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Uvod

Diplomova prace se zaméfuje na zaky star§iho Skolniho véku s balbuties. Balbuties se
povazuje za jedno z nejzavaznéjSich naruSeni komunikacni schopnosti, je to komplexni
problém, ktery osobnost ¢lovéka zasahuje v jeji biopsychosocialni roving a je velmi limitujicim
faktorem v komunika¢nim procesu, pfi¢emz je mnohdy prekazkou uspésnosti v komunikaci

a v naplnéni komunika¢niho zdméru komunikanta.

Podnétem k napsani diplomové prace na toto téma byl mij zajem o studium komunikac¢niho
procesu a proménnych, které tento proces ovliviiuji a zaroven jsou prediktorem uspésnosti nebo
neuspéSnosti v komunikaci. Zgjem o komunikacni proces nejspiSe plyne z mého druhého
oborového zaméreni, kterym je Cesky jazyk a literatura. Mym cilem bylo tedy psat o tématu,
které by propojovalo discipliny specialni pedagogiku-logopedii a Cesky jazyk. Zaroven si
myslim, ze téma balbuties, potazmo ditéte starSiho Skolniho véku s balbuties, je v soucasné

tuzemské odborné literature opomijeno.

Diplomova prace se sklada ze dvou ¢asti, teoretické a empirické. V teoretické Casti se snazim
postihnout fenomén balbuties z hlediska etiologického, symptomatologického a zaroven
z hlediska moznosti diagnostiky a terapie balbuties. Obecné poznatky dopliuji poznatky
zejména ze zahraniCnich vyzkumu zabyvajicich se vékovou kategorii déti star§iho Skolniho
véku s balbuties. Dale vymezuji fenomén komunikace a dulezité pojmy tykajici se komunikace,
zejména se zaméfuji na komunikacni dovednosti, které jsou v soucasné literatufe chapany jako
stézejni socialni dovednost. Nedilnou soucasti kapitoly o komunikaci jsou specifika
komunikace déti star§iho Skolniho véku s balbuties. Zaméfuji se prave na ty charakteristiky
specificky vyplyvajici z diagnozy balbuties. V neposledni fadé je v teoretické Casti prace
vymezeno vyvojového obdobi starSiho Skolniho véku — zejména co se tyce zvlastnosti tohoto

vyvojového obdobi ve spojitosti s balbuties.

Empiricka ¢ast prace navazuje na uvedené teoretické poznatky. Je stanoven hlavni cil
diplomové prace a cile parcialni, z nichz vychazi i vyzkumné otazky, na které hledam odpoved
ve vyzkumném Setfeni. V empirické Casti prace je dale popsana pouzita metodologie, analyza
ziskanych dat, zavéry z vyzkumného Setfeni, limity vyzkumného Setfeni a ptfipadné moznosti

dalsiho vyzkumu.



1 Balbuties

V této kapitole se budu snazit postihnout zakladni charakteristiky komplexniho naruSeni
komunika¢ni schopnosti, a totiz balbuties. V odborné literatufe neexistuje uceleny zdroj
informaci, ktery by se zamétoval na pfi¢iny, projevy, diagnostiku a terapii balbuties u vékové
skupiny déti starsiho Skolniho véku. Proto se v kapitole Balbuties budu opirat zejména o obecné
poznatky doplnéné vyzkumy, jez se zabyvaji praveé touto specifickou skupinou jedinca

s koktavosti.

Nejprve se zaméfim na obecné vymezeni balbuties, poté se budu vénovat etiologii
a symptomatologii, na zavér kapitoly bych shrnula diagnostické a terapeutické ptistupy pri

1é¢bé balbuties.

1.1 Vymezeni balbuties

Balbuties se povazuje za jedno z nejzavazngjsich naruseni komunikaéni schopnosti (Skodova
a Jedlicka, 2007, s. 261). Radime ho do okruhu naruseni plynulosti fedi, pfi¢emz se jedna
o komplexni naruseni koordinace organt podilejicich se na feci, které se nejnapadnéji projevuje
specifickymi pauzami narusujicimi plynulost mluveného projevu (Lechta In Bendova, 2011,

s. 48).

Balbuties se nejcastéji objevuje jiz v raném veku ditéte a pretrvava po cely zivot u nejméné
20 % lidi (Craig, 2000, s. 174). Varghese a kol. (2023, s. 1) tvrdi, ze 90 % vSech pfipadi
balbuties vznikéa pred ctvrtym rokem zivota. Yairi a Ambrose (In Franken a kol., 2024, s. 4)
uvadeji rozmezi 2,5-4 roky jakozto nejcastejsi prvotni vyskyt balbuties, pfitom pravé toto
obdobi se vyznacuje rychlym vyvojem nervovych systémua podporujicich rozvoj exekutivnich

funkci, jazyka a procest fizeni feci.

Z uvedenych zahrani¢nich vyzkuma vyplyva, Ze vétSina ptipadu balbuties vznika jesté pred
nastupem ditéte do zakladni Skoly. Z tohoto divodu se muzeme setkat zejména v zahranicni
literatufe s terminem vyvojové koktdni (developmental stuttering), ktery odkazuje na dobu

vzniku naruseni, u nas se vSak tento pojem neujal (Lechta, 2010, s. 31).

Ackoli Bosshardt (In Lechta, 2010, s. 75) souhlasi s vétSinovym vyskytem balbuties jiz
v predskolnim obdobi, dopliiuje, Ze naruSeni plynulosti fe¢i muze plné vypuknout az
v Sestém/sedmém roce zivota v piimé souvislosti s nastupem ditéte do Skoly. Za kriticky vék
pro rozvoj balbuties povazuje také obdobi mezi jedenactym a tfinactym rokem zivota, protoze

praveé v ném probihaji hormonalni zmény spojené s nastupem puberty.



Co se definice tyCe, Varghese a kol. (2023, s. 1) se zaméfuje zejména na symptomy balbuties.
Rika, 7e se jedna o naruseni plynulosti fe&i charakteristické opakovanim slabik nebo celych
slov, jejich prodluzovanim a nedobrovolnou blokddou, coz ovliviluje celkovou rychlost

mluvniho projevu a suprasegmentalni slozku feci, zejména rytmus feci.

Craig (2000, s. 174) definuje balbuties jako naruseni plynulosti a toku feci, pficemz osoba vi,
co chce sdélit, ale neni toho schopna z divodu nedobrovolného opakovani slabik (zejména) na
zaCatku slov, nedobrovolného opakovani zvuki nebo neiimyslné blokovani feci. Zdaraziuje
skutecnost, ze balbuties vazné ohrozuje efektivni komunikaci, ktera je nezbytna pro osobnostni
rast Clovéka. Balbuties se tedy muze stat prekazkou normalniho psychického a socialniho
vyvoje, a to zejména u starsich déti a dospivajicich. McAllister (2016, str. 23) vyjadiuje obavy,
Ze u osob, u kterych pretrvava balbuties do dospivani, je oproti intaktni populaci vice ohrozeno

jejich dusevni zdravi.

Vcasna diagnostika a 1écba balbuties je prevenci socidlniho znevyhodnéni déti starSiho

skolniho véku s balbuties.

1.2 Etiologie a symptomatologie balbuties

1.2.1 Etiologie balbuties

PfiCina balbuties dosud neni védecky objasnéna (Lechta a Kralikova, 2022, s. 29). VétSina
autort (napf. Smith a Kelly, 1997; Craig, 2000) se ale shoduje na tom, ze etiologie balbuties
ma multifaktorialni charakter. V tomto oddilu se budu vénovat zejména pric¢inam, které jsou ve
védeckych kruzich neuznavanéjsi a zminuji je autofi publikaci vénujicich se vékové kategorii

starSiho skolniho véku.

Balbuties je fenomén, jenz je ovlivnén fyzickymi, ale 1 psychickymi faktory. Mezi pficiny
fyzické Craig (2000, s. 178) fadi naruseni Cinnosti svalt podilejicich se na produkci feci, coz
zpusobuje napf. rychlé opakovani slabik nebo zvukovou blokadu. Dale zmifiuje ztuhlost svala
v orofacialni a faryngealni oblasti pfed promluvou a béhem ni, pomalejsi reak¢éni dobu pfi
mluveni, feC je Casto doprovazena nepravidelnym dychanim. Tyto komunikacni obtize se
zhorSyji s vy$si inavou nebo uzkosti vyvolanou urcitymi socialnimi udalostmi. Zpravidla plati,

¢im tézsi forma balbuties, tim jsou obtize markantnéjsi.

Zajimavé je, ze jedinci s koktavosti oproti bézné populaci vykazuji pfi mluveni zvySenou

aktivitu nedominantni hemisféry (Fox a kol., 1996, s. 158-162).

10



Existuji 1 faktory predvidajici nebo doprovazejici balbuties — jde o opozdény, piipadné
naruseny fe¢ovy vyvoj, ¢astéjsi artikulacni problémy nebo poruchu pozornosti (Franken a kol.,

2024, s. 4).

Vicero autorti (napi. Craig, 1996; Howell, 2007; Lechta a Kralikova, 2022) se shoduje na
dédicnosti jako jedné z hlavnich pficin balbuties. Déti, které koktaji, mohou mit jiz v rodinné
anamnéze balbuties — v kontrolované studii Craig (1996) dokazal, ze u 60 % zucastnénych
respondentu s balbuties se koktavost objevila v rodinné anamnéze. Oba rodi¢e mohou piedat
gen zapiicinujici balbuties, ale role pohlavi pfi predavani gend je stale nejasna. Obecné plati,
ze chlapci koktaji Ctytikrat Castéji nez divky (napf. Varghese, 2023, s. 2). Toto tvrzeni doklada

i slozeni vzorku respondentt v praktické casti diplomové prace.

Dalsi pfi¢inou muze byt porucha metabolismu, ktera je také geneticky podminéna. Konkrétné
se jedna o poruchu metabolismu dopaminu (Lechta a Kralikova, 2022, s. 31). Clovék
s koktavosti ma zvySenou hladinu dopaminu, tento problém lze ale ucinné fesit Iéky majicimi

dopad na snizeni frekvence koktani (Maguire a kol. In Howell, 2007, s. 299).

V neposledni fadé balbuties muze zpusobit poskozeni feCového centra v mozku v dusledku

traumatického poskozeni mozku nebo cévni mozkové piihody (Craig, 2000, s. 179).

Do psychickych faktorti majicich vliv na rozvoj balbuties v détstvi bychom poté mohli zaradit
negativni vliv prostredi, strach, izkost a vysméch. Lechta s Kralikovou (2022, s. 32-34) tyto
faktory oznacuji fixujicimi — zminéné sice podle autorti neni samotnou pfic¢inou balbuties, ale

rozhodné je posilyjicim Cinitelem pfi rozvoji balbuties a celkové komunika¢ni nejistoty.

Uzkost &asto nastava az ve chvili konkrétni komunikaéni situace. Dle vyzkumu Howella
(2007, s. 287-3006), ktery se zaméfil na deéti a dospivajici od 12 let, hladina tzkosti klesa
v dusledku efektivni 1écby nebo uplného vyléCeni balbuties. Vyléceni jedinci s koktavosti méli
srovnatelné nizkou hladinu tzkosti pfi mluveni v porovnani s respondenty intaktnimi. Vysledky
vyzkumu tedy poukazuji na to, ze uzkost a dalsi psychicka zatéz spojena s mluvnim procesem

je spiSe dusledkem balbuties nez jeho piicinou.

1.2.2 Symptomatologie balbuties
Za zékladni symptomy balbuties se povazuji zejména psychicka tenze, nadmérna namaha

a dysfluence.

Psychickou tenzi mizeme charakterizovat jako vtiravy pocit vnitiniho neklidu, ¢lovék je

vyveden z miry, synonymem psychické tenze miize byt psychicky diskomfort, ktery doprovazi
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mluveny projev a ktery neziidka kdy preroste v logofobii, tedy strach z vlastniho mluveného
projevu. Dulezitou roli zde hraji i predchozi zkuSenosti — zejména ty negativni v podobé
netaktnich poznamek komunikaéniho partnera, posméchu, pfipadné Sikany (Bendova, 2011,

s. 50-51).

Logofobii, uzkost spojenou s mluvnim aktem, néktefi autofi (napf. Sovak, 1988) povazuji za
tak vazny jev, ze ho fadi do pfi€in balbuties. Jini autofi (viz vySe) ale toto tvrzeni popiraji
a logofobii fadi k symptomam balbuties. Logofobie se ve své zavaznosti projevuje v pozdéjsim
stadiu, v rozvinutém klinickém obrazu balbuties (Lechta, 2010, s. 93). Lze tedy pfedpokladat,
ze zavaznost tohoto fenoménu se dotyka i zakt starSiho Skolniho véku, nejvice ale zakt
v obdobi dospivani. Krsiiakova (2004, s. 12) nesouhlasi s tvrzenim Van Ripera, ze negativni
symptomy (vCetné logofobie) se naplno projevi az v dospélosti a na zaky starsiho §kolniho véku
(11-15 let) tudiz nemohou tak siln€ dopadat. Naopak prohlasuje, ze pravé pubescent si nejvice
uvédomuje dopady balbuties a negativni reakce okoli, ale sam se jesté nenaucil s t€émito dopady

vyrovnat.

Strach z vlastniho mluveného projevu uzce souvisi s negativnim postojem ke komunikaci.
Jedinci s koktavosti se vyhybaji mluvenému projevu, nékdy dokonce mize dojit k Gplnému
odmitnuti verbalni komunikace, coz negativné ovliviiuje navazovani socialnich kontakt(,
protoze Cloveék s koktavosti se Casto vyhyba verbalizaci nazora a myslenek (Krsnakova, 2004,

s. 12).

Jak poznamenava Lechta (2010, s. 93), logofobii nelze zUzit jen na pouhy strach
z komunikace: jedna se o komplexni problém zahrnujici projevy jako chorobny ostych,
subdepresivni naladu nebo afektivni poruchy a jiné neurotické ptfiznaky. Logofobie zaka
s koktavosti na druhém stupni ovliviiuje do takové miry, Ze mize mit i negativni dopad na
osobnostni a socialni rust, a stava se tak problémem potencialné socialné znevyhodnujicim
a mize mit naptiklad vliv na vybér stiedni skoly a budouciho povolani (Bloodstein In Craig,

2000, s. 173-174).

Ackoli nejvice akcentovanym a laickou vefejnosti nejlépe rozpoznatelnym symptomem
balbuties je dysfluence, pritomnost nebo absence psychické tenze do velké miry variuje projevy
dysfluence a mize ovlivnit plynulost projevu jedince s koktavosti. Lechta s Vanharou (2010, s.
94)jizv 80. letech uskute¢nili vyzkum, ve kterém se ukazalo, ze psychickou tenzi a s ni spojeny

vyssi vyskyt dysfluenci u dospélych jedinct s balbuties zptuisobuje napfiklad roz¢ileni, nutnost
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okamzité reakce na neCekanou otazku a neptipravenost odpovédi, rozhovor s nadfizenym nebo

komunikace ve stavu psychické vyCerpanosti.

Vysledky uvedeného vyzkumu bychom mohli urcité aplikovat 1 na kategorii starsiho Skolniho
veéku, zaci se vyhybaji rozhovoru s cizimi lidmi, neradi komunikuji s autoritou — ve Skole
reprezentovanou ucitelem — neradi jsou vystavovani neCekané situaci, napiiklad nahlym

otazkam, odpovidani pred spoluzéaky, zkouseni pred tabuli.

Psychicka tenze v ramci komunika¢niho aktu muze byt zptsobena i tuzkosti, potazmo
poruchami dusevniho zdravi, kterymi jsou zvlasté zaci na druhém stupni v disledku narusené
komunikac¢ni schopnosti ohrozeni. Poruchy dusevniho zdravi oznacujeme jako externalizujici
a internalizujici. Externalizujicim faktorem je psychicka tisenl projevujici se navenek, do této
kategorie muzeme zafadit napfiklad hyperaktivitu nebo poruchu pozornosti, problémy
v chovani nebo uzivani navykovych latek. V ramci vyzkumu Alma (2014) se ukézalo, ze
u nekterych zaku Skolniho véku s koktavosti je prokazana souvislost mezi poruchou pozornosti
nebo hyperaktivitou a balbuties. Do internalizujicich faktori potom patii psychicka tisen

prozivana interné a projevujici se ve formé uzkosti nebo deprese (McAllister, 2016, s. 24).

S psychickou tenzi také souvisi koverbalni chovani doprovazejici mluvni akt jedinca
s koktavosti. V obdobi star§iho Skolniho veéku se toto chovani fixuje a plati, ze ¢im déle
narusena komunika¢ni schopnost trva, tim vyrazngji se doprovodné neverbalni chovani projevi
(Craig, 2000, s. 174). Mezi typické neverbalni projevy patii grimasy, kyvavé pohyby ze strany
na stranu, dotykani se vlasi nebo rtd, mrkani a souhyby — zaskuby krcéniho svalstva,

preslapovani na misté (Krsiiakova, 2004, s. 12—13).

Z vyse vedeného vyplyva, ze psychicka tenze jako jeden ze tii zakladnich symptomu balbuties
je komplexni fenomén, nékterymi autory dokonce oznacCovan jako pfiCina balbuties, jehoz
pfitomnost ¢i absence zasadnim zpisobem ovliviiuje podobu dalSich dvou zakladnich

symptomu balbuties.

Dalsi z hlavnich symptomu balbuties je nadmérnd namaha spojena s mluvnim aktem. Lechta
(2010, s. 98) vysvétluje, ze kazdy mluvni akt vyzaduje od mluvc¢iho urcitou miru namahy
ovlivnénou fadou faktorti, naptiklad zalezi na tématu, o kterém hovoiime — téma, kterym jsme
plné zaujati, nas asi bude stat vice sil — nebo reakci posluchacstva. Pokud mluvime s lidmi,
které nas projev nezajima, opé€t nas to vyCerpava o néco vice. V bézné komunikaci se ale mira
vynalozené namahy zmenS$uje. Toto tvrzeni neplati pro jedince s koktavosti, jejichz projev je

charakteristicky nadmérnou namahou. Podobné jako u dysfluence si komunikacni partner
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nadmérné namahy vynalozené na mluveny projev snaze vSimne, je postiehnutelna zejména
zjevnym fyzickym usilim pfi pfekonavani komunikacnich blokéad. I zde se markantné projevuje
koverbalni chovani, které vSak pusobi interferencné vzhledem ke komunika¢nimu zaméru
cloveka s koktavosti. Koverbalni projevy cCasto omezuji dekdédovani komunikacniho zaméru

jedince vice nez samotna dysfluence.

Do zjevnych projevt fyzické namahy patii napfiklad grimasy nebo rozlicna gesta, Casto se
muzeme setkat i s riznymi vegetativnimi ptiznaky — poceni, zCervenani. Tyto obtize spojené
s koverbalnim chovanim se u zaku starsiho Skolniho véku objevuji v rizné mite, ale az u 46 %
jedinct s koktavosti na zakladni Skole se projevuje porucha koverbalniho chovani, ktera
narusuje samotny mluvni akt. NaruSeni koverbalniho chovani, jak bylo popsano vyse, se tyka i
psychické tenze, nicméné spise je charakteristickym znakem pravé nadmérné namahy. Projevy
koverbalniho chovani muzeme rozdélit na psychické (dyskomfort pii promluvé, ktery se
projevuje napf. tiky, nebo manipulaci s obleCenim) a na fyziologické (nejriznéjsi grimasy,

mrkani apod.) (Lechta, 2010, s. 99-100).

Nadmeérna namaha muze byt viditelna i v ramci artikulace v §ir§im slova smyslu. Co se fonace
tyCe, u lidi s koktavosti dochazi k tvorbé tvrdych hlasovych pocatkt, tedy nefyziologickému
zpusobu tvorby hlasu, ¢imz si jedinec muze i trvale poskodit hlasivky. Také respirace je u lidi
s balbuties Casto naruSena — dychani je nepravidelné, pieryvané a mélké, v téz§ich formach
balbuties muze byt respirace doprovazena i dychacimi spasmy. Prubéh artikulace je typicky
doprovazeny spasmy manifestujicimi se zejména na pocatcich slov a vét (Klenkova, 2006,

s. 158).

Dysfluenci, posledni, a zaroven nejnapadnéjsi ze tfi hlavnich znakd balbuties, délime na
nékolik zakladnich typud. Jedna se o repetice, kam patii opakovani Casti slov nebo slabik, celych
slov nebo slovnich zvrati. Dal§im typem dysfluence je prolongace hlasek a slabik nebo
blokovani, kdy se jedinec snazi slovo namahavé vyslovit, ale zvuk neni slySet. Tfetim typem
dysfluence je embolofrazie neboli interjekce spocivajici ve vkladani bezvyznamnych slov do
mluveného projevu. Dale do dysfluenci spadaji prestavky (napadné chvilky ticha), dysrytmie,
revize nebo tzv. tachylalie ¢i bradylalie, tedy pfili§ rychla nebo naopak pomala fec

(Peutelschmiedova In Bendova, 2011, s. 50).

Howell (2007, s. 289) zdUraziuje, ze zminéné typy dysfluenci se prilezitostné objevuji

i v feCovém projevu intaktnich jedinct. Lechta (2010, s. 102) dodava, ze si ve spontannim
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projevu intaktnich lidi mizeme povSimnout hlavné interjekci, revize a nekompletnich slovnich

zvratd, piicemz ostatni druhy dysfluenci se v jejich projevu vyskytuji ziidka kdy.

Co se tyce lokalizace dysfluenci, existuje tzv. ,,epicentrum dysfluenci* nachazejici se nejcastéji
v motorickém nab&hu na prvni hlasku daného slova, dale v pfechodu z ml¢eni do promluvy,
ptipadné je potom pozorovatelné v prechodu od jedné mluvni jednotky ke druhé. Vysvétleni
pro tyto symptomy nachazime v nedostateCné rozvinutém piechodu z konsonantu na vokal
a naopak, tyto prechody se vyrazné odliSuji od normy nebo trvaji déle nez u mluvc¢ich bézné
populace. Dysfluence se typicky objevuji v prvnich tfech slovech mluvniho aktu. Vyzkumy
prokazaly, ze projev zaku starSiho Skolniho véku je neplynuly zejména v konsonantech,
hlaskach na pocatcich slov, dysfluence se také hojnéji objevuji v kontextudlni teci, ne
v izolovanych slovech. Co se tyce slovnich druhd, typicky problém vznika pii vyslovovani
substantiv, verb, adjektiv nebo adverbii. Pomémé cCasty vyskyt dysfluenci je poté v delSich
slovech, slovech na zacatcich vét a v ptizvuénych slabikach (Brown, Conture a kol. In Lechta,

2010, s. 103).

Symptomem souvisejicim s vyskytem dysfluenci (ale i nadmérnou namahou pii mluveni — viz
vyse) je naruSeni respirace pii mluveni. Jedinci s balbuties dychaji povrchné, nepravidelné
a preryvané. Potize s respiraci vedou k tomu, ze Clovek s koktavosti pfi feCovém projevu
pracuje s inspirativnim proudem vzduchu, tedy opacné, nez jak je tomu v Ceském jazyce

zvykem (Krs$nakova, 2004, s. 13).

V neposledni fadé dysfluence zpusobuji zmény v modulaci fe¢i. NejCastéji je v projevu
lovéka s balbuties narusena melodie, tempo, piizvuk a pomlky. Re¢ ditéte star§iho $kolniho
véku muaze byt monotonni, ale ¢asto také méni rychlost promluvy v zavislosti na vyskytu
dysfluenci — pokud je projev fluentni, jedinec mluvi obvykle rychleji, ve snaze vyhnout se

dysfluencim tempo fe¢i naopak napadné zpomaluje (tamtéz).

Symptomatologie balbuties je velmi pestra. V této podkapitole jsem se zaméfila na tfi hlavni
a nejcastejsi symptomy, které v sobé ovsem ukryvaji dil¢i pfiznaky balbuties. Ackoli jsou zde
vyjmenovany piiznaky, které se objevuji u zaku starsiho Skolniho vé€ku velmi Casto, stale plati,
ze kazdy jedinec s koktavosti je specificka individualita a uvedeny sumar pfiznakd nelze

pausalizovat na kazdého ¢lovéka s balbuties.
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1.3 Diagnostika a terapie balbuties

1.3.1 Diagnostika balbuties

Z vyse nastinénych faktorti vyplyva, ze balbuties je komplexni problém, ke kterému se také
komplexné¢ musi pfistupovat. Dulezitou roli pifi stanovovani diagnoézy balbuties hraje
diferencialni diagnostika. I proto je diagnosticky proces ¢asové velmi naroCny, vySetieni trva
pfiblizn€ 3,5 hodiny (napf. Sandrieserova a Schneider, 2008; Richel a Conture, 2010). Pokud
neni mozné provést takto naro¢né vysetfeni, probiha tzv. diagnosticka terapie, kdy se vysledky
diagnostického procesu stanovuji az v prvnich fazich terapie balbuties (Lechta, 2010, s. 106—

107).

Skodova a Jedlicka (2007, s. 265-266) rozdéluji diagnostiku balbuties na lékaiskou
a logopedickou. Lékaiska diagnostika se zaméfuje zejména na rozbor samotného fecového
projevu, na zaznamenani doprovodnych souhybt, dale na poruchu respirace a fonace
v zéavislosti na fec¢ovém projevu. Kvantitativné 1ze miru koktavosti zjistit podilem poctu slov

s dysfluenci na sto slov.

Logopedicka diagnostika se poté vénuje konkrétnim symptomim balbuties. Nezbytna je
diferencialni diagnostika, v jejimz ramci je nutné odlisit balbuties a tumultus sermonis,
fyziologickou neplynulost od incipientni koktavosti, balbuties od neplynulosti na podkladé

poskozeni centralni nervové soustavy (Klenkova, 20006, s. 161).

Velkym problémem pfi diagnostikovani je zajisténi objektivity vySetfeni, cely proces je ztizen
zejména velkou variabilitou symptomt, dale skutecnosti, ze klienti mohou balbuties dobfe
skryvat a pomoci parafrazi se vyhybat problematickym slovim, v nékterych prapadech se totiz
muze jednat o tzv. skrytou koktavost. V diagnostickém procesu také neni dost dobfe mozné
kvantifikovat psychické komponenty balbuties, které sice nejsou na prvni pohled zjevné, ale

Casto maji negativnéj$i dopad nez samotné fyzické projevy (Lechta, 2010, s. 109).

Jak jsem jiz zminila v ivodu oddilu, diagnostika balbuties je slozity, komplexni proces
avzhledem k jeho naro¢nosti by diagnostikovani mélo byt rozdéleno do nekolika sezeni.
Dulezité je volit takové diagnostické metody, které jsou pro danou veékovou skupinu
nejvhodngjsi, dulezity je samoziejmé individualni pfistup k vySetfovanému klientovi. Praveé
proto, ze diagnostika balbuties vychazi ze zasady komplexnosti, je nezbytné v ramci
vySetfovani potidit audio nebo videozaznam. K zakladni analyze se dle Lechty (1995) nejcasteji

vyuziva spontanni feCovy projev, ziskany zpravidla pomoci rozhovoru, pfi némz je vhodné
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kombinovat pfimé a nepfimé otazky, dale uzit i tzv. projektivni otazky, kterymi diagnostik

zjistuje vztah Slovéka s koktavosti ke komunikaci (Skodova a Jedlicka, 2007, s. 266-267).

Pravé anamnestickému rozhovoru jako jednomu z nejcastéjSich nastroju diagnostiky balbuties
bych rada vénovala pozornost, protoze interview je hlavni vyzkumnou metodou této diplomové

prace.

Pro efektivni prubeh terapie je dilezité navazat kvalitni vztah mezi terapeutem a klientem
s koktavosti. Inicialni Cast terapie, hlavné prvni momenty setkani terapeuta s klientem, patii ke
klicovym okamzikim ovliviiujicim prubéh celé terapie. Jesté pred zaCatkem rozhovoru by si
sam terapeut-logoped m¢él stanovit, jak bude ziskané informace zaznamenavat. Obecné je lepsi
spiSe audio nebo videozaznam nez okamzity pisemny zaznam. Dale by se pied zaCatkem sezeni
meélo vyjasnit, zda bude pfi rozhovoru piitomny rodi€ nebo jina blizka osoba ditéte s balbuties.
Dité starsiho Skolniho véku by mélo samo dostat na vybér, zda chce, aby rodi¢ byl pti rozhovoru
ptitomen. Nekdy rodi¢ miaze ditéti pomoci se uvolnit, je znamym faktorem v neznamé situaci,
jindy (hlavné v obdobi puberty) mluvi slogopedem o osobnich vécech dité rad€ji samo

(Krsnakova, 2004, s. 17).

Logoped si bedlivé vsima vSech signalt, které mu zak vysila. Nikdy by nemél klientovu
odpoveéd’ zlehCovat. Sleduje jakékoli znamky emocionalniho napéti, spolecné s klientem se
snazi pfijit na to, které komunikacni situace jsou pro n¢j nejvice stresujici a funguji jako
spousté¢ fyzické reakce, dysfluence. Zavér rozhovoru by mél vzdy vyznit pozitivné

(Krsnakova, 2004, s. 18).

Kromé zminé€ného spontanniho tfecového projevu do zakladni analyzy patii jeSté Cteni
standardniho textu, které lze vhodné vyuzit v ramci diagnostiky déti starsiho Skolniho véku
s balbuties, nicméné u zakd s dyslexii je uziti tohoto nastroje problematické. Popis situacniho
obrazku jakozto dalsi prvek zakladni analyzy projevu jedince s balbuties se vyuziva u déti

predskolniho ve&ku, ptipadné déti Skolniho v€ku s poruchou intelektu.

Mezi zékladni diagnostické nastroje fadime balbutiogram, formu zdznamu relevantnich
informaci o jedinci s balbuties. Pouziva se k orientanimu kvantitativnimu 1 kvalitativnimu
hodnocenti, pro uziti v nasich podminkach ho upravil Lechta. Lechtiv balbutiogram je zaméfen
na hodnoceni typicky uvadénych symptoma balbuties (respirace, fonace, artikulace
a prozodické faktory fecCi), dale cili na triadu hlavnich symptomi — zejména na povahu
dysfluenci a procentualni pomér neplynulych slov v mluveném projevu, nadmérnou namahu

(sem patfi 1 analyza koverbalniho chovani) a stupenn psychické tenze vysledovany
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z (ne)pritomnosti vyhybavého chovani, logofobie a naruseného koverbalniho chovani. Mezi
ulohy balbutiogramu patfi Sepot, simultanni fe¢, zp&v, automatismy, reprodukce, dokoncovani

vét, Cteni nebo popis obrazku a spontanni fec (Lechta, 2010, s. 137-139).

Dale se k urCovani stupné zavaznosti balbuties pouziva vypocet frekvence vyskytu dysfluenci
za minutu. Udaje se zjistuji z mluveného projevu, ptipadné ze &teni jedince s koktavosti, a jsou
zaznamenany (audio nebo videozaznam). Z nahravky se vypocitava procento neplynulych slov
— pocet dysfluenci na sto slov. Peutelschmiedova (1994b) v této souvislosti navrhla formulaft
diagnostiky balbuties spocivajici v analyze mluvniho projevu o sto slovech. Do formulate se
zaznamenava feCovy projev osoby s koktavosti a nasledné je porovnavan s normou, pfi¢emz za

normu se pokladaji maximalné dvé neplynulosti na sto slov (Klenkova, 2006, s. 162).

Na zavér je dulezité zdraznit, Ze pii diagnostickém procesu by vySetfovany nemél v zadném
ptipadé citit Casovou tiseri nebo jen naznak netrpélivosti ze strany logopeda, zvlasté pri
probihajici dysfluenci (Lechta, 2010, s. 113). Prace diagnostika-logopeda by méla tedy spocivat

v profesionalnim, ale zarover lidském pfistupu.

1.3.2 Terapie balbuties
Cilem této prace neni podat uceleny prehled terapeutickych metod, proto zde zminim pouze

ty terapeutické ptistupy, které jsou vyuzitelné pii praci s détmi star§iho Skolniho véku.

Jak jiz bylo zminéno vySe, nehledé na vybér terapeutického postupu je nejdulezitéjsim
predpokladem uspéSné terapie vztah terapeuta a klienta s koktavosti, ktery musi byt

vybudovany na vzajemné duvére a porozumeéni.

Ve spojitosti s diagndzou balbuties je v terapii podstatna zejména zmeéna feCového chovani.
Dité starSiho Skolniho véku bude mit s nejvétsi pravdépodobnosti fixovanou formu balbuties,
je proto mensi $ance Gplného vymizeni piiznaka neplynulosti. Ukolem terapie je zejména
zmirnéni ptiznaki, a to co do nejveétsi miry, aby se zak s koktavosti nebal mluvit nebo se fecCové

komunikaci uplné nevyhybal (Lechta In Bendova, 2011, s. 52).

S détmi starSiho Skolniho véku a dospivajicimi (zejména) s tézkou formou balbuties je
nesnadné navazat terapeuticky vztah, protoze fecova komunikace je pro tyto jedince velmi
narocna a stresujici. Terapeut by nemél byt prekvapeny, ze jsou déti a dospivajici v pocatecni
fazi terapie nepratel§ti a uzavreni, protoze je velmi pravdépodobné, ze v ramci komunikace jiz

zazili potupu, vysmeéch, neuspéch (Van Riper In Fraser, 2010, s. 70).
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Klicovym bodem pro uspesnou terapii je uvolnéni nashroméazdéného emocionalniho napéti.
Van Riper prosazuje neverbalni techniky k redukci napéti a porozuméni klientim; zejména
techniku zrcadleni poklada za velmi uspésnou. Cilem této neverbalni techniky je zmirnit pocity
hnévu, strachu, studu nebo frustrace. Jakmile se totiz odbouraji nepfijemné pocity, mluvni
projev byva zpravidla plynulej§i. Tato technika potvrzuje, ze nejzavaznéj§im symptomem
balbuties je psychicka tenze, ktera ovliviiuje ptitomnost dysfluenci v mluvnim projevu.
Zpocatku dit€ technice nevéfi, ale poté ziska k terapeutovi vétsi daveéru, protoze vi, ze je to
nékdo, kdo se balbuties nezalekne a pocity ¢lovéka s koktavosti dokaze plné pochopit (Van

Riper In Fraser, 2010, s. 71-73).

Zminéna neverbalni technika se zaméfuje na odstranéni psychické tenze, vétSina
terapeutickych pristupt ale primarné cili na zmirnéni nebo odstranéni dysfluenci, tedy ptiznaku
nejnapadnéjsiho navenek. Kondas (In Bendova, 2011, s. 53) vSak zdaraziuje, ze 1écba by méla
byt komplexni a zaméfend na vSechny tfi hlavni symptomy balbuties. Jako ideéalni nabizi
komplexni cvicnou lécbu slozenou z medikamentdzni 1écby, vlastni cvicné 1écby

a psychoterapie.

Cvicna lécba je rozsahly pristup, ktery naptiklad zahrnuje metodu gymnastiky mluvidel,
napodobu terapeutovych mluvnich pohybu a gest, dechova cviceni a procvicovani koordinace
respirace, fonace a artikulace, dale metody rytmizacni (mluveni s vyuzitim metronomu),
metodu navozeni mékkého hlasového zacatku a vazaného zplsobu feci (Peutelschmiedova In

Bendova, 2011, s. 53).

Cim diive 1éba zapolne, tim je vétsi pravdépodobnost Gplného zotaveni nebo vyznamného
zmirnéni nepiijemnych symptomu. Terapie by méla zacit nejpozdéji do zacatku dospivani.
Existuje ale malo studii, které by se zamétovaly na ucinnost terapie u specifické skupiny déti
(a dospivajicich) starsiho Skolniho véku (Craig, 2000, s. 180). V nasledujicich odstavcich budu
prezentovat vysledky vyzkumu Craiga a kol. (1996, s. 800—-826), ktery se zaméfil na terapii déti

ve véku 9 az 14 let.

Vyzkumny vzorek se skladal z déti Skolniho veku, které byly zapojeny do terapie. Craig
zkoumal ucinnost tii terapeutickych piistupti — dva se soustredily na plynulost feci (zpomaleni
feci a spravna respirace béhem mluveného projevu), tieti pracoval s EMG zpétnou vazbou
(pouziva se pro zmirnéni svalového napéti béhem fedi). Uginnost 1éeby byla porovnavana

s kontrolnim vzorkem déti a dospivajicich s koktavosti nenavstévujicich terapii.
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Ukazalo se, ze nezavisle na véku se déti starSiho Skolniho véku zapojené do jednotlivych tii
terapii zlepSily — za ispéSnou terapii se povazoval mens$i vyskyt dysfluenci v mluveném projevu
klientt. Craig se zaméfil na vyskyt dysfluenci ihned po ukonceni 1écby, 3 mésice po skonceni,

12 mésicu a poté 4 roky po skonceni terapie.

Bezprostiedné po ukonceni 1écby se mluveny projev u déti zlepsil o 90 %, 4 roky po 1écbé
uspesnost klesla na 80 %. Kontrolni skupina neléCenych déti s koktavosti se za stejnou dobu
v mluveném projevu zhorsila o 10 %. Vysledky naznacuji, ze v dlouhodobém horizontu je

ucinna hlavné EMG zpétna vazba, ktera redukuje svalovou tenzi.

Ze studie vyplyva, ze déti se zavaznéjsi formou balbuties maji mensi Sance na vyznamné
zlepSeni béhem probihajici 1éCby a také je u nich v dlouhodobém horizontu vétsi riziko relapsu

(navrat balbuties, zhorSeni po Uspésné 1écb¢).

Guitar a Reville (In Fraser, 2011, s. 76—77) doporucuji pro déti starsiho Skolniho véku zejména
skupinovou formu terapie, ¢lenové skupiny rozumi specifickym obtizim spojenym s diagndzou
balbuties, pravdépodobné se ocitli v podobnych situacich nepochopeni. Déti s balbuties se ¢asto
citi osaméle, pokud jsou integrovany do bézné tfidy zakladni Skoly, mnohdy jsou ve tiidé

jedinymi s koktavosti a mohou se citit izolované.

Skupinova terapie umoziuje vzajemné si povidat o balbuties. Ackoli déti nejspiSe navstévuji
logopeda 1 individualn€, skupinova terapie poskytuje prostor pro zlepSeni pozorovacich

schopnosti a rozviji u déti starSiho §kolniho véku empatii (tamtéz).

V soucasné dobé se mizeme v odborné literatufe setkat s rozdélenim terapeutickych metod na
tzv. ,,mekké” a tvrdé“ techniky, pfi¢emz jsou prosazovany zejména tvrdé terapeutické pristupy.
Jsou zalozeny na principu ponofeni, Peutelschmiedova tento princip pfirovnava k Frankelové
paradoxni intenci — nejucinn&j§i je v terapii vyhledavat obavané. Zmiovana autorka
zduraznuje, ze pomoci mékkych technik, tedy téch, které jsou uplatiovany v logopedické
ambulanci (slovy Peutelschmiedové , poviddani nad obrazky nebo opakovdani naucenych
pohddek v tichu a miru logopedické pracovny™), tézko dojde k transferu chovani do bézného
zivota jedince s koktavosti. Tvrdé techniky jsou zalozené na bezprostfedni zkuSenosti jedince
s koktavosti, jez je ziskavana v konkrétnich komunikac¢nich situacich a v pfirozeném prostiedi

jedince (Peutelschmiedova, 2013).

Tento trénink v ramci béznych situaci, ve kterych je vyzadovana verbalni komunikace, je

nesmirng cenny i pro déti starSiho Skolniho véku, protoze maji prilezitost ziskat nebo obnovit
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komunikaéni jistotu, kterou diagnoza balbuties pfinejmensim ohrozuje. V ramci téchto
terapeutickych technik také dochéazi k procesu desensibilizace, tj. ,,otuzovani“ ve smyslu
tréninku zameéfeného na snizovani citlivosti vuci reakcim okoli na zjevné projevy balbuties.
74k starsiho skolniho véku s koktavosti si prostiednictvim procesu desensibilizace uvédomuje,
ze je mozné komunikovat a navazovat vztahy, 1 kdyz existuje realna hrozba stietu s negativnimi

podnéty, stresory (Krsnakova, 2004, s. 19).

V neposledni fadé se jedinci starSiho Skolniho v€ku s koktavosti nemusi spoléhat pouze na
terapii fizenou logopedem, v ramci komplexni terapie lze vyuzivat i sluzeb svépomocnych
sdruzeni a skupin — v Ceské republice ma vyznamné postaveni naptiklad Ceskd asociace pro

koktavost, neziskova organizace poskytujici podporu celym rodinam jedinct s koktavosti.
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2 Komunikace

Komunikaci bychom mohli definovat jako formu dorozumivani, jez je nezbytnym
predpokladem k efektivnimu sebevyjadieni. Je to pfenos informaci v razné podobé — mluvené,
psané a ctené, piipadné€ Cinnostni nebo obrazové. Realizuje se mezi lidmi, prenasi tedy ucinek
na jednotlivce, skupinu lidi atp. (Mikulastik In Regec, Stejskalova a kol., 2012, s. 14). Slovo
komunikace pochazi z latiny — communicare, spojovat. V preneseném slova smyslu by tedy

komunikaéni proces mél jedince spojovat.

Kapitola Komunikace by méla predat stru¢ny souhrn informaci, co se tyka komunika¢niho
aktu obecné (zejména toho verbalniho) a komunikacnich dovednosti. Stézejni podkapitolou je
Specifikace komunikace déti star§iho Skolniho vé&ku s balbuties vychéazejici zejména ze

zahrani¢nich vyzkumu.

2.1 Verbalni komunikace

Ackoli projev ¢lovéka s koktavosti ovliviiyje 1 neverbalni slozka komunikace, pfesnéji fe¢eno
koverbalni chovani spojené s mluvnim aktem, v této podkapitole se zamémé budu veénovat
pouze verbalni komunikaci. V praktické Casti této diplomové prace bude totiz prave tato slozka

komunikace pfedmétem mého zaymu.

Obecné lze fici, ze uspéSny komunikacni akt je postaven na dekdédovani informaci ziskanych
v komunikacnim procesu, tedy na komunikantové schopnosti porozuméni predavané zpraveé
vyslané komunikatorem. Protoze v komunikaci velmi zéalezi na komunikacni zkuSenosti obou
komunikujicich, lehce dochézi k neporozuméni/nedorozuméni (Regec, Stejskalova a kol

2012, s. 14).

Komunikace je oboustranny proces, v jehoz pribéhu sdé€lujeme, ale zaroven piijimame
informace. Zakladnimi slozkami komunikace je mluveni, naslouchani, psani a ¢teni. Tyto
¢innosti mizeme také rozdélit na receptivni a expresivni slozku komunikace, kdy receptivni
slozka (naslouchani, Cteni) je dulezita pro porozumeéni feci, zatimco expresivni slozkou
(mluveni, psani) fe¢i vyjadiujeme svoje pocity, myslenky, postoje atd. Z toho vyplyva, ze dité

s balbuties bude mit narusenou predevsim slozku expresivni, tedy potize s vyjadienim se.

Verbalni komunikace umozuje sdileni vyznamu. Je to komplexni dyadicky proces, do kterého
oba mluv¢i vstupuji s uritou motivaci a zamérem. Motivace mluvciho mutze byt riznorodého
charakteru, z hlediska ¢asu dlouhodoba i kratkodoba nebo aktuélni, vztahujici se jen pro danou

komunikaéni situaci. Lisi se také motivace individualni (v naSem osobnim zivoté) a motivace
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spoleCenska, tj. naptiklad naSe jednani v ramci komunikace s klientem firmy. Komunikacni
zamér se bezprostiedné vztahuje k urcité komunikacni situaci, zaroven jednim z naSich
hlavnich ukold v ramci komunikace je odhaleni zaméru mluvciho a podle toho adekvatni
zareagovani. Sdéleni je urCitym zpusobem kodovano. Ackoli informace mluvci sdéluje
verbalng, jsou doprovazené neverbalnimi projevy, zejména gesty, mimikou, postojem, a také
suprasegmentalnimi jevy — melodii, tempem, pauzami, frazovanim a ptizvukem (Boukalova
akol., 2023, s. 50-52). Pravé suprasegmentalni slozka tfe¢i déti star§iho Skolniho véku

s balbuties mize byt vyrazné narusena.

Sdéleni je poté dekodovano posluchacem, pficemz tento proces muze prob&hnout zcela bez
problému, ale v ramci komunikace s ¢lovékem s koktavosti mize byt znesnadnén typickymi
neverbalnimi projevy doprovazejicimi dysfluence. Jak jiz bylo zminéno vySe, zalezi také na
jazykové zkusenosti posluchae — proto by mluvéi meél Groveni projevu vzdy piizpasobit
posluchaci, aby pfipadné nedoslo k nerozpoznani smyslu komunikatu, a tedy ke

komunika¢nimu nedorozumeéni (tamtéz).

Verbalni komunikace (potazmo komunikace obecn€) je slozity komplex riiznych okolnosti,
které maji vliv na pochopeni sdé€leni. K lepsi orientaci v tomto komplexu nam slouzi rizné
modely komunikace. Jeden z nich naptiklad komunikaci rozdé€luje na mensi stavebni celky —
jednotliva sdéleni — ktera nazyva komunikacnimi burikami. V jedné komunikacni buice se
ukryvaji mySlenky, hodnoty a emoce mluv¢iho, pficemz vSechny tyto slozky ovlivilyji, jakym
zpusobem Cloveék sdéleni vyjadri, jaka konkrétni slova zvoli a jak bude vypadat neverbalni
komunikace doprovazejici verbalni sdéleni. MySlenky odrazi racionalni slozku osobnosti,
emoce citovou slozku a hodnoty reprezentu;ji etickou (hodnotovou) slozku osobnosti. Jedna se
o tfi oblasti osobnosti, které mohou byt ve vzajemném rozporu, jenz sam mluv¢i nemusi vzdy

odhalit, ale komunika¢nimu partnerovi mize byt zjevny (Plaminek, 2023, s. 38—40).

Dal§im modelem komunikace je transakce, model, ktery na komunikaci nahlizi z hlediska
rozdilnych cil, potazmo rozdilnych aktualnich nalad mluvéich. Vychazi z Freudova rozdéleni
lidské osobnosti — superego v ramci komunikacniho aktu nafizuje, ego funguje jako respektujici
partner a id v komunika¢nim procesu reprezentuje podle tohoto modelu hravost, nezkusenost
mluvciho. Cilem komunikacnich partnera by mélo byt odhaleni slozky osobnosti, ktera v ramci
konkrétni situace u druhého prevlada. Pokud nebudeme komunikovat s nalezitou slozkou, maze
opét dojit ke komunikacnimu nedorozuméni. Zvlast’ slozité maze byt vyhodnocovani situace,

pokud za komunika¢niho partnera mluvi vice slozek osobnosti najednou; typickym prikladem
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je ironie — superego se skryva za jinou slozkou osobnosti a je tim padem nesnadné ironii odhalit

(Plaminek, 2023, s. 46-47).

Poslednim modelem komunikace, ktery zde zminim, je model vytvdreni syntéz. Je uplatnitelny
v situaci, kdy proti sob€ stoji dva protichtidné nazory, hegelovska teze a antiteze. Plaminek
(2023, s. 49-50) nabizi dvé krajni moznosti — komunikacni partnefi se mohou vydat cestou
nesmifitelného boje, nebo otestovat tezi a antitezi ve vzajemné diskuzi. Prvni zminénou
moznost autor nedoporucuje, a to zejmeéna proto, ze vitézny nazor se prosadi se v§im dobrym,
ale i v§im Spatnym. Druhy zptsob feSeni konfliktu je adekvatni efektivni komunikaci, zaroven

je predpokladem funkéniho vztahu mezi mluvc¢imi.

Na zavér je nutné poznamenat, ze komunikace tvofi esencialni soucast socialniho zivota —
Clovek, kterému je odepiran socialni kontakt a prilezitost ke komunikaci, byva timto faktem
deprimovan. Verbalni komunikace odrazi taky jazykovou vybavenost clovéka, jeho mentalni
vyspélost i znalost tématu, o némz se hovori, zaroven sdéleni jsou ovlivnéna osobnosti clovéka,

pohlavim, v€kem 1 narodnosti (Regec, Stejskalova a kol., 2012, s. 32-33).

Z vySe uvedeného vyplyva, ze komunikace je mnohovrstevnaty proces, ve kterém neni snadné
se vyznat. I proto vznikly rizné komunikacni modely slibujici objasnéni zakonitosti
komunikace a vysveétlujici rizné pfi¢iny komunikacnich nedorozuméni. Aby mluv¢i byl
v komunikanim procesu uspésny, je zde nezbytny piedpoklad urcité miry komunikacni

zdatnosti, tj. komunikacnich dovednosti.

2.2 Komunika¢ni dovednosti
,Komunikace je proces vzdjemného se ovliviiovani a pusobeni. Potrebujeme byt soucdsti

komunity a spolecenstvi a k tomu je potieba dokazat se dorozumét a porozumeét si.“ (Mikulastik

In Regec, Stejskalova a kol., 2012, s. 27).

Clovék v mezilidské komunikaci touzi po sebeprosazeni, chce u druhého nalézt podporu nebo
ho o né€em piesvédcit. Kazdy komunikaéni akt je spojen s urCitym zdmérem mluvciho, ktery
vSak nemusi byt naplnén (tamtéz). Jednim z predpokladi tspéSnosti v komunikaci, a tedy

naplnéni komunika¢niho zaméru, jsou dobré komunika¢ni dovednosti mluvciho.

Komunikacéni kompetence patii mezi zakladni socialni dovednosti. V ramci interpersonalniho
vztahu neni dalezité jenom porozuméni vlastnim emocim a emocim druhého, méli bychom

umét svoje vlastni city regulovat a zaroveni o nich komunikovat. V komunikaci je téz velmi
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dulezité zajimat se o city druhého, jeho postoje, nazory a pomoci vhodnych komunikacnich

strategii umét druhého motivovat a vést (Boukalova a kol., 2023, s. 49).

Komunikac¢ni dovednosti dle Boukalové (tamtéz) clovek rozviji pfirozené v ramci socialniho
kontaktu s ostatnimi. Mohou se vSak podnécovat i cilené, a to naptiklad v souvislosti s naroky
na urcitou pracovni pozici — cilené rozvijeni komunikacnich dovednosti méa potom dopad i1 na

nas osobni zivot, kde se nove nabité dovednosti zuzitkuji.

Za komunikacné kompetentni jsou povazovani jedinci, ktefi umé&ji efektivné komunikovat.
V komunika¢nim procesu jsou asertivni, vnimavi, prokazuji vSestranné nadani, ochotu
komunikovat a zapojit se do socialnich interakci (Richmond a McCroskey In Blood, 2004,
s. 70). De Vito (In Regec, Stejskalova a kol., 2012, s. 27) nahlizi na ¢lovéka komunikacné
kompetentniho jako na mluv¢iho, ktery dokaze prezentovat sam sebe, pisobi na komunikacni
partnery sebejisté a sympaticky. Dale by mél ovladat tzv. vztahovou dovednost, coz znamena,
ze dokaze navazovat rizné vztahy (pratelské, pracovni i milenecké) a prostiednictvim tohoto

procesu poznava sebe 1 druhé.

Déle zminuje dovednost vést rozhovor, ktera souvisi s uménim ziskavat a predavat informace,
ale zaroven upoutat posluchace a ukazat svoje prednosti. S uvedenou kompetenci koreluje
uméni vudcovstvi ve smyslu efektivni spoluprace (pfipadné vedeni) ve skupiné a také
dovednost prezentace, umeni poutave predavat informace a ovliviiovat druhé. Na zavér pridava
1 medidlni gramotnost, protoze v souc¢asné dob¢ nas medialni svét stale vice ovliviiuje, méni.
Ke komunikacni kompetenci také patti schopnost kriticky posoudit predkladané informace

a rozeznat podstatné od nepodstatného, zhodnotit vhodnost a vkusnost komunikatu (tamtéz).

Komunikacni dovednosti tzce souviseji s ochotou a touhou jednotlivce podilet se na
komunikaci. Jak jiz bylo napsano, komunikacni dovednosti se poji se socialnimi dovednostmi
a jsou kritickym prediktorem pfi utvareni pozitivnich vrstevnickych vztaht a pfijeti ve skupiné.
Pokud jedinec neni dostate¢né komunika¢né kompetentni, je ohrozen vy§sim rizikem Sikany
a viktimizace ve skupiné — toto plati zejména pro vékovou kategorii déti star§iho §kolniho véku

a dospivajicich (Richmond a McCroskey In Blood, 2004, s. 70).

Je méné pravdépodobné, ze déti a dospivajici, ktefi nedokazi tyto kompetence dostatecné
rozvijet, si vybuduji a udrzi socialni a mezilidsky kontakt s vrstevniky. Nedostatecna
komunikac¢ni dovednost také souvisi s obavami z komunikace, strachem, osamélosti az izolaci,

introverzi a stydlivosti (tamtéz). Déti s naruSenou komunikacni schopnosti jsou castéji
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odmitany vrstevniky a ignorovany v socialnich interakcich, coz bezpochyby souvisi s jejich

komunikacni nejistotou (napf. Knox a Conti-Ramsden In Blood, 2004, s.70).

Toto zjisténi je velmi znepokojivé, zvlasté pokud vezmeme v Givahu, Ze praveé v tomto obdobi
jedinci nejvice zalezi na nazoru jeho vrstevnikd. Socialni kontakt, ktery je mnohdy
komunikacn€ méné zdatn€jSim détem a dospivajicim odepiran, je pfitom velmi dalezitym
faktorem pro vytvareni sebetcty a zdravého sebevédomi (Taylor a kol. In Weisel a Spektor,

1998, s. 169).

Na zavér uvedu jednu konkrétni studii, ktera se pifimo dotyka osob s koktavosti. Weisel
a Spektor (1998) zkoumaly nazory intaktnich dospivajicich na osoby s koktavosti, pfi¢emz zaci
meli za ukol zhodnotit mluvu osob s koktavosti. Vyzkumnice vychazely ze zazitych stereotypu
pojicich se k lidem s balbuties jiz od 2. pol. 20. stoleti — osoby s koktavosti jsou povazovany za
slabé tecniky, ktefi jsou bez rozdilu pfi komunikaci napjati, nejisti, plasi az uzkostni. Tyto

stereotypy mezi lidmi pfevazuji, aniz by se s jedinci s balbuties nékdy setkali.

Vysledky ukazaly, ze intaktni adolescenti maji vaci lidem s koktavosti negativni predsudky,
hodnoti je jako tiché, izkostné, napjaté a odtazité mluvci. Neékteti ale mluvci s balbuties vnimali
jako inteligentni, spolupracujici, pfijemné a pratelské. Zajimavé je, ze respondenti (zejména
chlapci), ktefi sami sebe a svoje komunikac¢ni dovednosti hodnotili kriticky, méli tendence také
kriti¢téji hodnotit mluvci s balbuties. Dale dotazovani shovivavéji hodnotili jedince stejného
pohlavi (tzn. chlapci 1épe muze s koktavosti). Divky uvadély spiSe pozitivné;si stereotypy (lidé
s koktavosti jsou inteligentnéjsi, pratel§t€jsi, vice s druhymi spolupracuji), chlapci obecné

zminovali negativngjsi stereotypy (Weisel a Spektor, 1998, s. 157-172).

Jak se na problematiku komunikace a komunikacnich dovednosti divaji samy déti star§iho
Skolniho veku s balbuties, jsem se snazila zjistit v nékolika zahrani¢nich vyzkumech, které

zminim v dalsi podkapitole.

2.3 Specifika komunikace déti starSiho Skolniho véku s balbuties
Tato podkapitola predstavuje jakysi sumar vyzkumu, které jsem prostudovala a jejichz autori

se primarn¢ zamérovali na vékovou skupinu déti star§iho Skolniho véku.

Jak uz bylo zminéno v predchazejici podkapitole, komunikacni kompetence do jisté miry
urcuje, zda zak dokaze vytvaret napliiujici vztahy ve skupiné a zda je skupinou téz pozitivné
prijat. Je to klicova socialni dovednost, kterd predurcuje uspesnost ve Skolnim procesu, a

zaroveil oblibenost u vrstevnika.
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Jak vyplyva napftiklad z vyzkumu Guttormsena a kol. (2015, s. 1-14), déti star§iho Skolniho
véku s balbuties se nepovazuji za dobré fecniky. Maji vyrazné negativnéj§i komunikacni
postoje oproti jejich intaktnim spoluzakim. V tomto pfipad€ plati pfima uméra, ¢im zavazngjsi
je naruSeni plynulosti feci, tim kritictéjsi jsou déti k arovni svych komunikaénich dovednosti.
Autor dale zduraziuje, ze pretrvavajici negativni postoje k vlastni komunikaci mohou mit
dalekosahly dopad hlavné v psychické a socialni oblasti. Zarover fika, ze ¢im je dité starsi, tim
negativnéj§i postoj ma ke komunikaCnimu aktu. Zcela urcité to souvisi s vzrustajicimi
negativnimi zkuSenostmi nabytymi zejména v ramci vychovné vzdélavaciho procesu a dale se
zvySujici naro€nosti komunikacnich situaci, které zak starSiho Skolniho veéku ve Skole zaziva —
napf. prezentace pred tfidou, tfidni diskuze na dané téma atd. V neposledni fad€ varuje pied

témito negativnimi postoji jakozto jednou z hlavnich pficin ptetrvavajiciho balbuties.

Blood a kol. (2004, s. 70) vyzkoumal, ze déti starSiho Skolniho véku s balbuties se nepovazuji
za dobré komunikanty. Zaméfil se zejména na to, jak komunikacni nejistota déti s koktavosti
ovlivilyje jejich zapojeni do vrstevnické skupiny. Vychazi z toho, ze komunika¢ni dovednosti
na dobré urovni podporuji zapojeni do vrstevnickych vztahd. Jak jsem jiz zminovala
v souvislosti s komunika¢nimi dovednostmi obecn€, nedostatecné prokazani komunikacnich

kompetenci mize mit vliv na zvysené riziko Sikany a viktimizace ve skupiné.

Podle uvedené studie si agresofi vybiraji zaky, ktefi jsou vnimani jako tissi, opatrni, pasivni
a nejisti, a pfitom jak potvrdily Weisel se Spektorovou (1998, viz vySe), intaktni dospivajici
tyto charakteristiky pfipisuji prave lidem s koktavosti. Ackoli toto jsou stereotypy Skodici lidem
s koktavosti, 15 % — 40 % dé&ti a dospivajicich s koktavosti realn¢ vykazuje vysokou miru
strachu z komunikovani, nedivéru v komunikaci a nizké sebevédomi (napt. Yovetich a kol. In

Blood a kol., 2004, s. 71), a to je ¢ini ,,idealni“ obéti pro agresora vyvolavajiciho Sikanu.

Blood a kol. (2004, s. 69—79) tedy proved! studii zaméfenou na zkusenost déti a dospivajicich
s koktavosti s Sikanou. Studie se zac€astnilo 53 déti a dospivajicich v rozmezi 13-18 let, ktefi
koktaji, a 53 déti a dospivajicich intaktnich, ve vyzkumném vzorku pievazovali chlapci (89 %).
Vysledky vyzkumu jsou alarmujici — 43 % zaku s koktavosti uvedlo, Ze v poslednim tydnu

zazilo Sikanu, a negativni zkuSenost s Sikanou potvrdilo i 11 % zaku intaktnich.

Ucastnici vyzkumu, déti a dospivaji s balbuties, uvedli, Ze maji mensi divéru ve své
komunika¢ni dovednosti pfi verejnych projevech, skupinovych diskuzich, komunikaci s cizim
Clovékem. Toto zji§téni napovidd tomu, ze vnimani komunikacni dovednosti je subjektivni

a zaroven relativni — sam zéak starSiho Skolniho véku vnima uroven svych komunikaénich
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dovednosti v zavislosti na konkrétnich komunikacnich partnerech a konkrétnich

komunikaénich situacich.

Co se tyCe lingvistickych znakt, kterych si lze v mluvé déti star§iho Skolniho véku
povsimnout, dysfluence se tykaji zejména foneticko-fonologické jazykové roviny. V minulém
roce vznikla studie, ktera se zabyva lingvistickymi rysy balbuties pii spontanni mluvé (Warner
a kol., 2023). Odbornici se sice primarné zaméfili na dospelé osoby s koktavosti, nicméné

vysledky vyzkumu mizeme zobecnit i pro vékovou kategorii star§iho skolniho véku.

Mezi faktory, které ovliviiuji vyskyt dysfluence, patfi zejména frekvence slov, délka slov
a pocatecni foném slova. Obecné lze fici, ze slova zacinajici na konsonant, délaji lidem
s koktavosti vétsi problémy nez slova majici na zacatku slova vokal. Z hlediska délky slov plati,
uziti slova v aktivni slovni zasobé, také predurcuje vyskyt dysfluence. Pokud jedinec
s koktavosti ma fici slovo, které se vyskytuje v jeho aktivnim slovniku, vétSinou s nim problém
nema (predpokladame, ze neobsahuje napt. problémovou hlasku na zacatku slova), pokud ma

vsak vyslovit slovo, které pouziva velmi ziidka, je zde vétsi pravdépodobnost zakoktani.

Uvedené patti do foneticko-fonologické roviny, dale autor zmiriuje lexikalni rovinu, konkrétné
pozici slova ve vété a gramatickou funkci slova. V ¢eském jazyce bychom ale tyto dva body
spiSe zaradili do jazykové roviny morfologicko-syntaktické. Co se tyCe pozice slova ve vete,
existuje zde pravidlo, ze problematicka slova se z pohledu ¢lovéka s koktavosti vyskytuji spise
na zaGatku vétného celku. Cim ,,dale od zagatku“ vétného celku se tedy slovo vyskytuje, tim
mensi je pravdépodobnost vyskytu dysfluence pravé na tomto slové. Gramatickou funkci
Warner mysli zejména to, zda slovo nese vécny vyznam, ¢i nikoli. Ztidkakdy se dle autora
studie stane, ze se dysfluence objevi u slova, které nenese vécny vyznam, v Ceském jazyce

typicky prepozice nebo konjunkce.

Howell (In LaSallea a Wolk, 2011, s. 286) zjistil, ze déti starSiho Skolniho véku s balbuties
maji Castéji problém se slovy nesoucimi vyznam nez slovy, které autor oznacuje jako funkcéni —
jsou dulezité pro udrzitelnost vétné stavby, ale nenesou vécny vyznam. Mezi funkéni slovni
druhy, které zpravidla ned¢laji détem potize, patii pronomina, numeralie nebo prepozice,
zatimco substantiva, adjektiva, verba a adverbia autor publikace oznacil za nejvice

problematické z hlediska vyskytu dysfluenci.

Na zéaveér podkapitoly je nutné zminit, ze jedinci s balbuties v ramci komunika¢niho procesu

uzivaji rizné strategie, které jim pomahaji zvladat probihajici dysfluence. Petrunik a Shearing
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(1983, s. 128-136) vyhodnotili, ze lidé s koktavosti pouzivaji ¢tyfi hlavni strategie, které jim

pomahaji se vyrovnat s naruSenim plynulosti feci.

Tu prvni oznacuji jako zatajovani. K zatajeni balbuties jedinec pouziva riizné metody, jedna
se napfiklad o vyhybani se mluvenému projevu, kdy jedinec s balbuties radéji voli takové
povolani, kde se ¢asto slovné nekomunikuje, vyhyba se telefonickému rozhovoru, radé€ji voli
pisemnou komunikaci (v dne$ni dob€ i1 tu emailovou) a v neposledni fadé se snazi vyhnout i
problematickym sloviim tak, ze vytvaii slozité vétné konstrukce, jen aby nevyslovil nechténé
slovo. Do strategie zatajovani patii také snaha o to, aby za n¢j druhy mluv¢i ekl problematické
slovo. Clovék s koktavosti méze predstirat, ze si na slovo nemtze vzpomenout. Stresovym
faktorem podnécujicim vyskyt dysflunce je predstavovani se nebo objednavani si jidla
v restauraci. V takovém pfipadé jedinec s koktavosti chce, aby ho predstavil nékdo jiny, a

v restauraci si objedna pokrm, jehoz nazev jiz nékdo pfed nim vyslovil.

Dal3i strategii je obchdzeni a kamuflaz. Clovék s koktavosti vi, Ze piichazi dysfluence, proto
pouziva premiru vycpavkovych slov a hezitaCnich zvuka, aby , preckal® kriticky okamzik
a pripravil se na vysloveni hlasky/slova. V pfipadé kamuflaze se mluvci s narusenim plynulosti
feCi snazi odvratit pozornost posluchaci jinam (napf. ucitel se ve chvili dysfluence otoci
k tabuli a zacne na ni psat). Autori vSak poznamenavaji, ze nektefi jedinci s koktavosti se tak
upénliveé snazi zakryt balbuties, ze je to stoji mnoho sil a komunikace je velmi vycCerpava.
Vycpavkova slova a hezitaéni zvuky navic mohou pusobit stejné interferencné€ vzhledem ke

komunika¢nimu zaméru mluvciho jako samotna dysfluence.

Také otevienost patii mezi hlavni strategie vyrovnavani se s balbuties. Autofi popisuji, ze
Clovek, ktery se s balbuties smifi a bere ho jako nedilnou soucast zivota, mize mit subjektivni
pocit bezproblémovosti mluvniho aktu — zejména pokud se bavi s blizkymi, neregistruje
koktani. Rodinni pfislusnici takto naladéného jedince s koktavosti také uvadeji, ze si balbuties
u druhého téméf neuvédomuji. Dal§im znakem strategie otevienosti je tzv. boj. Clovék
s dysfluenci bojuje a snazi se ji silové prekonat (rudne, zaCne se potit). Dava tim
komunika¢nimu partnerovi najevo, ze ma zajem komunikovat a zarovei nechce byt prerusovan
— aktivné tedy bojuje se stigmatem a presvédCuje ostatni, aby ho neskatulkovali do role

outsidera.

Posledni strategii, kterou zminéni odbornici ve studii nastifiuji, je popreni. Mluvci s koktavosti
(stejné jako posluchal) predstira, ze k dysfluenci vibec nedoslo, v projevu pokracuje, jako

kdyby se nic obvyklého ned€lo. Ke strategii popfeni patfi také odmitani poslechu svého
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vlastniho mluveného projevu z audio nebo videonahravky — autofi to pfirovnavaji k vyhybani
se pohledu do zrcadla u lidi s obezitou. Dal§im dil¢im prvkem popfeni mize byt vyhybani se
o¢nimu kontaktu v dob& trvajici dysfluence. Jakmile moment zavahani ptejde, mluvci

s koktavosti opét ocni kontakt navaze a predstira, ze k dysfluenci viibec nedoslo.
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3 74k starsiho $kolniho véku

Rizni autofi se na vymezeni obdobi, kdy je dit€ na druhém stupni, divaji jinak. Ja jsem vybrala
termin star$i Skolni ve€k, ktery uziva napiiklad Matéjcek (2005). Muzeme se ale setkat

s rozlicnymi terminy oznacujicimi vékové rozmezi mezi 11 (pfipadné 12) a 15 lety.

Ri¢an (2004) hovoii o pubescenci, Langmeier a Krejéikova (2006) rozdéluji toto obdobi na
prepubertu (11 az 13 let) a pubertu (13 az 15 let). Thorova (2015) uziva termin obdobi pozdniho
détstvi (12 az 19 let), Kollerova s JanoSovou (2016) pfinaseji termin adolescence (11 az 20 let).
Posledni dvé zminéné autorky se terminologicky shoduji s Americkou psychologickou
asociaci, ktera terminem adolescence oznacuje vék mezi 10. az 19. rokem (Kupka In Kosova,

2021, s. 138-139).

V této kapitole se budu snazit postihnout zadkladni charakteristiky v biopsychosocialni roviné
vyvoje v obdobi starsiho Skolniho véku, specialné se také zaméfim na zaka starsiho Skolniho
véku s balbuties, ktery sice prochazi stejnym vyvojovym obdobim jako jeho intaktni vrstevnici
(a tak i podobnymi zmény v biopsychosocialni roving), nicméné se ve Skolnim procesu muze

potykat s rozdilnymi podminkami, zejména z hlediska socialnich ptilezitosti.

3.1 Fyzicky vyvoj
Na biologicky vyvoj ditéte star§iho Skolniho véku lze pohlizet z hlediska dvou vyraznych

charakteristik, a to akcelerace riistu a pohlavniho dozravani (Plevova, 2006, s. 35).

Dité v priméru vyroste od 11 do 15 let 0 20-25 cm. Docasné zrychleni riistu, tzv. ristovy
spurt, vrcholi u divek dfive nez u chlapct, zacina jiz mezi 11. a 12. rokem. Chlapci zacinaji
vyrazn€ rust az o dva roky pozdéji, nicméné spurt je u nich prudsi a trvale tak rozdéluje vysku
muza a Zzen. Po 15. roce rast pokracuje velmi zfidka, ackoli vyjimecné k spurtu muze dojit az
v 17 letech. Nahly rustovy skok ma také vyznamny psychologicky disledek, dité se v 15 letech
dorovnava — alespori co se vysky tyka — dospélému. Je také obvykle rychlejsi, mrstnéjsi nez

dospély (Ri¢an, 2021, s. 169).

Dalsim znakem je viditelna zména te€lesnych proporci, chlapciim se rozsifuji ramena, a divkam
rostou boky. Rustovy spurt zpisobi, Ze ruce a nohy rostou rychleji nez zbytek téla, proto mohou
byt pubescenti docasné na pohled nemotorni, objevuje se klativa chiize. Chlapci se v disledku
rastu laryngu a hlasivek potykaji s mutaci, rozpaky z preskakovani hlasu se mohou snazit

schovavat za onémi nemotornymi pohyby (tamtéz).
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Vlivem zvysené produkce pohlavnich hormont se objevuji druhotné pohlavni znaky, téla obou
pohlavi se zaCinaji stale vice odliSovat. U divek pfichazi prvni menstruace, u chlapci prvni
ranni poluce. Nektefi autofi, ktefi rozdé€luji starsi Skolni vék na prepubertu a pubertu, zminuyji,
ze prepubertalni obdobi konci prave prvni menstruaci a rannimi polucemi. Toto obdobi je také
charakteristické vyraznou diskrepanci mezi psychickym a fyziologickym vyvojem, kdy

fyziologicky vyvoj predstihuje vyvoj psychicky (Plevova, 2000, s. 36).

Koncem pubertalniho obdobi se pubescent uci pracovat se sexualnim pudem. U chlapca se
obecné projevuje vyraznéji nez u divek. Charakteristické je precefiovani télesné zdatnosti.
Pokud je dit€é pohybové omezeno, muze byt v roli outsidera a utvafeni jeho zdravého
sebevédomi se tak komplikuje. Pro zaky star§iho Skolniho veku je dale typicka zvySena (n€kdy

az uzkostna) pozornost vénovana vlastnimu té€lu (Plevova, 2000, s. 39).

3.2 Osobnostni vyvoj a prozivani

S hormonalnimi zménami dochazi také v obdobi starSiho Skolniho véku k oslabeni
seberegulace v emocich a chovani. Zacatek adolescence je spojen s narustem emocnich potizi
a potizi v chovani, typicky ma zak na druhém stupni potfebu vymezit se proti autoritam.
Nedostatek sebeovladani a neuvazené reakce plynou z nerovnomérného dozravani mozkovych
center, zejména téch, které jsou zodpoveédné za zpracovani emoci a fizeni chovani. Rodice,
potazmo pedagogové a dalsi vychovatelé, by méli piihlizet k tomu, ze chovani ditéte, at’ uz
jakkoliv nevhodné, je ovlivnéno praveé témito biologickymi zménami (JanoSova In Blatny,

2016, s. 102-103).

Nektefi autofi tuto zivotni etapu oznacuji jako obdobi ,,-vulkanismu® (Pfihoda In Langmeier,
Krej¢ikova, 2006, s. 147). Pubescent si s ndhlymi hormonalnimi zménami sam nevi rady,
a proto reaguje podrazdéné. Nalady byvaji nestabilni, velmi Casto se méni, pfevladaji spise
negativni emoce (rozmrzelost, nepokoj), horecnou aktivitu stiida apatie az deprese. Dospivajici

netusi, co se s nim dé&je, vinu hleda v chovani druhych (Rigan, 2021, s. 177).

U citlivejsich jedinct se pak muze objevit porucha pozornosti a zvySena unavitelnost, s ¢cimz
souvisi docasné zhorSeni Skolniho prospéchu. Nektefi pubescenti mivaji neklidny spanek a jako
disledek vSech vyjmenovanych znakd emocniho prozivani ditéte na druhém stupni zakladni
Skoly se muze objevit uzkost, destruktivni chovani (vytrznosti, nasilnosti), piipadné

1 sebedestruktivni chovani (tamtéz).

V této souvislosti je dalezité si uvédomit, ze napi. zavislost na navykovych latkach nebo
porucha pfijmu potravy muze byt zapficinéna nevhodnymi komentati dospélych i vrstevnika,
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na které pubescent reaguje prehnan€ a priklada jim velky vyznam. Potfeba vzrusujicich zazitka,
atedy 1 uchylovani se k rizikovému chovani, souvisi s hladinou dopaminu v limbickém systému
a v prefrontalni kiife mozku. Zaroven potieba vymezeni se proti autoritam ma dulezitou roli
v budovani nezavislosti na dospé€lych a je tim padem do jisté miry prospésna (a potiebnd).
Ackoli vtomto vyvojovém obdobi maji déti a dospivajici mens§i obavu znovych,
nevyzkouSenych aktivit a experimentovani, rizikové chovani jako jedna z forem experimentace
muize mit i fatalni nasledky, nékdy celozivotni — napft. neplanované t€hotenstvi, sexualni nakaza,
onemocnéni nebo postizeni v dasledku prekraCovani bezpecnostnich pravidel (JanoSova In

Blatny, 2016, s. 103).

Jak jsem jiz naznacila vySe, pro emocni vyvoj ditete starSiho Skolniho véku je pfiznacna citova
labilita — reakce dospivajicich na vnéjsi podnéty jsou napadnéjsi a méné priméfené. Ackoli jsou
citové prozitky v tomto vyvojovém obdobi intenzivnéjsi, mivaji kratkodoby charakter a typicky
se rychle méni. Dosud nepoznana intenzita vlastniho prozivani dité€ starsiho Skolniho véku ¢asto
nepiijemné piekvapi, protoze si nedokaze racionaln€ vysvétlit jeji pficinu. Tato zména
v citovém prozivani zpusobuje, Ze dospivajici svym emocim vénuje pfemiru pozornosti a ma
tendenci je hloubgji analyzovat. I proto je toto obdobi nékdy ozna¢ovano jako obdobi emocniho
egocentrismu, kdy dospivajici byva presvéd¢en o vyjimecnosti svych pocitd. Tyto pocity
povazuje za velmi intimni soucéast své vlastni osobnosti — charakteristicka je 1 nechut’ ditéte

emoce projevovat navenek (Vagnerova, Lisa, 2021, s. 389-402).

Kupka (In Kosova, 2023, s. 161-163) fika, ze dite se zhruba ve dvanacti letech poprvé setkava
s existencialni naléhavosti Zzivotniho smyslu, néktefi autofi (napf. Halama) hovoii
o tzv. existencidlnim probuzeni. Dospivajici si zaCina uvédomovat existencialni témata, jakymi
jsou napiiklad svoboda, smysl zivota, odpovédnost, osamélost a smrt. Mlady jedinec hleda
zivotni cestu, v procesu hledani (se) se vynofuji pravé tato témata a muaze se objevit

existencialni uzkost.

Existencialni tizkost muizeme chapat z hlediska tfi rovin — Gzkost ze smrti a osudu, uzkost
z nesmyslnosti a prazdnoty, uzkost dotykajici se viny a odsouzeni. V obdobi starSiho Skolniho
veku se zacinaji vynofovat existencialni otazky —napft. ., Jsem normalni?*, | Kdo viastné jsem?*,
Jaké je moje misto ve svété?”, | Zalibim se viibec nékomu? — a dit€ na n¢ hleda pomalu
odpovédi. Kladeni téchto otazek a snaha dozvédét se o sobé (a o svété) co nejvice souvisi
s hledanim vlastni identity, dit€é se odpoutava od rodici (i proto se objevuji ,rebelujici®

tendence) a snazi se vybudovat misto ve svété jako dospéla individualita. Dité si uvédomuje,
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ze bez odpoutani se od rodicti nemuze zacit s hledanim odpovédi na zasadni Zivotni otazky,

presto je tento krok velmi tézky a ¢asto je spojen praveé s pocity existencialni tizkosti (tamtéz).

Pubescent postupné pfijima nové role spjaté s dospélosti, rozvazuje osobni cile a hodnoty
ptresahujici do vzdalené budoucnosti a ovliviiyjici budouci zivot dospivajiciho. Pravé diky nim
ziskava pocit smyslu zivota. Soucasna generace dospivajicich nemé toto rozvazovani
jednoduché, zvlasté pokud vezmeme v ivahu mnozstvi moznosti, kym se stat a kam smétovat

(Janosova In Blatny, 2016, s. 104).

Zpocatku ditéti postaCi postupna emancipace od rodict, nicméné dulezitou soucasti
a vyvojovym ukolem tohoto obdobi je hledani vlastni identity. Zejména v prvni fazi dospivani
je pro jedince velmi dualezity jeho vzhled, zkouma svoje t€lo a zejména jedinci s nizkym
sebevédomim hledaji na svém zevné&jsku sebemensi nedokonalosti. Nespokojenost s vlastim
vzhledem muzZe u nékterych déti starSiho Skolniho véku prerist v dysmorfofobii. Zaroveri praveé
v dospivani o sebe dité zaCina vice dbat, pecliveé utvari novou image — nezfidka vkusu rodic¢u
navzdory. S touhou po autonomii a s naru§enim vnimani svého vlastniho téla se ¢asto zejména

u divek poji riziko rozvoje mentalni anorexie (Langmeier, Krejcikova, 2006, s. 161-162).

V pubescenci se objevuji dvé typicka stadia vyvoje identity — a totiz diferenciace
a experimentace (ve smyslu ziskavani zkuSenosti). O potiebé experimentovani jsem se
zminovala jiz vyse, diferenciace spociva v uvédomovani si odli§nosti vlastni osoby od rodici,
ptipadné vrstevniku. Dité starSiho Skolniho véku je zvysené kritické ke svému okoli, predev§im
k dospélym. Prevlada u ného pocit, ze sam vi nejlépe, jak co ma byt, 1 proto se Casto vyhrariuje
proti autoritdm (nejcastéji reprezentovanym rodici a u€iteli) a hleda vlastni autonomii (Thorova,

2015, s. 420).

Vlastni identita Gzce souvisi se sebepoznanim. Odrazi se v ni to, jak dospivajici sam na sebe
nahlizi, jak sdm sebe popisuje. V souvislosti s hledanim hodnot a odpovédi na existencialni
otazky se zacina utvaret i tzv. moralni identita. Moralni identita je v podstaté mira dulezitosti
byt moralnim ¢lovékem. Obecné se da konstatovat, ze dospivajici usilyjici o silnou moralni
identitu, nedbaji tolik na postaveni mezi vrstevniky, zajimaji se spiSe o vyloucCené Cleny

vrstevnické skupiny (JanoSova In Blatny, 2016, s. 106).

V hledani vlastni identity maji dulezitou roli rodice ditéte, ktefi musi zménu ditéte a jeho
mySleni a chovani akceptovat. Je také zapotiebi, aby si ke svym détem vytvorili (nebo
pretvorili) vztah postaveny na vzajemné duvéfe a otevieném dialogu. Dit€ by mélo byt

partnerem v rozhovoru o lasce, sexualité, otazce muzstvi a zenstvi, hodnotach 1 spoleCenské
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a individualni odpovédnosti. Funkcni rodina a chapajici rodi¢e mohou dité podpofit v nelehkém
zivotnim obdobi, navic se eliminuje moznost vzniku psychickych potizi a riznych forem
rizikového chovani (viz vyse). Pokud totiz mlady ¢loveék nema oporu ve fungujici rodin€, muze
se uchylovat v dne$nim digitalnim svété naptiklad k anonymnimu prostfedi internetu a snadno
se stava obéti sextingu, kybergroomingu, pfipadné kyberSikany (Kupka In Kosova, 2023,
s. 168-169).

3.3 Socialni vyvoj

Na prelomu détstvi a dospivani se zak starSiho Skolniho véku touzi citové odpoutat od rodica,
prestava s rodi¢i sdilet niterné zazitky, uzavird se, rodi€e maji Casto pocit, ze svému ditéti
prestali rozumét. U chlapct k postupné rezervovanosti k rodi¢im dochazi dfive nez u divek. Se
slozitou cestou hledani vlastni identity — jak jsem jiz naznacila vySe — souvisi 1 afektivni reakce
dospivajicich na (podle nich) tuzkostlivou starostlivost ze strany rodici. Zejména v prvni
poloviné tohoto vyvojového obdobi se pak dit€ projevuje zvySenou kriti¢nosti vuci rodicim
a zaroven snizenou kriti¢nosti vaci vrstevnikiim. Toto je typicky rys socialniho vyvoje v obdobi

star§iho Skolniho véku (JanoSova In Blatny, 2016, s. 106—107).

Snaha o nezavislost dospivajicich na dospélych muze vSak nékdy byt hranou pozou pred
vrstevniky, na které chce mlady Clovek zapusobit. I kdyz dospélé odmitaji, stale potiebuji mit
rodie nablizku, proto je velmi dulezité, jak se k tomuto ambivalentnimu postoji svych déti
postavi rodice. Dospély privodce musi chapat, ze tyto zmény (nékdy pro rodiCe zvlast
bolestivé) jsou v daném vyvojovém obdobi zcela normalni a svému ditéti pomuaze hlavné tim,
ze mu bude davat najevo divéru v jeho schopnosti. Rodice by nemélo udivovat, ze s nimi jejich
dité prestane komunikovat o dalezitych vécech, tykajicich se napf. jeho svétonazoru, ale
s jinymi dospélymi tyto otazky bude ochotné diskutovat a bude se chtit dozvédét jejich
stanovisko. Casto dité starsiho $kolniho véku vzhliZi k tém dospé&lym osobam, které maji stejné

zajmy, podobny hudebni styl a se kterymi se identifikuje v jejich nazirani na zivot (tamtéz).

Vyznamnou roli v procesu socializace hraje Skola. Vzpoura a vymezovani se totiz netyka
jenom rodiCovské autority, ale dopada i na ucitele. Ucitelé od zaka star§iho Skolniho véku
schytavaji kritiku, nékdy opravnénou, v dalSim pfipadé neopodstatnénou. Trida je bystrym
a nelitostnym pozorovatelem; rychle zpozoruje jakékoli zavahani ze strany ucitele a pohotoveé
na n&j reaguje. Zaci navenek spise projevuji negativni vztah k uéiteli, pokud maji oblibeného
pedagoga, davaji to najevo s ostychem, boji se, aby tfidni skupinou nebyli zavrzeni (RiGan,

2021, s. 181).
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Pro zaky starSiho skolniho véku je toto obdobi také spjato s dulezitym meznikem piechodu
z prvniho na druhy stupefi zakladni $koly, piipadné na viceleté gymnazium. Zaci maji pii
vytvoreni vztahu k uciteli nelehkou pozici zvlasté proto, ze ucitelé se na druhém stupni ve
tfidach cCasto stfidaji a nemaji tak prilezitost zaky vice poznat. Toto predstavuje urcité riziko
nezachyceni nebezpecnych jevi — jako naptiklad Sikana — véas (JanoSova In Blatny, 2016,

s. 110).

Odpoutani se od rodi¢t, nejdalezit€jsi autority, dit€ starsiho Skolniho véku nahrazuje citovym
vztahem k vrstevnikiim. Toto vyvojové obdobi je typické vznikem pevnéjSich kamaradskych
vazeb, nového kamarada muze dospivajici az nekriticky pfijimat. Kamaradstvim dité prekonava
citové prazdno, které vzniklo v pfirozeném procesu odpoutani se od rodict, vrstevnici sdili své
zkuSenosti, niterné zazitky, prani, svéfuji se se svymi pocity a maji potfebu sdileni vice nez kdy
predtim. Pratelstvi chlapct jsou zalozena na spolecnych zajmech a vykonavanych Cinnostech,
divky vytvari hlubsi kamaradstvi spoCivajici v emocni néklonnosti. Vrstevnicka pratelstvi
zalozena (nebo prohloubena) v tomto obdobi mohou mit i celozivotni trvani (Plevova, 2006,

s. 40).

Vytvoteny viely kamaradsky vztah ma velkou hodnotu sdm o sobg, ale je také cenny —
anevadi, ze je izosexualni — pfi pfipraveé na mileneckou, manzelskou divérnost, a také tlumi

pred&asné rozvinuti neplatonické erotiky (RiGan, 2021, s. 184).

Toto obdobi byva také nékdy ozna¢ovano jako obdobi prvnich lasek, pficemz prvni zamilovani
byva platonické. Dité starS§iho Skolniho véku touzi po duveérné blizkosti, ale télesné sblizeni
nepiipada v uvahu, protoze by tuto kiehkost rozbilo. Dité se chce pro druhého obétovat, jen aby
mu ukazalo svoji lasku. Casto ma prvni laska zfetelng idealizujici charakter, pfi¢emz se i sam
mlady zamilovany boji vyslovit a popsat, co citi. Typicky prvni laska ptichazi rychle a zasahne

doposud jestd pretrvavajici détsky svét velmi silng (Rigan, 2021, s. 185).

Zajem o druhé pohlavi muze vypadat u divek razantné odli§né nez u chlapci. U chlapci se
Castéji objevuje spiSe eroticka zvédavost bez touhy po navazani vztahu, coz muze vyustit
1 v erotické Skadleni nebo obtézovani divek. Divky touzi po vztahu a (zejména ve stredni
a pozdni adolescenci) do nich vnasi vice psychické intimity, protoze s ni obycejné maji vice
zkusenosti diky diveérné&jsimu vztahu s matkou i kamaradkami (Janosova In Blatny, 2016,

s. 109).

V druhé poloviné adolescence, tedy zhruba na konci povinné Skolni dochazky a v prvnich

ro¢nicich stfedni Skoly, dochazi k zah4jeni sexualniho zivota, pfiCemz prvni pohlavni styk je

36



jakymsi predélem v biopsychosocialnim smyslu. Motivace k sexu se opét u obou pohlavi
ponékud li8i — pro divky byva pohlavni styk vyjadienim intimity a zdvazku k partnerovi, chlapci
touzi hlavné po rozkosi, jsou motivovani zvédavosti a touhou byt milovani. Breakwell
a Millward (1997) uvadéji, ze dospivajici, pro které je dulezita zejména kvalita vztahu, se tolik

sexualitou nezabyvaji a také se vyhybaji rizikovému sexudlnimu chovani (tamtéz).

3.4 7k starsiho $kolniho v&ku s balbuties

Umét se vyporadat s naruSenim plynulosti ve Skolnim prostiedi je velmi dilezité, nebot’ ve
Skole dit¢ star§iho Skolniho veéku travi mnoho Casu a fe€ova komunikace je rozhodujicim
a urcCujicim faktorem Skolni tispéSnosti a zaroven oblibenosti zaka. Dojem, ktery ve Skole zak
s koktavosti udéla, pedurduje, jak bude sam na sebe nazirat. Ugast ve $kole, potazmo déni ve

tfide, je pro dospivajici s koktavosti jedno z hlavnich témat (Gregory In Fraser, 2007, s. 47).

V oblasti komunikace s détmi s koktavosti na druhém stupni zakladni Skoly existuje hned
nékolik uskali. Prvnim z nich je nedostatecna informovanost uciteld, ktefi mnohdy v ramci
vyuCovani tapaji vtom, jak zaka s balbuties oslovit, jak se zachovat pfi pravé probihajici
dysfluenci atp. Nejistota pedagogli se bohuzel snadno pienese i na spoluzaky ditéte
s koktavosti. I kdyz je to vyjimecné, stava se, ze kvuli balbuties (nebo presnéji kvuli
neinformovanosti pedagogti) se zhorsi prospéch ditéte. Pedagogové vsak vzdy nenesou vinu na
tom, ze dité s koktavosti ve Skole nezaziva uspéch. Nékdy za to mohou 1 jeho rodice, kteti Skolu
nedostatecné informuji o zdravotnim stavu ditéte, nékdy uplné opomenou zminit naruSeni
plynulosti fe¢i. Ucitel poté nevi, ze ma s takovym ditétem jednat jinak nez s jeho vrstevniky,
a muze vzniknout nedorozuméni jiz na uplném pocatku vztahu ucitel — zak s koktavosti (Lechta

a Kralikova, 2022, s. 100-101).

DalSim a nejzédvaznéj§im problémem je, ze zak s koktavosti nemusi informovat rodice o tom,
ze se mu spoluzaci posmivaji, ze ho za jeho komunika¢ni nedostatky $kadli nebo dokonce
Sikanuji (tamtéz). V tomto piipad€ je nesmirné dulezity ucitel, ktery by si v ramci pedagogické
diagnostiky jako prvni mél povSimnout, ze s zakem s koktavosti je néco v neporadku, a mél by

co nejrychleji zakrocit.

V kapitole 2 Komunikace jsem jiz zminila vyzkum Blooda (2004), jenz varuje pied Sikanou
a viktimizaci zakt starSiho Skolniho véku, ktefi jsou kvili komunikacni nejistoté vhodnym
terCem agresord. Calderwood a Degenhardt (In McAllister a kol., 2012, s. 107) toto tvrzeni

vysledky svého vyzkumu potvrzuji, zaroven dodavaji, ze zak starSiho Skolniho véku

37



s koktavosti se ze strachu z agresora a posméchu vrstevniki muze skole vyhybat, jeho Skolni

dochazka muze byt nepravidelna a o zakove vyhybavém chovani nemusi védét ani jeho rodice.

To, jakym zptisobem se k ditéti chovaji jeho vrstevnici a pedagogové, muze mit vliv na rozvoj
socialni uzkosti, ktera se u zakt starsiho skolniho véku s balbuties objevuje Castéji nez u jejich

intaktnich vrstevniki (McAllister In Eggers a kol., 2022, s. 3).

Dalsim velkym rizikem, kterého by si méli byt védomi zejména pedagogové zaku s koktavosti,
je mozny rozvoj deprese u téchto zakd. Briley a kol. (In Eggers a kol., 2022, s. 3) zkoumal
v longitudinalni studii vztah mezi depresivnimi a sebevrazednymi mySlenkami a zivotem
s koktavosti. Studie se zameéfila na respondenty ve vékovém rozmezi 12-33 let, pfiCemz

ucastnici studie byli sledovani v prub&éhu 14 let.

Ukazalo se, ze ve srovnani s béznou populaci jedinci s balbuties hlasili vyssi vyskyt
depresivnich symptomu. Zajimavé je, Ze priznaky se u muzi v pribéhu let nezménily, zatimco

u zen se vyskyt depresivnich symptomu s vékem zvySoval.

Vezmeme-li vuvahu komplexnost syndromu balbuties, zaroven vysSs§i riziko vzniku
psychickych poruch a vyskytu Sikany u zaku star§iho Skolniho véku s balbuties, je nutné, aby
Skoly podnikly kroky k co nejvétsi diverzité Skolniho prostiedi, také by mély zajistit prevenci
vyskytu Sikany a jinych druht rizikového chovani, které by potencialné mohlo zhorsit

psychické zdravi a duSevni pohodu ditéte s koktavosti.

Dulezita je zde prace s tfidnim kolektivem, jehoz soucasti je zak s koktavosti. Je tfeba vést
zaky k vzajemné toleranci, k pochopeni spoluzaka jako jedine¢né individuality. Pokud se ve
tfidé objevi zak, ktery si dité s koktavosti dobird a pred ostatnimi se mu vysmiva, je nutné
s takovym jednat stejné obezietné jako s potencialnim iniciatorem §ikany (Bendova, 2011,

s. 55).

Aby se zabranilo vzniku socialné patologickych jevi a aby byl zak starSiho Skolniho véku
s balbuties co nejvice podporovan (a chranén) a zaroven se vyrovnaly nerovné piilezitosti, je
nutné dodrzovat nékolik zasadnich pravidel. Zejména by se pedagog mél vyvarovat kritiky
slovniho projevu zaka s balbuties. Mél by se zaméfit na obsah sdéleni, ne na jeho formu.
Zaroven by nemél projev zaka prerusovat a udélovat mu rady, sam zak s koktavosti takové
pocinani vnima jako ponizujici a stigmatizujici. Déale by ucitel mél zaky vést k tomu, aby si
nejdiive promysleli, co chtéji fici — eliminuje se tak Casovy tlak, ktery je zejména pro zaky

s koktavosti stresujicim faktorem. Zaka by mél trpélivé vyslechnout, v Zadném piipadé nedavat
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najevo, ze mu vyjadreni dlouho trva. Ucitel by mél také zvazit vhodnost uloh, ve kterych zaci
soutézi na Cas. Opét to zaka s koktavosti velmi stresuje (Peutelschmiedova In Bendova, 2011,

s. 56).

Lechta a Kralikova (2022, s. 104) zdaraziuji, ze na zaka pusobi predeslé komunikacni
nezdary. Projevi se to napfiklad ve chvilich, kdy ucitel zaka s koktavosti vyvola, ale odpovéd
na otazku nedostane. Mnohdy pfic¢inou neni nevédomost, ale strach z neplynulosti. Nez aby se
dité vystavilo riziku posméchu — ktery pravdépodobné jiz ve skole zazilo — radéji ml¢i, 1 kdyz
odpoveéd zna. Neinformovani ucitelé si tuto situaci mohou mylné vykladat a nalepkovat zaka

s koktavosti jako ,,nesnazivé, liné dite“.

Ve skolnim procesu je velmi dulezita pedagogicka diagnostika, ve styku s zakem s koktavosti
toto tvrzeni plati dvojnasob. UCcitel by se mél zaméfit zejména na projev zaka s koktavosti
a ptipadné zhorseni/zlepSeni vSech tiech hlavnich ptiznakti. Mél by si v§imat, v jaké situaci ke
zhorSeni/zlepSeni dochazi, pfipadné s jakym komunikaénim partnerem. M¢l by také pozorné
sledovat vztahy zaka ve tiidé€, vS§imat si toho, zda zak s balbuties neni v roli tfidniho outsidera.
S tim souvisi registrace mozného vysméchu a reakce ditéte na n€j (Lechta a Kralikova, 2022,

s. 107).

V neposledni fadé by si ucitel mél v§imat, zda se dit€¢ zaméme nevyhyba verbalni komunikaci
(neodpovida na otazky, nehlasi se, 1 kdyz zna odpoveéd’). Také by mél védét, zda dit€ mluvi
plynuleji doma nebo ve skole. Vzhledem k stresovym situacim, které zak s koktavosti mize ve
Skole prozivat, je pravdépodobné, ze jeho projev bude plynulejsi v domacim prostredi. Je-li
tomu ale naopak, muze to byt varovny signal znacici zavazné nedostatky v pfistupu rodicu

k ditéti.

Kazdy zak starSiho Skolniho véku je svébytna individualita, ktera potiebuje ptisn€ individualni
pfistup. NejlepSim feSenim predchazejicim vzniku nedorozuméni a stresovani zaka s koktavosti
je osobni rozhovor zaka s ucitelem. M¢li by se spolu domluvit na vzajemné komunikaci, ucitel
by mél respektovat prani zaka. Dohodnuta opatfeni se ale mohou ménit, zejména pokud zak
prochazi obdobim zhorSeni verbalni komunikace. V takovém piipad€é by ucitel mél zakovi
umoznit alternativni zptsob komunikace (naptiklad pisemné zapsani odpovédi). Ostatni zaci
by pak neméli citit kfivdu, Ze jejich spoluzak s koktavosti ma neopravnéné ulevy; ucitel musi
taktné pracovat s tfidnim kolektivem a trpelivé vysvétlovat, ze se nejedna o zadna privilegia,

nybrz o nezbytnou Gpravu vzdélavacich podminek (Bendova, 2011, s. 57).
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4 Metodologie vyzkumného Setieni

4.1 Cil a vyzkumné otazky prace
Hlavnim cilem této prace bylo analyzovat komunikac¢ni dovednosti zakd s balbuties se
zaméfenim na specifické komunikacni obtize spojené s diagndzou balbuties. Na zakladé vyse

uvedeného hlavniho cile vymezuji tyto cile parcialni:

e analyza komunikace zaka star$iho Skolniho véku s koktavosti v ramci vzdélavaciho
procesu,

e hodnoceni trovné komunika¢nich dovednosti z pohledu samotnych zaku starSiho
Skolniho véku s balbuties,

e analyza komunikacnich strategii vyuzivanych pii prekonavani dysfluenci.

Se stanovenymi cili souvisi formulace vyzkumnych otazek, na které odpovida vlastni

vyzkumna ¢ast prace. Hlavni vyzkumna otézka zni:

e Vyzkumna otazka 1: Jakym zpusobem komunikuje zak s balbuties v ramci

vzdélavaciho procesu?
Na zakladé hlavni vyzkumné otazky byly stanoveny podpurné otazky:

e Vyzkumnd otazka 2: Ve kterych komunikacnich situacich se obtize spojené s diagndzou
balbuties projevuji nejzietelné)i?

e Vyzkumna otazka 3: Jaky pfistup ke komunika¢nim obtizim zaujimaji sami zaci?

e Vyzkumna otazka 4: Jaky pfistup ke komunikacnim obtizim zakd zaujimaji jejich

pedagogové a spoluzaci?

4.2 Charakteristika vyzkumného designu

V ramci vyzkumného Setfeni bylo vyuzito kvalitativniho designu. Zvolenou vyzkumnou
metodou je rozhovor. V pedagogickém vyzkumu patti rozhovor k jedné z nejcastéjsich metod
sbéru dat. Interview muzeme rozdélit zhlediska jeho struktury na strukturované
a nestrukturované, pfi¢emz strukturovany rozhovor se fidi pfedem danym tématem
rozpracovanym do jednotlivych otdzek a nestrukturovany rozhovor pfipomina spiSe volné
vypravéni (Svoboda, 2012, s. 55). Skutil (2011, s. 91) ke dvéma zminénym piidava
1 polostrukturovany rozhovor, ktery tvoii kompromis mezi strukturovanym a nestrukturovanym
interview, pfiCemz tazatel ma predem pfipravené otazky, ale pribézné reaguje na podnéty

pfichéazejici ze strany respondenta.
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Velkou vyhodou této vyzkumné metody je moznost osobniho kontaktu s respondentem, ktery
také umoziiuje hlubsi proniknuti do problematiky a eliminuje riziko neporozumeéni kladenym
otazkam. Usp&iny priib&h interview zalezi predevsim na schopnostech vyzkumnika, zejména
co se tyCe navazani divérné a oteviené atmosféry a pratelského vztahu k respondentovi

(Chraska, 2016, s. 176).

Vyzkumnik byl mél byt také vnimavym pozorovatelem, v§imavym k neverbalnim projevim
doprovazejicim promluvu respondenta, zaroven by nemél opomenout prostredi, ve kterém

k rozhovoru dochazi, a vztah, ktery k respondentovi zaujima (Svaticek, Sed’ova, 2007, s. 160).

Metoda rozhovoru je rozdélena do nekolika fazi. Jedna se o pfipravu rozhovoru, ve které
dochazi k formulaci otazek. Ty by mély byt formulované jednoznacné a nesugestivng, zaroven
adekvatné véku a individualnim zvlastnostem respondenta. Dalsi fazi je vlastni dotazovani, poté
transkripce rozhovort a nasledna analyza dat, ze které by meéla vychazet vyzkumna zprava

(Svoboda, 2012, s. 55).

V ramci této diplomové prace jsem zvolila polostrukturovany rozhovor, pficemz bylo pfedem
pripraveno 13 otazek, které byly v rozhovorech srespondenty dopliovany otazkami
reagujicimi pfimo na konkrétni vypoveédi respondentt. V nékterych ptipadech nebyly odpovédi
na otazky ziskéany, protoze dotazovany odmitl na otazku odpovidat. V rozhovoru jsou
zastoupeny zejména oteviené otazky doplnéné otazkami dichotomickymi, vyc¢tovymi
a Skalovymi. Celkem probéhlo pét rozhovort s respondenty star§iho Skolniho véku, tedy zaky
na druhém stupni zékladni §koly. B€hem vyzkumného Setfeni byl pofizovan audiozaznam, ktery

slouzil k doslovné transkripci rozhovort.

4.3 Charakteristika vyzkumného vzorku

K ucasti na vyzkumu bylo osloveno celkem 5 zéakladnich $kol pro zaky s naruSenou
komunikacni schopnosti, pficemz spolupraci navazaly Ctyfi z nich. Za pomoci ochotnych
fediteld a zastupcu feditele se podartilo oslovit celkem 8 zaka s balbuties, jednu divku a sedm
chlapct. Informovany souhlas potiebny k ti¢asti na rozhovoru podepsali zakonni zastupci péti
chlapci. Vsichni zaci zapojeni do vyzkumu navstévuji druhy stupen zakladni skoly. Vékové
rozmezi respondentl se pohybovalo od 12 do 15 let, ve vyzkumném vzorku jsou zastoupeni
zaci ze vSech tfid druhého stupné — jeden respondent v soucasné dobé navstévuje 6. tiidu, jeden
respondent 7. tfidu, dva respondenti 8. tfidu a jeden respondent 9. tfidu. U kazdého respondenta

byla zavaznost projevi balbuties jina, stejné jako jejich postoj k balbuties.
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S Analyza komunikaénich dovednosti zaku starSiho Skolniho véku
s balbuties

5.1 Priubéh vyzkumného Setreni

Nejprve jsem kontaktovala zastupce feditele Skol, pfipadné samotné teditele, ktefi mé
informovali, zda se na Skole nachazi zaci s balbuties, a zjistovali, zda by zaci byli ochotni se
mého Setfeni zucastnit. Nasledné pedagogové piedali informovany souhlas zadkonnym
zastupcim zakt. Tato piipravna cast — tedy kontaktovani Skol, shanéni respondentd
a podepisovani informovanych souhlasti — trvala pfiblizné tfi mésice, od listopadu 2023 do

ledna 2024.

Od tnora do bfezna 2024 se uskutecnilo samotné Setfeni, rozhovory probihaly na zakladnich
Skolach pro zaky s naru§enou komunikacni schopnosti. U¢itelé pro rozhovor vyhradili mistnost,
piipadné kabinet a zajistili, aby rozhovor nebyl ni¢im rusen. Ja i pedagogové zaka jsme se
snazili o co nejvys§i miru pohodli a pfijemné atmosféry, aby pro zaky interview nebylo

stresujici.
Samotny rozhovor s zaky trval maximaln€ 10 minut a byl nahravan na mobilni zafizeni.

5.2 Analyza dat

Pro analyzu dat ziskanych prostfednictvim rozhovorli jsem vybrala metodu otevieného
koédovani. Oteviené kddovani je velmi Castym nastrojem analyzy dat v kvalitativnim vyzkumu.
Vyzkumnik text — v pfipadé této diplomové prace transkripci rozhovort — rozd€li na jednotky
a témto jednotkam jsou nasledné pfid€lovany kody. S oznaCenymi fragmenty textu vyzkumnik
dale pracuje, protoze pravé tyto &asti textu jsou pro jeho vyzkum stéZejni (Svaficek, Sedova,

2007, s. 212).

Béhem analyzy jednotlivych rozhovora jsem utvorila tyto kategorie: anamnéza, komunikacni
dovednosti, komunikace v ramci vzdélavaciho procesu, volba budouciho povolani a nadmérna
namaha v projevu zaka. Soucasti kazdé kategorie jsou subkategorie, viz nasledujici sada
tabulek:
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Tabulka ¢. 1: Oteviené kdédovani, kategorie 1

ANAMNEZA

A1l | Prvni vyskyt balbuties

A2 Balbuties v rodiné

A3 | Logopedicka intervence

A4 | Logopedicka intervence a komunikac¢ni dovednosti

Tabulka €. 2: Oteviené kddovani, kategorie 2

KOMUNIKACNI DOVEDNOSTI

KD1 | Komunikacni strategie

KD2 | Subjektivni vnimani trovné komunikaénich dovednosti

KD3 | Komunikacni situace s nejvétsi frekvenci dysfluenci

Tabulka ¢. 3: Oteviené kddovani, kategorie 3

KOMUNIKACE V RAMCI VZDELAVACIHO PROCESU

KVP1 |Strach z komunikace ve §kole

KVP2 | Reakce spoluzakii na neplynulost

KVP3 | Reakce uditeli na neplynulost

Tabulka ¢. 4: Oteviené kodovani, kategorie 4

VOLBA BUDOUCIHO VZDELAVANI

Balbuties jako jeden z faktort p¥i vybéru stiedni §koly

43



Tabulka ¢. 5: Oteviené kodovani, kategorie 5

NADMERNA NAMAHA V PROJEVU ZAKA

Znacna nadmérna namaha doprovazejici mluveny projev zika

V nasledujicich oddilech podkapitoly budou jednotlivé rozhovory s respondenty podrobeny

analyze, pficemz u kazdého rozhovoru bude pozornost vénovana péti kategoriim otevieného

koédovani zminénych vyse.

5.2.1 Respondent 1

Respondent 1 je zdkem druhého stupné zakladni Skoly, navs§tévuje 6. tiidu a je mu 12 let.

Kategorie 1: Anamnéza

Respondent uvedl, ze poprvé se u ného balbuties projevilo v rozmezi 6-9 let. V jeho
rodiné neni zadny rodinny pfislu$nik, u kterého by respondent zaznamenal projevy
balbuties. V soucasné dobé navstévuje logopedickou intervenci a zaroven uvedl, ze
naprosto souhlasi s tvrzenim, ze mu logopedicka intervence poméha zlepSovat uroven

jeho fecovych dovednosti.

Kategorie 2: Komunikaéni dovednosti

Respondent uziva konkrétni komunikacni strategii, kterd mu pomaha piekonat
neplynulost, a totiz vyhybani se problematickym slovim zpusobujicim dysfluenci.
V otazce na subjektivni zhodnoceni urovné feCovych dovednosti uvedl moznost spise
souhlasim s tvrzenim: Mdm vynikajici komunikacni dovednosti. Jako komunikacéni
situaci (nebo spise prostiedi), ve kterém se dysfluence projevuji nejcastéji, uvedl sviij

domov (,,Aaa doma.*).

Kategorie 3: Komunikace v ramci vzdélavaciho procesu

V ramci vzdélavaciho procesu respondent nema strach z komunikac¢niho aktu, také dle
jeho slov nikdy nezazil posméch kvili neplynulosti projevu. Pfi otazce na reakci jeho
spoluzakti na neplynulost odpovédél, ze nevi, jak reaguji. Podobné€ odpovédél i ve
spojitosti reakce uciteld na neplynulost, odpovéd doplnil, ucitelé podle né na

dysfluence reaguji ,, normdiné*.
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Kategorie 4: Volba budouciho vzdélavani

e Ackoli respondent navstévuje 6. tfidu a na vybér stfedni Skoly ma jesté dostatek Casu,

uvedl, ze balbuties jeho rozhodovani o budoucim vzdélavani neovlivni.
Kategorie 5: Nadmérna namaha v projevu zaka

e V projevu zaka se objevovaly znamky nadmérné namahy, které byly spojeny zejména

s repetici Casti slabik — pt.: |, T-tu prvni.*

5.2.2 Respondent 2
Respondent 2 je zdkem 7. tfidy zakladni §koly, je mu 14 let.

Kategorie 1: Anamnéza

e Respondent uvedl, ze prvni projevy balbuties se objevily jesté¢ v predSkolnim veku,
tedy zvolil moznost 06 let. V jeho rodin€ u zaddného rodinného pfislusnika nepozoruje
projevy balbuties. V soucasné dobé navstévuje logopedickou intervenci a u tvrzeni:
Logopedicka intervence mi pomdha zlepSovat uroven recovych dovednosti uvedl

moznost spiSe souhlasim.
Kategorie 2: Komunikaéni dovednosti

e Respondent v ramci komunikacni strategie vyuziva konkrétni slovo, které mu pomaha
prekonat dysfluenci, a totiz ¢islovku Ctyfti (,,... pFi-pri-piimo slovo ¢tyri.*). Z moznosti
Likertovy skaly k tvrzeni Mdm vynikajici komunikacni dovednosti vybral moznost
nevim. Jako komunikacni situaci (prostredi) s nejvetsim vyskytem neplynulosti oznacil

Skolni prostfeni.
Kategorie 3: Komunikace v ramci vzdélavaciho procesu

e Respondent nemé strach zkomunikace ve Skole, zarovel nezazil v souvislosti
s projevy balbuties posméch. Spoluzaci na dysfluence dle jeho slov reaguji normalné,

u reakce uciteld uvedl: | No... Vi-vithec to ne-nereaguji.“.

Kategorie 4: Volba budouciho vzdélavani

e Dle respondenta rozhodnuti, kam se pfihlésit na stfedni §kolu, balbuties neovlivni.
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Kategorie 5: Nadmérna namaha v projevu zaka

Projev nadmérné namahy feCového projevu se v promluvach zaka promital,
postfehnutelny byl zejména po delSich pauzach mezi naslouchanim a vlastni

promluvou.

5.2.3 Respondent 3

Respondent 3 navstévuje 8. tfidu zakladni Skoly, je mu 14 let.

Kategorie 1: Anamnéza

Respondent vybral v otazce tykajici se prvniho vyskytu balbuties moznost 0—6 let.
Uvedl, ze v souCasné dobé¢ se u nikoho z rodinnych pfislusnika balbuties neprojevuje.
Déle zminil, ze navstévuje logopedickou intervenci obcCasné, naznaCoval, Zze
logopedické intervence probihaji pfimo ve §kole. U tvrzeni Logopedicka intervence mi
pomdaha zlepSovat uroveri recovych dovednosti vybral z nabizenych moznost naprosto

souhlasim.

Kategorie 2: Komunikaéni dovednosti

Respondent uziva komunikacni strategie, které mu pomahaji pfi piekonavani
neplynulosti a uvedl, ze se problematickym sloviim snazi spise vyhybat (,,...no prosté
se jakoZe snazim prosté tém tém tém tém Zejo tém ee tézSim slovickiim vy-to nooo.*).
U tvrzeni Mdm vynikajici komunikacni dovednosti zvolil odpoveéd naprosto
nesouhlasim. Za komunikacni situace s nejvét§im vyskytem dysfluenci povazuje tyto:
., Asi jako dyz, jako kdyz asi jakoZe mluvim eee t-to ee jakoo trebaa ee s clovékem eee,
kteryho tirebaze neznam, jako t-to eee trebaze jakoZe tedka. A jesté treba kdyz jako
kdyz uz jakoze s néjakym jakoby clovékem uz eee, uz eee jakoze dlouho to — eee

nemluvim, tak-tak-tak uz too no... “.

Kategorie 3: Komunikace v ramci vzdélavaciho procesu

Co se tyCe strachu z komunikace ve Skole, respondent osvétlil, ze zéalezi na
komunika¢nim partnerovi a konkrétni komunikaéni situaci: ,, Takhle ... eee asi asi jakoo
asi zZe j-j asi jakoZe eee asii jakoZe eee s Zdky ne, ale pak ale pak jako kdyz jako chci
treba jako rict 0-0-0 hodiné eeee néco ee néco jakoze ucitelovi, tak uz pak to je pak
Jako too no, pak uz pak too jakoze horsi.“. Respondent dale uvedl, ze jiz zazil posméch

kvuli neplynulosti feCového projevu, zaroven dodal, ze souCasni spoluzaci se mu
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neposmivaji. K otazce na reakci ucitelt na neplynulost uvedl: ,,Viastné jakoze kdyz ja
Jako chci jako ee chci jako néco rFict, tak viasmé jakoo oni si jakozZe pockaj, nez jd to
Jako to zakoktam nebo prosté néjak to néjak néjak reknu. A pak mi nebo a pak mi jakoze

odpovi nebo no.*.
Kategorie 4: Volba budouciho vzdélavani

e Respondent mi sdélil, ze balbuties ovlivni jeho rozhodovéani o budouci vzdélavaci
cesté, dale uvedl, ze byl jiz rozhodnuty o vojenské skole, nicméné balbuties ho pfimélo
volbu piehodnotit: ,,Alee uz asi nechci, protoze fakt too eee k-koktani je uz ee uz jako
velmi Spatné, takze eee jsem eee jsem premyslel, Ze eee Ze puijdu do ee do ee do na to

eee ins-ins-ins-inst-instalatéra.”.
Kategorie 5: Nadmérna namaha v projevu zaka

e V projevu respondenta byla patrna zjevna namaha zejména pii delSich promluvach,

kdy plynulému vyjadieni zabratiovaly ¢etné dysfluence.

5.2.4 Respondent 4
Respondent 4 je zdkem 8. tfidy zakladni §koly, je mu 15 let.

Kategorie 1: Anamnéza

e Respondent vybral z nabizenych vékové rozmezi 6-9 let, jakozto obdobi prvnich
projevl balbuties, zaroven uvedl, ze u nikoho zrodinnych pfislusnikd balbuties
nepozoruje. V soucasné dobé respondent nevyuziva logopedickou intervenci, nicméné
v minulosti dle jeho slov logopeda navstévoval. S tvrzenim Logopedicka intervence

mi pomcaha (mi pomdhala) zlepSovat iiroven recovych dovednosti spiSe souhlasi.
Kategorie 2: Komunikaéni dovednosti

e Na otazku, zdali pouziva néjaké komunikacni strategie, které mu pomahaji prekonavat
neplynulost, respondent odmitl odpovédét. S tvrzenim Mdm vynikajici komunikacni
dovednosti spiSe souhlasi. Dle jeho slov se dysfluence nej¢astéji objevuji ve Skolnim

prostiedi.
Kategorie 3: Komunikace v ramci vzdélavaciho procesu

e Respondent ma strach z komunikace ve §kole, zaroven uvedl, ze spoluzaci se mu za

projevy balbuties neposmivaji, ale nerozumi mu: ,,...jenom prosté jakooo nechdpou,
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too, na co jako myslim.“. Ucitelé dle respondenta na projevy balbuties reaguji takto:

AL se uklidnim, Zeee at’ se uklidnim aaa Feknu to plynule.”.
Kategorie 4: Volba budouciho vzdélavani

e Respondent ma jiz vybranou stiedni Skolu, na kterou by chtél v 9. tfid€ podat ptihlasku,
zaroven ale fika, Ze existuje moznost, ze by balbuties ovlivnilo jeho konecné

rozhodnuti.
Kategorie 5: Nadmérna namaha v projevu zaka

e Vprojevu respondenta jsem znamky nadmérné namahy béhem rozhovoru

nezpozorovala.

5.2.5 Respondent S

Respondent 5 navstévuje 9. tfidu zakladni Skoly a je mu 15 let.
Kategorie 1: Anamnéza

e Respondent si mysli, Ze prvni projevy balbuties se u ného objevily v rozmezi 6-9 let.
V respondentové rodiné se vyskytuje jedna osoba, u které je jista pravdépodobnost
balbuties, zaroven ale dodava, ze to mize byt zapfi€inéno jinym matefskych jazykem
této osoby: ,, ... maximdlné jakoby trochu u babicky jako. To je jinak Slovenka, tak....
Respondent v souc¢asné dobé nevyuziva logopedické intervence, v minulosti pry
logopeda navstévoval. S tvrzenim Logopedicka intervence mi pomdha (mi pomdhala)

zlepSovat uroveri recovych dovednosti spiSe souhlasi.
Kategorie 2: Komunikaéni dovednosti

e Respondent vyuziva konkrétni komunikacni strategii k prekonavani dysfluence: ,,7-
tak, tak spis asi mluvim neslusné . U tvrzeni Mam vynikajici komunikacni dovednosti
vybral moznost spiSe souhlasim. Na otazku, ve kterych komunikacnich situacich se
neplynulost projevuje nejvice, odpovédel, ze nejvetsi frekvence dysfluenci se objevuje,

pokud je ve stresu.
Kategorie 3: Komunikace v ramci vzdélavaciho procesu

e Respondent uvedl, ze n€kdy ma z komunikace ve Skole strach, jindy nikoliv, dale
odpoveéd” doplnil, ze zalezi na jeho aktualnim psychickém rozpolozeni: ,,Nékdy jo,

nékdy ne. Zdlezi prosté, j-jakou mam ndladu a ...“. Pokud se strach z komunikace
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objevi, pomaha ho respondentovi prekonat jeho kamaradka: , KdyZ se ke mné jako
chovd jinak...“. V minulosti respondent zazil posméch v souvislosti s projevy
balbuties, jeho nyné&j§i spoluzaci se k nému chovaji lépe. Ucitelé na neplynulost dle
respondentovych slov reaguji lhostejné: ,, T-tak t-fo... tak tak ja nevim, tak asi jim to je

Jjedno.”.
Kategorie 4: Volba budouciho vzdélavani
e Respondent ma stfedni Skolu jiz vybranou a uvedl, Ze balbuties neovlivnilo jeho volbu.
Kategorie 5: Nadmérna namaha v projevu zaka

e V projevu respondenta se objevuji znaky nadmérné namahy, ktera je spojena zejména

s dlouhou pauzou nebo repeticemi na zacatcich promluv.

5.3 Zavéry Setreni

V pocatecni fazi vyzkumného Setfeni byl stanoven hlavni cil a cile parcialni. Hlavnim cilem
diplomové prace byla analyza komunikac¢nich dovednosti zakt s balbuties se zaméfim na
specifické komunikacni obtize spojené s diagndzou balbuties. Mezi parcialni cile patfi analyza
komunikace zakt starSiho Skolniho véku s balbuties v ramci vzdélavaciho procesu, dale
hodnoceni urovné komunikacnich dovednosti z pohledu samotnych zaka starSiho Skolniho
veku a analyza komunikacnich strategii vyuzivanych pti piekonavani dysfluenci. Z uvedenych

cili byly stanoveny vyzkumné otazky, jedna hlavni a tfi podpirné vyzkumné otazky.

Vyzkumna otdzka 1: Jakym zpusobem komunikuje Zdk s balbuties v ramci vzdélavaciho

procesu?

Z vyzkumného Setteni vyplyva, ze Ctyfi z péti respondentt vyuZzivaji konkrétni komunikacni
strategie, které jim pomahaji prekonat neplynulost. Od patého respondenta data nebyla ziskana,
protoze na stézejni otazku odmitl odpovédét. Mezi uzivané komunikacni strategie patfi
predevsim vyhybani se problematickym sloviim, respondenti se snazi tato slova v komunikaci
vubec nepouzivat. Dale respondenti uzivaji konkrétni slova nebo slovni spojeni, ktera pomahaji
prekonat neplynulost. Jeden z respondentti si v dobé trvajici dysfluence pomaha vulgarismy,

druhy pouziva jednu konkrétni ¢islovku.

Komunikace ve vzdélavacim procesu piedstavuje pro tii respondenty alespori obcasné
stresovy faktor, z komunikace ve Skole maji strach. Jen jeden ze tii zminénych respondentt

uvedl, ze v pfipadé komunikaéniho strachu se ma na koho obrétit, zbyvajici dva respondenti
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negovali moznost pomoci jiné osoby pii piekonani strachu z komunikace ve vzdélavacim

procesu.

Vyzkumna otazka 2: Ve kterych komunikacnich situacich se obtiZze spojené s diagnozou

balbuties projevuji nejzretelnéji?

Vyzkumné Setfeni ukazalo, ze kazdy respondent vnima komunikacni situaci z jiného uhlu
pohledu. Nekteti respondenti chapali komunikacéni situaci v zavislosti na prostredi, ve kterém
komunikuji, néktefi do komunikacéni situace zahrnovali aktualni psychické rozpolozeni, jez ma
vliv na samotny mluvni projev, nektefi zminovali komunikacniho partnera jako stézejni

podminku sniZeni nebo naopak zvyseni frekvence projevu balbuties ve spontannim projevu.

Ti respondenti, ktefi se zaméfili na komunikaéni prostedi jakozto hlavni prediktor projevi
balbuties, zmifiovali jako rizikové pro né¢ komunika¢né znamé prostiedi, tedy Skolu a doméaci
prostiedi. Respondent, ktery zduraznoval aktualni psychicky stav jako jeden z hlavnich faktora
vyskytu dysfluenci ve spontannim projevu, potvrdil vysledky mnohych vyzkumu, ze stres, tedy
stav dusSevni nepohody, mnohdy prerastajici v psychickou tisen, ma velky vliv na celkovou
podobu mluvniho projevu ¢lovéka s balbuties. Dalsi z respondentt se zaméfil na komunikacni
partnery a frekvenci setkavani komunikacnich partnerd. Hlavni roli podle n¢j hraje to, zda
komunikacniho partnera zna, pfipadné jestli je s nim v pravidelném kontaktu, nebo spolu
komunikuji po dlouhé dobé. Pro tohoto respondenta plati, ¢im intenzivnéjsi je setkavani
s komunika¢nim partnerem, tim mensi je pravdépodobnost vyskytu dysfluenci v jeho

spontannim projevu.
Vyzkumna otdzka 3: Jaky pristup ke komunikacnim obtizim zaujimaji sami Zaci?

Ackoli z mnohych zahrani¢nich vyzkumu vyplyva (napt. Yovetich a kol., 2000; Blood, 2004;
Guttormsen a kol., 2015), ze dospivajici jsou k trovni svych komunikacnich dovednosti spise
kriticti, obavaji se komunikacniho netuspéchu nebo posméchu a sami sebe nevnimaji jako dobré
komunikanty, v tomto vyzkumném vzorku odpovida pouze odpoveéd jednoho respondenta
vysledkim celosvétovych vyzkumu. Tento respondent rozhodné nesouhlasi s tvrzenim, Ze by
m¢él vynikajici komunikacni dovednosti. Jeden respondent pak odpoveédél neutralné — nevi, zda
ma vynikajici komunikacni dovednosti, a dalsi tfi respondenti se spiSe povazuji za vynikajici

komunikanty.

Rozpor vysledkit mého vyzkumného Setfeni a zahraniCnich vyzkuma mize plynout ze

zvoleného vzorku respondentd navstévujicich zakladni Skoly pro zaky s naruSenou
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komunikaé¢ni schopnosti, jejichz spoluzaci mohou byt ke komunika¢nim obtizim shovivavési
nez zaci intaktni. Zaroven pedagogové ucici na zakladnich Skolach pro zéky s naruSenou
komunika¢ni schopnosti jsou pravdépodobné v problematice balbuties informovanéjsi nez
jejich kolegové na béznych zakladnich Skolach. Toto tvrzeni v§ak neni podepfeno o relevantni
vyzkumna data, nicméné muze byt podnétem dal§iho badani, napf. z hlediska komparace
subjektivniho hodnoceni komunikacnich dovednosti zakt s balbuties navstévujicich skoly

logopedické a zaka s balbuties navstévujicich bézné zakladni skoly.

Vyzkumna otdazka 4: Jaky pristup ke komunikacnim obtiZim Zdkii zaujimaji jejich pedagogové

a spoluzaci?

Vysledky Setteni ukazuji, ze pedagogové zaujimaji ke komunikacnim obtizim zéka s balbuties
spise neutralni postoj — dysfluencim a dal$im projeviim balbuties nevénuji pozornost, dle dvou
respondenti reaguji ucitelé normalné, tedy na komunikacni obtize neupozortiuji. Neéktefi
pedagogové dle vypoveédi respondentd Cekaji, az neplynulost odezni a poté na promluvu zaka
bez upozornéni na nedostatky v projevu reaguji. Jini pedagogové bohuzel — mozna ve snaze
pomoci zakovi prekonat neplynulost — udéluji nevhodné, netaktni rady (nadechni se, uklidni se,
rekni to plynule), ackoli odbornici radi se témto (nejspiSe dobfe minénym) piipominkam

v komunikaci s zakem s balbuties rade€ji vyhnout.

Spoluzaci ke komunikac¢nim obtizim respondentli zaujimaji také prevazné neutralni postoj. Tti
ze zucCastnénych respondenti posméch od spoluzaki v souvislosti s balbuties nezazili, zatimco
dva z respondenti maji s posméchem spoluzakt kvili projeviim balbuties diivejsi zkuSenost.
Vsichni respondenti se vsak shodli na tom, Ze jejich soucasni spoluzaci si je kvili zjevnym
projevim balbuties nedobiraji. Tti respondenti se shodli na tom, Ze jejich spoluzaci projevy
balbuties zvlastnim zpisobem neregistruji a s respondenty komunikuji a interaguji dobfe nebo
alespon ,,normalné“. Jeden respondent nedokézal zhodnotit, jaky pfistup k dysfluencim jeho
spoluzaci zaujimaji, dal§i respondent konstatoval, ze ho spoluzaci nechapou a balbuties,

potazmo jeho zjevné projevy, jsou pro n¢j prekazkou efektivni komunikace.

5.4 Limity vyzkumu

Limity vyzkumu spatfuji zejména v malém poctu vyzkumného vzorku. Maly pocet
respondentul je do jisté miry dan i specifikou skupiny zaka starSiho skolniho veku s balbuties,
ktefi mohou mit zpovahy naruSené komunikacni schopnosti obavu z mluvené formy

komunikace. Zaroveri mohou byt méné ochotni sdilet diivérné informace o povaze balbuties
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a komunikacnich obtizi s nim spojenych. Dale vyzkumny vzorek neni genderové vyvazeny,

chybi v ném respondentky zenského pohlavi.

Limitem muze byt také fakt, Ze data byla sbirana pouze v ramci jednoho sezeni, mohla byt
tedy zkreslena prirozenym ostychem zaku k tazatelce, kterou vidéli poprvé v zivoté. Pokud by
kontakt s respondenty byl udrzovan po delsi dobu, je jist€ pravdépodobné, ze by byli

ptistupnéjsi mluvit o balbuties vice oteviene.

Rozhovory probihaly ve skolnim prostiedi, coz mize byt také limitujicim faktorem, protoze
nektefi respondenti zafazovali Skolni prostfedi mezi komunikacni situace (prostiedi)

zpusobujici vyssi frekvenci dysfluenci v jejich mluveném projevu.

5.5 Moznosti dalSiho vyzkumu

Rozsiteni vyzkumu by mohlo spocivat ve vys$im poctu respondentti, kde by byla zastoupena
obé pohlavi. Také by se mohl vyzkumny vzorek rozsifit o respondenty navstévujici béznou
zakladni Skolu. V tomto pfipadé by se vyzkumné Setfeni mohlo zabyvat komparaci
komunikacnich dovednosti zakl s balbuties navs$tévujicich béznou zakladni Skolu a zaka
navstévujicich zékladni skolu logopedickou. Zejména by bylo zajimavé srovnani subjektivniho

vnimani arovné komunika¢nich dovednosti zaka s balbuties na obou typech skol.

Dale by stavajici vyzkum mohl byt doplnén o delsi dobu sledovani respondentt s balbuties.
Predevsim by bylo piihodné pozorovat, zdali se komunikac¢ni kompetence respondentti
(a subjektivni vnimani trovné komunikacnich kompetenci) meéni v Case a zdali na frekvenci
dysfluenci miize mit vliv napf. rocni obdobi nebo zmeéna Casu. Také bychom mohli sledovat
zaky v riznych obdobich skolniho roku — zacatek Skolniho roku, stav po del§im volnu
(podzimni, jarni prazdniny), pololeti a uzavirani zndmek, v devatém roc¢niku obdobi pfipravy
na pfijimaci zkousky, konec Skolniho roku a blizici se prazdniny a dal§i vyznamné udalosti

tykajici se vzdélavaciho procesu.

V neposledni fadé by vyzkum mohl slouzit k hlubsi analyze jednotlivych rozhovort
z lingvistického hlediska — napt. jaky slovni druh se v promluvach vyskytuje nejcastéji, jaky
slovni druh je nejvice spojen s dysfluencemi v konkrétnich spontannich promluvach, jakou

povahu maji hezita¢ni zvuky doprovazejici dysfluenci atd.
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Zavér

Balbuties je komplexni a zaroveti jedno z nejzavaznéjSich naruseni komunikacni schopnosti
s rozsahlou etiologii a symptomatologii. Cilem této diplomové prace nebylo podat uceleny
obraz o balbuties a jeho pficinach, symptomech, diagnostickych a terapeutickych moznostech,
ale zeyména zaméreni se na charakteristiky podstatné pro vékovou kategorii starsiho skolniho

véku. Tyto charakteristiky jsou nastinény v prvni kapitole diplomové prace.

V druhé kapitole prace jsem se snazila poskytnout zakladni vhled do problematiky
komunikace a verbalniho komunikacniho aktu, protoze praveé analyze verbalni komunikace
zaka starSiho skolniho veku s balbuties je vénovana primarni pozornost v empirické Casti
diplomové prace. Dilezitou soucasti této kapitoly je vymezeni terminu komunikacni
dovednost, jakozto stézejni socialni dovednosti predurcujici uspéSnost komunikanta
v komunikacnim procesu. Také je zde zminéna specifikace komunikace ditéte star§iho Skolniho
veku s balbuties, kdy zejména ze zahranicnich vyzkumu vyplyva, ze dité starSiho Skolniho veéku
je kurovni svych komunikacnich dovednosti kritické a nepovazuje se za dobrého fecCnika.
V komunikaénim procesu byva nejisté, introvertni, v krajnich pfipadech se verbalni
komunikaci vyhyba upln€. Na tyto poznatky vychazejici ze zahrani¢nich vyzkumi navazuji
v empirické Casti prace.

V posledni teoretické kapitole se poté zamé&fuji na vymezeni vyvojového obdobi starSiho
Skolniho véku, vyvoj se snazim popsat z hlediska biopsychosocialni roviny osobnosti ditéte.
Zak star§iho $kolniho véku s balbuties je ohroZen socialni izolovanosti, uzkosti a depresemi

pravé z davodu negativnich projevi balbuties a zaroveri je ohroZen posméchem a Sikanou.

V navaznosti na informace predestiené v teoretické ¢asti diplomové prace vzniklo vyzkumné
Setfeni, jehoz hlavnim cilem byla analyza komunikacnich dovednosti zaku s balbuties se
zaméfim na specifické komunikacni obtize spojené s diagnoézou balbuties. Byl zvolen
kvalitativni vyzkumny design, hlavni vyzkumnou metodou byl polostrukturovany rozhovor. Do
vyzkumného Setfeni se zapojilo pét zakd starSiho Skolniho véku s balbuties navstévujicich

zakladni Skoly pro zéky s narusenou komunikacni schopnosti.

Z vysledkt vyzkumného Setieni vyplyva, ze zaci star§iho Skolniho véku s balbuties uZzivaji
komunikacni strategie, které jim pomahaji pfi piekonavani pravodnich projevu balbuties. Mezi
tyto komunikaCni strategie patii zejména vyhybani se problematickym slovim
v komunika¢nim aktu nebo uzivani konkrétnich slov a slovnich spojeni pomahajicich

dysfluenci prekonat. V ramci vzdélavaciho procesu maji néktefi zaci strach z komunikovani,
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ktery jim ve vétSiné piipadd nepomaha zadna strategie prekonat. Neékteti zaci jiz zazili
pti komunikaci ve Skole posméch, nicméné vSichni zaci hodnoti nynéjsi spoluzaky a jejich
reakci na dysfluence spiSe pozitivné. Dle zjisténi vyzkumu ucitelé zaku s balbuties reaguji na
neplynulost neutralné az lhostejne. Neékteti pedagogové se vSak stale v dobé dysfluentniho

projevu zaka uchyluji k udélovani nevhodnych rad.

Zajimavé je zjisténi, ze kazdy z zaka ucastnicich se vyzkumu vnima ramec komunikacni
situace s nejvetsi frekvenci dysfluenci odlisn€. Pro nékoho je stézejni prostredi, ve kterém
komunikuje, pro jiného komunikaéni partner nebo aktualni psychické rozpolozeni. Za rizikové
prostfedi v souvislosti s vyskytem dysfluenci zaci oznacovali Skolu a domaci prostredi. Ve
vztahu ke komunikacnim partnerim pro jednoho zaka plati pravidlo: ¢im intenzivnéjsi
setkavani s komunika¢nim partnerem, tim men$i pravdépodobnost vyskytu dysfluenci. Za

rizikovy faktor vyskytu dysfluenci v mluveném projevu dalsi zak povazuje stres.

Ve vyzkumném Setfeni se prekvapivé nepotvrdilo tvrzeni, ze zaci starSiho Skolniho véku se
povazuji za nekompetentni komunikanty. Jen jeden zdk se k urovni svych komunikacnich
dovednosti vyjadioval velmi kriticky, dalsi mél neutralni postoj a tfi zaci se spiSe povazuji za
dobré komunikanty. Rovnéz povazuji za zajimavé zjisténi, ze za dobré komunikanty se povazuji
1 dva zaci, ktefi potvrdili, ze v komunikaci ve Skolnim prostfedi zazivaji strach

z komunikaéniho aktu.

Vyzkumné Setfeni mé své limity, z nichz nejvétSim je nejspise maly vyzkumny vzorek, ve
kterém nebyly zastoupeny divky. Moznosti dalSiho vyzkumu spatfuji zejména v rozsireni
vyzkumného vzorku o respondenty zenského pohlavi, zaroven rozsifeni respondenti o zaky
navstévujici béznou zakladni Skolu. Zde by byl prostor pro komparaci komunikacnich
dovednosti zakli na bézné zakladni Skole a zakt na zakladni Skole logopedické, zejména by se
Setfeni mohlo zabyvat subjektivnim vnimanim urovné komunikacnich dovednosti zakt
s balbuties a zda existuje souvislost mezi subjektivné vnimanymi komunika¢nimi dovednostmi

a prostfednim bézné a logopedické zakladni Skoly.
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Priloha ¢. 1
Informovany souhlas pro zakonné zastupce

Byl/a jste osloven/a s zadosti o souhlas k zapojeni Vaseho nezletilého syna/Vasi nezletilé dcery
do rozhovoru, ktery je soucasti diplomové prace Bc. Viktorie Veselé. Vyzkum probiha v ramci
studia na Pedagogické fakulté Univerzity Palackého v Olomouci, oboru Specialni pedagogika

pro 2. stupeii ZS a SS.

Diplomova prace se zamétfuje na zaky s koktavosti na druhém stupni zakladni Skoly a jejich

komunikaéni dovednosti.

Utast Vaseho nezletilého syna/Vasi nezletilé dcery na tomto projektu je dobrovolna. V ramci
vyzkumu probéhne kratky rozhovor se zaky. Rozhovor bude nahravan na mobilni zafizeni.
Zaznam rozhovoru bude po uspésné obhajobé prace smazan. Identita Vaseho nezletilého
syna/Vasi nezletilé dcery ziistane v anonymite, veSkeré odpovédi Vaseho nezletilého syna/Vasi
nezletilé dcery budou anonymizované. Ziskana data jsou urCena pouze pro potieby tohoto

vyzkumu.

Vas nezletily syn/Vase nezletila dcera muze odmitnout odpovédét na jakoukoli otazku

a v prabéhu setkani muze kdykoli rozhovor ukoncit.

V piipadé dotazt, které se tykaji tohoto projektu, se obrat'te na jeho vyzkumnici Bc. Viktorii

Veselou, viktorie.vesela02@upol.cz.

Svym podpisem souhlasite s uCasti Vaseho nezletilého syna/Vasi nezletilé dcery na tomto

projektu.
Jméno zakonného zastupce:

Podpis:
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Priloha €. 2

1. Kdy se u tebe neplynulost projevila?

0-6 let

6-9 let

9-12 let

2. Vyskytuje se v soucasné dob¢ neplynulost u nékoho v roding?

Vyuzivas v soucasné dobé logopedické intervence?

4. Vyjadii miru souhlasu s tvrzenim: Logopedickd intervence mi pomdhd zlepSovat uiroveri
recovych dovednosti (1 — naprosto souhlasim; 2 — spiSe souhlasim; 3 — nevim; 4 — spise
nesouhlasim; 5 — rozhodné nesouhlasim).

5. Vim, Ze existuji n¢jaké strategie, které clovéku pomahaji pii prekonavani neplynulosti.
Pouzivas n€jaké? Vyhybas se napiiklad problematickym slovim, snazi§ se je ve véte
nepouzivat, nebo pouzivas néjaka slova (pfipadné slovni spojeni), kterd ti pomahaji
pfekonat neplynulost?

6. Vyjadii miru souhlasu s tvrzenim: Mdm vynikajici komunikacni dovednosti (1 —
naprosto souhlasim; 2 — spisSe souhlasim; 3 —nevim; 4 — spiSe nesouhlasim; 5 — rozhodné
nesouhlasim)

7. Ve kterych (komunikacnich) situacich se problémy spojené s neplynulosti projevuji
nejvice?

8. Kdyz komunikuje$ ve skole, napt. se spoluzadky nebo ucitelem, mas strach z repetici,
prolongaci, pauz?

9. Pomaha ti ten strach néco (nebo nékdo) prekonat? — pokud respondent odpovi na
predchozi otazku ano

10. Jak reaguji na neplynulost tvoji spoluzaci? Zazil jsi nekdy, ze by se ti za ni nékdo
posmival?

11. A jak na neplynulost reaguji tvoji ucitelé?

12. Mohli by délat néco jinak? Co?

13. Uz vi§, na jakou stfedni Skolu bys chtél jit? Mysli§, ze neplynulost ovlivni tvoje

rozhodnuti?

61



Priloha ¢. 3
T: Tak. Ja ti na ivod feknu par informaci, abys véd¢l, jak ten rozhovor bude probihat.

R1: Hm.

T: Polozim ti celkem 13 otazek a béhem naseho rozhovoru budu pofizovat audiozdznam, ktery
pouziju pouze v ramci vyzkumu v mé diplomové praci. Audionahravku poté prepiSu do psané
podoby a nikde nebude zvefejnéno tvoje jméno. Pokud ti néjaka z kladenych otazek bude

nepiijemnd, mas pravo odmitnout na ni odpovédeét.
R1: Ok.

T: Je ti vSe jasné?

RI: Hm.

T: Tak jo. Kdy se u tebe neplynulost projevila? Dam ti tfi moznosti: 0-6 let, 69 let nebo 9—12
let?

R1: M-muzete to fict znovu?

T: Hm, kdy se u tebe neplynulost projevila? To znamena ta koktavost. 0-6 let, 6-9 let nebo 9—
12 let?

R1: S-3-3est az sedm. (A1), (NN1)

T: 6-9 let, ta-ta druha moznost, hm. A vyskytuje se v soucasné dobé neplynulost u nékoho

v rodingé?

R1: Co?

T: Jestli se vyskytuje v souc¢asné dobé ta neplynulost neboli koktavost u nékoho v tvoji roding.
R1: Ne. (A2)

T: Ne, hm. Vyuzivas v soucasné dobé logopedické intervence?

R1:Jo. (A3)

T: Hm, chodis k logopedovi?

R1: (Kyve hlavou na souhlas).
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T: Hm, a kdyz bys mél vyjadrit miru souhlasu s tvrzenim: Logopedicka intervence mi pomaha
zlepSovat uroven feCovych dovednosti. 1 = naprosto souhlasim, 2 = spiSe souhlasim, 3 = nevim,

4 = spiSe nesouhlasim, 5 = rozhodné nesouhlasim.
R1: T-tu prvni. (A4), (NN1)

T: Prvni, jednicka — naprosto souhlasis?

R1: (Kyve na souhlas).

T: Hm. Ee, ja vim, ze existuji n&jaké strategie, které clov€ku pomahaji pii prekonani
neplynulosti. Pouzivas n€jaké? Vyhybas se tieba problematickym sloviim a snazis se je ve vété

nepouzivat. ..
R1: Jo! (pterusi otazku).

T: ...nebo pouzivas néaka slova, pfipadné slovni spojeni, ktera ti pomahaji piekonat tu

neplynulost?

R1: J-j-jednicka. (KD1)

T: Hm, takZze se tieba vyhybas tém problematickym sloviim, hm.
R1: No. (KD1)

T: Vyjadii miru souhlasu s tvrzenim: Mam vynikajici komunikacni dovednosti. 1 = naprosto

souhlasim, 2 = spiSe souhlasim, 3 = nevim, 4 = spiSe nesouhlasim, 5 = rozhodn¢ nesouhlasim.
R1: Eee, dvojka. (KD2), (NN1)

T: Dvojka — spiSe souhlasis, hm. A ve kterych komunikacnich ee situacich se problémy spojené

s neplynulosti projevuji nejvice?

R1: (Dlouze ml¢&i). Névim.

T: Hm, chces-chces to vysvétlit, tu otazku?
RI: Hm.

T: Vlastné ve kterych komunikacnich situacich, to znamena tieba ee jestli ve skole nebo doma
nebo tieba kdyz seS na ndkupu nebo nékde tieba na vefejnosti... Tak to jsou ty komunikacni
situace — a ve kterych téch komunikaénich situacich se problémy spojené s neplynulosti

projevuji nejvice?
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R1: Aaa doma. (KD3)

T: Doma? Hm. A kdyZ komunikuje§ ve $kole, napiiklad se spoluzaky nebo s ulitelem, mas

strach z. ..

R1: Ne. (KVP1)

T: ...repetici, prolongaci nebo pauz?
R1: Ne. (KVP1)

T: Nemas? Hm. A-a jak na tu neplynulost reaguji tvoji spoluzaci? Zazil jsi tfeba nekdy, Ze by

se ti za ni nékdo posmival?

R1: I-i (vrti hlavou). (KVP2)

T: Hm, a jak na ni reaguji?

R1: I-i-i né-névim. Nevim. (KVP2)

T: Hm. Ee a jak na neplynulost reaguji tvoji ucitelé?
R1: Nevim.

T: Hm, kdyZ tfeba ta-ta chvile ee neplynulosti, ty projevy koktavosti jsou, tak jak na to reaguji

ti uCitelé?

R1: Eee, normalné. (KVP3)

T: Normalné, hm. A mysli§, ze by mohli délat néco jinak? Piipadné co, ti ucitele?
R1: Mm, nic.

T: Délaji vSechno dobie?

R1: Jo.

T: Hm. A posledni otazka. Ty ses§ sice v Sestce, ale uz vi$, na jakou stfedni Skolu bys chtél jit?

A mysli§, ze neplynulost ovlivni tvoje rozhodnuti?
R1: (Dlouze ml¢i). Mmm. .. (kr¢i rameny).

T: Jesté nevi§, hm. A kdyZz se bude$ rozhodovat, tak si myslis, ze ta koktavost ee bude hrat

néjakou roli ptfi vybéru skoly?
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R1: Mmm. Ne. Ne. (VBV1)

T: Ne, hm.
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Priloha ¢. 4

T: Ee, na uvod ti feknu par informaci, abys védél, jak rozhovor bude probihat. Polozim ti celkem
13 otazek, ee béhem naseho rozhovoru budu pofizovat audiozdznam, ktery pouziju pouze
v ramci vyzkumu v mé diplomové praci. Audionahravku poté piepisu do psané podoby a nikde
nebude zvetejnéno tvoje jméno. Pokud ti ee n¢jaka z kladenych otazek bude nepfijemna, mas

pravo odmitnout na ni odpoveédét. Je ti vSe jasné?
R2: (Kyve hlavou).

T: Hm, tak jo, tak mizeme zacit. Kdy se u tebe neplynulost projevila? Dam ti na vybér: 0—6 let,

6-9 let nebo 9-12 let?

R2: (dlouhé ticho)

T: Chces to jeste jednou precist?
R2: Hm.

T: Kdy se u tebe neplynulost projevila? Neplynulost ve smyslu koktavost. 0-6 let, 6-9 let nebo
9-12 let?

R2: 0-6. (A1)

T: Hm, ta prvni moznost — 0—6 let? Hm. Vyskytuje se v soucasné dobé neplynulost u nékoho

v rodingé?

R2: Ne. (A2)

T: Hm. Vyuzivas$ v soucasné dobé logopedické intervence?
R2: Ano. (A3)

T: Hm, ano ee a kdyz bys mél vyjadfit miru souhlasu s tvrzenim: Logopedicka intervence mi
pomaha zlepSovat uroven fecovych dovednosti. 1 = naprosto souhlasim, 2 = spiSe souhlasim,

3 = nevim, 4 = spiSe nesouhlasim nebo 5 = rozhodné& nesouhlasim.
R2: Spise souhlasim. (A4)

T: Spise souhlasis, ta dvojka? Hm, dékuju. Eee, ja vim, ze existuji n¢&jaké strategie, které
Clovéku pomahaji pii pfekonani neplynulosti. Pouziva§ ee né&jaké? Vyhybas se naptiklad
problematickym sloviim, snazis se je ve vE€t€ nepouzivat anebo pouzivas néjaka slova, ptipadné

slovni spojent, ktera ti pomahaji pfekonat neplynulost?
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R2: Ta druha. (KD1)

T: Hm, takZe pouzivas né&jaka slova, hm. A mohl bys tfeba uvést jaka?
R2: Ctyry. (NN1)

T: Ktery? (Spatné€ jsem porozuméla)

R2: Ctyfi.

T: E, ¢tyii konkrétni slova?

R2: Ne, pti-pii-ptimo slovo ¢ctyfi. (KD1)

T: Jo! Hm, hm. Eee, dékuju. A vyjadfi miru souhlasu s tvrzenim: Mam vynikajici komunikacni
dovednosti. 1 = naprosto souhlasim, 2 = spiSe souhlasim, 3 = nevim, 4 = spiSe nesouhlasim, 5 =

rozhodné nesouhlasim.
R2: Nevim. (KD2)

T: Nevis, trojka?

R2: (Kyve na souhlas).

T: Hm, d&kuju. Ve kterych komunikacnich situacich se problémy spojené s neplynulosti

projevuji nejvice?
R2: (Dlouze ml¢i).
R2: (Kyve na souhlas).

T: Ve kterych komunika¢nich situacich, to znamena, tfeba jestli ty komunikacni situace — tim
myslim, tfeba jestli se ta neplynulost projevuje ve Skole nebo doma nebo tfeba kdyz

nakupujes. ..

R2: V-ve skole. (KD3), (NN1)

T: Ve skole se projevuje nejvic?

R2: Jo.

T: Hm, a pravé kdyz komunikuje§ ve $kole, napiiklad se s-spoluzaky nebo s ucitelem, mas

z repetici, prolongaci nebo pauz?
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R2: Nemam. (KVP1)

T: Nemas, hm. A ee jak reaguji na neplynulost tvoji spoluzaci? Zazil jsi nékdy, ze by se ti za ni

nékdo posmival?

R2: Ne. (KVP2)

T: Hm, a jak reaguji ti spoluzaci?

R2: No... N-normalné. (KVP2)

T: Berou to prosté normalné.

R2: Hm.

T: Hm. A jak na neplynulost reaguji tvoji ucitelé?

R2: No... Vi-viibec to ne-nereaguji. (KVP3), (NN1)

T: Hm. Ee, a mohli by ti ucitelé délat néco jinak? Ptipadné co.
R2: (Dlouze ml¢i). N-nebudu o-odpovidat. (NN1)

T: Hm, dobfe. A uz vis, na jakou stfedni Skolu bys chtél jit? A myslis, Ze neplynulost by ovlivnila

tvoje rozhodnuti?

R2: N-ne, viibec ne. (VBV1)

T: Vubec ne, hm. A esté teda nevis?

R2: Uz vim, kam na stiedni.

T: Tak kam bys cht¢l jit?

R2: No... Spi§ m-mné€ to m-maminka vybrala.

T: Aha, takze s mamkou se dohodnete nebo domlouvate?
R2: (Kyve na souhlas).

T: Hm, tak jo.
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Priloha ¢. 5

T: Tak... Ja ti na ivod feknu par informaci, abys védél, jak ten rozhovor bude probihat. Polozim
ti celkem 13 otazek a béhem naSeho rozhovoru budu pofizovat ten audiozdznam, ktery pouziju
pouze v ramci vyzkumu v mé diplomové praci. Audionahravku poté prepisu do psané podoby
a nikde nebude zvefejnéno tvoje yjméno. Pokud ti néjaka z kladenych otazek bude nepiijemna,

mas ee pravo odmitnout na ni odpoveédét. Je ti vSe jasné?
R3: M-m jo-jo.

T: Tak jo. Kdy se u tebe neplynulost projevila? Ted’ ti dam tfi moznosti: 0—6 let, 6-9 let nebo
9-12 let?

R3: Eee, to 0-6 let. (A1)

T: Hm, dékuju. Vyskytuje se v soucasné dobé neplynulost u nékoho v roding?
R3: Eeee, jakoze jako to, ee jako, eee jakoze to, eeeee k-koktani?

T: Hm, hm (kyvu na souhlas).

R3: Eee, jenom to, jakoze u me. (A2)

T: Jo, hm. Vyuzivas v soucasné dobé logopedické intervence?

R3: Nékdy ano, n¢kdy ne. (A3)

T: Hm, takze ch-chodis nékam k eee logopedovi.

R3: Jakoo obcas chodim sem (naznacuje prostor skoly, ve které se nachazi i SPC logopedické).

(A3)

T: Hm, a kdybys mél vyjadfit miru souhlasu s tvrzenim: Logopedicka intervence mi pomaha
zlepSovat uroven rfeCovych dovednosti. A ted’ka: 1 = naprosto souhlasim, 2 = spiSe nes-s, spise

souhlasim, 3 = nevim, 4 = spiSe nesouhlasim, 5 = rozhodn¢ nesouhlasim.
R3: Ted’ka jsem to nepochopil.

T: Hm, ja ti pfectu tu vétu a ty mas ee vyjadrit, jestli s tim souhlasi§, nebo nesouhlasis. A ta véta

je: Logopedicka intervence mi pomaha zlepSovat troven fecovych dovednosti.

R3: Asi jo.
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T: A 1 = naprosto souhlasim, 2 = spiSe souhlasim, 3 = nevim, 4 = spiSe nesouhlasim, 5 =

rozhodné nesouhlasim.

R3: Eeee, jednicka. (A4)

T: Jednicka — naprosto souhlasi§? Hm, dékuju.
R3: (kyve na souhlas).

T: Ee, ja vim, ze existuji n¢jaké strategie, které clovéku pomahaji pti prekonavani neplynulosti.
Pouzivas n€jaké? Vyhybas se tieba problematickym sloviim, ee snazis se je ve vét€ nepouzivat
anebo anebo pouziva$ néjaka slova, ptipadné slovni spojeni, ktera ti pomahaji prekonat tu

neplynulost?

R3: Jakoo eee, j-] eee j-jako vétSinou si prosté jakoze si eee, si eee, si eee, si J-jakoze niaky ty ty
eee ty slovicka dam eee, dam eee do eee jakoze dos-. Takhle, tfeba sii, tfeba si jakoze jakoze
tfeba si ee, tfeba si jako naky jako slovicko dam tieba jakoze no, j-jak to fict. T-ted’ka nevim,
jak to fict. Ze prostd... no prosté se jakoze snazim prostd tdm tém t&m t&m Zejo tém ee t&78im

slovickiim vy-to nooo. (KD1)

T: Hm, vyhybat spis, hm. Dobfte, dékuju. A-a zase mas vyjadrit miru souhlasu s tvrzenim: Mam
vynikajici komunikacni dovednosti. 1 = naprosto souhlasim, 2 = spiSe souhlasim, 3 = nevim,

4 = spiSe nesouhlasim, 5 = rozhodné nesouhlasim.

R3: Pétka. (KD2)

T: Pétka, rozhodné nesouhlasis, hm?

R3: (ptitakava).

T: E, ve kterych komunikacnich situacich se eee problémy spojené s neplynulosti projevuji
nejvice?

R3: Asi jako dyz, jako kdyz asi jakoze mluvim eee t-to ee jakoo tiebaa ee s Clovekem eee,
kteryho tfebaze neznam, jako t-to eee tiebaze jakoze ted’ka. A jesté tfeba kdyz jako kdyz uz
jakoze s néjakym jakoby Clovékem uz eee, uz eee jakoze dlouho to — eee nemluvim, tak-tak-

tak uz too no... (KD3), (NN1)
T: Jasné.

R3: Ale tfeba jakozeee eee s kamoSem eee jako, se kterym jakoze tfeba mluvim jako furt, tak

ee, tak parkrat jako too tam mam, to je jinak v poho.
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T: Hm, neni problém, hm... A kdyz komunikujes ve Skole, napiiklad se spoluzédky nebo

s uCitelem, mas ee strach z repetici, prolongaci nebo pauz?

R3: Pauz... Ato je eee co nebo jako?

T: Ee vlastné z téch projevi koktavosti. Jestli z toho mas strach, kdyz komunikujes ve §kole.
R3: Takhle... eee asi asi jakoo asi ze j-j asi jakoZe eee asii jakoze eee s zaky ne, (KVP1), (NN1)
T: Hm.

R3: Ale pak ale pak jako kdyz jako chci tfeba jako fict 0-0-0 hodiné eeee néco ee néco jakoze

ucitelovi, tak uz pak to je pak jako too no, pak uz pak too jakoze horsi. (KVP1), (NN1)

T: Hm, a pravé s tim ucitelem — pomaha ti ten strach ee z té komunikace nebo z toho néco fict,

pomaha ti ten strach néco prekonat? Nebo nékdo?
R3: Asi ne, si nemyslim no, asi ne. (KVPI)
T: A jak reaguji na neplynulost tvoji spoluzaci? Zazil jsi n€kdy, ze by se ti za ni nékdo posmival?

R3: To uz jo, ale eee a-a-a-ale ale jakoze ale jako tihleti zaci ee, sek-sek-sek-se kteryma jsem

jakoze ve tiidé, tak to, tak to jakoze tak tak tak se jako nesmé&jou, to je takze... (KVP2), (NN1)
T: Nevadi jim to...

R3: Nee, nevadi jim. (KVP2)

T: A jak na neplynulost reaguji tvoji ucitelé?

R3: Jakoo, no. Vlastn¢ jakoo si pockaj, az ja az mi vlastné... Jak to fict. Vlastné jakoze kdyz ja
jako chci jako ee chci jako néco fict, tak vlastné jakoo oni si jakoze pockaj, nez ja to jako to
zakoktam nebo prosté néjak to néjak néjak feknu. A pak mi nebo a pak mi jakoze odpovi nebo

no. (KVP3)

T: Hm.

R3: Eee, ted’ka jsem to fek Spatné. Ja jsem to myslel tak, ze prosté eee jak to fict. ..
T: Ze tieba pockaji, az ta neplynulost piejde a potom a potom...

R3: Jo.

T: ...ee pokracuji. Takhle jsi to myslel?
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R3: Jojo.
T: A mohli by tfeba ti ucitelé delat néco jinak? Nebo piipadné co.
R3: Eeee tak jako... (Nechapavé kyve hlavou).

T: V té, v té komunikaci s tebou, jestli by mohli tfeba néco d¢lat jinak. Jestli by ti tfeba nécim

pomohli vic.
R3: E, no. Nevim. Asi ne.

T: Hm, hm. A posledni otazka — ee uz vi§, na jakou stfedni Skolu bys chtél jit? A myslis, ze

neplynulost ovlivni tvoje rozhodnuti?
R3: Ja jsem premyslel, jes- Ze ee ze pujdu ee na stfedni vojenskou
T: Hm.

R3: Alee uz asi nechci, protoze fakt too eee k-koktani je uz ee uz jako velmi $patné, takze eee
jsem eee jsem premyslel, Ze eee ze pujdu do ee do ee do na to eee ins-ins-ins-inst-instalatéra.

(VBV1), (NN1)
T: Hm, takze bys fekl, ze ee neplynulost ovlivni tvoje rozhodnuti, kam se ptihlasit?
R3: (Pokyvuje hlavou). Asi jo. (VBV1)

T: Hm.
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Priloha ¢. 6
T: Nauvod ti feknu par informacti, abys veédél, jak ee rozhovor bude probihat. Polozim ti celkem
13 otazek, béhem naseho rozhovoru budu pofizovat audiozaznam, ee ktery pouziju pouze

v ramci vyzkumu v mé diplomové praci.

R4: Jo.

T: Audionahravku poté prepisu do psané podoby. Nikde nebude zvetfejnéno tvoje jméno.
R4: J-Jojo.

T: Pokud ti néjaka zkladenych otazek bude nepfijemnd, ma§ pravo o-odmitnout na ni

odpoveédét. Je ti vSe jasné?

R4: Jo.

T: Tak jo. Kdy se u tebe neplynulost projevila? Dam ti na vybér: 0-6 let, 6-9 let, 9—12 let?
R4: To druhy. (A1)

T: 6-9, hm. A vyskytuje se v soucasné dobé neplynulost u nékoho v roding?

R4: Em (vrti hlavou). (A2)

T: Hm, vyuzivas v soucasné dobé logopedické intervence?

R4: (Dlouho ml¢&i).

T: To znamen4, jestli chodis k logopedovi?

R4: Mmmmmmoc ne, jakoze uz... (A3)

T: Hm. A kdyz jsi tam jesté chodil, ee, ja ti ted’ka ee pfectu tvrzeni a ty vyjadii§ miru souhlasu.
Takze: Ta logopedicka intervence mi pomaha zlepSovat uroven feCovych dovednosti. 1 =
naprosto souhlasim, 2 = spiSe souhlasim, 3 = nevim, 4 = spiSe nesouhlasim anebo 5 =rozhodné

nesouhlasim.
R4: Dvojka. (A4)
T: Dvojka — spiSe souhlasis?

R4: Jo.
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T: Hm. A ja vim, ze existuji néjaké strategie, které Clovéku poméahaji pii piekonavani
neplynulosti. Pouzivas n€jaké? Ee, vyhybas se napiiklad néjakym problematickym slovim,
snazi§ se je ve vEété nepouzivat, nebo pouzivas néjaka slova, pfipadné slovni spojeni, ktera ti

pomahaji piekonat neplynulost?

R4: (dlouho ml¢i).

T: Nebo ptipadné uplné néco jiného. ..
R4: N-nechci, nechci odpovidat. (KD1)

T: Hm. Dobfte. A vyjadii miru souhlasu s tvrzenim: Mam vynikajici komunikacni dovednosti.
1 = naprosto souhlasim, 2 = spiSe souhlasim, 3 = nevim, 4 = spiSe nesouhlasim, 5 = rozhodné

nesouhlasim.
R4: Dvojka. (KD2)

T: Dvojka, spiSe souhlasi§, hm. A ve kterych komunikacnich situacich se problémy spojené

s neplynulosti projevuji nejvice?

R4: (dlouho ml¢i). Jako mizete mi aspon vysvétlit eeee. ..
T: Hm — ty komunika¢ni situace?

R4: No...

T: Jestli se ty problémy spojené s neplynulosti, tfeba ta koktavost pfimo, jestli se projevuje tieba

tady ve skole vic, nebo vic v rodiné nebo v jaké situaci. Tieba kdyz...
R4: (rychle pterusi moji promluvu) Vic ve Skole. (KD3)

T: Ve §kole? Hm, a pravé kdyz komunikujes ve skole, naptiklad se spoluzaky nebo s ucitelem,

mas strach z repetici, prolongaci nebo pauz?

R4: Ano. (KVP1)

T: Hm. A pomah4 ti ten strach néco nebo nékdo prekonat?
R4: Ne. (KVP1)

T: Hm. A jak reaguji na neplynulost tvoji spoluzaci? Zazil jsi tteba nékdy, ze by se ti za to nékdo

posmival?

R4: Neee, jenom prosté jakooo nechapou, too, na co jako myslim. (KVP2)
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T: Hm. A jak na neplynulost reaguji tvoji ucitelé?

R4: At se uklidnim, Zeee at’ se uklidnim aaa feknu to plynule. (KVP3)
T: Hm. A mohli tfeba néco d¢lat jinak? Pfipadné co.

R4: (dlouha pauza). Nevim.

T: Hm, ano. A posledni otazka — uz vi$, na jakou stfedni Skolu bys chtél jit? A myslis, ze

neplynulost ovlivni tvoje rozhodnuti?

R4: Eee, vim kam, vim kam chci jit, alee nejsem si jakoby Uplné jisty, jestli tam chci jit.
T: A k-kam bys chtél jit?

R4: Eee, techniku. T-technicka, technicka Skola.

T: A mysli§ teda, Ze ta neplynulost ovlivni tvoje rozhodnuti? Jestli se tam nakonec pfihlasit,

nebo neptihlasit?
R4: Mozna jo. (VBV1)

T: Hm, tak jo.
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Priloha ¢. 7

T: Ja ti na ee Gvod feknu par informaci, abys védél, jak ten rozhovor bude probihat. Polozim ti
celkem 13 otazek. Béhem naseho rozhovoru budu pofizovat audiozaznam a pouziju ho pouze
v ramci vyzkumu ee v moji diplomové praci. Audionahravku potom piepiSu do psané podoby

a nikde nebude zvetejnéno tvoje jméno.
R5: Dobre.

T: Ee pokud ti néaka zkladenych otazek bude nepfijemna, mas pravo odmitnout na ni

odpovedét.

RS5: Hm.

T: Je ti vSe jasné?
R5: Jjo, zatim jo.

T: Tak jo. Ehm, kdy se u tebe neplynulost projevila? E, mam tady tfi moznosti, vlastné 06 let,

6-9 let nebo 9-12 let?

R5: Jesté jednou ta otazka? Jsem nerozumél.
T: Hm, kdy se u tebe neplynulost projevila?
R5: Co to je to neplynulost?

T: Jako koktavost. Kdys, kdy poprvé, jestli si vzpominas... Mam tady moznosti od 0-6 let, 6—
9 let anebo 9-12 let?

R5: Si myslim, Ze ta druha. (A1)

T: Hm, 6-9 let?

RS: (kyva na souhlas)

T: Hm, dobie. A vyskytuje se v soucasné dobé neplynulost u nékoho v rodiné?

R5: Hm... Ne, maximalné jakoby trochu u babicky jako. To je jinak Slovenka, tak... (A2)
T: Jo, hm, dobfe. A vyuzivas v soucasné dobe logopedicke intervence?

R5: (nechapave vrti hlavou)

T: Chodis nékam na logopedii?
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R5: Ne. (A3)
T: Hm, ne. A dfive jsi chodil na logopedii?
RS5: Vim, ze jednou... Asi jo. Jo, jsem chodival.

T: Hm. A kdyz bys mél vyjadiit miru souhlasu s tvrzenim: Logopedickéa intervence — to
znamena ten logoped — mi poméaha zlepSovat troven fecovych dovednosti — kdyz jsi tam chodil.
A mas na vybér: 1 =naprosto souhlasim, 2 = spise souhlasim, 3 = nevim, 4 = spi§e nesouhlasim,

5 = rozhodné nesouhlasim.

R5: Tu dvojku asi. (A4)

T: Tu dvojku — spiSe, spiSe souhlasis?
RS: Jo.

T: Hm. A... Ja vim, ze existuji n¢jaké strategie, které clovéku pomahaji pfi piekonavani té
neplynulosti. E, pouzivas né€jaké? Tieba jestli se, jestli se vyhybas§ problematickym slovim,
snazi§ se je tfeba ve vété nepouzivat, nebo pouzivas néjaka slova nebo slovni spojeni, ktera ti

pomahaji prekonat neplynulost.

R5: T-tak, tak spis asi mluvim neslusné. (KD1), (NN1)
T: Ze mluvis neslugné. ..

R5: Tak.

T: Kdyz zrovna se to stane, ta neplynulost.

RS5: J+jo, jo.

T: Jo,jo. Hm, dékuju. A zase tady mas vyjadfit miru souhlasu s tvrzenim: Mam vynikajici
komunika¢ni dovednosti: 1 = naprosto souhlasim, 2 = spiSe souhlasim, 3 = nevim, 4 = spiSe

nesouhlasim a 5 = rozhodné€ nesouhlasim.
R5: Tak asi tu dvojku. (KD2)

T: SpiSe souhlasis?

R5: N-no, tu dvojku. (KD2)

T: Hm, hm. A ve kterych komunikacnich situacich se problémy spojené s neplynulosti projevuji

nejvice?

77



R5: (dlouze premysli). T-tak tieba ve stresu. (KD3)
T: Hm, kdyz se§ ve stresu?
RS: Hm.

T: A kdyz komunikujes ve §kole, naptiklad se spoluzaky nebo s néjakym ucitelem, mas strach

tteba z repetici, prolongaci nebo pauz?

R5: Nékdy jo, nékdy ne. (KVP1)

T: Hm. Zalezi. ..

RS5: Zalezi proste, j-jakou mam naladua ... (KVP1)
T: Takze t€ to taky muaze ovlivnit, ta nalada?

R5: Jo, jo.

T: Hm. A pomaha ti, kdyz-kdyz tfeba pravé ta nalada... Kdyz zrovna jako mas ten strach nebo
prosté se bojis§ nebo tys to pojmenoval jako ten stres — pomaha ti ten strach nebo stres néco nebo

nekdo tady ve Skole prekonat?

R5: E, moje kamoska tieba. (KVP1)

T: Hm.

R5: Kdyz se ke mné jako chova jinak. (KVP1)

T: Hm, supr. A jak reaguji na neplynulost tvoji spoluzaci? Zazil jsi tfeba nékdy, ze by se ti za ni

nékdo posmival?

R5: T-tak tfeba v téch nizSich rocnicich, ale ted uz to je v pohod¢. Jinak dobry. (KVP2)
T: A jak na tu neplynulost reaguji tvoji ucitelé?

R5: (dlouho ml¢i). T-tak t-to... tak tak ja nevim, tak asi jim to je jedno. (KVP3), (NN1)
T: Hm. A ee kdyz bys poptemyslel — mohli by délat néco jinak? Pripadné co.

R5: (MI¢i).

T: Ti ucitelé.

R5: Jako tteba... Vic mluvit nebo...

T: Oni by mohli vic mluvit?
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R5: Napovédét mi, kdyby bylo tieba.

T: Aha, hm. Jesté néco tieba?

R5: Asi uz to je vSechno.

T: A uz vi$, na jakou stiedni skolu bys chtél jit?
R5: Ano.

T: A na jakou?

R5: Na... N-no, do Nového Mésta na Morave,
T: Aha.

R5: Na obor zZeleznic¢ar.

T: A mysli§, Ze ta ta neplynulost ovlivni tvoje rozhodnuti? Kam na stfedni Skolu?
R5: Neovlivni. (VBV1)

T: Neovlivni. Hm. Tak jo.
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