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Permakulturni postupy pro hospodaieni v krajiné

Souhrn

Tato prace ma za cil sumarizovat soucasné globalni problémy ovlivnéné intenzivnimi
zemédelskymi systémy a potencialni alternativni formy zeméd¢lstvi, které se snazi globalni
problémy fesit v agroekologickych systémech. Popsat permakulturni principy a postupy
a metody pti hospodateni v krajing, jejich pozitiva a negativa pro venkovsky prostor.

Uvod prace se zaméfuje na intenzivni systémy hospodateni jak u nas, tak v zahranidi
a jejich vliv a dopad na globalni oteplovani, stav biodiverzity, ptdni kvalitu a strukturu, ptdni
erozi, zdroje vody a jeji kvalitu, cykly dusiku a fosforu a celé ekosystémy. Dale se zabyva
ekonomickou stabilitou téchto systému a jeji potencialni rizika. Nasledné prace popisuje
alternativni formy zeméd¢lstvi, jejichz systémy si zakladaji na principech agroekologie. Jsou
zde shrnuty zaklady a postupy v systémech agrolesnictvi, ekologického zemédelstvi
a regenerativniho zemédé€lstvi. V druhé Casti prace se jedna prevazné o sumarizaci
permakulturniho sméru v zemédélstvi, jeho historii, vlivu na klimatickou zménu a systémovou
ekologii. Dale prace definuje permakulturni etiku, design, jednotlivé principy, negativa tohoto
sméru a metody a postupy pro aplikaci na soucasné intenzivni zemédé€lské systémy a feSeni
globalnich problémd. V posledni Casti se na zakladé konkrétnich prikladt jak ze zahranidi,
tak z Ceské republiky a skrze SWOT analyzu jak intenzivnich, tak permakulturnich systéma
poukazuje na potencial téchto systémti pro implementaci na uzemi Ceské republiky.
Ze ziskanych dat a zavéru prace vyplyva, ze prestoze permakulturni smér nabizi mnoho metod
a postupu na feSeni globalnich problému vzniklych souasnymi intenzivnimi zemédélskymi
systémy, jejich implementace na tzemi Ceské republiky by mohla &elit jak socialnim,
tak ekonomickym prekazkam. Prestoze zemedélské systémy nejsou na takovou transformaci
pfipravené, je ziejmé, ze v navaznosti na budouci klimatické a ekonomické vyzvy bude
nezbytné, aby k takové transformaci doslo.

Kli¢ova slova: Permakultura, agroekologie, agrosystém, agrolesnictvi, ekologické

zemédélstvi, regenerativni zemedélstvi



Permaculture practices for managing the landscape.

Summary

This thesis aims to summarize the current global problems affected by intensive
agricultural systems and potential alternative forms of agriculture that try to solve global
problems in agro-ecological systems. Describe permaculture principles and procedures
and methods in landscape management, their positives and negatives for rural areas.

The introduction of the thesis focuses on intensive farming systems both here and abroad
and their influence and impact on global warming, the state of biodiversity, soil quality
and structure, soil erosion, water resources and its quality, nitrogen and phosphorus cycles
and entire ecosystems. It also focuses on the economic stability of these systems and its
potential threats. Subsequently, the work describes alternative forms of agriculture, the systems
of which are based on the principles of agroecology. The basics and procedures in agroforestry,
organic farming and regenerative farming systems are also summarized here. The second part
of the work is mainly about summarizing the permaculture direction in agriculture, its history,
influence on climate change and systemic ecology. Furthermore, the work focuses
on permaculture ethics, design, individual principles, negatives of this direction and methods
and procedures for application to current intensive agricultural systems and solving global
problems. In the last part, on the basis of concrete examples both from abroad and from
the Czech Republic, and through a SWOT analysis of both intensive and permaculture systems,
the potential of these systems for implementation on the territory of the Czech Republic is
pointed out. From the obtained data and from the conclusion of this thesis, it follows
that although the permaculture direction offers many methods and procedures for solving global
problems created by current intensive agricultural systems, their implementation in the territory
of the Czech Republic could face both social and economic obstacles. Although agricultural
systems are not ready for such a transformation, it is clear that in the wake of future climate
and economic challenges it will be necessary for such a transformation to occur.

Keywords: Permaculture, agroecology, agrosystem, agroforestry, organic farming,

regenerative agriculture
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1. Uvod

Zelena revoluce pfinesla v 60. letech 19. stoleti mnoho novych feSeni, jak zajistit
dostatek vynosu v zeméd¢lstvi pro ziskani dostatku potravy pro neustale rostouci lidskou
populaci. Diky vysoce vynosovym odradam, syntetickym pesticidim a hnojivim a novym
modernim mechanizacim lidstvo pfistoupilo na to, Ze konecné naslo feseni, jak zmirnit svétovy
hlad a predchazet konfliktim o zdroje potravy (Weiner 2003).

Tato feSeni se ale ukazala v dlouhodobém horizontu jako neefektivni. Kromé velkych
cenovych nepomeéru péstovanych plodin se zacaly na konci 19. stoleti objevovat negativni vlivy
nejen na krajinu, ale i zdravi pudy a ¢lovéka (Suh 2022). Diky intenzifikaci zemédeélstvi
dochazelo ke zvySovani specializace zeméd€lskych podniki, jez vedlo k odd€lovani zivocisné
a rostlinné vyroby. Diky tomu se prohlubovaly nasledujici jevy, které vedly ke zhorSeni nejen
stravu biodiverzity a krajiny, ale také vedly ke globalnim problémtim ovliviiujicim klimatickou
zménu, jimz nyni ¢elime (Dlouhy & Urban 2011).

Ukazalo se, ze moderni prumyslové hospodareni, které stoji na velkoplo§ném péstovani
monokultur pomoci tézké techniky a velkém mnozstvi zemédé€lskych chemikalii, jako jsou
synteticka hnojiva a pesticidy, zaCalo ménit nejen pudni kvalitu a strukturu, ale tyto zmény
ve vyuzivani pudy ovlivnily také ekosystémy, které se tak dostaly na své limity a kapacity
(Suh 2022). Globalné tak dochazelo a stale dochazi k znecistovani vody, snizovani urodnosti
pudy, vodni a vétrné erozi, snizovani biodiverzity, vyplavovani zivin z pudy, nadmérnému
pouzivani léCiv v chovu zvitat, porucham chovani zvitat, kontaminaci potravin rezidui pesticid
(Dlouhy & Urban 2011). Nad ramec toho jsou soucasné intenzivni zemédélské postupy
klicovym hybatelem globalniho oteplovani, jelikoz pfispivaji 14-28 % k cistym emisim
sklenikovych plynt (Xiong et al. 2022), i kdyz v CR je toto procento mnohem nizi (7-9 %).

V reakci na tyto intenzivni systémy hospodareni zacaly vznikat alternativni systémy
opirajici se o agroekologii, jez méa za cil vytvaret udrzitelnéjsi zemédélské systémy
(Krebs & Bach 2018). Jako protiklad k intenzivnim systémim vznikly extenzivni zemeédélské
systémy s nizkymi vstupy, jez maji za cil optimalizovat fizeni a vyuziti internich vyrobnich
vstupt a minimalizovat pouzivani externich vyrobnich vstupt s negativnim dopadem na zivotni
prostfedi (Nemecek et al. 2011). Takovymi alternativami k intenzivnim formam zemédélstvi
jsou napiiklad ekologické zemédélstvi, agrolesnictvi ¢i permakulturni zemédélstvi
(Pfiffner & Balmer 2010).

Prestoze je vynosnost produkce s navySenim nutnych vstupt, jako jsou napf. hnojiva
a pesticidy, vySssi u intenzivnich systému oproti systémum extenzivnim, s rostoucimi vstupy je
ale spojen i riist negativnich dopadu na zivotni prostfedi (Xiong et al. 2022). Napiiklad vynosy
intenzivnich systému jsou z kratkodobého hlediska o 25 % vyssi v poméru k ekologickym
zemédeélskym systémum (Dlouhy & Urban 2011).

Rostouci obavy z negativnich dopadi pramyslového intenzivniho zemédélstvi
vyvolavaji potieby spolecnosti k pfechodu na alternativni formy zemédélstvi, které by mély byt
schopné poskytovat Sirokou Skalu ekosystémovych sluzeb mimo standardni produkci
nezbytnou pro zajisténi potravy pro spolecnost. Je proto nezbytné tyto systémy hloubéji
zkoumat a rozvijet, jelikoz mohou byt vhodné pro udrzeni zivotu blizkych podminek na nasi
planeté (Ferguson & Lovell 2014).



2. Cil prace

Cilem této prace je sumarizace a popsani permakulturnich principi a postupt
pii hospodareni v krajing, jejich pozitiva a negativa pro venkovsky prostor. Hlavnimi vystupy
prace by mélo byt popsani tohoto systému, jeho agrotechnickych postupt a metod, které se
vyuzivaji v ramci alternativniho zptisobu hospodareni a které mohou vést ke zlepSeni stavu
krajiny. V préci se nejdiive zaobiram problémy, jez vznikaji béhem neSetrného konvencniho
hospodareni v krajiné a vedou k degradaci pudy, snizeni kvality a pestrosti nasi krajiny. Dale
pro lepsi pojeti tématu alternativnich agrosystému shrnu zakladni data o systému agrolesnictvi,
ekologickém a regenerativnim zemédélstvi.

Zamé&fim se na formu permakulturnich systémd v zemd&délstvi, na které v Ceské
republice Casto nenarazime a které by mohly byt jednou z alternativnich forem hospodareni
v nasi krajin€ oproti intenzivnim zptusobim hospodafeni. V ramci prace se pokusim skrze
analyzu SWOT kriticky vyhodnotit vyhody a nevyhody tohoto zptisobu hospodareni a jeho vliv
na kvalitu piidy, pestrost a zdravi krajiny a zaroveti uvést piiklady jak ze zahraniéi, tak CR jako
piiméry existujicich systémt Gasteéné aplikovatelnych & rozsifitelnych v CR.



3. Literarni reSerse
3.1. Negativni dopady intenzivniho zemeédélstvi na stav pudy, biodiverzity a zménu klimatu

Jak bylo zminéno v uvodu této prace, prestoze intenzivni zemédé€lstvi pifinasi
z kratkodobého hlediska vyssi vynosy oproti jinym extenzivnim zpusobim zemédélstvi,
s vy§S$i poptavkou vstupd, ktera je pro tento systém nezbytna, roste i dopad té€chto intenzivnich
systému na zivotni prostiedi, zdravi pady a zdravi ¢lovéka (Xiong et al. 2022).

Moderni intenzivni zemédélstvi tak na misto zajiStovani kvalitnich a bezpecnych
potravin ma silny dopad na biodiverzitu, kvalitu a mnozstvi organické slozky v pudé, zdroje
vody a jeji kvalitu, mnozstvi sklenikovych plynt v atmosfére, cykly dusiku a fosforu
(Suh 2022).

Obecné zemédélstvi predstavuje nejvetsi globalni vyuziti pudy, coz z né Cini hlavni
pricinu ztraty ptirodné hodnotnych stanovist. Je proto zasadni definovat, jak nejlépe budovat
a spravovat zemeédelské systémy, které budou soucasné poskytovat potraviny a zaroven dalsi
ekosystémové sluzby (Iverson et al. 2014).

Na naSem uzemi doslo k plosné intenzifikaci zeméd€lskych systému v 50. letech, kdy
byly nuceny vSechny hospodaiské systémy piejit k velkochoviim a velkoplo§nému péstovani
monokulturnich plodin vlivem nésilné kolektivizace Napfiklad na uzemi byvalé zapadni
Spolkové republiky Némecko (SRN) a byvalé vychodni Némecké demokratické republice
(NDR) doslo z divodu naruSeni puavodni fragmentace krajiny v NDR k silnému poklesu
biologické rozmanitosti, kterou si napiiklad zemé zapadni Evropy zachovaly diky udrzeni
mensich soukromych hospodaiskych podnikti s 0 70 % delSimi okraji poli. Naproti tomu byl
zisk na intenzivné¢ obhospodafované zemédélské ploSe o 50 % vySSi nez na zapadé,
a to navzdory podobnym urovnim vynost. Zasadnim je ale pfechod v obou regionech
z konvenc¢niho na ekologické zemédélstvi, ktery sice zvysil biologickou rozmanitost, ale
zaroven snizil uroveni vynosu na polovinu. Vysledkem byly ale piesto zdvojnasobené zisky
zemédélcu (Batary et al. 2017).

Historicky byla zem&d&lska krajina na tGzemi Ceské republiky tvofena predevsim
mozaikou malych  rdznorodych blokd. Tato krajina se ale vyrazné zménila
s pocatkem komunistického rezimu a kolektivizaci zemédé€lstvi, kdy béhem padesatych
let minulého stoleti byla vétSina farem zaclenéna do velkych zemédélskych druzstev nebo
statnich ~ statki.  Kvali  témto  procesim dochazelo ke sjednocovani  pldnich
blokt a odstrariovani krajinnych prvkd, jako byly remizky, meze apod., viz obrazek 1,
¢imz bylo usnadnéno obhospodafovani poli velkou zemédélskou technikou (Lojka & Chladova
2022). Dlouhodobym problémem odvislym od minulého rezimu jsou v Ceské zemédélské
krajin€ nejen velké ptdni bloky, ale také péstovani monokultur na velkych plochach a jejich
osevni opakovani (Simek et al. 2021).
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Obrazek 1: Letecké snimky obce Lipna v kraji Vysocina. Levy z roku 1949 zachycuje
mozaikovitou strukturu krajiny tvorenou mensimi poli, pravy ze soucasnosti zachycuje stejné
uzemi (Lojka & Chlddova 2022).

Vice nez 53 % celkové rozlohy Ceské republiky (4,2 mil. ha) je klasifikovano jako
zemédélska puada. Z té je vice nez 70 % pida orna (2,95 mil. ha). Az 70 % zeméd¢lské pudy
obhospodatuji velké zemédelské podniky, coz dokazuje celostatni primérna velikost farmy
odpovidajici 130 hektarim. Jedna se o nejvétsi primeérnou velikost v EU (Weger & Martinik
2022).

Jiz zminéné nevhodné zasahy a hospodareni vedou k pidni degradaci, jako je utuzovani
pudy, eroze, ztrata zivin, ubytek organické hmoty a akumulace Skodlivych latek. Kromé eroze,
kvali které prichazime rocné o témér 21 miliont tun pudy, dochazi také ke snizovani vymeéry
zemédelskych ploch kvili vystavbam. Jen od roku 1999 ubylo 5 000 ha zemédé€lské pidy
z divodu rozsifovani infrastruktury obci a mést. Mimo to se Ceska republika obecné potyka
s acidifikaci pid a silnym poklesem organické hmoty v pidé zplisobenym predevsim
nedostatkem statkovych hnojiv (Simek et al. 2021).

3.2. Priklady negativnich dopadi intenzivniho zemédélstvi na stav krajiny

Plda hraje zasadni roli v rozvoji a preziti spolecnosti, jelikoz zajist'uje produkci potravin
a jiné zakladni potfeby spolecnosti. Pida je vSak neobnovitelny zdroj s potencialné rychlou
degradaci a extrémné pomalymi procesy tvorby a regenerace (Nawaz et al. 2013).

Kvili nevhodnym zasahtim v zemédélstvi dochazi k pudni degradaci. Degradovanou
pudou se mysli pida, ktera ztratila své zakladni produkéni, mimoprodukéni a kulturni funkce
(Simek et al. 2021). Degradace se tyka procest, vyvolanych piedeviim &lovékem, pii nichz
klesa kvalita pidy, a tim se stava mén€ vhodnou pro konkrétni ucel, jako je produkce plodin
(Bindraban et al. 2012). Muazeme se setkat s pfirozenymi a nepiirozenymi mechanizmy
ovlivilyjicimi degradaci pady. U pfirodnich procest se jedna prevazné o zmeény pudnich
struktur a textur, presuny koloidi v pudnim profilu, vymyvani latek, zmény pH, zmény
v poméru pudnich organismu a spoleCenstev apod. Hlavnimi pfi¢inami nepfirozené degradace
pud jsou odlesnovani a odstrariovani pivodnich vegetaci, nadmérné vyuzivani pudy pro pastvu,
zemédélské intenzivni technologie, nadmérné vyuzivani piirozené vegetace a prumyslové
technologie (Simek et al. 2021). Tim jsou pady vystaveny erozi (vodni nebo vétrné),
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zhutriovani, acidifikaci, zasolovani, vyCerpani zivin (v dasledku poklesu obsahu organické
hmoty, vyluhovani, extrakce kofeny rostlin bez adekvatni nahrady), kontaminace a zakryvani
pudy (napf. urbanizaci, vystavbou silnic apod.) (Bindraban et al. 2012).

Eroze ovlivnéna clovékem (antropogenni eroze) je Casto zapfi¢inéna nevhodnym
obdélavanim pudy, jako je orba po spadnici, dlouho trvajicim odkrytim pidy ¢i odnosem pudy
spolu se sklizenou plodinou. Az 12 % celkové rozlohy Evropy, coz odpovida
115 miliondim hektard, je vystaveno vodni erozi a 42 miliont hektarti erozi vétrné (Simek et al.
2021). Odhadované naklady na erozi v celé Evropé se naptiklad pohybuji od 700
do 14 000 miliond eur ro¢né na ha (17-352 miliard K& dle kurzu CNB zroku 2012)
(Bindraban et al. 2012).

Pfimo na naSem uUzemi se setkavame prevazné s vodni erozi, kterd suzuje Uzemi
s vyskytem bonitn& nejcenngjsi ptdy, jako je Polabi & moravské uvaly. V Ceské republice se
erozi ztraci puda v celkové hmotnosti 21 miliond tun za rok, jez je ekvivalentem finanéni ztraty
minimalng& 4,2 miliardy korun &eskych. Vodni erozi je v CR ohrozeno kolem 18 % ptdy (Simek
et al. 2021). Vétrnou erozi je v Ceské republice ohrozeno téméf 29 % zemé&délské pady, piicemz
v Cechach 23 % a na Moravé kolem 40 % (Pokladnikova et al. 2010). Velky vliv na piidni erozi
ma stav samotné pudy, tedy obsah a kvalita organické slozky v pud€, vegetacni pokryv pudy,
klimatické faktory, sklon a délka svahu, druh a typ piudy a vyuzivané technologie
(Simek et al. 2021).

Zhutnéni pudy je fyzikalni formou degradace pudy, ktera méni strukturu pidy, omezuje
infiltraci vody a vzduchu a snizuje pronikani kotfenti do piidy (Nawaz et al. 2013). Tato ptda
ma zaroveii niz§i produkéni schopnost (Simek et al. 2021). Zvysené pozadavky na produkci
potravy a zajisténi piistfesi vedly historicky k mechanizaci operaci v ramci zemédé€lskych
a lesnich hospodarstvi téméf ve vSech vyspélych zemich a také v mnoha rozvojovych zemich
(Nawaz et al. 2013).

Ceska republika je silné ohroZena zhutiiovanim zemé&délskych pid, tento stav je
disledkem vlivu dlouhodobé uplatiiovanych jednostrannych a nevhodnych intenzifika¢nich
opatfeni, jako jsou pouzivani tézké mechanizace, neimémé davky a nespravna skladba
mineralnich hnojiv, nedostateny pfisun organické hmoty do pudy (Javirek & Vach 2008).
Organicka hmota v pidé by méla dosahovat standardn& 2-2,5 %, ale na uzemi Ceské republiky
se setkavame prevazné s obsahem 1,5 %. Zhutnénim pudy je v riizné mife v CR postizeno
kolem 50 % zemédélskych pad (jedna tietina z toho je zpusobena genetickym zhutnénim —
vysoky obsah jilovych ¢astic v pad€). Pudy luénich porostd jsou mén€ poskozené zhutnénim
(vyjma piijezdovych cest) stejné jako ptidy pastevnich porostt (Simek et al. 2021).

Jednim z kli¢ovych ukazatelt urodnosti pudy je podil organické hmoty, ktery v ptipadé
dostatku vede k vy$sim zemeédé€lskym vynosuim a jeho mnozstvi v pide je standardné zajisténo
pfimétenou aplikaci zivo€iSnych hnojiv, zelenym hnojenim a bezpeCnym zpracovanim pudy
spojenym s intenzivnim stfidanim osevnich postuptd zahrnujicich i pastvu ¢i trvalé travni
porosty (Reeves 1997). Ke ztraté velké Casti této padni organické hmoty dochazi v modernim
zemedelstvi jak kvili nedostatecné podchycené erozi, odCerpavani organické hmoty z pudy
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v navaznosti na produkci plodin, tak naruSenim pudy v duasledku priiliSné kultivace
(Krebs & Bach 2018).

V ramci Evropy je az 45 % pud ohrozeno nizkym obsahem organické hmoty. Jedna se
jak o regiony jizni a sttedni Evropy, tak o uzemi Velké Britanie ¢ Francie (Simek et al. 2021).
V modernim intenzivnim zemé&délstvi 1ze vysoké vynosy udrzet pouze zavadénim syntetickych
hnojiv, ktera vSak vycCerpanou pudni organickou slozku nejsou schopna dostateCné nahradit
(Krebs & Bach 2018).

Svétové vodni zdroje jsou vystaveny rostoucimu tlaku kvuli zvySujici se poptavce
po vodé a degradaci v disledku lidské Cinnosti. Problémy souvisejici s vyuzivanim a fizenim
sladkovodnich zdroju byly az donedavna feSeny pouze na tirovni narodni ¢i na Grovni daného
povodi. Napf. na uzemi CR je zemé&délstvi realizovano ve velké vét§ing bez nezbytného
zavlahovani. Vysoké zeméde€lské vynosy lze v suchém klimatu do znacné miry pficist
rozsahlému zavlazovani pudy, diky cemuz tak pozdé€ji pii smeniovani zemedélské produkce
mezi staty dochdzi i k virtudlnimu obchodu s vodou, ¢imz se voda stava mezinarodni komoditou
a je tim padem nezbytné zvazit globalni rozmér vzorcu spotieby vody (Antonelli et al. 2017).

Nékteré nové odrudy plodin maji dokonce vyssi naroky na vodu, a tak ¢asto dochazi
v mnoha regionech kvuli pfiliSnému zavlazovani k zasolovani a k vazné redukci stavajicich
vodnich zdroja. Tento zptsob zajisStovani vlahy v oblastech, které nejsou k péstovani plodin
uréené, predstavuje znacna rizika, zejména v souvislosti se zménou klimatu a potiebé vodu
v krajin€ naopak zadrzovat (Krebs & Bach 2018). Jednim z hlavnich faktort zadrzeni vody
v pude je jeji trodnost. Za posledni Ctvrtstoleti ztratilo zhruba 620 000 ha orné ptudy na uzemi
CR svou pirozenou schopnost zadrzovat vodu. A to pievazné kviili markantnimu tbytku ztraty
organické hmoty, snizeni ploch s vysokou retencni schopnosti a vlivem utuzeni zemédélskych
ploch (Simek et al. 2021).

Jednim z nejzasadnéjsich soucasnych problému, kterému cCeli lidstvo, je klimaticka
zména. Vliv na globalni oteplovani sni spojené maji 1 intenzivni zeméde€lské postupy,
které pfispivaji 14-28 % k Cistym emisim sklenikovych plynt (Xiong et al. 2022).
To je zptsobeno pouzitim a vyrobou syntetickych hnojiv, pouzivanim zemédélské techniky
naro¢né na fosilni paliva, degradaci pady a chovem dobytka (Krebs & Bach 2018).

Na zékladé dat Evropské agentury pro zivotni prostiedi vyplyva, ze zemédelstvi
v Ceské republice piispiva k &istym emisim sklenikovych plynd 7 %. Emise v eském
zemédélstvi pochazi predevsim z emisi metanu z chovu hospodaiskych zvifat (4,41 mil. tun)
a z obdélavani pudy a s tim spojenymi emisemi N20O (3,12 mil. tun). Dale se jedna o spalovani
pohonnych hmot v zemédé€lstvi a lesnictvi (1,23 mil. tun) (Fakta o klimatu 2022).

Budouci dopady zmény klimatu ale mohou mit naopak velky vliv na zemédélsky sektor
(Lobell et al. 2011).

Zprava Mezivladniho panelu pro zménu klimatu (IPCC) z roku 2014 znovu potvrzuje,
ze zména klimatu a jeho variabilita ovlivni produkci potravin a vlakniny na celém svéte.
Vynos a rast plodin tak budou ovlivnény z disledku ucinkii zvySeného CO> v atmosféie,
vysSich teplot, pozménénych rezimu srazek a transpirace v rostlinach a zvySené frekvence
vyskytu extrémnich klimatickych jeva. Kvali tomu bude i ovlivnéno Sifeni a vyskyt pleveld,
Sktdct a patogent (Lobell et al. 2011).
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Mimo to budou mit zmeény teplot a srazek za nasledek zmény pudniho a vodniho rezimu,
které nasledné ovlivni produktivitu v ramci zemédélstvi. Je tedy nevyhnutelné, ze prave
zemé&délstvi musi nejen zmirfiovat zménu klimatu, ale také se na ni zacit adaptovat
(Anwar et al. 2013). Odhaduje se také, ze kvili t¢émto dopadim samotna zmeéna klimatu zvysi
pocet podvyzivenych lidi na 40 az 170 miliont. Disledky postupného zvySovani globalnich
prumérnych teplot navic mohou vést k narastu cen (Hillel & Rosenzweig 2010).

Markantni ztrata biologické rozmanitosti v poslednich desetiletich je z velké Casti
zpusobena intenzifikaci a expanzi zemédélstvi. Obzvlasté zavazna je premeéna prirodni pudy
na zemeédé€lské vyuziti, které tak ohrozuje nezmérny pocet rostlinnych a ZzivociSnych
spoleCenstev a ekosystémovych sluzeb, které obyvaji (Krebs & Bach 2018).

Strukturalni zmény krajiny spojené s intenzifikaci zemédélstvi vedou k simplifikaci
krajiny, ktera tak hosti méné druhd, tedy ztraci svou nejen strukturalni, ale také druhovou
diverzitu. Nejvice znepokojujici je znacna ztrata rozmanitosti potencialnich kolonist stanovist’
(Tscharntke et al. 2012). Pro lidskou populaci ztrata biodiverzity pfedstavuje riziko, jelikoz je
spojena s fadou zakladnich ekosystémovych sluzeb, jako je pfirozena kontrola Skudct,
opylovani a kolobéh zivin. Jak se zemédé€lska krajina historicky rozpinala a ménila pavodni
krajinnou strukturu, tak se tyto ekosystémoveé sluzby z krajiny vytracely (Krebs & Bach 2018).

Napiiklad na tzemi Ceské republiky doslo v zemé&d&lstvi v letech 1970-1985
k prechodu k velkovyrobnim postupim. To zapficinilo zmény ve struktufe a vzhledu krajiny,
jez ovlivnily mnohé slozky piirody vCetné ptactva. Pro vétSinu ptacich druhti na naSem tGzemi,
které vyuzivaly otevienou krajinu, to znamenalo omezeni rozsifeni a poSetnosti (Repa 2015).

U zmény vyuzivani pudy vSak nejde jen o ohrozovani biodiverzity, zarover jsou kvili
intenzivnimu pouzivani pesticidi ohrozeny i populace uzitecného hmyzu, a tedy zdroj potravy
pro predatory na vysSich urovnich potravniho fetézce. Pouzivani pesticidi takto ohrozuje
i v ramci zminéného kaskadového efektu také necilové organismy a snizuje pocet prospesnych
opylovacid. VsSechny tyto faktory stejné tak ovliviiuji zemédé€lskou produkci
(Krebs & Bach 2018).

Typickym zplUsobem ztraty biotopl ve svét€ je mizeni tropickych pralest
(ekosystémy s nejvyssi biodiverzitou) na uzemi Indonésie z diivodu rozsifovani ploch uréenych
pro péstovani palmy olejné. Predpoklada se, ze 87,7 % z 19 859 druhii suchozemskych
obratlovct se specifickymi preferencemi stanovist ztrati do roku 2050 stanovisté kvuli
zemedelské expanzi, priCemz se predpoklada, ze 1 280 druht ztrati > 25 % svych stanovist’
(Williams 2021).

I v ramci Evropy je intenzivni zeméd€lstvi spolu se zastavbou pudy, Sifenim invaznich
druhu ¢i izolaci biotoptl vnimano jako jedna z hlavnich pficin poklesu biodiverzity. Intenzivni
zemedelstvi ma vsak v navaznosti na seznamy ohrozenych zivocisnych a rostlinnych druht
nejvetsi vliv na tbytek druht v kulturni krajin€. Hlavnimi faktory ovliviiujicimi pokles druhové
pestrosti v evropské krajin€ je vyuzivani syntetickych dusikatych hnojiv a pesticidu, scelovani
pozemkd, pouzivani tézké mechanizace ¢i meliorace (Pfiffner & Balmer 2010).

Ziskavani dusiku ze vzduchu pomoci Haber-Boschova procesu umoznilo vyrobu
velkého mnozstvi syntetickych hnojiv (Krebs & Bach 2018). Antropogenni vstup dusiku do
zemédélskych systému zahruje dusik ze syntetickych hnojiv, ZivociSnych odpadd, zvysSené
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biologické fixace dusiku, kultivace mineralnich a organickych pid zapficinéné zvySenymi
mineralizaci organické hmoty a rostlinnych zbytkti navracenych zpét na pole. Oxid dusny mize
byt emitovan piimo do atmosféry ze zemédé€lskych poli, z chovnych zafizeni nebo
pasteveckych systému (Mosier etal. 1998). Kromé toho se také piebytky aplikovaného dusiku
uvolnyji jak do podzemnich vod, tak se ztraci povrchovym odtokem a erozi pudy.
V mnoha piipadech oba procesy vedou k eutrofizaci ptilehlych vod a nadmérné kontaminaci
pitné vody dusi¢nany, piedstavujici znacna zdravotni rizika (Krebs & Bach 2018).

Nejen tézba fosforu a jeho vyuzivani jako hnojiva, ale také preprava zeméedélskych
produktt, jako jsou krmiva pro zvifata a plodiny, pfispivaji k rostoucimu ukladani Cistého
fosforu v suchozemskych a sladkovodnich ekosystémech, a tak siln€ ovliviiuji cyklus fosforu
na zemi. Studie odhaduji, ze zdsoba fosforu na zemi je zhruba o 75 % vys$i, nez byla pred
industrializaci (Carpenter et al. 1998). Aplikace fosforu jako hnojiva tak nejen ovliviiuje cyklus
fosforu na zemi, ale zaroven piispiva k chemickému znecisténi pudy a rustu toxické zasoby
fosfosadrovce v pudé a podzemnich vodach (Cordell et al. 2009). Podobné jako dusik je i
prebytecny fosfor transportovan do vodnich tokd povrchovym odtokem a jinym tnikem téchto
zivin po jejich aplikaci. Zvysovani podilu fosforu ve vodé vede k velkému naristu toxickych
sinic (Krebs & Bach 2018).

Nad ramec toho je fosfat limitujici rostlinnou zivinou a zaroven je ve forme fosfatové
horniny neobnovitelnym zdrojem, jehoz t€zebni limity maji dosdhnout vrcholu v roce 2030.
Kromé toho béhem zpracovani fosfatové horniny vznikaji toxické vedlejsi produkty, jako je
fosfosadrovec, ktery vysledné hnojivo kontaminuje, a tak se nakonec dostava spolu
s potfebnym fosforem do pud (Cordell et al. 2009).

Vsechny tyto faktory s sebou nesou riziko znehodnoceni zivotné dulezitych funkci
ekosystému, a ohrozuji tak zasoby potravin na zemi. Proto je tfeba prepracovat stavajici
zemédéelské systémy a vyuzit agroekologickych znalosti a pfipadné aplikovat alternativni
systémy hospodarteni, jako je permakulturni hospodareni (Krebs & Bach 2018).

3.3. Ekonomické aspekty intenzivnich systémt hospodateni

Intenzivni systémy oproti systémum organickym vyzaduji mensi pracovni zapojeni
az o 15 % (Pimentel et al. 2005). Obecné jsou soucasné intenzivni zemédelské systémy soucasti
Sirokého segmentu ekonomiky. Ve vyvoji podnikatelského prostredi je pro zemédelské systémy
zasadni prechod od nabidkového modelu tradi¢niho zeméd¢lstvi na poptavkoveé orientované
typy trznich vztaht agrobyznysu (Redlichova et al. 2014).

Z n¢kolika vyzkuml vsSak vyplyva, Ze vynosy plodin zrezimu ekologického
zemédéelstvi jsou sice o nékolik procent niz§i nez konvenéni vynosy, avSak naklady
na konvencni systémy jsou nékdy az o 15 % vyssi (Pimentel et al. 2005). Z vyzkumu
Redlichové et al. (2014) vsak vyplyva, Ze konvencni systémy mohou byt az dvojnasobné
ekonomicky efektivn€j§i nez systémy v ekologickém rezimu hospodafeni bez zapoctu
provoznich dotaci. Konvencni systémy sice vynakladaji pfiblizn€ dvojnasobné vklady na 1 ha
zemeédelské produkce, p., avSak souhrnné pracovni a materialni narocnost na jednotku produktu
je v konvencnich systémech 1,4—1,7x nizsi nez v systémech ekologickych (Redlichova et al.
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2014). Vzhledem k tomu, ze vynos v konvencnich systémech je velice zavisly na mnozstvi
dodané energie, je tento systém ekonomicky vyhodnéjsi. Co se energetickych nakladi tyce,
v téchto systémech jsou nejnarocnéjs§i organickd a mineralni hnojiva. Nejvyssi energetické
naklady u extenzivnich systémd jsou naopak ve fosilnich palivech a energiich stroju
(Plch et al. 2008). Vykonnost intenzivnich zemédélskych systému Ize CasteCné€ posoudit
srovnanim produkce potravin se spotfebou téchto produkti v daném regionu nebo zemi
a porovnanim rastu miry zemeédélské vyroby s mirou rastu populace. Z vyzkumu vyplyva,
ze mezi lety 1961 az 1985 sice vzrostla spotieba potravin v navaznosti na rast populace,
avsak v celosvétovém prameéru vynosy hlavnich potravinaiskych plodin pusobivé vzrostly:
041 % uryze, 045 % u kukufice a 0 70 % u pSenice. Naptiklad v Asii a Latinské Americe mira
rastu celkové produkce potravin na obyvatele byla kladna, viz tabulka 1 (Reijntjes et al. 1992).

Tabulka 1: Tempo rustu produkce potravin v letech 1970-1985 (% / rok) (Alexandratos 1988).

Celkova produkce Produkce na osobu
Afrika (subsaharska oblast) 1.7 -1.3
Blizky vychod a severni Afrika 2.9 0,2
Asie 3.7 3.0
Latinska Amerika 3.1 2.7

Zdroj: Alexandratos (1988).

Vznika zde ale také nékolik negativ navazujicich na ekonomické zdroje v ramci téchto
intenzivnich systému. Vzhledem k tomu, Ze tyto zdroje vyuzivaji externi vstupy od externich
dodavateld, muze dojit k jejich nedostupnosti nejen v lokalnim méfitku, ale také na trhu obecné.
Déle je to nestabilita trhu a ceny komodit (Reijntjes et al. 1992). Naptiklad ruska invaze
na Ukrajinu v roce 2022 spustila globalni naruseni trhii s kliCovymi potravinafskymi plodinami
a hnojivy, coz ohrozilo potravinovou bezpecnost na celém svéte, viz graf 1. Rusko a Bélorusko
jsou vyznamnymi producenty vSech tfi hlavnich zivin pro vyrobu hnojiv. V roce 2020 Rusko
predstavovalo 14 % celosvétového obchodu s mocovinou a 11 % obchodu s fosfaty.
Priblizné tii ¢tvrtiny vSech zemi dovazeji alespon 50 % své spotieby hnojiv. Obchodni Soky
zpusobené valkou se odrazily po celém svété (Hebebrand & Glauber 2023).
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Graf 1: Ceny hnojiv na svétovém trhu 2015-2023 (cena v dolarech za tunu) (Hebebrand &
Glauber 2023).

Dale mohou tyto vstupy ztracet Casem svou ucinnost, a to ¢asto z davodu promeénlivych
¢i zranitelnych ekologickych podminek, jako jsou nepravidelné srazky ¢i svazita puda.
Za urcitych okolnosti mohou byt rizikové at uz z hlediska stability podnikani, tak z jiz
zminéného potencialniho ohrozeni Zivotniho prostiedi, kvality vody, pidy ¢i biodiverzity.
Ztrata rozmanitosti v zemeédélském systému ho muze Cinit nestabilnim a zranitelnéjSim vici
ekologickym a ekonomickym rizikim (Reijntjes et al. 1992).
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3.4. SWOT analyza zemédélskych intenzivnich systému

SILNE STRANKY

Vyssi produkce

(z kratkodobého hlediska)
VyS§si vynos

(z kratkodobého hlediska)
Mensi fyzické pracovni
zapojeni v ramci systému
Silna ekonomika

(z kratkodobého hlediska)
Dostatek védeckych podklada
a vyzkumu

Aplikovatelné na vétsi
hospodarské systémy

Velké politické

a institucionarni zazemi

a podpora

Vysokéa ekonomicka podpora
a dotace

SLABE STRANKY

Vysoka produkce sklenikovych plyna
Negativni vliv na biodiverzitu

Negativni vliv na pudni kvalitu, strukturu
a mnozstvi organické slozky v pade
Negativni vliv na kvalitu a zdroje vody
Negativni vliv na cyklus dusiku a fosforu
Neaplikovatelné na mensi

hospodarské systémy

Energeticka nesobéstacnost

Zavislost na prumyslovych vstupech

PRILEZITOSTI

Variabilita cen primyslovych
komodit na trhu

Vyvoj SetrnéjSich prostiedki a
jinych vstupt
Restrukturalizace velkych
padnich blokt

Ptechod na precizni
zemédélskeé systémy

Vyvoj efektivnéjSich
technologii a mechanizace

RIZIKA

Variabilita cen pramyslovych komodit
na trhu

Slaba ekonomika (dlouhodobé)
Potravinova bezpecnost

Nizka adaptace na vlivy

klimatické zmény

Vyssi pudni degradace

Nizka adaptace na biotické stresy
Vyssi nachylnost na nové choroby,
plevele a skudce

Nedostatek prumyslovych komodit

17




3.5. Agroekologie a alternativni formy zeméd¢lstvi

Rostouci obavy z negativnich dopadi pramyslového intenzivniho zemédélstvi
vyvolavaji debaty o pfechodu na alternativni formy zemeédélstvi, které by mély byt schopné
poskytovat Sirokou Skalu ekosystémovych sluzeb mimo standardni produkci nezbytnou pro
zajisténi potravy pro spolecnost (Ferguson & Lovell 2014). Z jiz zmifiovanych vliva klimatické
zmeény na produkci a bezpecnost potravy je zaroven jasné, ze soucasné moderni monokulturni
systémy budou predstavovat jeden ze zdroju i rizik pro potravinovou bezpecnost. Tyto systémy
jsou totiz kvuli své ekologické homogenité zvlasté citlivé na zménu klimatu a na biotické stresy
(Heinemann et al. 2014). Proto je pfechod na diverzifikované a ekologicky Setrné mensi vyrobni
systémy hospodareni a multifunkéni zemédé€lstvi pro udrzeni zivotu blizkych podminek
na planeté nezbytny (Ferguson & Lovell 2014). Je zfejmé, ze soucasné dominantni intenzivni
produk¢ni systémy se budou muset adaptovat na tlaky spojené se zvySujici se frekvenci
a intenzitou extrémnich klimatickych jevt. Existuji sice zmény, které mohou docasné zmirnit
negativni dopady klimatické zmény na produkci potravy, jako je posun termint seti, zména
nebo zavadéni novych odrad plodin ¢i rozsifeni a zlepSeni zavlazovani. Ty vSak nemusi byt
z dlouhodobého hlediska efektivni (Matthews et al. 2013).

Z potieby adaptovat a mitigovat zménu klimatu v zeméd¢€lskych systémech, zajistit
podporu biodiverzity a kvality pudy vyplyva, Ze je nezbytné hledat radikalnéjsi agroekologicka
opatfeni. Ta by méla zahrnovat diverzifikaci agroekosystémtii ve formé polykultur,
agrolesnickych systému a smiSenych systému zapojujicich jak chov dobytka, tak produkci
plodin, doprovazenych organickym hospodafenim s pudou, ochranou vody a obecnym
posilenim agrobiodiverzity (Altieri et al. 2015). Agroekologie totiz jako védni disciplina
zkoumajici ekologické principy, funkce a procesy v zemédelskych systémech -
agroekosystémech, cili na vytvoreni udrzitelnych zemédélskych systémi, v ramci kterych se
snazi vyuzivat riznych specifickych zemédélskych technik, které se jiz nezaméfuji pouze
na produkci, ale také na zachovani ekosystému, diky ¢emuz se agroekologie stava praktickym
nastrojem pro hospodare (Krebs & Bach 2018).

Agroekosystémy zahrnuji spolecCenstva rostlin a zivoc¢ichu a jejich fyzikalni a chemické
prostredi, které bylo zménéno lidmi za ucelem produkce potravin, vlaknin, paliva a dalSich
produktt pro lidskou spotiebu a zpracovani. Agroekologie se zaméfuje na formu, dynamiku
a funkce jejich vzajemnych vztahti a procesu, ve kterych jsou zapojeny. Agroekologické
systémy se snazi skrze pochopeni ekologickych vztahti a procest agroekosystémy ovladat tak,
aby se zlepsila produkce a produkovalo vice udrzitelnym zptisobem, s méné€ negativnimi
environmentalnimi nebo socialnimi dopady a méné externimi vstupy (Reijntjes et al. 1992).

V souCasném zemédélstvi je tedy =zapotiebi agroekologické transformace
monokulturnich systému na systémy upiednostiujici diverzitu poli a heterogenitu krajiny, ktera
by v dlouhodobém méftitku mohla vést ke zvySeni produktivity, udrzitelnosti a odolnosti
zemédélské produkce pii souCasném snizeni nezadoucich socioekonomickych dopadii a dopada
na zivotni prostiedi v dusledku zmény klimatu (Altieri et al. 2015). Tento pfechod
z intenzivniho zemédélstvi, ve kterém se systémy zametuji na produkci monokultur s vysokymi
vstupy, na diverzifikovany alternativni systém s nizkymi externimi vstupy, vyzaduje komplexni
a celkem sofistikovany ramec (Bellon & Lamine 2009). Jednim z agroekologickych systému
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a nastroju vyuzivanych ke snizeni negativnich vlivl intenzivnich forem zemédélstvi na krajinu
a prirodu jsou alternativni formy zemeédélstvi, jako je ekologické zemedélstvi, agrolesnictvi
¢i permakulturni zemédélstvi. Naptiklad ekologické zemédélstvi, které ma na tzemi Evropy
velmi silné zastoupeni, je uvadéno jako vhodna alternativa intenzivniho zemédélstvi
(Pfiffner & Balmer 2010), a proto bylo pfedmétem cilenych podpor jak narodnich, tak
evropskych po vice nez dvé desetileti. Takova politicka opatfeni byla zasadni pro rozvoj
ekologického zemédelstvi (Fiebrig et al. 2020).

V ramci téchto alternativnich systému je nutné vyuzivat ekosystémové sluzby, procesy
a funkce, jez pfinasi voditka pro redesign zemédé€lskych systému. V zaCatku staCi prejit
od pouhého nahrazeni vné&jSich vstupt biologickymi prostiedky, jelikoz zvySeni jejich Gi¢innosti
nestaci k dosazeni udrzitelnosti (Krebs & Bach 2018). Vznikaji proto doporuceni a principy,
které mohou napomoci k dosazeni udrzitelné rovnovahy v zemédélstvi. Je nezbytné proto zvysit
a zajistit:

1. recyklaci biomasy, optimalizovat dostupnost zivin a vyrovnat tok zivin v hospodafstvi
zejména pomoci fixace dusiku a zajisténi a recyklace zeleného ¢i zivocisného hnojeni

2. priznivé padni podminky pro rast rostlin a zamérit se na hospodafeni s organickou
hmotou a zvySeni biotické aktivity pudy

3. minimalizaci ztraty zpusobenou proudénim slunecniho zareni, vzduchu a vody skrze
upravu a management mikroklimatu, sbér vody a hospodafeni s padou pomoci
zvy§eného pidniho pokryvu

4. minimalizovat ztraty zpusobené rostlinnymi a zivo¢iSnymi Skadci a chorobami pomoci
prostiedkt prevence a bezpecné 1éCby

5. vyuziti komplementarity a synergie pii pouziti genetiky zdrojii, coz zahrnuje jejich
kombinaci v integrovanych zemédé€lskych systémech s vysokym stupném funkcni
rozmanitosti

6. vyuzit druhové a genetické diverzifikace agroekosystému jak v Case, tak prostoru
a zlepSeni prospesné biologické interakce a synergie mezi slozkami agrobiodiverzity,
coz muze vést k podpore klicovych ekologickych procest a sluzeb v hospodarstvi
(Reijntjes et al. 1992).

Z téchto principti pak vychazi jiz zminéné agroekologické techniky, jako napfiklad
vyuzivani polykultur, stfidani plodin, agrolesnictvi, vyuzivani krycich plodin ¢i integrace zvifat
do hospodafstvi (Krebs & Bach 2018).

V kontextu ubytku biodiverzity v Evropé se v Cetnych studiich uvadi, ze ekologické
produk¢ni systémy maji oproti t€ém konvencnim pozitivni vliv na floru a faunu na jednotlivych
polich i1 na urovni podniku. Na ekologicky obhospodatrovanych plochéach se totiz vyskytuje
prumémé o 30 % vice druhi a o 50 % vice jedinci nez na plochach konvencné
obhospodarovanych. Vyskyt druht typickych pro otevienou kulturni krajinu, jako je skiivan
polni ¢i cejka, koroptev a brambornicci, byl silné omezen intenzifikaci zemé&délstvi
(Pfiffner & Balmer 2010).

Existuji také formy zemédélstvi, jako je precizni zemé&dé€lstvi, které se snazi vyuzit
intenzifikace jako nastroje pro udrzitelnost, vyuzivaji sice pruimyslové vstupy v zemédélstvi,
avSak efektivnéji. Precizni zemédélstvi je systémem, ktery se pfi hospodareni snazi propojovat
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technologie, jako jsou GPS (Global Positioning System) systémy ¢i drony, a ziskana data
z terénu a vyzkumu, aby dochézelo k efektivn€jsSimu navrhovani a planovani v ramci produkce.
Ziskava tak soubor dat, ktera diky identifikacni analyze, efektivni spravé vyuziva
pro udrzitelnou optimalizaci vynosu s presahem do ochrany pudnich zdroju (Singh 2010),
dochazi tak tedy ke zvySeni ekonomického, spoleCenského a environmentalniho vykonu
zemé&délského podniku (Bartoii & Stolcova 2010).

nejen mechanizace, ale také monitorovanych usekt, pro monitoring a mapovani produkce,
mfizkové vzorkovani pudy a aplikace hnojiva s proménlivou davkou, drony a satelitni data
pro dalkovy priazkum zemé apod. (Singh 2010). V chovech hospodaiskych zvifat se vyuZzivaji
senzory pro automaticka meéfeni fyziologickych, behavioralnich a produkcnich parametrt
jednotlivych zvifat, a informacni a komunikacni technologie ke zpracovavani ziskanych
informaci (Bartoii & Stolcova 2010).

3.5.1. Ekologické zeméedélstvi

Ekologické zemédé€lstvi vzniklo jako reakce na problémy zpusobené konvencnim
zemé&délstvim. Principy ekologického zemédélstvi zakladaji na odpoveédnosti zemédélce
vytvaret kulturni krajinu jako harmonickou soucast ptirody, na zakazu pouzivani umélych
hnojiv a chemickych pesticidi, maximalnim ohledu na biologické a ekologické aspekty,
vyuzivani pfedev§im mistnich zdroja a pfirodnich podminek, vytvoreni pestré a zdravé kulturni
krajiny, kterd je druhové bohatd s genetickou rozmanitosti a se zajisténymi podminkami
pro vSechny zivé organismy (Dlouhy & Urban 2011).

Ekologické zemédélstvi je produkcni systém, ktery se vyhyba ¢i pfimo vylucuje

vyuzivani syntetickych hnojiv a pesticidi, rustovych regulatort ¢i specifickych piisad do krmiv
urCenych pro hospodarska zvirata. Naopak se v maximalni mife opird o prostfedky Setrné
k zivotnimu prostredi, které maji za cil potlacovat plevele ¢i Skidce, ¢i naopak zajistit vyzivu
pro rostliny, k tomu se zamétuje na welfare hospodafskych zvifat. Snazi se nejen nahradit
synteticka hnojiva a jiné chemické vstupy témi organickymi, ale zaroven cili na komplexnéjsi
pfistup hospodateni s cilem zlepsit zdravi a produktivitu pidy (Palaniappan & Annadurai
2004).
Dale se tyto systémy zaméfuji na upravu systému chovu zvifat, aby se co nejvice piizpusoboval
jejich piirozenému chovani a pfirozenym zivotnim potfebam, na trvalém zachovani pfirozené
urodnosti pidy, na hospodarném vyuzivani piirodnich zdrojl, diky ¢emuz nebude dochazet
k negativnimu ovliviiovani zivotniho prostfedi. VSe ma probihat za pfedpokladu, ze dochazi
k maximalnimu snizeni vstupt na nezbytné minimum, ¢imz dojde k recirkulaci a minimalni
ztraté zivin (Dlouhy & Urban 2011).

Od roku 1991 je ekologické zemédelstvi zahrnuto do agroenvironmentalnich programa
Evropské unie (Fiebrig et al. 2020). Od implementace nafizeni ES. 2078/92 podporuje EU
ekologické zemédélstvi vyslovné na zakladé jeho pozitivnich G¢inkd na zivotni prostiedi
(Stolze et al. 2000), a to prevazné diky jeho pozitivnimu vlivu na zadrzovani vody, biologickou
rozmanitost a kvalitu pady (Fiebrig et al. 2020). Zemé& Evropské unie totiz napliuji
tzv. spoleCnou zemédelskou politiku, ktera vznikla jako jedna z nejstarSich spole¢nych politik
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Evropy v 50. letech 20. stoleti. Hlavnim cilem této politiky bylo skrze spolecné financovani
zemi Evropy — kontrolovani zeméd¢€lského trhu s komoditami, podpora v zajis§tovani produkce
potravin a jejich exportu a importu — a dale obecny rozvoj venkova a urovné zemédelskych
systému (Zobbe 2001).

Implementace definice ekologického zemedé€lstvi je zalozena na zékladnich standardech
pro ekologické zemé&dé€lstvi zpracovanych Mezinarodni federaci hnuti za ekologické
zemé&délstvi (IFOAM). Tyto zékladni standardy poskytuji ramec pro certifikaéni programy
po celém svét€é pro rozvoj jejich vlastnich narodnich nebo regionalnich standarda
(Stolze et al. 2000).

Pravidla ekologické produkce a oznaCovani ekologickych produktti od 1. ledna 2022
stanovuje na uzemi Evropské unie nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/848
ze dne 30. kvétna 2018 (European Comission 2024). Tato pravidla pro ekologické zemédélstvi
se tykaji zemédélskych produktd, vCetné akvakultury a kvasinek. Zahrnuji kazdou fazi
vyrobniho procesu, od semen az po finalni zpracované potraviny (European Comission 2024).
V ramci Evropské unie jsou zakladni standardy IFOAM nahrazeny natizenim EC Reg. 2092/91.
Ve srovnani se zakladnimi standardy IFOAM nepokryva regulace rostlinné vyroby EU tolik
oblasti vyroby (Stolze et al. 2000). Tato pravidla se tykaji jak organické produkce potravin
zahrnujicich 1 vinafstvi, akvakultury ¢i hydroponické systémy, tak chovu dobytka a jeho
welfare, potravnich fetézct v zeméd€lskych systémech a povolenych substanci v ekologickém
zemé&délstvi (European Comission 2024). Naptiklad pravidla ekologické produkce zakazuji
pouzivani GMO a ionizujiciho zafeni, omezeni pouzivani umélych hnojiv, herbicida
a pesticidi; zakazuji pouzivani hormont a omezuji pouzivani antibiotik (European Comission
2024). Ekologicti producenti tak musi piijmout rizné pristupy k udrzeni trodnosti ptdy a zdravi
zvitat a rostlin, vCetné: stiidani plodin; péstovani rostlin fixujicich dusik a jinych plodin
urCenych na zelené hnojeni za ucelem obnoveni urodnosti pudy; maji zakazano pouzivat
mineralni dusikata hnojiva; pro snizeni dopadu plevelt a Skadct je nutno vybirat odolné odrady
a plemena a techniky podporujici pfirozenou kontrolu skiidcti; podpory pfirozené imunologické
obrany zvifat a v zajmu zachovani dobrych zivotnich podminek a zdravi zvitat musi ekologicti
producenti zabranit nadmérnému zasobovani (European Comission 2024).

Jednim z hlavnich divodu snahy rozsifovat ekologické zemédélstvi v Evropé je
navazani na tzv Zelenou dohodu pro Evropu a jeji strategii Od zemédélce ke spotiebiteli.
V ramci této strategie si Evropska komise stanovila cil, aby nejméné 25 % zemédélské pudy
EU bylo vrezimu ekologického zemédélstvi a doSlo k vyraznému zvySeni ekologické
akvakultury do roku 2030 (European Comission 2024). Podil pidy v ekologickém rezimu
v Evropské unii a Ceské republice ma rostouci trend, viz graf 2 (Krause & Machek 2018).
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Graf 2: Rozvoj ekologické zemédélské puidy v Evropské unii a na tizemi Evropy 2000-2022
(Willer et al. 2024).

Vyznamnou roli v ekologickém hospodafeni na tizemi Evropské unie hraji dotace.
V minulych letech byly dotace uréovany Programem rozvoje venkova na obdobi
2016-2020.V soucasnosti je hlavnim zdrojem dotacnich podpor ekologicky hospodaticich
zemédélci v EU Strategicky plan Spolecné zemédé€lské politiky na obdobi 2023-2027.
Ten je nastaven tak, aby vznikla podpora pro udrzitelnost a konkurenceschopnost
v zemédélstvi, a doslo k naplnéni Zelené dohody pro Evropu a jeji strategie Od zemédélce
ke spotiebiteli a strategie v oblasti biologické rozmanitosti (EU Biodiversity Strategy for 2030;
Ministerstvo zemédélstvi 2023). V soucasnosti je na uzemi Evropské unie v rezimu
ekologického zemeédelstvi obhospodafovano 16,9 milionti hektari plochy, jez predstavuji
10,4 % z celkové rozlohy EU (Willer et al. 2024).

Ekologické zemédélstvi se zaméfuje na zdravé a udrzitelné hospodareni a produkci
zdravych potravin se zamérem chranit ptidu, vodu a klima, podporovat biologickou rozmanitost
a nezneciStovat zivotni prostfedi chemickymi vstupy ¢i geneticky modifikovanymi plodinami.
Dale chrani pudu pied erozi a degradaci, zvysuje irodnost pudy, Setii vodu a ptirodni stanovisté
a snizuje emise sklenikovych plynt. Zaroveri je jednou ze strategii adaptaci na zménu klimatu
a jeji zmirnéni (Tirado et al. 2009).

3.5.2.  Agrolesnictvi

Agrolesnictvi jako forma hospodafeni je systém a technologie vyuzivani pudy, kde se
vyuzivaji dfeviny (stromy, kefe, palmy apod.) v kombinaci se zeméd€lskymi plodinami
¢i hospodarskymi zvitaty. K tomuto propojovani dochazi jak v ramci prostorového usporadani
v hospodarstvi, tak v ramci ¢asové posloupnosti (Lojka & Preininger 2006).

Pro podminky Ceské republiky jej definoval Cesky spolek pro agrolesnictvi (CSAL)
na zakladé Evropské agrolesnické federace (EURAF — European Agroforestry Federation)
jako ,,zptsob hospodareni, ktery kombinuje péstovani dievin s nékterou formou zemeéd¢lské
produkce na jednom pozemku* (Lojka & Chladova 2022).

Celkova plocha agrolesnickych systémi v Evropé je cca 15,4 mil. ha, coz odpovida
cca 3,6 % rozlohy uzemi EU, respektive 8,8 % zemédélsky vyuzivané plochy EU.
Silvopastoralni agrolesnictvi pokryva v EU kolem 15,1 mil. ha, agrolesnictvi v trvalych
kulturach 1,1 mil. ha a silvoorebné systémy pouhych 0,3 mil. ha, viz obrazek 2.
V Ceské republice je v agrolesnickém rezimu jen 45,8 tis. ha, coz odpovida jen 0,6 % celkové
plochy CR (Den Herder et al. 2017).
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A) silvoorebné agrolesnictvi B). silvopastoralni agrolesnictvi

C) Agrolesnictvi v trvalych kulturach D) Veskeré agrolesnictvi
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Obrazek 2: Rozsirent agrolesnictvi v Evropé. A) silvoorebné agrolesnictvi, B) silvopastordlni
agrolesnictvi, C) agrolesnictvi v trvalych kulturach a D) celkovy rozsah agrolesnictvi

(Den Herder et al. 2017).

Agrolesnictvi je také jednim z environmentalnich opatfeni od roku 2023 v ramci
Spolecné zemeédelské politiky 2023-2027. Cilem tohoto opatfeni je podpofit péstovani dievin
na jednom pozemku spolu se zemédé€lskymi plodinami jak na orné pudé jako systém
silvoorebny, tak na travnich porostech jako systém silvopastevni (Ministerstvo zemedélstvi
2023). Od 1. bfezna 2024 je ucinna novela nafizeni vlady o stanoveni podminek provadéni
opatfeni agrolesnictvi: Nafizeni vlady ¢. 44/2024 Sb., kterym se meéni nafizeni vlady
¢. 81/2023 Sb., o stanoveni podminek provadeéni opatreni ekologické zemédélstvi, a néktera
dalsi nafizeni vlady.

Agrolesnictvi standardné zahrnuje jeden dfevnaty druh rostlin a jiny rostlinny
¢i zivocis$ny druh, v tomto systému vznikaji minimalné dva druhy zemédélskych produkta.
Cykly v agrolesnictvi trvaji minimaln€ jeden rok a tyto systémy jsou standardné mnohem
komplexnéj§i jak ekologicky, tak ekonomicky, nez konven¢ni hospodaiské systémy
(Lojka & Preininger 2000).

Agrolesnické systémy (ALS) mohou byt jednim zfteSeni k transformaci ceského
zemédélstvi. Tyto systémy zajiStuji nejen vynos z primarni komercni produkce, ale mohou
poskytovat i druhotnou produkci ve formée palivového dieva, ovoce ¢i krmiva pro dobytek.
Nad ramec toho dfeviny na polich a pastvinach poskytuji vyznamné environmentalni sluzby
jak pro pudu, tak pro biodiverzitu, funguji jako protierozni opatieni (vétrné i vodni),
vytvafi organickou hmotu opadem listi a diky kofeniim napomahaji k podpore struktury pady.
Zaroven funguji také jako pristfesi pro chovany dobytek (Lojka & Chladova 2022).

V Evropé se muzeme setkat svice typu agrolesnickych systému, které jsou
charakteristické rtiznou kombinaci péstovani dievin s péstovanim zemédélskych plodin,
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ptipadné chovem (pastvou) hospodaiskych zvitfat (Rigueiro-Rodriguez et al. 2008).
Agrolesnické systémy jsou predev§im implementovany v oblasti Stfredomoii, kde zemédélska
puda je charakteristicka miSenim orné pudy, travnich porostd a souvislych fidkych porosta
drevin.

Silvoorebné agrolesnictvi kombinuje péstovani klasickych zeméde€lskych plodin, jako
jsou ozimé obilniny, okopaniny ¢i zelenina s ovocnymi dfevinami ¢i dfevinami urenymi
na pozdé§i zpracovani jako palivové drfevo (Rigueiro-Rodriguez et al. 2008).
Plocha s péstovanymi dievinami tvoii standardné kolem 5-25 % plochy pozemku. Dieviny tak
mohou dopliiovat primarni produkci v hospodafstvi a zaroven =zajiStovat jiz zminéna
environmentalni pozitiva. Podle funkce a usporadani drevin je lze rozdé€lit do dvou skupin
(Lojka & Chladova 2022). Nejcast€ji se muzeme setkat se systémem osévani aleji,
kdy je do mezifadku ovocnych dfevin vyseta plodina stim, ze tyto radky museji mit
nekolikametrové rozestupy, aby umoznily manipulaci se zemédélskou technikou
(Rigueiro-Rodriguez et al. 2008). Jedna se o systém tzv. liniové vysadby lesnich ¢i ovocnych
dfevin uvnitf pudnich bloki tzv. alley cropping (Lojka & Chladova 2022). Co se zeméd€lskych
plodin tyce, péstuje se napiiklad kukufice, pSenice, slunecnice, oves, zelenina ¢i krmna
produkce, které¢ jsou doplnény stromy urenymi k produkci ovoce €i palivového dreva
(Rigueiro-Rodriguez et al. 2008). Dal§im typem silvoorebného agrolesnictvi jsou pasové
vysadby vymladkovych dfevin, kde se jedna zejména o rychle rostoucich dfeviny uréené
pro produkci biomasy (Lojka & Chladova 2022).

Silvopastevni agrolesnictvi je kombinace produkce dfevin, krmiva a hospodatskych
zvitat. Jedna se o jednu z nejb&zné&jsich forem agrolesnictvi na izemi Evropy, tedy péstovani
dfevin na trvalych travnich porostech (Rigueiro-Rodriguez et al. 2008). Stromy na pastvinach
zlepSuji welfare chovanych zvifat. Poskytuji stin/kryt béhem nepfiznivého pocasi, snizuji
proudéni vzduchu, ¢imz zlepSuji mistni mikroklima. Dale mohou zaji§tovat zpestieni potravy
skrze okus pofezanych vétvi ¢i opadu ploda stromt (Lojka & Chladova 2022). Mazeme se zde
setkat s chovem dobytka v lesnich biotopech za ucelem podpory a udrzovani chranénych
uzemi, chovem dobytka v ovocnych sadech za tcelem zajisténi ukrytu dobytka a podpory
pfirozeného zahnojovani sadi ¢i chovem dobytka pro zajiStovani a spravu parkové zelené
(Rigueiro-Rodriguez et al. 2008). U nas se muzeme setkat s timto systémem v hospodafeni
v oborach, kde je vSak vénovana péce spiSe chovu zvére nez dfevoprodukcéni funkci lesa
(Weger & Martinik 2022).

Jednim ze systému je i agrolesnictvi v trvalych kulturach, kde se setkavame s rostlinnou
nebo zivocisnou produkci v ramci sadd. Jedna se o zapojeni dievin, jako jsou jablon€, hrusné,
tfesné ¢i Svestky (Lojka & Chladova 2022).

Drteviny se dale historicky vyuzivaly jako zlepSujici tthor na neobhospodafovanych
uzemich (Rigueiro-Rodriguez et al. 2008). Tyto dfeviny totiz mohou zajistit zvySené vstupy
dusiku skrze jeho fixaci (bobovité dfeviny), zvySuji dostupnost zivin skrze produkci a rozklad
stromové biomasy, diky kofenovym systémim napomahaji nejen klepsi strukture pudy,
ale zaroven zlepSuji pudni fyzikalni podminky, ptidni mikrobiologické aktivity a vyuziti zivin
z hlubsich pudnich vrstev (Nair 2011). Dale mohou zajistovat pici pro hospodaiska zvirata
¢i produkci zemédé€lskych plodin. VyuZzivani tohoto zptsobu agrolesnictvi se vSak rapidné
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omezilo diky Zelené revoluci a implementaci prumyslovych hnojiv do zemédélstvi
(Rigueiro-Rodriguez et al. 2008).

Na uzemi Ceské republiky se stile mzeme hojné setkat se systémem liniové vysadby
dfevin na okrajich ptdnich blokd, jez jsou zastoupeny pievazné vétrolamy, remizky ¢i alejemi
(Lojka & Chladova 2022). Tyto liniové vysadby mohou také fungovat jako protierozni opatieni
na rozhrani zemédelsky obhospodarovanych pozemkil a vodnich toki. Tyto systémy funguji
nejen jako protierozni a protizaplavova opatreni, biokoridory ¢i zabrana proti kontaminaci vody
nitraty ¢i splachu zivin, ale zaroven jako zdroj palivového dfeva ¢i jako ekosystém pro
pestovani hub ¢i Ié¢ivych rostlin (Rigueiro-Rodriguez et al. 2008). Tyto pasy dfevin standardné
nejsou omezeny poctem a druhem vysazenych dfevin, a mohou byt udrzovany i tzv. praxi
pollarding, tedy ofezem koruny na hlavu ¢i vymladkového péstovani (Lojka & Chladova 2022).

Specifickym je také systém lesniho farmateni, ktery se zaméfuje na péstovani
specifickych plodin v ramci klasickych lesnich ekosystémi, které jsou jen lehce upravovany
clovékem (Rigueiro-Rodriguez et al. 2008). U nas znamé spise jako pfidruzena lesni vyroba,
ale jedna spiSe o okrajové a Casto i archaické formy vyuzivani lest (Weger & Martinik 2022).
Tyto systémy se zamétuji na Iékarské, okrasné nebo kulinafské pouziti — naptiklad na produkci
hub, 1éCivych bylin, lanyzi, lesnich plodd, medu. MiZeme zde také mimo jiné narazit
na produkci korku, lov divoké zvére ¢i péstovani vanocnich stromki (Rigueiro-Rodriguez et al.
2008).

3.5.3. Regenerativni zemedélstvi

Regenerativni zemédélstvi je jednou z alternativnich forem zemédé€lstvi snazici se
o minimalizaci negativnich vlivi intenzivni zemé&délské cCinnosti na pudu a krajinu
(Kundrata et al. 2021). Intenzivni zemédeélstvi totiz pfispiva k ronim emisim antropogennich
sklenikovych plynti, zpisobuje zhruba jednu tfetinu pozemské acidifikace a je odpovédné
za vétsinu celosvétové eutrofizace povrchovych vod (Schreefel et al. 2020). Tento systém je
popisovan jako dynamicky pokrocila modifikovand technika se schopnosti sebeobnovy
a odolnosti, ktery pfispiva ke zdravi pudy, zvySuje prosakovani a zadrzovani vody, zvySuje
a zachovava biologickou rozmanitost a ma schopnost sekvestrovat uhlik (Schreefel et al. 2020).
Tento systém vyuziva rizné principy a postupy, viz tabulku 2, se kterymi se muzeme
setkat i u jinych forem zeméd¢lstvi, jako je agroekologie, agrolesnictvi, ekologie obnovy,
holisticky management, integrovana ochrana rostlin, eliminace agrochemikalii, minimalizace
orby, bezorebni pestovani apod. (Kundrata et al. 2021).
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Tabulka 2: Agronomické principy a postupy povazované za soucdst regenerativhiho
zemédélstvi a jejich potencidlni dopady na obnovu zdravi piidy a podporu biodiverzity
(Kundrata et al. 2021).

.. Zdravi | Podpora
Principy Postupy a metody o rocpora
pudy | biodiverzity
Minimalizace Bezorebné seti, omezeni orby, konzervatni sk _
zpracovani pudy zemédElstvi, fizena doprava
24 1ste£(§);kryvu Muléovani, kryci plodiny, permakultura Aok
Sekvestrace uhliku Agrolesnictvi, sﬂvopas.toralm sys.temy, systémy Sk o
s trvalymi kulturami,
Spoléhani se na Hniij, kompost, snizena zavislot na mineralnich sk _
biologické cykly zivin hnojivech, ekologické zeméd¢€lstvi, permakultura
Podpora druhové Ruznorodé stiidani plodin, Vigedmhové kryci plodiny, _ sk
rozmanitosti agrolesnictvi
Integrace - . 1o L
A ,v 1 1 *k ?
hospodéiskych zvifat Rotacni pastva, pastva, silvopastoralni agrolesnictvi
Minim.al.izoace Ruznorodé stiidani plodin, vicedruhové kryci plodiny. % sk
pesticidu agrolesnictvi
Zédrznost vody Biouhel, kompost, zelc;r:z tl\l}r;m eni, hntij, extenzivni sk _

Navzdory Sirokému zajmu jak ze stran zeméd¢lct, tak ze stran statnich a soukromych
sektorl o regenerativni zeméd¢lstvi je slozité k tak Sirokému pojmu vytvaret pravni nebo
regulacni definice. V zasadé se ale regenerativni zemédélstvi definuje jako , systém
zemédélskych principi a postupt, které zvysuji biologickou rozmanitost, obohacuji pudu,
zlepSuji zadrzovani vody a jeji kvalitu a zlepSuji ekosystémové sluzby* (Newton et al. 2020).

Evropskd unie zatim ve svych programech ani v Green Deal nepracuje s pojmem
regenerativniho zemédélstvi, pfestoze je jednou z priorit sekvestrace uhliku a snizovani emisi
sklenikovych plynd. Evropa ma jeden z cilti zavadét carbon farming, coz je nastroj, ktery by
mél zemédélcim umoznit zapojit se do systému uhlikovych povolenek ETS
(Kundrata et al. 2021). Jedna se o obchodni nastroj, proto neni vhodné usilovat o dvoji
financovani, jednak ziskem z povolenek, jednak ze statnich podptrnych nastroju

V Ceské republice se ale mizeme v posledni dob& setkat s regenerativnim
zemédéelstvim diky spolecnosti Carboneg, kterd tento systém promuje skrze konference
Ziva krajina, které potada od roku 2022, a posledni ro&nik prob&hl pod zastitou ministra
zem&délstvi, rektora Ceské zemédélské univerzity Petra Sklenicky a ve spolupraci
s Vyzkumnym ustavem zemeédélské techniky a Vyzkumnym ustavem rostlinné vyroby v Praze
(Stépanek 2023).
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3.6. Permakultura a permakulturni zeméd¢lstvi

3.6.1.  Uvod do permakultury

Permakultura je mySlenkovy smér, koncepce pristupu k zemedélstvi a zaroven zivotni styl
usilyjici o vytvareni trvale udrzitelnych systéma na zaklad€ spoluprace s pfirodou a soucasné
usilyjici o regeneraci prirodnich zdrojii (Hauserova 2015). Pojem permakultura vznikl spojenim
dvou anglickych slov , permanent a ,agriculture” v prekladu , permanentni zemeédelstvi®.
Permakultura popisuje systém a také ramec osvédCenych postupti pro vytvareni a fizeni
udrzitelnych a odolnych agroekosystému (Holmgren 2002).

Tento smér, u jehoz zrodu stéli v 70. letech Australani Bill Mollison a David Holmgren,
je zalozen na pozorovani a vyuzivani piirodnich kolobéht, vazeb a vztaht k designovani vieho,
co Clovek potrebuje k zivotu. Ziska tak ti€innou a zdravou produkci potravin, bydleni, systémy
poskytujicich energii a zajisténi funkcni lidské komunity. Hlavnim cilem je vyssi kvalita zivota,
ktery je provazany s prosttedim a jenz je Setrny vuacéi prirodé (Hauserova 2015).
David Holmgren (2002) permakulturu definuje jako ,védomé& navrzena krajina,
ktera napodobuje vzorce a vztahy, které najdeme v pfirod€, a zaroven poskytuje dostatek
potravy, materialu a energie pro zajisténi mistnich potfeb“. Tuto definici permakultury pozdéji
upfestiuje jako: ,, Rtzné napady, zruCnosti a zpusoby zivota, které musime objevit a rozvinout,
abychom se dokazali zménit ze zavislych konzument v zodpovédné a produktivni obCany*
(Hauserova 2015). Navzdory tomu, ze permakultura vznikla nejdfive jako metoda udrzitelného
zemeédélstvi, tak se vyvinula v holisticky proces pro komplexni (eko-)systémy a dnes se také
vyuziva k navrhovani socialnich systém( (Holmgren 2002). Obecné se ale permakultura
spojuje s agrolesnictvim, viceletymi polykulturami, designem agroekosystému, mimikry
ekosystému a agrobiodiverzitou (Ferguson & Lovell 2014). Permakultura vSak neni jen
o tvoteni udrzitelné krajiny, organickém zahradniceni, udrzitelném zeméd¢lstvi, energeticky
efektivnich obydlich nebo rozvoji eko-vesnic jako takovych. MiZeme ji vnimat i jako systém
vhodny k navrhovani, zakladani, fizeni a zlepSovani udrzitelné budoucnosti na urovni jedince,
domaécnosti €1 celych komunit (Holmgren 2020). Ve srovnani s jinymi alternativnimi systémy
hospodareni se permakultura spise nez na specifické metody a techniky v zeméd¢lstvi zamétuje
na védomy globalni design agroekosystému (Morel et al. 2015).

Permakultura ma diky svému designu agroekosystému velky vyznam prave pro aplikaci
agroekologickych systému v zemédélstvi (Ferguson 2015). Princip systému permakultury a jeji
mySlenky a designu, ktery je stézejnim pilifem tohoto smeéru, je zalozen na jiz zminéném
pochopeni ptirodnich procest ekosystému a systému tradi¢niho kombinovaného zemédélstvi
v malém meéfitku se zapojenim technologii s nizkym negativnim dopadem na zivotni prostiedi
a jeho cykly. Zaroven se zamétuje na dynamické designové systémy udrzitelnych lidskych
sidel. Tyto principy se vztahuji jak k socialni, tak ekologické spravedInosti a zahrnuji zakladni
body, jako je péCe o zemi a o lidi, a stanovuje limity pro spottebu a reprodukci a prerozdélovani
prebytki (Holmgren 2002). Nejdulezitéjsimi permakulturnimi aspekty pro planovani
agroekosystému jsou: lokalita a jeji vlastnosti; interakce mezi jednotlivymi prvky na nékolika
urovnich, ze smisSenych kultur na rovni hospodafstvi k rozmanitosti vyuziti pady na Grovni
agroekosystému; prostorové usporadani jednotlivych prvku, které fungu;ji jako tidici jednotky
s vice funkcemi. Tim se posiluji piirozené procesy a funkce krajiny (Krebs & Bach 2018).
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Témé zadnd metoda vyuzivana v permakultufe neni vynalezem tohoto hnuti.
Permakultura se da spiSe povazovat za koncep¢ni ramec pro hodnoceni a pfijeti jiz existujicich
metod (Ferguson & Lovell 2014). Proto se vyuzivaji dvé hlavni kritéria. Za prvé se jedna
o napodobovani pfirodnich ekosystémi, které slouzi jako model pro systémy s analogickou
strukturou a funkci, ale zarover jsou vybaveny druhem rostlin a plodin, které zajistuji vynos.
Za druhé, optimalizace systému hospodafeni v tom smyslu, ze se hledaji vychozi body, kde Ize
dosahnout vykonu pozadovanych produktd s minimalnim usilim a riznymi funkcemi lze zlepsit
i nad ramec pfirodnich ekosystémua. To ma za nasledek zaméfeni na smiSené plodiny a druhy
vytrvalych rostlin v permakulturnich systémech (Krebs & Bach 2018).

Jak bylo zminéno, v oblasti zemédé&lské produkce ma prakticka realizace permakultury
mnoho podobnosti s jinymi alternativnimi pfistupy hospodafeni, jako je ekologické
zemédélstvi, biodynamické zemé&délstvi, agrolesnictvi nebo agroekologie (Morel et al. 2015).
Velkou inspiraci permakultury je jiz zminény koncept agrolesnictvi, podle kterého je princip
permakultury ¢aste¢né pojmenovan. Diraz na dalezitost stromu vnimali Mollison a Holmgren
jako zéasadni. Strom zastava v hospodaftstvi totiz hned nekolik funkci, jedna se o dlouhodobou
plodinu vhodnou: pro stabilizaci pudy v oblastech s vys§im rizikem eroze; pro produkci krmiva;
vyrobu dopliikovych a zakladnich potravin nezbytnych v lidské spotiebé (Ferguson & Lovell
2014). Spolecnym pro vSechny vySe zminéné systémy je pievazné€ rozvoj agroekosystémd,
které ucinn€ vyuzivaji zdroje a neobsahuji pesticidy, upfednostiiujicich mistni kolobéh zivin
(napf. pouzivani kompostu, zeleného nebo zivoc¢isného hnoje) a uptfednostiiujicich biologickou
regulaci udrzovanim vysoké urovné biologické rozmanitosti, aby byly rostliny a zvifata zdrava
(Morel et al. 2015).

3.6.2.  Historie permakultury

Permakultura vznikla paralelné s dal§imi hnutimi a obory se zaméfenim na udrzitelnost
v navaznosti na negativni socialni a environmentalni dopady urbanizace, pramyslového
zemédélstvi a rozsifené t€zby vSech forem zdroji (Ferguson & Lovell 2014). Tento smér jako
jedna z koncepci ekologicky udrzitelného a socialné spravedlivého piistupu k zemédélstvi ma
pocatky v 70. letech v Australii. Zakladateli myslenky této specifické koncepce jsou Bill
Mollison a David Holmgren (Mollison et al. 1978). S jednou z prvnich zminek o permakulture
se setkavame v ¢lanku od Billa Mollisona a Davida Holmgrena z roku 1976 v casopise
Organic Farmer and Gardener. O dva roky pozdéji v roce 1978 Holmgren a Mollison vydali
knihu Permaculture One: Trvaly zemédélsky systém pro lidska sidla. Zde kompletné spojily
myslenky navratu k udrzitelnému stylu hospodafeni. Diky t€émto pfevratnym myslenkam
vznikla prvni ekovesnice v Crystal waters v Australii, prvni permakulturni casopis
Permakultura a permakulturni sit’ Grayson a Payne (Crosby et al. 2014).

Kli¢ovymi faktory pro Sifeni systémua permakultury a jejiho designu bylo vytvoreni
jiz zminéného Casopisu Permakultura a Permaculture International Journal (Grayson & Payne
2007). V roce 1979 Mollison publikoval svou druhou knihu Permaculture Two, kterd se
zaméfovala prevazné na design a zaroven zacal realizovat prvni permakulturni kurz
(Crosby et al. 2014). V roce 1981, jeste v pocatcich permakultury, ziskal za svou praci
mezinarodni cenu Right Livelihood Award, jinak znamou jako Alternativni Nobelova cena.
Mollison v psani neustaval a v roce 1988 vydal knihu Permakultura — Manual pro designéry
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a knihu Uvod do Permakultury. Holmgren se na rozdil od Mollisona vénoval aplikaci
permakulturnich principt v praxi na svych pozemcich v Melliodora-Hepburn, Permakulturnich
zahradach v Hepburn Springs, na coz navazovala také jeho publikace 10 let udrzitelného zivota
v Melliodofte, ktera vySla v roce 1995, a néasledné publikace s nazvem Permakulturni principy
a cesty za udrzitelnosti (Grayson & Payne 2007).

Permakultura je casto uvadéna jako potencialni feSeni prechodu od chytré,
ale neudrzitelné technologicko industrialni kultury k moudré udrzitelné ekologické kultute.
Jedna se o proces civilizacniho prechodu, ktery ekologicky ekonom Paul Hawken nazval
oHnuti beze jména“. Cily mySlenky jsou: souziti jedince s pfirodou a jeho odpojeni
od neudrzitelného rustového systému spolecnosti a odpoutani od znecist'ujicich fosilnich paliv.
Myslenka je zaloZzena na moznosti jedince prehodnotit a vybudovat novou formu prosperity,
ktera je zalozena prevazné na kvalit€, méné na kvantité (Smith 2015).

Rozvoj a S§ifeni permakulturniho hnuti je provadéno pievazné skrze prvky praxe
a designu prostfednictvim sit€ praktiki a mensich Gstava a organizaci. Tento rust a §ifeni jsou
postaveny na Siroce rozptylené siti ,,putujicich uciteld“ a na zakladé mistnich/regionalnich
organizaci kolem ,bioregionalnich® komunit a jinych alternativnich ekonomickych
a socialnich instituci. Vznika tak hnuti zdola, tedy hnuti organizované mimo oficialni instituce
a formalni systémy vysokoSkolského vzdélavani; Sifi se znalosti a postupy prostiednictvim jiz
zminénych siti odbornikli z praxe, ucCiteld a neformalnich organizaci (Kolarova 2023).
S permakulturou se tak ve svéte setkdme pievazné v ramci zahradnickych organizaci,
ekologicky hospodaficich farem, komunitnich organizaci, v ramci demonstra¢nich uzemi
univerzit ¢i v ramci rizné akreditovanych a neakreditovanych instituci vyssiho vzdélavani
(Ferguson & Lovell 2014).

Permakultura se dostala do stfedni a vychodni Evropy po padu komunismu a rozvinula
se v navaznosti na privatizaci pudy a po vstupu zemi do Evropské unie (Kolarova 2023).

V Ceské republice se s permakulturou tak miZzeme setkat od roku 1997, a to diky
spoluzakladateli mezinarodni organizace Permakultura (CS) Karolu Konckovi. Tato organizace
také provozuje portal, ve kterém kromé zakladnich dat o permakultufe u nas mizeme najit také
mapu a kontakty na permakulturné hospodafici farmy v CR (Vlasinova 2011). V Cesku se
permakultura provozuje v ruznych projektech, od soukromych zahrad pres rodinné usedlosti
az po malé farmy a komunitni a Skolni zahrady. Kolektivni permakulturni projekty navic
v poslednich nékolika letech vedly k zalozeni nékolika ekologickych komunit, jako je
Ekozamecek Stroupecek, Sklenatka, Bydlina ¢i Zemeésouznéni. Jednim ze soucasnych
prikopniké Permakultury v Cechach je Jaroslav Svoboda, ktery kromé& nékolika publikaci
a kurza také vytvoril lokalni koncept rodinné hektarové usedlosti (Kolarova 2023).

Velice blizké principiim permakulturnich systému jsou pfirodni zahrady. Pojem piirodni
zahrada zavedl William Robinson, ktery pfirodni zahradu definoval ve své knize The Wild
Garden jako misto, jez se snazi podpofit a napodobit pfirozené d¢je, které se odehravaji
v ptirodé. Vznika zde prostor a pfilezitosti pro vSechny obyvatele piirody, jako jsou divoka
zvet, plané rostliny i samotni lidé. Tyto systémy vyuzivaji ekologické zakonitosti a zamétuji se
na Casti zahrad, které jsou Casto opomijeny. Jedna se o okrajové porosty, kfoviny, piikopy aj.
(Mikolasova 2015). Jednim z projekti zameéfujicich se na implementaci permakulturnich
piirodnich zahrad na uzemi CR byl projekt , Pfirodni zahrady bez hranic* realizovany mezi lety
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2009 az 2012 konkrétn& na izemich jizni Moravy, jiznich Cech a Vysoginy. Projekt inspirovany
rakouskym projektem , Natur im Garten™ mél za cil vytvoreni vzd€lavaci a osvétové platformy,
kterd by nejen popisovala princip téchto permakulturnich zahrad, ale nabizela i prostor
pro vyménu zkuSenosti. Zaroven vznikla sit propojujici pfirodni ukazkové zahrady
(Vlasinova 2011). V soucasnosti je projekt Pfirodni zahrada rozsifen po celé Ceské republice
a jeho soucasti je vice jak 560 pfirodnich zahrad. Pfirodnim zahradam a jejich certifikaci se
vénuje ekologicky institut Veronica, ktery mimo spravovani sité vSech ptirodnich zahrad také
porada vzdelavaci seminafe a buduje osvétu ve spolecnosti. Veronica dale vydava certifikaci
pfirodnim zahradam (Mikol4aSova 2015). Pfimo permakulturni hospodafstvi, zahrady, komunity
a instituce na uzemi CR situje i organizace Permakultura CS, ktera jich na nasem tuzemi
certifikovala jiz vice jak 70, viz obrazek 3 (Permakultura CS 2024).
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Obrazek 3: Mapa sité permakulturmch hospodarstvz zahrad a instituci na tizemi CR
(Permakultura CS 2024).

3.6.3. Permakultura a klimaticka zména

Permakulturni smér svymi principy a zaméfenim nabizi jedno z feSenich pro soucasnou
a budouci klimatickou krizi (Hauserova 2015). Zeméd¢lstvi totiz v souCasnosti prispiva
ke globalnimu oteplovani jiz zminénymi 14-28 % k Cistym emisim sklenikovych plynt
(Xiong et al. 2022). Piimo v Ceské republice tyto emise sklenikovych plynd ze zemé&délstvi &ini
7 % (Lobell et al. 2011).

Permakultura vnima jako nevyhnutelné vyuzivani obnovitelnych zdroja, a snazi se tak
fesit problémy zavislosti potravy a zemédelstvi na rop€. VycCerpani téchto fosilnich paliv béhem
nékolika generaci spolecnost stejné donuti navratit se k principim systémového designu, které
muizeme pozorovat v pfirodé a v predindustrialnich spolecnostech (Hauserova 2015).
Napriklad v klasickém permakulturni designu se setkdvame se snahou vyuzivat Cisté pfirozené
zdroje energie, jako je slunce, vitr, voda, gravitace a na praci se vyuziva zvirat. Tyto energetické
a udrzitelné zdroje maji za cil maximalné nahrazovat energie z fosilnich paliv (Smith 2015).
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Soucasné intenzivni systémy jsou navic kvili své ekologické homogenité zvlaste citlivé
na zménu klimatu a na biotické stresy (Heinemann et al. 2014). Proto diverzifikované
a ekologicky Setrné mensi vyrobni systémy hospodareni, jako je permakultura diky posileni
stabiliza¢nich zpétnych vazeb, pomahaji udrzovat jiz zminénou odolnost vii¢i vnéjs§imu stresu,
jako je napfiklad klimatickd zména (Krebs & Bach 2018).

Permakultura je dale vnimana také jako jedno z moznych nerastovych opatieni vici
klimatické zméné (zdola) a snazi se v globalnim méfitku Celit zasahim clovéka do pfirody.
Z tohoto divodu je permakultura jednim z prvnich feSeni, v ramci kterého komunity vyuzivaji
potencial relokalizace zdroju, jeZ je obsazena v paradigmatu nerastu. Relokalizace zemédélstvi
je totiz jednim ze zaklada permakultury (Carcea 2019). Evropska komise nazyva permakulturu
jako ,jeden z né€kolika prototypt udrzitelnych agroekologickych systémi“ v ramci programu
Horizont 2020 (Rocha 2022). Podle Davida Holmgrena soucasna industrializovana spolecnost
prilis investovala do sektoru zemédélstvi a pfemeénila jej na odvétvi vyroby a produkce, které
je zavislé na palivech nejvice. Permakultura se tak stdva v dlouhodobém méfitku klicem
k prechodu od blahobytu a pohody soucasné spolecnosti. Etika permakultury neni zasazena
do antropocentrického pohledu, nepovazuje lidstvo za nadfazené jinym druhtim (Carcea 2019).
Obecné se tedy vramci permakulturnich systému setkdvame se zvySenim energetické
ucinnosti, snizenim produkce odpadu a celkovym omezenim vykofistovani zivych bytosti
a prirody pro zajisténi blahobytu ¢loveéka (Rocha 2022).

3.6.4. Systémova ekologie

Permakultura klade velky diraz na design celych systémt. Permakultura je tvofena
aplikovanou formou systémové ekologie, jako je ekologické inzenyrstvi (Ferguson & Lovell
2014). Proto je brana jako jedna z nejrozsitenéjsi forem agroekologie poskytujici eticky ramec
a principy, které umoziiuji navrhovani riznorodych udrzitelnych systémt vhodnych pro Sirokou
Skalu kulturnich a ekologickych kontextli (Hathaway 2016). Permakultura pfichazi s novym
pristupem k designu, jenz vytvari nové produktivni ekosystémy tvotfené druhy branymi jako
zaménitelné systémové komponenty, které by mely byt vybirany z globalni zasoby bez ohledu
na misto puvodu. V tomto sméru jsou charakteristické vstupy a vystupy kazdého druhu fauny
a flory spojené v nové funkCni systémové struktury, jez poskytuji vymeny energie a zivin
a mohou z Casti nahradit lidskou praci a materialové vstupy (Ferguson & Lovell 2014).

Siroké piijeti agroekologickych metod a principt permakultury by mohlo vyznamné
snizit spotiebu energie, pesticidi a vody a zaroven obnovit degradovanou pudu, sekvestrovat
velké mnozstvi uhliku, vytvofit biologicky rozmanitéjs§i zemédé€lské systémy a uspokojit lidské
potteby zdravych a vyzivnych potravin (Hathaway 2016).

3.6.5. Permakulturni etika
Permakultura tvrdi, ze je konceptem pro navrh udrzitelnych socialné-ekologickych
systému vyuzivani pady, pfiCemz uznava, ze systémy vyuzivani pudy nejsou nikdy oddéleny

od socialnich systému. Z tohoto divodu byly formulovany tii zakladni etické normy, které je
tfeba vzit v Gvahu pfi navrhovani a fizeni permakulturnich systémi: péce o Zemi; péce o lidi
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a navrat prebytkt lidem a zemi (Holmgren 2002). Tteti a druha eticka norma jsou odvozeny
od normy prvni (Holmgren 2020).

PéCe o Zemi zahrnuje vSechny zivé 1 nezivé slozky v pfirod€, rostliny, zvirata, zemi,
vodu a vzduch (Miller 2001). Jde tedy o péci o prirodni prostiedi véetné€ vSech rozmanitych
forem zivota, které obyvaji planetu, bez ohledu na jejich uzitenost pro spole¢nost (Suh 2022).

PéCe o lidi je odvozena od etiky péce o Zemi (Suh 2022). Je nezbytné, aby bylo
postarano i o nase zakladni potieby jako jidlo, pfistresi, vzdelani, zaméestnani a pratelsky lidsky
kontakt (Miller 2001).

Navrat prebytku lidem a Zemi, tedy jinak feCeno stanoveni limitd pro spotiebu
a reprodukci a prerozdéleni prebytku, je v permakulturni literatufe Casto oznacovano jako etika
spravedlivého sdileni (Suh 2022). Jakykoliv nevyuzity zdroj, jako je pfebyteCny Cas, prace,
penize, informace Ci energie, je svym zpusobem znecisténi. Tyto zdroje by mély byt navraceny
do systému, aby se podporovaly systémy péCe o zemi a o lidskou populaci (Miller 2001).
Etika spravedlivého sdileni zdaraziuje, ze zeméd¢lstvi zahrnuje fadu dalezitych spolecenskych
funkci mimo produkci potravin (Holmgren 2002). Jedna se o dva zakladnich principy: je tieba
vyvinout pfiméfené asili k udrZeni nebo zvyseni biologické kapacity pudy, napfiklad recyklaci
organické hmoty na pfirodni hnojiva, ¢imz se vyhneme pouzivani agrochemikalii; prebytek
permakulturné péstovanych potravin je distribuovan do komunit a regionu. Zemi a lidem se
maji vratit nejen piebytecné potraviny, ale i1 jiné piebytecné zdroje, které 1ze s ostatnimi lidmi
a komunitami sdilet (Suh 2022).

3.6.6. Permakulturni design

Vyraznym prvkem permakultury je proces permakulturniho designu (Ferguson
& Lovell 2014). Design pokryva cely proces projektu od prvniho pozorovani az po realizaci.
Ve fazi analyzy jsou vybrany metody pro specifikaci a urCeni daného mista.
Proces permakulturniho designu je nelinearni proces a aplikované pozorovani, metody analyzy
a navrhu by mély zabranit typickym chybam pfi praci se slozitymi systémy (Krebs & Bach
2018). M¢lo by pritom dochazet k vybéru postupl, jez jsou integrovany v navaznosti na
podminky lokality a cile vyuziti daného uUzemi. Tento design se sklada prevazné
z permakulturnich principid a strategie prostorového rozlozeni jednotlivych prvkt (Ferguson
& Lovell 2014). Védomy design permakulturni krajiny si klade za cil napodobovat pfirodni
ekosystémy a maximalizovat pozitivni interakce v ramci agroekosystému, jako jsou napiiklad
biologické regulace (Morel et al. 2015).

Permakulturni design vnima kromé vzort, vztaha a funkci odpozorovanych v pfirodé
jako dulezity i pramen inspirace v tradi¢nich formach hospodafeni realizovanych naSimi
predky. Ty lze ptizpusobit aktualnim podminkam a ptipadné vylepSovat podle novych poznatka
(Hauserova 2015).

Nejvyrazn€jsimi aspekty permakulturniho designu agroekosystému jsou jeho durazy
na specifi¢nost lokality, vCetné pozornosti na dané mikroklima; interakce mezi jednotlivymi
komponenty, od polnich polykultur az po cely agroekosystém; prostorova konfigurace,
jez je kli¢ovou hnaci silou vice funkci (Ferguson & Lovell 2014).

Jednoduchym pfikladem funkéniho permakulturniho designu opfeného o holistické
mysleni je proces udrzitelného hospodafeni bez motorizace, na ktery se ve svém vyzkumu
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z roku 2015 ve Francii zaméfil Kevin Morel a kol. Mistni farmati vychazeli pii hospodateni
ze dvou hlavnich principi: zvySeni produkce na malé, rucn€ obdélavané plose a zvySeni piidané
hodnoty produkce. Siroka $kala strategii popsana v tabulce 3 vychazela z téchto dvou principl
zahrnujicich ekologické, technické a komercni rozméry v ramci hospodatstvi (Morel et al.
2015). Z pohledu permakulturniho designu by tedy vybér plodin a vyuziti pudy mély byt
specifikovany na zakladé podrobné analyzy odrazejici heterogenitu mista vCetné topografie,
mikroklimatu a stavajici vegetace. Vse je ale od zakladu navrhovano v navaznosti na zakladni
permakulturni principy (Ferguson & Lovell 2014).

Tabulka 3: Myslenkova mapa strategii realizovanych v ramci permakulturnich systémii
nevyuzivajicich motorizaci (Morel et al. 2015).

Wysoké hustota plodin

Péstovani meziplodin

Dwyieni
produkce na
malé rutné
obd&ldvané
ploge

Péstovani vice na jednotce plochy iroven pace vénované rostlindm

W ni mikroklimatickych pedminek pro zvyseni
produkee

Wyroba v zimé

Péstavani vice v rémici roku

1oziho kultivaéniho cyklu

/- "
Zivotaschopnost
k bez motorizace

Prodej zkrze kritké obchodni kandly pro zzjifténi wyEii obchodni marie

Z4dné néklady na motorizaci

. Cyklovani Zivin uvnitf farmy a pouZivani mistniho organického
‘amezeni materialovych vstupu o u misto komerénich hnojiv

Zwyieni pfidané
hodnoty
produkce

predpisd na drovni farmy namisto
nich produkta

otou plodin a vicendsobnym péstovanim pladin

omeazeni pracovnich vstupl | O

3.6.7.  Permakulturni principy

Permakultura se snazi vytvaret odolné zivé systémy, které jsou inspirovany procesy,
strukturami a vzory pozorovanymi v prirodé. Nej¢astéji pouzivany soubor permakulturnich
principt byl vytvoren spolutviircem hnuti Davidem Holmgrenem. Objevily se principy designu,
které se pouzivaji jako ramec pro navrhovani komplexnich agroekosystému.
Néktefi permakulturni navrhafi vyvinuli své vlastni sady principli v zavislosti na jejich
zaméfeni (Krebs & Bach 2018). Permakutlurni etika i principy jsou zakladem pro vznik
takového systému, ktery je schopny zajistit vSech sedm oblasti, které permakultura definuje
jako potfebné k vytvoreni udrzitelné kultury. Tyto oblasti jsou seskladany
do tzv. permakulturniho kvétu, viz obrazek 4 (Holmgren 2020).
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Integrované
akvakultury

Agrolesnictvi a
pfirodé blizké
lesnictvi
Zadriovani a shér
vody

Extenzivni pastva

Kooperace a
korporaéni-organy

Reieni
konfliktd

Ekologicke
vesnice a
sdileni abydli

Minimalni acetnictwi

Etické
investice

Komunitou

podporované
zemedélstvi

Produkty Fair Trade

Dobrovolnictvi

Mistni vymeénny
obchodni systém

Duch mista

Holisticka medicina

Bio-intenzivni zahradnigeni

'sklizef z piirody

Ekologické zemédélstvi Ukladani semen

Sprdva pudy a
prirody
prostiedi

Driba pidy a komunity

PERMAKULTURNI
ETIKA A PRINCIPY
DESIGNU

Finance a
ekonomika

Zdravi a
spiritualni well-
being

Obrazek 4: Permakulturni kvét (Holmgren 2020).

Recyklace vody

Biotechnologie

Budovat Zivotni

Stavby z pfirodnich
materidd

Les jako zdroj drobnych plodd

Vlastnictvi budov

Pasivni solarni

systém a design
Charcoal a ziskavani
dievéného uhli

Evoluce systému
permakulturniho
designu

Mikrohydro
generator

Ruéni
nastroje

Mastroje a
technologie

Cyklo -

doprava

Reuse [ recyklace

Domaci vyuka

Kultura a
vzdélavani Eteni 3
porozuméni
krajiny
Participativni

uméni a hudba

Socialni ekologie a
akini vyzkum

Preventivni zdravi

Téchto dvanact principd, popsanych v této kapitole, jsou vysledkem analyzy pfirodniho
prostiedi a predindustrialni udrzitelné spoleCnosti, aplikaci teorie ekosystémi a designového
mySleni. Poskytuji navrh udrzitelného vyuzivani pidy a zaroveni formy udrzitelného Zivota
pro spolecnost (Holmgren 2002). Tyto principy, jak bylo zminéno vySe, navazuji jiz
na existujici formy udrzitelnych systémi hospodafeni, na které narazime jak v historii,

tak v soucCasnosti. Tabulka 4 pfimo ukazuje vybér permakulturnich principi seskupenych

do témat ve srovnani se souvisejicimi principy a problémy agroekologického designu a s tim
spojenou védeckou literaturou (Ferguson & Lovell 2014).
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Tabulka 4: Vybér permakulturnich principu, jez maji ekvivalent v principech jak v rdmci
agroekologii tak pribuznych disciplin (Ferguson & Lovell 2014).

Permakulturni princip | Agroekologie a souvisejici principy
DIVERZITA
. . L L Druhovi a geneticka diverzifikace agroekosystému v ¢ase a prostoru
Diverzita, sestavovani rostlin a Casu, 1o 10 , L .
v . . . Kontrola skudcu skrze komplexni trofické tirovné
vazit si a vyuzivat diverzitu o . .. . . Y
Zachovavani heterogenity krajiny a zachycovani gradientu prostiedi
INTERAKCE
Vyuzivat rozmanitosti a vazit si ji, Optimalizace dostupnych zdroju prostiednictvim synergii mezi ,.rostlinami, zvifaty, pudou,
Vyuzivat kraju a vazit si okrajovych vodou, klimatem a lidmi*
systému, davat pfednost zaclefiovani Pouzivani dopliikovych funkénich vlastnosti k zajiSténi produkce a odolnosti.
pred oddélovanim, kazda dulezita Posilovani prospeésné biologické interakce a synergie
funkce je podporovana vice prvky Zvysovani recyklace biomasy a optimalizace dostupnosti zivin a vyrovnani toku zivin
KREATIVITA

Problémem je feseni, vynos systému je
teoreticky neomezeny, provadét co

R Zadné kologické principy
nejmensi zmény pro co nejvetsi mozny ddn¢ agrockologicke principy

efekt
ADAPTIVNI RIZENI
Pozorovat a jednat, aplikujte Rizeni experimentem
samoregulaci a piijimat zpétnou vazbu, Mobilizace kapacit pro zajiSténi poptavky
kreativné vyuzivat a reagovat na zmény, Detekce a podpora nového
vyuzita akcelerujici sukcese a evoluce Vytvéfet piilezitosti pro sebeorganizaci

Jedna se o kratka prohlaseni, ktera usnadiiuji hledani feSeni pii jednani se slozitymi
systémy a nabizeji riazné formy realizace. Tyto principy se snazi zaméfit na minimalizaci
odpadu a aplikaci samoregulace (Holmgren 2002). V ramci procesu permakulturniho designu
je ale dualezité nezaméfovat se na jeden Ci vice principt, nybrz akceptovat a vyuzit soubor
principtl jako celku a vytvorit rovnovahu v ramci systému (Krebs & Bach 2018).

Permakulturni eticky ramec je definovany v téchto dvanacti principech: Pozoruj a jednej;
Zachycuj a uchovavej energii; Ziskavej vynos; Usmériiuj sebe sama a pfijimej zpetnou vazbu;
Vyuzivej obnovitelnych zdroju a sluzeb a vaz si jich; Nevytvarej] odpad; Navrhuj od vzora
k detailim; Dej pfednost zaclenovani pred oddélovanim; Vyuzivej malych a pomalych feseni;
Vyuzivej rozmanitosti a vaz si ji; Vyuzivej kraju a vaz si okrajovych systéma; Vyuzivej zménu
tvorive a tvofiveé na ni reaguj (Mollison & Holmgren 1978).

Permakulturni princip: pozoruj a jednej

Neustalé pozorovani je zakladem dobrého designu s minimalnim zasahem do ptirodnich
cykla. Pozorovani smértu vétru maze poskytnout data pii zonovani stromt na vznik vétrolama,
naopak mapovani uhlu dopadu slunce v riznych rocnich obdobich muze ur€it lokalizaci
zazemi, obydli ¢i zahrad. Pozorovani vzorcti chovani sktdci, jako jsou slimaci ¢i hmyz,
mize vést ke zménam vybéru vhodnych odrid pro péstovani (Dale & Dale 2010).
Metoda stiidani pozorovani a interakci surCitym systémem generuje nové poznatky
a zkuSenosti o jeho funkcich a cyklech (Holmgren 2002).

Tento pfistup védeckého fizeni se nazyva adaptivni fizeni (Krebs & Bach 2018).
Lze ho povazovat za pristup ,,ueni praxi“, tedy systematicky pfistup, ktery se snazi o zlepSeni
fizeni agroekosystému a jeho zdroji na zakladé€ uCeni se z poznatki a vysledkt zkoumani
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a pozorovani (Westgate et al. 2013). Sledovani reakci systému na rizné situace poskytuje
voditka, kterd mohou v budoucnu pomoci s rozhodovanim a hledanim funk¢énich feseni v praxi
(Krebs & Bach 2018). Adaptivni fizeni je vSak zavislé na dobfe navrzenych monitorovacich
programech, které jsou Casto obtizné implementovat a udrzovat (Westgate et al. 2013).
Vysledky vyzkumu provedeného v oblasti adaptivniho fizeni naznacuji, ze tento pristup ma
potencial zlepsit hospodareni v zemédélstvi, zeyména pokud jde o ekologickou odolnost.
Nicméné dokazat realny dopad tohoto principu pozorovani a interakce je nutné védecky
sledovat a idealné porovnat farmy striktné dodrzujici tuto zasadu s farmami, které ji s ohledem
na ekologii, odolnost a také produktivitu nedodrzuji (Krebs & Bach 2018).

Permakulturni princip: Zachycuj a uchovéavej energii

Toky slune¢ni, vétrné a vodni energie stejné jako tok zivin se neustale pohybuyji
krajinou. Pro minimalizaci vyuzivani fosilnich paliv se musime s energii naucit efektivné
pracovat — musime se ji nauCit znovu investovat a ukladat (Dale & Dale 2010).
Dle tohoto principu musi byt energie v systému udrzovana tak dlouho, dokud je to mozné.
Diky tomu systém muizeme vyuZzivat co nejdéle a efektivné, protoze zachovame jeho funkci
(Holmgren 2002).

Princip zachycovani a ukladani energie se Casto pouziva k usporadani ristu rostlin tak,
aby co nejlépe ukladaly energii v krajiné. Vznikaji tak produk¢ni i neprodukcni oblasti
s biomasou, jako jsou stromy (Pickerill 2013). Nejdulezitéjsim tlozistém energie pro zajisténi
budoucich potieb je v§ak urodna ptda s vysokym obsahem humusu, jizZ zminéné viceleté druhy
v ramci agroekosystémi (zejména stromy) a dostatek vody, a to jak podzemni vody,
tak povrchové (Holmgren 2002). Jednim ze zplsobu, jak zachytit a ulozit energii ve formé
vody, zivin a organické hmoty, je ochrana stavajiciho ulozisté urodné pudy pii pouziti
organického mulce (Krebs & Bach 2018).

Pokud vytvorime na prudkém svahu terasovita policka, mizeme nejen zadrzovat vodu,
ale zaroven Setfit odtok zivin z pole. Slunecni energie se v permakulturni zahradé muze
uchovéavat jak v pevnych povrsich, jako jsou skalky a zidky, ale také ve sklenicich.
Forma ,liného zahradnika®“, tedy hospodafeni s minimalnim zasahem do cykld a narusovani
pudy, umoziuje pudé a samovysevnym rostlinam opravovat pudni strukturu bez zasahu
Clovéka, tedy bez kopani a pleni (Dale & Dale 2010). Tento princip jde stejné tak aplikovat
i v navrhovani a vystavbé energeticky ucinnych sidel, kterd pfirozené¢ akumuluji slunecni
energii, ¢1 v samotné energetice, jako jsou fotovoltaické panely ¢i solarni termalni ohfev vody
(Pickerill 2013).

Permakulturni princip: Ziskavej vynos

Tento princip pfipomind, abychom navrhovali vzdy takovy systém, ktery je sobéstacny
na vSech arovnich. Dobry vynos podporuje systém, ktery vynos vygeneroval, a vznika tak
pozitivni zpétnovazebna smycka (Dale & Dale 2010).

Hospodarské systémy navrzené a fizené permakulturné musi dosahovat dostate¢ného
vynosu a dodavat lidem jidlo, energii a zdroje. Vynos je zde mysSlen 1 z holistického hlediska,
nejde tedy jen o vynos ekonomicky, ale také o vynos ekologicky a socialni (Holmgren 2002).
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Naptiklad souCasné intenzivni systémy v zemédélstvi jsou dle vyzkuma vysoce
neefektivni, a to prevazné kvali mnozstvi potfebnych vstupt, jako je energie, voda a uméle
dodévané ziviny (Krebs & Bach 2018). Efektivné jsou naptiklad vyuzivany vstupy energii
a zivin v tradicnich agroekosystémech Lacandon Maya v Mexiku, kde energie v systému
prochazi hned nékolika fazemi produkce: zaina u polnich plodin; postupuje ke kefim
a poté ke stromim; nasledné se zase vraci k polnim plodinam. Dochazi tak k procesu
pozorovanému v prirodni sukcesi, kde vnika produkce skrze zapojeni polykultur s vice nez 60
druhy rostlin bez nutnych slozitych osevnich vstupt, hnojiv nebo pesticidl, coz zajistuje
vysokou uroven udrzitelnosti (Nigh 1980). Nicméné produktivita z hlediska mnozstvi
ziskanych kalorii na jednotku plochy je v téchto systémech mnohem niz§i ve srovnani
s modernimi intenzivnimi produkénimi systémy. Zajisténi vynosu a kombinaci vysoké
ucinnosti a udrzitelnosti je jednim z nejobtizngjSich bodii v agroekologickych systémech
(Krebs & Bach 2018).

Je tedy nezbytné hledat funkéni a udrzitelné systémy, které napomohou
k multifunk¢nosti v ramci hospodafstvi. Napriklad lilek brambor nam muze poskytovat nejen
produkeci hliz (brambor), je ale schopny pudu Cistit a zarover ji kryt. Travni porosty funguji
nejen jako zdroj potravy pro dobytek, ale také jako zdroj mulce do zahrad a sadu.
Kachny naopak funguji nejen jako zdroj vajec a masa, jsou ale zaroven schopny regulovat
populace skadci, jako jsou slimaci (Dale & Dale 2010).

Permakulturni princip: Usmériiuj sebe sama a piijimej zpétnou vazbu

Skrze pochopeni pozitivnich a negativnich zpétnych vazeb v pfirodnich procesech
muzeme navrhnout takovy systém, ktery je schopny samoregulace, snizeni pracovniho zasahu
ajiného narusujiciho fizeni clovéka (Dale & Dale 2010), coz je také jednim z cilti permakultury
(Holmgren 2002). Pozitivni zpétna vazba urychluje rist a akumulaci energie v ramci
zemédélskych systému, jez se nejlépe pozoruje v rané fazi implementace permakultury.
Negativni zpétna vazba naopak chrani systém pred nestabilitou, diaturbancemi ¢i nedostatkem
urcitych zdroju, které Casto vznikaji v disledku nespravného nebo nadmérného aplikovani
(Holmgren 2002).

Posileni regulacnich ekosystémovych sluzeb, jako je pfirozena kontrola skadci,
opylovani, kolobé&h Zivin a regulace kvality pudy a vody, jsou nejbéznéjsimi aplikacemi tohoto
principu na hospodarstvi (Krebs & Bach 2018). Ty mohou byt zaji§tény napiiklad péstovanim
viceletych rostlin ¢i rostlin s pfirozenym osevem (Dale & Dale 2010). Diky posileni
stabilizacnich zpétnych vazeb v ekologickych systémech pomahame udrzovat jiz zminénou
odolnost vici vngj§imu stresu, jako je napiiklad klimaticka zména (Krebs & Bach 2018).
A prizpisobenim se vegetacnim obdobim rostlin a jinym sezénnim cyklim a jejich nasledné
navraceni do navazujicich péstebnich cykli muze vést k vyvarovani se chybam ¢i opétovnému
pochybeni (Dale & Dale 2010).

Permakulturni princip: Vyuzivej obnovitelnych zdroju a sluzeb a vaz si jich

Obnovitelnymi zdroji jsou mySleny ty, které ziskavame z rostlin, zvitat, zivé pudy
a vody, aniz by doslo k jejich vycCerpani. Diky jejich vyuzivani vznika mensi potieba a natlak
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na planetarni neobnovitelné zdroje, proCez vznika moznost kombinace vhodnych vstupa
a vystupu v ramci hospodareni (Dale & Dale 2010). Vyuzivani obnovitelnych zdroji a sluzeb
je nezbytné k zastaveni tézby zdroji neobnovitelnych, protoze tato tézba z dlouhodobého
hlediska podkopéava funkénost celého systému (Holmgren 2002). Je tedy nezbytné maximalné
vyuzivat pfirodni zdroje jak v permakulturnim stavebnictvi, tak v hospodafstvi
(Dale & Dale 2010).

Napriklad rostliny mohou byt v ramci jednoho systému vyuzivany nejen jako zdroj
energie, ale také jako stavebni material ¢i prvek na zlepSeni pudni kvality. Celkové se tento
princip zaméfuje na maximalni vyuziti a fungovani ekosystémovych sluzeb (Holmgren 2002).
Jednim z dobfe prostudovanych ptikladt tohoto principu je vyuzivani rostlin vazajicich dusik
(legumindzy) jako zdroje dusiku na misto mineralnich dusikatych hnojiv (Krebs & Bach 2018).
Stejné tak jsou prirozenym zdrojem dusiku hnojiva hospodaiskych zvirat, ktera ke vSemu
zajistuji produkci masa ¢i vedlejSich Zivocisnych produkti. Prasata zaroven prispivaji k Cisténi
a naruSovani pudni struktury (Dale & Dale 2010). Mineralni dusikata hnojiva vyuzivana
v intenzivnich systémech zeméd¢€lstvi totiz pfispivaji az k 40-68 % spotreby energie
v agrosystémech, ¢cimz se znac¢né zvySuje Cisty prispévek zemédélskych systému ke globalnimu
oteplovani
(Krebs & Bach 2018). Dale jsou naptiklad vyuzivany vétve olsi, vrb a lisek nejen jako palivo,
ale mohou fungovat také jako podpéry popinavym plodinam ¢i jako plotovy material
v hospodarské infrastrukture (Dale & Dale 2010). DalS§im pfirozenym poskytovatelem
obnovitelnych sluzeb v ramci agroekosystéml jsou mykorhizni houby, jejichz zastoupeni
je hojné&jsi pti organickém hnojeni. Mykorhizni houby zvySuji pfijem vody a zivin rostlinami,
a tim zvySuji rust rostlin a vynos, zejména v obdobi sucha (Krebs & Bach 2018).
Dale se v permakulture setkavame s vyuzivanim hospodarskych zvitat také jako zdroje energie
na misto klasické hospodarské mechanizace. Naptiklad kon€¢ mohou vhodné nahradit tézkou
mechanizaci naro¢nou na fosilni paliva a vstupy (Dale & Dale 2010). Dle n¢kolika védeckych
praci je spotfeba primarni energie nizsi pfi pouziti skotu k orbé ve srovnani s traktory.
Ovsem co se tyCe ostatnich vstupt a funkci v systémech, jako je energie, ucinnost, spotieba
zdroju, produktivita prace a dopad na Zivotni prostiedi, jsou zde vysledky v pozorovani rozdilné
(Krebs & Bach 2018).

Permakulturni princip: Nevytvarej odpad

V analyze vstupll a vystupt v permakulturnim hospodarstvi mtizeme zjistit, Ze kreativni
mySleni a Setrnost nam pomahaji vyuzivat planetu bez nasledkt a zaroven zajist'uji vynos
namisto toho, aby vynos vytvafel plytvani zdroju a piilezitosti (Dale & Dale 2010).
Tento princip si klade za cil napodobit piirozeny vzorec vymény a kolobéhu hmoty a energie.
V pfirodnich systémech nedochézi k plytvani, protoze kazdy vystup jednoho prvku (druhu)
je vyuzit jinym. Proto 1ze odpad vnimat také jako vystup, ktery systém neni schopny vyuzivat.
Proto je tfeba na veskery odpad pohlizet jako na zdroj, ktery by mél byt vyuzivan, aby byl co
nejucinnéj§i (Holmgren 2002).

Nejdalezit€jsim prikladem tohoto principu z moderniho zemédélstvi je jiz zminéné
vyuzivani hnoje, ktery se Casto stava v systémech prumyslového zeméd¢lstvi problematickym
odpadem, coz je zapfi¢inéno nenavazujicim rozlozenim rostlinnych a zivocisnych
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hospodaiskych systémi v regionech (Krebs & Bach 2018). V permakultufe se snazi
o maximalizaci kompostovani v§eho, co je biologicky rozlozitelné (Dale & Dale 2010). Jednim
z piiklada vyuziti odpadnich produktt v zemédélstvi je vyuzivani susenych hroznovych vyliska
pro zkrmovani jehnat. Z vyzkum( vychazi, ze 10% podil susenych hroznovych vyliski
v potravé jehnat zvysuje jejich ristovou vykonnost ve srovnani s jinymi zpusoby 1écby, navic
stravitelnost susiny, hrubého proteinu, organické hmoty a neutralni detergentni vlakniny stravy
je diky tomu vyznamné zvySena (Bahrami et al. 2018). Dale se pracuje a experimentuje
s recyklovanym plastovym odpadem jak pro drenazni, tak pro izola¢ni materialy. Vyuzivaji se
ptirodni materidly napiiklad pro vyrobu barev a omitek zvapna, bahna a trusu dobytka
a upcyklaci jiz nevyuzivanych materiall, jako jsou stara okna na stavbu sklenik, staré desky
a prkna na stavby skladu ¢i staji, pouzité draty z oploceni na vazby siti pro popinavé rostliny
atd. Staré dfevo nevyuzité jako palivo se vraci zpatky do pfirody ve formé utocisté
pro mikroorganismy apod. (Dale & Dale 2010).

Permakulturni princip: Navrhuj od vzort k detailim

Slozité systémy nejdiive zacCinaji jako jednoduché. Tim ze se ale zaméfime na detail,
jako je péstovani jednoho druhu plodin, si predcasné ztézuje pochopeni a porozuméni celku,
ktery je ale v systému hospodareni dilezitéjsi (Dale & Dale 2010). Prirodni ekosystémy by
meély byt vyuzivany jako vzory pro udrzitelné hospodarenti, jelikoz tyto prirozené ekosystémy
se vyvijeji dlouhou dobu, aby perfektné fungovaly v urcitych podminkach svého prostiedi
(Holmgren 2002). Vzory nejen v ptirodé nam umoziuji chapat stale se vyvijejici slozity svét
a jeho cykly (Dale & Dale 2010). Navrhovani vzort a rozlozeni permakulturnich hospodafstvi
zahrnuje zonovani na lokality pfirozené, Ci Clovékem pozménéné a na lokality vyzadujici
pozornost, ¢i lokality bezzasahové. Dale sektorovou analyzu odvijenou od toku jednotlivych
energii na pozemcich, jako je slunecni zafeni ¢i proudéni vétru a planovani dle nadmotské
vySky a svazitosti terénu (Pickerill 2013). Pro efektivni planovani lokality je tedy nezbytné brat
v potaz krajinné vzory, jako je geomorfologie, povodi a metody, jako je zénovani lokality
(Holmgren 2002). Ve védecké literatufe je tento princip znam jako ekosystémové mimikry.

Hlavnimi vzory ¢i modely, které jsou pouzivany pro designovani zemeédélskych
ekosystému, jsou pastviny, jako je savana nebo prérie, suché lesy a tropické destné pralesy.
Suché lesy jsou napfiklad vzorovym modelem pro agroekosystémy v mirném pasu.
Zameétujeme se tak na vyuzivani kombinace péstovani viceletych dievin, jako jsou ovocné
stromy v kombinaci s chovem zvifat, jako je skot, ovce, dribez a prasata, viz kapitolu
agrolesnictvi (Krebs & Bach 2018). Existuji oblasti, kde se vyskytuji pfirozené travni porosty,
protoze zde neni vhodné klima pro riist stromu. Takové biotopy mohou byt pfirozenym vzorem
pro pastviny, jez jsou protkané velkymi stady pasoucich se zvifat. V téchto zemédélskych
systémech se vyuziva pasteveckych strategii v prirozené vegetaci s produkci masa
(napft. ovce, koza) nebo na produkci mléka (Ewel 1999). Priklady téchto strategii jsou velka
nepietrzité se pohybujici stada a to bud volné vramci koCovného ¢i polokoCovného
pastevectvi, nebo v ramci rotacnich vybéhl, kdy se setkavame naptiklad s oplitkovym
¢i honovym systémem pastvy. Dochézi tedy vzdy k intenzivnimu spasani jen malé lokality,
necelé plochy, tudiz nedochazi k desertifikaci (Krebs & Bach 2018).
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Co se vzoru vdaném hospodarstvi tyCe, je nezbytné vnimat vSechny prvky
v hospodarstvi. Napiiklad vzor kraje lesa a pozemku je primarnim pro pozicovani a rozvrzeni
pfirodnich zahrad. Naopak permakulturni stavebnictvi se zamétuje na zakladé proudéni vétru
a sluneCniho zafeni, jakym zptasobem navrhnout rozlozeni oken, dvefi, samotnych
hospodariskych budov, skleniki ¢i lidskych obydli (Dale & Dale 2010).

Permakulturni princip: Dej prednost zaclenovani pied oddélovanim

Biologické vzijemné interakce by mély byt vyuzivany ke zvySeni produktivity
a stability agroekosystému a vytvafeni synergickych efektd (Holmgren 2002).
Vytvareni vzajemné prospéSnych vazeb a vztahi mezi prvky (Suh 2022), které se snaZzi
napodobovat ekosystémové sluzby a cykly (Holmgren 2002), je jednim z hlavnich cila
permakultury. Znamena to, ze se permakultura snazi spiSe integrovat nez segregovat ruzné
prvky do systému tak, aby kazdy prvek v systému mohl vykonavat mnoho funkci a kazda
z funkci byla podporovana vice prvky (Suh 2022). Integrace umoziiuje také udrzbu dulezitych
funkci diky vyuziti multifunkénosti prvkad, jako je dribez zajistujici kontrolu Skadct diky
integraci v ramci agrolesnického systému, jako je sad. Vznika zde vzajemna vazba téchto druhg,
ktera kromé stabilizace agroekosystému navic zajist'uje vynos — produkce ovoce, masa Ci vajec
—tedy vznika i vazba na ekonomickou odolnost systému (Holmgren 2002). Je dilezité vénovat
pozornost rozlozeni a zaclefiovani jednotlivych krajinnych prvki v ramci permakulturnich
hospodafstvi, jako jsou jezirka, stavby, pastviny, pole ¢i zahrady. Jezirka napftiklad integruji
funkce shromazd’ovani a zachytavani vody a jsou zaroven zdrojem na zavlazovani zahond,
sklenikt, zazemi pro vodni ptactvo (Dale & Dale 2010). Princip komunitnich farem a integrace
vice hospodait do jednoho systému zajistuje hned nékolik vyhod, jako je sdileni infrastruktury
a zdroju, které zahrnuji nastroje, dopravu a praci (Pickerill 2013). Nad ramec toho zapojovani
pracovnich sil dobrovolnikd a pomocnikt v ramci komunitniho hospodareni snizuje pracovni
zat€z a vraci se ve formeé zabavy, uCeni se a sdileni jak informaci, tak zazitka (Dale & Dale
2010). Reintegrace ruznych prvka v hospodafstvi, napiiklad plodin a hospodaiskych zvirat,
ma za cil napomoci prekonat rozdil mezi narustem zemédélské produkce a negativnim dopadem
na zivotni prostiedi. Toho by mélo byt dosazeno skrze regulaci biogeochemickych cykla,
zvySeni v rozmanitosti stanovist a trofickych siti a vé€tSi odolnosti systému vici
socioekonomickym klimatickym rizikim (Lemaire et al. 2014). Dale se muze jednat
i o zefektivnéni zdroji vynost. V Australii se napfiklad mizeme setkat s dvouucelovym
vyuzitim obilovin a fepky, kdy béhem vegetacniho stadia jsou plodiny vyuzivany jako picniny
pro dobytek a nasledné se sklizeji na zrno. Tim se zajisti nejen ziskova stabilita, zdroj picnin
pro dobytek, ale také se diky zajisténi chlévského hnoje zlepsuji vlastnosti pidy. Tim se zvySuje
produktivita farem o 25-75 % s malym nartstem vstupt (Krebs & Bach 2018).

Permakulturni princip: Vyuzivej malych a pomalych feseni

Zakladni funkce jsou zaji§tovany na nejmensi mozné Urovni, zatimco funkce vétSiho
metitka jsou zaji§tovany prostiednictvim replikace a diverzifikace v ramci systému
(Holmgren 2002). Princip pouziti malych feSeni a systému jde proti velkym hospodarskym
systémiim a snazi se rozvracet mytus o ,,usporach z rozsahu“. Z vyzkuma vyplyva, ze smiSené
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farmy mohou byt produktivné;si nez velké monokulturni farmy, pokud se k méfeni produktivity
pouzije celkova produkce (Suh 2022). Obecné tak vyplyva, ze malé systémy, jako jsou rodinné
farmy ¢i maloplo$né piirodni zahrady, jsou potencialné intenzivn€j$i a produktivngjsi.
Naopak velké, pomalu rostouci systémy, jako jsou agrolesnické systémy, jsou potencialné
stabiln€jsi a efektivnéjsi (Holmgren 2002). Tyto maloplosné systémy pfitom v globalnim
meétitku predstavuji vétSinu zemédélsky obhospodatované plochy na zemi. Ve svété totiz malé
farmy (1-2 ha) obdélavaji 12 % sveétové zemédélské pady a rodinné farmy
(1 ha a mén€) obdélavaji 72 % svétové zeméedélské pady, viz graf 3. VétSinu z vice nez
570 miliont farem na svéte tvori tedy malé a rodinné farmy, které zajist'uji produkci pro velkou
Cast populace. Pokryti svétové zemédélské puady malymi rodinnymi farmami je prevazné
zastoupeno rozvojovymi zemémi s nizkymi piijmy, jako je Cina & Indie. Naopak vétsi farmy
se nachazi v rozvinutych zemich se stfednim a vys§im pfijmem, viz graf 4 (Lowder et al. 2016).
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Z inverzniho vztahu mezi produktivitou a velikosti vychazi, ze mens$i farmy jsou
produktivnéjsi na plochu a zaroven mensi velikost poli vede k vy$§imu mnozstvi okraja pole,
které vyvolavaji ptiznivé podminky pro vyssi druhovou pestrost a tim padem 1 stabilitu
v produkci (Krebs & Bach 2018). Dle Alvarez a Arias (2004) vychazi pozitivni a vyznamny
vztah mezi technickou efektivitou a velikosti farmy pii kontrole GcCinkd vystupnich cen,
cen vstupu.

Snizeni rychlosti v ramci hospodafeni miiZze hospodare ucinit pozornéjsiho vici svému
okoli a ptirodé (Dale & Dale 2010). Moderni systémy zeméd¢lstvi se nezamétuji na fungovani
ekosystému a skrze nepftiznivé ucinky, jako je eroze pudy, zména klimatu a ztrata biodiverzity,
stabilitu a rozvoj ekosystému podkopavaji (Krebs & Bach 2018). Nadmérné rozsifovani a rust
prumyslové spolecnosti a neustalé prohlubovani klimatické krize nas nechava zranitelnymi.
Proto je dobré se vracet k pocatkim, kdy bylo ,malo“ nezbytné pro zakladni zajiSténi
,,dostateCnym*. Nemusime zacinat s obrovskymi polnostmi a statky, mizeme zalit s malem,
abychom méli kam rast. Implementace navrha a plant do hospodarstvi by méla byt umirnéna
a pozvolna (Dale & Dale 2010).

Naptiklad agrolesnické systémy se ve srovnani s modernim hospodafenim na orné pudé
rozvijeji pomaleji a trva nékolik let dosahnout plné produktivity a ziskovosti.
Nicmén¢ prostfednictvim udrzby ekosystémovych sluzeb, jako je kontrola eroze, zmirfiovani
zmény klimatu, biologicka rozmanitost a trodnost pudy, udrzuji fungovani téchto ekosystému
(Krebs & Bach 2018). Prikladem pomalych feSeni je tfeba rucni koseni. Je sice Casove
naro¢néjsi, avsak nevyuziva fosilnich paliv, ale hlavné vytvafi prostor pro migraci zivocichti
a druht vtraveé Zzijicich, ¢imz podporuje biodiverzitu v dané lokalité (Dale & Dale 2010).
Jiz zminéna aplikace hnoje nebo lusténin jako hnojiva je dalSim piikladem pomalejsiho feSeni,
ve srovnani s rychlou dostupnosti zivin ze syntetického nebo mineralniho hnojiva, které vSak
muze ustit ve stejné mnozstvi vynosu (Pimentel et al. 2005). MulCovani zase vyzaduje vetsi
Casové investice, avSak v dlouhodobém méfitku zajistuje vyssi pudni Grodnost, omezuje rust
plevele a ve vysledku vyzaduje mensi zasah ¢lovéka a hlavné tézké techniky ¢i fosilnich paliv
na jejich chod (Dale & Dale 2010).

Vhodnou variantou pro dlouhodobé udrzitelné hospodafeni tak mohou byt mensi
hospodarské systémy, které zakladaji na stabilnich polykulturach v doplnéni s agrolesnickymi
systémy (Krebs & Bach 2018). Podle vyzkumu mohou byt tyto celky 1 ekonomicky
udrzitelnymi s finanéni ziskovosti bez nutného zasahu motorizovanou zemeédelskou technikou
(Morel et al. 2015).

Permakulturni princip: Vyuzivej rozmanitosti a vaz si ji

Tento princip je zalozen na predpokladu, Ze diverzita je jednim ze zaklada adaptability
a stability ekosystému. Je to jeden z divodi, pro¢ také v agroekosystémech existuje rozmanitost
stanovi§t a struktur, které se museji zachovavat, stejné jako rozmanitost odrud, druhd,
jejich stafi ¢i genetickd rozmanitost (Holmgren 2002). Zakladem prosperujiciho pfirodniho
systému je velkd rozmanitost forem, funkci a interakci. Ve srovnani se zranitelnymi
monokulturnimi rozsahlymi produkcemi tak vznikd dynamicky a stabilni systém, ktery je
schopny celit jak extrémnim zménam klimatickych podminek, tak Skidcim ¢i rlznym
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nemocem (Dale & Dale 2010). Proto je nezbytné myslet na zakladni nezbytnosti, jako je
propojovani systému péstovani plodin a dobytka (Suh 2022).

Z metaanalyzy Balvaner et al. (2006) vyplyva, ze rostouci biologickd rozmanitost ma
pozitivni vliv na produkci (co se ty¢e mnozstvi producenti a konzumentti), na kontrolu eroze
(diky zvySené biomase kofend rostlin), na kolobéh zivin (diky zvySenému vyskytu mykorhizy
a Cinnosti rozkladaci) a na stabilitu ekosystému (diky zvySené spotiebé a resistenci vici
Sktidcim a nezadané invazi jinych druht) (Krebs & Bach 2018).

Vytvoreni polykultur v hospodafstvi zajistuje nejen vynos, ale také stabilitu prostiedi.
Napriklad lesni zahrady jsou navrhovany v rozmanitych strukturach, aby byly skladany
z riznych druht a stanovist,, a tim podporovaly odolnost vici napadeni skudci ¢i zapleveleni
se stale stabilnim ziskem (Dale & Dale 2010). Dalsim ptikladem rozvoje diverzity stanovist
v ramci hospodarstvi 1 kulturni krajiny jsou vyseté druhové bohaté pasy tvorené vytrvalymi
divokymi kvetoucimu druhy, které mohou zvysit vynosy az o 10 % v produkci pSenice
a zaroven snizit az o 40 % Skody zpusobené skudci (Tschumi et al. 2016). Kvétnaté pasy
a kvetouci dfeviny dale zvySuji diverzitu opylovacd, coz ma vyznamné pozitivni ucinky
na vynos ruznych plodin zavislych na opylovani (Krebs & Bach 2018). Jako pfirozena
stanovisté pro bioregulatory Skiidct funguji také deviny doplnéné do péstebnich celki, ty nejen
zajistuji diverzitu v rdmci hospodafstvi a samotné kulturni krajiny, ale také zajistuji zdzemi
pro rizné druhy predatorskych hmyzi ¢i ptactva. Podpora mykorhizalnich hub podporuje vazby
a sifovani mezi jednotlivymi druhy, dostatek zivin a odolnost druhi (Dale & Dale 2010).
Ze studie Livelihoods and production diversity on US permaculture farms dle Fergusona
a Lovella (2017) ze Spojenych stati vyplyva, ze kromé diverzifikace systému je nezbytné
zajistit 1 rozmanitost pfijmu. Studie zaroven poukazuje na pozitivni dopad rdznorodosti
produkce na produktivitu prace, pravdépodobné prostiednictvim vyrobnich synergii.

Obecné tedy diverzifikované zemédélské systémy vyuzivaji postupy vyvinuté
na zakladé tradi¢nich a/nebo agroekologickych védeckych poznatkl, které zamémé zahrnuji
funk¢ni biodiverzitu v n€kolika jak prostorovych, tak casovych meéfitkach (Kremen et al. 2012).

Permakulturni princip: Vyuzivej kraji a vaz si okrajovych systému

Tam kde se setkavaji dva systémy, at’ uz se jedna o zemi a vodu, vznikaji nové podminky
a stanovi$té umoziiujici v&tsi rozmanitost forem Zivota. Zivé kraje, jako jsou pobiezi, moktady,
mélciny rybnikd, funguji jako stanovisté pro druhy, které nam pomahaji udrzovat stabilitu
lokality (Dale & Dale 2010). Obecné jsou okraje a hrany jednotlivych ekosystému potencialné
rozmanitéjSi a produktivnéj§i, protoze zde najdeme zdroje i1 funkce obou sousedicich
ekosystému. Okrajové zony lze také planovat jako vhodné oddéleni prvkd, jako jsou lesni pasy
mezi loukami (Holmgren 2002).

V samotnych hospodarstvich se nachazi mnoho takovych lokalit, kterym je tfeba davat
nemalou dulezitost v planovani a rozvrhovani hospodafstvi. Napiiklad vytvoreni mélkych
okrajti vodnich ploch zajistuje nejen prostor pro nové druhy, ale zaroveri i ptistup k vode jinym
druhiim, diky ¢emuz se podporuje diverzita dané lokality (Dale & Dale 2010). Stejné jako
v agrolesnickych systémech mohou byt tyto okrajové zony zamérné zvétseny, aby bylo vyuzito
jejich efektu (Holmgren 2002).
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Okraje poli jsou ¢asto povazovany za neproduktivni oblasti, maji ale nezbytny vyznam
pro zachovani ekosystémovych, socidlnich, zemédélskych, rekreacnich a jinych sluzeb,
viz tabulku 5. Okraje poli, tvofené Sirokou skalou prvka, jako jsou meze, remizky ¢i aleje,
viz tabulku 6, zajist'uji zdzemi pro mnozstvi zivocichl, ktefi mohou na jedné strané fungovat
jako Skudci, na druhé stran€ jako jejich predatofi ¢i opylovaci. Tim pfispivaji k udrzitelnosti
systému a produkce a snizuji napiiklad negativni dopad pouzivani pesticidi. Biologicka
rozmanitost okraju poli mize byt zvlasté dulezita pro zachovani druhti na vyssich trofickych
urovnich, zejmeéna ptactva v zemé&délské krajin€ (Marshall & Moonen 2002).

Tabulka 5: Hlavni funkce okrajit poli v agroekosystémech (Marshall & Moonen 2002).

Funkce Role
Agrenets Vlastnictvi pudy, oplocent, pnsvtvresky, .Y?tvro,lalfly’ hubeni plevele a skuidcii,
lov zv¢ie a zajisténi dieva
Zivotni prostiedi Kontrola znecisténi, eutrofizace, pestrlvcld’y, eroze, proudéni sn¢hu a vody a
zanaseni

" Utociste pro rizné druhy, biodiverzita, stanovisté, krmeni, rozmnozovani,

Ochrana pfirody .

koridor a pohyb
Rekreace a rozvoj venkova Pfistup, chuize, jizda autem, lov, turistika, estetika, kultura a dédictvi

Tabulka 6: Typy okrajovych pdsu poli (Marshall & Moonen 2002).

Typ Popis

Vysety travni pas Vysety pruh na okraji pole

Vysety travni a kvétnaty pas Vysety pruh na okraji pole
Sterilni pas Sanitami kordén kolem okraje pole vytvoieny herbicidem nebo kultivaci

Neprodukeni prirodni pas Kultivovany pds, ale neosety plodinou
Neobdlivany pés Typicky 20 m Siroky pas pﬁro%ené obnovy, zpusobily pro platby za vynéti
pudy z produkce
Vyseté ptirodni smési Bloky rostlin produkujicich semena a kvéty; nebo jako kryci pasy
Uzemi ochrany Snizené pouzivani herbicidu a pesticidli na okraji pole
Hmyzi banka Zasety travnaty pas naptic Velky’vm pplem, typicky na vyvyseném bichu
vytvoieném orbou

Tyto okraje hospodarskych uzemi ¢i jednotlivych blokii mohou zarover fungovat jako
ukryt hospodaiskych zvifat pfed nepiiznivymi podminkami ¢i jako biokoridory pro migraci
zvefe, ktera k tomu ve standardni kulturni krajin€ nema vhodné podminky (Dale & Dale 2010).
Napriklad dle Hasse et al. (2018) vyplyva, ze vyssi heterogenita kulturni krajiny ovlivnéna vétsi
hustotou hranic padnich blokt soustavné zvySovala pocetnost divokych vcel, ¢imz se zvySovala
produkce semen Raphanus sativus, pravdépodobné diky lepsi konektivité. Vysledkem
vyzkumu tedy bylo, ze malé zemédélské systémy mohou podpoftit opylovace a reprodukci
rostlin.

Dopad tohoto principu si miizeme také ukazat na jiz zminéném vyzkumu dle Batary
et al. (2017), ktery uvadi rozdil mezi biologickou rozmanitosti porovnavanou ve Spolkové
republice Némecko (SRN) a Némecké demokratické republice (NDR) v 50. letech minulého
stoleti. Na uzemi NDR kvili pfechodu na velkoplosné intenzivni hospodareni doslo
k drastickému snizeni biodiverzity oproti SRN, kde byla zachovana pievazné diky vice jak
0 70 % delsim okrajim poli. Fregmentace krajiny miize mit i negativni GCinek na dana
stanovisté. Jedna se pifevazné o velikost téchto okrajovych stanovist, prili§ malé je totiz na to,
aby udrzelo mistni populaci (napf. predatorti savcti) nebo zde pusobi negativni efekty ovlivnéné
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blizkosti pfirozenych stanovist, jako je napf. zvySend predace lesniho ptactva v menSich
okrajovych stanovistich. Tyto zony mohou mit také negativni uc€inky na vynos z produkce,
v piechodovych zoéndch mezi lesem a polem dochazi ke zméndm mikroklimatu
a kolob&hu hmoty, z nichz nékteré maji neptiznivy vliv na produkci plodin, jako je konkurence
stind a zdroju (Krebs et al. 2018).

Permakulturni princip: Vyuzivej zménu tvoiive a tvofiveé na ni reaguj

Pfirodni ekosystémy jsou stabilni a odolné i pfes neustalé zmény a vlivy riznych
disturbanci. Hospodarské systémy by nemély byt povazovany za pevné dané, jelikoz i tyto
systémy podléhaji potencidlnim evolu¢nim zmeénam, které jsou piirozené a zajistuji
dynamickou stabilitu ekosystémt (Holmgren 2002). Zménou v permakultuie mtze byt chapana
jak klimaticka zména, tak zména v druhovych spolecenstvech, krajinnych razech (Dale & Dale
2010), tak i samotna pfirozena sukcese (Holmgren 2002).

Ve vsSech ptipadech se ale v permakultufe snazi na tyto zmény plné adaptovat,
a naopak wvyuzit novych podminek ve prospéch daného mista a zajisténi vynosu.
Dlouhodoba udrzitelnost ekosystému totiz vyzaduje flexibilitu a pfizpisobeni, a tim nas vede
zpét na zacatek, tedy k pozorovani a navrhovani novych feSeni (Dale & Dale 2010).
Jednim z prikladi vyuZiti sukcese je rotacni nebo oplatkova pastva, kde se vyuziva k nastaveni
systému travnich porosti zpét do diivejsi faze sukcese skrze kratky, ale intenzivni vstup
narusSeni. Nasledné opustény blok ma dostatek zivin k opétovnému restartovani vyvoje
(McCosker 2000).

V permakultufe je nezbytnosti umét reagovat a kreativné€ vyuzivat tyto zmény, proto
musi byt tyto systémy neustale monitorovany a vyhodnocovany (Krebs & Bach 2018).
Hospodart tedy musi byt pfipraven reagovat na soucasné a budouci vyzvy extrémnich vykyva
pocasi, zajiStovani bezpecnych potravin a dostatek energie nezbytné pro béh hospodarstvi.
Je tedy nezbytné se zaméfovat nejen na vynos, ale i odolnost vici nepredikovatelnym
podminkam, kterym naSe spolecnost ¢eli a mnohem Ccastéji Celit bude (Dale & Dale 2010).
Permakulturni systém by meél zajistovat ekologickou odolnost, kterou lze definovat jako
velikost naruseni, kterému ekosystém muze odolat, aniz by byly naruSeny a meénily se
samoorganizované procesy a struktury vramci systému. Ekologickd odolnost je zalozena
na dvou pilifich: rozmanitosti stanovist, druhti a gend; a rezervoary, jako je urodna puda,
voda nebo biomasa (Krebs & Bach 2018).

3.6.8.  Socialné ekonomické aspekty permakultury

Permakultura propojuje jednotlivé prvky systému tak, aby vystup jednoho byl zaroven
vstupem pro druhy. Systém se tedy snazi nejen vazat prvky uvnitf hospodafstvi, ale také mimo
n¢j, tedy s dal§imi podobnymi systémy. V meéfitku regionu se jedna nejen o vyménu
a uplatnéni produkti a prebytkd, ale i sdileni zkuSenosti, pfipadné semen a sadby ¢i vzajemné
pomoci pii realizaci (Vlasinova 2011). Hnuti ekovesnic nabralo na sile v roce 1995,
kdy byla spusténa Globalni sit’ ekovesnic (Litfin 2014). Permakultura také predstavuje zaklad
pro vytvareni udrzitelnych komunit, jako jsou ekovesnice ¢i komunitni farmy spojujici vice
hospodait. Clenové takovych komunit ¢asto Ziji na stejném misté, sdileji a sleduji ekologické
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hodnoty a zivotni styl, usiluji o vytvoreni udrzitelné spolecnosti, demonstruji udrzitelny rozvoj
komunity a rozsifuji své zkuSenosti a znalosti (Suh 2022). Prakticky zde dochazi ke sdileni
infrastruktury a zdroju, které zahrnuji nastroje, dopravu a praci (Pickerill 2013), sdileni znalosti,
Casu, energie a samotného zazemi, jako jsou dilny, kiilny, sklady apod. Tyto systémy jsou Casto
velmi ekonomicky udrzitelné a mohou se diky propojeni napi. s agroturismem  stat
1 ekonomicky vynosnymi (Suh 2022). Nad ramec toho v komunitnich systémech dochazi
k zapojovani pracovnich sil dobrovolniki a pomocniki, jez v ramci komunitniho hospodateni
snizuje pracovni zat€z a vraci se ve form¢ zabavy, uceni se a sdileni jak informaci, tak zazitka
(Dale & Dale 2010).

Obecné se tyto systémy snazi byt ekonomicky zivotaschopné, coz znamena,
ze zemédélci mohou produkovat dostatek jak pro zajiSténi sobéstaCnosti, tak pro ziskani
dostate¢ného vynosu, ktery pokryje vzniklé naklady a zisk (Reijntjes et al. 1992). Prestoze
se permakulturni smér maximaln¢ distancuje od globalizace jako metanarativu 90. let 20. stol.,
jeho ekonomicky model je inspirovan modelem svétové banky, kdyz se jedna o udrzitelnost
a kapital. Tento model zahrnuje Ctyfi typy alternativniho kapitalu: ekonomicky, lidsky, socialni
a pfirodni. Jednd se o materialni 1 nematerialni faktory, které mohou pfispét k udrzitelné
spolecnosti (Frankel-Goldwater 2011). Diky vysoké diverzifikaci zdroji a produkce
a integrovanym funkcim v ramci systému, jako je ochrana proti $§kiidcim, vznika vyssi stabilita
agroekosystému a vyssi ekonomicka odolnost a diky zminéné distribuci vice zdroji vynosu
(Holmgren 2002), coz vSak nebylo podrobeno disledné védecké analyze. Z vyzkumu také
vyplyva, ze mensi a pomalu rozvijejici se farmy jsou ekonomicky stabilngjsi. Je mozné ziskat
vynos pro ekonomické zajisténi chodu hospodarstvi a mzdy jedné osoby
v permakulturnim systému s relativné nizkym vstupem bez mechanizace na tzemi 0,1 ha
(Krebs & Bach 2018).

Nevyhodou té€chto systému je ale Casova, energeticka a finan¢ni naro¢nost jejich
realizace. Uz jen samotné pozorovani a designovani hospodafstvi v procesu zakladani
permakulturniho hospodarstvi zajistuje minimalni ekonomické vynosy. Finan¢ni zatéz spojena
s nizkym vynosem v tivodu pfechodu do permakulturniho systému, jez muze trvat i nékolik
desitek let, je markantni (Stwora 2011). Proto se jedna o zptsob hospodareni, ktery je vhodngjsi
pro svébytné a prispévkové podniky, nikoliv pro vydélecné podniky. Obecné vychazi,
ze organické systémy vyzaduji vice prace na hektar nez konvencni produkce plodin.
V priméru organické systémy vyzaduji asi o 15 % vice prace (Pimentel et al. 2005).
Proto se zde ekonomicka udrzitelnost nehodnoti jen z hlediska zisku z pfimé zemédélskeé
produkce, ale také zhlediska podpory ekosystémovych funkci, jako je Setfeni zdroju
a minimalizace rizik (Reijntjes et al. 1992). Ekonomickou vyhodou v téchto systémech je ale
mensi finan¢ni naro¢nost vstupt. Napiiklad v obdobi deseti let byla organicka kukufice
0 25 % ziskové€jsi nez konvencni kukufice. Vynosy organické kukufice byly sice pouze
0 3 % nizsi nez konvencni vynosy, avSak naklady byly o 15 % nizsi (Pimentel et al. 2005).
Permakultura se zarovenl snazi byt inspirativni i1 pro jiz funkcéni ekonomické systémy.
Napriklad princip ,uzavieného cyklu zivin“ v permakultufe lze pfevést do ,,obéhové
ekonomiky* nebo ,regenerativni ekonomiky“ mimo zemeédeélsky pramysl. Dale i etika
spravedlivého sdileni podtrhuje ,,ekonomiku sdileni* nebo ,lokalni ekonomiku®. Dale nabizi
pfechod na regenerativni neboli cirkularni ekonomiku, kde se recykluji materidlové
a energetické zdroje (Suh 2022).
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Z francouzského vyzkumu (Morel et al. 2015) zaméfeného na ekonomickou prosperitu
v ramci permakulturnich systému vyplyva, Ze je mozné vytvorit mési¢ni Cisty zisk mezi 898 €
(24 497 K¢ dle kurzu CNB z roku 2015) a 1 571 € (42 856 K& dle kurzu CNB z roku 2015)
v zavislosti na hrubém prodeji a vysi investic bez motorizace na obdélavané plose kolem 1 ha.
Tyto pfijmy prevazné z produkce zeleniny s kratkym vegetacnim cyklem byly generovany
s prumérnou pracovni zatézi 43 hodin diky holistickému zplisobu mysleni kombinujiciho
ekologické, technické a komer¢ni strategie. Produkce byla tvorena ze 76 produkénich druhi:
17 aromatickych bylin a jedlych kvétin tvorilo 7 % produkce, 16 druhti plodové zeleniny
41 % produkce, 11 druha kofenové a cibulové zeleniny tvofilo 20 % produkce a 32 druha
listové zeleniny tvotilo 32 % produkce.

3.6.9. Agrosystémové metody aplikované v permakulturnim zeméd¢lstvi vhodné
do mirného klimatického prostredi

Jak bylo jiz vicekrat zminéno, minimum metod vyuzivanych v permakultufe je
vynalezem tohoto hnuti. Jedna se spiSe za koncepéni ramec pro hodnoceni a pfijeti jiz
existujicich metod (Ferguson & Lovell 2014). V oblasti zemédélské produkce ma proto
prakticka realizace permakultury mnoho podobnosti s jinymi alternativnimi pfistupy
hospodareni, jako je ekologické zemédélstvi, biodynamické zemédé€lstvi, agrolesnictvi nebo
agroekologie (Morel et al. 2015). Obecné se ale jedna o metody, které maji za cil rozvoj
udrzitelnych agroekosystému, které ucinné vyuzivaji zdroje a neobsahuji pesticidy,
uptednostiiyjicich mistni kolobéh zivin (napt. pouzivani kompostu, zeleného nebo zivocisného
hnoje) a upfednostiiujici biologickou regulaci udrzovanim vysoké urovné biologické
rozmanitosti, aby byly rostliny a zvifata zdrava (Morel et al. 2015). Ackoli Ferguson a Lovell
uznali, ze permakultura v mnoha ohledech stale neni dostatecné védecky podlozenym hnutim,
pro jednotlivé principy ale existuji silné vyuzivané metody, které podtrhuji jejich vyuzitelnost
pii restrukturalizaci zemédélskych systémt smérem k udrzitelnosti, viz tabulku 7
(Krebs & Bach 2018).
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Tabulka 7: Shrnuti dvandcti permakulturnich se vztahem k agroekologickému systému

a priklady metod (Krebs & Bach 2018).

Permakulturni princip

Priklad metody

Pozoruj a jednej

Adaptivni fizeni

Zachycuj a uchovavej energii

Aplikace organického mulCe, opatieni pro zachytavani destové vody a dievéné prvky v
zemedelstvi

Ziskavej vynos

Nouzové hodnoceni, koncept ekosystémovych sluzeb

Usmériiuj sebe sama a piijimej zpétnou
vazbu

Posileni regulacnich ekosystémovych sluzeb, piirodni stanovisté v zemed¢lské krajing,
kvétnaté pasy

Vyuzivej obnovitelnych zdroju a sluzeb
avazsijich

Lusténiny a hnij jako zdroj zivin, mykorhizni houby

Nevytvarej odpad

Hnuj, lidské vykaly, odpadni produkty jako krmivo pro zvitata

Navrhuj od vzori k detailim

Prirozena mimika ekosystému, vyuziti pasoucich se zvifat v chladném a suchém klimatu,
strukturdlng slozité agrolesnické systémy v tropickém klimatu

Dej ptednost zacleniovani pied
oddélovanim

Integrace hospodaiskych zvifat do péstovani kukufice, obiloviny a fepka pouzivané na
produkci picnin tak semen, integrace ryb do péstovani ryze, polokulturni plodiny

Vyuzivej malych a pomalych feSeni

Inverzni vztah mezi produktivitou a velikosti, agrolesnické systémy

Vyuzivej rozmanitosti a vaz si ji

Druhova rozmanitost rostlin, opylovaci, stanovist’ a diverzifikované zeméd¢lské systémy

Vyuzivej kraju a vaz si okrajovych
systému

Vysoka hustota hranic poli, okraje poli a lest

Vyuzivej zménu tvofive a tvofive na ni

Rozhodovani se v nejistoté, zvySovani ekologické odolnosti a fizena pfirozend sukcese

reaguj
3.6.9.1. Druhova skladba v permakultufe a podpora biodiverzity
Druhova skladba a jeji diverzita je jednim zpilifG nejen permakultury,

ale agroekologickych systému obecné. Je tedy jasné, ze vramci produkce neni cileno
na vymezeny uzitek, jako je zelinafstvi nebo Cisté zivociSna vyroba, ale na komplexni uzitek
celého hospodarstvi (Vlasinova 2011). Zavadéji se tak komplexni vicevrstevné polykultury,
meziplodiny, agrolesnické systémy, jako je jedly les (les jako zdroj drobnyh plodi),
a obecné dochazi k integraci plodin a zvifat, jako je silvopastoralismus. Déle se cili na podporu
vysoké rozmanitosti i stanovist’, integraci krajinnych prvku, jako jsou rybniky, tiné, stromoradi,
solitérni stromy ¢i zivé ploty (Morel et al. 2015). V ramci permakulturniho hospodatstvi proto
narazime na vysokou variaci druha jak kulturnich plodin, tak volné a divoce zijicich organismu
a rostlin, ¢imz vznikaji velice diverzifikovana spoleCenstva (Ferguson & Lovell 2014).
Jedna se napfiklad o aromatické rostliny, rostliny poskytujici pyl a nektar, kefe s plody v¢etné
planych. Déle jsou to zminéné stromy nejen davajici plody, ale i stromy poskytujici stavebni
material, krmivo ¢ palivo (Vlasinova 2011). Prace s rostlinnymi,
a jinymi polykulturami v permakultufe je cenéna pro schopnost podporovat odolnost systému
a druhd vuci skidcim a patogentim, odolnost vaci klimatu, variabilitu zdroja, diverzifikace
vyroby a produkce. Zaroven tak vznikad snizovani potieb pro materialové a pracovni vstupy
(Ferguson & Lovell 2014). ZvysSeni mnozstvi stanovist s pivodnimi biotopy, jejichz priblizeni
hospodarstvi ¢i zapojeni do samotného hospodarského systému zajistuje systémovou
samoregulaci v hospodarstvi, jelikoz se tak zvySuje Casova a prostorova stabilita lokality
(Krebs & Bach 2018).

Dle jiz zminéného vyzkumu (Tschumi et al. 2016) jsou velmi funk¢nim aspektem

zivoci§nymi

rozvoje diverzity stanovi§t v ramci hospodarstvi i kulturni krajiny vyseté druhové bohaté pasy
tvorené vytrvalymi divokymi kvetoucimu druhy. V ramci tohoto vyzkumu byl hodnocen vliv
téchto kvetoucich pasi na produkci ozimé psSenice a bioregulaci jejich Skudcu.
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Na monitorovaném uzemi bylo zjisténo silné snizeni poskozeni ozimé pSenice druhem
Oulema sp. o0 40 %. Mimo to se primérny vynos plodin zvysil o 10 % na tizemi do 10 metrt
od vysetych past divokych kvétin.

Zaroveni se pozornost stahuje k druhim méné€ péstovanym, cCasto exotickym,
¢i naopak ke starym jiz nepéstovanym kulturam. Dale se vyuzivaji divoké druhy pfibuzné t€m
domestikovanym, ¢i naopak nové §lechténé kultivary. Multifunk¢nost péstovanych druhi je
cenéna vice, jak ptivod téchto druhd, tudiz zavlecCeni nelokalnich druhti se mize povazovat
az za zadouci (Ferguson & Lovell 2014).

Diky pfechodu z monokulturnich spoleCenstev na smisené kultury a polykultury vznika
i mensi narocnost na prostiedi. Diky variabilité péstovanych druhti se sniZzuje jednostranné
vycerpavani pudy, sniZzuje se nebezpeci pfemnozeni skudct ¢i unavy pady a puda je chranéna
pfed erozi diky kontinualnimu pokryvu, jak bylo zminéno vySe (Vlasinova 2011).
Diverzifikace péstovanych plodin v ramci polokulturnich systémt v hospodafstvi vytvari
oboustranné vyhodny vztah mezi vynosem primarni plodiny a biokontrolou.
Prostiednictvim substituéni vysadby dochazi k minimalizaci vnitrodruhové konkurence.
Navic ma v téchto polokulturnich systémech biokontrola pfiznivé ucinky bez rozdilu ve vynosu
primarni plodiny na jednotku plochy za pfedpokladu vysoké hustoty vysetych plodin, kde jsou
napfiiklad luskoviny pouzity jako sekundarni plodina. V urcitych scénafich tak existuje silny
potencial pro oboustranné vyhodné vztahy mezi biokontrolou a vynosem na jednotku plochy
(Iverson et al. 2014).

V ramci permakulturnich systému existuje i tolerance vuci plevelim, jelikoz nékteré
druhy mohou byt vyuzity kromé 1€Civych vlastnosti i jako alternativni potravina ¢i plodina
na vafeni a nad ramec toho plevele jako jiné rostlinné druhy pracuji s ptdni strukturou a jsou
schopny na sebe vazat specifické ziviny. Toto zapojovani do systémua vsak presto probiha
pod kontrolou regulacnich mechanizmt. Stejn€ je to i s toleranci vic¢i riznym druhtim
zivocicht, jelikoz kazdy druh zastava urcitou funkci v ekosystému a je nedilnou soucasti
ptirodnich kontrolnich mechanizmii (Vlasinova 2011).

Agrolesnictvi neboli lesni zahrady jsou jednim z hlavnich konceptu, které jsou v ramci
permakultury vyuzivany. Navrh a vyuziti téchto viceletych polykultur siln€ odrazi kosystémové
mimikry. Trval4 dfevina ma v hospodafstvi velké mnozstvi funkci, jedné se jak o stabilizaci
pudy ve svahovém zemédélstvi, tak o produkci krmiva pro hospodaiska zvifata,
produkci potravin pro ¢lovéka, dale se miize jednat o zdroj paliva ¢i stavebniho materialu nebo
jen zazemi pro zveér jak hospodarskou, tak divokou (Ferguson & Lovell 2014). Mimo to dfeviny
zajist'uji sekvestraci uhliku. Rizné variace spravy pudy maji vysoky potencial pro zmirnéni
dopadt zmény klimatu (Krebs & Bach 2018).

3.6.9.2.  Zonovani v permakulture

Permakulturni krajinné planovani organizuje prostor a jednotlivé systémové prvky
do péti zon (oblasti) s rdznou urovni intenzifikace (Morel et al. 2015). Jednotlivé prvky
a celé zony musi byt vzdy rozlozeny v hospodarstvi dle toho, jak Casto museji byt
obhospodarovany ¢i spravovany. Tedy oblasti, které potrebuji pravidelné pozorovani, kontrolu,
pracovni zapojeni, by se mély nachazet blize oblastem, kde se hospodar vyskytuje nejCastéji.
Tedy hospodarské zazemi ¢i obydli viz obrazek 5 (Miller 2001).
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Obrazek 5: Malé hospoddrstvi rozdélené do péti permakulturnich zon. V ramci nejintenzivnéji
vyuzivané zony se nachdzi domdcnost a zdzemi hospoddre a zeleninovad a bylinkova zahrada.
V méné navstévované zoné se nachdzi driubez, jejiz hnitj miiZe byt vyuZivany v prilehlych
zeleninovych zahraddch a zdroven jsou kurniky casto navstévovany hospoddrem pro vejce.
V této zoné se také nachdzi ovocné sady se stromy a keri mensiho vzriistu, které casto funguji
Jjako vybéh pro zminény kur. Dadle zde mohou byt titné a jezirka pro vodni drubez. V dalsi zoné
se nachdzi méné intenzivhéji navstévovany systém s potravinového lesa, tedy extenzivnéjsi
produkce plodin ze vzrostlejsich dievin, c¢i plodiny jako obiloviny a luskoviny. Ddle uz se
nachdzeji udrzitelné systémy v plné extenzivni zoné, jako jsou pastviny pro dobytek, na které
navazuje zona posledni, a tou jsou prirozend stanovisté bohatd na druhovou rozmanitost.

Tato stanovisté jsou zdroven zdrojem pice a dreva nezbytnych pro chod hospoddrstvi
(Miller 2001 ).

Vyplyva ztoho, Ze naptiklad v zoné 1 je lidsky zasah nejvyssi a nejCastéjsi (napft.
zeleninova zahrada). Naopak zona 5, ktera je ptirodni oblasti, je zamérmé ponechana bez spravy.
Zo6nu 5 mazeme vnimat jako zdroj biologické rozmanitosti, ktery mize fungovat jako prostor
pro druhovou ochranu (Morel et al. 2015). Timto zptisobem se permakulturni design snazi
integrovat prostorovou logiku ,land sparing™, kdy ve standardni krajiné dochazi k jasnému
oddéleni intenzivnich zemé&délskych produkéni zén a chranénych piirodnich oblasti,
a ,,land sharing“, kde dochazi k obhospodarovani produktivnich oblasti se snizenou intenzitou,
¢imz se podporuje a zachovava biodiverzita (Fischer et al. 2014). Napriklad v malém
hospodarstvi ma byt pro kuchyiiskou zahradu nejvhodnéjsi plocha bezprostiedné sousedici
s obytnym domem., v dal§i zon€ blizkého okoli se nachéazeji rostlinné a zivocisné druhy,
které vyzaduji péci a pozorovani. Hlavni plodiny a masna zvirata 1ze péstovat/chovat ve vn¢jsi
zon€ a vzdalenéjsi vnéjsi zona nebo oblast nevhodna pro rostlinnou vyrobu jsou vyhrazeny
pro produkci dfeva, pice nebo volné zijici zvifata (Suh 2022). Dle Salleh et al. (2018) vyplyva,
ze vhodnost a pfesnost permakulturnich zén je ovlivnéna pfirodnimi vzory jejich okoli,
jako je topografie, ptda, hydrografie, klimaticky faktor a orientace, vegetace a volné Zijici
zvitata. Charakteristika zon a jejich vztah k jednotlivym prvkim jsou uvedeny v tabulce 8.
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Tabulka 8: Charakteristiky zon a jejich vztah k jednotlivym prvkiim (Salleh et al 2018).

Zo6na 1 Zo6na?2 Zo6na3 Zo6na 4 Zobna 5
. Nedaleko od budov . . , .
Lokace/velikost . y 40 aru 1.6 haaz8 ha | Neomezené Neomezené
nebo 10 aru
. L. . Stredné . e,
Intenzita Vysoka intenzita, . . Obcasn¢ Minimalni .
uziti pid tasto navitdvovans | OMAVIC | vitévovans éde Bez pece
vyl puy kultivované P
Dostupnost Velmi dobra Dobra Dobra Spatné Velmi $patna
Zahrada pro Velké ovocné Jedly les, Stromy na
) domacnost, malé Produkce stromy, Hospodarska | produkci dieva,
Prvek navrhu L ., Sy N ..
stromy, nddrZ na jidla Hospodatska zvifata - inspirace,
destovou vodu zvitata s pici pastva meditace
o L . Nizka Stredni Vysoka ) .
Energeticka Nizka spotieba N B y N Vysoka spotfeba
Ly . spotieba spotieba spotieba .
ucimnost energie . . . energie
energie energie energie

Jak bylo uvedeno v jednom z dvanacti permakulturnich principt, okraje mezi
jednotlivymi zoénami jsou povazovany za prostor s maximalni rozmanitosti a mezidruhovou
interakci. Permakulturisté proto tyto okrajové zony Casto navrhuji tak, aby se pfirozenosti
pfipodobiiovaly, a proto jsou vétSinou zakfivené a zvinéné spiSe nez piimé linie
(Morel et al. 2015).

3.6.9.3.  Udrzitelné domacnosti a permakulturni stacitelstvi

Stavitelstvi a domacnosti s nizkym dopadem na zivotni prostiedi standardné vyuzivaji
pfirodnich, recyklovatelnych a mistnich stavebnich materialli, minimalizaci energetickych
potieb a vyrobu energie z obnovitelnych zdroja (Pickerill 2013). Proto je permakultura idealnim
systémem pro navrhovani udrzitelnych a Setrnych bydleni. V zakladu se v permakultufe jedna
o dvé zakladni kategorie co se bydleni tyCe, prvni je pfirodni stavitelstvi s vyuzivanim
recyklovanych materiald a druhym je udrzitelna domacnost (Suh 2022).

Pod pfirodni stavitelstvi spada cela Skala stavebnich systémi a pouzitych materialg,
pfiCemz vSechny spojuje diraz na trvalou udrzitelnost a minimalni ekologickou stopu.
Té se ptirodni stavitelstvi snazi dosahnout zaméfenim se na trvanlivost a vyuziti obnovitelnych
zdroju ¢i zdroju, kterych je dostatek a které se musi jen minimalné dale upravovat, pfi¢emz at’
uz se jedna o recyklované ¢i obnovitelné zdroje, vzdy jsou brany v potaz zdravé podminky pro
zivot a kvalitni ovzdusi interiéru (Dale 2016). Stavby z pfirodnich a mistné dostupnych
materiald, jako jsou palené cihly, slama, jil, dfevo ¢i kamen, jsou v navrzich permakulturnich
budov povazovany za samoziejmost (Suh 2022). Jak bylo zminéno vyse, princip zachycovani
a ukladani energie lze pouzit pro vystavbu vysoce energeticky u¢innych budov, které ptirozené
akumuluji slunecni energii (Pickerill 2013). Pasivni solarni design, ve kterém domy z velké
Casti topi a chladi samy, mize vyrazné snizit spotfebu elektfiny pro chlazeni a vytapéni
(Suh 2022). Naptiklad pti orientaci na jih mohou budovy tézit z pasivniho solarniho zisku, ktery
prostor nejen vytopi, ale i osvétli. Tento solarni zisk mize byt Casto uloZen ve st€énach s vysokou
tepelnou hmotnosti (silné stény) Casto tvofenych prirodnimi materidly jako baliky slamy nebo
nepalené dfevo (Pickerill 2013). V pfirodnim stavitelstvi se mnohdy vyuzivaji lokalni
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energetické zdroje (Dale 2016), jako jsou fotovoltaické panely ¢i solarni termalni ohfev vody
(Pickerill 2013), ¢i systémy pro zachyceni destové vody a alternativni CistiCky odpadnich vod
(Dale 2016). Obecné jsou v permakulturnim stavebnictvi na misto komercnich stavebnich
materiald vyuzivany kamen, zemina ¢i dievo, které nepotiebuji vstupni energie a produkty
k vyrob€, a nedochazi k jejich transportu, jez by prispival k emisim sklenikovych plynu
(Dale & Dale 2010).

Prikladem pfirodniho stavitelstvi je projekt BedZed Hockerton Housing Project,
jez se nachazi v Nottinghamshire v Londyné. Tento projekt je tvofen 82 obydlenymi
jednotkami, jez jsou tvoreny jak soukromymi jednotkami, tak jednotkami urenymi pro socialni
bydleni. BedZed zahrnuje fadu udrzitelnych inovaci, jako jsou kombinované tepelné
a elektrické elektrarny, elektrifikace pro elektromobilitu, nadrze na destovou vodu
a zelené stfechy (Lovell 2013). Budovy jsou ze silnych betonovych zdi, jez jsou na severu
chranény zeminou, ktera tak zajiStuje pfirozenou izolaci. VSechna okna sméfuji na jih,
velka zimni zahrada je navrzena tak, aby zachycovala slunecni energii, ale také zabrafiovala
prehfivani, a tim stabilizovala vnitini teplotu doma. Domy zfidka potiebuji vytapéni a elektfinu
vyrabgji fotovoltaické panely a dvé vétrné turbiny (Pickerill 2013).

Permakulturni hospodarstvi je mistem, které propojuje obydli s venkovnim prostorem.
Proto se mnoho odpada spojenych s provozem domacnosti i provozem pozemku se opétovne
vyuziva (Vlasinova 2011). Velkym tématem v pfirodnim stavitelstvi je jiz zminéna recyklace
materiald. V permakultufe se experimentuje napfi. s recyklovanym plastovym odpadem jak pro
drenazni, tak pro izola¢ni materialy. Vyuzivaji se ptirodni materialy jak v pfimém stavebnictvi,
tak v prvcich v ramci hospodafstvi (Dale & Dale 2010). Prikladem vyuzivani rostlinného
odpadu je zpracovani vétvi z profezavek pro vytvareni plott, branek, zahradnich a zahonovych
obrubnikti ¢i jako pruty na podpofeni popinavych plodin ¢i zeleniny (Vlasinova 2011).
Naopak ve stavebnictvi se pro vyrobu naptiklad barev a omitek vyuziva klasického vapna,
bahna a trusu dobytka. Dale dochazi k upcyklaci jiz nevyuzivanych materialt, jako jsou stara
okna na stavbu sklenikd, staré desky a prkna na stavby sklada ¢i staji, pouzité draty z oploceni
na vazby siti pro popinavé rostliny atd. Staré dfevo nevyuzité jako palivo se vraci zpatky
do ptirody ve formé utocisté pro mikroorganismy apod. (Dale & Dale 2010). Dale se setkavame
s vyuzivanim tzv. , Sedé* vody z domacnosti na zalévani. Déle to je vyuziti kartonu a pouzitého
papiru jako materialu pro mul¢ovani. Opotfebované pneumatiky se vyuzivaji jako material
ke stavbé jezirek Ci jako material pro vytvoreni bariér zabranujicich erozi pudy. Sklenice a lahve
od napojl jako material na vytvoreni sklenikt Ci prahledd v budovach nebo jako nadoby
na zavlazovani ¢i k vyrobé plaSitek Skudct. V uplnych systémech se Casto setkame
i s kompostaci lidskych fekalii (Vlasinova 2011).

3.6.9.4. Pudaa jeji ochranné technologie

Péce o pudu je jednim ze zakladt agroekologickych systémt. Aby nedochazelo k padni
degradaci ¢i pudni erozi, je nezbytné pudu udrzovat krytou. Zajisténi celoro¢niho kryti pudy
dochazi skrze vysev meziplodin, péstovani rostlin ve smiSenych kulturach, zelené hnojeni ¢i
mulé (Vlaginova 2011). V ramci Umluvy Organizace spojenych narodd o dezertifikaci z roku
1994 je permakultura povazovana za jeden z hlavnich zemédé€lskych systému zabranujicich
degradaci pudy (Rocha 2022). V ramci permakultury je zpracovani pudy silné omezené,
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dochazi tedy prevazné k notill systému pii jejim zpracovani. Pida je zaroven neustale pokryta
rostlinami nebo organickym mul¢em (Morel et al. 2015).

Organicky mul¢ jako ochrana stavajiciho ulozisté urodné pudy ke vSemu pomaha
zachycovat a ukladat energii ve formée vody, zZivin a organické hmoty. Déle se aplikace mulce
ukazala vysoce ucinnou prevenci eroze pudy diky snizeni odtoku vody a zivin a zvySeni
infiltrace vody do pudy a samotného mulce (Krebs & Bach 2018). Aplikace mulce také vede
k vyssimu obsahu organické hmoty v ptdé, coz zvysuje kromée samotné produkce i mikrobialni
biomasu a diverzitu a cyklus dusiku (Huang et al. 2008).

Urodnost ptdy je piimo spojena s organickou hmotou v pidé. Z vyzkumd plyne,
ze bez zachovani ptirozeného kolobéhu zivin zajisténych rozkladem steliva a bez dopliikovych
latek zajiSténych organickym hnojenim je zemédélstvi udrzitelné jen pouze 65 let v mirném
prostredi, Sest let v tropickém polosuchém trnitém lese a ne déle nez tii roky v amazonském
destném pralese (Krebs & Bach 2018). V ramci zajistovani vstupt zivin v hospodarstvi se tedy
permakultura maximalné zaméfuje na jejich ziskavani z ptirodnich zdroji. Jiz zminénymi
nastroji pro zajistovani dusiku v permakulturnich systémech je zelené hnojeni, rostliny vazajici
dusik (leguminézy) a hntj (Krebs & Bach 2018).

Nezbytné vstupy pro zajisténi péstovani leguminodz a zivoc¢isného hnoje jsou mensi nez
v pfipadé primyslovych hnojiv. Vstupy v intenzivnich systémech standardné zahrnuji fosilni
paliva pro zemédélské stroje, hnojiva, semena a herbicidy. V ramci vyzkumu bylo zji§téno,
ze energetické vstupy v systémech vyuzivajicich hndj ¢ péstovani legumindz jsou
0 28 %, respektive 32 % nizsi nez v konvencnich systémech, viz graf 5 (Pimentel et al. 2005).
U legumindz je vSak nevyhodou, ze snizuji efektivitu vyuzivani pudy, kdyz se pouzivaji pouze
jako nahrada hnojiv a ne zaroven jako zdroj produkce, a ZivocCiSny hndj je udrzitelny
v dlouhodobém meéfitku, jen pokud je zivociSna vyroba veetné vyroby krmiv zalozena pouze
na obnovitelnych zdrojich (Krebs & Bach 2018).

Zviteci |l Legumindzy ] Konvence ‘

w

w =
1

Million kcal/ha/yr
N

Kukufice Saja

Graf 5: Prumérné energetické vstupy nezbytné pro péstovdni kukurice a sojovych bobii
v systémech vyuzivajicich Zivocisny hmiij, leguminozy a konvencnich systémech (Pimentel et al.
2005).

Dalsimi vyhodami vyuzivani jiz zminénych systéma hnojeni v permakulture je:
zajisténi vyssi vynosové odolnosti a podpory systému vuci stresu ze sucha a zaroven podpora
zajiStovani zasoby uhliku v pidé. K dosazeni stejné produktivity u téchto systému jako
u systému vyuzivajicich mineralni hnojiva dochazi az po uplynuti né€kolika let (Pimentel et al.
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2005). Jak bylo zminéno v kapitole permakulturnich principi, tento smér se snaZzi
o maximalni bezodpadovost. Jelikoz 1 v pfirodnich systémech nedochazi k plytvani, protoze
kazdy vystup jednoho prvku (druhu) je vyuzit jinym. Proto je tfeba na veSkery odpad pohlizet
jako na zdroj, ktery by mél byt vyuzivan, aby byl co nejucinnéjsi (Holmgren 2002).
V permakulturnim hospodarstvi se nej¢astéji setkdme s vyuzivanim hnoje jako zdroje zivin pro
zahnojovani plodin. Hngj je Casto v zivoCiSnych systémech odpadem, ktery se muze stat
az problematickym z divodu uniku nezadoucich latek do spodnich vod ¢i kvili uniku
sklenikovych plynt (Krebs & Bach 2018). Velmi efektivnim je hnojeni driibezim trusem.
Ten obsahuje vysokou hladinu mineralnich zivin vcetné fosforu, ktery je nezbytny pro rast
rostlin, a proto muze byt recyklovan do fosforeénych hnojiv (Suh 2022). Co se aplikace
zivoci$ného hnoje tycCe, ta prinasi jisté vyhody i nevyhody. Jeji pfilisna aplikace do pudy muze
vést k eutrofizaci mistnich vod, a naopak nedostatek zivocisné vyroby v regionech s vyrobou
rostlinnou zpisobuje nizké zajisténi zivocCisného hnojiva v regionu (Krebs & Bach 2018).
V zakladu ma ale jeho aplikace velké mnozstvi vyhod: jedna se o cenny zdroj pro zvySeni
dostupnosti rostlinnych Zivin (véetné mikrozivin), zajistuje zadrzovani vody v pud€, podporuje
strukturu pudy, zvySuje obsah organické hmoty a ukladani uhliku (Suh 2022). Potencialnim
rizikem je skladovani a preprava zivocisného hnoje, kdy mize dochazet k emisim amoniaku
a sklenikovych plynu. Jednim z feSeni by pravé mohlo byt navrhovani mensich a integrovanych
zemédélskych systému (Krebs & Bach 2018)

Rostlinny ,,odpad“ v permakultufe je prevazné kompostovan, pokud neni vyuzit pfimo
jako zelené hnojeni. Vytvareni bohatych substrati skrze kompostovani je jednou ze zasad
permakultury (Dale & Dale 2010).

3.6.9.5. Vodaa jeji zadrzovani na pozemku

Vramci permakulturnich agroekosystémech je maximalni snaha o efektivni
a intenzivni hospodareni s vodnimi zdroji (Ferguson & Lovell 2014). Dostatecna zasoba vody
v hospodafstvi pomaha piekonat nejen obdobi sucha, coz vede ke zvySeni potravinové
bezpecnosti a piijmu pro zemédelce, zlepSuji se ale také ekosystémové sluzby, jako napt.
dopliiovani podzemnich vod, kolobéh zivin ¢i biodiverzita (Krebs & Bach 2018).

Jak jiz bylo zminéno v uvodu prace, jednim z hlavnich faktort zadrzeni vody v pudé je
jeji urodnost a pomér organické slozky v pud€. Proto je nezbytné tyto slozky ve formé zeleného
a zivoci§ného hnojeni do pudy neustale dodavat a zajistovat Casty pudni pokryv ve formé
kulturnich plodin & meziplodin (Simek et al. 2021). Dale se viak vyuzivaji lokalni integrované
sité povrchovych nadrzi, vrstevnicovych piikopt, maloplosné bermy a jiné zadrzné systémy.
Obecné je zdaraznéna redundance v systémech skladovani vody, pficemz prioritou je nejprve
jiz zminéné zadrzovani vody v pud€, poté v nadrzich povrchovych vod, na coZ navazuje
cisternové skladovani (Ferguson & Lovell 2014). Zachycovani a skladovani de§tové vody
v pude lze také zlepsit aplikaci mulCe. Velmi vyuzivanymi jsou ale opatieni spojena se
zachycovanim destové vody skrze uvedené povrchové upravy a managementy v hospodarstvi
(Krebs & Bach 2018). Pouziti vodnich nadrzZi a jinych systému pro zachytavani a distribuci
vody je globalni fenomén v tradi¢nich zemédé€lskych systémech, jez mize byt demonstrovano
v raznych kontextech vcetné aridnich oblasti, hospodateni v hornatych ¢i moktadnich oblastech
¢i v akvakulturnich systémech (Ferguson & Lovell 2014). Dale kromé& zminénych stalych
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vodnich ploch, jako jsou nadrze, mokiady a tiné, mohou vznikat opatieni na zadrzovani vody
ve formé& travnatych pasu, svejli, praleht, terasovitych, pulkruhovych a jinych hrazi
¢i polokulturni opatfeni také podporujici zadrzovani vody, jako jsou remizky a meze,
aleje stromu, zatravnéné udolnice apod. (Krebs & Bach 2018).

Pro péstovani zeleniny a luskovin jsou v permakultufe Casto vyuzivany vyvySené
zahony, jez diky podkladu tvofeném piirodnim materialem, jako je dfevo, vétve ¢i raselina,
napomahaji k zadrzovani vlhkosti (Holzer 2011). Pfi rozkladacim procesu pod zemi se porézni
struktura dfeva chova jako houba. Za destivych obdobi mize vétsi mnozstvi zahrabaného dieva
absorbovat tolik vody, Ze to vystaci i na obdobi sucha. Tuto techniku pouzivaji permakulturisté
Sepp Holzer, Toby Hemenway a Masanobu Fukuoka (Wheaton 2012).

3.6.10. Negativni dopady permakulturniho hospodateni

S permakulturnim hospodatenim se spojuji 1 urcitd negativa, ktera mohou hospodare
vést k vyuzivani jiného alternativniho systému hospodareni. Prestoze se o permakultufe hovorti
jako o sméru neobycCejné Setrném k ptirodé, jez podporuje diverzitu a neni zavisly na ropé,
je jako smér malo popsany a neexistuje velky pocet prikladnych hospodafstvi,
kterd by permakulturné hospodafila v plném pojeti (Stwora 2011). Navzdory vysokému
vefejnému profilu permakultury zlstava tento smér relativné izolovany od védeckého
vyzkumu. I kdyz je potencial permakultury jako sméru hledajiciho feSeni na soucasny stav
intenzivniho zemédélstvi velky, je jeji rozvoj omezen velkou izolaci od védy i to Casto kvili
ptili§ zjednodusujicim tvrzenim a nedostatku jasné definice (Ferguson & Lovell 2014).

Jiz zminénym velkym negativem je nutnd energeticka, financni a Casova investice
nezbytnd pro plné naplnéni pfirozenych vazeb v ramci permakulturniho hospodafstvi,
jezmuze trvat i dvacet az tficet let, jelikoz v permakulturnich cyklech figuruji i vzrostlé dieviny
a velka diverzita rostlin (Stwora 2011). Vzhledem ke zminéné komplexité systému vznika veétsi
pozadavek na zvySeni pracovniho =zapojeni, a tim padem vysSi finan¢ni vstupy.
Zasadni je 1 financni zatéz spojena s nizkym vynosem v tivodu prechodu do permakulturniho
systému, jez muze trvat i1 desetileti (Stwora 2011). Samotné planovani komplexnich
a diverzifikovanych podniku je slozité a naro¢né, a prestoze v soucasnosti existuji znamky jiz
funk¢nich slozit€jSich systému, vétsinou se v ramci planovani a zajistovani podpurnych zdroja
vraci k jednoduchym nediverzifikovanym zemédélskym operacim (Ferguson & Lovell 2014).
Zminéna vysoka komplexita v permakulturnim hospodafstvi muize zahrnovat az
500 zapojenych rostlinnych druhl, jez jsou zamémeé vysazeny pro vzajemnou podporu
a ochranu (Stwora 2011). Tyto slozité polokulturni systémy vyuzivané zemédélci vytvareji
Castjsi vyskyt prekazek, které vedou k nizsi ekonomické sobéstacnosti. V tomto se vSak
permakultura neli§i od jinych alternativnich zptsobti hospodafeni, jez se zaméfuji
na diverzifikaci a integraci farem (Ferguson & Lovell 2014). Z vyzkumu vyplyva, ze organické
systémy vyzaduji vice prace na hektar nez konvencni produkce plodin. V priméru organické
systémy vyzaduji asi o 15 % vice prace (Pimentel et al. 2005). Tato ekonomicka rizika mizeme
pozorovat naptiklad u Spatné aplikovanych vodohospodatskych upraven v ramci hospodarstvi.
Nevhodna hydrologicka uprava mize mit za nasledek zaplavy, zvySenou erozi a ztratu ornice
(Ferguson & Lovell 2014).
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V permakultufe je multifunkénost péstovanych druhii cenéna vice, jak jejich puvod,
tudiz zavleCeni nelokalnich druhi se cCasto v permakultufe povazuje za Zzadouci
(Ferguson & Lovell 2014). Dochazi tak casto k introdukci novych nepivodnich druht
ze zahranici, které cestuji velké vzdalenosti, a tim k udrzitelnosti pfili§ neptispivaji, dale jsou
nekdy nedostupné a o to del$i dobu trva jejich zajisténi a implementace v hospodafstvi, nebo
mohou byt nakonec v lokalité potencialni hrozbou kvuli jejich mozné invazi (Stwora 2011).
Casto se v permakultufe setkavame dokonce s nazory, e antiexotické pozice nejsou zalozené
na ekologické védé a ze odhady ekologickych a ekonomickych dopadii introdukovanych druha
jsou zveli¢ené (Ferguson & Lovell 2014).

DalSim negativem je nezbytnd odbornost a informovanost hospodare.
V permakulturnim hospodarstvi vznika komplikovany ekosystém, ktery je precizné€ vyvazeny
a sestaveny a kde kazdy ket a kazdy organismus ma své misto a svijj ukol. Hospodar tedy musi
mit velkou sSkalu znalosti ziskanych nejen z pozorovani, ale také ze studii danych druhg,
coz muze byt jak Casove, tak energeticky narocné (Stwora 2011). Permakultura je také Casto
terCem kritiky kvili prekracovani faktl a dat a zjednoduSovani tvrzeni o Uspésich a stavu
poznani, které tento smér predstavuje. Pti nedostatku podlozenych dat, ktera by tyto principy
a procesy podporila, se permakulturisté Casto spoléhaji na neoficialni zdroje ¢i rozsahlé
extrapolace z jiz existujicich aplikovanych ekologickych principti. Permakulturni literatura
Casto také zlehcuje nebo ignoruje rizika a vyzvy, které vznikaji pii planovani a udrzbé vysoce
komplexnich agroekosystému (Ferguson & Lovell 2014).

Mimo to se na tuzemi Ceské republiky miZeme setkat s trendy permakulturnich
vzdelavacich workshopt, které se snazi tento smér od 90. let minulého stoleti u nas prosadit.
Prestoze témito kurzy proslo mnoho hospodaiti a nadSencli, na nasem tizemi prob&hlo malé
mnozstvim realizaci (Stwora 2011). V zakladé neexistuji vhodné manualy ¢i predem hotovy
a dany navrh permakulturniho hospodarstvi. K navrhu dochazi az po dlouhodobém zkoumani
a realizaci malych Uprav a zlepSeni, zasaht do ekosystému, pokust a omyla ¢i drobnych
experimentl. Permakulturni systém je totiz organicky proces postupného tvofeni zivého
a pulzujiciho samozasobitelského systému (Kvapil 2010). Stejné tak neexistuji ani zadné
vhodné manualy upfestiujici permakulturni postupy komplexné aplikovatelné pfimo na tzemi
CR. Soucasni hospodafi &asto vyuZivaji jen jednotlivé nastroje & principy spojované
s permakulturou, ty jsou ale ve vysledku jen pfevzaté zjiz historicky vyuzivanych praktik
naSich predkd (Stwora 2011). Diraz je v zakladu rozlozen do dvou charakteristickych rysa,
coz je samozasobitelstvi neboli potravinova sobéstacnost a nezavislost na pramyslovém
systému, ktery je zavisly na fosilnich palivech, hnojivech, postficich a pramyslové
produkovanych semenech (Kvapil 2010).

Na zavér je tieba uvést, ze permakulturni systémy a hnuti vykazuji podstatné mensi
organizaci a institucionalizaci nez jind mezinarodni zemédélska ¢€i agroekologicka hnuti.
Napiiklad Agrarni komora CR sdruzuje vétSinu podnikateld v zemé&d8lstvi, lesnictvi
a potravinafstvi na uzemi CR (Agrarni komora Ceské republiky 2024). Asociace soukromych
zemé&délca sdruzuje hospodaie v Ceské republice, ktefi se snazi podporovat fenomén rodinnych
udrzitelnych farem (Asociace soukromych zemédélci 2024). Obecné tento nedostatek ztézuje
nebo znemoziuje koordinaci akci presahujicich bezprostiedni méftitko spolecenstvi,
a tim omezuje potencial pro mobilizaci politické podpory pro permakulturni zemédé€lce
(Morel et al. 2019).
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3.6.11. Modelové statky permakulturniho zemé&délstvi

Vzhledem k tomu, ze v soucasné dobé neexistuje zadny registr ani formalni sit’
permakulturnich farem, jejich identifikace probiha pievazné skrze mistni organizace, spolky ¢i
mensi instituce (Ferguson & Lovell 2017). Obecné je tézké farmy do plné funkénich
permakulturnich systému zaradit, jelikoz takova sobéstacna a bezadrzbova permakulturni
zahrada nebo hospodafstvi jsou v navaznosti na své pozadavky velice tézce dosazitelné.
Kompletné funkéni systém ve stylu permakultury Casto vznika dvacet az tficet let, ale jakykoliv
posun smérem k sobéstacnosti je vzhledem k pfirodé a stylu permakultury dobrou cestou.
Proces permakulturniho designovani nelze nijak urychlit. Stromy musi vyrist a organismy si
musi najit idealni cestu pro Uplnou sobéstacnost. Presto se s permakulturnimi zahradami,
farmami ¢i celymi vesnicemi mizeme setkat na mnoha mistech jak ve sveéte,
tak u nas (Stwora 2011). V praxi se setkavame s tim, ze permakulturni hospodafstvi jsou
pfevazné mensiho méfitka z divodu naro¢nosti aplikace tohoto systému. I presto tato
hospodarstvi mohou fungovat jako experimentalnimi centra biologické rozmanitosti
s demonstracnimi prvky podporujicimi nejen produkci a biodiverzitu, ale také mohou fungovat
jako nastroj pro rozsahlou obnovu krajiny a podporu komunit, za podminek nezbytného
funkéniho odborného zadzemi (Fiebrig et al. 2020).

Farma Tir Penrhos Isaf

Farma Tir Penrhos Isaf v oblasti Snowdonia fidi od roku 1986 Chris Dixon a jeho zena
Lin Dixon. Farma nachazejici se v oblasti Snowdonia zobrazena na obrazku 6 A), ziskala svij
prvni permakulturni design v roce 1991, ktery se snazil propojovat oblasti zahradnictvi,
zemédélstvi, lesnictvi a ochrany pfirody, viz obrazek 6 B) (Gilik 2011).

A)

Obrazek 6: A) Letecky snimek lokality Tir Penrhos Isaf z roku 1986. B) Navrh permakulturni
farmy Tir Penrhos Isaf vytvoreny pro aplikaci pldnovani z roku 1991.
Rozdéleni permakulturnich zon je nasledujici: 1 — domaci zahrada; I — ovocné sady produkce
bobulovin, 111 — hlavni plodina — chov hospoddrskych zvirat, vycvik koni; IV — palivové a krmné
systémy — stromy péstované na palivové drevo, systémy trvalé pastvy tvorené kiovinami;
V — divocina ¢i univerzita — prostor pro pozorovani a uceni se od prirody (Dixon 2000).
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Jednalo se prevazné o nékolik spojenych mytin v hlubokém lese s moznosti péstovani
ovoce, zeleniny a chovu dobytka na maso. Kdyz se zde par pred dvaceti lety usadil, pada byla
znehodnocena. V soucasnosti sice vSe na farmé vypada chaoticky, ale jedna se o vysoce
organizovany chaos, v némz ma kazda rostlina nebo zivocich své nezastupitelné misto,
viz obrazek 7. Tito hospodafi se ale stejné jako majitelé podobnych usedlosti neciti jako farmafi,
spiSe jako zahradnici (Gilik 2011).

Obrazek 7: Letecky snimek lokality Tir Penrhosnlsc‘lf 2
1 obydli; 1l — lesni zahrada a velké zahony; Il — staje a vybéh; IV — palivové a krmné systémy;
V — péstovani divokych kvétin; VI — regeneracni zona — divocina (Dixon 2000).

Ekovesnice Lammas

Jednou ze zajimavych ekologickych a permakulturnich farem a komunit v zahranici je
i ekologickd Lammas ve vychodnim Walesu nachézejici se na lokalité Berllan Dawel, kterou
spolecné s prateli vede Simone Dale od roku 2009. Vesnice je pozoruhodnd nejen svoji
funk¢nosti a sobéstacnosti, ale i architekturou prirodniho stavitelstvi, viz obrazek 7 (Dale 2016).

’

Obrazek 7: Prirodni stavitelstvi typické pro ekovesnici Lammas. Budova ,, Undercraft™ byla
pro zajisténi izolace instalovana do svahu, z jedné strany je kryta svahem, druhd strana je
oteviena na proslunény jih. Budova byla vystavéna z mistnich prirodnich materidlu.
Jizni stranu budovy obklopuje rekultivovany sklenik, ktery kromé uchovavdni slunecni energie
nabizi vyuziti prebytecné destové vody ze zelené stiechy budovy (Dale S, 2016).
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Uvodni permakulturni proces zde na lokalitd pied realizaci probihal celé tii roky,
v ramci kterych méli majitelé moznost navrhnout funkéni a sobéstacny permakulturni design.
Od zacatku realizace, kdy lokalita byla hola bez jakéhokoliv zasahu, viz obrazek 8,
bylo diky komunité v Berllan Dawel vysazeno pies deset tisic stromu, kefti a rostlin a v prabéhu
let bylo vytvoreno Sest jezirek pro zadrzovani vody v lokalité a vytvorena velmi funkcni,
ale udrzitelna infrastruktura, viz obrazek 9 (Dale 2016).

Obrazek 8: Holé vychodni pole v roce 2009, prvni vysazené stromy viditelné v popredi
(Dale S, 2016).

Obrazek 9: Vychodni pole Lammasu shora v roce 2017. Nachdzi se zde komunitni a vzdélavaci

centrum, skleniky, lesni zahrady, vyvySené zdhony a policka, stromové Skolky a biokoridory
(Dale 2016).

Vyse uvedené prvky a jejich umisténi byly navrzeny a vybrany pro jejich podporu
biodiverzity a diverzity daného stanovisté, zmiriovani a adaptaci na zménu klimatu.
Zije zde zna&na a bohata populace drobnych savctl, ptakd a hmyzu.

Diky preciznimu tfiletému pozorovani a planovani vzniklo velmi chranéné hospodarstvi,
jez si zaroven zachovava spoustu otevienych slunnych ploch s rozmanitymi plodinami
pestovanymi v ramci lesnich zahrad po celém pozemku. Zvlastni pozornost byla vénovana
propojeni existujicich biokoridorti pro divokou zveér, jako jsou vzrostlé zivé ploty navazujici
na les, které zaroven poskytuji vhodné mikroklima a prostor pro ukryt pred vétrem
a slune¢nim zafenim. Vznikla tak sit' slozitych a prospésnych vazeb a vztahli mezi druhy,
které umoziuji péstovani méné odolnych plodin, jako jsou jednoleté¢ druhy zeleniny
v kombinaci s ovocnymi stromy. V lokalit€¢ vznikly zaroven bohatsi pidy, které jsou méné
nachylné k erozi, zlepSena pastva, vyss§i vynosy potravy. Déle doslo k viditelnému snizeni
populaci Skudct, jako jsou mSice a slimaci, protoze pfirozené kontroly a rovnovahy
obnovenych ekosystému zacaly prosperovat a tyto populace regulovat (Dale 2016).
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Prokopskéa farma

Permakulturni méstskou farmu zalozili v Prokopském udoli na pronajatych pozemcich
uzemi Hlavniho mésta Prahy v roce 2018 manzelé Lucie a Brett Gallagherovi. Hospodafi se
na farmé zaméfuji prevazné€ na produkci zeleniny, vajec a masa z drubeze jak pro sebe,
tak pro cleny jejich vlastni skupiny KPZ (Komunitou podporovaného zemédélstvi)
(Permakultura CS 2023). Jednim z hlavnich cild, na které se hospodati zamétuji, jsou uzaviené
cykly Zivin, jez zaCinaji u péce o pudu. Jednotlivé zahonky, které jsou rozd€leny mul¢ovanymi
cestami, viz obrazek 10, jsou dopliiovany slepi¢im hnojem, viz obrazek 11, a kompostem,
viz obrazek 13, jez je bohaty na dusik, a nasledné biomasou bohatou na uhlik, jako je slama
¢i listi (Sovova 2019). Farma se rozklada na vice pozemcich s tim, Ze ten nejvétsi se nachazi
na lokalité Div¢i hrady nad Prokopskym udolim, kde diky podpote Hlavniho mésta Prahy doslo
k osevu travnich a kvétnatych lokalnich smési a na zacatku roku 2021 byl zalozen
permakulturni ovocny sad osazeny ovocnymi stromy puvodnich odrid, jedlymi a podptrnymi
kefi, doplnénymi guildami bylin (Permakultura CS 2023). Na svych pozemcich se snazi
hospodafit bez chemickych prostiedki (Sovova 2019), zaclefiuji trvalé dieviny v ramci
okrajovych zon, jako jsou meze a zivé ploty tvofené jedlymi dfevinami. K tomu se snazi
do hospodafstvi integrovat zivocisnou vyrobu ve forme dribeze a do budoucna je v lokalité
planovéana rotacni pastva nosnych slepic a ovci v ramci malého agrolesnického systému
tvorené¢ho skorapkovinami (Permakultura CS 2023).

V ramci farmy se také snazi vyuzivat recyklované materialy z okoli, jako je vyuziti vétvi
a prouti v plotovych systémech, viz obrazek 12 apod. Kromé dievénych pilin z mistni
truhlarské dilny a poseCené travy od mistnich zahradkaii na mul¢ a hnojeni. Dale farmari
spolupracuji s mistnimi farmami, které jim dodavaji prebytecny konisky hntij. Ten je vyuZzivany
jak na pfimé hnojeni zahont a policek, tak jako pfirozené topné t€leso do sklenikd v jarnich
obdobich, viz obrazek 13. Farma také spolupracuje s mistnim pivovarem, ktery jim poskytujr
pivovarské vylisky a jiné zbytky z vyroby na zkrmeni pro dribez. Farma na oplatku dodava
do pivovarské restaurace vlastni zeleninu a vejce, ¢imz se energeticky a materidlovy cyklus
v lokalité uzavira (Sovova 2019).

A) B AT N R Y
Obrazek 10: Varianty vyuzZivanych mulci v permakulturnim hospodarstvi v Prokopském udoli:
A) mulc tvoreny kurou starych ol$i v mezirdadcich novych zahonii; B) mulc tvoreny drti slamy
a sena v meziradcich zdhomi s ovocnymi keri a bazalkou a jinymi bylinkami v podsevu;
C) mulc tvoreny drcenymi vétvemi a kiirou ndletovych dievin z okolnich bezlesych zon
v mezirddcich zdhonu s pazitkou pro odbératele KPZ (viastni zdroj 2024).
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Obrazek 11: Zbytky z pivovarské produkce a recyklace potravinovych odpadit a slepici hmij,
ktery je pravidelné prehazovan a prokyprovdn, aby mohl byt ndsledné aplikovdin
do zeleninovych zdhomi (vlastni zdroj 2024).

; . "
Obrazek 12: Prvky prirodniho stavitelstvi vyuzZivané na permakulturni farmé v Prokopském
udoli. Jedna se o vyuziti vétvi a vrbového prouti jako poloprirozené bariéry oddélujici
hospodarstvi od okoli, ddle jsou vétve z prorezavek vyuzivany jako podpéry pro popinavé druhy
plodin (viastni zdroj 2024).

Obrazek 13: Korisky hnmiij vyuzivany jak na primé hnojeni zahonii a policek, tak jako prirozené
topné téleso do sklenikii v jarnich obdobich, kde diky rozkladnym procesum koviské mrvy se
sldmou a senem dochdzi k uvoliiovani tepla, jez zajistuje vhodné podminky pro péstovani brzké
zeleniny ve skleniku na farmé (Viasmi zdroj 2024).
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Statek Vavrovi

Statek nachézejici se v Suchém Dolu na Broumovsku spravuji Vavrovi od roku 20009.
Samotné staveni, které se snazi hospodafi spravovat a rekonstruovat dle ptivodnich predstav
predki, pochazi z poloviny 17. stoleti (Statek Vavrovi 2015). Rodina v prilehlém okoli staré
usedlosti hospodaii od roku 2011 (Cerman 2022). Cilem permakulturnich hospodari je zaméfit
se na zivotni zakonitosti a pfirodni procesy. Snahou je piiblizovat se k potravinové
sobéstacnosti, zit skromn&ji a peCovat o krajinu, aby se stala sobéstacnou
(Statek Vavrovi 2015). Ctyi¢lenna rodina se zaméfuje jak na rostlinnou, tak Zivocisnou
produkci. Na 0,1 ha velkém poli¢ku péstuji zeleninu a bylinky a na 4 ha maji pastviny a ovocné
sady. Dale ovocné stromy vysadili podél pozemku a cest na hospodaistvi. K tomu vlastni ¢ast
lesa, ktery je zdrojem picnin, materidlu, paliva a hlavné biodiverzity (Cerman 2022).
Kromé chladnokrevného kong, ktery na farmé nahrazuje mechanizaci a zajist'uje praci na polich
viz obrazek 14 A), pastvinach a obCas v lese, chovaji stado ovci, slepice a kraliky.
Ovce jsou extenzivné chovany v noveé vybudovaném silvopastoralnim sadu, viz obrazek 14 B)
(Cerman 2022).

7

) Chlc_lndk;‘evny kun na farmé zajistujict zdkladni hospodfské prdce.

Obrazek 14: A
B) Silvopastoralni systém spojujici chov ovci a péstovdni ovoce v ramci nového ovocného sadu
(vlastni zdroje 2023).

K tomu se staraji od roku 2006 o vice nez 70 vcelstev jak za ucelem opylovani,
tak za celem produkce medu raznych druhti, medu s pergou, propolisové tinktury ¢i trub¢iho
mléka, viz obrazek 15. Ty také zaji§t'uji hlavni pfijem farmy. Zelenina, byliny a ovoce jsou
péstovany bez umélych hnojiv a postiiki v riznych patrech a vzorcich, viz obrazek 15
(Cerman 2022).
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s 1 i i ’\r/’ 3 5 e !
Obrazek 15: Vceli uly instalované do nové vznikajicich extenzivnich sadit a vodni prvky
na farmé tvorené tunémi a rybniky (viastni zdroje 2023).

K tomu se staraji o krajinu v okoli, sekaji a pasou na loukach, vysazuji aleje a remizy
a vytvari vodni prvky, jako jsou tiné a moktady (Statek Vavrovi 2015), které zde funguji jako
prvky zadrzovani vody (Cerman 2022).

Dle permakulturnich principti se ptida urCena pro produkci zeleniny a bylin neobraci
a neofe. Pidni trodnost a vlhkost je zajisténa kvalitnim hnojenim a mul¢em. Na farmé hnoji
pouze vyzralym kompostem, ulezelym hnojem a kopfivovou jichou, viz obrazek 16 A).
Mulc Casto zajist'uji i z recyklovanych materialt, jako jsou papirové kartony, viz obrazek 16 B)
(Statek Vavrovi 2015).

Obrazek 16: A) Korisky hmij se zbytky zrostlinné produkce. B) Mulc z recyklovanych
papirovych kartonmii a domdci kompost tvoreny ovcim, slepicim a koniskym hnojem
(vilastni zdroje 2023).
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3.7. SWOT analyza permakulturnich zemédelskych systému

SILNE STRANKY

SLABE STRANKY

e Obecné Setrné k zivotnimu prostredi Vysoké ekonomické vstupy
e Podporuje ekosystémové sluzby (z kratkodobého hlediska)
e Minimalni produkce sklenikovych plyna Vysoké energetické vstupy
e Pozitivni vliv na biodiverzitu (z kratkodobého hlediska)
e Pozitivni vliv na pudni kvalitu Vysoké Casové vstupy
e Pozitivni vliv na pdni strukturu (z kratkodobeho hlediska)
e Pozitivni vliv na mnozstvi organické Vyééi fyzické pracovni
slozky v pudé zapojeni v ramci systému
e Pozitivni vliv na kvalitu vody (z kratkodobého hlediska)
e Pozitivni vliv na zdroje vody Nedostatek védeckych
e Pozitivni vliv na cyklus dusiku podklgdﬁ a vyzkumu
e Pozitivni vliv na cyklus fosforu Neaphk,(zvat,elné na Vetsi
e Pozitivni vliv na esteti¢nost a krajinny raz ho'sp'od,ars,ke systemy
e Aplikovatelné na mensi hospodaiské Minimalni politické
systémy a institucionarni zazemi
e Podpora mistnich komunit ap qdp ora. o
e Recyklace biologickych 1 nebiologickych Minimalni ekonomicka
materiald podpora a dotace
e Energeticka sobéstacnost
e Nezavislost na pramyslovych vstupech
a fosilnich palivech
e Minimalni legislativa
PRILEZITOSTI HROZBY
e Vyssi produkce Slaba ekonomika
e Vyssi vynos (v ivodni fazi)
e Mensi pracovni zapojeni v ramci systému Velka Casova investice
e Udrzitelna ekonomika (dlouhodobg) (v uvodni fazi)
e Vysoké adaptace na vlivy Potencialni introdukce
klimatické zmény neptivodnich druhti
e Vysoka adaptace na biotické stresy Vysoka adaptace na vlivy
e Niz§i nachylnost na nové choroby, klimatické zmeny
plevele a skudce Vyssi pudni degradace
e Potravinova bezpeénost Nedostatek vody v pide
e Komunitou podporované zemédélstvi Vy$si nachylnost na nové
o Zemeédélské systémy v prostfedi mésta choroby, plevele a skudce
e Odpadové hospodarstvi Variabilita cen praimyslovych

a recyklace materialt

komodit na trhu
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4. Zavér

Lidska populace Celi vyzvam, které ji v budoucnu mohou v navaznosti na klimatickou
zmeénu potkavat Castéji. At uz se bude jednat o zvySeny vyskyt frekvence extrémnich
klimatickych jevu ¢i narast CO2 v atmosfére, jez ovliviiyji jak Sifeni a vyskyt plevelt, skadca
a patogenu, tak samotny vynos a rast plodin, na kterych je lidska populace zavisla. Cilem této
prace bylo sumarizovat soucasné globalni problémy ovlivnéné intenzivnimi zemédélskymi
systémy a potencialni alternativni formy zemédélstvi, které se snazi globalni problémy fesit
v agroekologickych systémech. Popsani permakulturni principd a postupy a metody pfi
hospodarteni v krajing, jejich pozitiva a negativa pro venkovsky prostor. Tyto cile byly v praci
naplnény a skrze SWOT analyzu a vysledky ziskanych dat jak z védeckych publikaci tak pfimo
z praxe byl vyhodnocen potencial implementace téchto systému na Gizemi Ceské republiky.

Bylo naznaCeno, ze intenzivni systémy zemédélstvi tyto globalni problémy nefesi,
ba naopak k nim pfispivaji. Soucasné intenzivni zemédeélské systémy negativné ovliviiuji stav
biodiverzity, pudni kvalitu a strukturu, zdroje vody a jeji kvalitu, cykly dusiku a fosforu,
a tim ovliviuji celé ekosystémy, jez se tak dostavaji na své limity a kapacity. Prestoze jsou tyto
systémy z kratkodobého hlediska ekonomicky efektivné€j§i a zajistuji vyssi vynos,
z dlouhodobého hlediska vS§ak mohou pfinaSet financni ztraty vzhledem k okolnostem vzniklym
zménou klimatickych podminek, cen pramyslovych komodit na trhu apod. na uzemi
Ceské republiky doslo v50. letech minulého stoleti k mechanizaci zem&délstvi,
ke sjednocovani puadnich bloka a odstraniovani krajinnych prvka, jez vedly k ztraté
biodiverzity, ktera byla jesté podpofena péstovanim monokultur na velkych plochach a jejich
osevnim opakovanim.

Alternativni udrzitelné zemédélské systémy, jako je ekologické zemédélstvi,
agrolesnictvi, regenerativni ¢i permakulturni zeméd¢lstvi, jsou témto vyzvam nejen schopné
odoléavat, ale také je nékdy zmirnovat. Tyto extenzivni systémy, jez se v zakladu opiraji
o agroekologii, nabizeji feSeni inspirovana pfirodnimi systémy, vyuzivaji nizké vstupy,
jez maji za cil optimalizovat fizeni a vyuziti internich vyrobnich vstupll a minimalizovat
pouzivani externich vyrobnich vstupli s negativnim dopadem na zivotni prostiedi.
Permakulturni smér by mohl byt v plném pojeti feSenim globalni problematiky, jelikoz se silné
opira o pfirodni cykly a systémy, které se snazi imitovat a aplikovat v systémech
jak zemédélskych, tak socioekonomickych. Zasadnim pro permakulturu jsou agrolesnické
systémy, agroekosystémy, aplikace polykulturnich systému opirajici se o tradicni kombinované
zemé&délstvi v malém meéfitku se zapojenim technologii s nizkym negativhim dopadem
na zivotni prostfedi a jeho cykly, da se tedy spiSe povazovat za koncepéni ramec pro hodnoceni
a piijeti jiz existujicich metod. V Ceské republice ma tento smér zazemi skrze mezinarodni
organizaci Permakultura (CS), ktera zajituje zakladni data o permakultufe v Cechach a situje
permakulturné hospodafici farmy. Jednd se vSak pfevazné o maloploSné systémy
a hospodarstvi, nikoliv o velké hospodarské celky. Ackoli permakultura nad rdmec vynosu
z produkce nabizi mnoha feSeni na udrzitelnost zemédélskych systému, adaptaci a zmirnéni
klimatické zmeény, udrzitelné komunity, setkdvame se s nemalym mnozstvim negativ spojenych
s timto systémem. NejveétSim negativem je slabé védecké a odborné zazemi a maly pocet
ptikladnych hospodafstvi, ktera by permakulturné hospodafila v plném pojeti. Dale je to
introdukce neptivodnich druht, energeticka, finan¢ni a asova investice a pracovni zapojeni
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nezbytna pro plné naplnéni pfirozenych vazeb v ramci permakulturniho hospodarstvi, jez mize
trvat i dvacet az tficet let, nezbytna odbornost a informovanost hospodare. Permakultura ma
omezeny potencial pro mobilizaci politické a finan¢ni podpory.

Vzhledem k tomu, ze Ceska republika je kvali zmindnym historickym krajinnym
restrukturalizacim tvofena prevazné vétsimi padnimi celky a permakultura se naopak snazi cilit
na maximalni diverzifikaci systémt a krajiny, plosny prechod do takového systému
by na uzemi Ceské republiky vyzadoval velké mnoZstvi energie, Gasu a financi. Tento systém
zaroveii vyzaduje diverzifikaci i na urovni mnozstvi hospodaiti a komunit. Ceska republika
vsak na velkém tzemi disponuje malym mnozstvim zemédélskych subjektti, coz by mohlo cely
proces piechodu do tohoto systému komplikovat. DalSim nedostatkem je zminéné odborné
a védecké zazemi tohoto sméru, které je v CR opravdu minimalni. PfestoZe v praci uvadim
nékolik konkrétnich pfikladi permakulturné hospodaficich farem u nas, tyto farmy vsak
nehospodafi permakulturné v plném pojeti. Takové pripady praktickych prikladd velkych
zemédélskych systému vyuzivajicich permakulturu jako prostfedku pro hospodafeni na tizemi
Ceské republiky plné chybi. Je tedy ziejmé, 7e pokud by se mély i formy permakulturniho
zemédélstvi na nasem uzemi realizovat plosnéji, je nezbytné se nejdiive zaméfit na dostateCné
zajisténi odborného zazemi a funkcnich priklada praxe. Na zakladé toho je mozné uvazovat
nad postupnou implementaci tohoto systému skrze funkcni edukacni a strategicky plan
za podpory jak politické tak institucionalni. Z praxe vyplyva, ze podobné formy hospodareni
u nas jsou mozné za predpokladu, ze v kratkodobém obdobi budou omezen vynos na ukor
kvality, a ze budou vyuzivany spiSe v mensich zemédélskych systémech.

Zavérem je tedy potieba fici, ze plosSna implementace permakulturnich zemédélskych
systémti na tzemi CR by v navaznosti na finan&ni, asovou a energetickou naro&nost vstupi
v soucasnosti Celila spiSe velké kritice a hlavné socioekonomickym prekazkam. Lze tedy fici,
7e v dne$ni dob& nejsou zemé&dalské systémy v Ceské republice na transformaci intenzivnich
zemédélskych systém na alternativni udrzitelné formy pfipravené, avSak v navaznosti
na budouci klimatické a ekonomické vyzvy bude nezbytné, aby k takové transformaci doslo.
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