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ANOTACE

Prace se zabyva mezinarodnépravni upravou tykajici se boje proti terorismu a
zhodnocuje pozitiva a negativa upravy vybranych problému. V prvni ¢asti se vé-
nuje mezinarodnim umluvam a instrumentdm slouzicim k boji proti terorismu. Zde
se vénuje problematice definice terorismu, uloze Rady bezpec&nosti a na pfipadové
studii Lockerbie ilustruje fungovani mezinarodniho spolecCenstvi v praxi. V druhé
Casti se zabyva problematikou dodrzovani lidskych prav podezrelych z terorismu.
Vénuje se existujicim umluvam, zasadam a instrumentim, které slouzi k ochrané
lidskych prav. Dale se vénuje mechanismim slouzicim k omezeni dodrzovani lid-
skopravnich zavazku a jejich pouziti ilustruje na pfipadu vyhlaseni derogace lid-
skych prav ve Velké Britanii po 11. zafi 2001.
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ANNOTATION

This thesis is focused on anti-terrorism international law and evaluates the ad-
vantages and disadvantages of certain issues of anti-terrorism legal framework.
The first part describes international conventions and instruments used to fight
terrorism. The issue of defining terrorism is addressed there, as well as the role of
the Security Council, and the praxis of international community in the Lockerbie
case study. The second part deals with the issue of respecting the human rights
of terrorism suspects. It focuses on existing conventions, principles and instru-
ments that serve to protect human rights. It also describes the mechanisms used
to limit compliance with human rights obligations and illustrates their use in the
case of the declaration of derogation of human rights in the UK after September
11, 2001.
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1. Uvod

Udalosti, které vykazuji prvky teroristickych &inG, muzeme nalézat uz
v davné minulosti. Prvni skupiny, které je mozné pokladat za teroristickeé, se datuji
uz k prvnimu stoleti naseho letopoctu. V historii mél terorismus mnoho podob a
motivaci. Uz od poc€atku se vyskytuji snahy o narodnéosvobozenecka hnuti, Ci
Sifeni politickych ideologii nebo nabozenstvi. Po druhé svétoveé valce se zménily
zpusoby provadéni teroristickych Cinl. Na zakladé technologického pokroku a
jeho dostupnosti se teroristé uchylovali k €inlm, které snadno pfivolavaly
pozornost vefejnosti. Témi byly unosy letadel a lodi, a v 80. letech se pfipojily
bomboveé a sebevrazedné utoky. Terorismus zacal cilit spiSe na civilni obyvatelstvo
na rozdil od statnich pfedstavitell. V reakci na to zacal postupné vznikat systém,
ktery se snazi terorismus vymytit. Ve snaze feSit tento problém vznikaly
mezinarodni umluvy, rezoluce, smérnice, sankce, komise a dalSi instrumenty
mezinarodniho prava. To dalo vzniknout systému, ktery je sloZzity, roztfistény a ma
své nedostatky.

Toto jsou dlavody, pro€ jsem si téma terorismu z pohledu mezinarodniho
prava vybrala. Je to fenomén, ktery existuje uz stovky let, neustale se vyviji, je
stale aktualni a systém mezinarodniho spole€enstvi se poslednich nékolik desitek
let na tuto hrozbu snazi hledat odpovédi, coz predstavuje zajimavé a dllezité téma
dnesni doby.

Tato prace si dava za cil analyzovat pravni Upravu vybranych problémi
mezinarodnépravni protiteroristické upravy a zhodnotit pozitiva a negativa této
upravy. Praci je mozné rozdélit do dvou hlavnich casti, prvni pojednava o
prostfedcich a mechanismech mezinarodniho prava, které maji za cil boj proti
terorismu, jinymi slovy, snazi se pfivadét osoby, které pachaji teroristické Ciny, ke
spravedinosti. Je zde ale i dulezitd druha strana mince, ktera by se neméla
opomijet. Ta pfedstavuje druhou Cast této prace a tedy ochranu lidskych prav
podezfelych z terorismu. Tyto dvé Casti jsou provazané, a domnivam se, ze
zahrnutim obou téchto témat je mozné ziskat komplexnéjsi a upIlnéjSi pohled na

problém, ktery terorismus pfedstavuije.



Vyzkumné otazky tykajici se jednotlivych problému v prvni ¢asti jsou: Jaké
Jjsou vyhody a nevyhody osetreni problemu terorismu pomoci mezinarodnich
sektorovych umluv a oproti tomu, co by prinesla existence mezinarodné prijimané
definice terorismu? Abych na tuto otazku mohla odpovédét, rozebiram na zacatku
prace mezinarodni umluvy s durazem na zpUsob zakotveni skutkovych podstat
trestnych €ind a principu soudit nebo vydat. A v navaznosti na to rozebiram téma
absence definice terorismu. Dale se vénuji tomu, jaké maji misto rezoluce Rady
bezpec€nosti v systému protiteroristickych opatfeni a rozebiram pfipad Lockerbie,
kde se setkava v praxi problematika principu soudit nebo vydat zakotvena
v mezinarodni umluvé srezolucemi a sankcemi Rady bezpecCnosti. Zde
odpovidam na otazku: Jakym zptsobem byl vyfeSen problém vydani podezrelych
v pripadé Lockerbie a jaké vyhody a nevyhody prinasi takovy zpusob reseni?

Dale navazuji druhou Casti prace, ktera pojednava o lidskych pravech
podezfelych z terorismu. Nejdfive popisuji systém pravni upravy, ktera zakotvuje
lidska prava. Vénuji se zde relevantnim umluvam a pravam, které chrani a
kontrolnim organim a institutim slouzicim k omezeni lidskych prav. Dale se vénuji
pfipadu vyhlaseni derogace lidskych prav ve Velké Britanii v roce 2001 a na
zakladé dosavadnich poznatku odpovidam na otazky: Bylo jednani Velké Britanie
ve véci derogace lidskych prav v roce 2001 v souladu s pravem a jaka negativa
nebo pozitiva toto omezeni prineslo? Déale se zabyvam tématem funkce Zvlastniho
zpravodaje OSN pro podporu a ochranu lidskych prav a zakladnich svobod
v ramci boje proti terorismu, a reaguji na otazku: Jaké jsou prinosy této funkce a
Jakeé jeji nedostatky? Na konci €asti o lidskych pravech se zabyvam otazkou, zda
je nutné dodrZovat lidska prava podezfelych z terorismu, jaké jsou pFinosy
ochrany jejich dodrZzovani a jaké dopady ma pfFiliSné omezovani lidskych prav?

Informace pro napsani této prace jsem Cerpala z fady odbornych publikaci,

védeckych ¢lanku a originalnich znéni pravnich dokumentu.

2. Prostiedky a mechanismy boje proti terorismu

Jak bylo zminéno v uvodu prace, terorismus je problém, ktery trapi
spole¢nost po staleti. Po druhé svétové valce se pozvolna zacalo formovat

mezinarodni spole€enstvi do takové formy jako ho zname ted. Brzy bylo patrné,
5



Ze je potfeba se branit rozmahajicimu se fenoménu mezinarodniho terorismu, a

tak zapocalo vytvareni rozsahlého systému boje proti terorismu.

2.1. Smlouvy a dalSi instrumenty mezinarodniho prava

V 60. letech minulého stoleti zaCaly staty OSN uzavirat smlouvy postihujici
mezinarodni terorismus. Série téchto smluv a dalSich mezinarodnépravnich
instrumentd se fadi pod mezinarodni pravo trestni. Jedna se zpravidla o smlouvy
sektorové, to znamena, zZze se zabyvaji jen nékterym urCitym projevem a
predstavuji tak odpovéd na zplsoby pachani teroristickych utokud, a nikoli na
shody na vyznamu pojmu terorismu.® Prvni z téchto smluv pfijatych na pidé OSN
pochazi z roku 1963. Do dnedni doby byla pfijata fada pravnich instrumentu
(Umluv, protokolt nebo dodatku), které mizeme rozdélit do nékolika skupin podle

druhu jejich chranéného zajmu.

2.1.1. Smlouvy upravujici bezpecnost civilniho letectvi a namorni dopravy

Mezi lety 1963 a 1988 byly pfijaty 4 smlouvy a dva dodatkové protokoly
upravujici oblast civilni letecké a namofni dopravy.

Prvni z téchto umluv uréenych pro potladovani terorismu byla Umluva o
trestnych a nékterych jinych €inech spachanych na palubé letadla neboli
Tokijska umluva z roku 1963. Ta byla vytvofena za zakladé zkoumani trestnych
¢ind pachanych na palubé letadel, kterymi se zabyvala Mezinarodni organizace
pro civilni letectvi, ktera je organizaci OSN.2 Umluva nezmifiuje samotny vyraz
Lerorismus®, ale upravuje pravomoci velitele letadla a dalSich pfislusnych Cinitelt
pfi pfipadném Utoku za letu & ohroZeni letecké dopravy. Umluva se zaobira
postihem pachatele pouze okrajové a vice prostoru je vénovano zajisténi

bezpecnosti a prabéhu letecké dopravy. Co se ty€e soudni pravomoci, zavazuje

1 BILKOVA, Veronika. Boj proti terorismu z pohledu ochrany lidskych prav. Plzefi: Ale$ Cenék,
2014. s. 66. ISBN 978-80-7380-513-5.

2 RAJPUT, R. S. INTERNATIONAL CONVENTIONS ON AERIAL HIJACKING: AN APPROACH

TO COMBAT TERRORISM. The Indian Journal of Political Science [online]. Jan. - March 1990,

(Vol. 51, 1), p. 103 [cit. 2023-02-15]. Dostupné z: https://www.jstor.org/stable/41855472


https://www.jstor.org/stable/41855472

staty k uplatnéni své soudni pravomoci v pfipadé trestného €inu na palubé letadla,
které je v daném staté registrované,® nezaklada vSak zavazek vydat pachatele
jinému statu. Pro ustaveni €inl, kterymi se tato umluva zaobira, se odkazuje na
trestné Ciny podle trestniho zakona a na Ciny, které nemusi byt trestné, ale ohrozuji
¢i mohou ohrozit bezpecCnost letadla, osob €i majetku v letadle nebo ohrozuji
pofadek a kazen na palubé letadla. Dale se tato umluva vénuje zejména
opravnénim velitele letadla a opravriuje ho, pfipadné posadku nebo cestujici,
provést opatfeni vCetné omezeni svobody osoby, u které ma velitel zavazné
divody se domnivat, Ze spachala nebo se chysta spachat vySe jmenované ciny,
které smlouva jmenuje. Opatfeni ¢i omezeni mohou byt provedena pro umoznéni
predani osoby pfisluSnym organidm nebo vysazeni na Uzemi kteréhokoli
smluvniho statu, k ¢emuz je velitel opravnén.*

V roce 1970 v Haagu vznikla Umluva o potlaéeni protipravniho
zmocnéni se letadel. Umluva vznikla na zakladé snah Mezinarodni organizace
pro civilni letectvi, jejiz predstavitelé vypracovali jeji navrh. Domnivali se, ze
vypracovani této umluvy je potfeba z dlivodu vzristajiciho poétu unost letadel (od
roku 1963 kdy vznikla Tokijska umluva bylo zaznamenano pies 210 pokusl)® a
mezer v pravni upraveé vychazejici z Tokijské umluvy. Haagska umluva upravuje,
z ¢eho se sestava trestny Cin zmocnéni letadla, vykonavani nad nim kontroly i
pokus o to, a to za pouziti nasili, hrozby nasili nebo jakékoli formy zastrasovani, a
podminkou je, Ze se zminéné Ciny odehraji za letu. Oproti Tokijské umluvé je zde
zakotven i postih komplice a $irSi pojeti zaloZeni jurisdikce.® V ¢l. 4 odst. 1
vymezuje Haagska umluva, které staty maji povinnost zaloZit jurisdikci nad

trestnym Cinem, je to tedy stat kde se ¢in udal; stat, ve kterém je letadlo, ve kterém

8 SHUBBER, Sami. Aircraft Hijacking under the Hague Convention 1970: A New Regime?. The
International and Comparative Law Quarterly [online]. Oct. 1973, (Vol. 22, 4), p. 706 [cit. 2023-
02-15]. Dostupné z: https://www.jstor.org/stable/41855472

4 STURMA, Pavel, Jana NOVAKOVA a Veronika BILKOVA. Mezinérodni a evropské instrumenty
proti terorismu a organizovaném zlocinu. Praha: C.H. Beck, 2003. s. 15. ISBN 80-717-9305-1;
Umluva o trestnych a nékterych jinych ginech spachanych na palubé letadla (Tokio, 14.9.1963).
[online]. [cit. 2023-02-15]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1984-102/zneni-
19691204.

5 RAJPUT, R. S. INTERNATIONAL CONVENTIONS ON AERIAL HIJACKING: AN APPROACH
TO COMBAT TERRORISM. The Indian Journal of Political Science [online]. Jan. - March 1990,
(Vol. 51, 1), p. 105 [cit. 2023-02-15]. Dostupné z: https://www.jstor.org/stable/41855472

6 SHUBBER, Sami. Aircraft Hijacking under the Hague Convention 1970: A New Regime?. The
International and Comparative Law Quarterly [online]. Oct. 1973, (Vol. 22, 4), p. 688-689 [cit.
2023-02-15]. Dostupné z: https://www.jstor.org/stable/41855472
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se udal trestny Cin, registrované, pokud je zde €in trestny; stat, ve kterém pfistane
letadlo, ve kterém se Cin udal, s pachatelem na palubé; letadlo pronajaté bez
posadky provozovatelem, ktery ma pusobisté, pfipadné trvalé bydlisté v daném
staté. Komplexnéjsi snahu o zajisténi pachatele oproti Tokijské umluvé dokazuje i
to, ze Haagska umluva je prvni umluvou zakladajici zasadu aut dedere aut
judicare, tedy vydat nebo soudit. Podle té je stat povinen zalozit jurisdikci nad
trestnym Cinem v pfipadé, kdy je pachatel na jeho uzemi a za pfedpokladu, Ze ho
nevyda jinému statu ve vy$e zminénych situacich.’

Dal$i umluvou tykajici se civilniho letectvi je Umluva o potlaéovani
protipravnich €inti ohrozujicich bezpec¢nost civilniho letectvi. Montrealska
umluva z roku 1971 oproti pfedchozi umluvé pfidava dalSi skutkové podstaty Cin(
postihnutelné trestnim pravem. Jedna se o Ciny vedouci k ohroZzeni bezpecnosti
letadla nebo zni€eni letadla. Konkrétné jmenuje nasilny Cin proti osobé&, umisténi
pfedmétu nebo zafizeni, ohrozZeni fizeni leteckého provozu a sdéleni nepravdivé
informace, ktera muze ohrozit bezpeénost letadla. Oproti predchozi umluvé
pridava trestné Ciny, které se tykaji sabotaze &i utokU na zafizeni souvisejici
s letovym provozem, jako jsou napf. komunikacni a meteorologické prostredky
nebo radary. Montrealska umluva také obsahuje obdobné ustanoveni o
mezinarodnim prvku jako Haagska umluva, stejné jako princip aut dedere aut
judicare a také zavazuje staty k vzajemné pravni pomoci v ramci trestniho Fizeni.8

DalSi rozSifeni vycCtu skutkovych podstat trestnych &inl pfichazi s pfijetim
Protokolu o boji s protipravnimi ¢iny nasili na letistich slouzicich
mezinarodnimu civilnimu letectvi z roku 1988, ktery doplfiuje Montrealskou

umluvu. Zahrnuje pouziti jakéhokoli prostfedku, latky nebo zbrané, ktera muaze

7 STURMA, Pavel, Jana NOVAKOVA a Veronika BILKOVA. Mezinarodni a evropské instrumenty
proti terorismu a organizovaném zlocinu. Praha: C.H. Beck, 2003. s. 15-16. ISBN 80-717-9305-1;
Umluva o potlageni protipravniho zmocnéni se letadel (Haag, 16.12.1970). [online]. [cit. 2023-02-
15]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1984-102/zneni-19701216.

8 RAJPUT, R. S. INTERNATIONAL CONVENTIONS ON AERIAL HIJACKING: AN APPROACH
TO COMBAT TERRORISM. The Indian Journal of Political Science [online]. Jan. - March 1990,
(Vol. 51, 1), p. 110 [cit. 2023-02-15]. Dostupné z: https://www.jstor.org/stable/41855472;

Umluva o potlagovani protipravnich &int ohroZujicich bezpeénost civilniho letectvi (Montreal,
23.9.1971). [online]. [cit. 2023-02-15]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1974-
16?text=Vyhl%C3%A1%C5%A1ka+%C4%8D.+16%2F 1974+Sb.
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zpusobit vaznou uUjmu nebo smrt osobé nachazejici se na letisti nebo vazné
poskodit budovy, zafizeni a letadla na letisti nebo zde ohrozit bezpedi.®

V roce 2010 byla v Pekingu pfijata umluva, ktera méla za cil nahradit
Tokijskou a Haagskou umluvu. Umluva o potlaéeni protipravniho zmocnéni se
letadel a jeji protokol byly vytvofeny na zakladé zjisténi Mezinarodni organizace
pro civilni letectvi, Ze je potfeba ustanoveni modernizovat z diivodu novych hrozeb
pro leteckou pFepravu. Oproti pfedchozim smlouvam poskytuje SirSi vycCet
skutkovych podstat trestnych €ini. Mezi nové zafazené patfi napf.: pouziti letadla
jako zbrané, protipravni rozptyleni, pouziti nebo pfeprava biologickych, jadernych
nebo chemickych zbrani. Dale postihuje pfipravu a €innosti souvisejici s pfipravou
nebo provedenim takovych ¢ind. S ohledem na technologicky pokrok cili i na
zamezeni kyberterorismu a postihuje jednani poskozujici navigaci letového
provozu. Umluva se v8ak prozatim nedoékala Sirokého pfijeti. K dne$nimu dni byla
ratifikovana zatim pouze 23 staty. 1°

Po zakotveni pravni upravy pokryvajici civilni letectvi bylo tfeba vytvofrit
pravni instrument zabyvajici se dalSim druhem mezinarodni dopravy, a to namorni
plavbou. V roce 1988 v Rimé byla pfijata Umluva o potlaéeni protipravnich &ina
proti bezpecnosti namoini plavby. Podle umluvy je trestnym €inem: zmocnéni
se lodi nebo vykonavani kontroly hrozbou sily nebo jinym zastraSovanim; ohrozZeni
bezpecéné plavby: nasilnym ¢inem proti néjaké osobé, zniCenim nebo poskozenim
lodi nebo nakladu, umisténim zafizeni nebo latky, ktera mize poskodit nebo znicit
lod nebo naklad, poSkozenim namofniho navigaCniho zafizeni, sdélenim

nespravné informace a také zranénim nebo usmrcenim osoby v souvislosti se

° STURMA, Pavel, Jana NOVAKOVA a Veronika BILKOVA. Mezinérodni a evropské instrumenty
proti terorismu a organizovaném zloc¢inu. Praha: C.H. Beck, 2003. s.16. ISBN 80-717-9305-1;
MARCHIAFAVA, Giovanni. The Montreal Protocol 2014 and Current International Regulation
Issues on Aviation Security. Rivista Di Studi Politici Internazionali [online]. 2016, (vol. 83, 2 (330),
p. 247-250 [cit. 2023-02-15]. Dostupné z: https://www.jstor.org/stable/44427762;

Umluva o potlagovani protipravnich &ind ohrozujicich bezpeénost civilniho letectvi (Montreal,
23.9.1971). [online]. [cit. 2023-02-25]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1974-
16?text=Vyhl%C3%A1%C5%A1ka+%C4%8D.+16%2F1974+Sb.

10 FACILITATING THE RATIFICATION OF LEGAL INSTRUMENTS REGARDING
INTERNATIONAL CIVIL AVIATION: Agenda Item 42: Consolidated Statement of Continuing
ICAQO Policies in the Legal Field. In: International Civil Aviation Organization, 2022, ASSEMBLY
— 41ST SESSION, A41-WP/1151 LE/7 2/8/22. [online]. [cit. 2023-02-08]. Dostupné z:
http://icscc.org.cn/upload/file/20221212/20221212121812_90122.pdf;

MARCHIAFAVA, Giovanni. The Montreal Protocol 2014 and Current International Regulation
Issues on Aviation Security. Rivista Di Studi Politici Internazionali [online]. 2016, (vol. 83, 2 (330),
p. 255-259 [cit. 2023-02-15]. Dostupné z: https://www.jstor.org/stable/44427762
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spachanim téchto jmenovanych &int. Umluva zaklada jurisdikci na teritorialnim
principu, a to v pfipadech, kdy je trestny €in spachan na lodi pod vlajkou néjakého
statu, na uzemi statu a na personalnim principu, v pfipadé trestného cinu
spachaného obCanem néjakého statu a obsahuje i pravidlo pro pfipad, kdy
pachatel trestného Cinu neni pfislusnikem zadného statu. V podobné upravé jako
smlouvy o civilnim letectvi obsahuje i princip aut dedere aut judicare a dalSi prvky
jako napf. zavazek ke spolupraci mezi staty. Ve stejném roce byla umluva jesté
doplnéna o dalSi vycet trestnych €inli Protokolem o potlaceni nezakonnych
€inh proti bezpec€nosti pevné ukotvenych plosin v pevninské mél¢iné, ktery
obsahuje upravu trestnych ¢&inu proti tézebnim ploSinam nachazejicich se na

kontinentalnim Selfu.1!

2.1.2. Smlouvy zamérené na ochranu chranéné kategorie osob a postihujici

brani rukojmi

Po utoku na izraelsky narodni tym na Olympiadé v Mnichové v roce 1972 a
kvuli stale CastéjSim utokim na diplomaty a predstavitele statu v 60. a 70. letech
byla ze stran nékterych statl snaha o pfijeti obecnéji koncipované protiteroristické
upravy. Mezinarodni spolecCenstvi se vSak nebylo schopné shodnout na pravni
upravé, a tak bylo pfistoupeno k dalSim sektorovym umluvam, ohledné jejichz
témat panoval konsenzus napfic staty.!?

Takovou Umluvou byla Umluva o zabranéni a trestani trestnych &int
proti osobam pozivajicim mezinarodni ochrany véetné diplomatickych
zastupct, ktera byla schvalena v New Yorku v roce 1973. Podobné jako
predchazejici smlouvy obsahuje princip aut dedere aut judicare a zaklada
jurisdikci na zakladé teritoriality i personality. V ramci principu ochrany zaklada

jurisdikci nad osobami pozivajicimi mezinarodni ochrany a které maiji toto

11 STURMA, Pavel, Jana NOVAKOVA a Veronika BILKOVA. Mezinarodni a evropské
instrumenty proti terorismu a organizovaném zloc¢inu. Praha: C.H. Beck, 2003. s. 17-18 ISBN 80-
717-9305-1;

Umluva o potlageni protipravnich &né proti bezpe&nosti namotni plavby (Rim, 10.3.1988).
[online]. [cit. 2023-02-15]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/ms/2005-100. [cit. 2023-03-
08].

12 BLUMENAU, Bernhard. The Other Battleground of the Cold War: The UN and the Struggle
against International Terrorism in the 1970s. Journal of Cold War Studies [online]. Winter 2014,
(Vol. 16, 1), p. 73-76. [cit. 2023-02-15]. Dostupné z: https://www.jstor.org/stable/26924445
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postaveni v souvislosti s funkcemi, které vykonavaji jménem daného statu. Podle
umluvy patfi mezi osoby pozivajici mezinarodni ochrany v Case, kdy se nachazi v
cizim staté, hlava statu nebo osoba vykonavajici funkci hlavy statu, hlava viady,
ministr zahraniCi a doprovazejici ¢lenové rodiny. A dale zastupci nebo ufedni
osoby statu nebo mezinarodni organizace mezivladni povahy a jejich Clenové
rodiny, jez byly v dobé spachani trestného Cinu proti nim (pfipadné ufednim
mistnostem, dopravnim prostfedkim, obydlim) opravnéné pozivat zvlastni
ochrany podle mezinarodniho prava. Umluva stanovuje postihnout Umysiné
spachani vrazdy, unosu a utoku proti osobé pozivajici mezinarodni ochrany, a také
nasilny utok na ufedni mistnost této osoby, dopravni prostfedky nebo obydli. Do
vyétu jsou zahrnuty také hrozba, pokus a ucastenstvi.'®

DalSi umluvou ztéto oblasti byla Mezinarodni umluva proti brani
rukojmi, byla pfijata v New Yorku v roce 1979. Tato umluva vyplfiovala mezery
v pravni Upravé tykajici se relativné Castého zpusobu teroristického €inu, ktery
nebyl pfimo upraven. Trestnym €inem brani rukojmi je podle umluvy zmocnéni se
jiné osoby, zadrzeni a hrozba usmrcenim, zranénim nebo dalSim zadrzovanim s
cilem pfimét tfeti stranu k néjakému jednani nebo zdrzeni se jednani. Touto tfeti
stranou mulze byt stat, mezinarodni mezivladni organizace, fyzicka nebo pravnicka
osoba nebo skupina osob.

Jako pfedchozi umluvy obsahuje také princip aut dedere aut judicare.
Oproti ostatnim umluvam je zde rozdil, Ze obsahuje tzv. Francouzskou klauzuli, ta
vyjadfuje, Zze k vydani udajného pachatele nedojde, pokud byla Zadost uc€inéna za
ucelem stihani osoby pro jeji rasu, nabozenstvi, narodnost, etnicky ptuvod nebo

politické presvédcéeni.l4

13 STURMA, Pavel, Jana NOVAKOVA a Veronika BILKOVA. Mezinarodni a evropské
instrumenty proti terorismu a organizovaném zloc¢inu. Praha: C.H. Beck, 2003. s. 18-20. ISBN 80-
717-9305-1;

Umluva o zabranéni a trestani trestnych &ind proti osobam pozivajicim mezinarodni ochrany
vCetné diplomatickych zastupct (New York, 14.12.1973). [online]. [cit. 2023-02-18]. Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1978-131. ) )

14 STURMA, Pavel, Jana NOVAKOVA a Veronika BILKOVA. Mezinarodni a evropské
instrumenty proti terorismu a organizovaném zlocinu. Praha: C.H. Beck, 2003. s. 20-21. ISBN 80-
717-9305-1;

Mezinarodni Umluva proti brani rukojmi (New York, 17.12.1979). [online]. [cit. 2023-03-03].
Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1988-36
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2.1.3. Smlouvy o kontrole a eliminaci prostiredkli zneuzivanych pri

teroristickych €inech

Jednou z t&chto smiuv je Umluva o fyzické ochrané jadernych materialt
schvalena ve Vidni v roce 1980. Zabyva se jadernym materialem urCenym pro
civilni u€ely a neni primarné urCena jako protiteroristicka uprava, ale spiSe slouzi
jako instrument k zajiSténi mirového vyuzivani jaderné energie a také prava
zivotniho prostfedi. Obsahuje vSak ustanoveni slouZici k ochrané jaderného
materialu a ustanoveni postihujici trestné Ciny v souvislosti s jadernym
materialem, a proto ji tematicky fadime k protiteroristickym umluvam. V tom
smyslu postihuje umysiné spachani Cinu bez opravnéni, jako je drzeni, pfijeti,
uzivani, predani, zmény, ukladani &i rozptylovani jadernych materialt, coz muze
zapricinit smrt nebo $kodu na zdravi a majetku.® V roce 2005 byla v New Yorku
pfijata Mezinarodni umluva o potlacovani ¢inu jaderného terorismu, ktera v ¢l.
2 pfinasi definici jaderného terorismu. Mimo jiné ve své upravé zahrnuje Ciny
ohroZujici jaderné elektrarny a reaktory, obsahuje princip aut dedere aut judicare
a nabada staty ke spolupraci v pfipadé vySetfovani a prevence jaderného
terorismu. 16

Dal$i Umluvou v této kategorii je Umluva o oznaéovani plastickych
trhavin pro ucely jejich identifikace. Byla schvalena v Montrealu v roce 1991
jako odpovéd na bombovy utok nad meéstem Lockerbie. Zavadi preventivni
pravidla pro umoznéni monitorovani trhavin a nezaklada Zzadné nove
trestnépravné postihnutelné skutkové podstaty CinG. Jejim cilem je zlepSeni
kontroly nad trhavinami tim, Zze zefektivni kontrolu a detekci chemickych latek
pfinaSenych na palubu letadla a zamezi pfevoz takovych latek, kromé téch, které

jsou oznackovany a prevazeny v souladu se zakonem.’

15 Umluva o fyzické ochrané jadernych materialt (Viden, 3.3.1980). [online]. [cit. 2023-02-15].
Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/ms/2016-64.

16 STURMA, Pavel, Jana NOVAKOVA a Veronika BILKOVA. Mezinérodni a evropské
instrumenty proti terorismu a organizovaném zloc¢inu. Praha: C.H. Beck, 2003. s. 22. ISBN 80-
717-9305-1;

CANN, Michelle. 2010 Nuclear Security Summit National Commitment Implementation: Steps in
the Fight Against Nuclear Terrorism [online]. Mar. 1, 2012 s. 6-7. [cit. 2023-02-18]. Dostupné z:
https://www.jstor.org/stable/resrep11123;

Mezinarodni imluva o potlacovani ¢int jaderného terorismu (New York, 13. 4. 2005). [online].
[cit. 2023-03-03]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/ms/2007-57.

17 STURMA, Pavel, Jana NOVAKOVA a Veronika BILKOVA. Mezinérodni a evropské
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2.1.4. Obecnéji koncipované protiteroristické umluvy

Do této skupiny se fFadi Mezinarodni umluva o potlacovani
teroristickych bombovych utokd uzaviend v New Yorku 1997. Samostatné
bomboveé utoky byly jednou z poslednich oblasti, které do té doby nebyly upraveny
vlastni sektorovou umluvou. V pulce 90. let se odehralo nékolik velmi vaznych
bombovych utoku, které upozornily na tuto situaci. Jen v roce 1996 se udal napfr.
utok na ubytovaci zafizeni amerického letectva pobliz mésta Dhahran v Saudské
Arabii, fada utoku v Tel Avivu a Jeruzalémé usporadané organizaci Hamas a utok
v Colombu na Sri Lance, kde zemfielo 90 lidi a pfes 1400 bylo zranéno.®

V principu je tato umluva podobna tém pfedchozim. Zménou oproti nim je
predevsim rozSifeni vyCtu podminek, za kterych dany stat ustavuje jurisdikci nad
trestnymi Ciny. A vyCet trestnych ¢&inG je rozSifen o: protipravni a umysiné
sestrojeni, umisténi, vypusténi nebo odpaleni vybusniny nebo jiného zafizeni na
vefejnych prostorach, uzemi statu nebo vladniho zafizeni, v systému verejné
dopravy nebo infrastruktury, a to s umyslem zpUsobit smrt, vazné zranéni nebo
rozsahlé skody. Umluva se neomezuje pouze na konvenéni zbrang, ale i
chemické, biologické a jaderné. Za trestné se povaZzuje i spolupachatelstvi a
pokus, organizace nebo navadéni jinych osob.!?

Vyznamnou umluvou této kategorie je Mezinarodni imluva o potlaédovani
financovani terorismu pfijata v roce 2000 v New Yorku. Z dosavadnich smiluv je

jeji pojeti trestnych €ind nejvice obecné. Jeji uprava je komplexnéjsi nez predchozi

instrumenty proti terorismu a organizovaném zlocinu. Praha: C.H. Beck, 2003. s. 22-23. ISBN 80-
717-9305-1;

MARCHIAFAVA, Giovanni. The Montreal Protocol 2014 and Current International Regulation
Issues on Aviation Security. Rivista Di Studi Politici Internazionali [online]. 2016, (vol. 83, 2 (330),
p. 250-251. [cit. 2023-02-15]. Dostupné z: https://www.jstor.org/stable/44427762;

Umluva o znagkovani plastickych trhavin pro Géely detekce (Montreal, 1.3.1991). [online]. [cit.
2023-02-18]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/ms/2003-6.

18 Patterns of Global Terrorism 1996: The Year in Review. U.S. Department of State:

Archive [online]. [cit. 2023-02-10]. Dostupné z: https://1997-

2001 .state.gov/global/terrorism/1996Report/year.html

19 STURMA, Pavel, Jana NOVAKOVA a Veronika BILKOVA. Mezinérodni a evropské
instrumenty proti terorismu a organizovaném zloc¢inu. Praha: C.H. Beck, 2003. s. 23-24. ISBN 80-
717-9305-1;

WITTEN, Samuel. The International Convention for the Suppression of Terrorist Bombings. The
American Journal of International Law [online]. Oct., 1998, (Vol. 92, 4), p. 774-778 [cit. 2023-02-
15]. Dostupné z: https://www.jstor.org/stable/resrep11123;

Mezinarodni imluva o potlacovani teroristickych bombovych utokd (New York, 15.12.1997).
[online]. [cit. 2023-03-03]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/ms/2001-80.
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sektorové umluvy a také jako prvni upravuje oblast financovani terorismu. Za
financni prostfedky je podle umluvy povazovan majetek jakéhokoli druhu (hmotny,
nehmotny, movity, nemovity, pravni dokumenty, listiny apod.). Trestnym Cinem je
podle umluvy umysiné a protipravni poskytovani nebo shromazdovani finan¢nich
prostfedkl s umyslem nebo védomim, Ze budou pouzity za ucelem spachani
trestnych €ind definovanych v nékterych predeslych umluvach (v pfiloze této
umluvy je odkazovano na 9 umluy, které jsou vySe popsany), €int uréenych ke
zpuUsobeni smrti nebo zranéni jiné osoby (kromé osob zastavajicich aktivni roli v
ramci ozbrojenych konfliktll), dale urenych k zastraSeni obyvatelstva a k
pfinuceni vlady nebo mezinarodni organizace k provedeni né&jakého Cinu nebo
zdrZzeni se néjakého Cinu. Stejné tak je trestny pokus, podileni se na cinu,
organizovani &inu nebo fizeni jiné osoby a pfispivani k nému. Umluva zajituje
pravo takové majetky detekovat, zabavit, Ci zmrazit. Tento vyCet novych
skutkovych podstat trestnych &inu nepfimo pfinasi definici terorismu na obecné
urovni. Tato umluva tedy obsahuje prvni relativné obecnou a vSeobecné
pfijimanou definici terorismu.

Umluva zavazuje signatare ke spolupraci v trestnépravnich zalezZitostech,
k pfijeti pravni upravy, kterou umluva obsahuje, zasadu aut dedere aut judicare
vcéetné vylouceni politické vyjimky.2°

Vycet téchto pravnich instrumentd neni kompletni, jsou zde uvedeny ty
nejvyznamnéjsi a jedna se spiSe o prehled toho, jakym zplsobem mezinarodni
organizace k této problematice pfistupuji. MizZzeme konstatovat, Zze tyto smlouvy
pFistupuji k upravé terorismu obdobnym zplsobem. Nestanovuji obecnou definici,
ale spiSe vycCet trestnych ¢&ind, které bézné za terorismus muzeme oznadit.
Vétsinou maji spoleCné prvky, jako napf. zasadu aut dedere aut judicare, zavazek

ke spolupraci mezi staty, stanoveni jurisdikce nad trestnymi Ciny a postupné

20 STURMA, Pavel, Jana NOVAKOVA a Veronika BILKOVA. Mezinérodni a evropské

instrumenty proti terorismu a organizovaném zloc¢inu. Praha: C.H. Beck, 2003. s. 24-27. ISBN 80-

717-9305-1

PIKNA, Bohumil. Mezinarodni terorismus a bezpecnost Evropské unie: (pravni nahled). Praha:
Linde, 2006. s. 23-54. ISBN 80-7201-615-6;

BANTEKAS, llias. The International Law of Terrorist Financing. The American Journal of

International Law [online]. Apr., 2003, (Vol. 97, 2), p. 323-325. [cit. 2023-02-18]. Dostupné z:

https://www.jstor.org/stable/3100109;

Mezinarodni Umluva o potlaCovani financovani terorismu (New York, 10.1.2000). [online]. [cit.

2023-03-03]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/ms/2006-18.
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smlouvy rozvijeji materii prava tykajici se teroristickych ¢inG. Samotny termin
terorismus tedy vSak pfevazné nepouzivaji a pokud ho definuji, tak pouze

nepfimo.

2.1.5. Globalni protiteroristicka strategie OSN

Mezi vycCet dulezitych instrumentl tykajicich se boje proti terorismu je
mozné zaradit jeSté Globalni protiteroristickou strategii OSN z roku 2006. Tento
akt je vyznamny tim, Ze se poprvé vSechny staty OSN shodly na jednotném
pristupu v této problematice. Strategie spolu s akénim planem upravuje kroky pro
zefektivnéni boje proti terorismu na regionalni i mezinarodni urovni, vola po
implementaci rezoluci organi OSN a pojednava napf. i o tématu dodrzovani

lidskych prav.2!

3. Problematika Mezinarodné prijimané definice terorismu

3.1. Pojem terorismu v sektorovych umluvach

Jak jiz bylo zminéno, uzaviené mezinarodni umluvy nepfinasi jednotnou
definici terorismu. Teroristické Ciny jsou posuzovany na zakladé jejich sloZzek a
jednani a nékteré zminéné umluvy tak nepfimo pfinaseji definici terorismu.

Nejuspésnéjsi je vtom Mezinarodni umluva o potlaCovani financovani
terorismu (New York, 2000) tim, ze stanovuje za trestné: shromazdovani nebo
poskytnuti financnich prostfedkld za ucelem zpUsobit smrt nebo zranéni s cilem
zastraSit obyvatelstvo, pfinutit k né€emu vladu nebo mezinarodni organizaci.
K tomu pfidava véechny trestné &iny obsazené v téchto 9 umluvach: Umluva o
potlageni protipravniho zmocnéni se letadel (Haag, 1970), Umluva o potladovani

protipravnich ¢€int ohrozujicich bezpec€nost civilniho letectvi (Montreal, 1971),

21UN Global Counter-Terrorism Strategy. United Nations | Office of Counter-Terrorism. [online].
[cit. 2023-02-18]. Dostupné z: https://www.un.org/counterterrorism/un-global-counter-terrorism-
strategy.;

FOLTIN, P.; REHAK, D. Mezinarodni spoluprace v boji proti terorismu. Obrana a strategie
[Online]. [cit. 2023-02-18]. Dostupné z:
https://www.obranaastrategie.cz/redakce/tisk.php?lanG=cs&clanek=20125&slozka=23581&xsekc
e=19470&
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Protokol o boji s protipravnimi ¢iny nasili na letistich slouzicich mezinarodnimu
civilnimu letectvi (Montreal, 1988), Umluva o potlageni protipravnich &ind proti
bezpe&nosti namorni plavby (Rim, 1988), Protokol o potladeni nezakonnych &ind
proti bezpeénosti pevné ukotvenych plosin v pevninské mélginé (Rim, 1988),
Umluva o zabranéni a trestani trestnych &ind proti osobam pozivajicim
mezinarodni ochrany v€etné diplomatickych zastupcd (New York, 1973),
Mezinarodni Umluva proti brani rukojmi (New York, 1979), Umluva o fyzické
ochrané jadernych materiald (Viden, 1980), Mezinarodni umluva o potlacovani
teroristickych bombovych utokd uzaviena (New York, 1997). V tomto vyctu tedy
muUzeme vidét nepfimou a Sirokou definici terorismu zaloZzenou na specifickych
¢inech. Tato umluva, také jako jedna z mala vibec, pouziva vyraz terorismus. Jak
uz ale vyplyva z nazvu, umluva pojednava o prevenci financovani terorismu, ne o
terorismu obecné.

Dalsim takovym instrumentem, ktery vyslovné cili na terorismus, je
Mezinarodni umluva o potlaovani teroristickych bombovych utokd (New York,
1997). Ta se nepokousi terorismus definovat, ale stejné jako ostatni sektorove
smlouvy pouze upravuje €iny, které jsou pravem postihnutelné bez ohledu na
motivaci.??

Jesté je mozné v této souvislosti zminit Mezinarodni umluvu o potlaCovani
¢ind jaderného terorismu (New York, 2005), ta se ovSem zabyva pouze
mezinarodnim jadernym terorismem, a ne terorismem v obecné roviné.?® Jiné
Siroce pfijimané mezinarodni umluvy vyraz terorismus nepouZzivaji pro zakotveni

skutkové podstaty trestnych ¢ind, které upravuiji.
3.2. Snaha o jednotnou definici
Mezinarodni spoleCenstvi mélo snahu kodifikovat i obecnou definici

terorismu, a ne pouze ve formé sektorovych umluv. Prvnim takovym pokusem byla

Umluva o prevenci a trestani terorismu z roku 1937, ktera obsahovala obecnou

22 SOLL, Gabriel. TERRORISM: THE KNOWN ELEMENT NO ONE CAN DEFINE. Willamette
Journal of International Law and Dispute Resolution [online]. 2004, (Vol. 11, 1), p. 160-162 [cit.
2023-02-18]. Dostupné z: https://www.jstor.org/stable/26211199

23 Mezinarodni umluva o potlacovani ¢€int jaderného terorismu (New York, 13. 4. 2005). [online].
[cit. 2023-03-03]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/ms/2007-57.
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definici, jednotlivé staty se na ni ale neshodovaly, a proto umluva nikdy nevstoupila
v platnost.

Touto cestou Slo i Valné shromazdéni, které vydalo Rezoluci o prostfedcich
k odstranéni mezinarodniho terorismu (¢. 49/60), ve které byla v ¢l. 3 Deklarace o
prostfedcich k odstranéni mezinarodniho terorismu obsazena podstata
teroristickych €inu. Jedna se o Ciny, které jsou pachany s cilem vyvolat strach ve
verejnosti, skupiné lidi nebo v urcitych osobach, a to z politickych davodl. Tyto
¢iny nejsou ospravedinitelné za zadnych okolnosti, at’ by se jednalo o politické,
filozofické, ideologické, rasové, etnické, nabozenské nebo jakékoli jiné divody.?*

Rezoluce Valného shromazdéni vSak nejsou pravné zavazné, tak tuto
definici mizeme brat pouze jako smér, kterym se OSN chce ubirat, a nikoli jako
pravné zavazné pravidlo. V zavazné formé pojednava o tomto pojmu Rezoluce
Rady bezpecnosti &. 1566 (2004), ktera v &l. 3 zada, aby jednotlivé staty
predchazely trestnym Cinim a trestaly je s ohledem na jejich zavaznost. Mezi tyto
¢iny patfi trestné Ciny spachané s umyslem zpusobit smrt nebo zranéni, brani
rukojmi s cilem vyvolat u vefejnosti strach, nebo ve skupiné lidi nebo u urcitych
osob, zastrasit obyvatelstvo nebo pfinutit stat nebo mezinarodni organizaci, aby
néco konala nebo se konani zdrzela. Ustanoveni cili na ochranu civilnich osob a
také odkazuje na dosavadni protiteroristické umluvy pfijaté mezinarodnim
spoleCenstvim. Dale uvadi, zZe tyto trestné cCiny nejsou ospravedinitelné
politickymi, filozofickymi, ideologickymi, rasovymi, etnickymi, nabozenskymi nebo
jinymi dlivody podobné povahy. Mizeme vidét, Ze obé definice jsou si podobné a
stavi na stejném zakladé. Pres tyto snahy vSak nemizeme brat tyto definice jako
plnohodnotné a mezinarodné pfijimané. Na takové podobé se mezinarodni

spolecenstvi dosud neshodlo.?®

24 Art. 3, Resolution on measures to eliminate international terrorism. (n. 49/60, 17.2.1995)
General Assembly [online]. [cit. 2023-03-08]. Dostupné z: https://undocs.org/en/A/RES/49/60.
25 Art. 3, Resolution on threats to international peace and security caused by terrorist acts. (n.
1566, 8.10. 2004) United Nations Security Council. [online]. [cit. 2023-03-08]. Dostupné z:
https://undocs.org/S/RES/1566(2004).;

BEKELE, Henok Kebede. Problem of Defining Terrorism under International Law: Definition by
the Appeal Chamber of Special Tribunal for Lebanon as a Solution to the Problem. Beijing Law
Review [online]. June 2021, (Vol.12 No.2) [cit. 2023-02-18]. Dostupné z:
https://www.scirp.org/journal/paperinformation.aspx?paperid=109931#ref25.
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3.3. Problematika pojmu terorismus

Definovat pojem terorismus je slozité z pravniho hlediska, ale také
z politickych a ideologickych divodu. Je potfeba aby definice zahrnovala opravdu
jen to, co je terorismus, a ne utoky na vesSkeré chranéné zajmy, jako stat, jeho
predstavitele, vefejnost apod. Definice ale musi byt dostate¢né Siroka, aby
nevyfadila Ciny, které by tam spadat mély, a zaroven dostateCné uzka, aby
oddélovala legitimni a nelegitimni prostfedky protestu (proti statim, politickym
uskupenim apod.)?®

To souvisi s odliSnosti vnimani nékterych statu toho, co je terorismus a co
je boj za svobodu. Coz je jeden z davodul, pro€ nedochazi ke vSeobecnému
konsenzu. Existuje fada takovych pfipadu, kdy je situace sporna, nebo se v Case
zménila. Pfikladem muaze byt Taliban, jehoz prislusnici byli za sovétské okupace
Afganistanu povazovani za bojovniky za svobodu a byli podporovani USA. A pak
v roce 1999 byl Taliban Radou bezpecénosti prohlaSen za teroristickou organizaci,
a nyni stoji v ¢ele statu.?” Dal$im prikladem nejasného déleni mize byt situace
mezi lzraelem a Palestinou. lzrael povazuje Palestince za teroristy, Palestina je
pak povazuje za bojovniky za svobodu. Pfesto, Zze vtomto pfipadé OSN
Palestince za teroristy nepovazuje, takové nazoroveé rozdily nejsou napomocné
pfi hledani jednotné definice.

Pod pojmem terorismus se tedy skryvaji dalSi aspekty nez jen pravem
definované Ciny. Terorismus ma ideologické podbarveni, které se liSi v zavislosti
na jednotlivych subjektech. Jejich zpusob provedeni, prostfedky a cile jsou potom
odlisné. Terorismus je tedy do jisté miry subjektivni pojem, rizné staty maji
problémy s rdznymi projevy terorismu a podle toho je terorismus v daném staté
vniman. V pfipadé snahy o zahrnuti do definice terorismu veSkeré mozné projevy,
zpusoby, motivace apod. stava se definice pfili§ Sirokou a slozitou, a mize to vést

k problému neopodstatnéného omezovani lidskych prav.

26 HODGSON, Jacqueline a Victor TADROS. The Impossibility of Defining Terrorism. New
Criminal Law Review: An International and Interdisciplinary Journal [online]. Summer 2013, (Vol.
16, 3), p- 496 [cit. 2023-02-18]. Dostupné z:
https://www.jstor.org/stable/10.1525/nclr.2013.16.3.494.

27 Nj AOLAIN, Fionnuala. In Afghanistan, Lest We Forget: This is No Time for International
Acceptance of the Taliban, a Long-Designated Terrorist Group. Justsecurity.org [online]. 2021 [cit.
2023-02-11]. Dostupné z: https://www.justsecurity.org/77786/in-afghanistan-lest-we-forget/
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Podle soudkyné Mezinarodniho soudniho dvora Rosalyn Higginsové nema
vyraz terorismus zadny pravni vyznam, je to pouze zpusob oznaceni &ind, které
jsou vSeobecné povaZované za nezadouci bud za pouZiti nezakonnych

prostiedk(l nebo ohrozujici chranéné zajmy.2®

3.4. Zhodnoceni stavajici upravy

Pfedpoklada se, Ze existence mezinarodné pfijimané definice by pfinesla
veétsi pravni jistotu a efektivnéjsSi aplikaci pravnich norem. Ne&které pravni
mechanismy jsou pfimo navazany na pojem terorismus. Napf. bezpecnostni sbory
maji specifické pravomoci tykajici se potirani terorismu.?® Dal$im pfikladem
mohou byt instrumenty omezujici lidska prava v ramci boje proti terorismu, o
kterych pojednava tato prace v dalSich Castech. PrestoZe jednotlivé staty si
upravuji pojeti tohoto pojmu po svém, jeho absence na mezinarodni urovni pfinasi
ur€itou miru nejistoty. Pokud ma tento vyraz zakladat pravni nasledky, je potfeba
aby byl jasné vymezeny. Stejné tak je dllezité, aby pfilis vagni vyraz nemohl byt
zneuzivan.30

Dulezitost pfijeti definice je zdlraznéna také Rezoluci Valného
shromazdéni OSN ¢. 42/159 (1987), ktera mimo jiné Fika, Ze pfijetim definice by

mohla byt zvySena efektivita boje proti terorismu.3!

28 GOSWAMI, Shreya a Kriti BHATIA. International Terrorism: THE CONCEPTUAL
DIMENSIONS. World Affairs: The Journal of International Issues [online]. Jul-Sep., 2020, (Vol.
24, 3), p. 112 [cit. 2023-02-18]. Dostupné z: https://www.jstor.org/stable/48590646;

BEKELE, Henok Kebede. Problem of Defining Terrorism under International Law: Definition by
the Appeal Chamber of Special Tribunal for Lebanon as a Solution to the Problem. Beijjing Law
Review [online]. June 2021, (Vol.12 No.2) [cit. 2023-02-18]. Dostupné z:
https://www.scirp.org/journal/paperinformation.aspx?paperid=109931#ref25;

ZEIDAN, Sami. Desperately Seeking Definition: The International Community ’s Quest for
Identifying the Specter of Terrorism. Cornell International Law Journal [online]. 2004, (3/2004) p.
491-493. [cit. 2023-02-20]. Dostupné z:
https://scholarship.law.cornell.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1530&context=cil]

29 HODGSON, Jacqueline a Victor TADROS. The Impossibility of Defining Terrorism. New
Criminal Law Review: An International and Interdisciplinary Journal [online]. Summer 2013, (Vol.
16, 3), p. 497 [cit. 2023-02-18]. Dostupné z:
https://www.jstor.org/stable/10.1525/nclr.2013.16.3.494

30 BILKOVA, Veronika. Boj proti terorismu z pohledu ochrany lidskych prév. Plzef: Ales Cenék,
2014. s. 23. ISBN 978-80-7380-513-5.

31 Resolution on measures to prevent international terrorism which endangers or takes innocent
human lives or jeopardizes fundamental freedoms. (n. 42/159, 7.12.1987) United Nations
General Assembly [online]. [cit. 2023-03-08]. Dostupné z:
https://digitallibrary.un.org/record/152637.
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Na druhou stranu ale sektorovd povaha pravnich ustanoveni
v mezinarodnich umluvach je efektivni vtom, Zze mnozstvi smluv, které jsou
vSeobecné pfijimané, postihuje Sirokou Skalu zplsobu, jakymi teroristické Utoky
mohou byt provedeny, aniz by bylo nutné posuzovat motiv a cil teroristickych
utokl, coz je dulezity prvek, na kterém se mezinarodni spoleCenstvi téZzko
shoduje.

Také je duleZité podotknout, Ze ne vZdy je motiv teroristického utoku jasny.
Z povahy utoku nebo na zakladé informaci o pachatelich nemusi byt vzdy zname,
proti komu utok mifil, & z jakého politického nebo ideologického divodu byl utok
proveden.

Vyhoda téchto umluv je, Ze nepostihuji pouze €iny, které mizeme vnimat
jako teroristické, ale veSkeré trestné Ciny, at' uz je motiv jakykoli, a to je zajisté
néco, co pomaha tato pravni ustanoveni vynucovat. Ne kazdy trestny Cin, ktery je
popsany Vv umluvach, je teroristicky. Tyto Ciny nemuseji mit politicky nebo
ideologicky podtext a jejich uprava tedy muze byt aplikovana na SirSi Skalu

trestnych ¢inl, coz muze prispivat ke komplexnéjSimu zajistovani bezpeénosti.3?

4. Rezoluce Rady bezpecnosti

Valné shromazdéni OSN bylo tradi¢né vyuzivano jako prostfedek pro boj s
terorismem, nicméné v poslednich desetiletich se zvySila dulezitost Rady
bezpecnosti. Od konce studené valky Rada bezpecnosti pfijala fadu rezoluci
tykajicich se boje proti terorismu, ale i dalSich probléma. Jeji funkce v ramci
mezinarodniho spolecenstvi je vyznamna a vychazi z povahy svého postaveni,
které je ukotveno v ¢l. 25 Charty OSN. Ma pravo vydavat rozhodnuti tykajici se
vSech 193 ¢l. OSN a ti maiji povinnost jej pfijmout a provést. Rada bezpec&nosti
muze tedy byt efektivnim prostfedkem diky vydavani zavaznych rezoluci tykajicich

se mezinarodni bezpecnosti.

ZEIDAN, Sami. Desperately Seeking Definition: The International Community ’s Quest for
Identifying the Specter of Terrorism. Cornell International Law Journal [online]. 2004, (3/2004) p.
492. [cit. 2023-02-20]. Dostupné z:
https://scholarship.law.cornell.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1530&context=cil;

82 LEVITT, Geoffrey. Is "Terrorism" Worth Defining?. OHIO NORTHERN UNIVERSITY LAW
REVIEW [online]. 1986, (vol. 13), p. 112-115 [cit. 2023-02-20]. Dostupné z:
http://uniset.ca/terrorism3/130hioNULRev97.pdf
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Nékteré z rezoluci tykajici se terorismu byly pfijaty v navaznosti na urcité
udalosti a tykaji se tak specifickych subjektu, jiné jsou pak obecnéjsiho charakteru.
Pro téma boje proti terorismu byla velmi vyznamna Rezoluce ¢. 1373, ktera je
obecného charakteru a je relevantni pro obecnou pravni upravu boje proti
terorismu. Byla pfijata po utocich 11. zafi 2001. Tato rezoluce stanovuje ramec pro
zlepSeni mezinarodni spoluprace, zavazuje staty kriminalizovat teroristické Ciny,
branit financovani jejich organizaci a zamezovat jejich volnému pohybu pfes
hranice. Také zfizuje komisi pro kontrolu implementace pfedchozich umluv
Clenskymi staty. Tato rezoluce je vyznamna svym znacnym rozsahem a faktem, ze
zavazuje své Clenské staty ke zméné vnitrostatni legislativy.33

Formou rezoluci mize Rada bezpecnosti také rozhodovat o sankcich.
Takové sankce se mohou liSit rozsahem. Nékteré jsou jednodus$eji aplikovatelné a
nevytvareji pfilis§ velké zmény pro fungovani statu. Maze jit napf. o stazeni Ci
snizeni poctu diplomatickych predstaviteld v urcité zemi. Komplexnéjsi sankce
mohou mit dopad na vnitini politiku a fungovani urcitého statu, a také na jeho
pusobeni a vztahy za hranicemi daného statu.

V minulych letech byly vyuzity sankce jako nastroj boje proti terorismu napfr.
proti Sudanu. Po pokusu o atentat na egyptského prezidenta Mubaraka v roce
1995 v Etiopii byl Sudan pozadan o vydani tfi podezfelych pro ucely soudniho
fizeni v Etiopii. Sudan nevyhovél pozadavkim a v navaznosti na to byly v roce
1996 uvaleny diplomatické sankce. DalSim prikladem je pouZziti sankci proti
Talibanu, a to po bombovych utocich na americké ambasady v Keni a Tanzanii v
roce 1998. Sankce, které byly uvaleny o rok pozdé&ji, mély slouzit k donuceni
vydani Usamy Bin Ladina a k zastaveni poskytovani uto€isté ¢lendm teroristickych
skupin. V této dobé Taliban ovladal vétSinu uzemi Afghanistanu, a prestoze nebyl

oficialnim predstavitelem statu, nékterymi staty byl za néj povazovan.3*

33Frequently Asked Questions on International Law Aspects of Countering Terrorism. UNITED
NATIONS OFFICE ON DRUGS AND CRIME [online]. 2009. p.30-32. [cit. 2023-02-20]. Dostupné
z: https://www.unodc.org/documents/terrorism/Publications/FAQ/English.pdf;

FOLTIN, P.; REHAK, D. Mezinarodni spoluprace v boji proti terorismu. Obrana a strategie
[Online]. [cit. 2023-02-20]. Dostupné z:
https://www.obranaastrategie.cz/redakce/tisk.php?lanG=cs&clanek=20125&slozka=23581&xsekc
e=19470&

34 HEUPEL, Monika. Adapting to Transnational Terrorism: The UN Security Council's Evolving
Approach to Terrorism. Security Dialogue [online]. Dec., 2007, (Vol. 38, 4), p. 484-485 [cit. 2023-
02-20]. Dostupné z: https://www.jstor.org/stable/26299639
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Kromé téchto zavaznych rezoluci mize jeSté Rada bezpecnosti vydavat
doporu€eni pro pokojné feSeni sporl. DalSim prostfedkem pouzivanym za
vyjime&nych okolnosti, ktery Rada bezpec¢nosti mize vyuzivat, jsou ad hoc trestni

tribunaly, jako tomu bylo napf. pro byvalou Jugoslavii.3®

5. Pripad Lockerbie

PFipad teroristického utoku nad méstem Lockerbie ilustruje zplasob, jakym
muze fungovat v praxi snaha o prosazeni principu aut dedere aut judicare, tedy
vydat nebo soudit, jakym zpusobem je mozné ho vykladat a jaké jsou dalSi
okolnosti a nastroje, které mohou takovy pravni problém ovlivnit.

21. prosince 1988 vzlétl let spoleCnosti Pan Am ¢. 103 z londynského
Heathrow smérem na letisté JFK v New Yorku. V 18:56 hodin mélo letadlo ve
vySce 10 000 metra posledni kontakt s vézi a o 7 minut pozdéji letadlo explodovalo
ve vzduchu nad skotskym méstem Lockerbie. 243 pasazérl, 16 ¢lent posadky a
11 lidi z mésta Lockerbie pfiSlo o Zivot. Mezi lednem 1989 a listopadem 1991
provéfoval americko-skotsky tym stopy v 50 zemich, vyslechl 14 000 lidi a
prohledal 845 CtvereCnich mil v pfilehlych oblastech u Lockerbie. Na zakladé
dikazlt doSel k zavéru, Zze pachatelé byli dva muzi pochazejici z Libye, a to
zpravodajsky dustojnik Abdelbaset Al Megrahi a Al Amin Khalifa Fhimah.

Pfestoze neexistovaly Zzadné formalni diplomatické vztahy nebo
dvoustranné dohody mezi USA, Velkou Britanii a Libyi, byla pfedana Libyi
neformalni zadost o extradici. Pfedstavitelé téchto dvou zemi vydali spole¢nou
deklaraci, kde pozadovali, aby Libye: vydala pro ucel soudniho procesu obvinéné
a prfijala odpovédnost za cCiny libyjskych statnich Cinitell; predlozila veskeré
informace k dané véci, v€éetné jmen lidi zodpovédnych za zlo€in, poskytla plny
pristup ke vSem svédkim, dokumentim a dalSim materialnim dikazim a zaplatila
odpovidajici kompenzaci. Libyjska vlada odmitla pfistoupit na tyto pozadavky.

Zejména odmitla extradici s vysvétlenim, ze takovy ¢in by zpusobil pfimy zasah

35 FUNCTIONS AND POWERS. United nations security council: [online]. [cit. 2023-02-22].
Dostupné z: https://www.un.org/securitycouncil/content/functions-and-powers;

PIKNA, Bohumil. Mezinarodni terorismus a bezpecnost Evropské unie: (pravni nahled). Praha:
Linde, 2006. s. 51-59. ISBN 80-7201-615-6
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do vnitfnich zalezitosti Libye. Nasledné Libye provedla vlastni vySetfovani a na
jejim zakladé byli tito podezfeli vzati do vazby. Libye si stala za svym
presvédCenim nevydat podezielé, ale jako gesto dokazuijici, Ze se snazi pfivést
pachatele ke spravedlnosti, navrhla pfipusténi pozorovateld z USA a Velké
Britanie k soudnimu procesu. Nebo jako alternativni feSeni — nechat Mezinarodni
soudni dvur rozhodnout, kterému ze statu pfinalezi jurisdikce v dané véci.

Zavazek ,vydat nebo soudit* plynouci z Umluvy o potladovani protipravnich
¢ind ohrozujicich bezpecnost civilniho letectvi (Montrealska umluva, 1971) je
vyjadfen v €l. 7 nasledovné: ,Smluvni stat, na jehoz Uzemi je udajny pachatel
zjistén, bude povinen, pokud ho nevyda, bez jakékoliv vyjimky a at' byl trestny ¢in
spachan na jeho uzemi, &i nikoliv, pfedlozit pfipad pfisluSnym organdm za ucelem
trestniho stihani. Tyto organy rozhodnou stejnym zpusobem jako v pfipadé
kteréhokoliv jiného zavazného trestného ¢inu podle prava toho statu.“*® Libye si
ustanoveni vylozila tak, ze stat je primarné povinen ustanovit jurisdikci nad
obvinénym na svém uzemi, pfestoZze se Cin stal jinde a z ustanoveni tedy
nevyplyva, Zze musi dojit k extradici, kdyZ o ni jiny stat poZzada. Tim tedy zasada
,vydat nebo soudit‘ ponechava danému statu volbu, jak bude postupovat. Podle
tohoto ustanoveni je tedy vnitrostatni vySetfovani v Libyi jedinou dalSi moznosti
oproti vydani.

Predstavitelé Libye se vyjadfili, ze probéhne soud v Libyi tak, aby byly
respektovany principy mezinarodniho prava a aby byla zajiSténa spravedinost pro
obzalované a pro obéti. USA a Velka Britanie na to vS8ak odmitaly pfistoupit a
zadosti o spolupraci ze strany Libye nevyhovély, nebo je ignorovaly.

Libye poukazala na to, Ze jeji postup byl v souladu s Montrealskou umluvou,
presnéji s €l. 5 odst. 2, ktery stanovuje ucinéni opatfeni k uplatnéni pravomoci nad
nékterymi trestnymi €iny v umluvé v pfipadé, Zze udajny pachatel je na uzemi

daného statu a neni vydan jinému statu v souladu s jinou mezinarodni smlouvou.?’

36 Cl. 7, Umluva o potlagovani protipravnich &ind ohrozujicich bezpe&nost civilniho letectvi
(Montreal, 23.9.1971). [online]. [cit. 2023-03-05]. Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1974-

16?text=Vyhl%C3%A1%C5%A1ka+%C4%8D.+16%2F 1974+Sb.

87 ¢L.5 (2). Kazdy smluvni stat ucini obdobné nezbytna opatfeni k uplatnéni své pravomoci nad
trestnymi Ciny uvedenymi v ¢lanku 1 odst . 1 pism. a), b) a c) a v ¢lanku 1 odst. 2, pokud se tento
odstavec vztahuje na tyto trestné Ciny v pfipadé, kdy se udajny pachatel nachazi na jeho uzemi a
tento stat ho nevyda podle ¢lanku 8 nékterému ze statll uvedenych v odst. 1 tohoto ¢lanku.
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Dalsim argumentem je, Ze €l. 5 odst. 3 nevyluCuje pravni kroky na uzemi daného
statu a odkazuje na pravidlo pfijaté ¢l. 7 dané umluvy, tedy zminéné aut dedere
aut judicare. Dale tvrdi, Ze Libye zapocCala kroky pro provedeni soudniho
posouzeni pfipadu a zZe pfislusni predstavitelé Velké Britanie a USA byli vyzvani
ke spolupraci, ale ze misto toho tyto dvé zemé vyhrozZovaly Libyi a ani nevyloucily
ozbrojeny zasah. Libye trvala na tom, Ze tim, Ze tyto strany odmitly podat
informace a detaily tykajici se vySetfovani, nesplnily svoji povinnost spolupracovat
v kriminalnich zalezZitostech podle &l. 11 odst. 1 Montrealské Umluvy.38

Libye a na druhé strané Velka Britanie a USA se ocitly v patové situaci.
Probéhla Ffada dalSich pokuslt o vyfeSeni situace na zakladé téchto pravnich
predpist. Napf. Libye nabidla variantu, Ze by tyto dvé zemé poslaly pozorovatele
k soudnimu procesu a Libye podporovala svlij postoj tvrzenim, Ze vnitrostatni
pravo zakazuje Libyi extradici svych ob&anu. Velka Britanie a USA nadale vSak ze
svych postoji odmitaly ustoupit.

Vzhledem k neménné situaci se mezinarodni spole€enstvi uchylilo k jinému
pristupu. V roce 1992 pfijala Rada bezpecnosti dvé rezoluce. Rezoluce ¢. 731,
ktera zadala Libyi, aby pIné vyhovéla pozadavkim USA, Velké Britanie a Francie
(ktera se pfipojila k jejich snaham). Zatimco Rezoluce &. 748 uvalila na Libyi
ekonomické sankce, ty byly o rok pozdéji jesté rozSifeny Rezoluci €. 883.

Ve snaze potvrdit svoji pozici predlozila Libye pfipad Mezinarodnimu
soudnimu dvoru a Zadala o pfijeti pfedbéznych opatfeni, které by zajistovaly, aby
je USA a Velka Britanie nemohla néjakym zplsobem pfimét vydat podezielé. Libye
u soudu neuspéla, a tim byla potvrzena zavaznost a opodstatnénost rezoluce
uvalujici sankce.

Cl. 103 Charty OSN Fika: ,V pfipadé rozporu mezi zavazky ¢len(

Organizace podle této Charty a jejich zavazky podle kterékoli jiné mezinarodni

38 Questions of Interpretation and Application of the 1971 Montreal Convention arising from the
Aerial Incident at Lockerbie (Libyan Arab Jamahiriya / United Kingdom), Provisional Measures,
Order of 14 April 1992, I.C.J. Reports 1992, p. 3. Max-Planck-Institut [online]. [cit. 2022-11-20].
Dostupné z: https://www.mpil.de/de/pub/publikationen/archiv/world-court-
digest.cfm?fuseaction_wcd=aktdat&aktdat=215000000200.cfm;

Umluva o potlagovani protipravnich &ind ohrozujicich bezpe&nost civilniho letectvi (Montreal,
23.9.1971). [online]. [cit. 2023-03-05]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1974-
16?text=Vyhl%C3%A1%C5%A1ka+%C4%8D.+16%2F 1974+Sb.
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dohody, maji prednost zavazky podle této Charty.“*®* Na jeho zakladé muzeme
povazovat zavazné rezoluce Rady bezpecCnosti za nadfazené zavazkim
Montrealské uUmluvy. Timto odudvodnénim a pfihlédnutim ke zminénému
neuspéchu Libye u Mezinarodniho soudniho dvora, tedy nepfimo dojdeme k tomu,
Ze uvalené sankce na Libyi jsou legitimni, z Cehoz vyplyva, ze Libye nema jinou
moznost nez extradici.

Byla projednavana fada kompromisli a zpusobu provedeni soudniho
procesu, a nakonec se strany dohodly na tom, Ze soud probéhne v neutralni zemi,
a to v Nizozemsku. Na zakladé nalezeni kompromisu byli 6. dubna 1999 Al-
Megrahi a Fhimah pfepraveni do Nizozemska a pozdéji toho dne byly stazeny
sankce.

Samotny soud zacal o vice nez rok pozdéji. Al-Megrahi a Fhimah byl
souzeni v Nizozemsku na byvalé americké vojenské zakladné Camp Zeist a byli
souzeni podle skotského prava skotskymi soudci. Rozhodnuti bylo u€inéno 31.
ledna 2001. Al-Megrahi byl shledam vinnym a Fhimah nevinnym. Al-Megrahi byl
odsouzen k 20 letim odnéti svobody, coz mélo byt vykonano ve skotském vézeni.
Pro uplnost stoji za zminku, Ze Megrahi se dale neuspésné pokousel proti
rozhodnuti odvolat, a nakonec byl v roce 2009 z vézeni propustén ze zdravotnich
duvodu — trpél rakovinou prostaty v kone¢ném stadu a o 3 roky pozdéji zemrel.*°

VyfeSeni toho pfipadu rozhodné neni typickym pfikladem pouziti zasady
aut dedere aut judicare a ani jim byt nemuze, protoze doSlo k soudu v jiné zemi a
za zvlastniho pravniho rezimu. Nicméné stejné doSlo k predani obvinénych
skotské jurisdikci, i kdyz za pozménénych podminek. Z toho divodu se vyvoj

situace da do jisté miry povazovat za aplikaci zasady aut dedere aut judicare. Je

39 Cl. 103, Charta Organizace spojenych narodd a Statut mezinarodniho soudniho dvora
(26.6.1945) [online]. [cit. 2023-03-08]. Dostupné z: https://osn.cz/wp-
content/uploads/2022/07/Charta-OSN-2019.pdf.

40 SCHARF, Michael. A Preview of the Lockerbie Case. ASIL Insights [online]. May 04, 2000, (Vol.
5, 5) [cit. 2022-12-23]. Dostupné z: https://www.asil.org/insights/volume/5/issue/5/preview-
lockerbie-case;

Timeline: Lockerbie bomber release.BBC News. [online]. [cit. 23.12.2022]. Dostupné

z: https://www.bbc.com/news/uk-scotland-south-scotland-10852766;

KENEALY, Daniel. Releasing the Lockerbie bomber: National interests, intergovernmental
relations and para-diplomacy. Scottish Affairs. 2017, (vol. 26, 4), p. 411-419. [cit. 23.12.2022].
Dostupné z: https://www.research.ed.ac.uk/en/publications/releasing-the-lockerbie-bomber-
national-interests-intergovernment
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ale pravdou, Ze zasadni roli zde sehraly rezoluce Rady bezpec€nosti a uvalené

sankce. 41

5.1. Rezoluce Rady bezpeénosti a uvaleni sankci

Pravomoc Rady bezpecCnosti vydavat zavazné rezoluce prameni z kapitoly
VII, ¢l. 39 Charty OSN: ,Rada bezpec€nosti urCi, zda doSlo k ohrozeni miru,
poruseni miru nebo uto¢nému ¢inu, a doporu€i nebo rozhodne, jaka opatfeni
budou ucinéna podle €l. 41 a 42, aby byl udrzen nebo obnoven mezinarodni mir a
bezpecnost.“ Pokud tedy Rada bezpecnosti dojde k zaveéru, Ze situace je natolik
zavazna, ma oteviené dvefe k provedeni ¢l. 41, podle kterého muze stanovit
preruseni hospodarskych, dopravnich, diplomatickych a nékterych informacnich
styka. Cl. 42 je zde pro pFipad, Ze opatieni uvedena v &l. 41 nejsou dostateéna a
umoznuje Radé bezpec€nosti podniknout vojenské, tedy letecké nebo namorni
akce nebo akce za pomoci pozemnich sil. 42

Rezoluce Rady bezpecnosti v souvislosti s pfipadem Lockerbie byly prvnimi
zavaznymi sankcemi, které mifily proti Clenskému statu v souvislosti se statem
sponzorovanym terorismem.

Po ukonceni vySetfovani bombového utoku na letadlo nad méstem
Lockerbie, poZadovala Rada bezpecnosti, aby Libye vydala dva podezrelé, pfijala
zodpovédnost za utok a mimo jiné upustila od veskerych forem podpory terorismu
a ucasti na ném. Jak jiz bylo popsano vyse, Libye se vyzvam nepodfridila.

Libye si stala za pfesvédCenim, Ze jedna v souladu s pravem, presnéji
s Montrealskou umluvou, ktera zavazovala k dodrZeni zavazku aut dedere aut
judicare a muze tedy feSit pfipad na své pldé. Velka Britanie a USA si vSak

narokovaly ustaveni jurisdikce také, a to protoZe se teroristicky ¢€in odehral

41 FRANK, Jonathan. Return to Lockerbie and the Montreal Convention in the Wake of the
September 11th Terrorist Attacks: Ramifications of Past Security Council and International Court
of Justice Action. Denver Journal of International Law and Policy. 2002(vol. 30, n. 4), article 7. p.
532-543. [cit. 2022-12-23]. dostupné z: https://digitalcommons.du.edu/djilp/vol30/iss4/7/;
PLACHTA, Michael. The Lockerbie Case: the role of the Security Council in enforcing the
principle aut dedere aut judicare. Denver Journal of International Law and Policy. 2001 (Vol. 12,
1), p- 125-140. [cit. 2022-12-23]. Dostupné z:
https://academic.oup.com/ejil/article/12/1/125/359046

42 Charta Organizace spojenych narodu a Statut mezinarodniho soudniho dvora (26.6.1945)
[online]. [cit. 2023-03-08]. Dostupné z: https://osn.cz/wp-content/uploads/2022/07/Charta-OSN-
2019.pdf.
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v letadle registrovaném v USA, tedy ve své podstaté na ,americké pudé“ a
zaroven i na pudé Velké Britanie, kde doslo ke znacnym Skodam v dusledku utoku
a mezi obétmi byli i obané Britanie. Tyto naroky kladly z pozice principu
univerzalni jurisdikce, ktery fika, ze v obzvlast zavaznych Cinech jurisdikce nalezi
urcéitému statu bez ohledu na to, jaké je podeziely narodnosti.*?

Po tom, co se situace nijak nevyvijela a obé strany trvaly na svém, uvalila
Rada bezpecnosti v roce 1992 sankce na zakladé ¢l. 39 Charty. Na zakladé
Rezoluce €. 748 byly Clenské staty OSN vazany omezit leteckou pfepravu s Libyi,
zakazat obchodovani s letadly a materialem souvisejicim s letadly, obchodovani
se zbranémi a ukoncit vojenskou spolupraci. Dale byly staty nuceny omezit pocty
libyjskych diplomatt na svém Uzemi a vyhostit jakékoli ob&any Libye podezielé ze
zapojeni v teroristické ¢innosti. O rok pozdéji, v roce 1993, byl Rezoluci €. 883
rozSifen okruh sankci, byly zpfisnény sankce tykajici se omezeni letecké dopravy
a také mezinarodnimu spolecenstvi pfibyla povinnost zmrazit financni prostredky
nalezici libyjské vladé nebo podnikim zfizenym v nékterém cClenském staté
(kromé podniku souvisejicich s prodejem ropy a nékterych dalSich produkta).

Dva libyjsti podezreli byli pfedani soudu az v roce 1999, mezitim byly sice
sankce platné, nicméné postupem Casu uz bylo vidét, Ze sankce prestavaji
fungovat. Libyi se dafilo pfesvédCovat Organizaci africké jednoty, Arabskou ligu a
dalSi staty o tom, Ze navrhovany soudni proces nebude vuci podezielym Libyjcim
spravedlivy. Nékteré africké staty poruSovaly sankce tim, Ze jejich predstavitelé
létali do Tripolisu. V lété 1998 dokonce 53 ¢lenl Organizace africké jednoty
odhlasovalo odmitnuti dodrZzovani sankci. | pfes to bylo nakonec snazeni o vydani
dvou Libyjcl uspésné, a kompromisy byly dojednany. Tyto udalosti vSak vyvolavaiji

otazku legitimity uvalenych sankci.

43 JOYNER, Christopher a Wayne ROTHBAUM. Libya and the Aerial Incident at Lockerbie: What
Lessons for International Extradition Law?. Michigan Journal of International Law [online]. 1993,
(Vol. 14, 2) p. 233-236. [cit. 2022-12-23]. Dostupné z:
https://repository.law.umich.edu/cgi/viewcontent.cgi?referer=&httpsredir=1&article=1585&context
=mijil;
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5.2. Legitimita pristupu OSN a zhodnoceni

Podle lana Hurda (2014, str. 367-369) se legitimita rozhodnuti Rady
bezpecnosti odviji od ochoty jednotlivych aktért podvolit se autorité a jejich vnitini
motivace jeji nafizeni dodrzovat. Da se také fici, ze moc Rady bezpecnosti je
takova, do jaké miry jsou podfizené staty ochotné fidit se jejimi nafizenimi. Dale
se da legitimita vzdalené odvodit od toho, Ze jednotlivé staty vyuzivaji jiné
mechanismy Rady bezpecCnosti a ze celkové funguji v tomto systému
mezinarodniho spolecCenstvi.

Na pfipadu Lockerbie mizeme pozorovat dalSi zpUsob, ze kterého by
mohlo byt mozné vyvodit legitimitu sankci Rady bezpecnosti. Ato, nechat posoudit
situaci Mezinarodnim soudnim dvorem. Jak uz jsem popsala vySe, ve sporu, kde
Libye zadala Mezinarodni soudni dvar o predbézna opatfeni, byla potvrzena
platnost sankci. Nadfazenost rozhodnuti Rady bezpecnosti se da oduvodnit
¢lankem 103 Charty: ,V pfipadé rozporu mezi zavazky ¢lenti Organizace podle
této Charty a jejich zavazky podle kterékoli jiné mezinarodni dohody, maji pfednost
zavazky podle této Charty.“*

V pfipadu Lockerbie je tedy mozné si odavodnit jednani Rady bezpec€nosti
a dojit k zavéru, Ze bylo legitimni. Nejde ale pfehlizet jasny politicky podtext. Na
druhé strané se ovSem rozhodné& neda fFici, ze by se Libye svym jednanim
nesnazila chranit své politické zajmy. Je patrné, ze Rada bezpecnosti muze byt
ovlivnéna politikou a jeji Cinnost je nejefektivnéjsi tehdy, kdy se politické zajmy
shoduji s témi pravnimi.*

Pristup, ktery byl aplikovan v pfipadu Lockerbie, ma v8ak své nedostatky.
Pro vétSinu statt OSN a Rady bezpecnosti se jednalo o nepochybny projev

terorismu. Panovala o tom shoda v Radé bezpecénosti, coz umoznilo uvalit sankce,

44 PLACHTA, Michael. The Lockerbie Case: the role of the Security Council in enforcing the
principle aut dedere aut judicare. Denver Journal of International Law and Policy. 2001 (Vol. 12,
1), p- 129-136. [cit. 2022-12-23]. Dostupné z:
https://academic.oup.com/ejil/article/12/1/125/359046

45 HURD, lan. The UN Security Council and the International Rule of Law. The Chinese Journal
of International Politics. Oxford University Press, 2014 (Vol. 7, 3), 362-371. [cit. 2022-12-23].
Dostupné z: https://www.jstor.org/stable/48615915#metadata_info_tab_contents;

HEUPEL, Monika. Adapting to Transnational Terrorism: The UN Security Council's Evolving
Approach to Terrorism. Security Dialogue [online]. Dec., 2007, (Vol. 38, 4), p. 482-487 [cit. 2023-
02-20]. Dostupné z: https://www.jstor.org/stable/26299639
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a to ve vysledku nejvice pfispélo k nalezeni kompromisu. Pro¢ tento systém
zafungoval souvisi s otazkou legitimity, kterou jsem rozvedla vySe a diky této
relativné vSeobecné shodé, v tomto pfipadé, mezinarodni spoleCenstvi dosahlo
sveho cile.

Cely princip rozhodovani byl také ovlivnén tim, Ze se jednalo o statem
sponzorovany terorismus a predpokladalo se, ze v Libyi by pravdépodobné ke
spravedlivému soudu nedoS$lo.

Tento pfipad je tedy viditelné ovlivnén politikou, nejde se ale vzdy spoléhat
na to, ze politické rozhodnuti bude spravné. Rada bezpecnosti neni organ, ktery
by nutné zohledrioval nazor vSech statd a neda se fict, Ze by byl uplné nezavisly
Ci objektivni, protoze €lenové vzdy budou, do jisté miry, pfednostné chranit svoje
zajmy. DalSi nevyhodou je, Ze existuje moznost, Ze pfestoze ma rozhodnuti Rady
bezpec€nosti zna¢nou vahu, tak se mlze stat, Ze se sama odzbroji. Tak jako se
tomu stalo napf. vroce 2022 v souvislosti s valkou na Ukrajiné rozpoutanou
Ruskem, kdy Rusko muize jako jeden ze stalych &lenu pouzit vici rozhodnutim
pravo veta.*6

DalSi nedostatek muzeme vidét na pfistupu nékterych zemi a nechuti
dodrzovat uvalené sankce. Coz ale plyne z povahy mezinarodnich uskupeni. OSN
je rozsahlé uskupeni statl a neda se zarucit, Zze nékteré staty nebudou davat
prednost svym zajmim pred zajmy celku i pfes uvalené sankce.

Oproti tomu pravni uprava plynouci z umluv je sice apoliticka a vztahuje se
na kazdy stat stejné, mizeme ale vidét, Zze napf. v pfipadu Lockerbie nebyla
dostacujici a jakmile stat vydani odmital a opiral se o vyklad umluvy, nezbyvalo

mezinarodnimu spole€enstvi mnoho moznosti.

6. Ochrana lidskych prav v ramci boje proti terorismu

V predeslé Casti prace jsem se zabyvala tim, jak funguje mezinarodni

spoleCenstvi ve svych snahach stavét terorismus mimo zakon a pfivadét

46 Rusko vyuzilo pravo veta. Rezoluce Rady bezpecnosti OSN odsuzujici ruskou invazi
nepros$la. Irozhlas.cz [online]. 26. Unora 2022 [cit. 2023-02-22]. Dostupné z:
https://www.irozhlas.cz/zpravy-svet/rada-bezpecnosti-osn-veto-nato-rusko-valka-ukrajina-
rezoluce_2202260203_hyh
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pachatele k zodpové&dnosti. Zadny problém vSak nema pouze jednu stranu a jeden
uhel pohledu, proto je dulezité zabyvat se i zalezZitostmi osob, které jsou na druhé
strané tohoto problému. Témi jsou podezfeli z terorismu a jejich lidska prava.
Existuje zde nékolik nazorud a vyhrad, které se stavéji proti ochrané lidskych
prav teroristd. Jednim z nich je pfesvédc&eni, Ze si teroristé nezaslouzi, aby jejich
lidska prava byla chranéna, protoze sami je svymi cCiny porusuji. DalSim
argumentem je, Ze zajiStovani lidskych prav sniZuje efektivitu boje proti terorismu.
Spocdiva v tvrzeni, Ze zajiSténi bezpecnosti se nemulze obejit bez omezeni prav,
pfipadné i lidskych prav. Tyto argumenty se nachazeji spiSe v roviné moralné-
politické nez pravni, prestoze v tvorbé prava mezinarodniho spole€enstvi se jim
nepfiklada pfilis velka vaha, stejné maji dopad na spolecnost, napf. na politiku a

na naladu ve spolec¢nosti.*’

6.1. Mezinarodnépravni dokumenty a lidska prava

Existuje fada mezinarodnépravnich dokumentu, které nam poskytuji urcity
ramec a zakladni minimum toho, jaka prava by méla byt chranéna. V této kapitole
se vénuji tém instrumentim, které jsou relevantni pro ochranu prav podezielych
z terorismu. V roce 1948 vydala OSN V3eobecnou deklaraci lidskych prav, ktera
prestoZze nebyla zavazna, byla vyznamna tim, Zze byla prvnim komplexnim
mezinarodnépravnim dokumentem pfijatym na globalni arovni. Deklarace podava
zakladni ramec obCanskych, politickych, hospodarskych, socialnich a kulturnich
prav, a tim urovala, jakym smérem se maji jednotlivé staty a mezinarodni

spolecenstvi v ochrané lidskych prav ubirat.*®

6.1.1. Mezinarodni pakt o obéanskych a politickych pravech.

Duilezitym dokumentem zakotvujicim lidska prava je Mezinarodni pakt o

obCanskych a politickych pravech (angl. International Covenant on Civil and

47 BILKOVA, Veronika. Boj proti terorismu z pohledu ochrany lidskych préav. Plzefi: Ale$ Cenék,
2014. s. 176-182. ISBN 978-80-7380-513-5

48 PAVLICEK, Vaclav a Helena HOFMANNOVA. Obé&anské a lidska prava v souéasné dobé.
Praha: Auditorium, 2014. s.11-20. ISBN 978-80-87284-51-3
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Political Rights, dale jen ICCPR). Tento dokument rozviji a rozS8ifuje néktera prava,
ktera se objevila uz ve VSeobecné deklaraci lidskych prav a vytvafi z nich pravné
zavazna pravidla, ktera jsou Clenské staty OSN povinné prosazovat ve svém
vnitrostatnim pravnim fadu. ICCPR byl podepsan v roce 1966 v New Yorku na
pudé OSN. Nékteré jeho €asti jsou relevantni pro téma boje proti terorismu a stoji
za uvedeni v této kapitole.

Cl. 6 upravuje pravo na zivot. Pfestoze je to povazovano za jedno
z nejzakladnéjSich prav, nema absolutni povahu. V tomto ¢lanku jsou upraveny
zakladni podminky pro staty, ve kterych jesté trest smrti nebyl zruSen a odmita
svévolné zbaveni zZivota. Toto pravo je jmenovano v ICCPR mezi pravy jejichz
derogaci nelze vyhlasit, neni mozné se tedy od n&j odchylit. Uplny zakaz trestu
smrti pfinasi Druhy opc¢ni protokol (1991) k ICCPR. K dneSnimu dni se k nému
zavazalo 90 statu svéta.*

DalSim takovym pravem, které ICCPR uvadi jako nederogovatelné a je
gasto sklofiovano v souvislosti s terorismem, je zakaz muéeni. Cl. 7 uvadi: ,Nikdo
nesmi byt muéen nebo podrobovan krutému, nelidskému nebo ponizujicimu
zachazeni nebo trestu. Zvlasté nebude nikdo bez svého svobodného souhlasu
podrobovan lékaiskym nebo védeckym pokusiim.“ Institut derogace prav, ktery
je také v ICCPR obsazen, vC€etné vyCtu nederogovatelnych prav, bude blize
popsan v nasledujici kapitole.

DalSim relevantnim pravidlem je pravo na svobodu a osobni bezpecnost
obsazené v ¢lanku 9. Toto ustanoveni nafizuje, Ze jakékoli zadrZzeni nebo zatCeni
musi byt opodstatnéné a nesmi byt svévolné. Takové osobé musi byt sdélena
obvinéni a duvody zadrzeni.

ICCPR také obsahuje pravo na spravedlivy proces. Toto pravo se
prileZitostné zda byt ovlivnéno vefejnym minénim a celkové nazory, které nejsou

zaloZzené na pravnim zakladu. Cl. 14 ICCPR zakotvuje rovnost vech osob pred

49 STATUS OF RATIFICATION INTERACTIVE DASHBOARD. United Nations Human Rights
Office of the High Commisioner [online]. [cit. 2023-02-02]. Dostupné z:
https://indicators.ohchr.org/; https://www.ohchr.org/en/instruments-
mechanisms/instruments/optional-protocol-international-covenant-civil-and-political

50 Cl. 7, Mezinarodni pakt o ob&anskych a politickych pravech, Valné shromazdéni OSN. (16.12.
1966) [online]. [cit. 2023-03-08]. Dostupné z:
https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/ccpr.aspx.

31


https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/ccpr.aspx

soudem a stanovuje dalSi opatfeni vedouci ktomu, aby dotyény nebyl
znevyhodnén a soud byl spravedlivy.

Pravem, které je také Castym ter€em omezeni, je zakaz zasahovani do
soukromi. Podle €l. 17 toto zasahovani do soukromi nesmi byt svévolné, zahrnuje
i rodinu, domov, korespondenci a chrani Cest a povést osob.

Politicka prava, jako jsou svoboda projevu, sdruzovani a shromazdovani,
obsahuje €l. 19, 21 a 22. Tato prava jsou omezovana relativné ¢asto. Je zde velmi
tézkeé rozhodnout, kdy se jedna pouze o uplathovani svych prav, a kdy uz jednani

prekonalo meze, za kterymi je mozné tato prava omezit.5?

6.1.1.1. Vybor pro Lidska prava

Kontrolnim mechanismem ICCPR je Vybor pro lidska prava (dale jen
Vybor), ktery zfizuje €l. 28. Sklada se z 18 nezavislych odbornikd. Vybor hodnoti
a kontroluje dodrzovani pravidel obsazenych v ICCPR na zakladé zprav o stavu
dodrzovani lidskych prav, které jsou predkladany na vyzadani Vyboru. %2
V navaznosti na to Vybor vypracovava pro Clenské staty zpravy s hodnocenim a
doporuc€enimi. Dale Vybor vydava Obecné pfipominky (angl. General Comments)
zejména Kk interpretaci pravidel v ICCPR a na zakladé Op¢niho protokolu (1976)

prijima stiznosti jednotlivcy, jejichz prava byla porusena. 52

51 BILKOVA, Veronika. Boj proti terorismu z pohledu ochrany lidskych prév. Plzef: Ales Cenék,
2014.s.171-176. ISBN 978-80-7380-513-5;

PAVLICEK, Vaclav a Helena HOFMANNOVA. Obé&anska a lidské préva v soucasné dobé. Praha:
Auditorium, 2014. s. 21-25. ISBN 978-80-87284-51-3;

Counter-Terrorism Module 9 Key Issues: International Covenant on Civil and Political Rights.
United Nations Office on Drugs and Crime [online]. [cit. 2022-12-23]. Dostupneé z:
https://www.unodc.org/e4j/zh/terrorism/module-9/key-issues/international-covenant-on-civil-and-
political-rights.html;

Mezinarodni pakt o ob&anskych a politickych pravech, Valné shromazdéni OSN. (16.12. 1966)
[online]. [cit. 2023-03-08]. Dostupné z:
https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/ccpr.aspx.

52 Tamtéz, ¢l. 40

Mezinarodni pakt o ob&anskych a politickych pravech. Vidda CR [online]. [cit. 2023-02-02].
Dostupné z: https://www.vlada.cz/cz/ppov/rip/dokumenty/zpravy-plneni-mezin-
umluv/mezinarodni-pakt-o-obcanskych-a-politickych-pravech-19851/

53 Optional Protocol to the International Covenant on Civil and Political Rights. In: United Nations
Human Rights Office of the High Commisioner [online]. [cit. 2023-02-02]. Dostupné z:
https://www.ohchr.org/en/instruments-mechanisms/instruments/optional-protocol-international-
covenant-civil-and-political
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Podle ¢l. 41 ICCPR je mozné posoudit pinéni zavazk( ¢lenského statu na
zakladé oznameni jiného statu o neplnéni zavazku vyplyvajicich ze samotného
paktu. Oba staty musi prohlasit, ze uznavaji pfislusnost Vyboru, aby mohl byt tento
mechanismus pouzit.>* Vyboru je véc predlozena, pokud nedojde do 6 mésicl
k vyfeSeni sporu mezi staty. Pokud ani potom neni dosazeno feSeni, umoznuje Cl.

42 ustanoveni smir¢i komise ve snaze o urovnani sporu v souladu s ICCPR.%®

6.1.2. Umluva proti muéeni a jinému krutému, nelidskému &i ponizujicimu

zachazeni nebo trestani

Umluva byla pfijata Valnym shromazdénim OSN v New Yorku v roce 1984.
Zakaz mucCeni je povazovan za ius cogens a je jednim ze zakladnich
nezpochybnitelnych prav. Je obsazen v nékolika lidskopravnich dokumentech
v ruznych formach. Oproti ICCPR je v této umluvé obsazena presnéjsi definice
toho, co predstavuje muceni. Podle €¢l. 1 je to umysiné jednani, které zpusobi
silnou bolest nebo psychické ¢i fyzické utrpeni s cilem ziskat informace, pfiznani,
nebo osobu potrestat, zastrasit, prinutit k néjakému jednani, nebo z jakéhokoli
jiného dlvodu, ktery je zaloZzeny na diskriminaci. To se vztahuje na €iny vefejnych
Ciniteltl nebo osob Ufedné povérenych.%6

Dal$i dulezitou zasadou, kterou tato umluva obsahuje, je zasada non-
refoulement v ¢l. 3. Ta zakazuje vypovézeni, vraceni i vydani osob jinému statu,
kde by mohlo osobam hrozit mucCeni. Zasada je obsaZena i v dalSich
dokumentech, jako napf. v ¢l. 7 ICCPR, kde je obsaZena nepfimo. Poprvé se

objevila v Umluvé o pravnim postaveni uprchlikti (1951).57

54 Cl. 41. Mezinarodni pakt o ob&anskych a politickych pravech, Valné shroméazdéni OSN. (16.12.
1966) [online]. [cit. 2023-03-08]. Dostupné z:
https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/ccpr.aspx.

5 Tamtéz, ¢l. 42.

Tamtéz, ¢l. 7;

SCHEU, Harald Christian, ed. Pravni aspekty boje proti terorismu: Legal aspects of counter-
terrorism. Praha: Vodnar, 2005. s. 63-64. ISBN 80-85889-67-6;

Introduction to the Committee: Human Rights Committee. United Nations Human Rights Office of
the High Commisioner [online]. [cit. 2023-02-02]. Dostupné z: https://www.ohchr.org/en/treaty-
bodies/ccpr/introduction-committee

56 Cl. 1 odst. 1, Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or
Punishment. (10.12.1984) United Nations General Assembly. [online]. [cit. 2023-03-08]. Dostupné
z: https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/cat.aspx.

57 Cl. 7, Mezinarodni pakt o ob&anskych a politickych pravech, Valné shromazdéni OSN. (16.12.
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Dale Umluva proti muéeni zfizuje v &.17 Vybor proti muéeni. Ten se sklada
z 10 odbornikll na lidska prava a pfi jejich volbé se bere v potaz i spravedlivé
geografické zastoupeni ¢lend. Tento vybor provadi Setfeni na zakladé obdrzeni
informaci o tom, Ze v nékterém staté probiha systematické muceni a jeho Clenové
na tomto zakladé vytvari zpravy a je mozné i navstivit dané uzemi.>®

Kogentni a nederogovatelna povaha zakazu muceni je vyjadfena v cl.
2 odst. 2, ktery fika, ze neexistuji zadné, ani vyjimecné, okolnosti, které by mohly
muceni ospravedinit. Tato povaha byla dale potvrzena fadou instituci, napf.
zpravami Vyboru proti muceni, které davaly doporu€eni Jemenu (2004) a USA
(2006) v oblasti vymyceni muceni a jiného podobného zachazeni*® a Obecnou

pfipominkou ¢. 6 Vyboru pro lidska prava OSN (1982)¢°

6.1.3. Dokumenty regionalni irovné

Na evropské urovni muzeme zminit dva dokumenty, které obsahuji
lidskopravni upravu vhodnou k tomuto tématu. Radou Evropy pfijatd Umluva o
ochrané lidskych prav a svobod (1950) a Listina zakladnich prav Evropské unie
(2000).

Tyto dvé umluvy pojednavaji mimo jiné o vySe zminénych pravech

v podobném stylu jako ICCPR. Navic obsahuji napf. pravo na vlastnictvi, které

1966) [online]. [cit. 2023-03-08]. Dostupné z:
https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/ccpr.aspx.

SCHEU, Harald Christian, ed. Pravni aspekty boje proti terorismu: Legal aspects of counter-
terrorism. Praha: Vodnar, 2005. s. 69-71. ISBN 80-85889-67-6

58 Counter-Terrorism Module 9 Key Issues: International Covenant on Civil and Political Rights.
United Nations Office on Drugs and Crime [online]. [cit. 2022-01-09]. Dostupné z:
https://www.unodc.org/e4j/zh/terrorism/module-9/key-issues/international-covenant-on-civil-and-
political-rights.html;

59 Committee Against Torture conclusions and recommendations CAT/C/CR/31/4, [online]. [cit.
2023-03-08]. Dostupné z:
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/TreatyBodyExternal/Download.aspx?symbolno=CAT %2F
C%2FCR%2F31%2F4&Lang=en;

CAT/C/USA/CO/2, [online]. [cit. 2023-03-08]. Dostupné z:
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/TreatyBodyExternal/Download.aspx?symbolno=CAT%2F
C%2FUSA%2FCO%2F2&Lang=en.

60 Art. 6, General Comment No. 6, United Nations Human Rights Committee. (27.7.1982) [online].
[cit. 2023-03-08]. Dostupné z: https://www.refworld.org/docid/45388400a.html.
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byva v ramci boje proti terorismu Casto omezovano. Obvykle v podobé sankci

prostfednictvim zmrazovani penéznich uctl a zabavovani majetku.5!

6.1.4. DalSi dokumenty

Lidskopravnich dokumentd a z nich vyplyvajicich prav, které byvaji u
podezielych z terorismu poruSovana, je vice. Kromé& vySe zminénych stoji za
zminku napf. Mezinarodni pakt o hospodarskych, socialnich a kulturnich pravech
(1966) — obsahuje ekonomicka, socialni a kulturni prava, ktera jsou casto
porusovana a hrozba terorismu je Casto zneuzivana pro omezovani téchto prav.
DalSim relevantnim dokumentem je Mezinarodni umluva o odstranéni vSech
forem rasové diskriminace (1965), ktera kromé diskriminace na zakladé rasy,
barvy pleti, plvodu, etnika a jinych specifik napf. fesi také tzv. racial profiling, tedy
neodlvodnéné a nepomérné zamérovani se na mensinové skupiny obyvatelstva

na zakladé rasy, etnika apod., zejména ze stran bezpecnostnich slozek. 62

6.2. Derogace lidskych prav

Institut, ktery je upraven v ICCPR v €l. 4 a v Evropské umluvé o lidskych

pravech v ¢l.15,% umozriuje v urditych pfipadech docasné suspendovat néktera

61 BILKOVA, Veronika. Boj proti terorismu z pohledu ochrany lidskych prév. Plzef: Ales Cenék,
2014.s.171-176. ISBN 978-80-7380-513-5;

Evropska umluva o ochrané lidskych prav. Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
(Rim, 4.11.1950). [online]. [cit. 2023-03-12]. Dostupné z:
https://www.echr.coe.int/documents/convention_ces.pdf;

Charter of Fundamental Rights of the European Union. (7.12.200) [online]. [cit. 2023-03-08].
Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:12012P/TXT&from=cs

62 MOECKLI, Daniel. General Recommendation No. 36 (2020) on Preventing and Combating
Racial Profiling by Law Enforcement Officials (C.E.R.D.). Cambridge University Press [online].
17.12.2020 [cit. 2023-02-02]. Dostupné z: https://www.cambridge.org/core/journals/international-
legal-materials/article/general-recommendation-no-36-2020-on-preventing-and-combating-racial-
profiling-by-law-enforcement-officials-cerd/437C850D229D994F 855135927AB924CF;

General Recommendation No. 36 on preventing and combating racial profiling by law
enforcement officials. (17.12.2020) United Nations Committee on the Elimination of Racial
Discrimination. [online]. [cit. 2023-03-08]. Dostupné z: https://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G20/349/50/PDF/G2034950.pdf?OpenElement

BILKOVA, Veronika. Boj proti terorismu z pohledu ochrany lidskych préav. Plzefi: Ale$ Cenék,
2014.s. 175-176. ISBN 978-80-7380-513-5

63 Derogaci lidskych prav také obsahuje American Convention on human rights (1969) ktera neni
pfedmétem této prace.
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lidskd prava. Za jakych podminek je umozZnéna derogace lidskych prav je
upraveno v mezinarodnich dokumentech nékolika zpusoby. ICCPR umozriuje
derogaci za mimofadnych situaci, které ohrozuji zivot naroda. Na tomto zakladé
je mozné omezit pInéni lidskopravnich zavazku. Neni to vS8ak mozné aplikovat vici
veskerym lidskym pravum, ke kterym ICCPR zavazuje. Vyhladeni derogace musi
probéhnout za urcitych podminek, vyhlaseni provadi ustfedni organy statu a musi
byt o derogaci uvédomény ostatni Clenské staty prostfednictvim generalniho
tajemnika OSN a musi uvést divod k tomuto zasahu do prav (¢l. 4 odst. 3). Tato
omezeni nesméji byt diskriminacni k urcitym skupinam osob, jako napf. z duvodu
rasy, ob&anstvi, nabozenstvi nebo socialniho puvodu (¢l. 4 odst. 1).

Néktera z téchto prav maji natolik dulezitou povahu, Ze neni mozné se od
nich odchylit a jsou vnimana jako kogentni. V ICCPR v ¢l. 4 odst. 2, je uvedeno:
pravo na zivot; zakaz muceni, otroctvi, uvéznéni z diivodu nedodrzeni smluvniho
zavazku; zakaz retroaktivity v trestnim pravu; pravo na uznani pravni osobnosti;
svoboda mysleni, svédomi a nabozenstvi. Zminéné lidskopravni dokumenty
obsahuji vlastni vyCet nederogovatelnych prav a podminky derogace. Evropska
umluva o lidskych pravech nastavuje podminky derogace velmi podobné jako
ICCPR, vycet nederogovatelnych prav je vSak o néco uzsi. %

Vybor pro lidska prava se vSak domnival, Ze nékteré vyhlasené derogace
nebyly opodstatnéné a nemélo by k nim dochazet v takové Cetnosti. V roce 2001
vydal Vybor Obecnou pfipominku €. 29, ktera se tyka ¢l. 4 ICCPR. Tato pfipominka
mimo jiné upfesnuje podminky derogaci a zdUraznuje nederogovatelnou povahu

vybranych lidskych prav. 6

64 Cl. 4. Mezinarodni pakt o ob&anskych a politickych pravech, Valné shromazdéni OSN. (16.12.
1966) [online]. [cit. 2023-03-08]. Dostupné z:
https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/ccpr.aspx;

PAVLICEK, Vaclav a Helena HOFMANNOVA. Obé&anské a lidska prava v souéasné dobé. Praha:
Auditorium, 2014. s. 23. ISBN 978-80-87284-51-3;

BILKOVA, Veronika. Boj proti terorismu z pohledu ochrany lidskych préav. Plzei: Ale$ Cenék,
2014. s. 195-196. ISBN 978-80-7380-513-5; SCHEU, Harald Christian, ed. Pravni aspekty boje
proti terorismu: Legal aspects of counter-terrorism. Praha: Vodnaf, 2005. s. 61-62. ISBN 80-
85889-67-6

65 Art. 4. General Comment No. 29: States of Emergency. United Nations Human Rights
Committee [online]. (31.8.2001) [cit. 2023-03-08]. Dostupné z:
https://digitallibrary.un.org/record/451555;

SCHEU, Harald Christian, ed. Pravni aspekty boje proti terorismu: Legal aspects of counter-
terrorism. Praha: Vodnar, 2005. s. 64-65. ISBN 80-85889-67-6;

STEFANOVSKA, Vesna. Derogation of Human Rights Rules in Times of Emergency. Cambridge
International Law Journal [online]. 4.7.2020 [cit. 2023-02-02]. Dostupné z:
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6.3. Limitace lidskych prav

Institut limitace prav je dalSim zpUusobem, kterym je mozné omezit néktera
prava za urcCitych okolnosti. Tyka se téch prav, ktera nejsou povazovana za
absolutni a je vyuzivana Castéji nez derogace. Limitace se nijak formalné
nevyhlasuje, ale tato moznost byva obsazena v daném ustanoveni, které
obsahuje samotné pravidlo. Aby bylo mozné na tomto zakladé nékteré pravo
omezit, je nutné, aby takové omezeni nebylo arbitrarni, bylo na zakladé zakona a
z legitimnich divodd. Témi muze byt vtomto pfipadé narodni bezpecnost,
zaroven nesmi byt diskriminacni, a musi byt potfebné — tedy proporcionaini.
Pfikladem muze byt €l. 19 ICCPR, ktery kazdému dava pravo na zastavani svého
nazoru, svobodu projevu a pfijimani a rozsifovani informaci a myslenek. Zaroven
vSak v odst. 3 nastavuje limity této svobody a umoziuje ji zakonem omezit
z davodu ochrany narodni bezpecénosti, vefejného poradku apod.®

74

6.4. Pripad vyhlaseni derogace ve Velké Britanii po 11. zari 2001

Diky institutu derogace muizeme pozorovat pfipady, kdy dochazelo
k dlouhodobym vyhlaSenim stavu nouze ¢, kterymi bylo ospravedifiovano
omezovani lidskych prav. Pfikladem je poc¢inani Velké Britanie po utocich 11. zafi
2001, kdy byla vyhlaSena derogace nékterych lidskych prav a byl vydan
Protiteroristicky, trestni a bezpecnostni zakon z roku 2001 (Anti-terrorism, Crime
and Security Act 2001, dale jen ATCSA 2001). Moznost dlouhodobé derogace

ICCPR nevyluduje, pfestoze jejimi autory nebyla takto zamyslena.5®

http://cilj.co.uk/2020/07/04/derogation-of-human-rights-rules-in-times-of-emergency/

6 BILKOVA, Veronika. Boj proti terorismu z pohledu ochrany lidskych prav. Pizef: Ale§ Cenék,
2014. s. 193-195. ISBN 978-80-7380-513-5;

Counter-Terrorism Module 7 Key Issues: Limitations Permitted by Human Rights Law. United
Nations Office on Drugs and Crime [online]. [cit. 2023-02-02]. Dostupné

z: https://www.unodc.org/edj/zh/terrorism/module-7/key-issues/limitations-permitted-by-human-
rights-law.html;

Cl. 19. Mezinarodni pakt o ob&anskych a politickych pravech, Valné shromézdéni OSN. (16.12.
1966) [online]. [cit. 2023-03-08]. Dostupné z:
https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/ccpr.aspx.

67V originalnich dokumentech se pouziva vyraz ,emergency”, ktery miZzeme prelozit jako nouze
nebo ohrozeni.

68 BROWN, Gordon, ed. The Universal Declaration of Human Rights in the 21st Century: A Living
Document in a Changing World. GLOBAL CITIZENSHIP COMMISSION. Open Reports
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Po teroristickych utocich 11. zafi 2001 vyvstaly ve Velké Britanii obavy
z terorismu. Rezoluce Rady bezpecnosti €. 1368 a €. 1373 odsoudily teroristické
¢iny a vybizely k pfijeti opatfeni pro prevenci teroristickych utoki a zamezeni
poskytovani utoCisté osobam, které jsou s teroristickymi €iny nebo organizacemi
néjak spojeny.

Aby bylo mozné se odchylit od urcCitého lidskopravniho ustanoveni, Velka
Britanie formalné vyhlasila derogaci. Podminkou je, aby bezpecnostni situace byla
tak vazna, Ze je povazovana za verejné ohrozeni statni existence®®.

Duvodem pfistoupeni k protiteroristickym opatfenim bylo to, Ze se v té dobé
predpokladalo, Ze se na uzemi Britanie vyskytovaly osoby podezfelé z vazeb na
teroristické organizace nebo ze zapojeni do terorismu. Tim byly podle viady
splnény podminky pro vyhlaseni derogace podle ¢l. 4 ICCPR. Ta mifila proti ¢l. 9
téZe Umluvy. Clanek zaruéuje svobodu a osobni bezpe&nost, mimo jiné zakazuje
svévolné zatéeni nebo zadrzZeni, zatCeni bez sdéleni divodl nebo obvinéni a
zarucuje pravo na fizeni pfed soudem pro zatCené nebo nachazejici se ve vazbé.
Tato pravidla nejsou zahrnuta mezi nederogovatelnymi pravy, které jmenuje ¢l. 4
a je tedy mozné je omezit.

Dale bylo tfeba vyhlasit derogaci dot€enych prav vyplyvajicich z Evropské
umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ECHR), pfesnéji Cl.
5 odst. 1, pism. f), ktery se tyka zakonného omezeni svobody osob uréenych
k vyhosténi nebo vydani. Samotnou derogaci upravuje ECHR v ¢&l. 15, kde je
zakotven zplUsob a podminky odstoupeni od zavazkl v pfipadé ohrozeni a
samotna formulace pravidla je velmi podobna jako v ICCPR.® Vyhlasenim
derogace se vlada snazila zamezit pfipadnym stfetiim lidskopravnich zavazkl a
nove vyhlasené protiteroristické upravy ATCSA (2001).

Duvodem pro vyhlaseni derogace byl ¢l. 4 ATCSA (2001), ktery rozSifoval
pravomoci zadrzovat cizi statni pfislusniky, ktefi byli oznaCeni za podezfelé

z terorismu. Néktefi z nich méli byt deportovani, ale v jejich domovském staté by

Series [online]. Open Book Publishers, 2016, (ed. 1, vol. 2) s. 59-60. [cit. 2023-01-15]. Dostupné
z: https://www.jstor.org/stable/j.ctt1bpmb7v

69 Mezinarodni pakt o obanskych a politickych pravech pouziva vyraz ,life of the nation®, ktery
muZeme prelozit jako Zivot naroda.

70 Cl. 5, &l. 15. Evropska Umluva o ochrané lidskych prav. Umluva o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod (Rim, 4.11.1950). [online]. [cit. 2023-03-12]. Dostupné z:
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jim hrozilo muceni, coz by odporovalo ¢l. 7 ICCPR, a ¢l. 3 ECHR, od kterych se
nelze za zadnych okolnosti odchylit. Takovéto Casové neomezené zadrzeni by bez
derogace nebylo mozné. ATCSA (2001) byl doCasné plsobici zakon, mél platit 15
mésicl a v pfipadé, ze by parlament nerozhodl o jeho prodlouzeni, mél po této
dobé prestat platit. V pfipadé pokracovani by byl kazdy rok podroben prezkumu.”*

Byly zdokumentovany pfipady, kdy podezieli z terorismu podle ATCSA
(2001) byli zadrzeni na neurcitou dobu bez obvinéni, nékolik z nich bylo drzeno
déle nez dva roky ve vézeni s maximalni ostrahou. Nékolik z nich vyuzilo moznost
opustit Velkou Britanii, coz ATCSA (2001) dovoluje. Néktefi z takto zadrzenych
nemohli byt deportovani do svych domovskych statl, protoze by jim tam mohlo
hrozit muceni. Zakaz muceni je jedno z prav, od kterého se nelze odchylit, ale
protoZe byli klasifikovani jako bezpecnostni riziko, nemohou byt propusténi na
svobodu. Zadrzeni na zakladé ATCSA (2001) nemohou byt ani souzeni, protoze
informace, na jejichz zakladé byli zadrzeni, jsou tajné.”?

Zakonnost kontroverznich ustanoveni byla posuzovana Zvlastni odvolaci
komisi pro imigranty, u které méli také jednotlivci mozZnost se odvolat proti postupu
uradu. Dale se zakonem zabyval odvolaci soud, parlament a v roce 2009 je

posuzoval i Evropsky soud pro lidska prava.’?
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Zvlastni odvolaci komise ve svém pfezkumu neshledala samotné podminky
vyhlaseni jako problematické, souhlasila s presvédCenim, Ze vefejné ohrozeni
bylo dostateCné vysoké, aby bylo klasifikovano jako Zivot naroda ohrozujici, jako
je to vpodminkach mezinarodnich smluv. Komise vSak povazovala za
diskriminacni to, Ze se vztahuje pouze na obc¢any cizich statll, a nikoli na ob¢any
Velké Britanie, ktefi také mohou predstavovat hrozbu pro bezpecnost. Tento nazor
se rozchazel s nazorem odvolaciho soudu, ktery rozliSeni mezi obCany a cizimi
statnimi pfislusniky nepovazoval za diskriminaéni, protoze se to vztahovalo pouze
na ty osoby, které stat chtél deportovat, ale nemohl. Z toho titulu nemaji narok na
stejna prava, a ustanoveni tedy neni diskrimina¢ni. Snémovna lord oproti tomu
také vyjadfila nazor, Ze je ustanoveni diskrimina¢ni a také disproporcionalni.
Duvodem bylo, Ze vzhledem k dukazim o existenci vazeb britskych ob&anl na
teroristické organizace, je takovéto zachazeni pouze s obCany cizich statl
neospravedinitelné. V roce 2004 toto sporné ustanoveni Snémovna lordu
prohlasila za nesluCitelné s mezinarodnimi zavazky a pfestalo byt u€inné 14.3.
2005 a s nim i derogace.’

Evropsky soud pro lidska prava sdilel nazor se Snémovnou lordd. Touto
zalezitosti se zabyval v pfipadu A. a ostatni proti Spojenému kralovstvi (Zadost €.
3455/05) kde v roce 2009 konstatoval, Ze byla poruSena néktera ustanoveni
ECHR. Konkrétné se tak stalo v €l. 5, ktery zaru€uje pravo na svobodu a osobni
bezpeCnost. V odst. 1, ktery toto pravo zaruCuje kazdému, kromé pfipadu
stanovenych touto umluvou, zde soud shledal ze pravni uprava ATCSA (2001)
byla diskriminacni, protoze mifila jen proti ob¢anim bez britského ob&anstvi. Dale
porusila odst. 4, ktery fika, Ze kazdy, kdo byl zbaven svobody mize podat navrh
k soudu, aby bylo rozhodnuto o zakonnosti zbaveni svobody, coZ nebylo nékterym
podezielym umoznéno. A dale témto zadrzenym osobam nebylo umoznéno vyuzit
své pravo na kompenzaci, které je zakotveno v odst. 5 pro pfipady zatCeni nebo

zadrzZeni v rozporu s ustanovenimi samotného ¢l. 5.7°
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Soud doSel k zaveéru, ze dotéené ustanoveni nedokazalo spravné uchopit
bezpecCnostni problém a vzhledem k tomu, Ze ignorovalo hrozbu, kterou mohou
pfedstavovat i obCané Velké Britanie, je ustanoveni disproporcionalni a
diskrimina¢ni, a je tedy porusenim mezinarodnich zavazkl(. Otazku splnéni
podminek pro vyhlaseni derogace soud za problematickou nepovazoval. 6

Otazce, zda bylo vyhlaSeni derogace opravnéné, se vénovaly nékteré
lidskopravnim organy, napf.. Vybor OSN pro lidska prava, Vybor OSN pro
odstranéni rasoveé diskriminace, ufad Komisafe Rady Evropy pro lidska prava a
také nékteré nevladni organizace. Napr. Human Rights Watch se podle své zpravy
domnivala, ze zavaznost hrozby pro Velkou Britanii nebyla dostatecné velka, aby
ospravedlnila zasah do lidskych prav. A dale, Zze vlada nedokazala dostateCné
doloZit, Ze hrozba je tak zavazna, Ze ohroZuje Zivot naroda a Ze stavajici legislativa
nebyla dostaCujici. Ve zpravé tvrdi, Zze k tomu nebyly pfedlozeny dostatecné
konkrétni dukazy. DalSim argumentem muze byt to, Ze Zadné jiné staty po utocich
11. zafi 2001 k derogaci prav nepfistoupily. Na druhé strané zde muzeme vSak
uvést argument, ktery fika, Ze vlada doS$la k zavéru o nutnosti derogace na
zakladé utajovanych informaci, proto je takové dokazovani nutnosti ponékud

komplikované.””

6.4.1. Zhodnoceni

Jako vhodnéjsi feSeni bezpecnostni situace se jevi vytvoreni trvale platné
pravni upravy namisto do€asnych ustanoveni, které vytvareji problémy v oblasti
lidskych prav. Pravni uprava ATCSA (2001) tedy nebyla v souladu s pravem a byla
zrusena, ale i kdybychom se pfiklonili k jinému nazoru na to, jestli byla v souladu

se zakony, je nutné fici, Ze v nékterych aspektech byla i neprakticka.

(Rim, 4.11.1950). [online]. [cit. 2023-03-12]. Dostupné z:
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Vzhledem k tomu, Ze cilila pouze na pfislusniky cizich statd, opomijela
britské obCany. Pfitom obCané Velké Britanie tvofi velkou ¢ast osob podezielych
ze spojeni s terorismem. V letech 2001/2002 se 29 % zadrzenych z davod
spojeni s terorismem hlasilo k Britské narodnosti. V roce 2004, kdy byl ATCSA
(2001) jesté v platnosti, se podil blizil k 60 %, a napf. v roce 2022 se podil vySplhal
az na 78 %. ® Vzhledem k historii Spojeného kralovstvi a jejim bohatym
zkuSenostem s vnitrostatnim terorismem je dobré si pfipomenout, Ze druhy
terorismu mohou byt rlizné a neexistuje jen ten mezinarodni nebo islamsky. Nejen
Ze je tedy toto ustanoveni diskriminaéni, ale neni ani dostate¢né efektivni.

Uvazime-li pfibéhy nékterych zadrzenych na zakladé ATCSA (2001), ktefi
stravili mésice az roky ve vézeni, kdy ani nebyli vyslychani, nezda se, Ze by pfistup
neomezené dlouhych zadrzeni slouZil snaze o spravedinost. Minimalné to tak
muUze Casto pusobit na muslimskou komunitu v Britanii, coz bezpochyby vede
k frustraci a ke zhorseni vztahu mezi narodnostmi uvnitf statu.”® Z divodu, které
byly zminény v této kapitole, se toto feSeni pro hrozbu terorismu nezda vhodné.
ustanoveni, a pravo tedy pusobi stabilné. Je to tak nejen z divodu dulezitosti
dodrzovani mezinarodnich zavazku, ale i z divodu efektivity a nerozdmychavani

napéti ve spole¢nosti.

6.5. Zvlastni zpravodaj OSN pro podporu a ochranu lidskych prav a

zakladnich svobod v ramci boje proti terorismu

Jedna se o funkci, ktera& ma Siroké a komplexni kompetence a jeji
predstavitelé svoji Cinnosti poskytuji rozsahlou soustavu informaci, zprav,
doporuceni apod., které se tykaji Sirokého rozpéti probléma lidskych prav v ramci
boje proti terorismu, ale i fady problému tykajicich se boje proti terorismu jako

takového.
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V dobé po 11. zafi 2001 dochazelo vramci boje proti terorismu ke
znacnému omezovani lidskych prav, jako napf. neopravnéné vydavani nebo
zadrZeni osob nebo muceni. Bylo patrné, Ze je potfeba se tomuto problému
vénovat, a proto byl v roce 2005 Radou pro lidska prava zfizen ufad Zvlastniho
zpravodaje OSN pro podporu a ochranu lidskych prav a zakladnich svobod
v ramci boje proti terorismu. Rada pro lidska prava chtéla, aby vznikl organ, ktery
ma multidimenzionalni mandat ke kontrole dodrZovani lidskych prav v ramci
protiteroristickych opatfeni v jednotlivych statech. Uloha této funkce spogiva
v komunikaci s jednotlivymi staty, v podpofe a ochrané dodrzovani lidskych prav.

Mezi nejvyznamnéjSi pravomoci tohoto mandatu patfi pravomoc, se
svolenim daného statu, navstévovat jiné staty za ucelem zjiStovani stavu
dodrzovani lidskych prav v souvislosti s protiteroristickymi opatfenimi. Pravomoc
komunikovat s jednotlivci nebo osobami po obdrzeni stiznosti o poruseni lidskych
prav v souvislosti s protiteroristickymi opatfenimi a povéfeni vydavat zpravy o
stavu lidskych prav Valnému shromazdéni OSN a Radé pro lidska prava.

Urad zvlastniho zpravodaje je jediny organ, ktery ma mandat na dohlizeni
stavu lidskych prav v souvislosti s protiteroristickymi opatfenimi v ramci systému
boje proti terorismu OSN. &°

Od vzniku tohoto mandatu byla vydana cela fada zprav, které se dotykaji
rznych témat. V poslednich nékolika letech byly vydavany zpravy napf. o
pristupech a praktikach pro implementaci a dodrzovani lidskych prav; o jejich
nediskriminaCni povaze; o nutnosti existence takovych nafizeni, pokud chceme
mit dlouhodobé udrzitelnou efektivni uUpravu a celkové o dopadech
protiteroristickych opatfeni na spole¢nost.

Jednim z dualezitych témat je i definice terorismu. Ve svych zpravach o stavu
lidskych prav v jednotlivych statech dochazeli v minulosti zpravodajové k zaveéru,
Ze stavajici pojeti vyrazu terorismu je pfiliS Siroké, a tim umoznuje jednotlivym

statim implementovat protiteroristicka opatreni, ktera vedla k pfiliSnym omezenim
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nékterych prav. Jako napf. svobody projevu nebo nabozenstvi.8! To bylo vyjadieno
napf. i ve vyroCni Zpravé A/HRC/43/46 z roku 2020, kterou predlozila stavajici
Zvlastni zpravodajka Fionnuala Ni Aolain Valnému shromazdéni. Tato zprava se
tyka hlavné pojmu nasilného extremismu a pojednava o riziku zneuzivani tohoto
terminu k omezovani lidskych prav. Uvadi, Ze termin nasilny extremismus je
mozné definovat jesté Sifeji nez terorismus, a tim dochazi k podobnému problému
jako s pojmem terorismus. 8 Tento problém byl také zminén ve Zpravé A/73/361
zroku 2018, ktera se zaméfuje na dopady protiteroristickych rezoluci Rady
bezpecnosti pfijatych po 11. zafi 2001. Zde je také uvedeno, ve stejném duchu
jako v ostatnich zpravach, ze z divodu absence definice je pojem terorismu
v nékterych statech vykladan pfilis Siroce a vznika nebezpeci neopodstatnéného
omezovani lidskych prav.8?

V roce 2022 se Zvlastni zpravodajka vénovala dalSimu dalezitému tématu,
a to neopravnénému zadrzovani osob podezfelych z terorismu, vénuje se tomu ve
Zpravé navazujici na spole¢nou studii o globalnich postupech v souvislosti s
tajnym zadrzovanim v ramci boje proti terorismu (A/HRC/49/45, 20228%). V této
zpravé konstatuje, Ze i pfes minulé snahy stale dochazi k muceni,
neopravnénému zatykani a zbavovani svobody a nelegalnimu vydavani pres
hranice. Zpravodajka zde navrhuje fadu doporuceni, napf. vola po napraveni této
situace, kdy se takova poruseni lidskych prav stala v nékterych statech normou.
Z&da o jasné postaveni tajného zadrzovani osob mimo zakon, aby jednani statd

bylo transparentni a aby staty pfijimaly zodpovédnost za své jednani. Mezi staty,
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které vyslovné jmenuje a zada napravu taméjsi situace patfi napf.: USA, Cina,
Syrie, Litva, Maroko, Polsko.8°

Ufad Zvlastniho zpravodaje OSN pro podporu a ochranu lidskych prav a
zakladnich svobod v ramci boje proti terorismu je nastrojem soft law. Zavéry,
doporuceni a komunikace zvlastnich zpravodajl, tedy ne vzdy padaji na urodnou
pudu, coz mize byt povazovano za nedostatek. Nicméné z povahy mezinarodniho
spoleCenstvi ani neni mozné, aby takovy komplexni mandat s tak Sirokym
dosahem mél zavazné ucinky. Jeho efektivita tedy zavisi na ochoté statd
spolupracovat. Jak sama Fionnuala Ni Aolain uvadi, s nékterymi staty je velmi
tézké dosahnout shody a navstévu zvlastniho zpravodaje odmitaji. Nékteré staty,
které hojné vyuzivani protiteroristické prostfedky, nedovolily navstévu zpravodaje
nikdy.8¢

PfestoZe povaha tohoto mandatu nevytvari formalni pravni zavazky, je
tento mandat dulezitou souc¢asti mezinarodniho prava. Tématem vyznamu soft law
instrumentd se Zvlastni zpravodajka zabyva ve Zpravé A/74/335 z roku 2019. Zde
uvadi, Zze od zafi roku 2001 bylo patrné, Ze narlstal vyznam instrumentd soft law
(nejen tykajicich se lidskych prav) a jejich vyuzivani v ramci boje proti terorismu.
V této dobé pfijalo pfes 140 zemi né&jakou formu protiteroristické pravni Upravy.
Coz samoziejmé mulze byt zpusobeno vice faktory, jak kvili bezpecnostnim
hrozbam, tak kvuli sladéni pravni Upravy s mezinarodnépravnimi pozadavky.®” Je
ale jasné, ze tento mandat ma dopad na pravni Upravu a jeho funkce je dllezita.
Jen tézko by mezinarodni spoleCenstvi mohlo postupovat ke spravedlivému a
efektivnimu fungovani lidskych prav v ramci boje proti terorismu bez monitorovani,
sbéru a analyzy informaci; komunikace s predstaviteli statd, mezinarodnimi

organizacemi, také ale nevladnimi organizacemi, a na jejich zakladé vytvareni
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doporuceni a udavani sméru, kterym se staty maji ve své legislativé ubirat.

6.6. Dulezitost dodrzovani lidskych prav

Ne vzdy staty postupuji v souladu s lidskopravnimi zavazky. At uz u limitaci
lidskych prav nebo vyhlasovani derogaci. Neni vSak vhodné ani efektivni snazit
se pravo ohybat a ospravedifiovat si to snahou o zajiSténi bezpeclnosti.
Mezinarodni spoleCenstvi pfedstavuje soustavu, ktera neni dokonale efektivni a
dodrzovani lidskych prav také neni mozné vzdy kompletné zarucit. Stoji ale na
jasném zakladu, ktery je podporovan ze stran kontrolnich organua a tento zakladni
ramec se dale vyviji a zdokonaluje.

Jak uz jsem zminila vySe, existuji i nazory, které fikaji, ze teroristé si
nezaslouzi lidska prava, kdyz se snazi zniCit demokraticky systém
s lidskopravnimi zarukami. Snahy o takovy pfistup byl patrny napf. v USA po 11.
zari 2001, ale i tam se od néj v dneSni dobé ustupuje. Takovy pfistup by v8ak
znamenal, Ze se dostavame do stavu, kdy ve jménu ochrany nasi demokraticky
usporadané spolecnosti s ochranou lidskych prav, se sami rozhodujeme nékomu
takova prava upirat, a tim se pfipravujeme o ideje, na kterych se spoleCnost
snazime stavét. To se stava kontraproduktivni jak z ideologického hlediska, tak
z praktického.®8

Podle Global Citizenship Commision (dale GCC) neni mozné proti
terorismu bojovat za omezovani lidskych prav, To vede k extremizaci a
marginalizaci jedincu, coz vede ke zhorSovani vztahu ve spoleCnosti a tyto
vyClenéné komunity potom inklinuji k podpofe extremistickych ideji a dostavame
se do cyklu, ktery timto zplsobem asi nebude mozné zastavit.®? Neni mozné
arbitrarné délit trestné Ciny na ty, které jsou tak zavazné, Ze se na jejich pachatele
nevztahuiji lidska prava, a na ty, na které se lidska prava vztahuiji. Je proto dilezité

vzdy brat ohled na lidska prava a dodrzovat pravni predpisy, které je obsahuiji.

8 BILKOVA, Veronika. Boj proti terorismu z pohledu ochrany lidskych prév. Plzef: Ales Cenék,
2014.s. 176-179. ISBN 978-80-7380-513-5
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Stejné tak se domnivam, zZe zajisténi bezpeci ve spoleCnosti se nevylucuje
se zaruCenim lidskych prav. To mlUZeme pozorovat i na pfipadu vyha$eni
derogace ve Velké Britanii po 11. zafi 2001. Omezeni prav nemusi vZzdy znamenat
efektivni strategii boje proti terorismu. Na druhou stranu je vSak dulezité mit
moznost vyuzit mechanismy jako limitace nebo derogace. Pouze vSak
v pfipadech, kdy je to nezbytné nutné, na nezbytné dlouhou dobu a za dodrzeni
ostatnich pravnich zavazkud. Neni tedy nutné, aby se tyto dvé hodnoty stavély proti
sobé, ale aby se k nim pfistupovalo, jako Ze se doplriuiji.

GCC také zastava nazor, Ze je dulezita prevence v ohledu extremizace a
jejiho prfedchazeni. S tim souviseji socio-ekonomické podminky a podle GCC je
zlepSovani zivotni situace lidi, ktefi mohou byt nachylni k extremizaci, nejlepSim

zpUsobem, jak proti terorismu bojovat. °

7. Zavér

Cilem prace byla analyza protiteroristické mezinarodnépravni Upravy a
zhodnoceni pozitiv a negativ, které uprava pfinasi. Stanoveného cile bylo v praci
dosazeno. Mezinarodnépravni Uprava pfinasi fadu pozitiv a negativ, ty jsem se
snazila zvazovat v kontextu tohoto komplexniho a rozsahlého systému, kterym boj
proti terorismu z pohledu mezinarodniho prava bezpochyby je.

V souvislosti se sektorovymi Uumluvami a neexistenci definice terorismu
jsem dosla k zavéru, ze sektorové umluvy pfinaseji upravu trestnych €inu, které
jsou nezavislé na definici terorismu, a tim je mozné pod né podradit Sirokou Skalu
¢inu, které ani nemusi s terorismem souviset anebo se nemusi dokazovat motiv
¢inu. CoZ je vyhodné, protoZze nyni mezinarodni spoleCenstvi neni schopné
dosahnout shody v definici terorismu jak z pravnich, tak z politickych divodu.
Existence definice by pfinesla vétsi pravni jistotu, mohly by se o ni Iépe opirat jiné
pravni pfedpisy, které na terorismus odkazuji. To souvisi i s tim, Ze v pfipadé, kdy

terorismus definovan neni, je definice na jednotlivych statech, a diky tomu mohou
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inklinovat k neumérnému omezovani lidskych prav a celkové ke zneuZzivani Siroké
definice tohoto terminu.

Po analyze pfipadu Lockerbie jsem zjistila, ze pfipad v principu zalozeny
na zasadé soudit nebo vydat byl vyfeSen spiSe donucenim ze strany Rady
bezpecCnosti, jejiz nespornou vyhodou je sila pravné zavaznych rezoluci.
Upozoriuji zde ale na nedostatky vtom, Ze pravni ustanoveni obsazené
v Montrealské umluvé se stalo nefunkénim v momentu, kdy se stat rozhodl
nespolupracovat a také ze Rada bezpe&nosti muze v nékterych pfipadech omezit
sama sebe a ze jeji rozhodnuti také zavisi na zajmech jejich ¢lena.

V druhé casti prace o lidskych pravech jsem v souvislosti s pfipadem
derogace lidskych prav ve Velké Britanii po roce 2001 dosla k zavéru, Ze derogace
nebyla v souladu s lidskopravnimi zavazky a Ze pfesto, Ze se na prvni pohled
mohla zdat efektivni, toto omezeni a pravni pfedpisy s nim spjaté efektivni nebyly.
Omezeni lidskych prav v8ak muze mit své misto v pravnim fadu, nicméné za
jasnych a nediskriminacnich podminek.

Dale se vénuiji funkci Zvlastniho zpravodaje OSN pro podporu a ochranu
lidskych prav a zakladnich svobod v ramci boje proti terorismu. Vyzdvihuji zde
dulezitost kontrolniho organu s Sirokou pusobnosti a vyznam upravy soft law
v mezinarodnim pravu, prestoze nedostatkem této funkce muze byt pravé
nezavazna povaha, ktera z instrumentu soft law vyplyva.

Na konci prace se vénuji dulezitosti dodrzovani lidskych prav celkové a
dochazim k zavérim, Ze i pfestoze se obas objevi argumenty popirajici dulezitost
lidskych prav, jejich dodrzovani nese pfinosy jak v moralni roviné, tak i v roviné
praktické a omezuje tak negativni dopady na spolecnost, které pfiliSné omezovani

prav muze prinaset.
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