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UvVOD

K tomuto tématu maji vSichni absolventi pedagogickych fakult velmi blizko — vSichni
mame diky povinné pedagogické praxi zkuSenosti s u¢enim zakt a vime, s ¢im jsme méli, nebo
naopak neméli potize. Z tohoto diivodu jsem si téma Vybrané problémy spojené se vstupem

absolventt do praxe vybrala.

Ve své diplomové praci se budu zabyvat vybranymi problémy, se kterymi se muze kazdy
zaCinajici ucitel na zakladni Skole setkat. Pozornost budu vénovat i pfipravé na ucitelskou
profesi — jak probiha u nas v porovnanim se zahrani¢im. V teoretické Casti se zaméfim na
samotné pojmy zacinajiciho a uvadéjiciho ucitele a na to, jak je diilezité mit na svém profesnim
zacatku podporu zkusenéjsiho pedagoga. Poukazu na ¢asovou narocnost této profese, zejména

z diivodu ptipravy na vyucovani, a na tzv. drop — out a jeho nejcastéjsi divody.

V samostatné kapitole se budu vénovat jiz zminénym problémiim, se kterymi se kazdy z nés
muze setkat. Za¢nu autoritou a jejimi druhy a nezapomenu zminit ani faktory, které ji ovliviuji.
Dal$im vybranym problémem bude kazen (v nasem piipad¢ nekazen), jeji formy a priciny.
Budu se zabyvat taky prevenci nekazné — co délat, aby k ni nedochazelo. Dalsim tématem bude
Sikana, na kterou pohlédnu z riznych sméri — ucitel mize byt jak v roli uto¢nika, tak i obéti.
Nezapomenu zminit v posledni dobé velmi rozsiteny zplsob Sikany — kyberSikanu. Do své
prace zahrnu 1 mozné problémy spojené S komunikaci s rodi€i, coz nemusi byt vZdy snadné,
zvlasté pro ucitele zacatenika. Neopomenu ani Skolni a tfidni klima, prestiz ucitelské profese,
zodpovédnost ucitele, kterd je v porovnani s vét§inou profesi mnohem vyssi, a nakonec zminim

administrativni ¢innost, ktera ne jednoho ucitele obtéZuje, ale je to zkratka soucast jeho profese.

V praktické ¢asti budu vyhodnocovat data ziskand z dotaznikového Setfeni. Zajimaly mé
nejen problémy, ale taky spokojenost ucitelti, at’ uz s profesi vSeobecné, nebo se skolnim
klimatem. Problémem pro zacinajiciho ucitele mohou byt i role, kterymi byl povéfen. Protoze
moje aprobace je Cesky jazyk a literatura v kombinaci s anglickym jazykem pro 2. stupei
zakladnich Skol, svou praci zaméfuji jen na ucitele zdkladnich Skol, nikoliv na stfedoskolské

ucitele.



I. TEORETICKA CAST



1 PRIPRAVA NA UCITELSKOU PROFESI

V této kapitole se podivame na rozdilné vzdélavaci systémy u nds a v zahranici.
Predstavime si profesi ucitele se vSemi naroky, které jsou na n¢j kladeny, a fekneme si, jak jsou
na pedagogickych fakultach koncipovany jednotlivé discipliny a co vSechno by mél absolvent

zvladnout.

1.1 Vzdélavaci systémy u nas a v zahranici

Pricha (2002) uvadi, ze rozvoj narodni vzdélanosti alesponi ¢asteéné zavisi na kvalité
Skolni vyuky a ta je pln€ zavisla na zpisobu a kvalité ptipravy budoucich uditelii. Az na n¢kolik
méné rozvinutych zemi se podle n¢j vzdélavani ucitelll uskutecituje na vysokoskolské tirovni.
Uvadi dva modely vzdélavani budoucich uciteld. Prvni je tzv. soubézny, coz znamend, ze
studenti absolvuji soucasn¢ discipliny vSeobecného zakladu, discipliny vybrané aprobace,
psychologii, biologii, didaktiku a do toho v§eho museji v ramci jejich studia vykonat souvislou
praxi na §kolach. Tento model je typicky pro vétsinu zemi v Evropské unii, véetné Ceské
republiky. Druhy, tzv. nasledny model, je charakteristicky oddélenim oborové a pedagogické
slozky. Student se nejdiive vénuje svému oboru, az po jeho Uspé$ném ukonceni nasleduje
ptiprava na samotné ucitelstvi. Student je stale v kontaktu se svou univerzitou a po dobu dvou
let pracuje ve Skole, kde si plni své povinnosti a po celou tuto dobu pobiré plat. Vyhodou je
delsi doba praxe, coz je ve svém dasledku mnohem efektivnéj$i. Mizeme se s nim setkat
napiiklad v Anglii. Kazdy z uvedenych modell ma sva pozitiva 1 negativa. Pozitivné u
soub&zného modelu hodnoti Priicha tfeba to, Ze jsou discipliny s praxi s vzajemné provazané,
kdezto u nasledného modelu jsou obé slozky ostfe oddelené. Podle jeho nazoru vSak muze
nastat situace, kdy se oba modely vzajemn¢ prolinaji. Pfikladem je Némecko, kde vzdélavani
zaCinad soubéZnym modelem — studenti absolvuji jednotlivé studijni discipliny a soustavné se
vzdélavaji. Toto studium je ukonceno prvni statni zavérecnou zkouskou a ndsledovéano
dvouletou piipravnou praxi. Ta obsahuje hospitace u ostatnich kolegli a samotné vyucovani a
je taktéz zakoncena samostatnou statni zkouSkou. Teprve po uspesném zvladnuti obou statnich
zkousek ziskava student diplom. V piipadé Némecka je soucasti druhé statni zkousky i zkouska

z praktického vyucovani. Zde by stdlo za zminku, Ze v kazdé zemi muze byt délka studia



odlisna. Ve Spanélsku napiiklad trva piiprava na ugitelskou profesi jen tfi roky, v jinych statech

se budouci ucitelé dokonce vzdélavaji v neuniverzitnich institucich.

1.2 Kritika pripravy uéitelii v Ceské republice

Jak Priicha (2002) uvadi, na vzdélavani uéiteld se v Ceské republice snasi kritika ze
vSech stran. At uz od téch, ktefi sami budouci ucitele vzdelavaji, od téch, ktetfi vypracovali
vyzkumy zaméfené na ucitele, dokonce od samotnych ucitelti, ktefi srovnavaji pfipravu na
vysokych Skolach s tim, co v praxi potiebuji zvladat. Cely problém podle n¢j zacind uz na
uplném zacatku — u piijimacich zkousSek. Zatimco u nas se testy soustiedi pfevazné€ na znalosti,
které jsou mnohdy az nepodstatné, naptiklad ve Finsku jsou pfijimaci zkousky na pedagogické
uchazec prokazat sviij predpoklad pro zvladani této profese. Moznym feSenim, jak zajistit lepsi
kvalitu vybéru budoucich uciteld, by mohl byt i pozadavek na dosavadni zkuSenost s mladezi
— napiiklad v podob¢ vedouciho letniho tabora, organizace nebo vedeni z4jmovych krouzki

apod. Zajistilo by se tak pfijeti téch, ktefi maji k détem skutecny vztah.

Co je vsak kritizovano ze vSeho nejvic, a to predevsim zkusenéj$imi uciteli na Skolach
a zaCinajicimi uciteli, je obsah piipravy téchto uciteld. Pti vstupu do praxe disponuji hlubokymi
znalostmi ze svych aprobovanych predmétl, podle Prichy (2002) jim vSak chybi didaktické
dovednosti.

Prokop s Dvorakem (2019) jesté dodavaji, Ze podle uciteld expertl neni az takovy
problém pracovat s motivovanymi zaky. PotiZe nastavaji, pokud maji ucitelé spolupracovat
s zakem pochazejicim z problematického rodinného zazemi. Mluvi ale o ucitelich vSeobecné,
nejen o téch zacinajicich. Ucitelé podle nich nejvice kritizuji fakt, Ze pedagogické fakulty své
studenty spiSe odrazuji, nez aby je motivovaly. Jednim z divodi jsou vysoké pozadavky
Vv oblasti obecné didaktiky (velky diiraz na stanoveni cilli hodin), absence piipravy na redlnou

vyuku s zaky, kratka praxe ve Skoléach.

Pricha (2002) zmitiuje, Ze tento problém neni jen v rdmci nasi zemé, potykaji se s nim
I v jinych statech. Naptiklad termin ,,profesni vyvoj ucitele” neni zcela objasnén a vlastné nikdo

dosud nevi, co vSechno se pod nim skryva.
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1.3 Pozadavky na ucitelskou profesi

Rehulka (2016) vnima uéitelstvi jako velmi specifickou, naro¢nou, ale souéasné krasnou
a zajimavou profesi. UCitel je neustdle pozorovan nejen svymi zaky, ale 1 okolim, i kdyz si to
mnohdy ani neuvédomuje. Neustale se podrobuje kritice, coz je mnohdy velmi ndro¢né. Tato
profese je mimo jiné specificka v tom, ze ma ucitel velkou moznost ovliviiovat druh¢ lidi,
V nasem piipad¢ zaky. Soucasné je pod velkou tihou zodpovednosti, protoze je pro n¢ vzorem.
Dalsi véc, kterd souvisi s naro¢nosti ucitelské profese, je velké mnozstvi pozadavk, které jsou
na ucitele v ramci pedagogické ¢innosti kladeny. Takovy ¢lovék by mél byt vyrovnany — mél
by zvladat psychickou narocnost této profese. Dalsi nezbytnou podminkou je pro vykon ucitele

zajem o navazani socialnich kontakti. Sam by na sobé mél pracovat a rozvijet svou osobnost.

Dytrtova a Krhutova (2009) ve své publikaci uvadgéji, které kompetence jsou na uditele
pti vykonu jejich prace kladeny. Kompetence pii tom chapeme jako dovednosti, které by ucitel
m¢él mit, aby byl schopen svou praci konat efektivné. Tyto kompetence by se podle nich mély

stat vychodiskem pro piipravu budoucich uciteld na jejich profesi:

o Kompetence oborova — absolvent pedagogické fakulty si osvojil znalosti ze svého
predmétu a je schopny navazat mezipfedmétové vztahy. Na univerzité tuto

kompetenci rozvijeji jak obecné didaktika, tak oborova.

o Kompetence didaktickd a psychodidakticka — absolvent se dokaze orientovat ve
Skolnim vzdélavacim programu a dovede se na jeho tvorbé podilet. Umi pouzivat
rizné vyucovaci prostfedky, vcetn¢ informacnich a komunika¢nich technologii.
Tyto dovednosti maji za ukol zajistit jiz zminéné didaktiky (obecna i oborova), ale

predevsim tizena pedagogicka praxe.

o Kompetence pedagogicka — po absolvovani psychologie, pedagogiky a souvislé
praxe zacinajici ucitel dokaZe podpofit rozvoj riznych kvalit u svych zaki, zna a

respektuje prava ditéte.
o Kompetence diagnostickd a intervencni — ucitel dokéze pracovat jak s nadanymi

zaky, tak se Zaky s individudlnimi vzdélavacimi potfebami. DokdZe si zajistit a

udrzet kazen ve tfidé¢ a zvladne fesit rizné vychovné problémy. Stejné tak umi
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diagnostikovat socidlni vztahy ve tfidé. Pedagogickd diagnostika a specidlni

pedagogika jsou discipliny, diky nimz absolvent tuto kompetenci ziska.

o Kompetence socialni, psychosocialni a komunikativni — ucitel dokédze vytvofit
pozitivni klima ve tfid¢ a dovede efektivné komunikovat nejen s zaky, ale i s jejich

rodic¢i, k ¢emuz ho ma naucit rétorika.

o Kompetence manazerska a normativni — zacinajici ucitel se dovede orientovat
v zdkonech souvisejicich s profesi ucitele. Osvojil si organiza¢ni schopnosti —
dokaze organizovat praci nejen svoji, ale pirevazné praci zakl, ovlada Cinnosti

souvisejici s administrativou, nedéld mu problém poradat mimoskolni aktivity.

o Kompetence osobnostné a profesné kultivujici — absolvent pedagogické fakulty ma
vSeobecny prehled, ktery se netyka jen jeho oborti, nec¢ini mu potize spolupracovat

s ostatnimi kolegy a je si védom profesni etiky ucitele.

Dodéavaji, ze studijni discipliny jsou na pedagogickych fakultach koncipovany tak, aby
jejich absolventi kompetence potiebné pro vykon ucitelstvi béhem studia ziskali (Dytrtova,

Krhutova, 2009).

Kromé pravé zminénych kompetenci by podle Rehulky (2016) mél mit idealni ugitel
urcité vlastnosti. Patfi mezi né¢ dobry vztah k détem, ktery je povazovan za prvotrady. Déle je
potieba optimismus, flexibilita, dislednost, trpélivost, mél by byt vtipny (mit smysl pro humor),
sebejisty a dbat na upravu svého zevnéjsku, coz je povazovano za samoziejmost. Co je ovSem
existuje spousta uciteld, ktefi maji ohromné znalosti ve svém oboru a jsou skute¢n¢ nadsent,

bohuzel tyto znalosti neumé;ji predavat.

Jak jsme pravé uvedli, na ucitele jsou kladeny skute¢né vysokeé naroky. Abychom situaci
ale trochu odleh¢ili, Rehulka poukazuje i na to, Ze tato profese mé fadu pozitivnich aspekti.
Uved’'me naptiklad fakt, Ze se jedna o praci s mladymi lidmi, takze ¢lovek nemiize mit nikdy
pocit, ze by byl osamoceny. Pfestoze ma ucitel obCas pocit, ze se mu nedafi tak, jak by si

predstavoval, jeho prace ma vzdycky smysl. (Rehulka, 2009)
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2 ZACINAJICI UCITEL

2.1 Zakladni pojmy

Podlahova (2004) rozlisSuje nasledujici pojmy: po tspésném zvladnuti Skoly a soucasné
pted nastupem do praxe se ¢loveék stava absolventem. Nasledné se z n€j poté, co vstoupi do své
prvni pedagogické praxe a je soucasti ucitelského sboru, stava zaméstnanec, pticemz se pro
absolventy pedagogickych fakult uziva termin zacinajici ucitel. Podlahova vnima takového
pedagoga jako mladého, nezkusSené¢ho c¢loveka, ktery mé sice pozadované vysokoskolské
vzdélani veetné pedagogické zplisobilosti, ale zdaleka jesté neovlada vSechny pracovni postupy
a techniky. Jinymi slovy, ma teoretické znalosti, ale chybi mu prakticka pedagogicka zkuSenost.
Na druhé¢ stran€ ho vidi jako nadéjného, nadSené¢ho cloveéka, ktery je ochotny ucit se novym

vécem a ktery chce ucit jinym, zajimavéj$im zptisobem.

Podlahova (2004) spoletné se Simonikem (1995) poukazuji na to, jak se odliduje
zaCinajici ucditel od zacateénikl v jinych oborech. Zatimco témto lidem pfibyvaji jejich
povinnosti postupné a pozadavky na né jsou ze zacatku niz$i a postupem casu se zvySuji, u
zacinajicich ucitelti je to mnohdy naopak. Jakmile vstoupi do praxe, je od nich mnohdy
ocekavano to, co od jejich zkusengjsich kolegl. Jsou postaveni do situaci, kdy museji plnit
vSechny povinnosti spojené s ucitelstvim. A neni to zdaleka jen ufeni. Mize se jednat o
vychovné vzdélavaci situace, které jsou rizné komplikované, a vzdy je tieba fesit je okamZité.
To miize byt jednim z divodu, pro¢ délaji zacinajici ucitelé chyby. A situaci jim neulehéuje ani
fakt, Zze zacatek Skolniho roku je vzdy ve znameni zmatku. Ucitelé navic nesou plnou

odpovédnost za dosazené vysledky, coZ pro né¢ miiZe byt také velmi stresujici.

2.2 Definice zacinajiciho ucitele

Nézorové se viak rozchazeji v tom, kdo je povazovan za za¢inajiciho ugitele. Simonik
(1995) oznacuje zalinajiciho ucitele jako takového, ktery uc¢i prvni Skolni rok. Pravé toto
obsahu své profese a v neposledni fad€ uceni se, jak vlastné ucit. Je to doba, kdy se stfetdvaji
ptredstavy a idealy kazdého ucitele zacatecnika s tvrdou realitou, coZ pro né€ neni viibec snadné.
Na druhé strané Podlahova (2004) vnima obdobi zalinajiciho ucitele jako takové, které
ptredchazi roli experta, pficemz délka tohoto obdobi je individualni, vétsinou vsak 5 — 10 let.
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2.3 Pocateéni Sok

Simonik (1995) tomuto jevu fika pocdtecni Sok — realita za¢inajiciho uditele prekvapi, a
to v negativnim slova smyslu. M4 pocit, ze je vSe upln¢ jinak, nez si predstavoval a je na ngj
vyvijen tlak spojeny s vykonem c¢innosti, na které neni dostate¢né pfipraven a neveéti si. Prvni
dojmy jdou ruku v ruce s atmosférou v dané Skole, tzv. $kolnim klimatem. Dobré vztahy na
pracovisti — vztah mezi vedenim Skoly a uciteli, mezi jednotlivymi uciteli, mezi rodici a uciteli
a predevsim vztahy mezi uciteli a zéky. Toto vSechno ¢loveék vnima a vytvari si urcity obraz o
dané skole, na kterou pravé nastoupil. S tzv. pocatecnim Sokem souvisi i ocekdvani ze strany
spolecnosti. Zac¢inajici ucitel je mlady, s ¢imz muze souviset jeho styl oblékani, vyjadfovani a
chovani, ktery musi Casto piizptsobit své nové roli. Mél by se kontrolovat nejen ve skole, ale 1
ve svém volném Case, zejména v piipad¢, ze uci v misté svého bydlisté. Upozornuje i na fakt,
ze ucitelé jsou posuzovani spolecnosti podle pfisného méfitka, a pokud by na své chovani
nedbali, mize to mit negativni dopad nejen pro né, ale i pro Skolu samotnou. Dal$i naroky, které
jsou na né kladeny, jsou spojeny se zptisobem vyuovani. Casto se od zaéinajicich ugitel
oc¢ekavaji nové vyucovaci metody, oziveni stavajici situace, inovativni piistupy k feSeni

vychovnych ¢i vzdélavacich problému.

Existuje velké mnozstvi problémil, se kterymi se miize zaéinajici uéitel setkat. Simonik
(1995) vsak dodava, ze se to netyka jen uciteli bez praxe. Mize nastat situace, kdy si nevi rady
ani ucitelé s dlouholetou pedagogickou praxi. VSeobecné ale plati, ze to, co mé zkuSeny ucitel
zvladnuté za relativné kratky €as, tomu zacinajicimu trva mnohem déle. Chybi mu zkuSenosti
a ovetfené techniky, diky kterym by to zvladl rychleji a sebejistéji. Problémy, které zacinajici
ucitele trapi, lze ptfekonat diky snaze, Usili a hlavné aktivnimu zaujeti — pokud ucitel chce svou
profesi vykonavat dobte a tato ¢innost ho bavi, bude na sob¢ pracovat a problémy postupem
Casu prekond. Stim souvisi potfeba n€koho, kdo bude v této fazi zaCinajicimu uciteli
napomocen a kdo bude s timto ¢lovékem na zacatku jeho praxe spolupracovat, aby mu pomohl

problémy spojené se vstupem do praxe zmirnit.

Pro zacinajiciho ucitele je velmi ndro¢né rozdélit svou pozornost mezi Zaky, ktefi maji
specidlni vzdélavaci potfeby a nadané zaky — musi mit pro kazdého ptipravené odlisné

materialy, coz vyZaduje pfipravu. (Muijs, Reynolds, 2018)

Problematice uvadéjiciho ucitele se budeme vénovat v samostatné kapitole.
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2.4 Casova narocnost ucitelské profese

Jak uvadi Podlahova (2004), vefejnost se myln¢ domniva, Ze naplni ucitelské prace je
oducit kolem dvaceti vyu€ovacich hodin, které ma ucitel v rozvrhu a jit domt. Diky tomuto
nazoru je na ucitele nahlizeno jako na nékoho, kdo d€la mnohem méné nez ostatni a chce
mnohem vice. Spole¢nost vSak nevidi, ze samotné uceni je jen mala ¢ast toho, co vSe musi
ucitel zastat. Jestlize k témto hodinam pfipocteme cCas straveny piipravami na vyucovani,
opravami pisemnych praci, domacich tkold, poradami, schiizkami, douovanim, ucasti na
mimoSkolnich aktivitach, organizaci v ramci tfidy i mimo ni, zjistime, ze ucitel stravi svou praci
vice Casu, nez dé¢la jeho hodinovy vazek. Stejné tak je vefejnost na omylu, kdyz se domniva,
ze ucitel podle rozvrhu konci v jednu hodinu. Pravda je, Ze mé pro ten den oduceno, ale realita
je takova, ze Casto odchazi az dvé hodiny po zazvonéni, protoze teprve po skonceni vyucovani
ma Cas na administrativni ¢innost, ktera je taktéz nezbytnou soucasti jejich prace. Podlahova
dodava, ze ucitelé si mnohdy nosi préaci i domi, napiiklad v podob€ oprav pisemnych praci.
Kdyz vezmeme v ivahu vSechny zminéné Cinnosti, zjistime, Ze ucitel na 2. stupni travi svou
praci primérné 44, 25 hodin tydné. Zacinajici ucitelé jsou Casto piekvapeni, jak psychicky

naro¢na a mnohdy vycerpavajici praci ucitele je.

2.4.1 Ptipravy na vyucovani

Podlahova (2004) upozoriiuje i na nutnost pfipravy na kazdou hodinu, coz je dano
pracovnim tadem pro uclitele. Co vSak neni stanoveno, je forma této ptipravy. Mize tedy
probihat jen v hlavé ucitele, ktery si dopfedu pfipravi jakysi scénaf hodiny a vi, co bude délat a
jakym zpusobem. MiuZe si to napsat jen v bodech napsat na kousek papiru, aby na néco
nezapomngél. Stejné tak mize popsat cely papir a mit ptipravu napsanou dopodrobna. Kazdy
uditel vi, jak jsou zadatky uditelské praxe naro¢né. Clovék je nejisty a chce byt pfipraveny na
vSechny mozné situace. Délka pripravy na vyucovani podle autorky zabere zacinajicimu

uciteli asi 2,5 hodiny denné.

To je ovSem velmi individuélni, nékomu miZe zabrat mnohem mén¢, nékomu vice ¢asu.
Tomu, jak dlouho se ucitelé pfipravuji na vyucovani, se budu vénovat v praktické ¢asti své

diplomové préce.
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Rys (1979) rozlisuje dva druhy pfiprav — velmi rychla, kdy ucitel vi jen to, co chce
probirat a jaké metody k tomu pouzije, a promyslend, kdy navazuje na minulou hodinu a

nezapomind ani na cile.

Ptiprava na vyucovani byva casto ochuzena diky mnoha jinym povinnostem, které
ucitelé maji. Kyriacou (2007) souhlasi s Podlahovou v tom, ze délka piipravy na hodiny je
velmi individualni a ze kazdy ucitel by mél byt na vyucovani ptedem ptipraven, dodava vsak,

ze ucitelim na ni mnohdy nezbyva tolik ¢asu, kolik by chtéli.

Pro zacinajiciho ucitele je dle Podlahové (2004) jeho profesni start naro¢ny uz
z Casového hlediska. Nejen ze fesi bézné kazdodenni zalezitosti ve Skole, pfipravuje a opravuje
pisemné prace, ale nejvice ¢asu mu zaberou praveé piipravy na vyucovani. Nemusi ale Casu
straveného touto praci litovat, pfipravené aktivity se mu budou hodit i pozdé&ji, jestlize se hodina
nepodaii podle jeho ptedstav. Ucitel musi mit uz pied zacatkem hodiny stanovy konkrétni cile,
kterych chce dosahnout. Dale ma alespon promyslené metody a formy, jak by chté¢l téchto cilt
dosahnout. Musi umét zaky motivovat — zaujmout a piimét je byt aktivni. Urcité by nemél
pracovat jen s uéebnici. Pokud ma moznost, vyuziva didaktickou podporu, ptipravuje zajimavé
aktivity, soutéZe — snazi se udélat svou hodinu zajimavou. Po skonceni hodiny pfiprava neztraci
svij smysl — ucitel si do ni miize poznamenat, s ¢im byl spokojen, co by bylo pfisté lepsi udélat
jinak (popiipadé jak), co s zaky nestihli (tim mohou pfisti hodinu zacit) nebo co mélo tspéch

(miize aktivitu pouzit opakovang).

2.5 Divody odchodu absolventii ze Skol

Je vieobecné znamo, Ze je v Ceské republice nedostatek ugiteltl. To miize byt podle
Janika (2017) zplisobeno zménou profese nebo jejich odchodem na jinou Skolu. Tento jev je

znamy jako tzv. drop-out a nejrizikovéjsi skupinou jsou podle néj prave zacinajici uditelé.

S tim tGzce souvisi starnuti ucitelskych sborii. Podle Janika (2017) je to az 60 %
absolventi pedagogickych fakult, ktefi se kazdoro¢né rozhodnou hledat préci jinde nez ve
Skolstvi. Toto mlize byt vnimano jako drop-out jesté pied zahajenim uclitelské praxe, na kterou
jsou studenti pedagogickych fakult pfipravovani. Problém nedostatku ucitelti se uz delsi dobu
dotyka urcitych aprobaci, nejedna se tedy o ploSny problém. Podle vyzkumi Janik usuzuje, Ze
zacinajici ucitelé maji nejvetsi potize se zvladanim kazné zaka. Na kazen samotnou se

mnohdy soustfedi vice nez na uceni. Citi se byt na feSeni kazeniskych problémil nepfipraveni,
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ale postupem casu zjist'uji, ze pfi lepsi organizaci vyuky nejsou problémy spojené s chovanim
zak tak Casté. Préci jim vyrazné ztézuje dnes uz bézna heterogenni Zakovska populace, ktera
se stala disledkem inkluze. Zacinajici ucitelé citi velky tlak, protoze se od nich ocekava, ze
zvladnou ucit tfidu s vyskytem zakl se specialnimi vzdélavacimi potiebami stejné dobie jako
jejich zkuSenéjsi kolegové. Dalsi prekazku v jejich uspésnosti vidi Janik v chybéjici podpoie
zaCinajicitho ucitele, at uz v podob¢ uvadéjiciho ucitele, nebo kooperativniho klimatu
pedagogického sboru. Spoluprace zacinajiciho ucitele s ostatnimi kolegy ve skole je nezbytnym
faktorem pro jeho socializaci. Svou nemalou roli hraje i pFistup Feditele Skoly — napiiklad
moznost ucitelll zapojit se do procesu rozhodovani, nebo ptistup vedeni Skoly k vyvijené
aktivit¢ a snaze zacinajiciho ucitele. Ve vSech téchto oblastech by se mélo podle Janika
ucitelim po vstupu do praxe dostat jisté podpory, aby se tak pfedchdzelo jejich odchodim ze

Skolstvi.

2.6 Platy uditeli

Jak uvadi Podlahova (2004), ucitelsky plat se sklada ze dvou slozek:

o Pevna slozka (tarifni)
o Pohybliva slozka — odviji se od aktivity ucitele, pile, jeho vysledki a je na kazdém

fediteli, jak jeho zé&sluhy oceni

Ministerstvo Skolstvi, mladeze a tclovychovy se snazi do Skol pfilakat vice
kvalifikovanych pedagogti pfedevsim zvySovanim platl pedagogickych pracovnikli. Nejen ze
by se tim mohl sniZit pocet ucitelli odchazejicich do jinych zaméstnani, soucasné by se vyiesily

potize s neaprobovanosti ucitelt.

Od ledna roku 2020 maji ucitelé od ministra Skolstvi, mladeze a t€lovychovy Roberta
Plagy (MSMT, 2019) slibeno zvyseni platii o deset procent, pfi¢emz osm procent puijde do
pevné slozky a zbyvajici dvé procenta do slozky pohyblivé. Co se tyce plati nepedagogickych
pracovniki, budou od ledna 2020 vyssi o sedm procent. Platy by se podle n¢j mély zvySovat i
v roce 2021, a to o dalSich devét procent v pripadé pedagogickych pracovnikii a sedm procent
Vv ptipadé pracovnikii nepedagogickych. Uz v roce 2019 ptedlozilo ministerstvo Skolstvi navrh
na rast plati pedagogickym pracovnikiim na dva roky doptedu. Ministerstvo Skolstvi doufa, ze

postupné zvySovani plati povede k zatraktivnéni ucitelské profese.
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Podle zakona 341/2017 o platovych pomérech zaméstnancii ve vetejnych sluzbach a
sprave si zacinajici ucitel zatazeny do 11. platové tiidy ptijde od 1. ledna 2020 na castku 30

270 K¢, zatimco jesté v minulém roce tomu bylo 28 020 K¢.

Podle Fojtii (2018) se ucitelé shoduji na tom, Ze by jejich prace méla byt vzhledem
k naro¢nosti 1épe ohodnocena. Co se ale zacinajicich uciteltl tyCe, neni to nizké platové

ohodnoceni, co je vede k odchodu ze $kol, nybrz chybéjici podpora v za¢atku jejich praxe.
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3 UVADEJICI UCITEL

Simonik (1995) povaZuje prvni rok praxe po studiu na vysoké Skole za jakési
pokracovani v ptiprave na vykon profese. Je to obdobi, kdy si zaCinajici ucitel vytvari vazby ke
svym novym kolegiim, seznamuje se se svymi povinnostmi, se zaky i se Skolou samotnou. Je
tteba vzit v ivahu fakt, Ze nejvice ze Skolstvi odchazeji pravé zacinajici ucitelé, z ¢ehoz plyne,
ze by jim méla byt poskytnuta pravé v prvnim roce praxe adekvatni pomoc v podobé
uvadgjiciho ucitele. Simonik poukazuje na to, Ze se ze studenta po Usp&$ném vykonani statni
zaverecné zkousky jesté zdaleka nestava hotovy ucitel. Jeho ptiprava pokracuje a to, z jak velké
¢asti mu skola jeho profesni start usnadni, miize mit zésadni vliv na to, jestli se této profesi

bude jedinec vénovat i nadéle, nebo radéji zvoli odchod ze Skolstvi.

Témér kazdy ucitel, ktery teprve zacina, uvitd pomoc zkusené¢jSich kolegii. Mira této
pomoci by ale méla byt podle Simonika (1995) pfiméfend, coz znamen4, Ze by uvadéjici uditel
nemél svého sluzebné mladsiho kolegu omezovat v tom, co chce délat a jak to chee délat, stejné
tak by ho nem¢l zrazovat od néceho, s ¢im sdm nema dobrou zkuSenost. Naopak by se s nim
m¢l bavit jako se sob& rovnym, pfece jen jsou to kolegové a mohou se ucit jeden od druhého.
Nikdy by mu nemél svou pomoc vnucovat, ale mél by svému zacinajicimu kolegovi dat pocit,
ze je tam pro n¢j a kdykoliv mu bude ochotny pomoct. Mlize ovSem nastat i opacna situace,
kdy zacinajici ucitel nebude chtit pfiznat, Ze si neni jisty a potfeboval by s né¢im poradit, nebo

si dokonce ani nebude jisty, v ¢em konkrétné by pomoc potieboval.

wer r

3.1 Typy uvadéjicich ucitelu

Podlahova (2004) uvadi tfi typy uvadéjicich ucitell. Zacneme pozitivné — prvni typ je
ten, ktery zacinajiciho ucitele vnima jako svézi vitr. Ocekava od néj nové napady, nadseni a
ochotu u¢it se novym vécem. Druhy typ uvad¢jiciho uditele je prave ten, ktery svého nového,
nezkuSeného kolegu vnima jako nékoho, kdo nic nevi, nic neumi, neprevezme Zadné
funkce. Nema zkusenosti, tudiz mu s ni¢im nepomize, ba naopak ho jesté¢ zdrzuje. Kromé
téchto dvou typu vymezuje jesté tieti, kdy se uvadéjici ucitel stava jakymsi vzorem pro toho
zafinajiciho — je pro n¢j Cest, Ze mize byt soucasti jeho hodin a sledovat postupy ve vyucovani,
stiidani jednotlivych vyucovacich metod a feSeni rGznych situaci. Obdivuje ho jako ¢lovéka,

jeho autoritu, ale zaroveii i oblibenost, a ptedevsim skvélé vysledky.
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3.2 Chybéjici systém podpory zacinajicich uciteli

To, o ¢em jsme psali vySe, bohuzel nefunguje zdaleka na kazdé Skole. Situace je takova,
ze se v ¢eském Skolstvi zacinajicim ucitelim nedostava takové podpory, jakou by potiebovali.
Podle Prokopa s Dvorakem (2019) za to muze fakt, ze v legislativé neni nijak ukotveno
uvadéni zacinajicich uditeli. S tim jde ruku v ruce absence vymezeni pozice uvadéjiciho
ucitele. Podle jejich nazoru se podpory na zacatku pedagogické praxe dostalo pouze deseti
procentiim dotazovanych. Mladym a nezkuSenym ucitelim nepoméha ani fakt, ze ¢asto museji
ucit i pfedméety mimo svou aprobaci. Z vyzkumu podle nich vyplyva, Ze az ¢tvrtina zacinajicich
uciteli vyucuje 1 pfedmét, pro ktery nema aprobaci a az osm procent z nich vibec neuci

predméty, které na vysoké skole studovali.

Je to pravé jiz zminénd neexistence podpory, co podle Fojti (2018) zpisobuje
planovany odchod az tficet procent pedagogil, at’ uz maji v planu piejit na jinou skolu s lep$imi
podminkami, nebo odejit ze $kolstvi GipIng. Pokud by k tomu skuteéné doslo, Ceska republika
by patiila mezi zemé s vysokym poctem odchodl zac¢inajicich uciteld, pficemz bézny primeér

se podle ni pohybuje kolem péti procent.

Prestoze tato problematika v legislativé chybi, dobré Skoly na ptidéleni uvadéjiciho
ucitele podle Podlahové (2004) zpravidla nezapominaji. Na takovych Skolach se dokonce
vedeni $koly zajima, jak se novému uciteli dafi. Tato funkce ovSem neni nijak honorovana —
feditel mize dat uvadéjicimu uciteli vyssi osobni ohodnoceni, ale nikde neni uvedeno, kolik.

Stejné tak neni dano, co vSechno by méla pomoc uvadéjiciho ucitele obsahovat.

wer 7

3.3 Kde vSude miiZze uvadéjici ucitel pomahat

Oblasti, ve kterych by mohl uvadéjici ucitel svému novému kolegovi pomoct,

Podlahovéa (2004) navrhuje hned nékolik:

Muzeme zacit samotnym provozem Skoly. Ucitel zde mize podavat informace tykajici
se materialniho vybaveni jednotlivych uceben, kabinetd nebo naptiklad laboratofi. Seznamuje
ho s dokumentaci a administrativou, se systémem dozoru v jednotlivych castech skoly,
s organizaci mimoskolnich aktivit (koncerty, divadla, knihovna, ...), s moznostmi vyziti zaki
mimo Skolu (zajmové krouzky, sportovni nebo kulturni vyziti, ...) Pomahat miize 1 prFi
pripravé na vyucovani. Pfece jen md mnoho zkuSenosti s pfipravami na hodinu a vi, jakou

metodu je vhodné kdy zvolit. Uvadi svého kolegu do problematiky kurikula, seznamuje ho
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S ucebnimi osnovami, s ucebnicemi a ostatnimi pomuckami, pomahd s mezipfedmétovymi
vztahy, s projektovym vyucovanim. Mize poradit, jak postupovat pii feSeni urcitého
kazenského problému, jak vytvaret testy a jak je hodnotit. Samostatnym bodem je i prace
tridniho ucitele, ktera je mnohdy narocnd i pro zkuSené pedagogy, natoz pro ucitele
zacateCnika. Je dilezité ho seznamit s tim, Ze ma vzdycky moznost spolupracovat s ostatnimi
kolegy. V ptipad¢, ze bude fesit kazenské problémy, je mu k dispozici vychovny poradce.
Uvadgjici ucitel poskytuje rady taky v oblasti integrace zZaku se specialnimi vzdélavacimi
poti‘ebami nebo Zaku jiné etnické skupiny, coz je dalsi oblast, ktera byva velmi naro¢na pro
pedagogy s mnohaletou praxi, tudiz se neni cemu divit, Ze se zacinajici ucitel citi byt nejisty.
Soucasti pedagogické prace je diagnostika Zaku z hlediska jejich socialniho a rodinného
zabezpeceni a je nutné dodat, Ze ucitel musi zaky dobte znat, aby dokazal odhalit problém. Tady
je pomoc ucitele, ktery ve §kole u¢i uz fadu let taky na misté. V neposledni fadé¢ musime zminit
I komunikaci a spolupraci s rodic¢i zaku, ktera nemusi byt vzdy jednoducha. Nékdy se jedna

o zaky talentované, mize ale jit i o problémové zaky nebo zaky se znevyhodnénim.

Zacinajici ucitel by mél byt podle Podlahové (2004) informovén i o tom, Ze mé& mozZnost
se dale vzdeéldavat a mél by si byt védom 1 mozného kariérniho ristu. Posledni véc, kterou
bychom méli zminit, je pravdépodobné jedna z nejdulezitéjsich — mél by védét, ze se vzdycky
muze obratit na povolangjsi — at’ uz je to pedagogicko — psychologicka poradna, diagnosticky
ustav, organ socidlni péce nebo policie. Nejvice vSak uvadéjici ucitel tomu zacinajicimu
pomiuZze tim, Ze ho bude podporovat. Stejné dileZzité je chvalit, kdyz si to zaslouzi, uklidiiovat,
kdyz to bude pottebovat a umét taktné upozornit na chyby, ale takovym zplisobem, aby to

nevypadalo jako kritika.

3.4 Metody uvadéjiciho ucitele

Zpusob, jak mize uvadgjici ucitel svému zacinajicimu kolegovi usnadnit jeho profesni
zacatek, uvadi Podlahova (2004) né&kolik. MiZe mu napiiklad predvést, jak se zachazi
s didaktickou technikou, nebo jak se vypoiadat s povinnostmi spojenymi
S administrativni ¢innosti. DalSi moznosti je dlouhodobéjsi udileni rad, pripominek a
navrhi pro zlepseni jeho vykonu. Oba ucitelé si mohou vzajemné radit, pficemz zkuSené;si
bude po vétsinu Casu davat rady tomu méné zkuSenému. Neznamena to ale, Ze by se nemohl

sluzebné star$i a zkuSenéjsi ucitel dozveédét néco nového od mladsiho kolegy — obohacovani

muze byt vzajemné. UcCitel miize za¢inajiciho kolegu sledovat a urcitym zpisobem hlidat pri
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plnéni zadaného tikolu, nakonec ho muze i ohodnotit. Pfedava zkusenosti ziskané z dal§iho
vzdélavani pedagogickych pracovnikil — z ucasti na kurzech a Skolenich. Nakonec mu muze
pomahat tieba jen tim, ze se pta, pro¢ d€la urcitou véc ur€itym zpltisobem — zacinajici ucitel tak
ma prostor pro sebereflexi. Ochotny poradit by mél byt kazdy ucitel, ktery je soucasti
ucitelského tymu. M¢lo by byt v jeho z4jmu, aby se novy kolega zaucil co nejdiiv, coz nebude
mozné, pokud k nému budou zaujimat nepratelsky postoj. Soucasné plati, Ze prestoze se nam
jako ,,novackovi‘ n¢které nazory nezdaji byt spravné, meéli bychom je kazdopadné respektovat.
Jednak proto, ze jsme ve Skole novi a méli bychom byt pokorni, a taky proto, Ze je to nazor

kolegy, ktery ma mnohaleté zkuSenosti a zfejmée o dané problematice vi vic nez my.

Nejen pfistupem ostatnich kolegii se budeme vice zabyvat v kapitole Klima skoly.
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4 PROBLEMY SPOJENE SE VSTUPEM ABSOLVENTU
DO PRAXE

Tato kapitola se bude nasledn¢ délit do nékolika podkapitol, z nichz kazda se bude
veénovat konkrétnimu problému, se kterym se muize Cerstvy absolvent ve své prvni praxi setkat.
Budeme se zabyvat problematikou kazné, respektive nekazné, s ni souvisejici autoritou,
zminime mozné potize spojené s komunikaci s rodi¢i zakt, Sikanou a jejimi druhy, tfidnim a
Skolnim klimatem, prestizi profese ucitele, a nakonec pfipravami na vyucovani, které

zacinajicim uciteltim zaberou pomérné hodné ¢asu, ktery vSak neni viibec ztraceny.

4.1 AUTORITA ucditele a jeji druhy

V prvni fad¢ je tieba fict, Ze autorita je zalezitost, kterou bychom méli hledat ptedevsim
v roding, ve Skole az posléze, protoze ucitelé sice mohou rozvijet pozitivni aspekty, nemohou

vSak nahrazovat rodinu (Valisova, Kasikova aj., 2007).

Zieleniecova (2012) rozlisuje dva druhy autority. Prvni z nich je formadlni, ktera je dana
postavenim ucitele vici zaktim. UCcitel organizuje kazdou hodinu, planuje pisemné prace,
nasledné je hodnoti a dava zakim zpétnou vazbu. Je to pravé on, kdo ma pravomoc o téchto
vécech rozhodovat. Naproti tomu je autorita neformdlni, ktera zavisi na mnoha faktorech. Zaci
sami od sebe takového ucitele uznavaji jako osobu ve vedoucim postaveni. Pokud ucitel chce
mit autoritu, musi jednat tak, aby si ji ziskal a jestlize uz ji ma a Zaci ho respektuji, neznamena
to, Ze tomu tak bude vzdycky, z ¢ehozZ plyne, Ze je zapotiebi si ji udrZzovat. Ve vztahu mezi
ucitelem a Zakem je velmi dtilezita divéra. Autorka vSak upozoriuje na rozdil mezi autoritou a
oblibenosti ucitele. To, Ze je ucitel mezi svymi zaky oblibeny, mlze jeho autoritu podpofit,
nicmén¢ samotnd autorita se na oblibenosti nezaklada. Zieleniecova se zamysli nad tim, kdy
byva ucitel u zakl oblibeny. Odpovédi je spousta, napiiklad v ptipadé, kdy od zZaka nepozaduje
prilis. Tady je pravdépodobné, ze zaci budou mit ucitele radi, neznamena to vsak, Ze si u nich

ucitel ziska autoritu.

Parizek (1988) ovSem dopliuje, ze Zaci svlij pohled na oblibenost uciteli méni podle
situace — vyhovuje jim, kdyz nemaji pfili§ mnoho povinnosti, pokud maji ale pted sebou
piijimaci zkousku na stfedni Skolu, ocetiuji prave toho ucitele, ktery na né byl piisny a diisledné
plnéni vSech povinnosti vyzadoval. V tento moment Zak zpétné ocenuje ¢asté zadavani tkold.
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4.1.1 Faktory ovliviiujici neformalni autoritu

Nyni se podivejme, co vSechno mize podle Zieleniecové (2012) ovlivnit neformalni
autoritu. Zavisi nejen na vlastnostech a zptisobu jednani zak a samotného ucitele, ale 1 na
prostiedi, ve kterém vztah mezi nimi existuje. Dulezitou roli hraje jak klima konkrétni Skoly,
tak rodinné vztahy jednotlivych zaka. Tézko si ucitel ziska autoritu u zaka, ktery doma slysi,
jak je ucitel neschopny — z toho plyne, ze velmi dilezity je 1 vztah rodict k uciteli jejich ditéte.
Stejné tak je dilezitd motivace na strané zakii. Pro ucitele je zdsadni, aby zéky jeho predmét
bavil a m¢li o n¢j zajem. Pokud tomu tak bude, je pro n¢j jednodussi, aby ho Zaci uznavali jako
autoritu. Co se tyce zaku, jsou zde i faktory, které ucitel ovlivnit nedokaze. Ptikladem mutze byt
zakova osobnost — jeho vlastnosti, zda je spiSe introvert nebo extrovert.

Patizek (1988) jeste¢ dodava, ze ucitel ma byt stejné disledny vici sobé jako k zakim.
Pokud napftiklad ve svém pfedmétu netoleruje psani domacich tikolt do jinych pfedméta, sdm
nema vyuzivat ¢as opravou sesitli nebo pisemnych praci, zatimco zaci pracuji. I timto mize u

svych zakt ztratit autoritu.

Zieleniecova (2012) zastava néazor, ze ucitel musi disponovat dobrymi znalostmi ve
svém piedmétu, aby si zaky ziskal na svou stranu. Jak uz jsme si fekli, musi umét vyucovat
zajimavym zpusobem, aby to zaky bavilo a m¢li chut’ ucit se novym vécem. Stejné dilezité je
neustalé obnovovani dosavadnich znalosti a zjiStovani novych informaci tykajicich se jeho
anglického nebo ceského jazyka, nicméné i tito se museji 1 nadale sebevzdélavat. Kromé
znalosti hraje klicovou roli jeho pfiprava na hodinu, jaké zvoli aktiviza¢ni metody, jak s zaky
komunikuje, jestli je vazny, nebo se dokaze spoleéné s nimi zasmat, jestli a jak umi vysvétlit
probirané ucivo, zda je spravedlivy nebo jak se zachové pfi uréitém konfliktu. V neposledni
fadé¢ je nutné zminit dileZitost vztahu ucitele ke svému predmeétu. TéZko si miZe ziskat zakovo
zaujeti k né€emu, co ho samotného nezajima. Nakonec ma na ziskdni autority vliv i jeho

samotné vystupovani, zptisob oblékani a mluveny projev nejen ve vyucovani, ale i mimo n¢j.

Pokud vezmeme v tivahu stfedni skoly, Zieleniecova (2012) radi zacinajicim ucitelim,
aby svym studentim vykali. Tykani by jim mohlo autoritu naruSit. Naopak dovoleni tykat
svému uciteli miZe jeho autoritu uplné znicit.

Objevuje se nadzor, ze pro dneSni zacinajici ucitele mize byt t¢z8i ziskat si autoritu,

7o~

protoze dnesni Zaci jsou jini, nez tomu bylo diive. Ziejmé za to miiZe ztrata autority v doméacim
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prostiedi, kterd se proménuje do partnerského vztahu. Zaci potom neberou ani ucitele ve skole

jako autoritu a jeho tikolem je si ji za kazdou cenu vybudovat a hlavné udrzet.

4.1.2 Vychovné styly

Podlahova (2004) rozlisuje nékolik vychovnych styll, a to dle uplatiiovani ucitelovy

autority:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

Prvni z nich je autoritativni_styl — ucitel piedpoklada, ze zaci budou poslusni a

budou plnit jeho rozkazy. Je si védom své moci a pfili§ neoceniuje nazory svych
z4aki, natoz n¢jakou kritiku.

Druhy styl je patriarchalni — ucitel zastava roli otce, coz znamena, ze je chce chranit
a peCovat o n¢. Na druhé strané si nechce pfipustit, Ze by zaci mohli védét néco vic
nez on, protoze on je prece tak zkuseny.

Tteti je byrokraticky styl — ucitel se striktné drzi danych pravidel a nedovoli jejich

zmirnéni, souc¢asné neni nadSeny z zakovy samostatnosti.

Opakem je demokraticky styl — ucitel vidi své zaky jako osobnosti, se kterymi se

muZze poradit a zajima ho jejich ndzor. Stejné tak je zapojuje do rozhodovani, snazi
se je vést k samostatnosti a uvitd i diskusi ¢i kritiku. Pravidla jsou dodrzovana
predevsim proto, ze se zaci na jejich vymysleni aktivné ucastnili, navic jsou dle
aktualni potfeby pozménovana.

Liberdlni styl — dle Podlahové jen t€Zko muzeme povazovat za styl v pravém slova
smyslu, protoze jeho dominantou jsou lhostejnost a chaos. U¢itel pokud nemusi, do
ni¢eho nezasahuje. Co se tyce aktivity, je vyvijena jen n¢kolika malo jednotlivci.

Posledni styl je nazvan antiautoritativnim — je piesnym opakem autoritativniho

stylu. Ucitel nechce své zdky omezovat vychovou. Je toho nazoru, Ze volnost jim

nejlépe zaruci jejich rozvoj.

Zejména zacinajici ucitelé podle Podlahové (2004) Casto nevédi, ktery z téchto styll

piijmout za sviij. Ve vétsing piipadi chtéji byt demokratickym ucitelem, musi vSak dat pozor,

v v

aby nesklouzli ke stylu liberalnimu. Potom uZz si budou autoritu stézi budovat znovu.

25



4.2 KAZEN

Kazen mize byt podle Bendla (2011) definovana mnoha riznymi zptasoby. Ukaznény
jedinec si je védom danych norem a védomé je dodrZuje. Ve Skolnim prostiedi to potom
znamena, ze Zak zna pravidla chovani uvedena ve §kolnim radé a védomé dodrZuje nejen
tato pravidla, ale i pokyny od uditeli, popiipad¢ dalSich zaméstnanct Skoly (feditel,
uklizecky, Skolnik, kuchaiky, ...). Dnesni zaci maji moZnost se na sestavovani Skolniho fadu
spolupodilet, a to prostiednictvim zakovského parlamentu. Kromé toho je jejich povinnosti
dodrzovat pravidla stanovena v ramci jejich tfidy, ale i zde se sami vyrazné podileji na jejich
sestavovani. Podle Bendla budou zéci snadnéji dodrzovat pravidla, ktera sami vymysleli, nez

ta, ktera vymyslel feditel nebo ucitel a po zacich vyzaduji jejich dodrzovani.

Co se tyCe zodpoveédnosti za kazen zaku, mize podle Bendla (2011) nastat rozpor.
Pravda je takova, ze §kola ma plnit kromé vzdélavani i vychovnou funkcei — mé naudit zaky
nést odpovédnost za své €iny a byt ukdznéni. Mylné se nékteti ucitelé domnivaji, Ze jejich
povinnosti kon¢i pfeddnim védomosti a soucasné rodi¢e nékdy mylné zastavaji nazor, ze Skola
je zde od toho, aby nahrazovala jejich mnohdy zanedbanou vychovu. Zodpovédnost za chovani

déti ve Skole nesou spolecné skola i rodice.

4.2.1 Formy Skolni nekazné drive a dnes

Bendl (2011) poukazuje na fakt, Ze podobné jak se v Case vyvijeji technologie, se
proméiuje 1 podoba nekdzné zakt ve Skole. Dnes uz neuslySime, Ze se nékdo provinil
rouhanim?®. Za to na dennim pofadku jsou napiiklad tahaky v mobilnich telefonech, coZ je
vzhledem k rychle se vyvijejici technice pochopitelné. Postupem Casu se proménuje celd
spolecnost, déla pokroky véda a stejné tak se zmeénily projevy nekazné zakia. Nekteré z nich
ovSem nezmizely — naptiklad Sikana, a jiné jsou pomérné¢ nové — vyhruzné telefonaty

informujici o pfitomnosti vybu$né latky ve Skole.

o w

4.2.2 Prifiny nekazné zaku ve Skolnim prostredi

%

Jesté pred tim, nez si vysvétlime mozné piiciny, které podle Bendla (2011) mohou

zpiisobovat neukdznéné chovani zaku, je dilezité fict, Ze ucitel by mél své zaky velmi dobie

! posmivani se Bohu, znevazovani jeho existence (Internetové jazykova pifrucka)
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znat. VEdét, jak se bézné chovaji, a umét tak tfeba rozpoznat, Ze jejich chovani je zpisobené
né¢im jinym a nejednd se v daném piipade o pouhou rozmazlenost. Bendl poukazuje na situaci,
kdy dité prostfednictvim zmény ve svém chovani vold o pomoc a ucitel by to mél umeét
rozpoznat. V jiném piipadé by nemohl zabranit vzniku dal§im moznym problémtim. Teprve na

zaklad¢ diagnostiky pfi¢iny chovéani zéka mize ucitel stanovit kdzeniské metody a prostiedky.

Bendl (2011) rozliSuje biologické faktory — dit¢ se muize narodit uz s vrozenou

agresivitou nebo s poruchou pozornosti, socidlni faktory — chovani ditéte mtize ovliviiovat jeho

nejblizsi prostiedi, at’ uz rodina, ptatelé, nebo Skola samotna, biologicko-socidlni faktory —

zdravotni stav ditéte nebo napiiklad jeho zralost, zdravotnicko-hygienické faktory — velky vliv

ma pitny rezim, spanek, zivotni styl, dale to mohou byt fyzikdlni faktory, které ptisobi na

chovani zdka — Spatné pocasi, tlak vzduchu, dokonce miize mit jisty vliv vybér barvy ve tfide,

situacni faktory — dalsi osoba ve tfid€ z divodu hospitace nebo Skolni netispéch. VSechny tyto

faktory se mohou vzajemné kombinovat, nebo na zaka mohou putsobit jesté dalsi neznamé

faktory.

Podlahova (2004) vidi pficinu 1 v uciteli samotném — ve $patné organizaci vyucovaci
hodiny, v nezajimavosti jeho vykladu, v neschopnosti udrzet si Zakovu pozornost, nebo
v komunikaci jen s vybranymi zaky (ti ostatni se nudi a za¢nou zlobit). U¢itel by m¢l stiidat
metody ve vyucovani tak, aby zéci byli aktivni, ale aby se souc¢asné nezacali nudit. Stejné tak
by se m¢l vénovat v§em zakiim stejné, piestoze to mize byt ndro¢né pii vétSim mnozstvi zaka
ve tfid¢. Dalsi véc, kterd mize zpisobit zdkovu neukdznénost, je ptili§ dlouhd doba stravena u
jednoho tématu. Podlahova dale uvadi, ze je zapotiebi seznamit Zaky s cili hodiny, aby védéli,
ze jejich aktivita ma urcity smysl a nékam sméiuje. Ucitel by mél navic zaktim ukézat, ze dané

uc¢ivo budou v Zivoté potfebovat.

Vseobecné vSak miizeme podle Bendla (2011) fict, Ze neukdznéné chovani se zakiim
muze vyplécet, a pokud tomu tak je, je mnohem vyssi pravdépodobnost jeho opakovaného
vyskytu. Autor uvadi nékolik pripadi. Nejklasictéjsi je zfejme pouzivani tahdku pti pisemnych
pracich. Jestlize zak uspéje, aniz by byl za tento prohfeSek potrestan, je to pro n¢j motivace
vyzkouSet to pfisté znovu. Navic tak mtze ziskat obdiv ostatnich spoluzaki, coz miize byt jesté
vice motivujici. Kromé& pouZivani tahdk mizeme zminit naptiklad zaSkolactvi — zak se mtlize
vyhnout Gstnimu zkousSeni, tudiz mu taktéz ptinasi uzitek. Mnohem horsi je potom Sikana, pfi

které muze ziskat obdiv n€kterych spoluzaki, pfedevSim vSak ma tento jedinec pocit velké moci

a citi se byt dilezity.
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4.2.3 Cile nekazné zZaku ve Skolnim prostiredi

Holecek (2014) v tomto ptipadé mluvi o tzv. pojeti finality. Jedna se o to, Ze ucitel se
ve veétsSing pripadl zajima o piic¢inu nevhodného chovani konkrétniho zéka. To by mélo byt
v poradku, ale mél by se snazit zjistit predevsim, co je cilem jeho chovani. Ne vzdy zak vi, pro¢
se tak chova. Jist¢ ale je, Ze se timto zpuisobem nechova zbyte¢né. Holecek dava za ptiklad
zaka, ktery nevynikd svymi studijnimi vysledky. Takové dit¢ bude chtit zazit moment, kdy
bude alespon na chvili sttedem pozornosti ve tiidé. Pokud toho nedosahne prostfednictvim
dobrych znamek a zaslouzené pochvaly, bude se o to snazit jinym zpusobem. Miize si zacit
vynucovat pozornost ostatnich, at’ uz ucitele, nebo spoluzakt. Stejn¢ tak se miize snazit
ovladnout déni ve vyucovani, nebo dokazat uciteli, Ze je neschopny se se situaci vypotadat.
Takovy zak vétSinou chce, aby si ho ucitel v§iml, pferusil kvili nému hodinu a zacal ho
napominat. Podle Holecka je to pfesné ten okamzik, kvili kterému se zak timto zpisobem
chova. Jestlize se potom ucitel zachova tak, jak zak predpoklada, tedy zacne ho napominat,
s nejvetsi pravdépodobnosti se jeho chovani bude opakovat znova. Nejlepsim feSenim by mohlo
byt dat takovému zakovi ukol navic, ¢imz by se vyhnul Zdkovy pozadované reakce. Mél by dat
najevo, ze jeho vyruSovani vnima4, ale snazit si toho nevSimat a hlavné ho nezacit napominat.
Ucitel by se m¢l v pribéhu vyucovaci hodiny snazit kazdému zakovi vénovat, i kdyby to mélo
byt jen na kratkou chvili. A tim neni mysleno zkouseni, ani znamkovani. M¢l by dat najevo
zdjem o kazdého zaka ve tiidé.

Dal$im cilem vyrusovani ve vyu¢ovani mize byt podle Holecka (2014) snaha prevzit
uciteli kontrolu nad dénim ve tFidé. Ucitel ma vzdy urcity plan, jak by hodina méla probihat.
74k se snazi mu tento plan narusit a vyhnout se tak testu nebo zkouseni, protoze feSeni
kazenskych problémt zabere urcity Cas, se kterym ucitel nepocitd, a tento €as uz potom nezbyva
na jiné ¢innosti, takze zak dosdhne svého. Stejné tak vyhrozovani Zakovi trestem mu vyhovuje,
protoze v ten moment dosédhne toho, o co usiloval — ziskal vétsi vliv a pfimél ucitele prerusit
vyuku. Holec¢ek doporucuje umét fesit tyto situace s humorem, protoze to zak pfijme snaz nez
rozkaz. Ucitel by mél své zaky naucit, ze ne vZdy dosahnou toho, o co usiluji a nékdy je tieba
ustoupit na obou strandch, alespoil ¢aste¢né. Jindy mize Zak vyruSovat proto, aby se svému
uciteli za néco pomstil, at’ uz jsou to Spatné znamky, kiivda, kterou Zak pocituje, nebo ho
vnima jako jednoho z dospélych a chce se pomstit za nékoho, kdo mu ublizuje. Mame na mysli
doméci nasili, vysméch nebo zesmésiovani nékoho z rodiny. I zde Holecek upiednostituje
pokracovat v praci a nechat feSeni kazeiiskych problémt na prestavku. Kazdopadné je dilezité

dat zékovi najevo, Ze ho ucitel vnim4, nicmén¢ hodla pfistoupit na jeho strategii.
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Naprostym protikladem, nez jsme si dosud popsali, je podle Holecka (2014) ziskani
pozornosti prostiednictvim pasivity. Zdk odmita v hoding pracovat, coz neni zptisobeno tim,
ze by neveédél, nebo si nebyl jisty. Tento zak neni hloupy, spi§ se mu nechce a timto zptisobem
se snazi pfipoutat pozornost, coz se mu Casto daii. Nejen ucitelé, ale i rodice se mu Casto snazi
domluvit, ze kdyby se ucil, mize mit lepsi vysledky. A to je opét ta situace, kvili které se zak
zamérné nesnazi — aby mu nékdo vénoval pozornost. Jako ucitelé bychom neméli takového
zéka litovat, ani kritizovat. SpiSe se snazit ocenit i sebemensi snahu, pokud néjakou vyvine. Ne
vzdy jsou ale z4ci pasivni jen proto, ze je to jejich strategie. Samoziejmeé jsou ve tiid¢ Zaci, kteii
by chtéli lepsi vysledky, ale jsou si nejisti a maji obavy z neuspéchu. V hodiné se radéji
neprojevuji, aby od nich ucitel zadné uspéchy neocekaval. S takovymi zaky musime mit

trpélivost a poskytnout jim vice ¢asu.

4.2.4 Prevence nekazné

Pro ptedchdzeni nekdzné¢ zakii ve vyucovani navrhuje Podlahova (2004) nasledujici

opatieni:

o Naladit ve tfid€ pfijemnou atmosféru, ve které se budou vSichni Z4ci citit dobfe a
budou mit dobré podminky pro praci

o Nachystat si pfedem zajimavy plan hodiny a seznamit s nim zaky

o Pribézné provadét kontrolu nad ¢innostmi zakl a davat jim zpétnou vazbu

o Nezapominat zaky pochvalit 1 v pfipadé, Ze se jim néco nepodafilo, nebo
postupovali nespravné

o Pockat na pomalejsi a rychlejSim zakim zadat préci navic — netidit se jen tempem
rychlejSich zaka

o Casto uzivat aktivizaéni metody a zaky motivovat

o Ucitel by mél mluveni Zakti mezi sebou v urcitych situacich tolerovat, naptiklad ve
skupinové praci nebo v praci ve dvojicich a byt pfipraven na zvySenou hlu¢nost ve
tiide

o Rad¢ji nez zéky pti skupinové praci napominat, zvolit zménu metody nebo aktivitu
pozmenit

o Ucitel by si mél byt védom jakési vétsi otevienosti dnesni mladeze, z ¢ehoz plyne,

7e pokud se 74k na néco zeptd, nemusi to hned znamenat, Ze je drzy
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o Vyjadiovat se jasné a srozumitelng. Zak nemusi hned pochopit, co po ném ucitel
chce a jestlize to nevysvétlime jinak a Iépe, mlize se piestat snazit a zacit délat néco
jiného

o Jestlize se nam nelibi, jak se zak chova, je tieba mu to fict ihned

o Vyhnout se kiiku, protoze ten snizuje nasi autoritu

o Mit na paméti, ze zdky mizeme v prubéhu roku s klidem piesadit, bude-li to
nezbytné nutné

o Nedavat mu za trest Spatnou znamkou, to jen zhorsi vztah mezi zakem a ucitelem

o Snazit se na kazdém néco pozitivniho a nezapomenout pochvalit

o Stejny nezadouci projev chovani trestime jen jednou

Podlahova (2004) nam nastinila, co vSechno bychom méli mit na paméti, pokud
nechceme ve vyucovani fesit problémy s kazni a ztracet tak ¢as, ktery jsme méli v planu vyuzit
jinak. Pfitom zdlraziiuje, Ze nejdilezitejsi je mit nachystany zajimavy plan, ktery bude Zaky
motivovat, nebude je nudit a podle kterého bude mit kazdy zak zadanou praci, na kterou bude
stacit. To znamend, ze ucitel bude mit nachystané aktivity navic pro rychlejsi zaky, zatimco
bude ¢ekat na ty pomalejsi. To zplsobi, ze uspéch zaziji i ti pomalejsi, coz je pro n¢ velkou
motivaci. K tomu vSemu dodava, ze tesit kdzenské prestupky a umét si udrzet kdzen zakl ve
tfide€ jsou €innosti, na které nas pti studiu nikdo nepfipravi a tuto kompetenci je nutné si osvojit

az v praxi v bezprostiednim kontaktu se zaky a v danych situacich.

4.3 SIKANA

Ziejmé& by bylo logické tento druh agresivniho chovani zaradit k problematice spojené
s kazni, my se na vSak na Sikanu podivame z SirSiho thlu pohledu. Vysvétlime si rlizné sméry
Sikany, které mohou ve Skole nastat, a predstavime si nékolik variant Sikany. Z tohoto diivodu
ji do této prace fadime jako samostatnou kapitolu. Soucasné sem zafadime mozné problémy,

které mohou nastat pfi komunikaci s rodici.

Je alarmujici, jak vysoky je dnes vyskyt riznych forem Sikany na Skolach. Dle vyro¢ni
zpravy CSI zroku 2018/2019 je Sikana po zaskolactvi hned druhou nejéastéjsi formou

rizikového chovani, pticemz se vyskytla na 37,9 % skol.
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4.3.1 Vymezeni pojmu Sikana

Martinek (2015) rozliSuje dva pojmy — Sikana a teasing. Za teasing povaZujeme
chovani, které do Skoly zkratka patri, protoze je soucasti dospivani. Jako piiklad uved’'me
vzajemné provokace mezi chlapci a dévCaty na druhém stupni zakladni Skoly. Divky budi
dojem, ze jim chovani spoluzakl vadi a naopak. Opak je vSak pravdou — jsou rady, ze se o n¢
chlapci zajimaji. Nékdy na sebe vzajemné zaluji, ucitel ale podle chovani rozpozna, ze je to
povazovano za legraci. Sikanu viak Martinek definuje jako situaci, v niZ ,,jeden nebo vice
Zdaka umysiné, vétSinou opakované tyra spoluZika nebo spoluZdky a pouZiva k tomu agresi
nebo manipulaci.“ (s. 129) Chovani podle né¢j miizeme nazvat Sikanou, pokud spliiuje urcita
kritéria. Zakladnim kritériem je fakt, Ze utocnik je silnejsi, at’ uz fyzicky, nebo psychicky, nez
jeho obét. Casto se obéti stava zak, ktery se n&jakym zptisobem odliduje od zbytku tfidy, nebo
ma problémy se zaélenénim do kolektivu. Utocnik je lépe materiainé zaloZeny, nez jeho ob&t,
coz je problém zejména v dnesni dobé. Déti se ¢im dal Castéji vzajemné posuzuji ne podle
kvalit, spiSe podle dostupnych financi, kterymi rodina disponuje. Existuji i ptipady, kdy se zaci
z bohatsich rodin chovaji nevhodné dokonce k uéitelim, protoze se domnivaji, ze se diky
finan¢ni podpofe svych rodi¢l maji financné 1épe nez jejich ucitel. Obéti neni utok prijemny —
tato véta zni ponékud zvlastng, ale chceme ji fict jen to, ze pokud nékomu fikame prezdivkou,
kterou doty¢ny akceptuje a nema s ni zadny problém, je to v poradku. Jestlize v§ak pouzijeme
ptezdivku, kterd doty¢ného zesmésiuje a tento ¢lovek prezdivku nepfijme, pak se jednd o

Sikanu. Ta byva vétsinou dlouhodob4, ale miiZe se jednat i o kratkodoby problém.

Rekli jsme si kritéria, ktera situace musi spliiovat, aby se jednalo o Sikanu. Nyni se
podivejme, jaké jsou podle Holecka (2014) ¢tyti zakladni druhy agrese. MlZe se jednat o agresi
verbdlni — Uto¢nik pouZivd nadavky nebo vyhruzky. Jestlize uto¢nik uzije fyzické nasili
Vv jakékoliv podobé, at’ uz se jedna o kopani nebo biti, dopousti se télesné agrese. Nasledujici
dva typy nejsou vyslovené druhy Sikany, jedna se spi$ o nevhodné chovani. Prvnim z nich je
poskozovani skolnich pomticek, u¢ebnic, v§eobecné majetku — mluvime o materidlni agresi.

Poslednim druhem agrese je sebeposkozovani. Holecek navic zdaraziuje, ze jestlize ucitel

zaznamenda naznaky nasilného chovani ve tfid¢, musi tomu okamzité zabranit. Agresivni zak
musi byt potrestdn pokud mozno co nejdiiv a je nutné mu vysvétlit, Ze trest neni pomstou za
jeho Cin, ale diisledkem jeho jednani, za které musi nést zodpovédnost. Doporucuje, aby se

ucitel dale choval, jako by se nic nestalo. Neni vhodné tuto udéalost neustale pfipominat.
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4.3.2 Sméry Sikany

Dosud jsme mluvili o Sikané, kde v obou rolich, tedy v roli agresora i obéti, byli zéci.
Ne vzdy se ale musi jednat jen o zaky. Podivejme se, jaké dalsi sméry Sikany Martinek (2009)

rozlisuje:

Ucitel x zak
V tomto piipadé mluvi o situacich, kdy uéitel je proti uréitému zakovi zaujaty. UmysIné

wewvr

ostatnich zacich nevsimal. (Martinek, 2009)

74k x uitel

Vétsi pravdépodobnost stat se obé&ti Sikany je u ucitelt, respektive ucitelek, které nemaji
moc velkou autoritu u svych zaki. Casto na né k¥i¢i v domnéni, Ze tim t¥idu uklidni a budou
moct pokracovat v u¢eni. Svym kiikem dévaji vSak najevo, Ze reaguji na neukaznéné chovani
ptesné tak, jak si Zaci pteji. Ti ve svém chovani budou ziejmé pokracovat. Druhou rizikovou
skupinovou jsou ucitelé s uréitym znevyhodnénim. Pokud mluvime o Sikané ucitele zakem, je
dilezité védeét, ze mnohdy velmi zalezi na Skolnim klimatu, pfedevs$im na vztazich mezi uciteli.
Neékdy se nechténé vyjadiime o kolegovi tak, Ze Zaci mohou vycitit, Ze je slabsi a touto jedinou

poznamkou mu autoritu jesté snizime. (Martinek, 2009)

Rodic¢ x uditel

Tento smér Sikany je bohuzel v dneSni dobé& Castéj$i, nez tomu bylo dfiv. Ziejmé to
souvisi s postavenim ucitele V nasi spole¢nosti, které je mimo jiné i diky médiim neuspokojivé.
Rodic¢e se casto ohangji ucitelskym platem, a co hiif, v pfitomnosti svého ditéte. Martinek
zdiiraziiyje, Ze tento typ konverzace, kdy rodi¢ pfijde uciteli vynadat a ten se brani, by se mél
vzdy odehréavat bez ptitomnosti ditéte. Pokud je dité svédkem jejich rozporu, mlize potom samo
tyto argumenty proti uciteli pouzit. Nékteti dokonce uciteli ddvaji najevo, ze 1 jejich dit¢ ma
k dispozici vice financi, nez si on jako ucitel vydéla. Tito rodi¢e maji ¢asto pocit, ze veédi
nejlépe, jak jejich dité ugit, jak s nim jednat apod. Casto maji tendenci uéiteli do vyuky mluvit,
protoze kazdy ma se Skolou urcitou zkuSenost a maji pocit, Ze vi, jak to mé spravné vypadat.
(Martinek, 2009)
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Uditel x rodi¢

K tomuto druhu Sikany miize dojit v situaci, kdy je zak handicapovany a rodi¢ si s nim
mnohdy nevi rady. Se Skolou tito rodice zpravidla spolupracuji a ocekavaji jistou podporu a
porozuméni ze strany uCitele. Miize se vSak stat, ze jim ucitel za¢ne radit, jak dit¢ doma srovnat
prostiednictvim trestll a potom pfichazi Spatny pocit. Rodi¢e si mohou domluvit pravidelné
schiizky, protoze jsou bezmocni a maji pocit, ze jim ucitel mize pomoct. Ten vSak na druhou
stranu citi, ze je v pozici nadiizen¢ho, a mize toho zacit vyuzivat. Rodi¢e nakonec chodi na
domluvené schlizky se strachem, co zase pfijde. Martinek zde doporucuje vyhledat pomoc
psychologa a zrusit pravidelné schiizky s ucitelem. Vztah mezi ucitelem a rodiCem se totiz

zmeénil a uz davno neni na urovni rovnocennych partnerti.. (Martinek, 2009)

Mobbing

V piipad€¢ mobbingu se jedné o Sikanu mezi samotnymi uciteli. Nemusi se vzdy jednat
o dva ucitele, ale naptiklad o ucitele a zbytek pedagogického sboru. Tato situace nastava za
ptedpokladu, je-li mezi uciteli generacni rozdil. Potom mohou nastat dvé mozné situace. Tu
prvni pfedstavuje mlady ucitel, ktery piijde do Skoly s tim, Ze chce ucit jinak, pouzivat nové
metody, je nadSeny a zapaleny. Jeho starsi kolegové se mohou citit v nebezpeci a zacnou ho
kontrolovat, sledovat jeho chovani, kritizovat vSe, co fekne nebo udéla. Svobodova (2008) vidi
hrozbu v situaci nastavajici v pfipad¢, jestlize je ve skole mlady ucitelsky sbor a ziistane tam
nékolik zkuSenych, starSich pedagogu. Tito uc¢itelé maji své osvédEené postupy a nejsou ochotni

ucit se novym vécem. Jejich mladsi kolegové je mohou zacit pomlouvat a zesméSiiovat a tato

situace Casto kon¢i dobrovolnym odchodem star§iho ucitele. (Martinek, 2009)

Bossing

Bossing chapeme jako Sikanu zaméstnance ze strany nadfizeného, tedy ucitele jeho
feditelem. Mize mit formu zesmésnovani pied ostatnimi, nebo miize feditel zadat uciteli ukol,
ktery neni v jeho moznostech splnit a nasledné¢ mu davat pred ostatnimi kolegy najevo jeho
neschopnost. Tento druh Sikany, stejné jako ptedchézejici, je vhodné fesit soudn€, protoze
feditel své chovani sam od sebe zfejmé nezméni. Oba tyto druhy Sikany jsou soucasti

pracovnépravnich vztahd. (Martinek, 2009)
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4.3.3 Kybersikana

Kybersikana je bezesporu problém, se kterym se dnes mohou Cerstvi absolventi setkat.
Nejveétsi rozdil mezi dneSkem a minulosti vidime zfejmé¢ v komunikaci mezi détmi. Diive
kontakt. Dnes preferuji online komunikaci, diky které mohou ztstat v pohodli domova, pfitom

nepiestavaji byt se svymi vrstevniky v kontaktu.

Kybersikanu podle Kavalira a Rottové (2009) chapeme jako vyuzivani informacnich
komunikacnich technologii se zamérem nékomu psychicky ublizit, pfedevSim tedy

prostfednictvim Internetu a mobilniho telefonu.

Nejen stim souvisi v posledni dobé velmi diskutované téma pouzivani mobilnich
telefonli ve Skolach. Kopecky (2019) uvadi, ze podle vyzkumu z roku 2019 mé vice nez
polovina dotazovanych déti neomezeny pristup k internetu a stejné tak vice nez polovina z nich
ma dovoleno pouzit sviij mobilni telefon v pribehu piestavky, ale nesméji jej pouzit behem
vyucovani.

Martinek (2015) dodéva, Ze pro kybersSikanu je charakteristickd anonymita tto¢nika.
Muze se jednat o skryté Cislo, nebo mize Gto¢nik pouzivat vymyslenou pfezdivku, pticemz své
identity mtize obménovat. Pocit toho, Ze ho obét’ nemtize odhalit, mu dovoluje zkousSet drsnéjsi
metody utoku. Dalsi znak charakteristicky pro tento druh Sikany je zména profilu. Muze se
jednat jak uto¢nika, tak o ob&t’. V praxi to znamena, Ze slabsi jedinec, ktery by byl pii osobnim
kontaktu spiSe obét’, mize byt v kyberprostoru utoénikem. Na rozdil od klasické Sikany miize
kybersikana probihat prakticky kdykoliv a kdekoliv. Obét’ se pied ttocnikem nemize schovat,
dokonce ani doma. Dalsi nebezpeci spociva v rychlém Sifeni — utocnik mize zvefejnit citlivé
fotografie nebo soukromé zpravy, a dal uz se Sifeni postaraji ti, ktefi to budou sdilet. O to horsi
dopad to miiZze na obét’ mit. Pokud mluvime o obéti, Casto je velmi sloZité zjistit, co se d¢je.
Takovy €lovek je uzavieny a odmita komunikovat. Proto je pro ucitele, zv1ast’ toho zacinajiciho,

velmi obtizné odhalit, ze v jeho tiid¢ kyberSikana probiha.

4.3.3.1 Ucitel v roli obéti kyberSikany

Kybersikana vSak nemusi probihat jen na Grovni zak — zak, existuje mnoho piipadu, kdy
se obéti stal ucitel. Podle Kopeckého a Szotkowskiho (2016) pak byli pachateli v téméf 35 %

zak nebo vice zaku, které¢ obét’ ucila, v 8 % byli uto¢niky rodice zdka a v necelych 3 % se

34



jednalo o kolegu obéti. V zahranici jsou podle nich utoky realizované rodic¢i ¢astéjsi nez u nas
— rodi¢e jsou vroli utodniki v téméF tieting ptipadi. Utoky probihaji nejéastéji
prostirednictvim socidlnich siti, a to v témét 39 %. Druhym nejéastéjSim zpiisobem je
pouzivani mobilnich telefonii — od posilani SMS zprav pies telefonaty se skrytym Cislem az
po nepiijjemné a opakujici prozvanéni. Kopecky se Szotkowskim dodavaji, ze zkuSenost
s kyberSikanou prostiednictvim mobilniho telefonu nebo internetu méa témét 29 %

dotazovanych ucitelt.

4.3.4 Komunikace s rodic¢i

Vést rozhovor s rodi¢i mize byt mnohdy pro ucitele velmi naro¢né. Ve vétsing ptipada
se totiz jedna o Spatny prospéch nebo problémy s chovanim. Holeéek (2014) doporucuje pro
takovou konverzaci dodrzovat jistd pravidla. V prvni fad€ je velmi dulezité zajistit klidné
misto, kde by byli rodice s u¢itelem sami a méli na pohovor klid. Je to taky divod, pro¢ jsou
dnes tak obvyklé individualni pohovory s rodi¢i — aby se zamezilo rozhovoru ptred dal$imi
osobami s ohledem na mnohdy citlivé informace. U¢itel by se mél v kazdém piipadé vyhnout
hodnoceni z4ka, ¢imz méme na mysli zdporné hodnoceni (pokud mluvime naptiklad o nekazni).
MEI by popsat situaci a sd¢lit rodicim, odkud informace pochazeji — naptiklad stiznosti od
ostatnich kolegli. Rodic¢e ve vétsing pripadt maji od udlitele odlisSny nazor, a je zapotiebi je
vyslechnout. Uc¢itel si musi uvédomit, Ze na kazdém Ziakovi miiZeme vidét néco dobrého,
néco, za co ho miizeme pochvalit. A timto by mél pti pohovoru zacit — kazdy rodic¢ rad slysi, ze
je jeho dité Sikovné. Dale si musi byt v€dom, Ze v pfipad¢ kritiky musi byt velmi opatrny,
protoze tim kritizuje soucasné i1 rodi¢e. V mnoha ptipadech byvéa Casto napomocen Skolni
psycholog. Hole¢ek (2014) poukazuje na fakt, ze zlepSeni komunikace uditele s rodici je
predpokladem pro zlepSeni prestize ucitelské profese. Soucasné kritizuje absenci jakékoliv
pfipravy na komunikaci s rodi¢i b&hem studii na vysoké skole. Vyjimkou je Pedagogicka
fakulta Karlovy univerzity v Praze, ktera zavedla samostatny pfedmét ptipravujici své studenty

na tyto situace.

Podle Prokopa s Dvordkem (2019) je tato absence pfipravy dokonce nejcastéjSim
divodem odchodu zacinajicich uciteld ze Skol. Tomu pfispiva i jejich nedostate¢na schopnost
celit tlaku, ktery ne né rodice €asto vyvijeji.

Capek (2010) se naopak snazi predchazet tomu, aby kontakt s rodi¢i na ptdé skoly byla

ta posledni moznost, ve vétsSiné ptipadll nepfijemna. Navrhuje zapojit rodi¢e do akci $kol a tim

35



posilit spolupraci mezi uciteli a rodi¢i. Komunikaci s rodici chce rozsifit na tiroven rozesilani

informacnich letaki, Skolniho ¢asopisu, nebo organizace veceri rodicu.

4.4 TRIDNI A SKOLNI KLIMA
4.4.1 Tridni klima

Velmi zjednodusené miizeme fict, Ze tfidni klima je to, jak se Zaci a ucitelé v daném
prostiedi citi. Capek (2010) pfitom odlisuje klima tiidy, které je stabilni, od atmosféry ve
tridé, ktera je naopak kratkodoba.

4.4.1.1 Ucitel, zaci, rodice

Podle Capka (2010) se na klimatu ve tfidé velkou mérou podili uditel, predevsim t¥idni.
Aby pftispél k dobré atmosfére, mél by se snazit pfenechat co nejvic prostoru zakiim a sadm

nedédvat najevo svou moc.

Ze je ucitel dalezity faktor ve vytvafeni tfidniho klimatu, potvrzuje i Priicha (1997),
ktery vidi souvislost s délkou praxe ucitele — mladsi ucitelé s kratsi praxi vytvareji ptijemnéjsi

pracovni prostiedi, zatimco zkuSenéjsi ucitelé obvykle vytvareji napjaté;si klima.

Je dulezité, aby tiidni ucitel zaky ve své tiidé dobfe znal a véd¢l, kde jsou jejich silné a
slabé stranky. Problém muze nastat v piipad¢, kdy tidni ucitel své zaky z zadného predmétu
neudi a o tuto moznost poznani ostatnich ptichazi. Capek (2010) uvadi, Ze co se tyée vlastnosti,
rodie preferuji uéitele upiimného a jednajiciho na rovinu. Zaci chtéji mit uitele hodného a
stranka spojend s kvalitou vyuky. Opét se dostdvame k pfipravam budoucich ucitelt, kde je
kladen diiraz pfedev$im na odbornost. Studenti na fakultach vétSinou neslysi, Ze znalosti nejsou
to nejdilezitéjsi, Ze zaci a rodice si mnohem vic ceni pozitivni ptistup. Empaticti ucitelé 1épe
rozumgéji potiebam zaki, coZ je predpokladem pro vytvareni a ovlivnéni tfidniho klimatu. U¢itel
vSak neni zdaleka jediny, kdo mé na tfidni klima vliv. Zalezi i na Zacich, a to nejen na kazdém
Z nich, ale 1 na fungovani jako kolektivu. To se v prabéhu jejich povinné Skolni dochdzky méni
a jiné je pochopitelné i vnimani ucitele jako autority. Asi kazdy ucitel potvrdi, Ze dité¢ v prvni
tfidé vnima svou ucitelku jako velkou autoritu, kterd se da srovnat s autoritou rodi¢l. Na
druhém stupni uz Zdk ke svému uciteli tak netihne. Navic se zde zacinaji objevovat skupinky

lidi, kteti k sob€ maji bliz. VétSinou se jedna o dvojice nebo trojice. Dalsi faktor, ktery se na
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utvafeni klimatu podili, je rozdilnost vyvoje kazdého jedince — n¢kdo se chova téméf dospéle,

zatimco spoluzdkovo chovani a pfistup mize byt jesté détinsky.

Jak uZ jsme naznaéili, i redice podle Capka (2013) &asto do tfidniho klimatu zasahuji,
piestoZze nejsou piimymi ucastniky. Maji na ucitele mnoho pozadavkl, ale mohou klima
ovliviiovat i prostfednictvim z&jmu ¢i nezdjmu o své dite. Jako priklad uved’'me situaci, kdy
rodi¢e o své dit€ nejevi zdjem, protoZze mohou mit jisté problémy v rodin€. To se potom muze
projevit v chovani zéaka, naptiklad vyruSovanim, jak uz jsme zminili v kapitole zabyvajici se

kazni.

4.4.1.2 DalSi faktory ovliviiujici tfidni klima

Klima ve tfidé lze ovlivnit i prostiednictvim metod, které ve vyuéovaci hodiné

pouzijeme. Jestlize pouzijeme aktivizacni metody, zéky bude hodina vic bavit, protoze nebudou

jen pasivné sedét a poslouchat. Pokud k tomu ucitel zvoli pidtelsky piistup a umi priznat svou

chybu, bude u zakd velmi oblibeny a vyznamnou mérou pfisp&e k pozitivni pracovni

atmosféfe. V kazdém piipadé by mél ucitel respektovat ndazory svych zaka, i kdyZz s nimi

nemusi souhlasit a soucasné se uméet do druhych vcitit. To neplati jen na urovni tfidy, ale i

Skoly, tedy mezi uciteli a feditelem Skoly. Dullezitd je i pouZitelnost uciva v praktickém Zivoté.

Ucitel by mél vzdy umét vysvétlit, pro€ to, co se pravé udi, je dilezité umét. Svij vliv mize

mit 1 technické vybaveni Skoly, pfi¢emz by ucitel mé&l umét didaktickou techniku, jako jsou

napiiklad interaktivni tabule ¢i dataprojektor, pouZivat. Pro Z4ky je tento zplsob vyuky
atraktivngjsi. Dilezita je taktéz komunikace mezi ucitelem a zaky, ktera muize byt odborna —
ucitel Zzaky vzdélava, nebo socialni — komunikace mimo samotné vzdélavani. Nakonec jen

zmitime dileZitost #dasti ¥dkii na vytvdieni téidnich pravidel. (Capek, 2010)

Faktort, které mohou ovlivnit tfidni klima, je bez pochyb mnohem vic. My jsme zde

uvedli nékolik zasadnich.

4.4.2 Skolni klima

Je nutné zminit, Ze pojem $kolni klima je velmi Siroky. Podle Capka (2010) do ngj
muizeme zahrnout vSechno, co neni hmotné povahy a je ve skole pfitomné. Jednoduse feceno,

klima $koly se stanovuje na zékladé hodnoceni iiastnikd §koly, pficemz za nejdiilezit&jsi Capek

povazuje zaky a pedagogicky sbor. Pokud mluvime o Skolnim klimatu, mame na mysli
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napiiklad fakt, jestli se Zaci ve tiid¢ a Skole vSeobecné citi dobie nebo Spatné, jestli chodi do
$koly radi nebo z donucent, nebo zda jsou spokojeni s technickym vybavenim §koly. Ugastniky
Skoly vnimame spiSe jako socialni skupiny, nez jako jednotlivce. Myslime tim nejen
pedagogicky sbor misto uciteld, skolni kolektivy misto zak, stejné tak sem patii i vztahy mezi
tfidami, a to nejen mezi stejnymi ro¢niky, ale i napfic. Vliv na Skolni klima maji i zdjmové
krouzky se svymi vedoucimi, dokonce i takova cetni, kterd svou naladou mtize ovlivnit dalsi

ucastniky skoly.

4.4.2.1 Ucitelé, Zaci, Feditel, rodice a jini

Ucitelé dle Capka (2010) chybuji zejména v tom, Ze upozad'uji dileZitost pozitivniho
klimatu a své usili zamé&fuji primarné na uspéch jejich zakl u pfijimacich zkouSek. Na druhé
strané vSak dodava, Ze se nckteré Skoly snazi situaci zménit. Pokud je stale fe¢ o ucitelich, je
dilezité, aby je feditel seznamil s vizi dané skoly a s cili, které k naplnéni vize povedou. VSichni
pedagogové by tak méli svou kazdodenni praci témto ciliim ptizpasobit. Pokud je ve Skole
pozitivni klima, projevuje se to mimo jiné konverzaci pedagogii mimo jejich kabinety,
napiiklad na chodbé, jejich vzajemnou podporou a ochotou pomoci, nebo i vzajemnymi
$kole, kde je vétsi pravdépodobnost, Ze se uditelé vzajemné 1épe znaji. Capek vsak poukazuje
na fakt vychézejici z vyzkumu, Ze index otevienosti viibec s velikosti Skoly nesouvisi, naopak
vétsi Skoly se zdaji mit toto ¢islo nepatrné vyssi.

Ceska $kolni inspekce ( 2018/2019) jesté dodava, Ze pozitivni atmosféra ve skole kladng
pusobi i na praci Skolnich psychologti, kterym se s pedagogy dobie spolupracuje.

Capek (2010) nemize v klimatu $koly opomenout ani Feditele, ktery je mozna ten

vvvvvv

seznameni s vizi Skoly a s jejich spole¢nymi cili. Je znamo, Ze je to pravé vedeni Skoly, kdo
rozdé€luje svym zaméstnanciim finan¢ni ohodnoceni. To, jak pedagogy finan¢n€ ohodnoti, ma
zpravidla velky vliv na jejich spokojenost, coz se promitne 1 do klimatu Skoly.

Sledovat, jak vytvari ve Skole pozitivni klima, pecuje o vzdjemné vztahy mezi G€astniky

$koly a podporuje vzdjemnou spolupréci, je ukolem Ceské §kolni inspekce (CSI, 2018/2019).
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Capek (2013) zmitiuje i rodice, kteii jsou taktéz dilezitym faktorem ve vzdélavani. Zde
plati to, co uz jsme zminili v komunikaci s rodi¢i zakl a v tfidnim klimatu. Mohou zlepsit $kolni

klima svou ucasti na akcich Skoly, coz podle né&j zatim na nasich skolach moc bézné neni.

4.5 PRESTIZ UCITELSKE PROFESE

Prokop s Dvorakem (2019) se domnivaji, ze nizka prestiz profese ucitele je jednim

Z hlavnich diivodd, pro¢ zacinajici ucitelé ze skol odchazeji.

Dle Nalepové (2019) je i pies zlepseni financniho ohodnoceni zacinajicich uciteld stale
nedostatek zajemct o tuto profesi, coz si vysvétluje hlavné nedocenénosti pedagogli a nizkou
prestizi.

Ptidava se k nim i Podlahova (2004), kterd poukazuje na fakt, ze ucitelé sami vnimaji

svou profesi jako ne zcela prestizni, piestoze Janik (2017) uvadi, ze se prestiz ucitelské profese

u nas uz dlouhodobé¢ drzi na dobré pozici.

Vysledky Ceské skolni inspekce ukazuji, ze az 45 % dotazovanych uditelti stiednich
Skol vnimé nizkou prestiz jejich profese jako jednu z prekazek, kterd omezuje jejich vykon
(CS1, 2018/2019).

4.6 ZODPOVEDNOST UCITELE

Jist¢ mzeme s jistotou tvrdit, Ze ucitel ma mnohem vétsi zodpoveédnost, neZ vétSina
jinych profesi. Tomuto tématu je vénovan § 29 Skolského zékona. Ucitel je podle néj povinen
zajistit bezpeCnost zakl nejen ve Skole (pfed zacatkem vyucovani, ve vyulovani, o
piestavkach), ale i na akcich konanych mimo kolu (§ 29 Skolského zakona). Kazdy pedagog
se dennodenné vystavuje riziku. To je o to vétsi, jestlize se tfida G€astni naptiklad divadelniho
pfedstaveni, ndvstévy knihovny, ale taky lyzatského vycviku a mnoho jinych akei. Pfed témito
udalostmi ucitel vzdy poucuje své zadky o bezpecnosti. Nebezpeci vidime na kazdém kroku —
dit¢ mize srazit auto, miZe spadnout a néco si zlomit, na lyZafském vycviku mize uzit

navykovou latku, a mnoho dalSich.

Podlahova (2004) taktéz poukazuje na fakt, ze pedagog je povinen informovat feditele,
jestlize ma podezieni na uzivani navykovych latek, na domaci nasili, nebo na zanedbani

povinné péce. Pravidla bezpe¢nosti museji dodrzovat nejen ucitelé, ktefi zaky uci, dohlizeji na
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né béhem vyletu ¢i exkurze, ale i ti, ktefi vykonéavaji bézny dozor béhem piestavek. Seznameni
S bezpecnostnimi pokyny ma na starosti tfidni ucitel, a to ihned na zac¢atku Skolniho roku. Svou
celoro¢ni povinnost vykondvat dozor nad svymi zaky ukoncuje na konci Skolniho roku —
upozornénim na nebezpeci, se kterymi se mohou zaci v prib¢hu letnich prézdnin setkat.
Obvykle varuje pfed skakanim do vody, jejiz hloubku zdk nezna, ale i naptiklad pted
komunikaci snezndmymi lidmi. Stejn¢ tak v jednotlivych predmétech, kde je vyssi
pravdépodobnost urazu, musi ucitel hned na zacatku Skolniho roku zaky poucit, jak se maji
chovat a co nemaji d¢lat. Jedna se o predméty jako télesna vychova, kde je riziko urazu asi
nejvyssi, ale i fyzika a chemie, kde muaze ucitel provadét s zéky pokusy. Dozory na chodbach
museji byt zajistény 15 minut pied zacatkem prvni hodiny, at’ uz ranniho vyucovani, nebo
odpoledniho a mohou byt vykonavany i asistentem pedagoga. Je vykonavan i v prub¢hu poledni
prestavky. Zodpovédnost za Zaky pro uclitele konci jejich odchodem ze Skoly. Podlahova
nedoporucuje pousténi zakti béhem hodiny na toaletu, protoze je zde riziko urazu. Dfive bézné

zustavani po Skole je dnes problém — ucitel by musel pfedem informovat zakonné zéstupce a

mit jejich souhlas.

Vratme se ale k akcim konanym mimo Skolu a feknéme pocet pedagogli na urcity pocet
zaka. V ptipad¢ Skolniho vyletu, exkurze, lyzaiského vycviku a podobnych akci apeluje
Podlahova (2004) na maximalni pocet zakt, ktery nesmi piesdhnout 25. Jestlize jich je vice,
musi byt posilen dozor dalsi dospélou osobou. Jiné je to ale pfi plavani — zde ma jeden ucitel
na starost maximalné¢ 10 zakd (pokud se jednd o neplavce) nebo 15 zaki (plavch).
Z bezpecnostnich pokyni nemuze ucitel pustit zaka v pripadé nevolnosti domii bez doprovodu
zékonného zéstupce. Pokud ma jit dité k 1ékati, museji rodie predem pisemné pozadat o jeho
uvolnéni z vyuc¢ovani a v tomto piipadé piebiraji za své dit¢ zodpoveédnost. Nestaci pouze Ustni
souhlas, musi byt pisemny. Pokud by se zZakovi cestou néco stalo, ucitel z toho miize mit velké
problémy. Dandova (2015) vSak dodava, ze ucitel neni na mimoSkolni akci zodpovédny za
zranéni, které si zak zplisobi, pokud mu neni prokézana vina — veSkerou zodpovédnost nese

skola.

4.7 ADMINISTRATIVNI CINNOST

Neni zadnym piekvapenim, Ze si tfidni ucitelé Casto stéZuji na svou vytizenost
zpusobenou velkym mnozstvim administrativnich povinnosti. SlySime nazory, ze si Casto

piipadaji spiSe jako ufednici, neZ ucitelé. Situaci jim neulehcila ani nedavna inkluze. Vezméme
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v uvahu zac¢inajiciho ucitele, ktery ma spoustu starosti s pfipravami na vyucovani, v hlavé ma
spoustu véci, na které nesmi zapomenout, dennodenné fesi kazeniské problémy, dostava ukoly
od zastupce nebo piimo od feditele Skoly a do toho vSeho je jeho soucésti prace prave
administrativni Cinnost, kterd mu zabird spoustu casu, ale k praci ucitele zkratka patii.
Zacinajicimu uciteli mize role tfidniho ucitele zpiisobit pocit, Ze na tuto praci nestaci. Takovy

ucitel v ptipadé, Ze mu neni udélen uvadéjici ucitel, mize uvazovat o odchodu ze skoly.

4.7.1 Tridni ulitel a administrativa

Podlahova (2004) se domniva, ze pokud dostane ucitel tfidnictvi, ma mnohem vice
prace nez bézny ucitel, protoze ma na starost vSechny zéky své tidy. S tim je spojena spousta
povinnosti tykajicich se dokumentace kazdého zédka. Takovy ucitel je zodpovédny za vedeni
tiidni knihy. AvSak nejen za zapsani vSech vyucovacich hodin v¢etné€ témat, ale musi vyfizovat
omluvenky a mit piehled o absenci kazdého zéka ve své tfid¢. Pecuje i o tidni vykaz — dulezity
ufedni dokument, ktery je tieba mit vzdy v potfadku. Jedna se o seznam zaku tridy, obsahujici
nejen jejich celkovy prospéch, ale kromé informaci o jakékoliv jejich zméné tieba i1 informaci

o zajmoveém krouzku zdka. Dale ma tfidni ucitel na starosti katalogové listy — jednd se o seznam

vSech zakl dané tridy. Kazdy zak ma svou slozku, ve které jsou vSechny informace tykajici se
prospéchu, zdravotniho stavu, vychovna opatieni, v piipadé zaka se specialnimi vzdélavacimi
potiebami 1 podplrnd opatfeni. Shromazd’uje zde ale 1 vysledky soutézi apod. Nesmime
zapomenout zminit yysvédceni, které tfidni uclitel vypliuje podle informaci uvedenych
Vv katalogovych listech vyucujicimi jednotlivych pfedmétd. Pfipravuje zpravy pro
pedagogickou radu, ve které se zamétuje na chovani a prospéch zakt i tiidniho celku, absenci
a ptipadné neomluvené hodiny. Vede tfidnické hodiny, kde mé prostor zabyvat se ptipadnymi

pfipominkami ze strany rodi¢t a Zakl samotnych.
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II. PRAKTICKA CAST
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5 VYZKUMNE SETRENI

5.1 Stanoveni cilii a vyzkumnych otazek

Cilem vyzkumného Setfeni bylo zjistit, jak jsou ucitelé spokojeni s jejich profesi, zda
uvazuji o zméné profese a zda ucitelé méni sva pracovisté. DalSimi cili bylo zjistit, které role
zastavaji ucitelé nejCastéji, zda méli pii vstupu do praxe problém s autoritou, kolik ¢asu jim

zabiraji pfipravy na vyucovani, a kolik ucitelti mélo k dispozici uvadéjiciho ucitele.

O1: Méni ucitelé sva pracovisté, popt. z jakého divodu?

O2: Jsou ucitelé s jejich profesi spokojeni?

O3: Uvazuji o zméné profese?

O4:Jsou ucitelé spokojeni s kolektivem?

O5: Kolik uéitelti mélo na zacatku jejich praxe k dispozici uvadéjiciho ucitele?
06: M¢li jako zacinajici ucitelé potize s autoritou?

O7: Které funkce ve Skole nejcastéji zastavaji?

08: Kolik ¢asu jim zaberou pfipravy na vyucovani?

09: Co cerstvi absolventi zvladaji, a s ¢im maji naopak problémy?

Kromé pravé zminénych cilli dotazniku se ve své praci zaméefim i na to, kolik zacinajicich
uciteld dostalo funkeci tfidniho ucitele, kolik ¢asu vénuji pfipravam praveé zacinajici ucitelé (s
praxi do 5 let) a vzhledem k mé aprobaci mé bude zajimat srovnani doby na ptipravu ucitelt

ceského jazyka a literatury s uciteli anglického jazyka.

5.2 Popis nastroje

Prostfedkem ke zjisténi dat, kterd se stala podkladem k vypracovani praktické ¢asti mé

diplomové préce, byl dotaznik urc¢en ucitelim zakladnich $kol po celé republice.
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Podle Chrasky (2007) je dotaznik ,soustava piedem pfipravenych a peclivé
formulovanych otazek, které jsou promyslené¢ sefazeny a na které respondent odpovida

pisemné.“ (s. 163)

Ten naS obsahuje 22 otazek, z nichz 8 je otdzek otevienych — vyzadujicich bud’
jednoslovné, nebo delsi odpovédi. Zbyvajicich 14 otdzek je uzavienych, z nichz 12 otazek
umoznuje zvolit jednu odpovéd’, zbyvajici dvé otdzky potom umoziuji zvolit vice odpovedi.

Dotaznik je k dispozici v Piiloze.

5.3 Analyza a interpretace ziskanych dat

Data pro svou praktickou ¢ast jsem sbirala prostfednictvim emailt s odkazem
na dotaznik jednotlivym feditelim zakladnich §kol po celé Ceské republice, a to od 19. 1. 2020
do 22. 2. 2020, kdy jsem dotaznik uzaviela. V emailu jsem s ohledem na ¢asovou vytizenost
pedagogt teditele Skol Zadala o rozeslani dotazniku jejich ucitelim, avSak jen n¢kolik malo ze
49 dotazovanych mi vyhovélo. Nakonec jsem s Zadosti o vyplnéni dotazniku kontaktovala
jednotlivé ucitele z ndhodné vybranych skol po celé republice, coz se mi osvédc¢ilo jako
efektivnéj$i — pocet respondentii zacal rist rychleji. Timto zplisobem jsem se svou zadosti
oslovila 30 nahodné vybranych uciteld, pficemz jsem se snazila, abych ziskala respondenty ze
vSech kraju. Dale jsem osobné kontaktovala n€kolik svych ptatel, ktefi na zdkladni Skole uci.

Zastoupeni uciteld v jednotlivych krajich ukazuje Graf 1.
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Graf 1 Zastoupeni v ramci jednotlivych krajii

Setfeni se zucastnilo 104 ugiteld. V&t§i zastoupeni mély Zeny, kterych bylo 86
z dotazovanych. Zbytek, tedy 18 respondenti, tvofili muzi, pficemz jsem se pii oslovovani

jednotlivych uciteldl snazila o rovnomérné zastoupeni obou pohlavi.

Pfevahu zen dle mého nazoru miizeme vysvétlit tim, ze se muzi obavaji, aby
s ucitelskym platem uzivili své rodiny, mohli si dovolit splacet hypotéky a zajistili svym détem
urcity standard. Jesté pred tfemi lety méli ucitelé o né€kolik tisic niz8i pfijem, neZ maji dnes,
tudiz ptedpokladdm, ze by riist plath mohl do Skolstvi pfilakat i vice muzi. Dal§i mozné
vysvétleni by byl fakt, Ze Zeny v sob& maji matetsky cit, tak bychom predpokladali, ze budou

tuto profesi vykonavat ¢astéji nez muzi.

Na Grafu 2 vidime zastoupeni ugiteldi prvniho stupné ZS v porovnani s témi, ktefi uéi
na druhém stupni ZS. Vyzkumu se zacastnilo 63 respondenttl, kteff u¢i na druhém stupni ZS,
zbyvajicich 41 tvoii ucitelé prvniho stupné zdkladnich Skol. Opét uvadim, Ze pti kontaktovani
jednotlivych uciteld jsem se snaZila o rovnomérné zastoupeni pedagogl jak z prvniho, tak z

druhého stupné zakladnich skol.
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Graf 2 Zastoupeni ucitelii 1. a 2. stupné ZS

5.3.1 Délka pedagogické praxe a doba piisobeni ucitelii na soucasnych Skolach

Na dotaznikovém Setieni se podileli uéitelé s riznou délkou praxe. Graf 3 ukazuje, ze
se zapojil stejny pocet uciteld s délkou praxe méné nez pét let a s praxi minimalné 25 let.
V kazdém z téchto ptipadil se jedna o 32 respondentd.

Dale vidime, Ze 14,6 % tvoti pedagogové s praxi 6 — 14 let (15 respondentl) a zbytek

je tvoten uciteli plisobicimi ve Skolstvi 15 — 24 let. Jedna se o0 23,3 % (24 respondenti).
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Graf 3 Zastoupeni ucitelii z hlediska délky jejich pedagogické praxe

Nejvétsi cast respondentt tvoii ti, ktefi na dané skole u¢i méné nez pét let. Jedna se o
47 ucitell z dotazovanych, tedy 45,6 %. Druhé nejvétsi zastoupeni maji ucitelé piisobici na
soucasné Skole 15 — 24 let, kterych je 25. V tomto piipadé se jedna o 24, 3 %. 18 ucitelt
z celkového poctu dotazovanych odpovédélo, ze na své Skole uci 6-14 let. A kone¢n¢ mizeme
prejit k tém, ktefi svou profesi vykonavaji na stejné $kole minimalné 25 let — téchto uciteli je

ze vSech Ctyt skupin nejméné. V tomto vyzkumu se jedna o pouhych 13 ucitelt (12,6 %).

12,6%

45,6%
24,3%
17,5%
= méné nez5 let (n =47) 6-14let (n=18)
m 15-24 let (n = 25) m 25 avice let (n = 13)

Graf 4 Zastoupeni ucitelii z hlediska délky jejich piisobeni na soucasné Skole
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Pokud bychom se zamétili na ucitele s celkovou pedagogickou praxi delsi nez 25 let,
zjistime, ze prevazna vétSina (19 uciteli z 32) v pribéhu zménila své pracovisté. Jestlize
bychom mluvili v ¢islech, jedna se jen o 13 uditelt, ktefi uc¢i na stejné Skole uz minimalné 25

let.

Nyni se zaméfme se na ty, ktefi na soucasné skole ptisobi méné nez 5 let. Priizkum
ukazuje, ze mluvime o 47 ucitelich (45,6 %). Z Grafu 3 vidime, ze 32 znich (31,1 %) tvofi
zacinajici ucitelé, tedy ti, kteti uci teprve pét let nebo ménég. Zbytek potom tvoii ucitelé, kteti
z n&jakého diivodu zmeénili své pracovisté. Zbyvajici kategorie jsou uz vyrovnané.

Graf 5 znazoriuje, ze je to necelych 56 % ucitell, ktefi v minulosti zménili svého
zaméstnavatele. Na tuto otazku vsak neodpovédéli vSichni respondenti. Zastoupeni muzi a Zen,
Kteti zménili sva pracovisté, znazornuje Graf 6. Vyzkumu se zGcastnilo 18 muzi, z nichz 12
ma zkuSenost se zmé&nou zamé&stnavatele a z celkového poctu 86 Zen mluvime o 46 ucitelkach,

které takté gkolu jiz zménily.

44,1%

55,9%

®ano (n=57) m=ne(n=45)

Graf 5 Zastoupeni ucitelii, kteri v minulosti zmenili / nezménili Skolu
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Graf 6 Zastoupeni muzii a Zen, kteri v minulosti zménili misto svého piisobeni

Dutivody zmény Skoly jsou rizné. Nejcastéjsim je jednoznaéné stéhovani. Respondenti
Casto zduvodiovali, Ze museli zménit mista svych plisobeni z divodu stéhovani napiiklad
do jiného kraje, kde by dojizdéni nebylo mozné. Nejedna se tedy o nespokojenost, coz povazuji

za pozitivni.

Druhym nejcastéjsim divodem byla mateiska dovolena. Respondentky uvadély
priklady, kdy se vratily zpét do Skoly a vedeni je vyhodilo z divodu nadbytecnosti, nebo byly
naopak vyhozeny z divodu navratu jiné kolegyné z mateiské dovolené. Dal§im nejcastéj$im
diivodem, pro¢ ucitelé méni sva mista pracovisté, je vedeni Skoly. Tady byly Casto uvadény
davody jako nekompetentnost feditele a jeho zastupce a Spatna organizace skoly vSeobecné. To
je nasledovano napjatym pracovnim klimatem, které muze, ale taky nemusi byt spojené se
Spatnym vedenim Skoly. Domnivam se, Ze nekompetentnost vedeni $koly by mohla jeho

zaméstnance spiSe sbliZit, protoze je pravdépodobné, Ze se proti fediteli Skoly semknou.

W v

Osobni divody jsou dal$im nejcastéjsim divodem, ktery byl uvadén, ale tuto moznost
respondenti nechtéli vice rozepisovat. Miizu se tedy jen domnivat, Ze se jedna o urcitou potiebu
zmeény, zpusobenou dlouhodobym stereotypem, lepsi pracovni podminky v jiné Skole, ¢i
nedokoncené vzdélani. Uz jen zminim dalsi pticiny, které se tykaji vzdy jednoho nebo dvou
respondentl — jednd se o zruSeni pracovni pozice, zanik Skoly, nabidka vysSiho tuvazku

Vv jiné Skole, prechod ke své aprobaci nebo bliZe k bydlisti, zvoleni do samospravy obce,

finance, a pracovni vytiZenost z divodu mnoha funkei.
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Graf 7 Duvody zmény pracovisté

5.3.2 Spokojenost ucitelit

V této kapitole se zaméfim na vysledky spojené se spokojenosti uciteld. Budu se
zabyvat nejen jejich spokojenosti s profesi, kterou vykonavaji, ale i spokojenosti se skolnim

klimatem na jejich Skole a taky tim, jak jsou spokojeni s jejich finanénim ohodnocenim.

5.3.2.1 Spokojenost s uéitelskou profesi

Co se spokojenosti s ucitelstvim jako profesi tyce, vysledky me velmi mile piekvapily.
Asi kazdy z nas ma zkuSenost s ucitelem, ktery piijde do vyucovani rozladény, za¢ne zkouset,
nebo zada pisemnou préci, poté probere ucivo stylem ptecteni ¢lanku v ucebnici, zaddnim
pripadech opsat shrnujici tabulku v zavéru kapitoly), a nakonec je jesté znepokojeny vysledky
pisemnych praci. Zadné aktivizace zakd, chybé&jici skupinové prace, zkratka nic, co by zaky
zaujalo, nebo dokonce bavilo.

Domnivam se, Ze tyto ucitele jejich profese nenapliiuje, a proto nemaji potiebu piipravit
si pro zaky cokoliv navic. Jdou do hodin s tim, Ze to néjak oduci, zapiSou do tfidni knihy
probrané ucivo, které skute¢né povazuji za probrané. Pfitom je mnoho zptlisobu, jak ucivo

uchopit tak, aby byli Zaci sami aktivni a diky této aktivité si z hodiny néco odnesli.

50



Vysledky vyzkumu ukazuji, Ze se svou profesi je spokojena prevazna vétSina ucitelu,
ktefi se jej zaucastnili. Graf 8 znazoriiuje, ze naprosto spokojenych je 66 uciteli (necelych
64 %), spiSe spokojenych je potom 32 (témé¥ 31 %) z celkovych 104 respondentii. Z toho
plyne, Ze 98 ucitell je rado, ze profesi uitele na zakladni Skole vykonéva, pfestoze nekteti
k tomu maji urcité vyhrady. Necelych 5 % respondentt neni pftili§ rado, ze vzdélavaji své zaky
a pouze jeden ucitel uvedl, Ze s touto profesi spokojen neni. Jedna se tedy jen o 6 uditelti, ktefi

by byli ziejmé spokojengjsi v jiné profesi.

Dle mého nézoru jsou vysledky optimistické. Domnivadm se, Ze by ve Skole neméli
pusobit ucitelé, ktefi nemaji vztah k détem, nebo ktefi berou jejich profesi jako kazdou jinou.
Ucitelska profese je v mnoha vécech specifickd a nelze ji srovnavat. Téchto 6 uciteli vSak
neodsuzuji, protoze jejich odpovéd’ mohla byt ovlivnéna urcitou situaci, kterd vyplnéni

dotazniku ptedchazela. Naopak ocenuji jejich upfimnost.

4,8% 1,0%

30,8%

63,5%

= ano (n =66) spiSe ano (n = 32) = spiSe ne (n=5) mne(n=1)

Graf 8 Spokojenost ucitelit s jejich profesi

Nasledujici tabulka zobrazuje, jak souvisi spokojenost s profesi ucitele s délkou jejich
pedagogické praxe. Spokojenost zde zahrnuje odpovédi Spokojen i spiSe spokojen,

nespokojenost potom nespokojen i spise nespokojen.

51



15
20 4
30 2

Tab. 1 Spokojenost s ucitelskou profesi v zavislosti na délce pedagogické praxe

Z uvedenych hodnot v tabulce vyplyva, Ze Ctyii z jiz zminénych Sesti ucitelll uci déle
nez 15 let, zbyvajici dva déle nez 25 let. VSichni ucitelé s krats$i dobou praxe nez 15 let jsou

spokojeni, nebo spise spokojeni.

5.3.2.2 Uvahy o zméné profese a jejich divody

Pfi zkoumani spokojenosti s ucitelskou profesi mé stejné tak zajimalo, zda ucitelé
uvazuji o zméné jejich profese, poptipadé jak Casto je tato myslenka napadd. Kazdy si
pamatujeme, jak ucitelé v afektu tikali véty jako: ,,Ja na to nemam nervy.“, ,, Uz mé to opravdu
nebavi. “, ,,To je tak zbytecna prace.”, , Nerikam to pro srandu kralikium. a mnoho dal$ich.
Ve skutecnosti to tak ale urcité¢ nemysleli. U¢itelé mohou mit Casto pocit, Ze je jejich prace
zbytecna, kdyz si zaci neplni své povinnosti, neuci se, nebo nechtéji v hodinach spolupracovat.
Ve skute¢nosti vSak kazdy vi, ze tato prace ma vzdycky smysl, protoze v kazdé tfid¢ je alespon

jeden zak, kterého ucivo skute¢né zajima, nebo ma alespon snahu ho pochopit.

Domnivam se, Ze pokud si ucitel pfipravi zajimavou hodinu, strhne to i ty, ktefi by se
za normalnich okolnosti zfejmé nezapojili. A toto je podle mého nézoru presné ten moment,
kdy si ucitel fekne, ze jeho prace ma smysl.

I zde me vysledky zkoumani mile piekvapily. Témét 60 % dotazovanych ucitelt (60
respondentll) odpovédelo, ze o zméne profese neuvazuje nikdy. Pouze necelé 3 % (3 ucitelé)
napadne ¢asto myslenka, Ze by se Zivili né¢im jinym. Zbytek, tedy néco malo pies 39 %, ma

obcas pocit, Ze by chtéli néjakou zménu. Vysledky vyzkumu vidime na Grafu 9.
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= Velmi ¢asto (n = 3) = Obcas (n=41) = Nikdy (n = 60)

Graf 9 Zastoupeni ucitelii uvazujicich o zméné profese

Nasledujici tabulka zobrazuje, jak Casto ucitelé uvazuji o zméné profese s ohledem na

délku jejich pedagogické praxe:

11

Tab. 2 Uvahy o zméné profese v zavislosti na délce pedagogické praxe

Vidime, ze obcas o této zmén¢ uvazuji ucitelé bez ohledu na to, jak dlouho uz své zaky
uci. Nejméné nad tim piemysleji zacinajici ucitelé, ktefi uc¢i méne nez 5 let. Thned za nimi jsou
ucitelé s praxi delsi nez 25 let. Odpoveéd’ velmi casto zvolili pouze tii ulitelé, kazdy s jinou

délkou pedagogické praxe.
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Respondenti ke svému rozhodnuti uvadéji rizné divody, jejichz Cetnost miizeme vidét
na GrafulO. K tomuto tématu se vyjadrtilo 35 ucitell, pfi¢emz vétSina z nich uvedla vice nez
jeden ditvod. Vysledky ndm fikaji, Ze pokud ucitelé uvazuji o tom, ze by zménili svou profesi
a ze Skolstvi odesli uplné, neni to kvili Zakim, jak se vefejnost ¢asto mylné domniva. Kvili
problémim spojenych s kazni by totiz odesli jen 3 ucitelé z celkového poctu 35 respondentt.

Nejedna se tedy ani zdaleka o hlavni ditvod, ktery by je mél pfimét k tomuto rozhodnuti.

Ucitelé se shoduji na tom, Ze jim nejvice vadi stale rostouci naroky na jejich praci.
Témi naroky mysli zejména povinnosti spojené s tfidnictvim a administrativou, které jim
zaberou hodné ¢asu. Tento ¢as by mnohem rad¢ji vénovali naptiklad ptipravé aktivit pro zaky
nebo zajimavych postupt do vyucovacich hodin. A je to pravé administrativni ¢innost, ktera
jim bere pocit uspokojeni z prace samotné. Z vlastni zkuSenosti z praxe vim, Ze jsou ucitelé
touto Casti jejich prace znepokojeni. Posledni dobou maji pocit, ze ucitelstvi spoc¢iva hlavné

V administrativé, nez v ueni samotném.

Druhym nejc¢astéjsim divodem je bezesporu mnohdy naroéna komunikace s rodici,
ktefi nechtéji se Skolou spolupracovat. Ti zpravidla odmitaji uznat vlastni chybu, a radéji ji
hledaji u ucitele. Navic ¢asto nedokdzou praci pedagoga ocenit. Domnivam se, ze diky témto
nazorim maji ucitelé ¢asto potize sjednat si u zakl autoritu. I ze svého okoli bohuzel vim, ze
se rodi¢e doma o ucitelich vyjadiuji ne zcela slusné, a co hif, tato debata probiha v pritomnosti
ditéte. Ucitel se potom mize snazit, jak chce, ale autoritu si u zaka neziska. Uz jen z toho
davodu, Ze si je dité védomo, ze najde zastani u svych rodict.

Dalsim v poradi je absence podpory spole¢nosti, ktera trapi urCité vice ucitelll, nez jen
Sest, ktefi ji uvedli jako pficinu, pro€ uvazuji o zméné profese. Na tuto otazku odpovidali pouze
ti, ktefi o této zméné uvazuji, ale domnivam se, Ze nizka prestiz uciteli trapi pedagogy
vSeobecné. Urc€ité by jim praci usnadnilo, kdyby je spole¢nost vnimala jako ty, kterych je
potieba si vazit, protoZe jsou to prave oni, kdo se snazi détem vstépit pokud mozno co nejvice
védomosti a dobré chovani, coz je mnohdy naro¢né. Misto toho slySime ze vSech stran stiznosti,
ze ucitelé nic nenauci, maji potad volno, a jesté k tomu dostanou ptfidano. Zastdvam nézor, ze
se ucitel mize snaZit sebevic zdka néco naucit, ale pokud on nechce sdm, jsou jeho snahy marné.
Rodice ¢asto radéji svedou vinu na ucitele, ze neni schopny jejich dité nic naucit, nez aby uznali,
Ze je vina na jejich stran¢ — lenost, nedostatek casu vénovany svému ditéti, a mnoho dalSich.
Bohuzel je takovych podle mého nazoru asi vétSina nez téch, ktefi uznaji, ze délat ucitele musi

byt skutecné narocné.
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Jako dalsi uvadéli respondenti vyhorelost, potfebu zmény, preferenci jiné pracovni
naplné, problémy spojené s inkluzi — konkrétné casova naro¢nost administrativy s ni spojené

a pripravy zvlastnich ptiprav pro znevyhodnéné zaky.

Pro mé piekvapujici je zjiSténi, ze pouze jeden z respondentil uvedl, Ze o zméné profese
n¢kdy uvazuje z divodu ¢asové narocnosti priprav mimo pracovni dobu. Osobné bych
ocekavala vice ucitelt, kteti by tento diivod uvedli. To mlize byt zptisobeno tim, ze pedagogové

4

ucici dvacet let uz vétSinou nemuseji ptipravam vénovat tolik ¢asu jako zacinajici ucitelé.
10
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W Stéle rostouci naroky na praci ucitele m Nespolupracujici rodice
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B Problémy spojené s kazni H Vyhorelost
B Problémy spojené s inkluzi M Preference jiné pracovni napiné

B Problémy spojené s kazni

Graf 10 Divody vedouci k rozhodnuti zménit profesi

Co se tyce spokojenosti s ucitelskou profesi zacinajicich uciteld (téch, ktefi uc¢i méne
nez pét let), miZeme tvrdit, Ze z 32 respondentli spliujicich toto kritérium jsou vSichni
s ucitelstvim spokojeni, i piesto vSak 9 z nich obc¢as o zméné uvazuje. Jako divody uvadéji
prepracovanost, ¢asovou naro¢nost spojenou s piipravami na vyuc¢ovani, nebo touhu vyzkouset
néco jin¢ho. Z toho, Ze pfiznali svou spokojenost, usuzuji, ze navzdory problémim, kterym

museji po vstupu do jejich pedagogické praxe Celit, je ucitelstvi napliiuje.
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5.3.2.3 Spokojenost s kolektivem ve $kole

Mit dobré vztahy na pracovisti je dle mého nézoru zakladnim ptedpokladem k tomu,
aby se ¢loveék v praci citil dobie a odvadél lepsi vykony. U¢itelé by méli spolu dobte vychazet,

a pokud jim to €ini potize, neméli by to davat najevo pred zaky.

Ve své praci maji stresu uz tak dost, neni potieba si pridé€lavat dalsi starosti konflikty na
pracovisti. Naopak by jim praci ulehcilo, kdyby si vzdjemné pomahali, sd€lovali si rady, tipy
na ozvlastnéni vyuky, provadéli vzajemnou hospitaci, aby se mohli inspirovat stylem uceni

ostatnich kolegi.

Pokud mluvime o spokojenosti s kolektivem, vysledky jsou dle naseho prizkumu
docela povzbudivé (Graf 11). Dobré pracovni vztahy ma a v piijemném prostiedi pracuje témét
39 %, coz je 40 ucitell. Pfesné polovina uditelt, tedy 52, uvedlo, Ze jsou s kolektivem spise
spokojeni. Svou nespokojenost vyjadiil pouze jeden respondent a spiSe nespokojenych je 10, 6
% (mluvime o 11 ucitelich). MuZzeme tedy fict, Ze vice neZ % respondenti jsou s kolektivem

na své Skole spokojeni.

1,0%

10,6%

38,5%

®mano (n=40) m=spiSeano(n=52) =spiSene(n=11) ne(n=1)

Graf 11 Spokojenost s kolektivem na Skole

Pokud se zaméfime na zacinajici ucitele, spokojeni, nebo spiSe spokojeni jsou
vSichni s vyjimkou dvou respondentii, tedy 30 ucitela z 32. To je podle mého nazoru

vynikajici vysledek, protoZe by to mohlo svéd¢€it o tom, Ze zacinajici ucitelé maji podporu ve
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zkusengjSich kolezich. Domnivam se, ze pokud by jim odmitali podat pomocnou ruku,

respondenti by zfejmé u této otazky zvolili nespokojenost s jejich kolektivem.

Ucitelé druhého stupné jsou v porovnani s témi ucicimi na prvnim stupni
spokojenéjsi. Spatné vztahy mezi kolegy ptiznalo 6 uciteld ze 41 na prvnim stupni, zatimco na

druhém to bylo 5 pedagogii z celkového poctu 63.

wer r

5.3.2.4 Podpora uvadéjiciho uditele

Jak uz jsme nékolikrat zminili, na zacinajiciho ucitele je toho po vstupu do praxe
opravdu mnoho, co musi zvladat, a navic nema zadny ¢as, béhem kterého se zaucuje a jsou mu
tolerovany chyby — uci se zkratka za pochodu. V téchto chvilich by mu mél byt ndpomocen
uvadéjici ucitel, ktery mu bude pomahat a radit, a na kterého se mize ten zacinajici kdykoliv
spolehnout. V ramci vyzkumu jsem se zaméfila i na to, kolik uciteld mélo v dobé jejich
pedagogickych zacatki uvadéjiciho ucitele k dispozici. Problém je totiz to, Ze feditel Skoly neni
povinen takového ucitele ptidé€lit a na nékterych Skolach bohuzel tato funkce ani neexistuje.

Podivejme se, jaka situace ve skutecnosti je.

Na Grafu 12 vidime, Ze ze 103 pedagogu 69 (67 %) potvrdilo pridéleni uvadéjiciho
ulitele. Naopak 34 ufitelim (33 %) takova pomoc poskytnuta nebyla. Myslim si, Ze
zastoupeni ucitell, kteti maji tuto zkusenost, je pomérné vysoké, nicméné by jich mohlo byt

jesteé vice.

®mano (n=69) mne(n=34)

Graf 12 Pomoc uvadejiciho ucitele
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Zam¢fila jsem se i na to, kolik za€inajicich uditelu (tedy téch, ktefi maji praxi méné
nez pét let) mélo moznost mit k dispozici uvadéjiciho ucitele. Jak uz jsme tekli, takovych
uciteli bylo v naSem vyzkumu 32. Vysledky mé vSak pfili§ neuspokojily. Bez uvadéjiciho
ucitele se muselo obejit za poslednich pét let 10 absolventi z nich. Osobné jsem doufala, Ze

v

situace bude pro zac¢inajici ucitele ptiznivéjsi — €islo 10 se mi zda ponckud vysoké.

Prekvapivé je 1 zjiSténi, ze naprosto stejnd situace byla pied 25 lety. V této kategorii
(doba praxe 25 a vice let) mame stejny pocet respondentli. A piekvapiveé stejny pocet ucitelt

mél tenkrat pridéleného uvadéjiciho ucitele — 22 zacinajicich uciteltl z celkového poctu 32.

Pokud se zamé&fime na vysledky kategorii doby praxe 6 — 14 let a 15 — 24 let, zjistime,
ze v obou piipadech byla tietina zacinajicich ucitelii na pocatku jejich pedagogické praxe bez
asistence n€koho zkusen¢jsiho. V prvni kategorii se jednd 0 5 ucitelii z 15, zatimco ve druhé je
fe¢ o 8 ucitelich z celkového poctu 24. Mtizeme usoudit, Ze ani béhem osmnacti let situace nijak

nezménila.

Z vysledku naseho vyzkumu miizeme jednoznac¢né vyvodit, Ze se situace ohledné
ptidéleni uvadéjiciho uclitele za poslednich 25 let bohuzel nijak zasadné nezlepsila. Osobné
bych uvitala, kdyby vice $kol tuto pomoc Cerstvym absolventiim poskytovalo. Domnivam se,
takovému Clovéku nikdo jeho profesni start neusnadni, miize mit pocit selhani a nadmérného
stresu, coz by mohlo vést k odchodu z ucitelské profese. Vzhledem k tomu, Ze je tieba ucitelské
sbory omladit, je odchod mladych uciteli prave to, co nepotfebujeme. Stejné tak se domnivam,

Ze pokud by bylo pfidéleni uvadéjiciho ucitele castéjsi, mohl by se tzv. drop out snizit.

5.3.2.5 Zacinajici ucitelé a autorita

Jesté pred tim, nez pfijdeme do prvni hodiny nasi prvni pedagogické praxe na vysoké
Skole, ma kazdy znas spoustu otdzek, na které si nedokdzeme odpoveédét. Jedna z téch
nejzasadnéjsi se tyka autority: ,, Budou mé Zaci povazovat za autoritu? Budou délat, co jim
reknu? Co kdyz ne? “ Sama z vlastni zkuSenosti vim, Ze nejvetsi strasak je tfida plna zaka, kteti

vibec neberou na védomi, co jim fikam, a dé€laji si zkratka to, co chtéji.

Vysledky ale ukazuji, Ze prevazna vétSina respondenti problém s autoritou na
zatatku své pedagogické praxe neméla. Jak znazornuje Graf 13, pouze 16 respondenti ze 104

pfiznalo, Ze se s timto problémem setkali. Jedna se tedy jen o 15,4 %.
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Napada mé myslenka, Ze by si n¢ktefi respondenti nechtéli potize se ziskanim autority
u svych zaki priznat, coz by znamenalo, Ze by jich mohlo byt ve skutecnosti vice nez 16. Dalsi
mozna situace je ta, Ze ucitelé po vstupu do praxe zjistili, Ze na tuto profesi nemaji povahu,
neum¢ji si sjednat pofadek, boji se zvysit hlas nebo dat najevo, Ze jsou to zici, kdo ma
poslouchat. Dokazu si ptedstavit, Ze existuje nékolik takovych ptipadi. Téchto 16 ucitelt, kteti
svij pocatecni problém s autoritou pfiznali, si ji ziejmé nakonec ziskali, nebo teprve ziskavaji,
protoze se domnivam, ze by bez ziskéani autority zfejmeé nic nenaucili. Devét z nich jsou navic
zacinajici ucitelé, kteti na tom mozna stale pracuji. Dale se jednd o tfi ucitele, kteti u¢i 6 — 14

let, jednoho s praxi 15 — 24 let a dalsi tfi jsou ti, ktefi jsou ve Skolstvi uz minimalné 25 let.

Vysledky mé, musim uznat, velmi mile piekvapily. Asi bych ¢ekala, ze v dnesni dobé,

kdy neni jednoduché si u zakl autoritu ziskat, s tim bude mit vic za¢inajicich uciteld potize.

84,6%

mano(n=16) mne(n=288)

Graf 13 Zastoupeni ucitelii, kteri meli pri vstupu do praxe potize s autoritou

5.3.2.5.1 Duvody problémi s autoritou

Respondenti uvadéli nejriznéjsi davody, které vedly k potiZzim ziskat si u Zaki autoritu.
Dtivodem bylo naptiklad to, Ze se zejména ucitelky snazily byt hodné a milé, a snazily se mit
vzajemny vztah zaloZeny na diivére, coz se neosvédcilo. Jini uvadéli, ze jim problém d¢lal
jen desetilety rozdil mezi nimi a zaky devatého ro¢niku, coz jim pfili§ nepomahalo, pficemz
S niz8imi ro¢niky problémy nem¢li. Stejné tak rady od zkusenégjSich kolegii nefungovaly tak
dobfe, jak predpokladali. DalS$im diivodem byl fakt, Ze je Zaci brali spiSe jako kamarada, nez
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pedagoga, coz jim zna¢né znesnadnovalo situaci. Krom¢ zakd méli mladi ucitelé potize i s

rodici, které je jako mladé a nezkuSené nebrali moc vazné.

Ze zminénych divoda byla nejcastéjsi zameéna ucitele za kamarada. Podle mé by se
to nestalo, kdyby si ucitelé nastavily hned na zacatku jasné hranice, které se nesméji piekrocit.
Osobn¢ nemam nic proti tomu byt vtipny a umét se naladit s zaky na stejnou vinu. Naopak.
Myslim si, Ze zaci takové ucitele 1épe prijmou. Je vSak potfeba védét, kam az mohou zajit, a

kde uz jsou za stanovenou hranici.

Obavam se, ze problémy s autoritou maji ucitelé Casto proto, Ze dnesnim détem autorita
chybi i vrodinach. Casto nejsou zvyklé poslouchat, protoZe rodi¢e mnohdy ani nevidi.
Dostanou od nich penize, aniz by rodice méli o svém ditéti prehled. Nejsou zvyklé poslouchat,
proto je to pro né ve Skole tak naro¢né. Jsou to pravé ti rodice, kteti potom obviiiuji ucitele ze
selhani, ale vinu na své stran¢ nikdy neuznaji. Nastésti jsou to ojedinélé ptipady, a s vétSinou

zakl se da rozumné domluvit, stejné tak s jejich rodici.

5.3.2.6 Nejcastéjsi funkce ucitela

Ve svém vyzkumu jsem chtéla zjistit, jaké jsou nejCastéjsi funkce uciteld. Zjistila jsem,
Ze tou nejcastéjsi je jednoznacné role tiidniho ucitele, kterou zastava 68 z 97 uciteld, ktefi
na tuto otazku odpovédeli. Druhou nejcastéjsi je predseda predmétové komise, kterou zvolilo
celkem 19 pedagogti. V prizkumu byli taktéz ti, kteti vykonavaji velmi dtlezitou funkci, a sice
uvadéjiciho uditele, které¢ho dé€la 10 respondenti. DalSimi rolemi jsou uZ jen jmenovité
napiiklad zastupce Feditele, koordinator projekti, ICT koordinator, vychovny poradce,

Skolni metodik prevence a specialni pedagog.

Miuzeme tedy tvrdit, Ze asi dvé tfetiny ucitelll maji na starosti tfidnictvi, coZ je presné ta
¢ast ucitelské prace, na kterou si pedagogové nejvice stéZuji, protoZe je casoveé velmi naro¢na.
U role tfidniho ucitele vSak jesté zlstaneme — osobné mé velmi zajimalo, kolik zacinajicich

ucitell vykonava tuto funkci.

Vysledky nam sdé€luji, Ze z celkového poctu 32 ucitelll s praxi méné nez 5 let tuto roli
vykonava 17 pedagogt, tedy témét kazdy druhy. Domnivam se, Ze by tfidnictvi nemél dostat
zcela zacinajici ucitel, tedy ten, ktery uci prvni rok. Pro takového €loveka je jeho profese prave

VvV této prvotni fazi nejnarocn€j$i, musi si osvojit spoustu zélezitosti, miize mit problémy
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S autoritou, je zaneprazdnén pfipravami na vyucovani. Tridnictvi s sebou nese spoustu

povinnosti a obavam se, ze by to mohlo zacatecnika od profese spiSe odradit.

5.3.2.7 Pripravy na vyucfovani

Ucitelt jsem se dotazovala, kolik hodin tydn¢ travi nad piipravami na vyucovani, a to
jak v ramci jejich pracovni doby, tak i mimo ni. Za¢néme tedy tou prvni variantou — piipravou

V ramci pracovni doby.

Zde je nutné podotknout, ze kazdy ucitel je jiny a ma jinou potfebu vénovat se svym
ptipravam. Né¢komu sta¢i mit predstavu, co bude s zaky v hodin¢ délat a jaké metody k tomu
pouzije. Jiny preferuje napsat si nékolik zachytnych bodii, coz mize trvat na jednu vyucovaci
hodinu asi 2 minuty. Potom jsou zde ucitelé, kteii si délaji podrobné ptipravy, predevsim ti
zacinajici. Z vlastni zkuSenosti vim, zZe né€kterou hodinu jsem méla nachystanou béhem dvaceti

minut, s jinou jsem se trapila i dvé hodiny.

Témét polovina respondentil se shoduje na tom, ze v ramci své pracovni doby vénuji
pfipravam na vyucovani v priméru okolo 7 hodin tydné, tedy asi hodinu kazdy den. Ucitelim
na tuto ¢innost slouZzi volné hodiny, ale Casto ziistavaji po vyucovani ve Skole déle. Dalsi ucitelé
odpovidali velmi individuadlné — néktefi pfipravam vénuji dvé hodiny tydné, jini naopak 16
hodin.

Sedm hodin nam vychéazi i pro primérnou dobu, kterou této ¢innosti tydné ve své
pracovni dobé vénuji zac¢inajici u¢itelé. Stejné tak pokud bychom vzali v Givahu respondenty
s praxi del$i nez 25 let, dosli bychom ke stejnému ¢islo — 7 hodin. Stale vSak hovofime o
pracovni dobé. Pojd’'me se podivat, kolik hodin tydné vénuji ucitelé svym ptipravam ve svém

volném Case.

Podle priizkumu je to v priméru okolo 6,5 hodin tydné, co zadinajici ucitelé stravi
nad pi¥ipravami mimo svou pracovni dobu. Dlouholeti pedagogové (25 a vice let) nad nimi

sice stravi o néco méné casu, vysledky jsou ale témér totozné.

Z vysledki mizeme tedy vyvodit, Ze v souctu ulitelim pFipravy na vyucovani
zabiraji primérné 2 — 3 hodiny denné, pokud nebereme v uvahu vikend. Dle vyzkumu je
evidentni, Ze 1 ucitelé, ktefi uci n€kolik let, si davaji praci s pfipravou na vyu€ovani, protoze

chtéji, aby byly hodiny efektivni, aby si z nich Zaci néco odnesli a snad 1 aby je to bavilo.
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5.3.2.7.1 Casova naro¢nost piiprav na vyucovani uditelii ¢eského a anglického jazyka

Jak uz jsem uvedla dfive, ve svém vyzkumu jsem diky své aprobaci chtéla zjistit, kolik
Casu stravi ptipravami ucitelé ceského jazyka v porovnani s uciteli jazyka anglického. Z praxe
na zakladni skole mam zkuSenost, ze mi pfipravy na hodiny anglictiny trvaly krat$i dobu nez
do ¢eského jazyka. To bylo zfejmé zplisobeno vét§im mnozstvim aktivit, které jsem si chystala,
zatimco v anglickém jazyce jsem na zéklad¢ instrukci od své cvicné ucitelky probirala
Z ucebnice a soucasné¢ musela stihat s zaky cviceni z pracovniho seSitu. Piestoze jsem m¢éla

umoznéno nachystat si pro zaky aktivity navic, ve vétsin€ piipadli na n€ nezbyl Cas.

Delsi dobu, ktera nesouvisi pfimo s piipravou, zabere napiiklad i oprava pisemnych
praci, diktati a slohovych praci v ¢estiné ve srovnani s testem ze slovicek, nebo doplnénim

spravnych gramatickych tvara v anglicting.

M¢ Givahy se v porovnani s vysledky vyzkumu potvrdily, i kdyz ne tak zdsadné, jak jsem
puvodné ocekavala. Zjistovala jsem, kolik ¢asu vénuji pripravam ucitelé jak ve své pracovni
dobg, tak i mimo ni. Za¢néme tedy nejdrive ceskym jazykem. Z prizkumu vychazi, ze ucitelé
ceského jazyka stravi piipravami ve své pracovni dobé€ asi 5,6 hodin tydné. Ve svém volném
Case, at’ uz si pod tim predstavime vecery béhem tydne, nebo vikendy, je to potom 6,6 hodin.
Celkem ziskavame 12,2 hodin za tyden — tedy asi 1,7 hodin denné. Zatimco ufitelé
anglického jazyka témto aktivitdm vénuji ve Skole 5,5 hodin, coz je srovnatelné s vysledky
¢estinail, ve svém volném case je to 7 hodin, tedy jesté o néco déle, coz je pro me piekvapujici

vysledek. Celkem tedy médme 12,5 hodin tydné, tedy asi 1,8 hodin denné.

Nezapomnéla jsem se zaméfit ani na uéitele s aprobaci CJL — ANJ. Takovych bylo ve
vyzkumu sedm a zjistili jsme, Ze jim pfipravy na vyucovani zabiraji kolem 5 hodin ve Skole,
doma jim potom vénuji asi 9,5 hodin. Tito ucitelé za tyden vénuji pFipravé 14,5 hodin, cozZ

vychazi asi 2 hodiny denné.

Vyzkum ukazuje, ze ptipravy uciteli ceského a anglického jazyka jsou Casove témér
vyrovnané. O néco déle Casu veénuji pripravam ucitelé anglického jazyka, tento rozdil je vSak
nepatrny. Kombinace ¢eského a anglického jazyka si potom vyzaduje primérné delsi ¢as na

pfipravu.

Nakonec se jesté podivejme na uéitele s kombinaci CJL — ANJ, kte¥i u¢i méné nez
pét let. Tito pedagogové se zucastnili naSeho vyzkumu pouze ¢tyfi. Z jejich odpoveédi vyplyva,

ze ve Skole vénuji pfipravam tydné v priméru 5 hodin, zatimco doma dalSich 13 hodin svého
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volného ¢asu. Celkem se tedy dostavame na 18 hodin za cely tyden, coz nam dava kolem 2,5

hodin denné, véetné vikendu.

Osobn¢ jsem rada, ze jsem ve svém vyzkumu tato fakta zjistila, protoze co se tyce
zacCatku pedagogické praxe, domnivam se, Ze ma kazdy absolvent obavy z toho, ze se nebude
stihat na vyuCovani ptipravovat. Jesté je nutno podotknout, ze jsem zpracovavala Ciselné udaje
uciteld riznych aprobaci, tedy ¢eStiny nebo anglictiny v kombinaci s jinym oborem. Ucitelé
tedy udavali Cas straveny nad ptipravami do vSech predméta, které vyucuji, tudiz mohou byt

tyto informace zkreslené.

5.3.2.8 Co absolventi zvladaji a s ¢im maji naopak potize

V ramci dotazniku jsem se uciteld ptala, co podle nich absolventi zvladaji, a kde jsou
naopak jejich rezervy. Vysledky ptehledné shrnuje nésledujici tabulka, sefazend dle Cetnosti

nejcastejSich odpoveédi:

63



Obsahovou stranku uéiva 16 Autorita 16

Zvladnout problémové
Jsou plni nadSeni 7 Zaky a obcas i jejich 11

rodice

Zaujmout Zaky (pFipravit

5 Administrativni ¢innost 10
si zajimavé aktivity)
Nové metody a mobilni
) 4 Prace s Zaky se SVP 4
aplikace
Prace s didaktickou 5 Potrebuji delSi ¢as na 3
technikou pripravy
Skolni databazové 5 Realizovat projekty nad 5
programy ramec pracovni doby
Planovani uciva 2

Nevédi, co mohou jen
zminit, a co naopak 2

probrat vice do hloubky

Tab. 3 Prednosti a problémy cerstvych absolventi

Z dotaznikového Setfeni vyplyva, Ze podle respondentll maji Cerstvi absolventi
nejcastéji problém se ziskanim autority (u tfidy jako celku). Druhym nejcastéjSim
problémem je zvladani problémovych Zaki a ob¢as i jejich rodi¢i. Problémy maji Casto i se

zvladanim administrativni ¢innosti.

Naopak dobte zvladaji obsahovou stranku uciva a mezi jejich silné stranky patii i

nadSeni pro praci a jejich snaha pFipravovat si zajimavé aktivity.
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5.3.2.9 Nejvétsi problémy, se kterymi se miiZe erstvy absolvent setkat

Tyto problémy shrnuje nasledujici tabulka, ve které jsou jednotlivé polozky sefazeny

podle ¢etnosti odpovédi respondentii:

Nepripravenost pro praxi z fakulty 10
Vysoka mira administrativy 9
Naroc¢nost profese na pripravu 8
Autorita 7

Absence nebo neprofesionalita uvadéjiciho

5

ucitele
NepFipravenost na inkluzi 4
Vyuka neaprobovanych predmétu 3
PotiZe s organizaci prace 3
Propojeni teorie s praxi 3
Mnoho projektii, do kterych miZe byt )

zapojen

Tab. 4 Nejvétsi problémy absolventi

Podle nazord respondentli je nejveétsSim problémem nepiipravenost absolventi pro
praxi — fakulty je nedokazou pfipravit na realnou situaci, nenaudi je, jak komunikovat s rodici
zak, jak pracovat se Zaky se SVP, nebo jak si praci dobfe zorganizovat. Druhy nejvétsi problém
je dle jejich nazort vysoka mira administrativy, na kterou nas fakulty taktéz nemiizou
pripravit. Tfetim nejvétsim problémem je potom celkova narocnost profese na pripravu.
Respondenti uvadéji, ze Cerstvi absolventi jsou ¢asto zasko€eni nejen mnozstvim tkold, které
museji ucitelé plnit, ale i ¢asovou narocnosti ptiprav v kombinaci s opravovanim pisemnych

praci.
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ZAVER VYZKUMNEHO SETRENI

Ve své diplomové praci jsem se vénovala vybranym problémim, které mohou
absolventi pedagogickych fakult pfi vstupu do praxe potkat. Tyto problémy mohou vést
k rozhodnuti, Ze zac¢inajici ucitelé svou profesi zméni, protoze je pfili§ naro¢na. S tim souvisi i

spokojenost s profesi ucitele, ktera se taktéz stala predmétem zkoumani.

V praktické &asti jsem zpracovavala data ziskana ze 104 dotaznika? vyplnénych uéiteli

zékladnich skol z celé republiky, riiznych aprobaci a rtiznou délkou praxe.

Nasim prvnim cilem bylo zjistit, zda ucitelé méni sva pracovisté, a pokud ano, z jakého
davodu. Z vyzkumu vyplynulo, ze 12 z 18 dotazovanych muza (2/3) a 45 z 86 zen (1/2) jiz
Skolu zménili. Nejéastéji uddvanym diivodem je st€hovani, u Zen matei'ska dovolena a Spatné

vztahy s vedenim $koly.

Déle jsme zjistovali, zda jsou ucitelé s jejich profesi spokojeni — vysledky naseho
vyzkumu jsou velmi optimistické - necelych 95 % z dotazovanych je se svou profesi spokojeno,

prestoze 31 % k ni ma jisté vyhrady. Pouhych 5 % by ziejmé preferovalo jinou profesi.

Ttetim cilem bylo zjistit, zda ucitelé uvazuji o zméné profese. Ukazalo se, Ze témér 58 %
(n = 60) dotazovanych ucitelli o zmén¢ profese nikdy neuvazovalo, a jen 3 % (n = 3) skute¢né
zménu chtéji. Zbytek uciteld o ni ob¢as uvazuje, ziejme v zavislosti na ur€ité situaci. Co mi ale
prislo velmi zajimavé a soucasné potcésujici je fakt, Ze pokud uz o zméné profese uvazuji, neni
to kvili Zaktim — jejich neukdznénosti a nechuti néco délat. Pravym diivodem jsou stéle rostouci
komunikace s nékterymi rodici. U¢itelim navic nepomaha ani postoj nasi spolecnosti k jejich

profesi.

Chtéli jsme zjistit, jak jsou spokojeni spokojeni s kolektivy na soucasnych Skolach -
pouze jeden respondent je podle vyzkumu nespokojen s kolektivem na Skole — ostatni jsou vice
¢1 méné spokojenti.

Zjistovali jsme, kolik respondentli mélo k dispozici uvadéjiciho ucitele. Pfevazna
vétsSina respondentt (69 ze 103) ji v zacatku pedagogické praxe méla. Negativum vidim v tom,

ze je dnesni situace stejnd jako pied 25 lety, protoZe v této oblasti nedoslo k zadnému zlepSeni

2 Dotaznik je k dispozici v Priloze
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(10 z 32 zacinajicich ucitelii se muselo obejit bez této podpory uvadéjiciho ucitele). Musime
vSak mit na paméti, Ze se jedna jen o vypoveédi nasich respondentil, coz nezobrazuje skute¢nou

realitu.

Na otazku: ,, Méli jste jako zacinajici ucitelé potize s autoritou? “ pouhych 16 ucitela
ze 104 priznalo, Ze se jisté potize s autoritou na jejich pedagogickych zacatcich objevily,
pfi¢emz devét z nich fadime mezi zacinajici ucitele (mén€ nez 5 let praxe). NejcastéjSim
divodem téch, ktefi tento problém uvedli, byla podle jejich slov snaha byt se zaky v pratelském

vztahu, coz je ziejmé naro¢né s autoritou spojit.

Prostfednictvim dalsiho cile jsme chtéli zjistit, které funkce ve Skolach ucitelé nejcasteji
zastavaji. Jednozna¢né na prvnim misté byla role tfidniho uditele, a co vic, neni neobvykla ani
u zacinajicich ucitelti. Témét kazdy druhy tuto funkci zastava.

Dalsi zélezitost, na kterou jsme se v praci zaméfili, je doba strdvend piipravami
na vyucovani. Kdyz vezmeme v uvahu vSechny ucitele, kteii se do pruzkumu zapojili, zjistime,
ze ji ucitelé vénuji 2 — 3 hodiny denn€, pokud nepocitime vikendy. Dale jsem tuto oblast
zkoumala z pohledu ucitell ¢eského a anglického jazyka (vzhledem k mé aprobaci). Vysledky
ukazuji, ze o néco vice Casu zaberou piipravy anglictinafim (asi 1 hodinu a 48 minut denné,
véetné vikendu, zatimco Cestinaii se jim vénuji 1 hodinu a 42 minut kazdy den). Rozdil je vSak
zanedbatelny. Ucitelé s kombinaci téchto dvou predmétii potom této Cinnosti vénuji asi 2
hodiny denng, opét pocitano i s vikendem. VSeobecné plati, Ze déle se ptipravam ucitelé vénuji
ve svém volném case, nez ve Skole. Zacinajici ucitelé s touto kombinaci potom piipravam
na vyucovani vénuji v priméru 2,5 hodiny denné, coz dokazuje, Ze se jednd o naroc¢nou

kombinaci.

Poslednim cilem bylo znat, co Cerstvi absolventi zvladaji, a s ¢im maji naopak problém
- ucitelé se vSeobecné domnivaji, Ze absolventi pedagogickych fakult maji casto potiZe ziskat
si autoritu u zakd, zvladnout problémové Zzaky (obcas i jejich rodice) a vypotadat se
s administrativni ¢innosti. Naopak jejich silné stranky vidi v praci s modernimi technologiemi,
jejich elanu a skvélych ndpadech, diky kterym uméji zédky zaujmout. Mnohdy se neboji
do vyucovani efektivné zapojit ani mobilni telefony.

Nakonec si nechame zji$téni o zacinajicich ucitelich (respondentech s praxi méné nez
5 let) - pokud jde o zalinajici ucitele a jejich spokojenost s profesi — vysledky jsou velmi
optimistické. VSichni respondenti uvedli spokojenost, pticemz 9 z 32 ucitelli s praxi kratsi nez

5 let o zméné obclas uvazuje, zejména kviilli ¢asové narocnosti spojené s piipravou,
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pfepracovanosti, nadmérného stresu a touhy vyzkouset néco jiného. S kolektivem je pfevazna

vétsina spokojena.
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ZAVER

Ve své diplomové praci jsem se vénovala vybranym problémlim, se kterymi se mohou
absolventi pedagogickych fakult pfi vstupu do praxe setkat. Tyto problémy mohou vést

k rozhodnuti, Ze zac¢inajici ucitelé svou profesi zméni, protoze je piili§ naro¢na.

V teoretické ¢asti jsem se zabyvala tfidnim a Skolnim klimatem, které jsou pro praci
velmi dilezité a ovliviuji kazdodenni praci pedagoga. Déle jsem psala o pfiprave na ucitelskou
profesi a zaméfila jsem se 1 na funkce uvadéjiciho ucitele. Jednotlivé problémy jsem potom
ve své praci pojala jako samostatné kapitoly. Vénovala jsem se naptiklad moznym problémam
s autoritou, nekazni, Sikanou a jejimi sméry (nemusi se jednat jen o Sikanu mezi zaky, ale obéti
a stejné tak agresorem miize byt i ucitel), ob¢as narocnou komunikaci s rodiéi, prestizi ucitelské

profese, i ¢asovou naro¢nosti spojenou s administrativou a ptipravami na vyucovani.

V praktické &asti jsem zpracovavala data ziskana ze 104 dotaznik® vyplnénych uditeli
zakladnich Skol z celé republiky, riznych aprobaci a rtiznou délkou praxe. Zamérné jsem se
nesoustiedila jen na aktualné¢ zac¢inajici ucitele, protoze kazdy ucitel jednou zacinal. S problémy
velmi Uzce souvisi 1 spokojenost ¢i nespokojenost — proto se ve své praci zabyvadm i
spokojenosti naSich respondentli s profesi ucitele, nebo kolektivem, ktery maji na svych

pracovistich.

Ze vsech vysledki, které jsme zjistili, me nejvice potésil fakt, ze divodem, proc¢ ucitelé
uvazuji o zméné profese, nejsou podle nazort nasich respondentii neukdznéni Zaci, se kterymi
si ucitelé obcas nemusi védét rady, ale stale rostouci poZzadavky na profesi ucitele, coZ vnimam

pozitivné.

3 Dotaznik je k dispozici v Priloze

69



ANOTACE

Jméno a prijmeni:

Bc. Lucie Vrajikova

Katedra:

Katedra Ceského jazyka a literatury

Fakulta:

Pedagogicka fakulta Univerzity Palackého

v Olomouci

Nazev prace

Vybrané problémy spojené se vstupem

absolventd do praxe

Nazev v anglickém jazyce

Chosen troubles connected with the entrance

of graduands into practice

Vedouci prace:

doc. Mgr. Kamil Kopecky, Ph.D.

Rozsah prace:

63 stran

Pocet priloh:

Kli¢ova slova:

Zacinajici ucitel, uvadéjici ucitel, pfiprava na
profesi, problémy uciteld, Sikana, autorita,

pfiprava na vyucovani, tfidni klima, Skolni klima

Key words:

A trainee teacher, a mentor, preparation for the
profession, troubles of the teachers, bullying,
authority, preparation for the lesson, an
atmosphere of the class, an atmosphere of the

school

Anotace prace:

Diplomové prace se zaméfuje na vybrané
problémy, se kterymi se miZe absolvent
na zacatku praxe setkat. Zabyvd se poctem
zaCinajicich wuciteli, ktefi dostali k dispozici

uvadéjiciho ucitele, pocCtem ucitell (zvlaste

70




zaCinajicich), ktefi zastdvaji funkci tfidniho
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Priloha P1: Dotaznik

Dotaznik k diplomové praci (Vybrané problémy spojené se vstupem absolventl do praxe)

Vazeni ucitelé, chtéla bych Vas pozadat o vyplnéni tohoto dotazniku, ktery bude urcen k ziskani
dat tykajicich se jak spokojenosti ucitelii, tak problémii, se kterymi se bézné setkavate. Tato
data budou vyuzita jako podklad k moji diplomove prdci, nebudou nikde jinde zverejnena.

Dotaznik je anonymni. Zabere Vam 10 - 15 minut. Prosim, odpovidejte pravdive.

1) Jakého jste pohlavi?
= Muz

= Zena

2) Na jakém stupni udite?
= 1. stupeir ZS
= 2. stupeit ZS

3) Jaka je Vase aprobace?

4) Jaka je VasSe ucitelska praxe?

*  Méné nez pét let
= 6-14let
= 15-24 et

= 25 avice let

5) Jak dlouho ucite na soucasné skole?
= Méné€nez5 let

= 614 let

» 1524 let

= 25 avice let
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6) Ve kterém kraji CR u&ite?

7) Jaké role ve $kole zastavate?

* Ttidni ucitel

= Vychovny poradce

= Skolni metodik prevence

= Zastupce feditele

* ]CT koordinator

» Predseda pfedmétové komise
= Uvadgjici ucitel

» Koordinator projekti

= Jina

8) Mél/a jste pri vstupu do své pedagogické praxe k dispozici uvadéjiciho ucitele?
= Ano
= Ne

9) Mél/a jste jako zacinajici ucitel problém s autoritou?
= Ano
= Ne

10) Pokud ano, miiZete problém bliZe urcit?

11) Kolik hodin tydné stravite v ramci Vasi pracovni doby pfipravami na hodiny?

12) Kolik hodin tydné stravite pripravami na hodiny mimo pracovni dobu?

13) Se kterymi problémy jste se dosud setkal/a?
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Problémy spojené s kazni

Problémy se Sikanou

Problémy s autoritou

Casova naroénost spojena s administrativou
Problémy spojené s inkluzi

Problémy spojené s komunikaci a spolupraci s rodici
Skolni klima

Jina

14) Jste spokojen/a s kolektivem na Vasi $kole?

Ano
SpiSe ano
SpiSe ne

Ne

15) Jste spokojen/a s Vasi profesi?

Ano
SpiSe ano
SpiSe ne

Ne

16) Jste spokojen/a se svym finanénim ohodnocenim?

Ano
SpiSe ano
SpiSe ne

Ne

17) Jak casto uvaZujete o zméné Vasi profese?

Velmi ¢asto

Obcas
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= Nikdy

18) Pokud o zméné profese uvazujete, z jakého diavodu?

19) Zménil/a jste jiZ v minulosti VaSeho zaméstnavatele (Skolu)?

20) Pokud ano, z jakého duvodu?

21) Jaky je podle Vas nejvétsi problém, se kterym se miiZe ¢erstvy absolvent setkat?

22) Definujte, co podle Vas absolventi zvladaji a s ¢im maji naopak problém.

Dékuji Vam za Vas cas straveny vyplnénim dotazniku.

Bc. Lucie Vrajikova
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