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Uvod

wExstructis in altum divitiis potietur heres.*“- ,,Nakupenych pokladii se zmocni dédic, “
proto uchovej za vSech okolnosti duSevni rovnovahu a pln¢ uzivej Zivota, dokud nepftijde smrt
a nezbavi Glovéka vieho, co nahromadil.' Tuto radu dal Horatius ve svém dile Ody 2,3,19
svému pfiteli Delliovi. Horatius tim chtél jen fici, Ze ma clovék Zivot prozit naplno,
protoze si zn¢j stejné na onen svét nic neodnese, piesto je v tomto citdtu fecena 1 hlavni
myslenka dédictvi — vSe, co si Clovek za cely zivot nastiada, ziskd po jeho smrti jeho dédic.
Zdalo by se, ze je tato mySlenka samozfejmosti, ale neni — pravo dédit musi byt totiz
v moderni spole¢nosti zakotveno, umoznéno a upraveno zdkonem.

CR zaruéuje dédéni jiz v ustavnim poiadku, a to v &l 11 LZPS. Blizsi tpravu
pak obsahuje bézny zakon, ktery vSak prochazi spolecn€ s vyvojem spolecnosti riznymi
zménami. K velké zméné dojde i r. 2014, kdy po dlouhych 50 letech platnosti OZ vejde
v ucinnost zcela nova pravni Gprava, NOZ.

Zékladnim pojmem DP je dédickd posloupnost - piechod prav a povinnosti
ze zustavitele na osobu jinou, dédice. Prubéh dédické posloupnosti se liSi dle pravniho
diivodu d&déni neboli dédického titulu®- OZ umoziuje dédéni na zakladé zédkona a zavéti,
NOZ pak k témto titulim nové zavadi dédickou smlouvu.’ Zavét a dédickou smlouvu NOZ
navic fadi pod tzv. pofizeni pro pripad smrti.* Jak v OZ, tak v NOZ mohou viechny tyto
tituly pasobit vedle sebe.

V této diplomové praci se zaméfim na 1 ztéchto dédickych titulli - zaver. Cilem
je srovnani soucasné pravni upravy zavéti s Upravou novou — porovnam ziizeni a zruSeni
zavet, jeji jednotlivé formy a jejich nalezitosti a rozeberu i1 dal$i moznosti (vedlejsi dolozky,
ulevy pifi pofizeni, nahradnictvi, svéfenské nastupnictvi), jez bude tento institut ,,noveé™
upravovat. Pomoci této komparace pak odpovim rovnéZ i na nasledujici vyzkumné otazky:
Bylo opravdu nutné zavést ,,nové* instituty? Doslo v upravé zaveti k radikalnim zménam

po vSech strankach? Prinadsi s sebou nova uprava pouze pozitiva? Je nova uprava dostatecné

! Prevzato a volné pielozeno: KUTAKOVA, Eva, MAREK, Viaclav, ZACHOVA, Jana. Moudrost vékii: Lexikon
latinskych vyrokui, prislovi a réeni. 3. vydani. Praha: Svoboda, 1998, s. 184.

2 Blize KORECKA, Véra. In FIALA, Josef (ed). Lexikon - Obcanské pravo. 1. vydani. Ostrava: Sagit, 1997,
s. 41.

3 Smlouvou povolavé ziistavitel 2. smluvni stranu nebo 3. osobu za dédice/odkazovnika a 2. strana to piijima
(§1582).

* NOZ rozliduje 3 moznosti pofizeni — zavét, dédickou smlouvu a dovétek. Dovétek neni bran, i kdyz mize
existovat samostatné, jako zvlastni dédicky titul, protoze nepovolava dédice. Zustavitel jim muze nafidit odkaz,
stanovit podminku, dolozit ¢as anebo ulozit ptikaz. Blize Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 6.2.1923,
R1103/23.
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srozumitelna? K dosazeni tohoto cile mi pak z oblasti metodologie pomuze zejména metoda
srovnavaci, deskriptivni a logicka (analyza a dedukce).’

Srovnani institutu zavéti ve znéni téchto 2 Uprav jsem si zvolila, protoze se mi DP
ma podle mé mit moznost rozhodnout o osudu svého majetku. Koncepce OZ ale navazovala
na StOZ, ktery do tehdejsiho prava zavedl prednost dédéni ze zdkona, zlstavitelovu viili zcela
upozadil a mnoho do té doby pouzivanych institutd zrusil.® Toto pojeti je tedy stale
co do zékladu marxistické a o zlstavitele se po jeho smrti viilbec nezajima, protoze jako mrtvy
&lovek je jiz bez vyznamu a jeho podminky, pfani a piikazy jsou bez pravnich nasledka,’
coz nesplnuje pozadavky demokratického pravniho statu. Proto vyvstala po revolu¢nich
udalostech r. 1989 nutnost vytvofit Upravu zcela novou - prvni snahy o rekodifikaci
se objevily jiz v 90. letech 20. st., bohuzel vsak ptisly veskeré pokusy vnivec. AZ na pielomu
stoleti povéfila vlada ministra spravedlnosti O. Motejla vypracovanim vécného zadmeéru
rekodifikace soukromého prava, ¢imz se oteviela ,,vratka® pro vznik NOZ, jehoz cilem
v oblasti DP je odpoutat se od ideového pojeti OZ a postavit zlstavitelovu vili znovu
do poptedi zajmu.

Piiprava NOZ trvala vice nez 10 let. Bshem této doby byla nejen odborna,® ale i laicka
vetejnost informovana o navrhovaném znéni a bylo ji i umozZnéno, aby k tvorbé prispéla.’
Rozvinula se velka diskuze o obsahu, zméndch, diskontinuité¢ Upravy atd., n€ktefi navrh
odsuzovali, jini naopak branili.'” Diky tomu vznikalo i pomémné velké mnozstvi &lankd,
jez se tykaly upravy DP, tedy i institutu zavéti. Této problematiky se dotkla dokonce
uz 1 ucebnice V. Bednate Testamentarni deédicka posloupnost. Vidy se vSak jednalo
o ,,neuplné“ poznatky, protoZe autofi reagovali na aktualni podobu navrhu znéni, ta byla
ale jeSté mnohokrat zménéna. Nékteré z téchto poznatkii ve své praci uvedu i ja, problematiku
zavéti ale ucelim s platnym znénim NOZ. K porovnani téchto Uprav je vSak nutné vyuZit

nejen znéni zékonl a odbornou literaturu, ale i judikaturu — soucasnou, ktera OZ podstatné

> KNAPP, Viktor. Védecka propedeutika pro pravniky. 1. vydani. Praha: EURLEX BOHEMIA s.r.0., 2003,
s. 65-89.

® blize PLANK, Karol. Dedicské pravo. 1.vydani. Bratislava: Slovenské vydavatel'stvo politickej literatary,
1954, s. 107-145.

! ELIAS, Karel. Zakladni pojeti navrhu Gpravy dédického prava pro novy ob&ansky zékonik. Ad notam, 2003,
roc. 9, ¢. 5, s. 98.

gpf. SESINA, Martin. Diskuse o navrhu nového ob&anského zakoniku. Ad notam, 2005, ro¢. 11, &. 4, s. 124-137.
% Obéané a sdruzeni pripominkovali zmény v obcanském zdkoniku [online]. denikreferendum.cz, 26.1.2011 [cit.
3.2.2013]. Dostupné na <http://www. denikreferendum.cz /clanek/8640-obcane-a-sdruzeni-pripominkovali-
zmeny-v-obcanskem-zakoniku>.

19 pi. FRINTA, Ondiej, TEGL, Petr. O navrhu nového ob&anského zakoniku a jeho kritice (a taky o kontinuité
a diskontinuit€). Prdvni rozhledy, 2009, ro¢. 17, ¢. 14, s. 495-501.
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»dotvérela,” 1 judikaturu prvorepublikovou, na niz se bude s u¢innosti NOZ moci znovu
navazat. Tvirci NOZ se inspirovali také v mnoha zahrani¢nich civilnich kodexech,
napf. pravni Upravou Némecka, Svycarska, Rakouska, ale i Quebecku, Nizozemska
atd. - ve své praci poukazu na nékteré podobnosti Upravy NOZ s tpravou némeckou (BGB)
a rakouskou (ABGB).

V této praci, vzhledem ke stanovenému cili, nevénuji pozornost zavéti s mezinarodnim
prvkem, ani Upravé tohoto institutu na komunitdrni a mezinarodni urovni, pfesto je nutné
se o nich alespoi ve stru¢nosti zminit.

V CR lze dédit nejen na zakladé zavéti pofizené na jejim uzemi dle prava
vnitrostatniho, ale 1 na zaklad¢ zavéti potfizené v zahrani¢i dle ciziho prava, jedna
se 0 tzv. zavet' s mezinarodnim prvkem. Podrobnosti o platnosti takovéto zavéti, jeji podobé
atd. upravuje ZMPSP,'' oviem jen pokud nestanovi néco jiného mezinarodni smlouva,
kterou je CR vézana,'? poté by samoziejmé méla piednost zminéna smlouva.'

Upravou dédictvi, potaZmo zavéti, se na mezindrodni Grovni zabyva fada
mezinarodnich smluv, napt. Washingtonska umluva o jednotném pravu formy mezindrodni
zaveti z 26.10.1973 (neni v platnosti), Haagska umluva o prdavu pouzitelném
na dédictvi z 5.10.1961, Haagskd iimluva o pravu pouZitelném na trusty'* a jejich uzndvani
z 1.7.1985 atd., CR je viak smluvni stranou pouze Haagské uimluvy o mezindrodni spravé
poziistalosti z 2.10.1973." Tato smlouva neobsahuje Zadna ustanoveni, jez by se né&jak
dotykala uziti hmotnépravnich ptedpist, jejim cilem je pouze usnadnit mezinarodni spravu
dédictvi.

Na problematiku Upravy zavéti se zaméfila i EU. Jejim cilem je vytvofeni
tzv. evropské zaveti, dle které by mohli vSichni obcané EU pofidit zavét stejné. Tento cil byl
vyjadfen jiz r. 2005, kdy EK vydala tzv. Zelenou knihu Dédictvi a Zavéti,'® jez se sklada
ze 7 &asti."” V této knize EK pozadovala shrnuti stanovisek viech ¢lenskych stati k aktualnim
problémtim v ramci dédictvi a umoznila diskuzi pro vyplnéni mezer v DP. Na ni vSak svym
stanoviskem navézal EHSV," ktery tento cil oznacil za prozatimné neredlny, protoze jsou

velké rozdily mezi pravnimi fady cClenskych statl, a uvedl, Ze soucasny stav miize vést

i tento zakon bude s u¢innosti NOZ nahrazen ZMPS

2e10U

13 82 ZMPSP

' institut common law podobny svéfenskému nastupnictvi

15 yyhlagena ve sdéleni MZV CR &. 218/1995 Sb.

1 text dostupny na: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52005DC0065:CS:NOT
""blize SVOBODA, Jifi. Zelené kniha Dédictvi a Zavéti. Ad notam, 2005, ro¢. 11, &. 3,'s. 98 - 102.

** Stanovisko EHSV 2005/65 ze dne 26. 10. 2005 k Zelené knize o Dédictvi a Zavétich, UF. vést. C 28, s. 1-5.
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jen k postupné harmonizaci a pfiblizovani pravni upravy. Jednim z prvnich nafizeni v této
oblasti je pak Narizeni Evropského parlamentu a Rady EU ¢. 650/2012 ze dne 4. 7. 2012
o prislusnosti, rozhodném pravu, uzndavani a vykonu rozhodnuti a prijimani a vykonu
verejnych listin v dédickych vécech a o vytvoreni evropského dédického osvédceni.
Diplomova prace je Clenéna do 5 kapitol. V uvodu kazdé kapitoly je vzdy ve zkratce
shrnut historicky vyvoj pfislusné problematiky se zaméfenim na Gpravu v dobé starov€kého
Rima, kde mizeme sledovat prvopoatky pravni upravy, a poté na OZO, VN a StOZ. 0ZO
a VN jsou dulezitymi prameny mé prace, protoze NOZ se témito piedpisy inspiroval, znéni
VN dokonce na n&kterych mistech pfevzal.'” StOZ jsem zatadila, protoze na tento pravni
predpis navazal OZ, hl. co se tyCe ideologie pravni upravy. Poté jiz kapitoly pokracuji
popisem pravni Upravy dle OZ a NOZ. Nakonec shrnu zjisténé rozdily a z toho vyplyvajici
vyhody a nevyhody, které s sebou nova uprava dle mého nazoru ptfinese. Prvni kapitola
je zaméiena na vysvétleni samotného pojmu zavéEti, na jeji nalezZitosti a jednotlivé formy.
Druhé kapitola pojednava o nédhradnictvi a svéfenském ndstupnictvi, tfeti pak o ulevach
pfi pofizeni zavéti. Nasledujici kapitola se vénuje vedlejSim dolozkam v zavéti. Posledni

kapitola poté pojednéva o zruseni zavéti a jeho nalezitostech.

19 Jistou ,,perlickou” je, Ze stejn& jako bylo VN vy&itano, e neobsahoval ipravu prava rodinného a manzelského
(NOVAK, Karel. Neuplny ob¢ansky zakonik. Vsehrd, 1937, roé. 18, &. 8, s. 340-343.), bylo pavodnimu navrhu
NOZ vy¢itano, ze vynechal Upravu registrovaného partnerstvi - pf. PROUD - Platforma pro rovnopravnost,
uznani a diverzitu. Novy obcansky zakonik je diskriminujici a nesystematicky [online]. proudem.cz, 2011
[cit.3.2.2013]. Dostupné na <http:// www.proudem.cz/en/news/oz.html>.
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1  Zavét a jeji nalezitosti se zamérenim na jednotlivé formy

Z&veét neboli festament je jednostranny, osobné ucinény, kdykoli odvolatelny
nebo zménitelny projev ville, kterou o svém majetku na p¥ipad smrti pofizuje jedina osoba.?
Hlavni slozkou je jmenovani dédice, dédicka instituce. Jednd se o vyznamny projev vile,
jenz byl vzdy v prib&hu svého vyvoje spojen s pozadavkem jisté, piesnd stanovené formy.”'
Forma zavéti je jednou ze 4 zédkladnich podminek pro testamentarni dédické néstupnictvi,
dalSimi jsou zpisobilost ziistavitele k jejimu sepsani, nalezitosti projevu a vile ziistavitele
a testamentarni zpusobilost dédice.”” Postupnd se vytvorily zakladni formy zavéti,
podle kterych mtizeme zavéti délit na:
1. obvyklé (radné), které¢ jsou sepsany za obvyklych okolnosti, a mimoradné,
u kterych pfistupuje jina okolnost, kvtili niz musi dojit bud’ k uvolnéni (zavéti privilegované,
dochdzi k ulevam pfi sepsani, blize kap. 3), ¢i naopak ke ztizeni podminek pro sepsani zavéti
(zaveti ztizené - sepisuji osoby, které maji n¢jaky ,,handicap* — pf. slepci),
2. verejné, jez jsou ucinéné pred Ufednimi orgény (pf. soud, notédf), a soukromé ucinéné
bez této ingerence. Soukromé zaveéti Ize dale délit na zaveéti holografni (sepsané vlastni rukou
testatora) a allografni (sepsané jinak nez vlastni rukou zlstavitele v soucinnosti se svédky),
3. ustni a pisemné.

Neni-li pak pfislusnd forma dodrzena (testator si ji sdm zvoli, ¢i je stanovena
zékonem), je zavét absolutnd neplatng.”

Pocatky vzniku institutu zavéti nejsou dodnes presn€ zmapovany, byl vsak jako jedna
z moznosti naloZeni s majetkem pro piipad smrti ustilen jiz ve starovékém Rim& za doby
Zékona 12 desek (navic uZz se stanovenou prednosti testamentarni posloupnosti
pred posloupnosti zakonnou, intestatni).”* Z této doby pochézi nejen rozliSovani jednotlivych
forem zaveéti,” ale i institut neopomenutelného/nepominutelného dédice,*® jenz je s institutem

zavéti izce spjat, protoZe jeho vynechanim dojde k relativni neplatnosti®’ zavéti.

0 MIKES, Jiti. In SVESTKA, Jiii (ed). Obcansky zdakonik: komentdr. 10. vydani. Praha: C.H.Beck, 2006, s. 853.
2! KINCL, Jaromir, URFUS, Valentin, SKREJPEK, Michal. Rimské prdvo. 2. vydani. Praha: C.H.Beck, 1995,
s. 275.

> Tyto podminky jsou uréeny pro OZO, dle mého nazoru se viak daji aplikovat i na wpravy ostatni.
Blize BEDNAR, Vaclav. Testamentdrni dédickd posloupnost. 1. vydani. Plzeni: Ales Cenék, 2011, s. 12.
Zakladnimi ptedpoklady dédéni (z jakéhokoli titulu) je smrt zistavitele, existence dédictvi, existence dédice
zpiisobilého nabyt dédictvi a jeho projev viile ¢i pravné relevantni chovdni o prijeti dédictvi. Blize MUZIKAR,
Ladislav. In ELIAS, Karel (ed). Obcansky zéikonik: Velky akademicky komentdr. 1. svazek. 1. vydani. Praha:
Linde, 2008, s. 1126-1135.

3840 0OZ, §588 NOZ. Projev vile zistavitele je ucinén vadng. Zavéti chybi néktera z naleZitosti,
jejiz nedostatek sankcionuje pravni predpis neplatnosti - nevznikaji zni tudiz zadné pravni nasledky.
Tato neplatnost nastava piimo ze zékona. Blize HURDIK, Jan. In FIALA: Lexikon..., s. 11.

** KINCL, URFUS, SKREJPEK: Rimské..., s. 266.

* Tamtéz, s. 275-280.
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0OZO rozlisoval vSechny vySe popsané formy zaveti — zaveti mimordadné 1 radné,
které pak délil na soukromé (pisemné, Ustni) a verejné (pofizené ustné ¢i pisemné
pfed soudem, pozd&ji i notafem).”® V té dob& mohli manZelé sepsat i spole¢nou zavet.”
VN navazal na OZO, upravoval zcela totoZzné formy, doSlo jen k drobnym zménam
(pf. pribylo doporudeni o spojeni vice listin u zavéti sepsané vlastni rukou zastavitele).*
StOZ upravoval taktéz formy 7ddné i mimoradné (pouze ztizené) a umozioval sepsat zaveét
ve form& soukromé i verejné (pfed soudem i notifem, pozd&ji pouze pred notifem),’'
ale pouze pisemnd.*”” Navic doglo k drobnym zmé&nam v naleZitostech a postupech sepsani
zaveti (pt. u zavéti allografni diive nutni 3 svédkove, v StOZ jen 2).

Velkymi zménami prosla otazka osob zpusobilych byt svédky zavéti - OZO obsahoval
dlouhy vy&et nezpiisobilych osob,* v jednotlivych pravnich upravach pak postupné dochazelo

k uvolilovani az do dne$ni podoby, kdy je okruh nezpiisobilych osob velmi uzky.

1.1  Zavér a jeji nalezitosti se zamérenim na jednotlivé formy dle OZ

OZ upravuje radné i mimoradné (jen ztizené), soukromé i verejné formy zavéti.
Definici zavéti vSak neobsahuje, §477 jen tika, Ze v zavéti testator ustanovi dédice, popf. urci
jejich podily nebo véci a prava, kterd jim maji pripadnout. Z tohoto ustanoveni lze dovodit,
ze OZ nezna institut odkazu (viz dale) a dédicem se tedy stava kdokoliv, kdo je v zavéti
ustanoven, byt i k ,,bezvyznamné véci. OZ nepiipousti formu zavéti ustni a také zavéti
spolecné. Neplatnd ale neni zaveét’ n€kolika osob na 1 listiné, pokud lze projev vile kazdé
z nich individualizovat po strance obsahové a formalni.>* Neplatnou by byla zdver negativni -
takova, v niz by nebyl ustanoven dédic, ale byli by z dédické posloupnosti vylouceni nékteii
zakonni dédicové — OZ tento institut viibec neumoziuje, 1 kdyz specifickym druhem takové

zavéti je listina o vydédéni.*

% potomek ziistavitele, jemuz musi, pokud ho z n&jakého zakonného divodu nevydédi, odkazat ptislugnou Gast

dédictvi - §4790Z, §1642n NOZ

7 0Z obsahuje vycet divodi relativni neplatnosti v §40a, NOZ uvedenou koncepci opousti - stanovi obecné

kritéria (§574n NOZ). Zavét se povazuje za platnou, vyvola zamyslené pravni nasledky, dokud se opravnény

subjekt neplatnosti nedovola. U relativni neplatnosti se jedna o méné zavazné vady. Blize FIALA, Josef.

In FIALA: Lexikon...,s. 11.

2 KRCMAR, Jan. Prdvo obcanské. 2. vydani. Praha: Viehrd, 1933, s. 22-30.

28583

30°8415n

z; §6 odst. 2 pis. c zakona €. 52/1954 Sb., kterym se rozsifuje ptisobnost statniho notéaistvi, ve znéni k 1.1.1955
§541

33 pt. dédic/odkazovnik, ale i osoba mladsi 18 let, nepticetny, Zena, slepy, hluchy, némy atd. (§591)

3 HAVRANKOVA, Alena. Zavét — jednostranny pravni tkon. Prdvni radce, 2002, roé. 10, & 7, s. 14.

3 blize HEITMANKOVA, Klara. In SCHELLE, Karel a kol. Erbrecht in der Tschechischen Republik. 1. vydani.

Miinchen: GRIN, 2010, s. 70.
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Dtive nez pfistoupim k vykladu o jednotlivych formach testamentu, je nutné
si ptiblizit dalsi vySe zminéné podminky testamentarni dédické posloupnosti, protoze vSechny

dohromady tvofti 1 nedilny celek a jedna nemuze existovat bez druhé.

1.1.1 DalSi podminky testamentarni dédické posloupnosti
1. Zpusobilost zustavitele sepsat zavet

Zakladni teze fika, Ze testament muze sepsat jakakoli osoba pln& zpusobila k PU.*
Poté jsou vak stanoveny 2 vyjimky - vék dané osoby a omezeni jeji zptsobilosti k PU.
Co se tyce veku, prosel OZ velkou zménou - pivodné mohla zavét sepsat pouze osoba zletila,
od r. 1991 ji vsak mize ve form& notaiského zapisu sepsat i nezletilec starsi 15 let.”’
V odbornych kruzich je nyni aktudlni otdzka, zda mlze nezletilec sepsat zavét’ o celém svém
majetku,*® nebo sohledem na svou omezenou zpisobilost jen o ur&ité &asti.”’ Osobné
se klonim spiSe k prvni moZznosti — jedna se o specialni ustanoveni a zdkon nijak zlstavitelovu
zpusobilost neomezuje. Navic pfedchazi ukvapenym a nejasnym rozhodnutim pravé forma
ziizeni — notaf ma testatora fadn¢ poucit a poskytnout mu rady. Zaveét mize sepsat t€Z osoba
sice omezena ve zpusobilosti, ale v rozsahu, jenzZ nebrani jejimu zfizeni. Zavét tedy nemuze
sepsat pouze osoba, kterd je bud’ mladsi 15 let, nebo omezena ve zplsobilosti natolik,
Ze nesmi zaveét sepsat, ¢i osoba, kterd je zptisobilosti zbavena zcela.

Zpusobilost testatora se posuzuje dle momentu, kdy byla zavét potizena, néasledna
ztrata zpusobilosti k PU proto neovlivni jeji platnost. Jeji nedostatek v dobé potizeni
se ale nezhoji, i kdyby nasledn& odpadl diivod jeji neplatnosti.** Pokud by se tedy osoba zcela
zbavena zpusobilosti, nebo osoba omezena ve zpusobilosti natolik, Ze nemiize sepsat zavét,
uzdravila, musela by pockat az na pravomocné rozhodnuti soudu o ,,znovunabyti ¢i alespon
0 ,,rozsiteni® zpusobilosti k PU, nez by mohla sepsat platnou zavét.

2. Testamentarni dédicka zpiisobilost
Dédicem miize byt FO i PO véetnd statu, musi vSak mit pravni subjektivitu*' v dobé&

° . . ;oo . . 42 7 I3 1o xrd
zistavitelovy smrti. Vyjimkou je pouze nasciturus,”” nadace zfizena samotnou zaveéti*

36 yznika v plném rozsahu zletilosti (§8) - dovr§enim 18. roku, &i uzavienim manzelstvi od 16 let

37 blize BEDNAR: Testamentdrni. .., s. 72-73.

3 pt. HEJTMANKOVA, Klara. In SCHELLE: Erbrecht..., s. 65.

39 bf. BEZOUSKA, Petr. Nezletily a zavét notatskym zépisem. Prdvai rddce, 2005, ro¢. 13, &. 4, 5. 19-21.

* MIKES, Jiii. In SVESTKA: Obcansky zékonik..., s. 853.

1 zpusobilost k pravim a povinnostem - u FO vznikd narozenim, ale ma ji i nasciturus za podminky,
ze se narodi Zivy (§7), u PO jejim vznikem (§18n)

*2 plod v téle matky, blize HURDIK, Jan. In FIALA: Lexikon..., s. 114.

# 83n NNF
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a spole¢nost, kterd je jiz zaloZena, ale &ekd na zéapis do obchodniho rejstifku® (analogie
k nasciturovi). Jedna se o divody tzv. absolutni dédické nezpiisobilosti, jejich nedostatek totiz
nelze odstranit.

V §469 OZ jsou upraveny duvody tzv. relativni dédické nezpiisobilosti — nemize dédit
osoba, ktera se dopustila umyslného TC* proti testatorovi, jeho manZelu,**détem ¢i rodictim
anebo zavrzenihodného jednani proti projevu posledni vile zlstavitele. Neni podstatné,
zda byla dané osoba za dany ¢in odsouzena, ¢i ne, zda doslo k zahlazeni apod., pfesto ale déla
toto ustanoveni rozdily mezi osobami trestné¢ neodpovédnymi (osoby mladsi 15 let a osoby
nepficetné)’’ a osobami ostatnimi — trestné neodpovédné osoby se totiz nemohou dopustit
TC,”™ &m2 na né toto ustanoveni formalng nedopada. Jejich nezpisobilost je ale dovozovéana
teleologickym vykladem ustanoveni.

Relativnost této nezplisobilosti spociva v tom, ze diivody nezpiisobilosti mohou byt,
pokud je to zjejich podstaty mozné, odstranény - testdtor mlZe toto chovani dané osobé
odpustit. OZ neupravuje formu odpusténi, je tedy mozny i1 konkludentni projev vile
(pt. chovani ziistavitele k dané osobég). V nekterych situacich je vSak sporné, zda chtél testator
skute¢né odpustit, ¢i ne.

3. Nalezitosti projevu a viile zustavitele

Zaveét musi byt ucinéna pisemné. Hmotnym nosi¢em nemusi byt pouze papir,
1 kdyZ je to nejcastéjsi, ale jakykoliv pfedmét schopny zachytit testatorovu vili (pf. sklo).
Zaveét vSak musi ziistat Citelnd, jinak by byla ze své podstaty nevykonatelnd. Miuze
byt sepsana v jakémkoli jazyce, ale z obdobnych divodu, které se tykaji ¢itelnosti, by se mélo
jednat o jazyk, z n€jZ je mozno pofidit preklad.”

Daldi nutnosti je, aby byla zavét platnd jako PU — zistavitelova vile musi

, ’ rv o0 51 - e, . r 1. Ve v v w52 . v v
byt svobodna®a vazna,”' jeji projev pak musi byt udinén urdit€’* a srozumitelnd.” Zavet

* veiejny seznam v elektronické podobé, do kterého se zapisuji zakonem stanovené udaje o podnikatelich
(§25 ObchZ)

* Protipravni &in, ktery trestni zakon oznauje za trestny a ktery vykazuje znaky uvedené v takovém zakong.
Blize JELINEK, Jiti. In JELINEK, Jiii a kol. Trestni pravo hmotné. 1. vydani. Praha: Leges, 2009, s. 114-123.

%6 Piestoze OZ upravuje registrované partnerstvi, do tohoto vy&tu partner zahrnut nebyl.

7 §25TZ

*® Spacha cin jinak trestny. Blize JELINEK, Jifi. In JELINEK: Trestni..., s. 123.

¥ KARHANOVA, Martina. Podpis, jeho forma a umisténi, aneb podpis jako podstatnd néleZitost pravniho
ukonu (zejména zavéti) ve svétle judikatury. Prdavni rozhledy, 2011, ro¢. 19, €. 20, s. 721.

> Ukon provedeny pod fyzickym nebo psychickym natlakem neodpovida skute¢né vili a nemohou s nim byt
spojeny z4dné pravni nasledky. MIKES, Jiti, MUZIKAR, Ladislav. Dédické pravo v teorii a praxi. 1. vydani.
Praha: Leges, 2011, s. 67.

>! Za neplatnou bude povaZovana napt. zavét sepsana jako piiklad na vyuce, protoze tim nedoilo k projeveni
skute¢né vile a umyslu zistavitele povolat v ni uvedené osoby za dédice. MIKES, Jifi. Dédictvi a prdvo:
(pravni poradce pro kazdého). 1. vydani. Praha: Informatorium, 1993, s. 59.
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nesmi odporovat zakonu, obchazet jej Ci se pficit dobrym mraviim. Pokud by byt i jedno
z toho nesplilovala, byla by absolutné neplatnd. Kromé toho musi zavét spliiovat i dalsi
nalezitosti, které jsou stanoveny pravé proto, Ze jde o potizeni pro ptipad smrti.**
Pokud dand listina  vSechny tyto  ptedepsané¢  nalezitosti —md, posuzuje
se dle svého obsahu - muze tedy byt nazvana jinak nez zavét a v textu neni tieba pouzivat
platné pravni terminologie.>
vibec nezfidil nebo by zavét méla jiny obsah.™

Zéakon dale pozaduje, aby zavét obsahovala den, mésic a rok, kdy byla podepsana,
a zbstaviteldv podpis,”’ u kterého vyslovné neupravuje umisténi a podobu. Praxe dovodila,
ze podpisem se zavrSuje a ukoncuje kompletni text zavéti, a proto zde v tivahu ptichazi
jen podpis umistény az za textem samotného testamentu.”® Jeho podoba pak byla stanovena
judikaturou — musi se jednat o vlastni rukou psané jméno,”’ posta¢i ale i pouhé piijmeni.*’
Hlavné tyto 2 vySe zminéné nalezitosti jsou OZ znacné vytykany, protoze se jedna o velmi
formalisticky postoj - pokud se da oboji z projevené viile dovodit, mé¢la by se testatorova viile

Setfit a zavet by méla zistat v platnosti.

1.1.2 Holografni zavét
Holografni neboli viastnorucni zavét' musi spliiovat vSechny vyse popsané nalezitosti

a pfibude k nim navic jedna dalSi - musi byt celd napsdna a podepsana vlastni rukou

52 Dostate¢né urdity projev vile, pf. presné oznadeni osoby dé&dice. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
28.2.1990, sp. zn. 4 Cz 8/1990

%3 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu SR ze dne 15.2.1985, sp. zn. 4 Cz 116/1984: Neplatnost zévetu z dévodu jeho
nezrozumitelnosti resp. neurcitosti mozno vyslovit' len vtedy, ak nezrozumitelnost ¢i neurcitost prejavu brani
zistit' skutocnu volu porucitela i po nalezitom a doslednom vyklade jeho prejavu v zmysle §35 ods. 2 OZ.

> FIALA, Josef, HOLUB, Milan, BICOVSKY, Jaroslav. Obcansky zdkonik: pozndmkové vydani s judikaturou
a literaturou. 12. vydani. Praha: Linde, 20006, s. 426.

> Tamtéz.,

5 BEDNAR: Testamentdrni..., s. 74.

°7 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31.3.2009, sp. zn. 21 Cdo 51/2008: Za "podpis" zistavitele nelze
povazovat text, ktery neobsahuje oznaceni zustavitele ani jménem ani prijmenim.

¥ KARHANOVA: Podpis..., s. 720.

% Rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 2.4.2007, sp. zn. 17 Co 362/2006: Viastnorucnim
podpisem se rozumi viastni rukou psané jmeéno jednajici osoby. Tento zakonny predpoklad platnosti neni spinén,
Jestlize zustavitel pouZije jiné oznaceni, napr. oznaceni ,, Tviij otec ™, ,, Tviij syn ™, ,, Tviij manzel“ a podobneé.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 1. 1983, sp. zn. 4 Cz 82/1982: Podepsal-li ziistavitel zavét alespoii
svym prijmenim, je tim splnéna ndlezitost podpisu zaveti podle ustanoveni §476 odst. 2 o. z., pokud o totoznosti
podpisu ziistavitele nejsou zadné pochybnosti.
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zistavitele®' bez ohledu na to, zda uZije psaci nebo tiskaci pismo - musi viak nést znaky
rukopisu.®> Problém pifi dokazovani nastane v pfipade, kdy by testitor sepsal zavét
svou ,,nedominantni“ rukou, nohou apod. Judikatura piesto dovodila, Ze je-li tento zptisob
psani u zustavitele obvykly a nese znaky ,,rukopisu,” je zavét platna. Nelze ale pfipustit,
aby byla zlstaviteli pfi sepisovani poskytnuta pomoc jakymkoliv zplisobem ovliviiujicim
prave charakteristické znaky rukopisu — toto ,,vedeni ruky testitora by zpiisobilo neplatnost
zavéti.® Piesto bych se vtdchto piipadech rad&ji klonila kjingm formam zavéti,
aby se pak predeslo ptipadnym sportim.

Podpis nemusi byt Citelny, musi ale dostatecné identifikovat pisatele a jak uz bylo
feCeno vySe, musi byt umistén pod textem =zavéti. Pokud by bylo cokoli napsano
pod podpisem, nebylo by k tomu pftihlizeno. Vyjimku tvofi pouze datum podepsani zavéti,
ale jen je-li pobliz podpisu (nejedna se totiz o obsahovou, nybrz pouze o formalni

nalezitost).**

1.1.3 Allografni zavét

Zavet allografni je sepsana pomoci mechanickych prostfedka (pi. PC) ¢i rukou osoby
odlisné od zistavitele - miZe se jednat i o osobu, kterd se stane dle zavéti dédicem.®
Tento testament musi testator vlastnoruéné podepsat a pred 2 svédky,’® jez jsou soucasné
ptitomni,®” vyslovng projevit,”® Ze listina obsahuje jeho posledni vali. Ti pak musi zavét
podepsat,”’ obsah zavéti znat nemusi. Z toho plyne, Ze zistavitel miize zavét sepsat diive,
a pak teprve projevit svou vili pfed svédky - zdkon ale vyslovné nefesi, které datum

(zda podpisu testatora, ¢i az projeveni jeho vile a nasledného podpisu svédkll) ma zavet

6! Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25.10.2005, sp. zn. 30 Cdo 1454/2005:... u holografni zdvéti musi byt
vSechny nalezitosti (cely text) zaveéti napsany vlastni rukou zustavitele. V pripade, zZe by datum (den, mésic a rok),
kdy byla zavet podepsana, byl v zavéti uveden nékym jinym neZ zistavitelem, neni mozné hovorit o tom,
Ze by zavet byla zistavitelem napsana jeho vlastni rukou. Téz: Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 17.11.1998,
sp. zn. 21 Cdo 586/98

52 blize JINDRICH, Miloslav. Zavét a dalsi listiny pro ptipad smrti. Prdvni rddce, 1996, ro. 4, &. 5, s. 14.

63 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3.4.2008, sp. zn. 21 Cdo 1744/2007

% BEDNAR: Testamentdrni..., s. 76.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27.5.1997, sp. zn. 2 Cdon 1883/1996

66 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28.4.1997, sp. zn. 2 Cdon 988/96: Svédkem ... je jen takovd osoba,
kterd je touto funkci predem povérena a je s timto poverenim srozumeéna, neni tedy timto svédkem pri porizovani
zaveti ten, kdo byl tomuto ukonu jen nahodné pritomen.

67 Rozhodnuti Krajského soudu v Praze ze dne 2.11.2005, sp. zn. 21 Co 372/2005, téz: Rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 4.5.2004, sp. zn. 30 Cdo 164/2004

5% Rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne 6.8.1999, sp. zn. 18 Co 397/1998: Ziistavitel miize tento projev
ucinit ustne, pisemné, pripadné i jinym jednoznacnym, nespornym a pochyby nevzbuzujicim zpiisobem,
z néhoz je zrejmé jeho védomi skutecnosti, ze listina obsahuje jeho posledni viili a zZe s jejim obsahem souhlasi.

% Svédci u svého podpisu nemusi uvadét dolozku ,jako svédek,” i kdyz by to bylo vhodné i pro jejich vlastni
ochranu, kdyZ nemusi znat obsah listiny. Blize MIKES, MUZIKAR: Dédické..., s. 105.
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obsahovat. V této otazce neni totoZny ani nazor odborniki,”® osobné bych se viak ptiklanéla
k tvrzeni, Ze je rozhodujici datum, od kterého je zavét povazovdna za platnou,
tedy od podpisu svédkul, a to ma také zavét obsahovat. Chybéjici datum pak nemiize nahradit
Ly . y . e o T
ani ovéiovaci dolozka o pravosti podpisu zlstavitele.
Svédkem miize byt pouze osoba plné zptsobila k PU, kterd neni nevidoma, neslySici
a néma, zna jazyk, ve kterém se projev vile ¢ini, a jeZ nema dle zavéti ¢i zdkona dédit a osoby

ji blizké.”

1.1.4 Zavét osob, jez nemohou nebo neumi ¢ist ¢i psat

Tato forma soukromé zavéti ma totozné prvky se zavéti allografni, jednd se o zaveét
sepsanou jinak nez vlastni rukou osoby zlstavitele, testator ji vSak nemuze vlastnorucné
podepsat/ptecist si ji, a proto je pofizeni ztizeno tim, Ze jsou nutni 3 sveédci.

Zavét je sepsana jednou osobou (pisatel), odliSnd osoba ji pak musi piecist
(predcitatel, mize jim byt i sam zistavitel) - tyto osoby mohou byt zaroven i svédky.
At uz by jimi byli, nebo ne, musi vzdy (stejné¢ jako Ufedni osoby a tlumocnici) spliovat
pozadavky kladené na osobu svédka — tyto pozadavky jsou stejné jako u zavéti allografni.

Po piecteni zavéti musi dat testator vyslovné najevo, ze se jedna o jeho vili, svédci
poté zavét podepisi. V listing musi byt uvedeno, e zistavitel nemtize &ist & psat,” jméno
pisatele a predcitatele a oznaceni zplisobu, jakym zlstavitel potvrdil, ze listina obsahuje jeho
pravou vuli.

Tuto formu zavéti mize uzit téZ osoba nevidoma’* a osoba neslysici ¢i hluchoslepd,
ktera nemiize &ist nebo psat’> (listina musi byt pretlumodena do znakové fe¢i a svédei musi

tomuto zvolenému komunika¢nimu systému rozumét).

1.1.5 Zavét ve formé notarského zapisu
Testator mize zavet ucinit ve formé, kterou si sdim vybere, pokud mu ji nestanovi

zakon. Forma notafského zapisu je univerzalni formou (lze uzit misto vSech vyse popsanych

0 blize BEDNAR: Testamentdrni..., s. 80.

! Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27.04.2005, sp. zn. 30 Cdo 1190/2004

> Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7.3.2002, sp. zn. 21 Cdo 530/2001: Je-li povoldna allografni zdvéti
Jako dedic PO, jsou nezpiisobilym svédkem zaveti FO, které bud maji opravnéni jednat za tuto PO, nebo jsou
Jejimi cleny, spolecniky nebo zaméstnanci, v pripade, ze by ujmu, kterou by PO povolanim k dédéni utrpéla,
ditvodné pocitovaly jako ujmu viastni. Smyslem vylouceni osob blizkych zavéti povolanému dédici z funkce
svedka allografni zaveti je pozadavek, aby byla limitovana jeho zainteresovanost na dédeni...

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24.10.2006, sp. zn. 21 Cdo 2203/2006: Jen takovy :zistavitel,
Jemuz zdravotni nebo jina prekazka objektivné znemoznuje Cist nebo psat, mize platné poridit zavet ve smyslu
ustanoveni §476¢ OZ.

7 §476d odst. 3

7 §476d odst. 4
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moznosti), obligatorné ji zdkon stanovi u nezletilcti starSich 15 let, pokud se nestanou
zletilymi uzavienim statku (na sepsani zavéti se nepodili jeho zdkonni zastupci a neni nutné
ptivoleni soudu),”® a v piipadé, kdy chce zistavitel ziidit zavéti nadaci.

Takto sepsand zavét se stava vefejnou listinou.”’ Jeji néleZitosti stanovi NotR-
pokud by je neobsahovala nebo by nebylo moZzno rozeznat jeji formu, ucastniky
nebo dalii osoby zugastnéné na tkonu, nejednalo by se o notaisky zapis’ a takto pofizena
zavet by byla neplatna.

Notai zavét dle ziistavitelovych pokynd sepise, vyda mu opis,” oznami jeji zfizeni
v CEZ™ a notatsky zapis ulozi ve své kancelati. Mize jit o kteréhokoli notate v republice
bez ohledu na misto trvalého bydlisté zastavitele.®! I vtomto ptipadé je ndkdy nutna

ptitomnost svédkii, kdy tomu tak je, stanovi NotR.

1.2 Zavét a jeji nalezZitosti se zamérenim na jednotlivé formy dle NOZ

NOZ upravuje formy zavéti rFddné 1 mimoradné (znovuzavadi privilegované),
soukromé 1 verejné. Stejné¢ jako OZ upravuje pouze zavéti pisemné (vyjimku tvoii zavéti
privilegované).

§1494 obsahuje definici zavéti — jednd se odvolatelny projev vile, kterym testator
pro pfipad své smrti osobn¢ zlstavuje jedné ¢i vice osobam alespon podil na poztistalosti,
ptipadné i odkaz. Zde je patrny rozdil od Gpravy OZ — NOZ znovu zavadi institut odkazu.™
Dale vyslovné uvadi, Ze zfizeni zavéti je osobnim pravem zlstavitele, takze nemuize svéfit
povolani dédice nékomu jinému® & ji potidit s jinou osobou.* Svou vili musi navic projevit

ur&ité, nestadi tedy jeho prisvédeeni k navrhu.®

" MIKES, MUZIKAR: Dédické..., s. 110.

78134 OSR

¥ Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 4. 1976, sp. zn. 4 Cz 34/1976

7 Listina bez dolozky o jejim souhlasu s prvopisem listiny. MIKES, MUZIKAR: Dédické..., s. 110.

% Nevefejny seznam v elektronické podobg, ktery vede, provozuje a spravuje NK CR v ramci centralniho
informaéniho systému (§35a NOtR); oznameni (§70 NOtR).

81 KOVAROVA, Daniela. Nakladani s vlastnim majetkem formou zavéti. Pravo a rodina, 2005, ro€. 7, €. 6, s. 1.
82 7¥izuje se jim pohledavka na vydani uréité véci, popt. jedné ¢i nékolika véci uréitého druhu, nebo na ziizeni
urcitého prava (§1477). Odkazovnik neni dédicem a neodpovida za dluhy zistavitele.

8 podobné §2064n BGB, blize FRANK, Rainer. Erbrecht. 5. vydani. Miinchen: C.H.Beck, 2010, s. 57- 62. BGH
vSak dovodil moznost, aby zustavitel urcil objektivni kritéria a 3. osoba by pak podle nich dédice vybrala:
Rozhodnuti BGH IV ZR 152/54. Stejné tak §564 ABGB - i zde je moznost urcit dédice 3. osobou: G1.U. 4793.
Blize WELSER, Rudolf. In RUMMEL, Peter (ed). Kommentar zum ABGB in zwei Béinden. 1. Band, §§ 1 bis
1174 ABGB. 3. vydani. Wien: Manzsche Verlags-und Universititsbuchhandlung, 2000, s. 843-845.
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Zustavitel také mize v zavéti pouze poukdzat na obsah jiné listiny. Ta bude mit stejné
pravni ucinky, pokud bude spliiovat nélezitosti zavéti, jinak ji bude mozno pouzit
jen k vysvétleni zistavitelovy viile.*

§1649 nové ptipousti zavet negativni — zustavitel mize prohlasit, Ze nepominutelny

dédic, jemuz sv&dei zakonna dédické posloupnost, nebude dédit.®’

1.2.1 DalSi podminky testamentarni dédické posloupnosti
1. zpiisobilost zustavitele sepsat zavet

Uprava NOZ plné vychazi z OZ, zavét miize sepsat svépravna osoba.*® Svépravnou
se osoba stiva nabytim zletilosti,” nebo emancipaci.”’ Opét jsou zde viak vyjimky — vék
a omezena svépravnost. Stejn€ jako v OZ miiZze nezletilec starsi 15 let potfidit zavét ve forme
vefejné listiny.”! Zménéna je viak moZnost sepsat zavét u osob s omezenou svépravnosti’-
dana osoba muize vramci svého omezeni pofizovat zavét jen formou vefejné listiny,
pokud je vSak omezena kvili chorobné zavislosti na alkoholu, drogach a podobnych latkach
¢t kvali hra¢ské vasni, muize vrozsahu omezeni sepsat zavét v jakékoli formé,
ale jen o "2 pozistalosti, zbytek ptipadne dédicim zdkonnym. Pokud by zdkonnym dédicem
mél byt pouze stat, mize poridit zavét o celé pozistalosti.”

Pfibyla tu navic moznost sepsat zavét' v jakékoli formé€ osobam omezenym natolik,

ze nemohou zavét poridit, pokud se uzdravily do té miry, Ze jsou schopny projevit vlastni

% odklon od upravy BGB i ABGB - BGB pfipousti spole¢nou zavét mezi manzely a registrovanymi partnery
(§2265): Rozhodnuti BVerfG NJW 1989. Existence a ,,vzhled” spoleéné zavéti je odvisla od nékolika teorii
(pt. subjektivni/objektivni), navic je i nékolik druhd spolecné zavéti (pf. vzajemnd). Neplatnym se tento
testament stane rozvodem/ukonfenim partnerstvi a navrhem na rozvod/ukonceni partnerstvi.  Blize
LITZENBURGER, Wolfgang. In BAMBERGER, Heinz Georg, ROTH, Herbert (eds). Kommentar zum
Biirgerlichen Gesetzbuch. Band 3, §§ 1297-238. 1. vydani. Miinchen: C.H.Beck, 2003, s. 1872-1910. ABGB
pripousti spolecnou zaveét’ mezi manzely, partnery a snoubenci pod podminkou uzavieni siatku (§1248). Blize
KOZIOL, Helmut, WELSER, Rudolf. Grundrifs des biirgerlichen Rechts. Bd. 2, Sachenrecht, Familienrecht,
Erbrecht. 10. vydani. Wien: Manzsche Verlags- und Universitdtsbuchhandlung, 1996, s. 341-342.

% inspirace §565 ABGB

% Jedna se o zavét s prvky tzv. mystického testamentu. Blize KINCL, URFUS, SKREJPEK: Rimské..., s. 281.
ABGB ma stejnou upravu v §582, BGB tuto upravu nema, je to vSak umoznéno na zaklad¢é judikatury:
Rozhodnuti BGH IVa ZR 26/80.

¥7 po vzoru §1938 BGB, blize MULLER-CHRISTMANN, Bernd. In BAMBARGER, ROTH: Kommentar ...,
s. 1327-1328.

%8 §15 odst. 2, dle OZ zpusobilost k PU

% dovrenim 18 let &i 16, pokud dojde k uzavieni manzelstvi (§30)

% Pfiznani svépravnosti na zakladé navrhu nezletilce se souhlasem zakonného zastupce, nebo jeho zakonného
zastupce se souhlasem nezletilce. Nezletilec musi mit 16 let a musi osveédCit svou schopnost zivit se sam
a obstarat si své zalezitosti (§37).

' Ani zde neni vyslovné fedeno, v jakém rozsahu miize nezletilec pofizovat, proto si myslim, ze mize sepsat
zavet o celém svém majetku. Stejné feseni nabizi i ABGB. Blize KOZIOL, WELSER: Grundrif;..., s. 318.

2 NOZ nedovoluje osobu zcela zbavit svépravnosti, Ize ji pouze omezit v ,,nutném® rozsahu (§57). §3032 NOZ
také upravuje, jak bude postupovano v piipadé osob zbaveny/omezenych ve zptsobilosti k PU dle OZ po nabyti
ucinnosti NOZ.

% inspirace marnotratnikem (§568 OZO)
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vuli - nemusi ¢ekat na pravni moc rozhodnuti soudu. Je tedy mozné, aby dané osoby sepsaly

[ v, 17 Ve 94
zavet ve ,svetlem okamzZiku.

Dokézat platnost takovéto zavéti bude na tom, kdo prosazuje
vyjimku z pravidla, ze dokud neni nesvépravny uznan v pfislusném rozsahu svéprdvnym,
je jim sepsana zavét neplatnd’ — pravy opak ditkazniho bfemene v piipads, kdy by testator
ve svépravnosti omezen nebyl a nékdo by zavét napadl s tim, ze zistavitel nebyl s to zavet
sepsat.”® Proto souhlasim s O. Frintou, ktery fik4, e by mélo byt samoziejmosti pofizeni
dostate¢ného dikazniho materialu o uzdraveni.”’

2. testamentarni zpusobilost dédice

Stejné jako v OZ miizeme rozlisit absolutni a relativni nezpusobilost dédice.

U absolutni nezpusobilosti je u FO opét upravena moznost dédit jiz nasciturovi,
ale pouze pokud to vyhovuje jeho zajmim.”® U PO viak doslo k radikalni zm&né - 1ze povolat
1 osobu, ktera ma teprve vzniknout, podminkou ale je, Ze musi vzniknout do 1 roku od smrti
zistavitele.”

Relativni nezptisobilost dédice je prevzata z OZ, doSlo vSak k nékolika zménam.
Nezptisobilym d&dicem se stava osoba, ktera se dopusti ne jen TC,'™ ale &nu povahy
tmyslného TC, coZ pokryva piipady protipravnich ¢int u¢inénych tmyslné osobami trestnd
neodpovédnymi.'’! Navic doslo k rozsifeni osob, vi¢i kterym se nezpuisobily dédic dopustil

daného ¢&inu, na viechny predky a potomky zistavitele.'*?

A 1 druhy divod nezpusobilosti,
zavrzenihodné jednéni proti projevu viile testatora, byl rozsifen na ,,celou” zlstavitelovu vili
a byl pfidan demonstrativni vycet chovani, kterym se Ize dopustit dané¢ho jednani. Oba tyto
divody muZe testator opét prominout, ovSem vyslovné. Zustavitel tedy musi dané osobé
odpustit konkrétni ¢in, nepostaci jen véta: ,,VSe Ti odpoustim.® Nékdo by mohl namitnout,

ze je to moc tvrdé, ze kdyz zstavitel chce odpustit vSe, m¢lo by byt platné i to,

ovSem ziistavitel nemusi o ,vSem,“ co danid osoba provedla, védét, a kdyby védél,

% blize BEDNAR: Testamentdrni..., s. 129. Podobnou tpravu obsahuje §2229 BGB - zavét mize zfidit zletila
osoba, pokud neni pro chorobné naruseni dusevni ¢innosti, slabomyslnosti ¢i poruseni védomi schopna posoudit
vyznam svého projevu vile a podle toho jednat. Blize FRANK: Erbrecht..., s. 56-57. Stejné §567 ABGB,
RS. 6875. Blize GSCHNITZER, Franz, FAISTENBERGER, Christoph. Osterreichisches Erbrecht. 2. vydani.
Wien; New York: Springer-Verlag, 1983, s. 34.

% obdobn& Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 8.3.1927, Rv 11 636/26, té7 §567 ABGB

% obdobné Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 3.11.1926, Rv II 161/26

T FRINTA, Ondrej. Zaveét (nejen) v navrhu nového OZ. Pravnik, 2008, ro€. 147, ¢. 11, s. 1209.

¥ §1923 BGB, tato uprava se jiz dostala tak daleko, Ze je feSeno i dosud neimplantované embryo v ramci
umélého oplodnéni. Blize MULLER-CHRISTMANN, Bernd. In BAMBERGER, ROTH: Kommentar-...,
s. 1301-1304. Na tuto tipravu odkazuji i rakousti autofi: KOZIOL, WELSER: Grundrifs..., s. 295.

% Uprava v BGB i ABGB je stejna Jako v OZ — PO se musi nachazet alespon ve stadiu zakladanl

1% ABGB pozaduje pouze spachani TC, pii¢emz miize dojit k odpusténi i konkludentng: GL.U.n.f. 3362. Taktéz
BGB (§2339).

""" Divodova zprava, s. 362.

192 Bohuzel ve vy&tu opét chybi vyslovné zakotveni osoby registrovaného partnera.
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tteba by 1 neodpustil. Proto podle mé zdkon stanovi pozadavek vyslovného odpusténi
konkrétniho &inu.'”
3. Nalezitosti projevu a viile zustavitele

Pro zavét plati obecné pozadavky vznagené na umyslné pravni jednani'® — musi tu byt

(105
prava

a vazna vule projevend urCit¢ a srozumitelné. Pokud by chybéla vile, nebyla
by zjevné projevena vazna vile, a pokud by neslo pro nesrozumitelnost nebo neurcitost zjistit
obsah ani vykladem, byla by takto sepsand zavét pouze zdanlivym pravnim jednanim,
ke kterému by se nepfihlizelo.'” Jak jiz bylo fe¢eno vyse, pokud neni sepsana s Glevami,

’ , ’ v . , . v 1
musi byt pisemnd na jakémkoliv nosi&i,'"’

taktéz musi byt Ccitelnd a vjazyku,
z kterého lze ucinit preklad.

NOZ je zaloZen na plném respektovani vile testatora, proto obsahuje néktera zvlastni
vykladova pravidla pro interpretaci zavéti. Slova pouzitd v zavéti se vykladaji podle jejich
obvyklého vyznamu, ledaze se prokaze, ze si zUstavitel navykl spojovat s urCitymi vyrazy
zv14stni, sob& vlastni smysl.'” Tato tendence se projevuje i ve vyslovném zakotveni relativni
neplatnosti ustanoveni zavéti v disledku podstatného omylu. Nerozhoduje, kdo takovy omyl
vyvolal, ba ani to, vznikl-li podstatny omyl vyhradn¢ zpfi¢in na stran¢ samotného
zastavitele.'” Platnost zavéti sepsané v omylu se tedy posuzuje pouze z hlediska testatora.
Musi se jednat o omyl v osobé dédice, podilu ¢i véci, které se zlistavuji, nebo v podstatnych
vlastnostech véci (vlastnosti jsou podstatné, je-li ziejmé, Ze by zlstavitel v zavéti tak neur€il,
kdyby se v nich nebyl zmylil). Pokud by vSak osoba ¢i véc byla pouze nespravné popsana,
ustanoveni by bylo platné. Taktéz je zavét neplatnd, zaklada-li se vule zlstavitele

jen na mylné pohnutce (musi viak byt z povahy véci seznatelnd).''’

1% BGB upravuje tzv. dédickou nediistojnost (§2339) — dana osoba mize dé&dit, stane se nediistojnou k dédéni
pouze za piedpokladu, ze po smrti zlstavitele podaji opravnéné osoby zalobu na urceni jeho nedlstojnosti.
Divody miize ziistavitel taktéz prominout. Blize MULLER-CHRISTMANN, Bernd. In BAMBERGER, ROTH:
Kommentar..., s. 2071-2079.

"% NOZ se vraci k tradi¢nimu Geskému pojmoslovi a misto PU zavadi institut pravniho jednani. Divodova
zprava, s. 136.

1% Sliby ziistaviteli a jeho premlouvani ke ziizeni zavéti ji ne¢ini napadnutelnou. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu
CSR ze dne 5.4.1921, Rv 1 6/21

106°8551n

197 obdobné i dle BGB: Rozhodnuti BayObLG Rpfleger 1999, &i dle ABGB: G1.U. 274

1% 5bdobn& Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 19.6.1935, Rv I 119/34

' Divodova zprava, s. 381.

"% podobné §2078 BGB — relativni neplatnosti se lze domahat kvili omylu v obsahu ¢&i vykladu zistavitelovy
vile, omylu v motivu a protipravnému natlaku. Neplatnost naopak nezplsobi zjevna chyba v psani a poétech.
Blize FRANK: Erbrecht..., s. 92-96. Velice podobnou tpravu obsahuje i ABGB. Blize KOZIOL, WELSER:
Grundrif3..., s. 320 - 325.
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K platnosti zavéti je nutny podpis testitora (vyjma zakonem stanovenych vyjimek,

v oo e r rooweey 111
pt. privilegované zavéti).

NOZ sice vyslovné neuvadi jeho podobu, pfesto si myslim,
ze zcela upusti od formalismu OZ a zavét bude platna i1 v ptipadé, kdy ji ztstavitel podepise
jen slovy ,stryc Otakar,” bude-li spliiovat vSechny naleZzitosti a bude-li z ni mozné dovodit,
kdo ji sepsal."'? Umistén by m&l byt opét az na konci textu.'"

Dalsi zménou je pozadavek na uvedeni data pofizeni zavéti, které jiz neni jeji
podstatnou nalezitosti.'* Kdyz by zjejiho znéni neSel dovodit den, mésic a rok jejiho
pofizeni, byla by zavét neplatnd ve 2 piipadech - kdyby na urceni doby jejiho potizeni
zavisely pravni U€inky dané zavéti, nebo by zlstavitel pofidil vice zavéti, jez by si navzajem
odporovaly.'"® Z daného ustanoveni navic plyne, Ze se nemusi jednat o piesné datum, staci
pouze, aby Slo ,,dovodit“ - mize tedy napsat pt. ,,v den mych 18. narozenin.” Lze tudiz
dovodit, ze zanecha-li zlstavitel jednu zavét bez data a neni pochybnost o jeji pravosti, bude
platnd.''® Stejng jako OZ vSak nefe$i umisténi data, a proto je mozné, aby bylo

y . 117
az za podpisem.

1.2.2 Holografni a allografni zavét

Holografni i allografni zavét'®

s drobnymi zménami a doplnénimi vychézi z OZ.
U allografni zavéti neni ani v NOZ feSeno, ktery den podpisu (zda podpisu zistavitele
¢1 svédkll) ma byt uveden, Ize vSak dovodit z pozadavku data zrizeni, ze by se mélo jednat
o datum podpisu svédki.'"’

VEtsi zmény nastaly pouze u osob svédkli — musi se ucastnit potfizovani zavéti

takovym zplsobem, aby byly s to potvrdit, ze zUstavitel a pofizovatel jsou jedna

a taz osoba.'” Zaveét poté podepidi'?' a zpravidla pripoji dolozku poukazujici

111 §561

"2 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 1.6.1929, Rv II 572/28. Podobné moznosti podpisu nabizi §2247
BGB (Blize FRANK: Erbrecht..., s. 67-68.) i ABGB: GL.U.n.f. 1211.

'3 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 3.2.1933, R I 1142/32

14 podobné §2247 BGB, §578 ABGB

"5 podobné i BGB: Rozhodnuti BayObLG BReg 1 Z 9/88

"¢ SESINA, Martin. Potizeni pro piipad smrti podle nového ob&anského zékoniku. Ad notam, 2005, ro¢. 18,
¢.3,s. 7.

""blize KARHANOVA: Zdvet..., s. 159.

'8 BGB allografni zavéti neumoziiuje, ABGB ano — rozliuje Gstni a pisemnou. U pisemné jsou nutni 3 svédci,
ztoho 2 musi byt soucasné pritomni, kdyz zustavitel prohlasuje, ze se jedna o jeho zavét. U Ustni je nutna
soucasna piitomnost vSech 3 svédki, asponn 2 pak dosvédCuji obsah zavéti (zakon jim doporucuje sepsani).
GSCHNITZER, FAISTENBERGER: Osterreichisches..., s. 40-42.

"9 blize BEDNAR: Testamentdrni..., s. 131.

2065bdobné Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR, ze dne 5.1.1927, Rv I 992/26

2pokud se byt i 1 nepodepise, bude zavét neplatnd. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dnel7.5.1922,
Rv 1434/22
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na jejich vlastnost jako svédki a udaje, podle nich? je lze zjistit.'** Vy&et nezpisobilych osob
je stejny jako v OZ, 1 kdyz se to na prvni pohled nemusi zdat (nejsou zde vyslovné uvedeny
osoby nevidomé, neslysici a némé, tyto osoby ale nejsou s to dosvédcit identitu zlstavitele,
proto byly vynechany).'*> K osob& nezptisobilé z toho diivodu, Ze je ji néco zistaveno, pribyla
k osobé dédice a jemu blizkym osobam 1 osoba odkazovnika a jeho osoby blizké
a také zaméstnanci dédice/odkazovnika u PO (analogie k osobdm blizkym, diive dovozovano
pouze judikaturou). Tyto ,,zainteresované* osoby vSak svédky byt mohou — k platnosti takové
zavéti se ale vyzaduje, aby ptislusné ustanoveni sepsal testator vlastni rukou, nebo aby zavet
potvrdili 3 svédci (fakticky by zde tedy byli 2 svédci jini). Obdobné toto plati i pro pisatele,
predcitatele, tltumocnika nebo ufedni osobu.

Uplnou novinkou vNOZ je povinnost mlcenlivosti o obsahu zistavitelovy viile,
ktera dopadé na vSechny osoby, jez se pofizeni zavéti zacastni. Pokud ji nékdo porusi, musi

124
1.

testdtorovi od¢init Uymu, kterou by mu tim zplsobi Tuto povinnost ale nemaji,

je-li zfeyma jina viile zlstavitele.

1.2.3 Zavét osob s postiZenim

V této form& doSlo jen k drobné Upravé pojml — misto komunikaéniho systému
neslySicich a hluchoslepych osob je uzit ,zvidastni zpiisob dorozumivani.* Takto sepsanou
zaveét musi podepsat 1 zastavitel. Pokud nemtzZe psat, u€ini namisto podpisu pred svédky
na listiné (rukou nebo jinak) vlastni znameni, ke kterému jeden ze svédka pfipiSe

jeho jméno.'?

1.2.4 Zavét porizena verejnou listinou

126 Hlavni formou nadéle zGstava

Posledni moznosti je zaveét ve formé vetejné listiny.
7y ’ r s 127 v IO L RN TS o
notatsky zapis, ~' ale ponechala se moznost sepsani zavéti i jinym zptisobem — v budoucnu

by se mohlo jednat o advokatni zapis.'*® Pofizuje-1i takto zavét osoba nevidomé nebo osoba

122 Iméno, ptijmeni, bydli§té, datum narozeni (§3019), pivodné se tato dolozka vyzadovala striktng, jinak byla
zavét neplatnou: Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 19.11.1924, R 1914/24

123 5bdobné pozadavky ma i ABGB (§591): GLU.nf. 6661. GSCHNITZER, FAISTENBERGER:
Osterreichisches..., s. 38.

12481550

125 §563

12 [ istina vydana organem veiejné moci v mezich jeho pravomoci nebo listina, jez za vefejnou listinu prohlasi
zakon; to neplati, pokud trpi takovymi vadami, ze se na ni hledi, jako by vefejnou listinou nebyla (§567).

' BGB na rozdil od NOZ umozituje 3 formy sepsani notaiského zapisu — Gstné a na zakladé oteviené,
¢i uzaviené pisemnosti, u které prohlasi, Ze se jedna o jeho vili (listina musi byt notafi pouze doru¢ena, nemusi
byt ani psana vlastni rukou). Blize FRANK: Erbrecht..., s. 70-71.

128 BEDNAR: Testamentdrni..., s. 131.
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se smyslovym postizenim, ktera nemuze Cist nebo psat, je nutné, aby bylo 1 zde postupovéano
jako u z&véti osob s postizenim.

Nové je zde také zakotveno, ze osoba sepisujici tuto listinu se musi presvédcit,
zda testator ¢ini projev vile s rozvahou, vdzné a bez donuceni (jedna se o jakousi ,,pojistku‘
u 0sob s omezenou svépravnost).'*’

V §1493 upravuje NOZ nové moznost zlstavitele sepsat zavét v dob¢, kdy je v péci
zatizeni, kde se poskytuji zdravotnické ¢i socidlni sluzby, nebo kdy jinak pfijima jeho sluzby,
pokud by chtél za dédice/odkazovnika uvést osobu, jez takové zafizeni spravuje, je v ném
zaméstndna €1 v ném jinak ptsobi — platnou by byla pouze zavét sepsana ve formée notarského
zapisu. Pokud by vSak testator po ukonceni péCe takového zatizeni ¢i po uplynuti doby,
kdy jinak pfijimal jeho sluzby, mohl bez obtizi (pi. s ohledem na jeho zdravotni stav) poftidit
zavét ve formé verejné listiny, byla by platnd i zavét sepsand v jakékoli jiné formé.
Timto ustanovenim chrani NOZ zustavitele pfed ukvapenym jednanim, ¢i dokonce natlakem

ze strany této osoby.

1.3 Shrnuti

NOZ vychazi v upravé forem zavéti z OZ, presto dosSlo k fadé dilezitych zmén,
kter¢ jsou dle mého nézoru ve prospéch zlstavitele, jeho vile 1 dédict. Velkym krokem vpted
je jiz samotné zakotveni odkazu, diky kterému mulze byt zlstaveno knihovnam,
VS apod. bez toho, aby se odkazovnik stal dédicem a odpovidal za zistavitelovy dluhy.'*

Doslo kumoznéni pofizeni zaveéti osobam omezenym ve svépravnosti natolik,
ze nemohou zavet sepsat, v ptipad€, ze dojde k jejich uzdraveni, 1 kdyby jen k uzdraveni
pfechodnému. Zakon tak vychdzi pln¢ vstiic zlstavitelim — kazdy by mél, pokud je toho
schopen, mit pravo pofidit o svém majetku tak, jak bude chtit, a nem¢la by mu v tom branit
zadna nesmyslna prekazka v podob& pravomocného soudniho rozhodnuti o uznéni osoby
svépravnou. Toto rozhodnuti by nebylo tak nepiekonatelnou ptekazkou v piipadé uzdraveni
kone¢ného, pokud by vSak doslo ke zlepSeni jen kratkodobému, mélo by ,,fatalni* dasledky.
Diive, nez by se soud zacal danou otdzkou zabyvat, by mohlo byt pozd¢. Takto bude
testatorovi stacit, kdyz si pofidi zdravotni potvrzeni o zlepSeni svého stavu jako dikaz,
a zavét muze sepsat s védomim, ze bude uznana platnou. V této tipravé bohuzel nechapu
smysl jistého ,,zvyhodnéni“ osob somezenou svépravnosti kviali pozivani alkoholu

a podobnych navykovych latek — tyto osoby nemusi pofizovat zavét v rdmci svého omezeni

12 plize Divodova zprava, s. 382.
130 plize TELEC, Ivo. O vladnim navrhu ob&anského zékoniku. Pravni rozhledy, 2009, ro¢. 17, ¢. 19, s. 681.
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vefejnou listinou jako osoby s omezenou svépravnosti zjiného diavodu, ale jakymkoli
zpisobem, 1 kdyz jen o 2 pozlstalosti. KdyZz dojde k omezeni svépravnosti, mély
by na tom byt tyto osoby z Iékarského hlediska stejné, tedy laicky fe€eno nezpusobilé o sobé
vjistych vécech rozhodovat. Presto zdkon poskytuje osobam, jez si za omezeni
ve svépravnosti mohou nékdy i1 samy, vyhody, aniz by to bylo n¢jak zdiivodnéno.

Déale doslo k rozsifeni pasivni dédické zpiisobilosti i na dosud ,nnevzniklé®“ PO,
coz by podle m¢ mohlo velmi usnadnit jejich zakladani ¢i jejich pozdéjsi postaveni na trhu.

Rozsitily se téz divody relativni nezpiisobilosti dédice — zavrzenihodné jednani
na ,,celou® vili zlstavitele a vycet osob, viici kterym se miize dédic dopustit ¢inu povahy
tmyslného TC na vechny predky a potomky. Ve vyétu chybi vyslovné zakotveni osoby
registrovaného partnera, tento nedostatek je ale ¢astecné zhojen §3020, ktery stanovi, Ze vse
o manzelstvi a o pravech a povinnostech manzelt plati obdobné pro registrované partnerstvi
a prava a povinnosti partnert.””' Pfesto si myslim, ze by mél byt registrovany partner do
tohoto vyctu vyslovné zatazen, aby laickd verejnost, ktera se nebude v upravé NOZ plné
orientovat, neméla pochybnosti. Navic uZitim formulace ,.¢in povahy imyslného TC* doslo
1 k vyslovnému zakotveni ,,odpoveédnosti* nezletilcli a osob nesvépravnych.

Dalsi zlepSeni viici OZ spatiuji ve vyslovném zakotveni osobniho pofizeni, negativni
zaveti, vykladovych pravidel, dusledkii podstatného omylu pii pofizovani zavéti, uvolnéni
v podobé umisténi a znéni data a podpisu, zakotveni dolozky oznacujici osobu svédka
a hl. ml¢enlivosti osob zucastnénych na potizeni zavéti.

NOZ je zalozen na zasad¢ respektovani vile zlstavitele a snazi se o odstranéni
nadbyte¢ného formalismu. Pfesto se mi formy zavéti, které NOZ ptipousti, zdaji byt ponekud
ustrnulé. Jisté neni chybou, Ze se zakonik inspiroval tipravou v OZO, VN a vychazel i z OZ,
ba naopak (obzvlaste¢ u OZO se jednalo o zdkonik na velmi dobré irovni). Pfesto béhem téch
let doSlo k velkému technickému pokroku a hl. zméndm ve spolecnosti. Lidé si velmi rychle
zvykli na riizné technické vymozenosti (PC, internet, socialni sité atd.) a klasické techniky
se jim jevi jako zastaralé. DneSni lidé jiz piSi vlastni rukou velmi malo,
protoze elektronickou formou je to rychlejsi a ¢itelnéjsi — tomuto trendu se bohuzel postupné
ptizplisobuje cela spolecnost (zavedeni nového ,,psaciho® pisma Comenia Script do Skol,
ale 1 elektronizace justice, vedeni vefejnych rejstiikii v elektronické podobé, konverze
dokumentt atd.). Tak pro¢ by méla byt zrovna tato oblast stranou, obzvlasté kdyz na jinych

mistech NOZ moderni technologie pIng respektuje?'*?

131 Souhrnna“ Uprava registrovaného partnerstvi v jediném paragrafu je inspirovana ipravou ABGB (§537a).

B2 TELEC: O viddnim ndvrhu..., s. 681.
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Myslim si, ze mél jit NOZ v této cCasti ,,vice do hloubky*“ a mél vedle téchto
vibec a mél by spliiovat urcitd kritéria a obsahovat predepsané naleZitosti, ale prave proto je
podle mé tento institut velmi ,,pfizpisobivy* a snadno se da zménit.

V dnesni dobé by podle mého nazoru mohla byt samoziejmosti zavét natocena
na video nebo zavét sepsand elektronicky s elektronickym podpisem apod.
Aby se pak ptfedeslo zneuziti ¢i natlaku pfi pofizovani, mohl by pfi ném byt pfitomen notaf,
jenz by o priibéhu a obsahu sepsal zapis. Potizeny material by ulozil v elektronickém ulozisti
a samotny nosi¢ by pak mohl ulozit ve své kancelafi — svym zpiisobem by byla tato forma
“modernéjsi® zaveti uCinénou formou vetejné listiny. Praxe by potom jist¢ sama Casem

ukézala, co se jevi byt vhodné jako dalsi opatieni ¢i dal$i moznosti formy zavéti.
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2 Nahradnictvi, svérenské nastupnictvi

Instituty nédhradnictvi a svéfenského nastupnictvi byly poprvé popsany jiz v dob¢
fimského prava, jednd se o tzv. dédickou substituci.’” Tyto instituty byly s drobnymi
Gpravami zakotveny po celou dobu vyvoje DP, upravoval je 0Z0,”* VN,
a dokonce i StOZ, i kdyz ten jiz upravoval jen nahradnictvi."*® Zlom nastal aZ u&innosti OZ,

ktery ani jeden z nich neupravuje, NOZ se k nim op&t navraci."’

2.1 Definice nahradnictvi a svérenského nastupnictvi

Oba tyto instituty mize zlstavitel uZit pro ustanoveni dédict, rozdil spociva pouze
v jejich ,,acincich.” Muze tim do jisté miry predurcit také osud dédictvi pro dobu, az jeho
prvni nabyvatel zemfe, nebo az mu nastane povinnost odevzdat jej osobé jiné.'*®

Ndhradnictvi (vulgdrni substituce) je nahodilou slozkou PU/imyslného pravniho
jednani (bliz8i vyklad kap. 4), diky které mulze zustavitel upravit dédickou posloupnost
pro ptipad, Ze by se dédic, ustanoveny jako prvni, dédicem nestal — zemiel by pied testatorem,

1."*° Nahradnictvi

stal by se nezpusobilym dédictvi nabyt ¢i by dédictvi odmit
je dle své povahy odkladaci podminkou,'*® diky niz miZe ziistavitel predejit feSeni nastalé
situace (nakladani s uvolnénym podilem) dle zdkonné tpravy.

Sverenské nastupnictvi (fideikomisarni substituce) spoCiva vtom, ze zustavitel
ustanovi v zavéti dédice (predni dédic) a zaroven v ni ustanovi, ze za ur¢ité podminky (casus
substitutionis)'*' dédictvi nabyté timto dédicem ptipadne dédici dalsimu (ndstupnik, ndsledny

143

v o7, 142 vow v ’ o v r e o ’ N v e 7 e
dedic). " Pficemz danou podminkou muize byt umrti dédice, nebo néco jiného. "~ Dle své

3 Rimské pravo rozeznivalo 3 druhy dédické substituce: substituci obecnou, substituci pupildrni

a quasipupildrni. Blize KINCL, URFUS, SKREJPEK: Rimské..., s. 283- 284.
34 §604n

195 §452n

136 §539

57070 pouzival nazvy obecné a svérenské nahradnictvi, NOZ pro lepsi pochopeni podstaty daného institutu
nazyva svéfenské nahradnictvi svérenskym ndastupnictvim (dand osoba totiz nenahrazuje pivodniho dédice,
je pouze jeho nastupcem v dobé, kdy jsou splnény vSechny zavéti pozadované podminky pro nabyti dédictvi,
je tedy také dédicem, i kdyz pozdéji, a plati pro n€j veskera ustanoveni o dédicich). Blize FRINTA: Zavet...,
s. 1211- 1212.

138 SVOBODA, Emil. Dédické pravo. Karlin: Vesmir. 1921, s. 47.

139 blize Divodova zprava, s. 374.

"0 blize KRCMAR: Pravo..., s. 47.

141 Ke splnéni podminky &i k jejimu zaniku musi dojit, nesta¢i pouha pravdépodobnost. Rozhodnuti Nejvyssiho
soudu CSR ze dne 6.12.1921, R 11 275/21

12 definici obsahuje té Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 12.1936, R 11321/36 &i G1.U.15.341

S MIKES, Jif. O fideikomisarni substituci (Vyklad problematiky). 4d notam, 2005, ro¢. 18, &. 3, s. 92.
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4

povahy je svéfenské nastupnictvi bud® podminkou odkladaci,'** & poginajici Ihitou -

yxe . v v , v 145
za ucinnosti OZO se upfednostiiovala druha moznost.

2.2 Nahradnictvi a svérenské nastupnictvi v OZ

OZ néhradnictvi ani sveéfenské nastupnictvi vyslovné neupravuje, oba tyto instituty
jsou podtazeny pod tpravu podminek, kdy §478 stanovuje, ze jakakoliv podminka pfipojena
k zavéti nema pravni nésledky. Toto ustanoveni bylo velmi rigidni a postupné z n¢j byly
pomoci judikatury stanovovany nékteré vyjimky (viz kap. 4), mezi nimi i1 nahradnictvi.
Z praxe jasné vyplyvala nutnost ndhradnictvi umoznit, proto soudy vylozily §478 v souladu
s timto pozadavkem. Tento vyklad ale vychazi z imysIln€é chybného zavéru, nic takového
totiz z textu zakona nevyplyva - jde pouze o ucelovou argumentaci, kterd by jiz dnes nem¢la
byt vibec akceptovéna, a to s ohledem na vyvoj v oblasti DP.'*® Své&fenské nastupnictvi
do vyjimek zahrnuto nebylo, protoze to by dédice ptili§ omezovalo ve volné dispozici s jeho
majetkem.'?’

V ptipadé, Ze by zlstavitel této moznosti nevyuzil a povolany dédic by dédictvi
nenabyl, pfipadl by uvolnény podil dédiciim dle zakonné posloupnosti (OZ totiZ neumoziuje
ani tzv. akrescenci/priristani uvolnéného podilu ostatnim dédictm uvedenym v zavéti).'*®

Zustavitel tedy mize 1 dle platné a ucinné upravy stanovit ndhradnika/y povolanému
dédici a nejen jemu — mlze povolat 1 nahradnika ndhradnikovi, pfi€emz neni nikde stanoveno
omezeni poc¢tu. Ale vzhledem k tomu, Zze dnes chybi pravni uprava tohoto institutu, chybi

i vykladova pravidla pro sporné situace a jejich feSeni nemusi respektovat skute¢nou vuli

o : 14
zustavitele.'*

2.3 Nahradnictvi a svérenské nastupnictvi v NOZ

NOZ dovoluje zustaviteli ustanovit ve své zavéti jak nahradnika, tak svétenského
nastupce. Tato Uprava vychazi z OZO, piesto jsou i zde patrné drobné zmény, které souvisi

hl. se zménou poméra ve spolecnosti.

" GLU. 11.552

" plize KRCMAR: Pravo..., s. 49.

146 BEDNAR: Testamentdrni..., s. 87.

"7 Sbornik smérnic, usneseni, rozbori a zhodnoceni soudni praxe pléna a prezidia Nejvyssiho soudu 1965-1967,
Praha: Nejvyssi soud CSSR, 1974, s. 552.

148 §461 odst. 2., blize k problematice akrescence: KOVAR, Ondrej. In FIALA, Josef, KINDL, Milan (eds).
Obcansky zakonik. Komentar. 1.dil. 1. vydéani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2009, s. 801.

19 BEDNAR, Vaclav. Dédicka substituce. In KNOLL, Vilém. KARHANOVA, Martina (eds). Nadéje pravni
védy. Bykov 2007. Plzeii: Ales Cenék, 2008, s. 222.
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2.3.1 Nahradnictvi

Nahradnictvi je v NOZ upraveno v §1507n."°

Zustavitel miZe stejné jako v OZ
ustanovit nahradnika povolanému dédici, pficemz jich miZe povolat dokonce nckolik —
v tomto ptfipadé pak dédi osoba, kterd je ve vyctu nejbliz§i osobé, jez dédictvi nenabyla.
Uvedené ustanoveni si Ize pfedstavit jako ,fetézovou reakci“ — vzdy, kdyz ,,odpadne*
1. ¢lanek, nastoupi na jeho misto ¢lanek, ktery je hned za nim a je mu nejblizsi.
Jako nédhradnici mohou byt povolani i spoludédicové, pficemz §1510 obsahuje vykladové
pravidlo pro nasledny postup — ma se za to, ze je zustavitel chtél podélit ve stejném poméru
jako dédice. V ptipadé€, ze by ale vedle nich povolal jesté 1 jinou osobu, pfipadne uvolnény
podil v§em rovnym dilem.

Pokud by zistavitel nevyuzil moZnosti nahradnika ustanovit, zdkon vyslovné stanovi,
co se déje suvolnénym podilem — jestlize by zlstavitel stanovil dédicim urcité podily,
nastoupili by do daného podilu d&dici dle zikonné posloupnosti.’”’ Pokud by ale zistavitel
povolal dédice bez urceni jejich podilt, dojde k akrescenci uvolnéného podilu k podilim
ostatnich zavétnich dédich. V pfipade, Ze by zistavitel povolal nékteré dédice k podilu
a ostatni bez tohoto urcenti, ptiroste uvolnény podil zavétnim dédicim bez urceni podili.

Nahradnictvi mize byt ziizeno jak pro piipad, kdy povolana osoba dédictvi odmitne,
tak kdy by dédit z néjakého divodu nemohla (pf. zemie). §1508 NOZ upravuje vykladaci
pravidlo, jez stanovi, ze pokud zUstavitel zfidi ndhradnictvi pouze pro 1 z téchto 2 divodi,
bude se mit za to, ze bylo zfizeno pro divody oba. Toto ustanoveni vSak neni
dle gramatického vykladu v souladu s divodovou zpravou'>* - ta uvadi, Ze ma byt toto
vykladaci pravidlo uZito pouze pro pochybné piipady, kdy neni jasny zuZovaci Umysl
zUstavitele. Pfi gramatickém vykladu ustanoveni paragrafu vSak lze dojit k mylnému zavéru,

e se toto pravidlo uplatni vzdy, bez ohledu na vili zistavitele.'>

NOZ vsak pln¢ vychazi
ze zasady tuto vuli respektovat, a proto by mélo podle mé byt toto ustanoveni zpiesnéno - laik
nemusi znat presny vyklad dle divodové zpravy a mlze se pak bat, Ze jeho ,,prani* nebude
respektovano.

Zustavitel bude moci svého dédice omezit, napi. vedlejSimi dolozkami v zavéti

(viz kap. 4). Tato omezeni budou automaticky postihovat 1 jeho nahradnika. Vyjimkou bude

150 podobng& §2096n BGB a §604 ABGB

1 predpoklada se, Ze jednotlivetim ziistavitel vice poskytnouti nechtél. SVOBODA: Dédické..., s. 47.

52 Divodova zprava, s. 374.

153 blize FRINTA: Zdveét..., s. 1209. Autor v tomto ¢lanku navrhuje toto znéni §1508: ,,Je-li ziistavitelovo
narizeni ndhradnictvi do té miry neurcité, ze nelze zjistit, zda je nahradnik povolin jen pro pripad,
Ze by povolana osoba dédit nechtéla, nebo jen pro pripad, Ze by dedit nemohla, ma se za to, Ze nahradnictvi bylo
zFizeno pro oba tyto pripady.
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pouze to, kdyz tak zlstavitel vyslovné stanovi, nebo bude-li to plynout z povahy véci
(pt. osobni charakter povinnosti). V NOZ ale chybi vyslovna zminka o tom, Ze by zlstavitel
mohl omezit pouze ndhradnika, aniz by omezil povolaného dédice, to se ale jist¢ bude

dle mého nézoru dovozovat z moznosti omezit dédice jako takové (logickym vykladem).

2.3.2  Svéfenské nastupnictvi'™*

Pfedmétem svétenského nastupnictvi (dale nastupnictvi/nastupce) mize byt pouze cela
poziistalost, nebo jeji pom&my dil."*® Zistavitel musi stanovit nastupnictvi piesné, nepostagi,
kdyz vyjadrii tuto moznost jako pféni,156 nestaci ani, kdyz uvede, Ze sice zaklada nastupnictvi,
ale nestanovi konkrétni osoby s odkazem, Ze je mé stanovit nékdo jiny."’

Povolani za néstupce se povazuje i za povolani za nahradnika,’® proto NOZ stanovi
pravni domnénku, ze neni-li mozné urcit, zda ztstavitel danou osobu povolal jako nahradnika
¢1 nastupce, povazuje se jeho nafizeni za povolani nahradnika.'” Dalsi pravni domnénku
upravuje §1513 — v ptipad¢, ze by zlstavitel vyslovné nepovolal urcitou osobu za nastupce,
ale urcil by svému dédici dédice, zakdzal mu o ,,zdédéném* jméni pofizovat, povolal
ho s podminkou nebo na urc¢itou dobu ¢i by za svého dédice povolal osobu, ktera v dob¢ smrti
zUstavitele jesté neni, povazovalo by se toto ustanoveni za nastupnictvi.

Pokud ziistavitel povold za néstupce své soucasniky, jejich fada neni nijak omezena,
pokud vSak povola osoby, které jesté neexistuji, nastupnictvi zanikne, jakmile jméni nabude
jedna z nich.'®® Nastupnictvi viak zanikne vzdy nejpozdéji uplynutim 100 let od ziistavitelovy
smrti bez ohledu na dobu stanovenou zistavitelem (vyjma toho, kdyZ ma nastupce nabyt
dédictvi pii smrti dédice zijicitho v dobé smrti zlstavitele) a také v pripad€, ze jiz nebude
zadny nastupce ¢i nenastane piipad, pro ktery bylo néstupnictvi zfizeno. V pfipade,

ze zuUstavitel ustanovi néastupce svému ditéti/jinému potomkovi v dobé, kdy nemél

134 BGB upravuje piredniho a ndsledného dédice (§2100n) - nasledny dédic miize pozadovat informace i soupis
dédictvi. V uréitych ptipadech je k nakladani s majetkem nutny jeho souhlas, jsou ale napf. jiné lhity a je
specialni uprava pro nakladani s pozemky, pravy k nim a s lodémi. Vsechny odporujici dispozice by se staly
v okamziku néstupnictvi neplatnymi (§2113). Blize LITZENBURGER, Wolfgang. In BAMBERGER, ROTH:
Kommentar..., s. 1569-1636.

133 obdobné Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 6.11.1923, R 1 933/23

136 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 18.11.1932, Rv I 1461/31, stejné GL.U. 12.113

37 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 20.12. 1937, R 1 954/37

' 5bdobn& Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 17.3.1928, Rv I 1150/27 i §608 ABGB a §2102BGB

'3 stejna domnénka plati i dle ABGB: GL.U. 154

1070 i ABGB omezuje moznost ustanoveni — pro nemovitosti miize zistavitel uréit pouze 1 stupen, pro véci
movité 2 (§612). Blize viz: SVOBODA: Deédické..., s. 51. Toto ustanoveni slouzi k zabranéni vzniku
tzv. rodinnych fideikomisii. Tento institut slouzil hl. Slechticim pro zachovani rodového majetku v rodiné —
zuistavitel prohlasil své jméni pro viechny budouci potomky za nezcizitelny statek rodiny. HEJTMANKOVA,
Klara. In SCHELLE: Erbrecht..., s. 80.
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dité/potomka, néstupnictvi zanikne, pokud dité/potomek zanecha své dité¢/potomka, ovSem
za predpokladu, Ze ziistavitel nestanovil néco jiného.

Zustavitel ma moznost stanovit nastupce 1 svému nezletilému ditéti nezptsobilému
pofizovat,'® jakmile viak dit& zpisobilost nabude, zanikne nastupnictvi v rozsahu povinného
dilu.'®? Stejnd miZe povolat nastupce i 0sob& nezplsobilé pofizovat pro omezeni
svépravnosti' - toto povolani zanikne, pokud dana osoba zpiisobilost nabude, oviem opé&t
je to pouze dispozitivni ustanoveni.

Nastupce ma pravo pozadovat po dédici soupis inventaie, tedy toho, co nabyl,
a to 1 ve form¢& vetejné listiny. Muze také pozadat soud, aby dédici stanovil zpiisob a rozsah
hospodaieni s vécmi, které ptindseji plody nebo uzitky. Dédic ma totiz k nabytému dédictvi
pouze postaveni poéivatele,164 pokud mu zlstavitel vyslovné neumoznil s dédictvim volné
nakladat (nevztahuje se to pouze na zcizeni/zatizeni dédictvi pro uhradu zistavitelovych
dluh®i). Pokud by tedy dédic chtél néco zcizit/zatizit, musi pozadat nastupce o jeho souhlas
(musi byt ve form¢ vetejné listiny) - ten ale mize soud na navrh dédice nahradit v ptipadé,
7e by dané zcizeni/zatizeni bylo nutné dle pé&e fadného hospodate.'®

Pokud se takto zdédéna véc zapisuje spolecné se jménem jejiho vlastnika do vetejného
seznamu (pt. KN), zapiSe se do n&j dédic 1 néstupce. V ptipad¢, ze by pak dédic ucinil néco,
¢im by mafil ¢i omezil prava nastupce bez jeho souhlasu, bylo by toto jednani vii¢i ndstupci
bez pravnich u€inkl. U véci takto nezapsanych ma nastupce pravo dozadovat se relativni

,owe -1 r . ;o
neudinnosti'®® daného jednéni.

2.4 Shrnuti

Uprava nahradnictvi a svéfenského néastupnictvi v NOZ je velkym krokem kupiedu.
Legitimni zatazeni téchto instituti do zdkona nahradi ,,pochybné* dovozovani jejich mozného

pouziti judikaturou. Laici se tak jiz nebudou muset bat toho, Ze by kviili tomu byla jejich

! Tato moznost je velmi podobna pupildrni substituci v fimském pravu, obsahuje vsak i prvky odli§né,
proto nelze Fict, Ze by se o ni jednalo. Blize VAZNY, Jan. K §609 ob¢. zakona. Casopis pro pravni a statni védu,
1940, ro¢. 23, s. 11-17.
192 yprava povinného dilu §1642n
15 Tato moznost opét obsahuje prvky Hmské instituce, a to quasipupildrni substice, oviem i zde jsou prvky
odligné. Blize VAZNY, Jan. Quasipupilarni substituce. Casopis pro pravni a stdtni védu, 1940, ro¢. 23,
s. 183-190.
"% Dané osobé se pouze poskytuje pravo danou véc uzivat, brat z ni plody a uzitky i mimofadny vynos z véci,
musi u toho vSak Setfit podstatu véci (§1285n).
1 Definici obsahuji hl. trestn& pravni rozsudky a usneseni, které jsou viak aplikovatelné i v oblasti obéanského
prava. Pf. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16.10.2006, sp. zn. 5 Tdo 1224/2006. ... Pojem péce radného
hospodare lze pritom chdpat tak, Ze radny hospodar cini pravni ukony...odpovedné a svedomité a stejnym
I26p6b°tsobem rovnéz pecuje o ... majetek, jako kdyby slo o jeho viastni majetek...

§589
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zavet prohlaSena dokonce za ,,neplatnou. Dalsi vyhodou jsou piesnd vykladova pravidla,
diky nimZ lze dovodit, jak bude v konkrétnim piipadé postupovéano. Jedinymi ,,vadami
na krase” jsou dle mého nazoru vyse popsany nesoulad divodové zpravy a vykladového
pravidla ohledné zuzovaciho Umyslu zistavitele pii ustanoveni ndhradnika a chyb¢jici
vyslovné zakotveni moznosti zlistavitele omezit jen ndhradniky.

Institut nahradnictvi je velkou vyhodou - ziistavitel totiz pfi sepisovani zavEti nemlize
predvidat, co vSechno se mlize stat, nez zemfe, piesto miize predem urcit, u koho ma dédictvi
»skoncit,* nastanou-li né¢jaké , komplikace.” Jednad se o jakousi pojistku toho, aby dédictvi
skute¢né skoncilo tam, kde si zistavitel pfeje. Nahradnictvi je sice povoleno jiz dle OZ
(resp. dovozeno judikaturou), NOZ vsak pln¢ feSi mozné alternativy, které mohou nastat
a takto nastolena feseni jsou snadno pochopitelna a jasna.

Nejvétsi zmeénu dozna nastupnictvi. Zustavitel bude moci poskytnout nekteré osobé
vyhody z toho plynouci po uréenou dobu a poté se ,,majetek vrati“ osob& uréené zlstavitelem.
Tuto zménu pociti napt. rodi¢e postizeného ditéte — budou mu moci ustanovit nastupce,
¢imz budou mit jistotu, Ze o jejich dit€¢ bude po celou dobu jeho Zivota postarano,
navic tim také zajisti, Zze po jeho smrti nepfipadne jejich majetek ,,nepovolanym,*
¢1 dokonce statu.

Vse lze shrnout tim, Ze tyto ,nové“ zavedené instituty a jejich uprava jsou plné

v prospéch ziistavitele a jeho viile.
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3 Ulevy p¥i porizovani zavéti

Pro pofizeni zavéti nejsou vzdy ..idealni podminky,'®” proto se postupem &asu
vyvinul institut tzv. ulev pri porizovani zaveti/privilegovanych zaveti. Zavéti, které nemusely
pravé kvili podminkdm ¢i dobé, za které byly sepsany spliiovat vSechny jinak podstatné
formalni nalezitosti. Ulevy pii pofizovani zavéti vychazi jiz z Himskopravni upravy,'®® 0ZO
umozioval pofidit privilegovanou zavét v dobé moru nebo béhem plavby.'” Navic bylo
umoznéno poftidit zdvet vojenskou, kterou ale upravoval zvlastni zdkon. OZ tuto moznost
neupravoval viibec — upfednostiioval posloupnost zdkonnou, takze nebylo nutné poskytovat
zvlastni tlevy osobam, jez chtély i1 za zhorSenych podminek poftidit zavét. Tato kapitola bude

A o e v ror e . 1
tedy zamé&fena pouze na NOZ, ktery Glevy pfi pofizovani zavéti znovu upravuje.'”’

3.1 Ulevy vNOZ

§1542n NOZ umoziuje potidit privilegovanou zaveét pri bezprostiednim ohrozeni
Zivota, pri vazném divodu na palubé lodi/letadla a pri ucasti v ozbrojeném konfliktu
a vojenskych operacich.

V ptipadé, Ze je k pofizeni této zavéti nutna piitomnost svédkli, mohou jimi byt
1 patnactileté osoby a osoby omezené ve svépravnosti, pokud jsou zplsobilé vérohodné popsat
skutecnosti vyznamné pro jeji platnost. Platnosti zavéti pak neni na Gjmu chybéjici podpis
zustavitele ¢i svédka, jenz nemohl psat, nebo mu branila jina zdvazna piekazka — musi to vSak

byt v listin€ vyslovné uvedeno.

3.1.1 Zavét porizena pri bezprostfednim ohroZeni Zivota soukromou listinou
Prvni moznosti je zavét wulinénd v piipadé nenaddlé wudalosti v patrném
a bezprostiednim ohrozeni Zivota ¢i v ptipadé, kdy je bézny spoleCensky styk ochromen
mimoradnou udalosti a nelze rozumné pozadovat, aby byla zavét’ pofizena v jiné formg."”!
Zustavitel miiZze za téchto okolnosti pofidit zavét’ Gstné pied 3 soucasné piitomnymi
svédky. Jako diikaz o vzniku dané z&véti a jejim obsahu je bran bud’ zdznam sepsany svédky,

nebo soudni protokol o jejich vyslechu.

17 pi. §ifeni nakazlivé nemoci, valka, ptirodni katastrofa

1% Rimské pravo znalo nékolik privilegovanych testamentl — testament slepciiv, morovy testament, testament,
kterym porizovali rodice jen ve prospéch svych deti ¢i dalsich primych potomkii, a testament vojensky. KINCL,
URFUS, SKREJPEK: Rimské..., s. 279-280.

199 8597n

' NOZ se vtéto ¢asti inspiroval hl. upravou BGB, presto jsou urité odchylky, na které upozornim-
nejdulezitéjsi je doba platnosti. BGB ji urCuje pro vSechny typy stejné (3 mésice) a bézi od chvile,
kdy by ztstavitel mohl sepsat zavét notaiskym zapisem (§2252). V délce lhit se 1isi i ABGB, ktery stanovi lhtitu
6 mésict od konce nouzového stavu (§599).

! podobné §2250 BGB
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V ptipadé, Ze testator zistane nazivu, pozbyva zavét platnosti po 2 tydnech. Tato doba
ale nebézi a bézet nepocne, dokud nema ziistavitel moznost pofidit zaveét ve formé vetejné
listiny.

Dle mého nazoru je problémem této moZnosti ulevy souCasnd piitomnost vSech
3 sveédkl, coz by neékdy mohlo zcela zhatit potizeni zavéti viibec. VN vyslovné zakotvoval,
Ze pfi nebezpe¢i ndkazy a pii zivelnych nebo podnikovych pohromach neni soucasna

piitomnost svédki tieba.'”

Myslim si, ze by mélo byt umoznéno, aby svédci nemuseli byt
pfitomni soucasné, napi. aby pouze ptisvéd¢ili jiz sepsanému zadznamu, nebo aby nasledné
potvrdili obsah zavéti ve vyslechu.

V této Casti zcela postradam ustanoveni o platnosti zavéti v pripadé€, Ze by zlstavitel
v dobé sepsani zavéti nemél k pofizeni z&dny zdvazny divod, stejné jako je tomu
napt. v pfipadé zavéti potrizené na palubé lodi/letadla — kazdy totiz vnima ohrozeni svého
zivota jinak. Jedna se o zcela subjektivni pojeti ohrozeni, proto by mélo byt, alespon

si to myslim, i zde zakotveno, Ze platnost takto pofizené zavéti nelze z tohoto diivodu

napadnout.

3.1.2 Zavét porizena pri bezprostfednim ohroZeni Zivota vefejnou listinou

Za stejnych podminek jako v prvnim ptipadé, ale pouze pokud je diivodna obava,
ze by zustavitel zemiel dfive, nez by mohl potidit zavét’ ve formé verejné listiny, mize zavet
za pritomnosti 2 svédkl (neni vyslovn€ stanovena nutnost jejich soucasné piitomnosti)
zaznamenat starosta obce, v niz zlistavitel pravé setrvava. Starostu mize zastoupit jakdkoliv
jind osoba, kterd je podle pravniho piedpisu opravnéna vykonavat jeho pravomoci. Obec
pak bez zbytet¢ného odkladu zafidi uschovu zavéti u notare.'”

Je vsak téZko predstavitelné, ze by starosta pii néjaké rozsahlé katastrofé fesil
»hepodstatné* problémy lidi, kteti chtéji sepsat zavét. Jako moZnost zakotvena byt takto
pofizena zaveét jisté musi, zdd se mi vSak, ze nebude pfili§ vyuzivana. Pfeci jen za téchto
podminek bude jisté snazsi sepsat holografni zavét, ¢i ,,sehnat* dalsi 3 osoby a ,,dosvédcit™
si zaveét navzajem. Na druhou stranu by takto pofizeny testament mél ,lepsi“ postaveni

. v ror o o . v My s r 174
z hlediska pozd¢jSiho dokazovani obsahu vile zistavitele nez zavet’ ustni.

1728436, §437 VN

' Tato moznost je zcela prevzata z BGB (§2249), BGH ,,vyjudikoval,” 7e se mize jednat i o nebezpedi ztraty
testovaci zpUsobilosti: Rozsudek BGH IV ZR 66/51. Blize FRANK: Erbrecht..., s. 73.

174 blize pt. KARHANOVA, Martina. Zavét v navrhu nového kodexu ob&anského prava. Nekolik poznamek
k dédické smlouvé€. Pravni rozhledy, 2007, roc. 15, €. 5, s. 162.
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3.1.3 Testament pofizeny na palubé letadla/lodi

Z védzného divodu mlzZe zaznamenat zistavitelovu zavét na palubé namoiniho
plavidla plujiciho pod statni vlajkou CR, nebo letadla zapsaného v leteckém rejstiiku v CR
velitel plavidla/letadla, nebo jeho zastupce'”” za p¥itomnosti 2 svédkd, ale pouze za podminky
nebrani-li mu v tom péce o bezpecnost plavby/letu.

Velitel namotniho plavidla zaznamend zavét v lodnim deniku a bez zbyte¢ného
odkladu ji pieda zastupitelskému tiadu CR, jenz je nejblize piistavu, kam plavidlo piipluje,
nebo organu vefejné moci, kde je plavidlo zapsdno v namoinim rejstiiku. Dany organ
pak zatidi jeji uschovu u notate. Podobné bude postupovat i velitel letadla. Platnost této zavéti

vr ’ v o - vr ’ V1 v 7 12 I~ o 176
nelze popfit tvrzenim, Ze zustavitel k pofizeni nemél zadny vazny davod.

3.1.4 Vojensky testament

Velitel vojenské jednotky CR, nebo jiny vojak v hodnosti distojnika nebo vyssi'”’
muze za pritomnosti 2 svédkll zaznamenat viili zastavitele, vojaka ¢i jiné osoby nalezejici
k ozbrojenym silam pii ulasti v ozbrojeném konfliktu a vojenskych operacich.'” Velitel
ji pak bez zbytecného odkladu preda veliteli nadfizeného velitelstvi, odkud se postoupi MO
CR, jez zafidi jeji ischovu u notéte. Jeji platnost op&t nelze popfit.

V ptipad¢ této ulevy doslo ke zptisnéni oproti VN, ktery nabizel 2 moznosti pofizeni
vojenského testamentu — ustné (za pfitomnosti 2 svédkl) a pisemné (zavét mohl sepsat
kdokoliv jiny a testitor ji mohl pouze vlastnoruéné podepsat spolecné s2 svédky,

kteti nemuseli byt pfitomni soucasng).

Zaznamy o pofizeni zavéti, mimo zavét ucinénou pii bezprostiednim ohrozeni zivota
soukromou listinou, musi byt podepsany svédky i osobou, jez zaznam potidila. Tato osoba
musi zdznam zlstavitelovi také ptecist, ten pak musi potvrdit, ze jde o projev jeho viile. Tyto

zaveéti se povazuji za vefejnou listinu. Nelze za ni ale povazovat zavét,

7> plavidlo: prvni palubni distojnik, prvni strojni dstojnik a druhy strojni distojnik (§28 ZNP) / letadlo: uréend
osoba z posadky (§18 ZCV)

176 BGB umoziiuje sepsat tuto zavét na palubé lodi mimo vnitrozemsky pristav kdykoliv, nevyzaduje se zadné
ohrozeni, ani jiny vazny davod (§2251). Blize LITZENBURGER, Wolfgang. In BAMBERGER, ROTH:
Kommentar..., s. 1854. ABGB upravuje tuto moznost v §597. Zistavitel miize tuto zavét’ sepsat na palubé lodi
na moii i ve vnitrozemskych vodach a na palubé letadla, pokud je v ohrozeni Zivota. GSCHNITZER,
FAISTENBERGER: Osterreichisches ..., s. 42.

7 niz§i distojnici (poru¢ik, nadporu¢ik, kapitan), vy$si distojnici (major, podplukovnik, plukovnik)
a generalové (brigddni general, generadlmajor, generalporucik, armadni general), §7 odst. 2 ZVP

178 Lze dovodit, e takovouto zav&t mize dani osoba skutedné ziidit az v ,akei,* a ne jiz od doby povoléni.
Obdobné& Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 31.12.1923, Rv 11 462/23

36



ktera nespliuje predepsané¢ formality - je vSak, za predpokladu, ze listina spolehliveé
zaznamenava zistavitelovu posledni vili, platnd. VSechny takto pofizené zavéti pozbyvaji
platnosti uplynutim 3 mésict, zlstal-li testator nazivu, opét ale tato doba nebézi a bézet

nepocne, dokud nema zlistavitel moznost pofidit zaveét ve formé verejné listiny.

3.2 Shrnuti

Privilegované zavéti jsou v Ceském pravnim fadu v podstaté uplnou novinkou,
proto bude jisté chvili trvat, nez se vryji do podvédomi lidi. Jist€¢ vSak postupem cCasu tuto
moznost budou, i kdyZ v omezené mife, vyuzivat. Je ale také pravda, Ze maji stejné
jako kazda ustanoveni zdkonli své ,mouchy“ a mnozi by mohli namitat, ze se jedna
o ustanoveni naprosto zbyte¢na. Caste¢nd maji pravdu, v dob&, kdy je moZné sepsat zavét
v podstaté kdykoli, kdekoli a na cokoli, by mohla postacit ,,voln&;si* iprava holografni zavéti.
Na druhou stranu je potfeba myslet i na to, ze clovék mulze v rozruSeni zapomenout
na néjakou podstatnou nalezitost a zavét muze byt tim padem neplatnd. Navic je v této upraveé
pamatovano i na osoby, které neumi ¢i nemohou z né¢jakého diivodu psat/Cist — staci, aby svou

vuli pronesly ustné.
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4  Vedlejsi dolozky v zavéti

Vedlejsi dolozky jsou jedny z mnoha instituti obcanského prava, které prosly velkym
vyvojem. Postupem casu se vytvotily tyto vedlejsi dolozky zavéti — podminky, dolozeni casu,
prikaz, stanoveni vykonavatele zaveti a spravce pozustalosti. Zaklady upravy byly polozeny
jiz v timském pravu,'” v dob& platnosti OZO pak byla tato problematika velmi propracovana
- zustavitel mohl své pofizeni obmeziti vyminkou, casem, piikazem, nebo pronesenym
tmyslem."® StOZ viak v §550 vechna tato ustanoveni v zavéti sankcionoval neplatnosti,

81 0Z v takto nastavené

aby dédic nebyl zbytecné omezeny v nakladani se svym dédictvim.
linii pokracoval a dolozky jako ,,samostatnou ¢ast DP ani neupravoval. NOZ se k nim opét
vraci. Tato kapitola tedy bude zamétfena hl. na NOZ a ,,novoty,” jez zavadi. Pfed samotnym

vykladem je ale nutné nejprve osvétlit, co to vedlejsi dolozky vlastné jsou.

4.1 Definice vedlejSich dolozek

Jakykoliv PU'™* (dle NOZ umyslné pravni jednani'®) ma své nalezitosti,
bez kterych by projevena viile neméla zadné pravni nasledky — jedna se o naleZitosti osoby,
ville, projevu, jeho moznosti a dovolenosti.'® PU nespliiujici pozadavky na jejich nalezitosti
by nebyly platné. Obsahem PU je pak uréeni prav a povinnosti.

Lze rozlisit slozky podstatné (esencialni), pravidelné a nahodilé. Podstatné slozky jsou
bezpodmineénou nutnosti pro platnost daného PU, slozky pravidelné se, jak jiz nazev napovi,
vyskytuji pravidelng, nejsou viak nutné (v piipadé, Ze by je PU neupravoval, postupovalo
by se zpravidla dle dispozitivnich ustanoveni zdkona). Poslednimi slozkami jsou slozky
nahodilé, které se vyskytuji jen vyjimeéné a nejsou viibec nutné pro platnost PU. Mezi tyto

slozky se fadi pravé i vedlejsi dolozky.'®

4.1.1 Definice podminky, doloZeni ¢asu a prikazu
Podminkami se rozumi vedlej§i ujedndni, kterym se pravni nésledky (G€inky)
takového ukonu/pravniho jednéni ¢ini zdvislé na urcité nejisté skutecnosti (udalosti)."™

Podminky mohou byt odklddaci (suspenzivni), u nichZ u&innost PU nastane aZ jejich

' Byly povoleny podminky odklddaci, rozvazovaci jen vyjimeéné. Blize KINCL, URFUS, SKREJPEK:
Rimské..., s. 282-283.

1808695 0ZO

8UPLANK: Dedicské..., s. 137.

182834 07

183 85450

184 blize POHL, Tomas. In SVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan (eds). Obcanské privo hmotné. 1. dil, 5. vydan.
Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2009, s. 130-137.

185 Tamtéz, s. 137-139.

18 BRABEC, Stanislav. Podminky v pravnich ukonech. Pravni rdadce, 2007, ro¢. 15, ¢. 3, s. 12.
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splnénim, nebo rozvazovaci (rezolutivni), kdy splnénim podminky nastdva zanik ucinnosti
PU.""" Jednd se tedy o n&jakou nejistou skutednost v budoucnosti, o které nevime,
zda nastane, popf. kdy.'®®

Dolozeni casu/Stanoveni doby spociva vtom, Ze se povolany nestava dédicem
jiz smrti zlstavitele, protoze v zavéti je urcen den jiny, ke kterému se teprve stane dédicem.
Muze vSak spocivat i v tom, ze se dédic stane dédicem jen na urcitou dobu a po jejim uplynuti
k uritému dni byt prestane.'® Rozdil mezi podminkou a dolozenim &asu spo&iva v tom,
ze u doloZeni Casu je jisté, ze dana skuteCnost nastane, popt. vime i kdy piesné¢.

Prikazem se u bezplatného pravniho jednani uklada tomu, kdo mé z tohoto pravniho

jednani prospéch, aby ndco vykonal nebo se n&¢eho zdrzel."

4.2 Vedlejsi dolozky v OZ

OZ fakticky pocital pouze se 2 vedlejsimi dolozkami — podminkami a piikazem.
Navic upravoval 1 spravce dédictvi, ktery byl vSak vyclenén ve zvlastni hlavé a nebyl tedy

do vedlejsich dolozek zatrazen.

4.2.1 Podminky a prikaz

Zakladni tprava podminek je obsazena v §36, §478 ale stanovi, ze jakékoli podminky
pfipojené k zavéti nemaji zadné pravni ndsledky. I pfes pouziti vyrazu ,,podminky* zédkon
v tomto ustanoveni odpird pravni nasledky predevsim piikazu potizovatele omezujicimu
dédice v dispozicich s pozistalosti'®'- judikaturou bylo stanoveno, Ze se tim rozumi
hl. omezeni, ptikazy a zakazy, které maji omezit dédice ve volné dispozici s jeho
majetkem.'**

Odhlédne-li se od nesouladu odkazu na §484," zakon vyslovné umoZiuje testatorovi
ptikazat dédici, aby na sviij podil zapocetl dary, které od n&j za Zivota zistavitele obdrzel.'
Judikatura vSak  postupn¢ toto ustanoveni zmirnovala - bylo dovozeno,

ze podminkou neni ustanoveni ndhradniho dédice (viz kap. 2), zfizeni vécného bfemene,'”

"THAVRANKOVA: Zdver...,s. 15.

188 pblize ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir. Komentdi k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku
obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil 3, (§§ 531 az 858).
Praha: V. Linhart, 1936, s. 281-287.

"% MUZIKAR, Ladislav. In ELIAS: Obcansky ..., s. 1281.

19 BEDNAR: Testamentdrni..., s. 86.

! Kozak, Ondiej. In FIALA, KINDL: Obcansky..., s. 844.

12 Sbornik smérnic, usnesent, rozborii a zhodnoceni soudni praxe pléna a prezidia Nejvyssiho soudu 1965-1967,
Praha: Nejvyssi soud CSSR, 1974, s. 552.

193 blize MIKES, MUZIKAR: Dédické. .., s. 84.

9 plize §484 0Z

1% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 2.8.1991, sp. zn. 4 CZ 56/1991
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které ale nemiiZe ziidit jen 1 spoluvlastnik,'*®a ustanoveni, jeZ stanovi d&dici povinnost

vyplatit pen&zni podily jinym osobam.'®’

Teorie poukazuje na to, Ze zakon vyslovné
pojednavd o podminkach, tudiz se dané ustanoveni nevztahuje na vedlejsi dolozky ostatni,
mély by tedy dle soukromopravni zasady ,,co neni zakonem zakazano, je dovoleno* byt

mozné a platné,'”® i kdyz se tak fakticky nedgje.

4.2.2 Spravce dédictvi
Institut spravce dédictvi se pied r. 2005 v OZ vlbec nevyskytoval, v této dob¢

se postupovalo pouze dle OSR (§175an)'”

— spravce ustanovoval soud v ptfipadé obecného
zajmu nebo dulezitého zdjmu ucastniki. Novelou OZ byl tento institut nakonec zakotven,
navic i s moznosti ziistavitele zvolit si osobu spravce.’”® Spravce dédictvi méa za tukol
az do skonceni projednéani dédictvi soudem spravovat dédictvi nebo jeho Cast s péci fadného
hospodare, k cemuz mé k dispozici vSechna prava, jezZ mél ziistavitel, ovSem s 1 vyjimkou -
ukony, které ptfesahuji ramec obvyklého hospodateni, mlize Cinit jen se souhlasem dédict
a svolenim soudu. Pro souhlas dédicii je navic stanoveno, ze o tom rozhoduji nadpoloviéni
vetsinou - pokud se ji nedosdhne ¢i dojde k rovnosti hlast, rozhodne na navrh kteréhokoli
z nich soud. Pravidelné také musi soudu o své Cinnosti poddvat zpravy, a to min. dvakrat
ro¢né. Po skonceni spravy musi dédictim piedlozit kone¢nou zpravu o své ¢innosti.

Testator muze spravce dédictvi ustanovit listinou o ustanoveni spravce ve formeé
notafského zapisu, zruSit toto ustanoveni jde vSemi zpiisoby zruSeni zavéti (samoziejmé
bez zniceni listiny). Notaif musi o zruSeni této listiny spravce vyrozumét. Pfipadny spravce
musi s povolanim souhlasit a souhlas mize kdykoliv odvolat - odvolani musi mit formu
notarského zapisu a notaf o tom musi testatora vyrozumet. Spravee se ujima své funkce ihned,
jakmile se dozvi, ze zlstavitel zemfel, a vyrozumi o tom soud, ktery vede dédické fizeni.

Spravce ma pravo na odménu a nihradu hotovych vydaji, vysi stanovi MS CR
vyhlaskou — pokud podé zadost, miize mu byt pfiznana i zaloha. VSe mu zaplati dédici (neni-li
dédictvi predluzeno) nebo stat — o kone¢né vysi a osob¢, ktera to zaplati, rozhodne soud poté,
co spravce predlozi zavérecnou zpravu.

Ustanoveni spravce mohou dédici zpochybnit podanim zaloby na urceni jeho

neplatnosti. Spravce pak musi vykondvat vSechna sva prava a povinnosti az do pravni moci

19 Usneseni Mé&stského soudu Praha ze dne 31.5.2002, sp. zn. 24 Co 98/2002
17 Rozhodnuti Méstského soudu Praha ze dne 28.2.2001, sp. zn. 24 Co 51/2001
'8 blize BEDNAR: Testamentdrni..., s. 86.

19 Rizeni ve vécech pozistalosti by mé&lo byt od 1.1.2014 upraveno v ZZR

% MIKES, MUZIKAR: Dédické..., s. 115.
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rozhodnuti soudu, kterym bude urceno, zda je listina platna, nebo ne, ledaze by jej soud

funkce zprostil.

4.3 Vedlejsich dolozky v NOZ

§1551 NOZ dovoluje testatorovi uvést v zavéti 3 rizné vedlejsi dolozky: podminky,
dolozeni casu a prikaz. Poté ovSem naprosto v nesouladu stimto ustanovenim upravuje
v ptislusném pododdile jesté povolani vykonavatele zavéti a spravce pozustalosti. VedlejSimi
dolozkami tato ustanoveni jist¢ jsou (v $irSim slova smyslu), otdzkou tedy je, pro¢ chybi
ve vyctu §1551, nabizi se mi jednoduché vysvétleni — text NOZ v tomto ustanoveni plné
vychazi z VN,**' ktery spravce pozistalosti a vykonavatele zavéti upravoval v jiné &asti,
tudiz je do vyctu vedlejSich dolozek nezahrnul. Podle mé by pro pochopeni a piehlednost bylo
lepsi, kdyby byly i tyto 2 instituty ve vyctu zahrnuty.

Zakon vyslovné stanovi, ze se nepfihlizi k vedlejSim dolozkam, které ze zjevné
zlstavitelovy svévole sméfuji jen k zfejmému obtéZovani dédice a jeZ zjevné odporuji
vefejnému potfadku nebo jsou nesrozumitelné. Divodova zprava uvadi jako piiklad vstup

02 g
Neuvadi ale,

do politické strany, opusténi dosavadniho zamé&stnani & studia.’
jak se ma vykladat zustavitelova svévole. Lze uvést ndzorny piiklad - byla by platna
podminka, ve které by zlstavitel pozadoval, aby dédicka zanechala své vydélecné Cinnosti?
Dle divodové zpravy jisté ne, ale co kdyby danou vydé€lecnou cinnosti bylo povolani

3

Lhemravné,” napt. provozovani ,.eskortnich sluzeb“? Jisté¢, nepominutelného dédice by Slo

z tohoto divodu vydédit,”” ale ziistavitel projevem této vile dava jasn& najevo, Ze chce,
aby se dana osoba ,,poleps$ila® a penize pouzila na ,,uslechtilej$i* véci — dédici by poté mohli
namitat, Ze jde zdkonnd uprava proti ,,bezchybné a moralni* vlili zlistavitele a tato podminka
by méla byt uznana za platnou. TéZ si myslim, Ze bude v praxi €init potiZze stanovit hranice
wZrejmého  obtézovani dédice. Toto ustanoveni se odchylilo od znéni dle VN,
podle mé by vsak bylo lepsi zachovat ptivodni znéni, je totiz presnéjsi a laické verejnosti
bliz§i - VN totiz stanovil jednodus$si podminky, za kterych se k danym vedlejSim dolozkam
(konkrétn€ k vymince) nepfihlizelo - a to pro rozpor se zdkonnym zékazem anebo dobrymi

mravy.”** Dobré mravy jsou sice taktéZ abstraktnim pojmem, jeho obsah je viak jiz znamy

2018511 VN

22 Diivodova zprava, s. 389.
23 plize §1646

2048514 VN
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a vefejnost i odbornici snim pracuji.’” Dalsi vyhodou by pak také bylo,

v

ze stejné jako se méni spolecnost, méni se 1 ,definice dobrych mravi,*
¢imz by se predchazelo novym sporiim v pfipadé jiné rigidnéjsi pravy.

V §1552 je vyslovné uvedeno, ze se nepiihlizi k vedlej$i dolozce, kterou testator
nafizuje dédici, aby ne/uzaviel manzelstvi, aby v ném setrval, nebo ho zrusil. Mize
vSak zfidit n€ékomu pravo na dobu, neZ manzelstvi uzavie (napf. mize zfidit pravo poZivaci
& dichod).”™ S touto Gipravou nelze ne souhlasit, presto je toto ustanoveni netplné — zcela
zde chybi zminka o registrovaném partnerstvi, i kdyz v divodové zpravé vyslovné zahrnuto
je. Jisté, jak jiz bylo fe€eno vyse, NOZ v §3020 stanovi, ze co plati v této ¢asti o0 manzelstvi,
plati obdobné 1 pro registrované partnerstvi, presto se mi takto zvolena uprava nezda st'astnou,
lepsi by bylo, kdyby zde bylo partnerstvi vyslovné uvedeno. I toto ustanoveni by vsak §lo

snadno zneuzit — testator mize toto pravo nastavit natolik ,,lukrativné,” Ze by dédici nezbylo

nic jiného, neZ manzelstvi neuzavfit.

4.3.1 Podminky
Podminky jsou obecné upraveny v §548n, k této Gpravé poté pristupuje specificka

uprava podminek v zavéti (§1 561n).2"

Jsou zde popsany zékladni zasady, dle kterych se ma
postupovat — v ptipadé nemozné podminky rozvazovaci se k dané podmince nepiihlizi,
naopak ustanoveni s nemoznou odkladaci podminkou je neplatné. Navic smétuje-1i podminka
k jednani dédice, jeZ miliZze opakovat, musi byt vykondno znovu po smrti zdstavitele,
pokud zlstavitel nefekne jinak. Myslim si, Ze se toto ustanoveni bude vysvétlovat ve svétle
upravy §701 OZO a nésledné rozhodovaci praxi, nejsou totiz stanoveny piesné podminky,
za jakych jesté dédic miize jednani opakovat a kdy ne, coz OZO fesilo tak, ze se nevyzadovala
absolutni nemoznost, nybrzZ nemoznost jednani pro daného dédice, navic nebylo opakovani
nutné, pokud to neslo spravedlivé pozadovat.*®®

Jistym nadbyteCnym ustanovenim se mi jevi §1562, ve kterém je uvedeno,

ze pro nabyti néceho s odkladaci podminkou je tieba, aby osoba, jiz bylo takto zlstaveno,

zlstavitele piezila a v dobé splnéni byla zplsobild dédit. Podle mé se jedna

205 Pojem dobré mravy byl znam jiz v dobé fimského prava: BARTOSEK, Milan. Encyklopedie Fimského prava.
Academia Praha, 1994, s. 371-372. Stejné tak je tento pojem uzivan i v dne$ni dobé¢, a to jak v teorii, tak v praxi.
- TEGL, Petr. In SVESTKA, DVORAK: Obcanské..., s. 104.

- Usneseni Ustavniho soudu ze dne 26.2.1998, sp. zn. II. US 249/97-1: ,, ..., Dobré mravy" jsou souhrnem
etickych, obecne zachovavanych a uznavanych zasad, jejichz dodrzovani je mnohdy zajistovano i pravnimi
normami tak, aby kazdé jednani bylo v souladu s obecnymi moralnimi zasadami demokratické spolecnosti.

206 K ARHANOVA: Zdveét..., s. 160. Stejnou moznost nabizi i ABGB: G1.U.487.

27 BGB upravuje podminky obdobn& v obecné &asti, u zavéti jsou pak feSeny jen nékteré zvlastni pripady

(§2074n).

% ROUCEK, SEDLACEK: Komentdr-..., s.292.
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pouze o zopakovani zakladnich podminek dédéni jako takového — osoba, kterd neni zptsobila
deédit, ¢i je jiz dokonce mrtva, dédit nemlze a je jedno, zda byla ptfipojena odkladaci
podminka, ¢i nikoli. Jedna se jen o vykladové pravidlo, ze kterého 1ze dovodit, Ze tento dédic
nemize prevést pravo, které dosud nenabyl, na nikoho jiného, ani na své dédice.”

Fiktivni zmafeni/splnéni podminky jiz neni vyslovné upraveno v této ¢asti a postupuje
se pln¢ dle obecné upravy. V §549 je uvedeno, ze se nepiihlizi ke splnéni podminky osobou,
jez zpisobila splnéni zamérné, 1 presto, Ze k tomu neni opravnéna jen proto, Ze je to k jejimu
prospéchu. Naopak dojde-li za stejné situace ke zmateni splnéni podminky osobou

opravnénou, povazuje se podminka za splnénou.

4.3.2 DoloZeni ¢asu

Uprava doloZeni ¢asu nasleduje zamérné aZ za ustanovenimi upravujicimi podminky,
ty jsou brany jako nosny element a u dalSich vedlejSich dolozek je vZdy upraven jejich vztah
k podminkam. V ptipad¢ dolozeni Casu tak Cini §1564 - omezi-li testator pravo dolozenim
Casu, ale nebude jisté, zda tento Cas nastane, bude se dale postupovat dle ustanoveni
o podminkach.”'’ Stejn& tak se jako nemozni podminka posoudi doloZeni &asu,
u n¢hoz je jisté, Ze v zaveti vymeérend doba nemiiZze nastat. Naopak, je-li z ustanoveného ¢asu
patrné, ze rozhodna chvile nastat musi, pfechazi takto zlistavené pravo i na dédice osoby,
jiz bylo ztstaveno. Jako nemoznd podminka se posoudi doloZka Casu, u niz je patrno,
ze nikdy nemize nastat, zde je vSak nutné posoudit, zda se jen zistavitel nezmylil —
pokud ano, ur¢i se rozhodnd chvile dle jeho pravdépodobné viile (pt. uvedeni 29.2.
v ,,nepiestupném" roce).

Po ustanovenich upravujicich doloZeni Casu a podminky samostatné nasleduji zviastni
ustanoveni, jez upravuji postaveni dédice/i pradva omezeného doloZzkou casu
¢i podminkou. Pfedni dédic mé k takto zlstavenému pravu postaveni poZivatele - v tomto
piipadé se tedy ani o d&dice vpravém slova smyslu nejedna.”'' Nasledny dédic
je po nabyti daného prava povinen pfispét prednimu dédici pomérmné na to, co plnil

na zustavitelovy dluhy nebo nepominutelnému dédici na povinny podil.

4.3.3 Prikaz
Testator muze v zaveti pro nabyti dédictvi pifikdzat danym osobam, aby néco

vykonaly, musi tak ale ucinit vyslovné, jinak se bude na dany projev viile hledét jako na ptani

299 plize KRCMAR: Prdvo..., s. 41.
2% podobng G1.U.11.349
HTKARHANOVA: Zaver..., s. 161.

43



bez pravni zavaznosti. Pravni uCinky téz nema ustanoveni, v némz testator ptikéze dédici
s pohrtizkou ztraty néjaké vyhody, aby zavéti neodporoval, ovSem pouze v piipadé odporu
pravosti zavéti a vykladu jejiho smyslu.

Ptikaz se svou podobou velmi blizi nové zavedenému institutu odkazu (legat),
protoze i v ptipadé¢ legatu zlstavitel piikaze dédici, aby néco €inil, je to vSak pouze povinnost
,n&komu néco vydat,“ vie ostatni je prikaz.>"

I zde je upraven vztah ptikazu k podminkam — pfipoji-li zlstavitel ptikaz, posuzuje
se jako rozvazovaci podminka. Nebude-li tedy piikaz proveden, zlstaveni prava se zmafi,
pokud nestanovi ziistavitel jinak. V upravé vSak chybi vykladaci pravidlo pro ptipad, kdy neni
presné jasné, zda se jedna o podminku ¢i piikaz — VN v §528 stanovil, ze se v pochybnostech
ma za to, Ze se jedna o piikaz.

Testator mlze v zaveti napt. zakazat zcizeni nebo zatizeni véci, ale tento piikaz
zavazuje obtizen¢ho jen vtom piipadé, ze je stanoven na urCitou piiméfenou dobu
a oditvodnén vaznym z4djmem hodnym pravni ochrany, jinak mtze soud na navrh rozhodnout,
ze se k nému neptihlizi, popf. ho pii zapsani do vefejného seznamu zrusi. Tomuto névrhu
nevyhovi jen v pfipad¢, Ze zdjem na zrusSeni nepievysuje zajem na jeho zachovani.

Ptikaz musi byt splnén plné v souladu s viili zistavitele, neni-li to ale mozno, mé byt
splnén alespon piiblizn€. Nelze-li ho splnit viibec, k piikazu se neptihlizi a dané osobé nalezi
vSe, co ji bylo zlstaveno - zlstavitel vSak mulze stanovit jinak. Pokud dand osoba zdmérné
zmaii moznost splnéni tohoto ptikazu, nic nedostane. Vymahat splnéni ptikazu poté miize
nejen osoba, jiZ je splnéni ku prospéchu, ale 1 vykonavatel zavéti, ¢i jina k tomu v zavéti
povoland osoba. V piipad¢ piikazu k vefejnému prospéchu miize splnéni vyméhat i organ
vetejné moci, v ptipad¢ ptikazu ku prospéchu vice osob pak PO oprdvnéna chranit jejich

zajmy.

4.3.4 Vykonavatel zavéti

Dalsi vedlejsi dolozkou zavéti mize byt povolani jejiho vykonavatele.?'® Testator
muze urcit konkrétni osobu, jeji povinnosti i zplUsob piipadného odménovani. Zakladni
povinnosti vykonavatele je dbat o splnéni posledni ville zlstavitele s péci fadného hospodare,

k ¢emuz jsou mu dana k dispozici Cetnd prava, napt. moznost héjit pred soudem platnost

12 stejné G1.U. 5029, obdobné i §2192 BGB odkazuje pti upravé piikazu na priméiené uziti upravy odkazu

213 Tento institut umoziuje i §2197n BGB — dana osoba by mé&la mit dostatek pravnich i ekonomickych znalosti,
pro vykon fadné spravy (Rozhodnuti BGH IV ZR 217/57), pfiCemz muze byt ustanovena az na dobu 30 let.
Blize MAYER, Jorg. In BAMBERGER, ROTH: Kommentar..., s. 1679-1784. Také §813 ABGB upravuje
vykonavatele zavéti, spravce dédictvi ale rakouské pravo nezna. Blize WELSER, Rudolf. In RUMMEL.:
Kommentar ...,s. 1077-1084.
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zaveti, namitat nezpisobilost nékterého dédice atd. Pokud neni ustanoven sprévce
pozistalosti, vykonava az do rozhodnuti soudu o jiném opatieni také spravu pozlstalosti.

Vykonavatel pocne plnit své povinnosti ihned, jakmile ho soud vyrozumi. Ze své
funkce vSak mize kdykoli odstoupit - odstoupeni je U¢inné, dojde-li soudu.
Pokud vykonavatel porusi zavazné¢ své povinnosti nebo je neni schopen fadné plnit
nebo je-li pro to jiny vazny divod, soud ho odvold i bez névrhu.

Tuto vedlej$i dolozku lze u soudu napadnout namitkou neplatnosti povolani
do funkce, v tom ptipadé mize vykonavatel uplatiovat vSechna sva prava a plnit povinnosti
az do pravni moci rozhodnuti, zda je projev vile zistavitele platny. Soud miize ucinit 1 jina
opatfeni (pf. mize ustanovit spravce poztstalosti, pokud tak jiz neucinil ztstavitel).

Vykonavatel zavéti ma dle divodové zpravy plnit hl. mediacni funkci, mulze
jim byt nejen osoba blizka, ale i notat ¢&i jiny advokat.”'* P¥i¢emz se dle mého nazoru poéita
s tim, Ze si testator zvoli takovou osobu, kterd bude na dédice plsobit svou autoritou a bude
je umét usmérnit a poradit jim. V pfipad€, ze tomu tak nebude, bude na vykonavateli,
aby posoudil, zda tak skute¢né plsobi, v krajnich pfipadech bude muset zasdhnout soud
a vykonavatele odvolat.

§1554 odst. 2 poté stanovi, ze se na vykonavatele pouziji obdobné
(bude-li vykonavatel povolan vefejnou listinou) ¢i pfiméfené ustanoveni o spravci

pozistalosti.

4.3.5 Spravce pozustalosti

Posledni moznou vedlejsi dolozkou je povolani spravce/ti pozustalosti nebo nékteré
jeji casti. Zaklad vychazi z tipravy OZ, doslo ale k prejmenovani institutu ze spravce dédictvi
na spravce pozistalosti, coz vice odpovida jeho povaze — jak fiké dlivodova zprava, spravuje
se totiz jméni zdstavitele nejen v zajmu d&dict, ale i jinych osob.?'> Spravce pozistalosti
miize jmenovat zistavitel, ale je-li to nutné i soud.*'®

Stejn¢ jako u vykonavatele miize testator v zavéti urcit konkrétni osobu,
jeji povinnosti i zptsob piipadného odméinovani. Na rozdil od vykonavatele milize testator
spravce povolat pouze formou vetejné listiny (zrusit toto povolani Ize viemi zpusoby, jakymi
se zruSuje zaver).

Spravce se ujme své funkce (za predpokladu, ze vi o svém ustanoveni),

jakmile se dozvi o zlstavitelové smrti, jinak opét az po vyrozuméni soudem. Ze své funkce

214 Diivodova zpréava, s. 389.
215 Tamtéz.
216 Tamtéz, s. 418.
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muze kdykoliv odstoupit, stejné¢ tak miize byt za obdobnych podminek jako vykonavatel
odvolan soudem i bez navrhu.
Byli-li v zavéti povolani vykonavatel i1 spravce, tidi se spravce pokyny vykonavatele

(vztah se bude posuzovat dle ustanoveni o ptikazu).*!’

4.3.6 Obecna ustanoveni tykajici se spravy pozistalosti vykonavané spravcem
;218

* we

pozistalosti ¢i vykonavatelem zavét

At jiz vykondva spravu pozustalosti vykonavatel zavéti ¢i spravce pozustalosti,
vykonava pouze jeji prostou spravu,”" jakykoliv jiny tkon smi uginit pouze se souhlasem
dédict. Pokud se dédici nedohodnou nebo je dédic osobou pod zvlastni ochranou,”*’ vyzaduje
se souhlas soudu.

Spravce muze uplatiovat vSechna prava tykajici se spravovaného majetku
(o své Cinnosti musi vést spolehlivé zdznamy) a svou plsobnost vykonava s péci fadného
hospodate, pricemz musi, v piipade, ze je dédict vice, jednat vii¢i vSem nestranné a brat ohled
na jejich prava (totéz plati, i kdyby byl on sam jednim z ustanovenych dédici — nesmi tedy
napf. smisit svlij majetek s majetkem spravovanym atd.). V piipadé, Zze by spravce piekrocil
svou pusobnost, byl by z daného jednani osobn& vazan.?' Veskeré informace a spravovany
majetek mlize spravce uzit ve sviij prospéch pouze se souhlasem dédict, ¢i pokud by tak bylo
uvedeno v zavéti.

Spravce musi vykondvat své povinnosti osobné, povéfit jinou osobu miize
jen pfi jednotlivych pravnich jednanich (povéti-li nékoho neopravnéné, je odpovédny s touto
osobou solidarné za vSe, co ucinila). Zisk a ndklady spravy majetku pak rozdéli mezi dédice
dle jejich podild. V rdmci své Cinnosti spravce neodpovidda za Skodu zplisobenou vyssi

moci*??

a starnutim nebo jinym pfirozenym vyvojem a béznym opotiebenim pii fadném
uzivani (amortizace) - spravce tedy odpovidéd jen za Skodu, jez zplsobil poruSenim svych
povinnosti, soud navic miize pfi uréeni nadhrady Skody jeji rozsah snizit se zfetelem

k okolnostem (moderacni pravo soudu).

217 81569n

% Sprava dédictvi je feSena na 2 mistech NOZ — zakladni prvky jsou upraveny v §1400n (jedna se o ustanoveni
tesici spravu ciziho majetku), specialni ustanoveni (sprava poziistalosti) jsou pak obsazena v §1677n.

21981405 — maze &init vie, co je nutné k zachovani majetku, opakem je plnd sprava ciziho majetku (§ 1409n)

220 81685 odst. 2 pism. a - osoba, ktera neni pln& svépravna, nebo kterd je neznama ¢i nepfitomnd, nebo PO
verejné prospesna €i ziizena ve vefejném zajmu

221 plize Diivodové zprava, s. 349-350.

22 Objektivné nepredvidatelna a objektivng neodvratitelna ndhoda. KORECKA, Véra. In FIALA: Lexikon...,
s. 495.
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4.4 Shrnuti

Uprava OZ vychazela plné z ideologie zbyteéné nezatézovat dédice a nebrat ohledy
na prani mrtvého cloveéka. Dochdzelo tim k naprostému ignorovani vile zdstavitele,
na druhou stranu se tim pfedchéazelo ¢etnym nedorozuménim a kolizim v roding a hl. soudnim
tahanicim. Zustaviteli nezbylo nic jiného, nez zafidit vSe duleZit¢ za svého Zivota —
u vSeho ostatniho musel spoléhat na své dédice. NOZ dava naopak do poptedi jeho vuli —
jednd se totiz o majetek, ktery ,nastiadal® sam, a mél by tedy mit moznost ovlivnit,
co se snim stane po jeho smrti. To mu NOZ umoziiuje hl. pomoci vedlejSich dolozek
v Zavéti.

Institut podminky je velkym pokrokem - testator miize vyslovit své piani, jez se stane
pravné zavaznym, a dédici musi podminku splnit, chtéji-li dédictvi ziskat. V dneSni dobé
uz vSak neni ve spolecnosti tolik zakofenéna tucta ke stafi, krodi¢im a blizkym,
natoz mezi lidmi obecné. Lidé chtéji vSe hned a bezpodminecné. Proto bude, alespon
si to myslim, velkym problémem platnost téchto dolozek — dédici budou ve velkém tato
ustanoveni napadat a hledat vS§emozné , klicky, jak ho obejit. V zadkoné& nelze ptesné€ stanovit,
co jesté ,,mravné“ je a co neni, proto bude muset vSe vyiesit az praxe. Moznosti také bude,
ze nez by dédici méli ¢ekat a plnit rizné ,,zlstavitelovy vymysly,* radsi dédictvi odmitnou.
Presto si myslim, Ze znovuzavedeni tohoto institutu je spravné, stejn¢ tak znovuzavedeni
ptikazi. Institut dolozky Casu se mi vSak jevi jako velmi problematicky, ba co vic nadbyte¢ny.
Predni dédic sice bude mit pozivaci pravo k véci, tim to vSak konci, zddnéd jind prava
mu z toho neplynou. Lepsi by dle mého nazoru bylo, aby danou véc zdédil rovnou pitipadny
nasledny dédic a prfednimu by se zavedlo pouze to pozivaci pravo k dané véci ¢i dichod.
Dobrym feSenim se mi téZ jevi navrh A. Karhanové - uvadi, Ze daného cile by Slo dosahnout
1 za vyuziti jinych institut, hl. ptjcky a vyptjcky, protoze pravé jim postaveni pfedniho
dédice odpovida. Nemusel by se tedy zavadét zcela novy institut, ale pouze zavést uzivani
piiicky a vypijcky mortis causa**® Jednalo by se o feSeni, které by pln& odpovidalo
zustavitelove viili, a navic by byl 1€pe upraven vztah ptedniho a nasledného dédice - nasledny
dédic by m¢l vétsi pravni jistotu, byl by vlastnikem véci rovnou, mél s tim spojena prava
1 povinnosti a prednimu dédici by z toho plynuly vSechny vyhody zistavitelem zamyslené.
Navic by nésledny dédic mohl zlstavitelovy dluhy plnit hned, tedy soucasné s prednim
dédicem, a nemusel by se vést pfipadny spor pozdéji, kdy by se pfedni dédic doméhal

pomérného pfispéni na zlstavitelovy dluhy, které musel plnit, od nasledného dédice.

23 KARHANOVA: Zaver'..., s. 161,
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Spravce pozistalosti sice vychazi zinstitutu spravce dédictvi dle OZ,
jsou tam ale patrné zmény. Povolani v obou tUpravach vyZzaduje formu vetejné listiny, v NOZ
se ale nevyzaduje souhlas povolané osoby, ta o tom tim padem nemusi ani védét a ujima
se vtom piipad¢ své funkce, aZ ji o tom soud vyrozumi - diive se funkce ujimala hned
po smrti zlstavitele a naopak o tom ona informovala piislusny soud. Diky tomu muze spravce
ze své funkce kdykoliv odstoupit (nevyzaduje se Zadna zvlastni forma), dle OZ mohl spravce
jen odvolat svilj souhlas ve formé notaiského zapisu jeSté za Zivota zlistavitele. Testator také
muze noveé rozhodnout, zda spravce dostane odménu, popt. jakou - dle OZ spravce odménu
dostal vzdy, a to bud’ od dédict ¢i od statu. Navic zde jiz spravce nema vyslovné stanovenu
povinnost podavat soudu prabézné zpravy, 1 kdyz zaznamy jako takové vést musi a musi
dédicim piedkladat vyactovani. Co se tyce ukonii ptesahujicich prostou spravu, je omezen
pouze souhlasem dédicti, dle OZ se vyzadovalo i svoleni soudu. V NOZ také neni vyslovné
stanovena nadpolovicni vétSina pifi rozhodovani, takze budou dédici moci rozhodovat
1 vétsSinou prostou. Povinnosti spravce, které nejsou vyslovné zakotveny v zakong,
by vSak mohl stanovit zistavitel v ,ustavovaci® listiné. Jedinym novym omezenim
je povinnost spravce uposlechnout pokyni vykonavatele zavéti, byl-li také ustanoven.
Dochazi tedy k relativnimu uvolnéni jeho postaveni.

Podle divodové zpravy je hlavnim divodem znovuzavedeni vedlejSich dolozek
zajisténi mezigeneratni kontinuity cild.*** Otdzkou oviem zistava, zda tim bude tohoto
dosazeno - dédici budou nejen zatizeni, pokud dédictvi radéji neodmitnou ¢i nevyuziji
vyhrady soupisu, viemi zistavitelovymi dluhy,’® navic budou muset pro ziskani d&dictvi
splnit 1 dal$i podminky a ptikazy. Teprve Cas ukaze, jak se ¢eskd spole¢nost dokaze s témito
instituty ,,popasovat,” zda jich bude uzivat s mirou a rozvazn¢, ¢i bude naopak dochazet

k jejich zneuzivani.

2% Diivodové zprava, s. 388.

2 zavedeni této zasady se mi jevi jako nejsporngj§i v celé hlavé tykajici se DP, osobné s nim nesouhlasim.
Dédic by mél podle mé ruéit za zustavitelovy dluhy jen do vySe nabytych aktiv jako doposud, obzvlast’ ted,
kdyz bude navic rozsiten i okruh zakonnych dédicti — myslim si, ze neni spravedlivé, aby dédic ,,platil za dluhy,
jez ,udelal” nékdo jiny. Argument tykajici se postaveni véfitelt mi pfijde nedostacujici, kdyz jsou k dispozici
mnohé jiné instituty, jak jejich postaveni ,,zlepsit® (pf. ruditelstvi, zaruky, pojisténi atd. — tedy mozZnosti,
kdy strany s piipadnym placenim dluhii za jiného dobrovolné souhlasily, navic i rovnou presné védi kolik).
Na spornost této zasady upozoriioval jiz J. Vazny pii piipravé VN: VAZNY, Jan. Rimské pravni ideje
v ob&anském zakoniku a osnové. Casopis pro pravni a statni védu, 1933, roé. 16, s. 182.
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5 ZruSeni zavéti

Stejné jako si miize kazdy cloveék vybrat, zda sepiSe zavét ¢i ne, miize se také
kdykoliv rozhodnout, Ze svou zavét zméni, nebo ji dokonce zru$i. Je jenom na ném,
komu svij majetek odkaze, proto by jakykoliv tkon, kterym by se zUstavitel zavazoval,
ze o svém majetku nepofidi na piipad smrti nebo ze dosavadni zavet zrusi ¢i nezrusi, byl
od pocatku nicotny.”*® Projev vile musi udinit, stejné jako pii sepsani zavéti, osobn&.**’
Hlavnimi zplsoby zruSeni zavéti jsou potizeni platné zaveti pozdejsi/porizeni nové zaveti
28

a jeji odvoldani *

5.1 ZruSeni zavéti dle OZ

Soucasna pravni uprava tesi zruSeni zavéti v 1 paragrafu, ktery umoziuje zrusit zaveét
3 riznymi zpusoby: porizenim  platné zavéti  pozdeéjsi,  odvolanim  zaveéti
a znicenim listiny, na niz byla sepsana. ZruSeni je vzdy PU zistavitele, ktery sméfuje
ke zbaveni zavéti pravnich U€inki. Zruseni zavéti, at’ jiz se stane jakoukoliv formou, musi byt
vzdy platné jako PU.** Tato uprava je velmi kusa a veskeré sporné otazky tak musely byt

feSeny judikaturou.

5.1.1 ZruSeni zavéti porizenim platné zavéti pozdéjsi

Zustavitel ma v tomto pripad¢ 2 moznosti - mize zrusit pouze nekteré ¢asti sepsané
platné zavéti (pi. preskrtnutim danych vét) nebo mize sepsat zavét zcela novou. Aby vSak
doslo ke zruseni zavéti predchazejici, musi mit zistavitel v dobé sepsani této zavéti
pofizovaci zpusobilost a zavét’ musi mit vSechny zakonem stanovené nalezitosti. Timto
zpusobem miize zustavitel zrusit vSechny diive sepsané zavéti, tedy i tu, jez byla sepsana
ve formé notaiského zapisu.

Ke zruseni zavéti staré dojde pouze v ptipade€, ze zavéti vedle sebe nemohou obstat.
Je tedy mozné, aby ztstavitel po sob¢ fakticky zanechal zavéti vice - budou navzajem odlisné,
a presto platné. To je ale mozné pouze v piipade, Zze kazda zadvét bude pojednavat o jinych
vecech ¢i dédicich tak, ze kazdy zdédi néco ,,jiného.*

vvvvv

ke zruSeni zavéti pozdéjsi. Tuto otazku tak musela vyftesit judikatura - k ,,obZivauti* zavét

226 MIKES, MUZIKAR: Dédické..., s. 112.

227 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20.3.2008, sp. zn. 21 Cdo 2968/2006
¥ §480 OZ, §1575n NOZ ,
2 FIALA, HOLUB, BICOVSKY: Obcansky..., s. 436.
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diiv&jsi nedojde.”® S timto nazorem se viak néktefi odbornici neztotoZiiuji - zastavaji nazor,
7e zavét je PU mortis causa a jeho platnost a i¢innost se zkouméa az k okamziku smrti
zistavitele (v okamziku napadu dédictvi).”' Teprve tehdy se zjistuje, zda byla zavét vibec
sepsana, zda byla sepsdna platn€é, kolik jich bylo sepsdno, jejich Casova posloupnost
a nakonec jejich obsah, aby se zjistilo, zda vedle sebe mohou obstat. Tim, ze ma ztstavitel
moznost kdykoli sepsat ¢i zruSit zavét, ma jisté 1 moznost zméenit nazor, a pokud je to mozné,
vratit se ke svému pivodnimu ptéani (pf. sepsani nové zavéti, piicemz zlstavitel nezni¢i zavet
star§i a pozdé€ji zni¢i pouze zaveét novejsi — u zavéti holografni vlastné ani nevime,
ze existovala néjaka ,,jind nové&jSi™ zaveét). S timto nadzorem souhlasim, musi se vSak brat
ohled na vili zlstavitele, v emz miize byt problém, obzvlast¢ pii dokazovani. Tomuto
ale 1ze predejit tim, Ze ziistavitel listinu se zavéti, jeZ chce ponechat, zachova a zbylé znici,
¢i v ptipad¢ notatského zapisu projevi vili, aby platila zavet diivejsi.

5.1.2 ZruSeni zavéti odvolanim

Zaveét mize byt také zruSena tzv. odvolanim. Jednd se o vyslovny jednostranny
PU/imyslné pravni jednani, v némz zistavitel projevuje vili zrusit uréenou zavét, jeji Gast
¢i vSechny zavéti, které do doby projeveni této vile sepsal. I timto zpisobem muze byt
zrusena zavét v jakékoli formé.

Odvolani musi byt u€inéno za stejnych piedpokladii, jaké jsou potiebné k sepsani
zavéti.>? Dojde-li k odvolani v piipadé zavéti sepsané notaiskym zapisem rovnéz notatskym
zapisem, vyznadi se tato skute¢nost v CEZ. >

Stejny problém, jaky nastava v piipadé obzivnuti zavéti zruSenim zavéti pozdéjsi,
nastava i v ptipadé€ odvolani ,,odvolani zavéti.* Podle mé by odvolana zavét', pokud by to byla

vule zustavitele, méla platit.

5.1.3 ZruSeni zavéti zni¢enim listiny

Posledni mozZnosti zruseni zavéti dle OZ je zmiceni listiny, na niz byla sepsana.
Listinou se v tomto pfipadé nerozumi pouze papir, ale jakykoliv nosi¢. Je tedy jasné, Ze takto
lze zrusit pouze zavét soukromou. Navic musi dojit ke zniceni vSech listin, na kterych

je zaveét zaznamendna, a to jen zlstavitelem z jeho viile. Nedojde tudiz ke zruSeni zavéti

230 Rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne 26.7.1999, sp. zn. 18 Co 385/1998

31 plize BEDNAR, Viclav. Zruleni zavéti. Pocta Senté Radvanové k 80. narozenindm. Praha: ASPI, 2009,
s. 41- 47.

22 Tamtéz, s. 41.

23 MIKES, MUZIKAR: Dédické..., s. 113.
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v ptipad¢€, ze ji zni¢i umyslné nebo z neopatrnosti nékdo jiny, ¢i dokonce z neopatrnosti
zlstavitel sam.

V dob¢ zniCeni listiny musi mit testator k vyvolani zamyslenych pravnich nasledka
(zruSeni zavéti) pofizovaci zpasobilost. 1 takovéto faktické podinani ma totiz povahu PU
provedeného zpiisobem nevzbuzujicim pochybnosti o tom, co chtél jednajici projevit.”*
Pochybnosti nevyvold napf. ani jedndni zUstavitele poté, co zjisti, ze nedopatfenim znicil
listinu, ale nesepsal jinou - jedna se o vili zruSit zaveét. U zniCeni listiny nedopatfenim
nebo né€kym jinym by ale bylo tézké po smrti ziistavitele dokazovat, ze dana zavét’ skutecné

existovala a jaké méla znéni.

5.2 ZruSeni zavéti dle NOZ

ZruSeni zavéti dle NOZ je upraveno v 7 paragrafech, ¢imZz doSlo k jeho zpifesnéni,
prestoze z velké ¢asti vychdzi z apravy staré. Stejné jako OZ umoznuje zruSeni zavéti
porizenim zaveti nové a jejim odvolanim. §1575 NOZ vyslovné uvadi moznost zlstavitele

kdykoliv zavét nebo jeji jednotliva ustanoveni zrusit.

5.2.1 Porizeni zavéti nové

V ptivodnim navrhu NOZ bylo po vzoru §713 OZO a §531 VN uvedeno, ze zavet
ma byt zcela nebo z¢asti zachovana v platnosti - od tohoto ustanoveni vSak bylo upusténo
a bylo ponechéano pravidlo, ze platna zavét pozdé€jsi zrusi diiveéjsi pouze tehdy, pokud vedle
sebe neobstoji (§1576).

NevyfeSenou otdzkou ovSem zUstavd pomér 2 zavéti sepsanych ve stejny den,
Casta, presto by se tato otdzka méla upravit, aby zustavitel véd¢€l, jak se bude postupovat,
a aby byla zdkonnd opora pro postup soudli. Pokud k tomu nedojde, bude tento problém
muset vyfeSit judikatura. Osobné¢ bych se klonila kneplatnosti pofizeni — sice
by doslo k poruseni vile ziistavitele, predchazelo by se tim ale ¢etnym zalobam potencialnich

dédict o platnost zaveti.

S Tamtéz, s. 113-114.
25 MUZIKAR, Ladislav. Nabyvani dédictvi. In SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan, TICHY, Lubos (eds). Shornik
stati z diskusnich for o rekodifikaci obcanského prava. Praha: ASPI, 2006, s. 149-170.
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5.2.2 Odvolani zavéti

Odvolani zavéti opét vychazi z a€inné upravy, doslo pouze k vyslovnému rozliSeni
na odvolani vyslovné a micky - OZ tadila zniCeni listiny jako dalsi zpisob zruSeni zavéti,
protoze odvolanim se myslel pouze vyslovny projev zlstavitele. V nové upravé bylo zniceni
vclenéno do odvolani. Jedna se vSak spise o ,,kosmetickou* upravu, podminky 1 u¢inky jsou
stejné. Pii zniCeni listiny se navic vyslovné vyzaduje zniCeni vSech stejnopisti zavéti. NOZ
taktéZ vyslovné zakotvil zruSovaci timysl zistavitele, pokud zavét' sice nedopatfenim znici,
ale poté, co to zjisti, nesepise novou.

Problém ,,0bZivnuti zavéti je zakotven v §1580 NOZ, kde je vyslovné uvedeno,
7e je-li vali zistavitele, aby zistala pavodni zavét zachovana, zachovana zistane.**°
Tim fakticky doSlo k obejiti dosavadni judikatury a byla dana ptednost vykladu odbornikd.
Souhlasim vSak s tvrzenim, Ze by tato zdsada vyzadovala bliz$i Gpravu, v ¢em mulze spocivat
toto ,,uchovani“ - zda postaci jiz samotna existence diivéjsi zavéti, €1 zda je nutné, aby jeji
,uchovani“ v n&jaké forms zistavitel deklaroval.”®’ Zakonna uprava ani divodova zprava
ale bliz§i vymezeni neuvadi. Osobné bych se pro zachovani pravni jistoty zistavitele
1 pfipadnych dédicti pfiklanéla k tomu, aby u soukromé zavéti postacilo, kdyz zistavitel

pozdéjsi zavet znici a diive)si zachova, protoze 1 v tomto ptipade€, pokud by to byla jeho viile,

vvvvvv

vvvvvv

Zcela novou upravu zakotvuje § 1579 NOZ. Jedna se o upravu zvlastniho ptipadu
odvolani zavéti, a to vzetim zdvéti z notdrské vischovy. >* Potidi-1i zistavitel zavét ve formé
vetejné listiny, mize kdykoliv osobné pozadovat vydani zavéti, ¢imz dojde k jejimu odvolani.
V dobé vyzvednuti zavéti ale musi byt zplsobily k jejimu sepsani. Tento ptipad se musi
odliSovat od moznosti zistavitele dat zavet do Gfedni uschovy — pokud by pozadal o jeji
vydani, k odvolani by nedoSlo, protoze bude zavét nadale spliiovat zdkonné pozadavky
na zavet soukromou.

239

Taktéz doslo k vyslovnému zakotveni neucinné zrusovaci dolozky (§1581)" — diive

se nicotnost tohoto konu dovozovala pouze vykladem.

36 Stejna Gprava byla zakotvena v §541 VN, zde byla navic feSena nemoznost ,,obzivnuti istniho pofizeni
zavéti. Podobné feSeni nabizi i §2257 BGB a §723 ABGB (Gstni potizeni ,,neobzivne®).

2T MUZIKAR: Nabyvdni..., s. 149-170.

¥ inspirace §2256 BGB

9 Tato dolozka byla zakotvena také v §716 OZO (i ABGB) a §535 VN.
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5.3 Shrnuti

NOZ vyslovné zakotvil zasady a postupy, které se za u€innosti OZ pouze dovozovaly,
nebo musely byt ,,vyjudikovany* soudem — takovymi nejdulezitéjSimi ustanovenimi jsou
moznost zlstavitele kdykoliv zavet’ zrusit, jeho zrusovaci imysl pfi nepotizeni zavéti nové
po neumyslném zniceni plvodni, nutnost zni€eni vSech stejnopisit zavéti pro jeji zruSeni
a zruSovaci dolozka. Nov¢ byla navic zakotvena moznost odvolani zavéti jejim vzetim
z notaiské uschovy.

Problematickou upravou vsSak zistdva uchovani zavéti v ptipadé ,,o0bzivnuti*

v zakon¢ by dle mého nazoru mély byt zakotveny zptsoby ,,uchovani.*
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Zavér

Ve své diplomové praci jsem se vénovala srovnani pravni upravy institutu zavéti v OZ
a NOZ. Ze srovnani vyplynulo, Ze NOZ ssebou piinese fadu zmén, nékteré pouze
kosmetické“ (pt. ve formach zfizeni), nekteré velmi podstatné (zavedeni novych institutd).
Celkove jsou zmény v upravé DP natolik rozsahlé, Zze se r. 2012 konala na MU dokonce letni
skola Dédické pravo v proméndch vékii.**

Tato prace je zaméiena pouze na 1 institut a jeho ,,nejpodstatnéjsi® zmeény, proto nebyl
prostor pro rozebrani mnoha jinych ,,novinek* - dalsi vyzkum by mé¢l byt zaméfen hl. na vztah
zavéti a ostatnich dédickych tituld, ureni dédice a jeho podilu, nepominutelné dédice,
moznosti odmitnuti a vzdani se dédictvi, vydédéni apod.

V 1tvodu prace jsem si polozila 4 vyzkumné otazky, na néz jsem postupné nasla
odpovédi, proto zavéry, ke kterym jsem dosla, pouze ve stru¢nosti shrnu.

NOZ vychazi z ideje uptednostnéni autonomie vile zlstavitele a snazi se mu vyjit
vSemozn¢ vstfic (patrné 1 z §3070n, jenz stanovi postup pii ,,pfechodu na NOZ),
at’ jiz zjednodusenim ¢i zavedenim novych moznosti (pf. svéfenské nastupnictvi). Umozituje
zustaviteli velkou mérou ovlivnit ,,osud* jeho majetku, vklada na jeho bedra ale i velkou miru
odpovédnosti za to, aby byla jim sepsand zaveét platnd a projev jeho vile urcity
a srozumitelny. Myslim si, ze by zistavitel, ktery chce vSech nabizenych moznosti plné
vyuzit, nemél zavet sepisovat sdm, ale radgji by mél svéfit sepsani odbornikovi. Takto zfizena
zavet bude platnou a testator bude mit jistotu, ze vSe bude, jak si pieje. NOZ je totiz natolik
obsahly zakon, ze neni zcela jednoduché se v upravé orientovat a bude chvili trvat,
nez se sni nejen vetejnost laickd, ale 1 pravni ,,szije.” Teprve poté se bude moci plné
zhodnotit, zda jsou skute¢né¢ vSechny nov€ zavedené instituty potieba, zda byly néckteré
zmény zmeénami spravnym smérem a zda se jedna o zmény pozitivni.

Osobné si myslim, ze uprava zavéti v NOZ je velkym krokem vpted pro kazdého
z nds, a 1 kdyZ snékterymi nové zavedenymi instituty DP ¢i s jejich Upravou plné
nesouhlasim, ned4 se ji upfit, ze je pfevazné ve prospéch zlstavitele a jeho vile. A plni tak to,
co jsem fikala jiz vavodu a co tikd i jedno ze zndmych Ceskych rceni - ,kazdy clovek

3

si o sobé a své budoucnosti rozhoduje sam,” a mél by tedy mit i moznost rozhodnout

0 ,,osudu‘ svého majetku.

20 Casopis pro pravni védu a praxi, 2012, ro. 20, &. 3,'s. 221- 317.
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Ptiloha ¢. 3 Vzor holografni zavéti

Ptiloha ¢. 4 Vzor allografni zavéti

Ptiloha €. 5 Vzor zavéti ve formé vetejné listiny (notéaisky zapis)
Ptiloha ¢. 6 Vzor zavéti nezletilce/osoby ¢asteCné zbavené svépravnosti
Ptiloha ¢. 7 Vzor zapisu o vydani zavéti notafem

Ptiloha ¢. 8 Vzor listin 0 odvolani zavéti
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Priloha ¢ 1 - Srovnavaci tabulka zakladnich informaci
(OZ/NOZ/BGB/ABGB)
CR dle OZ CR dle NOZ BGB ABGB
ﬁprava §460-487 §1475-1720 §1922-2385 §531-824
dédického
prava
Testovaci Zletilost (18) Svépravnost — Zletilost (18) Zletilost (18)
zpusobilost zletilost (18),
emancipace
Nezletilci Od 15let Od 15 let Od 16 let Od 14 let
notafsky zapis | vefejna listina vefejna u notafe | Ustné pred
§476d §1526 (Gstng, oteviend | soudem, nebo
pisemnost), notarem
§2229 (§587)
Testovaci Vek Vék Vek Vék
nezpusobilost | Omezeni/zbaveni | Omezeni ve Chorobné naruSeni | Nedostatek
zpusobilosti svépravnosti dusevni ¢innosti uvazlivosti
k pravnim slabomysInost Podstatny omyl
ukoniim naruSeni védomi Radovy slib
§ 2229 (§566n)
MoZnost Ne Ano, § 1527 Ano, §2229 Ano, §567
sepsani béhem
svétlého
okamziku
Relativni §469 §1481 §2339 (Dédicka | §540
nezpusobilost nedustojnost)
Dédické Zaver Dédicka smlouva | Dédicka smlouva | Dédicka
tituly Zékon (§461) zavet zavet smlouva
zakon (§1476) zakon (§1922n) zavet
zéakon (§533)
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Spole¢na Ne Ne (§1496) Ano (§2267), Ano (§1248),
zavét’ Manzelé, Manzelé,
Registrovani snoubenci,
partnefi registrovani
partneti (§537a)
Substituce Néhradnictvi Néhradnictvi Néhradnictvi Néhradnictvi
§466 (§1507n) (§2096n) (§604n)
Svérenské Ptedni a nésledny | Fideikomisarni
nastupnictvi dédic (§2100n) substituce
(§1512n) (§608n)
Podminky Ne, aZzna Ano Ano Ano
vyjimky
ZruSeni Potizeni nové Poftizeni nové Potizeni nové Potizeni nové
zavéti Odvoléni Odvoléani —1i Odvoléani —1 Odvolani
Zniceni (§480) | vydanim zavéti ve | vzetim notaiské | Zniceni (§717n)

formé vetejné

listiny z ufedni

uschovy, zni¢enim

(§1575n)

zavéti z Uredni
uschovy
Znieni, zmény

(§2254n)
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Priloha €. 2 - Srovnani forem zavéti (OZ/NOZ/BGB/ABGB)

Formy zavéti v CR dle OZ

Radné/mimoradné ztizené

Soukromé
- Holografni (476a)
- Allografni (§476b)
Vetejné
- Ve formé& notarského zapisu (§476d)

Formy zavéti v CR dle NOZ

Radné/mimoradné ztizené

Soukromé
- Holografni (§1533)
- Allografni (§1534)
Vetejné

- Veftejnou listinou (§1537)

Mimotéadné privilegované

Pii  bezprosttednim  ohrozeni  zivota
soukromou listinou (§1542)

Pti bezprosttednim ohrozeni zivota vefejnou
listinou (§1543)

Na palubé letadla/lodi (§1544)

Vojensky testament (§1545)

Formy zavéti v Némecku dle BGB

Radné/mimoradné ztizené

Soukromé
- Vlastnoru¢ni (§2247)
Vertejné
- Vefejné uc€inéné pied notafem
(§2232) — ustné ¢i na zaklade

oteviené/uzaviené pisemnosti

Mimotadné=Pro piipad nouze

Zavet pred starostou (§2249)
Ustni zavét pred 3 svédky (§2250)
Zaveét na palubé lodi (§2251)
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Formy zavéti v Rakousku dle ABGB

Radné/ mimoradné ztizené

Soukromé
- Holografni (§578)
- Allografni — pisemné (§579n) / Ustni
(§584n)
Vefiejné
- Pisemné/tstni ucinéné pred

notafem/soudem (§587n)

Mimoiadné

Z&vet na palubé lodi (§597)
Pti bezprostfednim ohrozeni Zivota (§597)
Vojensky testament (Uprava neni piimo

v ABGB)
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Priloha €. 3 — Vzor holografni zavéti
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Priloha €. 4 — Vzor allografni zavéti

: Zaver -
[psana jinou osobou, zéistavitel umi (miZe) psiti (allograficka)].
Posledni pofizeni,

JKterym podepsany Alois Vacek, vlastnik usedlosti ¢. pop. 1 v B..
Pl plném védomi a beze vieho natlaku ustanovuji: ;
1. Své déti Jana a Marii Vackovy poveldvam za povsechné dadice
Tovinym dilem. _

2. Druhé své déti Josefa Vacka a Annu provd. Novou vyluéuji
Vyslovné 2z dédictvi, jezto obdrieli Jiz pfedem tolik na své dédické
podily, Ze presahuje to podily, kters by z mé poziistalosti na né vypadly.
3. Kdyby snad dcera Marie Vackovd bez manzelského potomstva
zemiela, ustanovuji za nasledného dédice podilu ji ziistavensho syna
Jana Vacka.l) -

OB . e dne 8. dubna 1934.2)

- -
r {

. ey

Alois Vacek,
Jan Patek,
svédek poslednfho polizeni.

Vaclay Pékny,
‘svédek posledniho pofizeni.
Karel Dem],
svédek posledniho pofizeni.
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Priloha C. 5 - Vzor zavéti ve formé verejné listiny (notarsky zapis)

Zaveét ve formé notai¥ského spisn.

Jednaei cislo: Prvni stranka.
Notarsky spis,

sepsany mnou JUDrem Karlem Kralem, notarem v Pacové, dne tietiho
listopadu roku tisiciho devitistého tFicdtého étvrtého (v mé notarske
turadovné v Pacové ¢ pop. 20) v byté pana Jana Muska v usedlosti e
pop. 8 Talmberku.

Byv pozvan panem Janem MusSkem dosel jsem do jeho bytu v used-
losti ¢. pop.' 8 v Talmberku.

Tam mné osobné znamy pan Jan Musek, vlastnik usedlosti €. pop. 8
v Talmberku, tamtéz bydliei, projevil prede mnou v souc¢asné a nepietr-
zité pritomnosti privzatych mné osobné znamych svédki tikonu a spolu
dozddanyeh svédki posledniho potizeni pant Karla Holeho, vlastnika
usedlosti ¢. pop. 6 a obecniho starosty v Talmberku, a Vaclava Maiika,
vlastnika usedlosti & pop. 10 tamtéz, pii 1iplném védomi, beze vseho
natlaku a vlivua, zietelne a urcité takto svou

posledni vuli:

Predné. Syymi dédici celé pozistalosti ustanovuji rovnym dilem SVE
tri déti Jana, Karla a Marii.

Za druhé. Na svij dédicky podil obdrzeli vSak jiz pfedem:

a) syn Karel Musek 6.000 K¢ slovy Sest tisic éeskoslovenskych
korun;

b) decera Marie 10.000 K¢, slovy deset tisic ¢eskoslovenskych korun.

Proto ma kazdy z dédicii obdrzeti jesté predem vyplaceno tolik,
aby byl predev§im na rovefl postaven dédici, ktery aZz dosud nejvice ob-
obdrzel anebo snad jeité dile pfedem obdrzi. Potom se teprve rozdéli
zbyvajiei pozlstalost mezi jmenované tri dédice.

Za treti. Mému synu Karlu musi byti jako dédicky pedil a po pii-
padé doplnék k vyrovnani ¢astek predem vyplacenych prikazana jistina,

kters jsouc zaroéena 4% roéné by dala roéni urokovy vynos 3600 Ké,
slovy tii tisice Sest set ésl. korun. Kdyby podle predchézejicich ustano-
veni pro ného nevybyval celkem dédicky podil v této vysi, musi mu ne-
dostavajici se ¢astka pfikdzéna byti jako pFednostni odkaz z poziista-
lostis Tento doplatek, po piipadé prednostni odkaz zatizi druhé dva dé-
dice, takZe oni obdrz stejné méné jako dédicky podil. Naproti tomu
ustanovuji, aby tento majetek pripadl stejnym dilem po smrti syna
Karla druhym dvéma dédictim anebo jejich potomkum.

Ustanovuji tedy synu Karlovi vyslovné za nahradni dedice tohoto
jméni pFipadlého mu z mé pozustalosti druhé dva dédice, po pripadé
jejich potomky.

Za ttvrté. Toliko v pripads, Ze by syn Karel MuSek se tplné uzdra-
vil a mohl by utiniti a skuteénd by uéinil po zdkonu platné posledni'
pofizeni, zistalo by nafizené nistupnictvi v platnosti tolike co do vetsi
¢astky, kters by od druhjch dédici musela byti podle odstavee tretiho
dana k doplnéni jistiny, aby vynaSela rocne 3600 K¢.

7 paté. Timto odvoldvim ve viem posledni poiizeni zfizené dne 20.
kvétna 1930, pod jednacim dislem 3542 a prohlasuji je za neplatné a
bezii¢inné.
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72 Sesté. Snimek s tohoto spisu ma byti vydén porizovateli na
zvlastni pozadani.
Nato byl tento spis panu pofizovateli pfede mnou a v soucasné pii-
tomnosti obou shora uvedenych pant svédki tkonu a spolu posledniho
po¥izeni preéten doslova, a kdyZ pan potizovatel prohlasil, Ze obsahuje
spravné jeho posledni vali, ode viech vlastni rukou podepsan.
: iy Jan MusSek,
Poplatky : (Notarova pecet.) Karel Holy,
jako svédek posledni viile.
Vaclav Matik,
jako svédek posledniho pofizeni.
JUDr. Karel Kral,
Notafr.

Kolek 8 K¢ z prvniho, 5 Ké z kazdého daldiho archu.
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Priloha €. 6 -Vzor zavéti nezletilce/osoby CasteCné zbavené

svépravnosti

Posledni po¥izeni osoby mladsi 1'8 let 1
(anebo zbavené Eistetné svépravnosti pro dusevni chorobu).!)

Notarsky spis?) by e
Dnes dne patého listopadu roku tisiciho devitistého tricatého ctvr-

tého piisel ke mné JUDru Viclavu Cernému, notafi na Meélniku, do mé
notarské uradovny na Mélniku & pop. 12, mné osobné znamy§ pan Jan
Mlidek, soukromy trednik na Mélniku &. Ppop. 28, a prohlasil, Ze chee
uéiniti posledni porizeni.

Vzhledem k tomu, Ze pan Jan Mladek dosud nedovrsil 18, roku
svého véku (byl zbaven pro dusevni chorobu — slabomyslnost — &4
stecné svépravnosti), presvédéil jsem se nalezitym Setrenim, Ze jest
zplsobily posledni viili svobodné a s rozvahou projeviti, —————=—

Na to pan Jan Mladek prede mmnou a v Soutasné nepietrzité pritom-
nosti mné osobné znimych dozadanych pana svédka Karla Moucky,
sladka na Mélniku, & pop. 4, a Bed¥icha Svarce, obchodnika na Mélniky
¢. pop. 42, jako svedkn tikonu a posledniho pofizeni prohlasil takto svou

posledni wvali:

Nato byl tento nota¥sky spis panu Janu Mladkovi prede mnou a
v soucasné nepietrzité pritomnosti pant svédki shora uvedenych pre-
¢ten, a kdyZ prohlasil, Zze odpovida jeho vuli, ode vSech podepsan. ——

Jan Mladek,
Poplatky: (Notatova pecet.) Karel Moucka,
jako svédek posledniho poiizeni.
Bedtich Svare,
svédek posledniho poiizeni.
JUDr Vaclav Cerny,
notar,
Kolek 8 K& z prvniho a 5 K& z kazdého daliiho archu,
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Priloha €. 7 - Vzor zapisu o vydani zavéti notarem

Vydani pisemného posledniho poiizeni notaiem.

Jednaci ¢islo: Stranka prvni.
Notarsky spist)

sepsany mnou, Janem Vrbou, notéfem V..., dne devatého listo-
padu roku tisieiho devitistého tFicatého étvrtého v mé notafské tradov-
Ne ¥ GOHE . PO Vi ommmmisnss

Mné osobné zndmy pan JUDr Karel Soucek, AAVOKAT Wit
predloziv plnou moe pana Josefa Haly, vlastnika domu €. pop. 24 V...,
ze dne 5. listopadu 1934, kterou jsem k tomuto nota¥skému spisu pii-
pojil, pozadal, abych mu vydal posledni po¥izeni pana Ji osefa Haly pfe-
vzaté pod jednacim é&islem 326 not. do tischovy. :

Pan JUDr Karel Soulek potvrzuje prevzeti tohoto posledniho poii-
zeni mnou jemu vydaného.?)

O tom jsem sepsal tento notafsky spis a dal preéisti panu JUDru
Karlu Souckovi, ktery jej schvalil a pfede mnou podepsal.

JUDr Karel Soucek.
Poplatky: (Pecet.) Jan Vrba,

notat.

Kolek 5 Ke.
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Priloha €. 8 - Vzor listin o odvolani zavéti

Odvolani soukromou listinou
Odvolani posledniho po¥izeni.')

P¥i tplném védomi a beze vSeho natlaku odvolavam timto v celku

posledni pofizeni, které jsem uéinil dne 20. za¥i 1930 pred notafem p.
JUDrem Karlem Slamou V... pod jednacim cislem 2543 not.,
zruguji i véechna ostatni posledni porizeni, at jsem je ziidil v jakékoliv
formé do dneiniho dne a prohlasuji je za neplatna a bezicinna.
Voo dne 4. prosince 1934.
Alois Hubka, rolnik & pop. 12.

Odvolani formou verejné listiny (notarskym zapisem)

Odvoliani posledniho po¥izeni u notare.')
Zapis
sepsany mnou JUDrem AleSem Fryéem, notafem v.................., v mé No-
tarské uradovné v domeé €. pop.., dne tietiho Fijna roku tisieiho deviti-
stého tiicatého ctvrtého.
Pridel mné ogobné znamy pan Jan Malik, mistr krejéovsky a spolu-

vlastnik domu bytem V... € Pop.... a v pritomnosti pant Karla
Holoubka, vlastnika domu €. pop. .. V... , a pani Karly Volné,
manzelky truhlife v......... ¢ DPop..., mné rovnéz osobné znamych,

jako svedkf ukonu a doZadanych svédki posledniho poiizeni prohlasil:

Dne dvanactého ervna roku tisiciho devitistého tficatého jsem zfi-
dil pod jednacim é&islem 532 not. pfed Vami jako notarem posledni po-
#izeni. Toto své posledni po¥izeni, jakoz i viechna jind posledni pofizeni,
jez jsem kdykoliv do dneika v, jakékoliv formé uéinil, timto vyslovné
odvolavam a za neplatni a bezicinnd prohlasuji.

f Na to jsem tenty zdpis panu Janu Malikovi u pfitomnosti shora
]mcjlﬁ‘-:fu]ych pann svedkin precetl, a kidyz jej spravnym a jeho vili ods
povidajicim uznal, podepsal on i pani svédel zdpis.

e, Jan Malik.
Poplatky : (Notafova petel.) Earel Holoubek,
gvadek dlonu & poslednitho poFizneni
Karla Volng, 5
svedelk nkonu 8 pozledniho porizend,
JUDr Ales Fryd )

Kolek & K& Mo

66



Priloha €. 9 - Priklad na zruSeni zavéti porizenim zavéti nové

Zavét ¢. 1 porizena 1.1.2012

Zustavitel ustanovi dédicem svého domu pana X a bytu pani Y.

Zavér ¢. 2 porizena 2.1.2013
A. Zustavitel ustanovi dédicem své chaty pani Z
B. Zustavitel ustanovi dédicem veskerého svého majetku pani Z

C. Zistavitel ustanovi dédicem svého domu pani Z

Vztah zavéti €. 1 a zavéti €. 2A
Zavéti nejsou v rozporu (kazdy dédic by zdédil ,,néco jiného), mohou vedle sebe obstat,

proto budou obé& platné. Dédicem domu by se stal pan X, bytu pani Y a chaty pani Z.

Vztah zavéti €. 1 a zavéti ¢. 2B
Zavéti jsou v rozporu — pani Z ma zdédit VESKERY jeho majetek, tudiz i dim a byt. Zavéti

vedle sebe nemohou obstat a zavét €. 2B by zrusila zavet €. 1.

Vztah zavéti €. 1 a zavéti ¢. 2C

Zavéti jsou v rozporu pouze v ustanoveni dédice domu — podle zavéti €. 1 ho ma zdédit pan
X, podle zavéti €. 2C pani Z, proto dojde ke zruSeni pouze této Casti zavéti €. 1, ustanoveni
dédice bytu zlstane v platnosti. Dim by tedy zdédila pani Z dle zavéti €. 2C, byt by zdédila

pani Y podle zavéti €. 1.
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Abstrakt
Tématem diplomové prace je ,,.Zavet v pravnich vipravach v CR.“ Jejim cilem je srovnani
pravni Upravy institutu zavéti dle zadkona €. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, v platném znéni
a pravni Gpravy dle zadkona ¢ 89/2012 Sb., oblansky zakonik, jenz vejde v ucinnost 1.1.2014.
Préace je ¢lenéna do 5 kapitol. Kapitoly pojednéavaji o: institutu zavéti obecné, forméach
zaveéti a jejich nalezitostech, nahradnictvi a svéfenském nastupnictvi, tlevach pfi poiizeni
zaveti, vedlejsich dolozkéch a zruseni zavéti. Jednotlivé kapitoly pak maji 3 ¢asti:

1. obecny uvod (popis historického vyvoje pfislusné problematiky - uprava v dobé
starovékého Rima, ve které mizeme sledovat polatky pravni Gpravy, vseobecny
obCansky zakonik, vladni navrh z r. 1937 a obCansky zdkonik z r. 1950),

2. srovnani pravni upravy OZ a NOZ a

3. shrnuti (rozdily v pravnich upravach, vyhody a nevyhody).

Tvlrci NOZ se pfi tvorbe€ inspirovali také mnohymi zahrani¢nimi Gpravami (Némecko,

Rakousko, Polsko, Francie, Italie atd.), proto jsou popsany podobnosti upravy obsazené

v NOZ s upravami Rakouska a Némecka.
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Abstract

The topic of this thesis is “The will in the legal regulations of the Czech Republic.”
The aim of the thesis is to compare the legal regulation of the Institute of will under Act
No0.40/1964 Coll., the Civil Code, as amended, with the legal regulation of the Institute
of will under Act No0.89/2012 Coll.,, the Civil Code, which is coming into effect
from 1* January2014.

The thesis is divided into five chapters. The chapters deal with: the institute of will
in general, the forms of will and their requisites, the substitution and the trust succession,
the reliefs for wills, the secondary clauses in the testament and the revocation of a testament.
Every chapter is arranged into three parts:

1. A general introduction (a description of the historical development of the theme —
the regulations of Ancient Rome where it is possible to follow the origin of legal
regulations, General Civil Law Code, the government proposal of 1937 and the Civil
Code of 1950).

2. A comparison of the regulations of the Civil Code with the New Civil Code

3. A summary (differences in regulations, advantages and disadvantages)

The authors of the New Civil Code were inspired by various foreign regulations
(Germany, Austria, Poland, France, Italy and so on). Therefore, the similarities of the New

Civil Code to the German and Austrian regulations are described too.
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