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Anotace

Hlavnim cilem pfedkladané diplomové prace je popis a analyza ptisobeni Ceskoslovenské
strany narodné socialistické na ¢eskoslovenském politickém poli po konci druhé svétové
valky. Zvlastni diraz je kladen zejména na interpretaci riznych vnitrostranickych rozepti
a sport, kterym se ndrodni socialisté ve sledovaném obdobi nevyhnuli, coz nakonec vedlo
k oslabeni jejich pozic na celonarodni politické scéné€. V textu vSak Ctenaf nalezne 1 dalsi
informace. Jde napiiklad o diikladny popis organizace a fungovani strany, a to vcetné
predstaveni jejich piednich piedstaviteld. Mezi lety 1945 az 1948 byli narodni socialisté
nejvetSimi konkurenty a protivniky ceskoslovenskych komunisti. Z tohoto divodu se
text prace vénuje 1 politickému souboji obou téchto stran, ktery vyvrcholil dramatickymi

udalostmi v inoru 1948.



Annotation

The main goal of this diploma thesis is to describe and analyze the activities of the
Czechoslovak National Socialist Party in the Czechoslovak politic area after the end of
World War II. Special emphasis is placed on the interpretation of various internal party
disputes and conflicts. The disability of the National Socialists to avoid all these conflicts
in the given period ultimately led to a weakening of their positions on the national
political scene. However, there is also available another information in the text such as
fine-focused description of the organization and function of the party, including the
introduction of its leading representatives. The National Socialists were the biggest
competitors and opponents of the Czechoslovak communists between 1945 and 1948. For
this reason, the text of the thesis also deals with the political struggle between the two

parties, which culminated in dramatic events in February 1948.
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Uvod

Hlavnim cilem pifedklddané prace bude zejména popis a analyza plsobeni
Ceskoslovenské strany narodné socialistické na eskoslovenském politickém poli mezi
lety 1945 az 1948. Rozhodujici diraz bude kladen zejména na interpretaci
vnitrostranickych rozepfi a riznych nazorovych sport, které¢ mohly v kone¢ném diisledku
jednotu nérodnich socialistii zdsadnim zpiisobem narusit, a tim zcela pochopitelné oslabit
1jejich postaveni v kontextu celonarodni politické scény.

K vybéru zminéného tématu mne vedlo ne€kolik divodu. V prvé fadé je nutno
zminit, ze jde o velice dulezité obdobi novodobych déjin naseho statu. Praveé povalecny
sled udalosti totiz v mnohém nazna¢il, jakym smérem se bude Ceskoslovensko v
budoucnu nadale ubirat. Zda ptijde podobné jako Spojené staty a dalSi zemé& zapadni
Evropy cestou demokratického vyvoje, ¢i plné¢ pfijme totalitni prvky vlady podle
sovétského vzoru.

Byli to vSak piedevsim narodni socialisté, ktefi se brzy vyprofilovali jako ptedni
zastanci pluralitniho demokratického systému a zcela logicky tim sehréli 1 roli hlavniho
protivnika ceskoslovenskych komunisti. Proto se pomyslny souboj obou stran, ktery
vyvrcholil v inorovych dnech roku 1948, na strankach predkladané prace rovnéz objevi.
Ovsem stranou zajmu neziistane ani podrobnéjsi popis organizace a fungovani strany jako
takové, a to véetné predstaveni jejich ptfednich piedstavitelil.

Struktura prace bude tvofena tfemi hlavnimi kapitolami. V prvni z nich ¢tenaiim
nastinim prvopocatky narodnésocialistické strany, které sahaji az ke konci 19. stoleti.
Celou kapitolu lze oznacit za expozi¢ni cast, kde neopomenu zminit ani obdobi
mezivale¢né a valecné. V obou dvou totiz sehrali narodni socialisté velice dulezitou roli.

Zvlastni pozornost bude vénovana zejména problematice zahrani¢niho exilu,
konkrétnéji pak londynské exilové vlade, na jejimz chodu se fada predstavitell
narodnésocialistické strany v dob¢ druhé svétové valky vyznamné spolupodilela. S tim
v§im jsou neodmysliteln¢ propojeny také vzajemné rozhovory mezi nekomunistickym a
komunistickym emigraénim centrem o podobé povéle¢ného Ceskoslovenska. Z tohoto
ditvodu se v textu objevi i jejich prabéh.

Druha kapitola se zamé&fi pfedev§im na charakteristiku strany v obdobi po konci

druhé svétové valky. V této Casti Ctenaf nalezne napiiklad informace o stranickém



programu nebo tisku. Opomenut pfitom nezistane ani dikladnéjsi popis povalecné
organizace strany a jejiho vedeni.

Ve treti kapitole, kterou lze povazovat za jadro celé préce, jiz plné akcentuji
problematiku vnitfnich sporti uvniti narodnésocialistické strany. Konkrétné ptijde o
riznorodou formu rozepii a ndzorovych stfeti mezi jednotlivei nebo pocetnéjSimi
skupinami.

Ptestoze nebude zaverecna kapitola vyhradné chronologického razu, zakon¢im ji
unorovymi udalostmi roku 1948, které povazuji za logické vyusténi celého zkoumaného
obdobi. To plati i pro samotnou narodnésocialistickou stranu. Ta se totiz po dovrSeni
statniho pfevratu ocitla v tésném komunistickém podruci, a tim byl jeji dosavadni
demokraticky vyvoj v podstaté zastaven.

Pramennou zékladnu Ize v ptipad¢ povale¢nych déjin narodnésocialistické strany
oznacit za pomérné Sirokou. Béhem svého badani jsem v prvé fadé vyuzil nckolik
dilezitych edic. Zde bych vyzdvihl naptiklad sbirku dokumentt skladajici se prevazné ze
zapisu schiizi pfedsednictva strany, jejimz editorem je Vaclav Kral.!

Dale povazuji za velice diilezité také fondy Narodniho archivu. Pfedev§im pak ty,
které obsahovaly vyhradn¢ dokumenty tykajici se pfimo ndrodnésocialistické strany a
jejiho vnitiniho uspofadani a fungovani. OvSem zdsadnim zptisobem mi ke zpracovani
prace poslouzily i zapisy komunistickych informatort, které se nachazeji ve fondech
KSC. Pravé s jejich pomoci totiz bylo mnohem snadn&jsi pochopit a vice rozpoznat
vztahy mezi n€kterymi pfednimi ndrodnimi socialisty.

Pii vyctu vyuzitych prament vSak nelze opomenout ani osobni svédectvi
nekterych pfimych ucastnikii popisovanych udélosti. V tomto pifipadé jsem vychazel
piredevsim z paméti Huberta Ripky a Prokopa Drtiny, kteti byli v obdobi let 1945 az 1948
nejen prednimi narodnimi socialisty, nybrZ i vyznamnymi demokraticky smyslejicimi
politiky a ministry.? Jejich dila se nakonec ukézala jako velice cenna pro hlubsi
pochopeni pomérti uvnitf strany jako takové. Podrobny soupis vSech dalSich vyuzitych
prament, a to vCetné téch memoarové povahy, Ctendi nalezne v zavérecné Casti celé
prace.

V priibéhu svého badani jsem vSak vychazel i ze Sirokého mnozstvi odborné

literatury. Zde bych vyzdvihl zejména publikaci Jiftho Kociana, ktera nese nazev

! Vaclav KRAL (ed.), Cestou k Unoru. Dokumenty, Praha 1963.
2 Prokop DRTINA, Ceskoslovensko miij osud: kniha Zzivota ¢eského demokrata 20. stoleti II, Praha 1992;
Hubert RIPKA, Unorova tragédie. Svédectvi piimého tcastnika, Brno 1995.



Ceskoslovenskd strana ndarodné socialistickd v letech 1945-1948. Organizace-program-
politika.? Jde o dukladné zpracované dilo, kde se zminény autor zaméfuje zejména na
podrobnou analyzu plisobeni narodnésocialistické strany na ceskoslovenské politické
scéné v obdobi po roce 1945. Velky duraz ptitom klade rovnéz na povéle¢nou vystavbu
strany a jeji mocensky souboj s noveé nastupujici komunistickou ideologii.

Ovsem za velice pfinosnou lze oznacit 1 knihu vyznamného historika soudobych
Ceskoslovenskych dé&jin Karla Kaplana, ktera se nazyva Pét kapitol o unoru.* Autor se
v tomto piipadé soustiedil pfedevsim na dikladny popis bezpecnostnich sloZek a na jejich
postupné ovladnuti Ceskoslovenskymi komunisty. V textu pfitom nechybi ani rozbor
jedné ze zékladnich komunistickych snah, kterou byl zejména pokus o tajnou infiltraci
do ostatnich nekomunistickych stran. To vSe je zasazeno do kontextu celkového
vnitropolitického vyvoje v zemi. Pomyslny vrchol knihy pak ptedstavuje podrobna
analyza tinorovych udélosti.

Zaroven je tfeba fici, ze by se text predkladané prace neobeSel bez dikladné
kritiky nékterych prament a literatury. Kritickému rozboru tak byly nakonec podrobeny
zejména materialy pochézejici z obdobi pied rokem 1989. V daném piipad¢ $lo naptiklad
o knihu Véclava Pavli¢ka, ktera se nazyva Politické strany po Unoru.5 Po faktografické
strance je zminéné dilo pomérné piinosné. AvsSak pfilisny sklon k tendencnosti jeho
celkovou hodnotu a vyznam snizuje. Podobné lze pfitom nahlizet rovnéz na ustfedni
denik komunistické strany, kterym bylo ve sledovaném obdobi Rudé pravo.

Na pocatku kazdého vyzkumu by si mél historik stanovit i zdkladni védecké
otazky a pokusit se na né nalézt spravné odpovédi. Existovaly uvnitt ndrodnésocialistické
strany nekteré vaznéjsi spory, které by dokézaly ochromit jeji celkovy chod a fungovani?
Pokud ano, do jaké miry se tak délo?

OvSem stranou zajmu nezlstane ani jiz zminéna problematika komunistické
infiltrace do ostatnich politickych stran. Proto se pokusim v ramci svého vyzkumu rovnéz
objasnit, nakolik piedstavitelim KSC vysel jejich ptivodni plan, kterym bylo vybudovani
organizované prokomunistické frakce uvniti narodnésocialistické strany.

Existovaly mezi narodnimi socialisty v letech 1945 az 1948 nékteré protichtidné

nazorové proudy? Ziskalo si stranické vedeni ihned po osvobozeni divéru fadového

3 Jiti KOCIAN, Ceskoslovenska strana narodné socialisticka v letech 1945-1948. Organizace-program-
politika, Brno 2002.

4 Karel KAPLAN, Pét kapitol o Ginoru, Praha 1997.

5 Vaclav PAVLICEK, Politické strany po Unoru. 1. &ast, Praha 1966.



Clenstva? Jak reagovali pivodni stranici na pfichod funkcionafii z predvalecnych
politickych stran? Na to vSe bude tfeba nalézt patfi€né odpovédi.

Predkladand prace je pojata zejména jako analytickd studie, ktera se opira o
dikladny rozbor a studium memoarové literatury, dobového tisku a dalSich tiSténych
prament. Tomu v podstaté odpovidaji i pouzité metody. V tivodnich dvou kapitolach,
které¢ budou spiSe teoretického charakteru, uplatnim ptfedevSim prvky metody piimé.
V praktické casti, kterou predstavuje v poradi tfeti kapitola, se opét objevi metoda piima.
Avsak kvili Sirokému rozsahu a pomérné velké pestrosti vyuZivanych materiald ji

doplnim i pfistupem komparativnim, induktivnim a deduktivnim.
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1. Historie narodnésocialistické strany od jejiho vzniku do konce druhé

svétové valky

Na konci 19. stoleti dochazelo v ¢eskych zemich k vyraznym vnitropolitickym zménam.
Rada diive vznikajicich ideovych proudil se totiz postupné ménila v nové politické
subjekty. Zna¢nou roli vramci tohoto pierodu sehrdlo 1 noveé se utvarejici
narodnésocialistické hnuti, které svou pozornost vzdy upinalo predevSim k otazkdm
narodnim a socialnim. Brzy od svého zrodu se pevné ukotvilo uvniti ceské politické scény
a jeji soucasti bylo prakticky nepretrzité az do soucasnosti.

Jeho pocatky lze vidét jiz v pribéhu Sedesatych let 19. stoleti. Béhem tohoto
obdobi se uvnitt ¢eské spolecnosti objevovaly prvni pozadavky na hledani rovnovazného
stavu mezi feSenim témat narodnich a socidlnich. Zarovenl se jednalo o dobu, kdy
vyraznym zpusobem nartstal pocet ceského délnictva a dochazelo k jeho zvySujici se
angazovanosti na politickém poli.”

Avsak narodnésocialistické mysSlenky neziskaly ihned rozhodujici ohlas. Jejich
vzestup byl prozatim zastinén nové¢ nastupujicim socialnédemokratickym hnutim, jehoZz
zaklady tvofily pfedevS§im ideje marxismu s jeho tfidnim a mezindrodnim pojetim
socialni otazky.®

Situace se ale pozvolna ménila béhem osmdesatych let 19. stoleti v obdobi
vSeobecné silictho nacionalismu uvnitf habsburské monarchie. Divodem byla
skutecnost, ze tehdejsi zastit'ujici délnickd organizace, Rakouska socidlnédemokraticka
strana, nedokézala v dostatecné mite vyiesit a uspokojit specifické problémy a pozadavky
Ceského delnictva. Jeji vedeni Cinilo spiSe opak, nebot’ se ve vétsi mife priklanélo
k nacionalismu némecky orientovanému, coz vzrustajici vnitrostranické narodnostni
napéti v zZadném piipade nesnizovalo. To se mimo jiné projevilo i v postupném rozpadu
socialnédemokratického hnuti v nezavislé narodnostni strany. Pravé zde lze proto hledat

pocatky zaloZeni samostatné ¢eskoslovanské socialni demokracie, ktera ptivodné vznikla

6 Jiti MALIR - Pavel MAREK a kol., Politické strany. Vyvoj politickych stran a hnuti v &eskych zemich a
Ceskoslovensku 1861-2004. 1. dil. Obdobi 1861-1938, Brno 2003, s. 395.

7 J. KOCIAN, Ceskoslovenska strana, s. 14.

8 Josef HARNA (ed.), Politické programy ¢eského narodniho socialismu, Praha 1998, s. 15.
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jako pouhd soucast celorakouské strany se snahou vyhovét specifickym pozadavkim
Ceského délnictva.’

OvSem ani postupné oddélovani ceskoslovanské socialni demokracie
z celorakouské organizace nebylo zav€as doprovazeno razantni zménou postoje k ceské
otazce.!® Tento prub&éh neuspokojil hlavné délnictvo, které jiz nehodlalo stat stranou
vzristajiciho politického, kulturniho a hospodaiského rozmachu celého naroda. Proto
zaCaly paraleln¢ s pronikanim nacionalnich vlivii do socidlni demokracie vznikat také
pokusy o tésné propojeni socialistickych myslenek s ¢eskych narodnim uvédoménim i
mimo jeji dosah. To nakonec vedlo k utvafeni prvnich, prozatim vsak rozptylenych a
osamocenych ,,ndrodné-socidlnich* bunék, které jiz plné reflektovaly pocity narodniho
védomi spolu se socialnim citénim.!!

V pribéhu devadesatych letech 19. stoleti tak v Cechach a na Moravé existovalo
nékolik délnickych spolki, které zcela imyslné odmitaly dogmaticky internacionalismus
socialnich demokrati a samy vyhledavaly zpisoby, jakymi se lze co nejuspés$néji
integrovat do tehdejsi narodni spolecnosti. Neshody a nazorové rozepie mezi ¢eskymi
délniky smyslejicimi socialnédemokraticky a roztrousenymi skupinami ,.narodnich
ukézalo, Ze bylo pouhou otazkou ¢asu, kdy si spojené narodni a socidlni ideje vybuduji

stabilni pozici na politickém poli.!?

 TamtéZ. Ve spolupréci s celorakouskym stranickym vedenim doslo na ilegalnim sjezdu, ktery se konal
v Liberci dne 7. dubna 1878, k zalozeni Socialistické ceskoslovanské strany v Rakousku jako autonomni
soucasti celorakouské socialni demokracie. Oproti tehdejSimu chapani terminu ,,Cesky™ z velké casti
v teritorialnim smyslu, tzn. ve vztahu k Cecham jako k zemi, vystihoval pojem ,,éeskoslovansky* usili
integrovat v ramci jedné organizace délnictvo &eského jazyka a narodnosti nejen z Cech, nybrz i z Moravy,
Slezska a Dolnich Rakous, hlavné pak z Vidn&. J. MALIR - P. MAREK a kol., Politické strany I, s. 214.
10 Na sjezdu v Ceskych Budgjovicich vroce 1893 piijali eskoslovanti socialni demokraté novou
organizaéni strukturu na zakladé zemského principu. Strana tak méla étyfti zakladni jednotky — organizace
eskych socialnich demokrati v Cechach, na Moravé, ve Slezsku a Dolnich Rakousich. Stale ale
predstavovala pouhou soucast celorakouské organizace. To se vSak brzy zménilo, nebot’ jednotlivé sekce
rakouské socialni demokracie jiz nehodlaly nadale tajit svou nespokojenost se skutecnosti, ze ve vedeni
strany maji nejvetsi vliv pfevazné némecti predstavitelé v cele s Viktorem Adlerem. Rozpory se ukazaly
jako velice zavazné a vroce 1897 vyustily v pfeménu celorakouské strany na federaci jednotlivych
narodnich stran. Konkrétné $lo o némeckou, ceskou, jihoslovanskou, italskou a polskou. Neustale se
zvySujici narodnostni napéti v habsburské monarchii bylo vSudypfitomné a nevyhybalo se tak ani
fungovani socidlni demokracie. Jeji posledni celorakousky sjezd probéhl vroce 1905. Na zikladé
sjezdovych vyjednavani bylo rozhodnuto, Ze jednotlivé narodni strany vstoupi do prvnich voleb dle
vSeobecného hlasovaciho prava (pouze pro muze) zcela samostatné. Po volbach do tisské rady v roce 1907
ziskala pouze teti nejvyssi po¢et mandatt mezi nimi. Ladislav CABADA - David SANC, Cesky stranicky
systém ve 20. stoleti, Plzeti 2005, s. 31-32.

11 Pavel MAREK a kol., Piehled politického stranictvi na uzemi eskych zemi a Ceskoslovenska v letech
1861-1998, Olomouc 2000, s. 119.

12 J. KOCIAN, Ceskoslovenska strana, s. 14.
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Dana problematika se ale tykala i jinych skupin. Podobn¢ totiz smysleli zejména
Zivnostnici a jini drobni vyrobci. Jejich narodné socialni citéni ale nepochézelo ze
stejnych zakladl jako u dé€lnictva. Podstatny pro né sice zprvu byl pfedevsim pocit
narodni identity, ale ve stale vétsi mife na n€ dopadaly také socialni disledky rozkvétu
masové prumyslové vyroby, které nutily i tuto skupinu postupem ¢asu vyhledat ¢inné
politické nastroje pro vlastni sebeobranu. Timto zpusobem tak zapocal postupny proces
jejich neustdlého sblizovani s narodné smyslejicim délnictvem, se kterym je spojovalo
nejen zdani spole¢ného socidlniho pivodu, ale 1 velice shodné socidlni postaveni uvnitf
tehdejsi spole¢nosti.'3

V dané situaci jiz nebylo mozné vznik nového politického subjektu nadale
oddalovat. ZavéreCnym podnétem k jeho zaloZeni se stala udalost, kterou malokdo
ocekaval. Navic se s nejvétsi pravdépodobnosti jednalo o pouhou souhru nahod. '

Dne 30. bfezna 1897 bylo na fi§ské rad¢ vydano ¢eskymi socidlnédemokratickymi
poslanci protistatopravni prohldseni, ve kterém se tito politi¢ti predstavitelé c¢eského
délnictva rozhodli plné distancovat od ¢eského historického statniho prava.'’> Ovsem
v jejich stanovisku nelze hledat jen Cisté protinarodni smysleni. Patrné€ $lo pouze o jeden
z dalSich dokladii nedostatecné schopnosti porozumét problémim tehdejsi spolecnosti,
nebot’ se nedokazali plné veitit do pocitt fadového Cecha, ktery v Seském statnim pravu
trvale spatfoval podstatny prvek narodniho sebeuvédoméni.!6

Toto pomérn€ neobvyklé a zaroven chybné rozhodnuti socidlnich demokratii se
nakonec stalo rozhodujicim impulsem k pfetvofeni narodné socidlniho proudu v novou
politickou stranu. Ve stejny den, kdy bylo toto protistatopravni prohlaseni vydano, dne
30. biezna 1897, shromazdila se jedna ze skupinek néarodnich d€lnika v Praze, aby
projednala uspoiadani vefejné schiize na Staroméstské radnici.!” Ta se uskute¢nila dne 4.
dubna 1897, &¢imz byly formalné polozeny zaklady pozdgjsi Ceskoslovenské strany

narodné socialistické z let 1945 aZz 1948.18

13 P. MAREK a kol., Piehled, s. 119.

14 T, KOCIAN, Ceskoslovenska strana, s. 15.

15 Tamtéz.

16 J. MALIR - P. MAREK a kol., Politické strany I, s. 397-398.

17 Josef HARNA, Kritika ideologie a programu ¢eského narodniho socialismu, Praha 1978, s. 14-15.

18 Frantisek KLATIL, Republika nad stranami. O vzniku a vyvoji Ceskoslovenské strany narodné
socialistické (1897-1948), Praha 1992, s. 23-24. Do komunistického pievratu v roce 1948 pozmeénila
narodnésocialistickd strana nékolikrat sviij nazev: Ceska strana narodné socialni (1897-1918), Ceska strana
socialisticka (1918), Ceskoslovenské strana socialisticka (1918-1926), Ceskoslovenska strana narodné
socialisticka (1926-1938; 1945-1948). Po komunistickém puci roku 1948 strana opét pfijala nazev
Ceskoslovenska strana socialistick. Po sametové revoluci v roce 1989 se na &as spojila s Ceskoslovenskou
stranou narodn¢ socialni v exilu, aby se poté jednotliva kiidla roztfistila do nékolika mensich subjektt. V
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Nové¢ vzniklé strana méla jiz na pocatku 20. stoleti masovy charakter. Zaroven si
brzy vybudovala i pevnou organizaéni strukturu. Zatadila se tim mezi plnohodnotné a
modernizacné vyspélé subjekty tehdejsi doby. Struktura stranické organizace byla
ustanovena na zakladé¢ uzemniho vzoru. Ve vzestupném potadi ji tvofily organizace
mistni, okresni, krajské a zemské. Nejvyssim stranickym organem se stal Ustiedni
vykonny vybor. Thned po svém vzniku si ndrodni socialisté vytvoftili i vlastni zajmové ¢i
pridruzené struktury. Jednalo se zejména o odborové svazy a narodné socidlni mladez.
Hlavnim pfedstavitelem a respektovanym vidcem strany byl od jejich ranych pocatkl
Zurnalista Vaclav Jaroslav Klofag.!

Jiz ve svych pocatcich se narodni socialisté v pozitivnim duchu zviditelnili
zasluhou antimilitaristického hnuti. Zakladem jeho ¢innosti byly nejriznéjsi formy
protestu proti stoupajici militarizaci monarchie a hrozbé vale¢ného konfliktu. V prvé fadé
Slo o dilo narodné socidlni mladeze, kterd si postupné uvniti strany ziskala urcité
autonomni postaveni a v nékterych ptipadech se dokonce stavila do opozicni role vici
jejimu vedeni.?”

Rovnéz anexi Bosny a Hercegoviny v roce 1908 pojali narodni socialisté jako
vitanou pfilezitost, aby se ukdzali nejen jako nadSeni podporovatelé Ruska a slovanské

myslenky, nybrz i jako zasadni odpurci rakouské vladni politiky.?!

roce 1998 piijala sviij pivodni nazev: Ceska strana narodné socialni. J. KOCIAN, Ceskoslovenska strana,
s. 13-14.

19 Tamtéz, s. 17. V. J. Klofa¢ se narodil v chudych pomérech dne 21. zati 1868 v Havlickové Brod¢€. Po
studiu na mistnim gymnaziu odesel v roce 1887 do Prahy, kde se nejprve zapsal ke studiu na 1ékatské
fakulté. Po kratkém Case ale prestoupil na filozofickou fakultu ¢eské Karlo-Ferdinandovy univerzity. Ihned
po vstupu na univerzitni pidu se aktivné zapojil do verejné ¢innosti. Ve svém prvnim vystupu v roce 1888
se ohradil pfedevS§im vuci pfipravovanému brannému zdkonu. I jeho néasledujici projevy se nesly
v podobném duchu. Konkrétngji §lo naptiklad o diskriminaci ceského jazyka varmadé. Vyjma
problematiky narodni se ale zaobiral i otdzkou délnictva, které pokladal za plnohodnotnou soucast naroda.
Dne 1. fijna 1890 na pozvani Julia Grégra vstoupil do redakce Ndarodnich listii, kde se jesté vice utvrdil ve
svych dosavadnich nazorech. V nasledujicich letech V. J. Klofa¢ politicky vyzraval a pozvolna piipravoval
vznik nového politického subjektu. Vhodny Cas nastal v roce 1897, kdy se stal zakladatelem a ideovym
viidcem nové zalozené strany narodnich délnikd. Po vypuknuti prvni svétové valky byl dne 4. zaii 1914
kvuli svému odpiravému postoji viici oficialni politice rakouskych vlad zatcen. Propustén byl az v ervenci
roku 1917 na zéklad¢ vyhlasené amnestie. Po konci valky se podilel na vzniku Narodniho vyboru
eskoslovenského a zdosud neformalniho vidce se stal pravoplatnym piedsedou Ceské strany
socialistické. V letech 1918-1920 byl V. J. Klofac¢ ¢lenem Revolu¢niho ndrodniho shromazdéni a ministrem
narodni obrany. Po parlamentnich volbach v roce 1920 zastaval funkci mistopiedsedy Senatu. Tu si udrzel
az do biezna roku 1939. OvSem s kratkou pauzou mezi inorem a listopadem 1926, kdy dokonce ptedsedal
horni komofe parlamentu. Béhem nacistické okupace se rozhodl odejit z vefejného zivota. V. J. Klofa¢
zemiel dne 10. Gervence 1942. Josef TOMES a kol., Tvafe nasich parlamentii. 150 let parlamentarismu
v ¢eskych zemich 1861-2011, Praha 2012, s. 268-273; Karel SLAVICEK, Pfedchiidci narodniho
socialismu, in: Bufi¢i a tvlrci. Vzpominky, uvahy, kus historie, Zivotopisy 1897-1947, Praha 1947, s. 72-
73.

20 . KOCIAN, Ceskoslovenska strana, s. 17.

21 Bohuslav SANTRUCEK, Ceskoslovensti narodni socialisté viera a dnes, Praha 1946, s. 28.
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Vzhledem k témto skute¢nostem tak byla po vypuknuti prvni svétové valky
narodnésocialistickd strana v porovndni s ostatnimi c¢eskymi politickymi stranami
nejsilnéji postizena represivnimi opatfenimi rakouskych uradi. Chod jejich organizaci
byl zastaven, stranicky tisk nemohl vychazet a fada funkcionaiti byla uvéznéna,
internovana nebo poslana na frontu.

Svou ¢innost obnovila strana aZ v poloviné roku 1917, kdy vyrazné¢ ustal dohled
a natlak rakouskych ufadi na ¢eskou politickou scénu.?® Jeji vedeni se rovnéz plné
spolupodilelo na vSech politickych akcich, které vedly k ptevzeti moci v ¢eskych zemich
v f{jnu roku 1918.2* Tésné pied koncem valky se také hovofilo o potiebé blizsi spoluprace
se socialni demokracii. Vazné se napiiklad uvazovalo o slou¢eni obou subjektt.?>

Po roce 1918 piikroCili narodni socialisté k intenzivnimu budovani své
organizacni sité, aby tak vyraznéji upevnili své pozice uvnitt mocenské struktury noveé
vzniklého Ceskoslovenska. Jejich ¢lenskou zakladnu v tomto obdobi tvofila &ast
délnictva, hlavné z Zivnosti a men$ich podnikli. Ve dvacatych letech 20. stoleti strana
sméiovala 1 k posileni zaméstnaneckych a stiednich slozek obyvatelstva. Jeji odborovou
tstiednou byla Ceskoslovenska obec délnicka, pod kterou spadaly napiiklad dilezité
svazy kovopracovnikll, Zelezni¢ail, postovnich zaméstnancti a ucitell. Podstatny vliv
m¢ély i dal§i odborové a zajmové organizace. Mezi hlavni patfily narodnésocialisticka
mladeZ a zeny.26 Ustfednim stranickym denikem bylo Ceské slovo, které vydaval tiskovy

koncern Melantrich.?’

22 Josef HARNA, Ceskoslovensti narodni socialisté po prvni svétové valce. Politicka strana, ¢lenové a
stoupenci, Sbornik k dé&jindm 19. a 20. stoleti 6, 1979, s. 357. Dva narodnésocialisticti funkcionaii byli
dokonce odsouzeni vojenskym soudem k trestu smrti a nasledné popraveni. Jednalo se o redaktora Vaclava
Kotka a znamého pracovnika Ceské obce sokolské Slavomira Kratochvila. J. KOCIAN, Ceskoslovenska
strana, s. 17-18.

23 L. CABADA - D. SANC, Cesky stranicky systém, s. 47.

24 NarodnésocialistiGti zastupci se aktivné podileli napiiklad na praci Narodniho vyboru, V. J. Klofagé
dokonce zpozice prvniho mistopiedsedy. Pozdéji v dobé Klofacovy nepfitomnosti se stal ¢lenem
predsednictva Narodniho vyboru J. Stiibrny, ktery tuto skute¢nost vyuzil za cilem posilit svou pozici uvniti
strany i mimo ni. Josef HARNA, Ceskoslovenska strana socialisticka ve vladé a v parlamenté (1918-1922),
Ceskoslovensky ¢asopis historicky 20, 1972, s. 286.

25 J. KOCIAN, Ceskoslovenska strana, s. 18. Na zékladé spoluprace narodnich socialisti a socidlnich
demokratti vznikla napfiklad Socialistickd rada, jejimz tukolem bylo 1épe koordinovat postup obou
socialistickych stran. Z duasledku jejich aktivit prob&hla dne 14. fijna 1918 generalni stavka, jenz méla
zamezit v{vozu potravin a daliich Zivotnich potieb z Eeskych zemi. J. MALIR - P. MAREK a kol., Politické
strany I, s. 764.

26 J. KOCIAN, Ceskoslovenska strana, s. 19-20.

27 Podatky nakladatelstvi sahaji do roku 1898, kdy bylo zalozeno Tiskarské druzstvo Ceské strany narodné
socialni. Roku 1910 zakoupilo toto druzstvo dim €. p. 793 na Vaclavském namésti v Praze a pfijalo nazev
Melantrich-graficky umeélecky ustav ndarodné socialni strany. Béhem celého obdobi prvni republiky stal
v &ele podniku jeho feditel Jaroslav Salda. Petr BEDNARIK - Jan JIRAK - Barbara KOPPLOVA, Dgjiny
ceskych médii. Od pocatku do soucasnosti, Praha 2011, s. 165.
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V nasledujicim obdobi se narodni socialisté nékolikrat potykali s nebezpe¢nou
vnitini krizi. V roce 1923 byl vylou€en poslanec Bohuslav Vrbensky spolecné s jeho
ptivrzenci, ktefi jiz dfive inklinovali ke komunistické ideologii.”® Napéti ale neustavalo.
Dominantni postaveni uvnitf strany totiz postupné ztracel piedseda V. J. Klofa¢. Toho se
ve svij prospéch snazil vyuzit dosavadni mistopiedseda Jiti Stiibrny. Jiz v takto vypjaté
situaci prijal roku 1923 stranické ¢lenstvi tehdej$i ministr zahrani¢i Edvard Benes, ktery
zacal vzhledem ke svému vyznamnému renomé J. Stéibrnému konkurovat.?’

V roce 1926 se ocitla tehdejsi vladni koalice v hluboké krizi. Narodni socialisté
na ni reagovali spole¢né se socidlnimi demokraty prechodem do opozice, kde se objevili
poprvé od vzniku samostatného Ceskoslovenska.3® Tim ale problémy neustavaly. Ve
stejném obdobi totiz probihala uvniti strany vnitini krize, ktera skoncila az formalnim
vylouc¢enim J. Stiibrného. K tomu dos§lo na XI. stranickém sjezdu v Brné v zafi roku
1926.3!1

Vroce 1929 se narodni socialisté stali opét vladni stranou a tvofili jeden
z hlavnich pilifh politiky Hradu. Nésledné se podileli i na praci vSech dalSich vlad, a to
az do vypuknuti politické krize na podzim roku 1938.32 Po vylouceni J. St¥ibrného se
zjednodusily také vnitrostranické poméry. Z toho tézil ptedevsim E. Benes, ktery byl na
XII. sjezdu strany v roce 1931 zvolen jejim mistopiedsedou. Zde byl pfijat i novy

program, na jehoz tvorbé se E. Bene§ vyrazné podilel.?

28 Pfemysl PRAZAK, Piehled a program politickych stran v Ceskoslovensku, Turnov 1935, s. 27-28. Cast
¢eskych anarchokomunistti v ¢ele s B. Vrbenskym a rovnéz i dal$i skupiny, nevyjimaje napiiklad stoupence
strany pokrokové, se k narodnim socialistim ptipojili tésn¢ pied koncem prvni svétové valky. Pravé zde
Ize proto hledat pii¢inu pozdgjsich vnitrostranickych rozpori. J. KOCIAN, Ceskoslovenska strana, s. 18.
2 E. Bene$ nikdy neusiloval o tG¢ast ve stranickopolitické sféfe. Donutili ho k tomu az tehdejsi straniéti
predaci. Ti totiz nelibé nesli, Ze v pozici ministra zahrani¢i sedi nepfetrzit¢ muz, ktery disponuje zcela
vyjime¢nym postavenim, zatimco ostatni museli nejprve pod zastitou nékteré z politickych stran prekonat
volebni klani. Bylo totiz pravidlem, Ze ministfi v parlamentni vladé museji vzejit z fad poslanct. Na radu
prezidenta Tomase Garrigua Masaryka si posléze E. Benes vybral ¢lenstvi pravé u narodnich socialistd. J.
HARNA (ed.), Politické programy, s. 23; Antonin KLIMEK, Vitejte v prvni republice, Praha 2003, s. 110-
112.

30 Druhych parlamentnich voleb v listopadu 1925 se zacastnil rekordni pocet politickych subjektd. Do
Poslanecké snémovny se dostali zastupci Sestnacti a do Senatu Ctrnacti politickych stran. Tato roztiisténost
politického spektra nakonec vyustila ve vleklou krizi pfi sestavovani funkéni vladni koalice, ¢imz byl
nakonec povéfen Antonin Svehla, predseda vitézné agrarni strany. Souéasti tzv. vienarodni koalice se po
dohodé stali agrarnici, socidlni demokraté, narodni socialisté, narodni demokraté, lidovci a strana
zivnostensko-obchodnickd. AvSak spoluprace téchto stran byla jiz v bfeznu roku 1926 kvili neustdlym
sporaim piedéasné ukonéena. Vlady se tak posléze ujal uiednicky kabinet Jana Cerného. Stanislav BALIK
- Vit HLOUSEK - Jan HOLZER - Jakub SEDO, Politicky systém &eskych zemi 1848-1989, Brno 2007, s.
56-61; P. MAREK a kol., Piehled, s. 29.

31 J. KOCIAN, Ceskoslovenska strana, s. 21-22.

32 P, MAREK a kol., Piehled, s. 130.

33 J. KOCIAN, Ceskoslovenska strana, s. 22-23. E. Bene$ mél na zpracovani nového programu patrné
zasadni vliv. Jeho zasluhou zde byly naptiklad prosazeny zmény, které se udaly v pozici strany v prvnim

ey e
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V prub¢hu tricatych let 20. stoleti ovlivilovala fungovani a mocenské postaveni
strany pfedevSim mezinarodni situace v tehdejsi Evropé, konkrétné pak rozpinava
politika nacistického Némecka. Narodni socialisté se stali v tomto ohledu, podobn¢ jako
socialni demokraté, stabilnimi zastanci zahrani¢ni politiky E. BeneSe. Proto bez vétSiho
vahani podpotfili i jeho prezidentskou volbu v roce 1935 a byli mu diilezitou oporou také
v kritickém roce 1938.34

Po mnichovské kapitulaci zavladl v fadach strany hluboky oties, zklaméani a
pocity poraZzenectvi. Jeji ¢lenové byli navic kvili vielym vztahlim s prezidentem E.
BenesSem casto oznacovani za hlavni viniky nastalé situace. A to i pies skute¢nost, zZe
nemé¢li na vyvoj udélosti podstatn€jsi vliv. Nikdo znich totiz nezastdval Zzadnou
mocensky dulezitou pozici ¢i funkei, ze které by mohl vyvoj statu v dané dob¢ vyraznéji
ovlivnit.3

V pomnichovském obdobi zmitaly néarodnésocialistickou stranou obavy a
nejistota z budouciho vyvoje stranicko-politického systému v zemi. Ten se po dlouhych
jednanich zastupcti nejsilnéjsich politickych stran, které probihaly béhem fijna a listopadu
roku 1938, podstatné zjednodusil. Vétsina subjektii svou ¢innost ukoncila, nékterym byla
ufedné zastavena a dva byly nové ustanoveny - Strana ndrodni jednoty a Nérodni strana
prace.3®

K posledni schlizi zastupitelstva ndrodnésocialistické strany doSlo dne 22.
listopadu 1938, kde bylo prakticky rozhodnuto o jejim rozpusténi. Své ¢leny nasledné
stranické vedeni vyzvalo, aby se pfidali k Strané narodni jednoty.’” Avsak ne vSichni

danou vyzvu vyslyseli. Rada z nich vstoupila do Nérodni strany prace nebo tplné odesla

Nedbala tolik na stranické pozice a jeji stanoviska a nazory vice splyvaly oficialni statni politikou. Vliv E.
Benese se objevuje i v nékterych teoretickych otazkach. Jedna se napiiklad o historické exkurze do
problematiky vztahu demokracie a socialismu, které se ve velké mife shoduji se sociologickymi pojetimi
socialnimi principy, demokracii podmiiuje socialni spravedlnosti. Benestv podil je zietelny i v otazkach
zahrani¢ni politiky statu. Zde je diraz kladen hlavné na geopolitické problémy a z toho plynouci potiebu
uzsiho piipoutani Ceskoslovenska do tehdejsich mezinarodnich struktur. Opomenut neziistal ani diiraz na
spojenectvi s Francii, specificky vztah k Némecku ¢i rostouci vyznam Sovétského svazu. J. HARNA (ed.),
Politické programy, s. 25-26.

34 J. MALIR - P. MAREK a kol., Politické strany I, s. 777.

35 Tamtéz, s. 778.

36 J. KOCIAN, Ceskoslovenské strana, s. 24. Dne 18. listopadu roku 1938 se pod vedenim agrarnich
piedstavitelti ustanovila Strana narodni jednoty, ktera se skladala z vétSiny tehdejSich prvorepublikovych
stran (dokonce i z pfevazné ¢asti narodnich socialistit). OvSem jednalo se pfedev§im o jejich radikalné
konzervativni kiidla ¢i rizné profaSisticky orientované frakce. Dne 11. prosince 1938 byla z podnétu
socialnich demokratl a skupiny narodnich socialistli zaloZena také Narodni strana prace. Rozpusténa byla
napiiklad komunisticka strana, k ¢emuz doglo dne 27. prosince roku 1938. Zdenék KARNIK, Ceské zemé
v éfe Prvni republiky (1918-1938). Dil treti: O pieziti a o zivot (1936-1938), Praha 2003, s. 633-634.

37 Vaclav KRAL (ed.), Politické strany a Mnichov, Praha 1961, s. 201-206.
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z vefejného zivota. Jini se svou Cinnost snazili vykonavat mimo oba nové ustanovené
subjekty.’®

Rozpad narodnésocialistické strany ale doprovazela jesté jedna negativni udalost.
Konkrétné §lo o necekand vystoupeni samotného V. J. Kloface, ktery jiz ve vysokém
veku, Spatném fyzickém stavu a nemocen oteviené inklinoval k autoritativnim prvkim
statniho zfizeni a ndrodnimu socialismu piedvale¢ného Némecka. Dne 20. listopadu 1938
na strankach Ceského slova mimo jiné pravil: ,, Némecko a jeho ndrodni socialismus
nesmime jen dohdnet, musime jej predhanet. S témito Klofa€ovymi tvrzenimi se ale
strana nikdy neztotoziiovala a vzdy je odmitala i v budoucnu.?

Béhem druhé svétové valky se mnozi narodnésocialisticti sympatizanti, byvali
fadovi Clenové a funkcionafi hojné zapojili do doméci ¢i zahrani¢ni odbojové ¢innosti.
Dalsi byli nuceni emigrovat nebo travit Zivot ve véznicich a koncentra¢nich taborech.*

Dne 22. fijna 1938 opustil Ceskoslovensko také prezident E. Benes, ktery usoudil,
ze k rozsahlému vojenskému konfliktu v Evropé nedojde diive nez v kvétnu nebo ¢ervnu
roku 1939. Tésné pied odjezdem se jeste stihl sejit se svymi nejbliz§imi spolupracovniky
a dal$imi politickymi ptateli, mezi které patfili i nékteti narodni socialisté. Konkrétné
mluvil o nutnosti pfipravy organizace odporu doma, o zfizeni stalého styku
s protinacistickou Evropou a pfipraveé armady doma i v zahrani¢ni pro boj proti Némecku
na stran¢ ostatnich evropskych statii. Své kolegy E. Benes$ na zavér upozornil, ze ,, bude
treba cetné politické i vojenské emigrace, ktera musi véas opustit zemi - na vSecko to
musite byt pripraveni! A rozhodné uz pro pristi rok!**!

V ramci doméaciho odboje vzniklo jiz v priabéhu roku 1939 nékolik centralnich
odbojovych siti, na jejichZ ¢innosti se podilela i fada narodnich socialistil. Slo zejména o
Politické ustiedi, Obranu naroda a Peti¢ni vybor Vérni ziistaneme.*?

Pocatkem roku 1940 ale doslo ke zméng¢ situace, nebot’ se zacalo vazné uvazovat

0 potieb¢ vétsi soucinnosti vSech tfi zminénych Gtvart. Za timto icelem nakonec vzniklo

3% Do Narodni strany prace vstoupili napiiklad znami predstavitelé legionaiské a sokolské frakce
narodnésocialistické strany, kterymi byli Ferdinand Richter, Josef Patejdl, Karel Moudry ¢i Jan Blahoslav
Kozak. Jiti KOCIAN, "BeneSova strana" a "jeji" prezident za druhé svétové valky, Moderni déjiny 3, 1995,
s. 160.

39 Josef HARNA, Ceskoslovensti narodni socialisté v mnichovské krizi, Ceskoslovensky asopis historicky
22,1974, s. 76-78; F. KLATIL, Republika, s. 214.

40 J. KOCIAN, Ceskoslovenska strana, s. 25.

41 Edvard BENES, Paméti: od Mnichova k nové valce a k novému vitézstvi, Praha 1947, s. 75-76.

42 Jan KREN, Dvé stoleti stiedni Evropy, Praha 2005, s. 515. Narodni socialisté se aktivné podileli i na
vzniku pozdéjsich odbojovych tutvari. Jednalo se napiiklad o sokolskou organizaci Jindra, Radu tii ¢i
Ceskou narodni radu. Z vyznamnych povaleénych funkcionaitl v nich pisobili naptiklad Prokop Drtina,
Vladimir Krajina nebo Milada Horakova. J. KOCIAN, "BeneSova strana", s. 162.
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Ustiedni vedeni odboje doméciho. Jednalo se v podstaté o tzv. zastteSujici organ, ktery
E. Benes na zacatku podzimu roku 1941 oficidln€ povétil vedenim odboje doma a rovnéz
1 navazanim pravidelného styku s komunisty. Ti se totiz aZz doposud spolupraci
s probenesovsky orientovanymi skupinami vyhybali.*3

Samotnou odbojovou c¢innost pojimali komunisté¢ vyhradn€¢ ze stranického
hlediska. Tim se vyrazné liSili od ndrodnich socialistii a dalSich nekomunistd, jejichz
spoluprace byla zalozena na nazorové ¢i profesni sounalezitosti. Pevnéjsi organizacni sit’
domaciho narodnésocialistického odboje se zafala po podnétech Frantisky Zeminové
v ilegalité vytvaret teprve mezi lety 1943 az 1944. Jejim hlavnim cilem bylo zejména
navazani pravidelnych kontaktd s predvaleénymi funkcionafi strany.*

Nadstranickou politikou se narodni socialisté fidili také v zahrani¢i. Mezi nejblizsi
londynské spolupracovniky E. BeneSe patfil naptiklad prvni voleny pfedseda Statni rady
Prokop Maxa ¢i statni ministfi v exilové vladé Hubert Ripka a Jaroslav Stransky.*
K dal$im narodnésocialistickym ¢lentim Statni rady nélezeli rovnéz Josef David, Julius
Firt, Vladimir Klecanda, Jan B. Kozak nebo FrantiSek Uhlit. Nelze vSak opomenou ani

blizkého prezidentova spolupracovnika Prokopa Drtinu.*6

43 Jan GEBHART - Jan KUKLIK, Velké d&jiny zemi Koruny ¢eské. Svazek XV. a, 1938-1945, Praha-
Litomysl 2006, s. 357-360; Vladimir KRAJINA, Narodni odboj za druhé svétové valky, in: Bufi¢i a tvirci.
Vzpominky, Gvahy, kus historie, zivotopisy 1897-1947, Praha 1947, s. 280. Od podzimu roku 1939 na
nasem uzemi existovala také ilegalni sit’ komunisticka. OvSem jeji aktivitu brzdila predev§im sovétska
politika, a to hlavné po podepsani paktu Ribbentrop-Molotov ze srpna roku 1939. Od této doby povazovalo
sovétské vedeni valku mezi zdpadnimi mocnostmi a Némeckem za imperialistickou. Propaganda Moskvy
tak byla namifena proti Zapadu jako celku (v piipad€ c¢eskych zemi proti beneSovskému odboji). Tutéz linii
proto museli zastavat i ceskoslovensti komunisté. Situace se obratila az na jafe roku 1941 v souvislosti
s chystanou némeckou ofenzivou na vychodni fronté. Od této doby se zacina spoluprace nekomunistického
a komunistického odboje pozvolna prohlubovat. J. KREN, Dvé stoleti, s. 515-516.

4 J. KOCIAN, Ceskoslovenska strana, s. 27. F. Zeminova se v narodn&socialistické strané angaZovala jiz
od jejich pocatkt vroce 1897. Po konci prvni svétové valky byla zvolena poslankyni Narodniho
shromazdéni. Béhem nacistické okupace pracovala na udrzeni ilegalni ¢innosti strany. V roce 1943 svolala
jeji prvni formalni schiizi a rovnéz stala u zrodu prozatimniho revolu¢niho poradni sboru, ze kterého vzesel
v roce 1944 Revolucni vykonny vybor Ceskoslovenské strany narodné socialistické. Po vétSinu Zivota se
zaobirala otazkou rovnopravného postaveni Zen. Jinak tomu nebylo ani po konci druhé svétové valky.
Lidové proudy, 15. 8. 1947.

45 Prokop DRTINA, Ugast &s. strany narodné socialistické na druhém zahrani¢nim odboji, in: Bufiéi a
tvlirci. Vzpominky, uvahy, kus historie, zivotopisy 1897-1947, Praha 1947, s. 284. V ramci Prozatimniho
statniho zfizeni pfedstavovala Statni rada jakysi exilovy parlament. K jejimu vzniku doslo dne 21. 7. 1940.
Ptivodné slouzila jako poradni sbor prezidenta a pomocny kontrolni organ. S. BALIK - V. HLOUSEK - J.
HOLZER - J. SEDO, Politicky systém, s. 113-114.

4 Libor VYKOUPIL, Narodni socialisté v druhém zahrani¢nim odboji, in: Pocta svobodé€. Sbornik
z pracovnich setkani historikd a odbojart k 50. vyro¢i osvobozeni, Brno 1995, s. 78-80. P. Drtinu z pozice
prezidentova politického referenta jmenoval E. Bene$ svym zpravodajem v ramci Statni rady. Stranicky se
ale angazoval az na zaklad¢ BeneSovych pobidek. Nejprve od poloviny roku 1944 jako ¢len doprovodu
ceskoslovenského vladniho delegata pro osvobozené uzemi. Pozdéji jako jeden z narodnésocialistickych
vyjednavact pii moskevskych jednanich o nové ceskoslovenské vladé a jejim programu v bieznu 1945. J.
KOCIAN, "Benesova strana", s. 164.
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Tato narodnésocialisticka skupina vétSinou uznavala a podporovala politickou
linii E. BeneSe, at’ uz se jednalo o diplomatické odmitnuti mnichovské dohody c¢i
mezinarodni uznani Ceskoslovenské exilové vlady. Jeji predstavitelé ale prozatim o
obnové piedvaleéné strany vaznéji neuvazovali.*’

V dané otazce nastal zvrat az s planovanou cestou E. Benese do Moskvy, kde se
prezident zucCastnil série nékolika jednéani, jejichz vysledkem bylo podepsani
Ceskoslovensko-sovétské spojenecké smlouvy ze dne 12. prosince 1943.48 Obé strany se
v ni zavazaly k politice trvalého vzajemného pratelstvi a povalecné spolupréce, a to
v oblasti vojenské 1 hospodaiské. Jeji soucasti byla i pasaz, ktera se tykala ,, vzdjemného
respektovani své nezavislosti a svrchovanosti, jakoz i nevmésovani do vnitinich véci
druhého statu. “*

OvSem Moskva tuto formulaci nebrala pfili§ v potaz. Dulezity byl pro ni
pfedevsim fakt, ze se ji s pomoci Ceskoslovensko-sovétské smlouvy oteviela cesta
k rozsiteni svého vlivu do stiedni Evropy jest¢ v obdobi, kdy nebylo tplné¢ jisté, zde se
do tohoto prostoru dostane také vojensky. Kdyz se tak pozdéji skutecné stalo, vyuzila ji
sovétska strana jako nastroj politického natlaku viiéi Ceskoslovensku.5

Spokojen byl také E. Benes. Ten totiz pohliZel na spojeneckou smlouvu se Sovéty
jako na hlavni zaruku pfed dalSim opakovanim mnichovského ponizeni. Od jejiho
podepsani ho neodradila ani ¢etna varovani nékterych britskych ¢i ¢eskoslovenskych
politikti, ktefi upozornovali na mozné nebezpe¢i narlstu sovétského vlivu nejen
v Ceskoslovensku, nybrz i v Evropé&.5! Prezident ale tato varovani nebral pfili§ v potaz a
pii prilezitosti ratifikace smlouvy pravil: |, Smlouva mezi Svazem sovétskych

socialistickych republik a Ceskoslovenskou republikou o pidtelstvi, vzajemné pomoci a

47 Tyz, Ceskoslovenska strana, s. 28-29.

48 Tamtéz, s. 29.

4 Dokumenty a materialy k d&jinam Ceskoslovensko-sovétskych vztahd. Dil IV/I: bfezen 1939 - prosinec
1943, Praha 1982, s. 455-456.

50 Karel KAPLAN, Pravda o Ceskoslovensku 1945-1948, Praha 1990, s. 7-9. Tento natlak se pln& projevil
napriiklad v problematice Podkarpatské Rusi, kde béhem valky zanikla jakakoliv ¢eskoslovenska spravni
pritomnost. Namisto toho zde zesililo mistni komunistické hnuti, které zadalo pripojeni zemé k sovétské
Ukrajing. Ceskoslovensko se zde pokusilo jesté v &ervnu roku 1944 nastolit vlastni suverenitu, aviak
marné. V té dobeé tu jiz vladla sovétska vojenska sprava, ¢imz se stala Podkarpatska Rus faktickou soucésti
Sovétského svazu. Po natlaku Moskvy bylo tzemi k sovétské Ukrajiné formalné pfipojeno dne 22.
listopadu 1945, kdy celou zaleZitost ratifikoval prozatimni ¢eskoslovensky parlament. Jiti VYKOUKAL -
Bohuslav LITERA - Miroslav TEJCHMAN, Vychod. Vznik, vyvoj a rozpad sovétského bloku 1944-1989,
Praha 2000, s. 128-129.

31 BeneSovo stanovisko ohledné éeskoslovensko-sovétské smlouvy zastavali také narodni socialisté. Ov§em
ne vSichni podporovali navazovani kontakti s komunisty. Zvlasté H. Ripka a J. Stransky odmitali jakykoliv
podil komunistickych piedstavitelii na vyjednavanich o povéaleéné podobé Ceskoslovenska. J. KOCIAN,
"BeneSova strana", s. 164-165.
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povalecné spoluprdaci, jez byla dnes uzaviena, je dilezitym prinosem k nasemu
spolecnému boji proti némeckému fasismu a proti jakékoli nové agresi ze strany
Némecka. “>?

Pod dojmem prosincového pobytu v Moskvé se vyznamné zménil i BeneStv
pohled na samotny Sovétsky svaz. Ceskoslovensky prezident byl nyni piesvédéen, Ze se
tamni systém po prestani masivniho némeckého naporu vyrazné zmeénil, nebot’ podle jeho
slov neustale prochazel postupnou pieménou ve svobodomysiIngjsi formu socialismu.
., Zdejsi pokrok v myslenkovém vyvoji od roku 1935, a zejména behem valky, je veliky,
opravdovy a definitivni, “ uvedl E. Benes. 33

Vyjma toho byl neochvéjné presvédéen o zméné sovétského rezimu, ktery dle
jeho minéni jiz zcela upustil od svych imperialistickych tendenci. V Sovétech spatfoval
predevSim jeden ze zédkladnich opérnych bodii povélecné spoluprace mezi Zapadem a
Vychodem. A to i pfes zfetelné ideologické a systémové rozdily Moskvy na strané jedné
a zapadnich demokracii v ¢ele se Spojenymi staty a Velkou Britanii na strané druhé. Své
minéni na toto téma podpofil slovy: ,, Poklddat véci s Internaciondlou, s naboZenstvim,
se spolupraci se Zdpadem, se slovanskou politikou atd. za pouhou taktiku by byl
ostatni sovétské narody v duchu nové lidové demokracie je na nepopiratelném a
definitivnim pochodu. Z valky vyjde novy Sovétsky svaz, hospodarsky zachovavajici sice
plné sovétsky systém, politicky vsak naprosto novy. “>*

Béhem moskevské navstévy se prezident E. Benes sesel také s ceskoslovenskymi
komunistickymi predaky, kteti zde po dobu valky pulsobili. Hlavni ¢ast vzajemnych
rozhovorti zaplnily hlavné otazky tykajici se povalecného usporddani a vystavby
Ceskoslovenska. Pod dojmem této skute¢nosti projevili na poc¢atku roku 1944 také
narodnésocialisti¢ti pfedstavitelé v Londyné zajem o obnovu vlastni strany.>

Podnitila je ktomu praveé aktivita Ceskoslovenskych komunistii, kteti nikdy
nepftistoupili k formalni likvidaci své organizace a méli tudiZ pfed ostatnimi oponenty

v nastupujicim mocenskopolitickém souboji mnohem vyhodnéj$i postaveni. > Rovnéz

52 E. BENES, Paméti, s. 380.

53 Eduard TABORSKY, Prezident Bene§ mezi Zapadem a Vychodem, Praha 1993, s. 163.
34 Tamtéz, s. 162-163.

35 J. HARNA (ed.), Politické programy, s. 27.

36 Tamtéz.

21



obrat na vychodni front¢, po kterém Rudé4 armada rychle postupovala do nitra Evropy,
zté€zoval zastupcim londynského exilu jiz tak nevyhodnou vyjednavaci pozici.>’

V pribéhu roku 1944 operovala sovétskd vojska témér ve vSech zemich
sttedovychodni Evropy, coz vytvafelo komunistickému odboji prostor k prvotnimu
mocenskému nastupu v podobé zvySeného natlaku a stupiiovani svych pozadavka.’®
Jejich splnénim navic komunisté podminovali dalsi spole¢ny postup s E. BeneSem a
ostatnimi nekomunisty, coz mélo vyrazny vliv na podobu povéleéného Ceskoslovenska
a jeho stranickopolitického systému.>®

Pod tihou téchto faktord narodni socialisté ptistoupili na vznik Ndrodni fronty,
zakladniho organiza¢niho télesa, které meélo zastfeSovat vSechen politicky zivot
v obnovené republice. V souvislosti s timto krokem ale patrné netusili, ze se jednalo o
prvni podstatné omezeni demokratickych zéasad, které jako jediné davaly jejich strané
ptilezitost k prosazeni vlastnich postojii a politickych zaméri .0 Za danych konstelaci ale
selhaly i1 veskeré rozhovory ohledné obnovy byvalé agrarni strany, o ¢emz se vazné
uvazovalo jesté na pocatku roku 1945.6!

OvSem ani otdzka obnovy narodnésocialistické strany nebyla prozatim zcela
vyjasnéna. Do emigrace odchazel E. BeneSe s pfesvédCenim, Ze je tfeba povalecny
stranicko-politicky systém v Ceskoslovensku podstatné zménit. A to zejména omezenim
poctu politickych stran. Jeho uvahy zprvu sméfovaly k pouhému vzniku strany
sjednocené levice a strany sjednocené pravice. Oba subjekty méla vyvazovat pomyslna
strana sttedu, kterd by ,,napomdhala tomu, aby nedoslo k diktature ¢i pokusiim o totalitu
jedné ci druhé existujici strany. Vsechny ideové a zdjmové potieby a programy

jednotlivych soucasti a skupin narodniho a stdatniho celku (zajmy délnické, zdjmy

57]J. KOCIAN, "BeneSova strana", s. 165.

% Vroce 1944 byla piitomnost Rudé armady nejvice zietelna napiiklad v Polsku, Bulharsku nebo
Rumunsku. VSechny tyto staty se také pomérné brzy dostaly pod pfimy dohled moskevského vedeni, které
zde podporovalo zfizovani Sovétim naklonénych komunistickych vlad. Na tento pocin pohlizeli s velkou
nelibosti pfedevsim zastupci zapadnich mocnosti, coz ve vysledku vedlo k jejich neustale se zvysujici
nedtveére viaci politice Sovétského svazu. Bohuslav LITERA, Studena valka. Mezinarodni vztahy 1945-
1963, Jinocany 1993, s. 10.

59 J. KOCIAN, "Benesova strana", s. 165.

60 J. HARNA (ed.), Politické programy, s. 27.

6l Zajem o obnovu agrarni strany projevili zvIasté jeji byvali Cinitelé, kteti béhem valky pusobili v
londynském Prozatimnim statnim zfizeni. Z nich nelze opomenout zejména ¢leny exilové vlady Ladislava
Feierabenda a Jana Lichnera. OvSem v nové se rodicim stranickopolitickém systému nebylo pro agrarniky,
kteti byli v o€ich vefejnosti az pfili§ spjati se zanikem predvaleéné republiky, vy€lenén zadny prostor.
Z podobnych divodu byly zakdzany nebo neobnovily svou ¢innost i dalsi tradi¢ni pravicové strany. Jednalo
se napiiklad o narodni demokracii nebo zcela zdiskreditovanou stranu ludovou. J. KOCIAN,
Ceskoslovenska strana, s. 29-30; J. KREN, Dvé stoleti, s. 570-571.

22



zemédelske, Zivnostenske, zajmy inteligence a tak dale) mohou se do téchto tri stran dobre
vsunout a zaradit, ““ zamyslel E. Benes.5?

Tento model mél rovnéz fungovat jako jista pojistka vii¢i moznému mocenskému
vzestupu ceskoslovenskych komunistli. Ti by totiz v rdmci nové vzniklého levicového
uskupeni zékonité splynuli s ndrodnimi socialisty a socidlnimi demokraty, ¢cimz by se
vyrazné utlumily jejich politické ambice.®

S plany na vytvofeni sjednocené levice E. BeneS vazné kalkuloval jesté pii
zminéné navstévé Moskvy v prosinci 1943. Komunisté se ale k jeho myslence stavéli
odmitaveé. ,, Vyvodil jsem hned tehdy pro sebe ztoho zaver, Ze zcela urcité se
samostatnosti své strany komunisté nevzdaji. A tudiz zustane i strana socidlné
demokratickd, ““ znéla BeneSova slova.®*

K jisté form¢ uZzsi spoluprace mezi tfemi socialistickymi stranami vSak neméli
vétsich vytek. Proto se nakonec s E. BeneSem dohodli na sloZzeni prozatimni vlady, ¢imz
byly v podstaté polozeny zéklady pozdgjsi Narodni fronty Cechii a Slovdkii. 65

Nasledné¢ také podpotili Benestv zamér, ktery udajné znél: ,,Viada v osvobozené
republice musi byt vybudovana na jinych zakladech, nez tomu bylo dosud. Zdkladem,
jadrem a vedouci silou nové vlady musi podle presidenta byt blok tri stran: komunistii,
socialnich demokratii a ceskych socialistii. Vedle tohoto bloku maji byt ve vlade
zastoupeny slozky t. zv. stredu a Zivly t. zv. konservativni (lidovci, agrdrnici). “

Zaroven ale komunisté zdiiraznili, Ze ,, vedouci blok tii stran (komunistii, soc. dem.

a ceskych socialistit) nesmi vystupovat a citit se jako néjaky blok ,,levicovy *, nybrz jako

62 Edvard BENES, Demokracie dnes a zitra, Praha 1946, s. 316.

63 V. KRAL (ed.), Cestou k Unoru, s. 14-15. E. Bene§ idajné nebyl k obnoveni strany narodnich socialistii
ptilis naklonén jeste¢ pfed planovanou navs§tévou Moskvy v prosinci 1943. Dne. 4. Cervence 1943
v londynském exilu pravil: ,, Myslim, Ze to pujde udélat tri bloky. Komunisté ziistanou stranou sami pro
sebe, u téch se nedd nic zménit, v daném pripade, kdyby to potrebovali nebo kdyby jim to bylo prikazano,
tak preskoci zase ke kominterné a budou revolucnimi bolseviky. Proto vim, Ze nesplynou s ostatnimi
delnickymi vrstvami. Ty se musi organizovat kolem dnesni socialne demokratické strany. Narodni socialisty
uz nechci, aby existovali jako strana. * Milada CERVINKOVA - Libuse OTAHALOVA (edd.), Dokumenty
z historie Ceskoslovenské politiky 1939-1943 (I), Praha 1966, s. 344.

64 E. BENES, Paméti, s. 409. Vzniku jednotné socialistické strany se piili§ nebranili ani narodni socialisté.
Naptiklad H. Ripka v dané véci dne 17. kvétna 1944 prohlasil: ,,Jsem pro jednotnou socialistickou stranu,
kdyz to bude strana demokratickd s Masarykovskou koncepci socialismu. *“ Zaroven ale upozorioval: ,,P.
president se domnival, Ze jednotna levice se vytvori ze tri socialistickych stran, a Ze Cs. socialisté a soc.
dem. v ni budou miti vetsinu a zZe komunisté budou v ni pohlceni. Jadrem méli byti ovSem soc. dem. a my
Jjsme meéli byti obétovani ve prospéch soc. dem. Naproti tomu my tvrdime, Ze kdyby se mechanicky vytvorila
Jednotna soc. strana, pak v ni budou miti vedeni komunisté. Soc. dem nepovazuji ¢s. socialisty za nic a
v jejich predstavich vypada jednotnad soc. strana tak, jak vypadala strana prace v II. republice. Pritom
zapominaji, Ze tehdy v ni nebyli komunisté. Komunisté se domnivaji, Ze se zmocni vedeni statu, budou-li
opatrné postupovat a ziskaji-li venkov. “ V. KRAL (ed.), Cestou k Unoru, s. 104.

6 L. VYKOUPIL, Nérodni socialisté, s. 84.

% Klement GOTTWALD, Spisy X1, Praha 1955, s. 266.
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predstavitel vsech zakladnich slozek naroda — délniku, rolnikii a inteligence — to jest
predstavitel zdrcujici vetsiny naroda. Viada sama, v niz tyto slozky a jejich politicti
predstavitelé maji hrat vedouci ulohu, ma mit pribranim lidovcu a agrarniku raz viady
Ndrodni fronty,“ s ¢imz E. Bene$ souhlasil.®’

Zasadngjsi problémy se objevily az v otdzce pojmenovani bloku. Zatimco narodni
socialisté prosazovali nazev ,,levicovy* ¢i ,,socialisticky blok,* aby tim oteviené projevili
svoji orientaci nalevo a ziskali tak co nejvys$§i mozny pocet volich, predstavitelé
komunistl nesouhlasili ani s mén¢ vyraznym pojmenovanim ,,blok socialistickych stran®.
Obavali se, Ze by tim mohli narodni socialisté spole¢né se socidlnimi demokraty laciné
nabyt povale¢né obliby u vefejnosti, a proto pozadovali oznaceni ,,Narodni blok
pracujiciho lidu mést a venkova.* Argumentovali hlavné kladnymi stanovisky prezidenta
E. BeneSe v dané véci a zaroven véfili, Ze pouze jejich vyraz zajisti nové vzniklému
levicovému uskupeni rozhodné vitézstvi v povale¢ném volebnim klani.®

Navrh programu chystaného bloku vypracovalo komunistick¢ vedeni jiz v
prosinci 1943 a odeslalo jej k projednani politickym skupinam, které se v pribéhu ledna
1944 vytvorily z narodné socialistickych a socidlné demokratickych ¢lenti londynské
vlady a Statni rady.®

Narodni socialisté pfijali komunisticky navrh na stranické schizi, ktera se
uskutecnila dne 21. ledna 1944. Po sérii nazorovych spora a vnitinim napéti tak ucinili
smensSim cCasovym odstupem dne 27. uUnora 1944 také predstavitelé socialni
demokracie.”

Ovsem nové vzniklé uskupeni doprovéazely hned zpocatku mnohé neshody.

Zéavazny se ukazal predevs§im spor o podobu a sestaveni vladni delegace pro osvobozené

67 Tamtéz, s. 266-267. Co se tyce Gasti a tlohy komunistil v této prozatimni vIade, h4jili nasledujici nazor:
., Komunisté principadlné souhlasi s ucasti na vladeé vytvorené na vyse uvedené zakladné. Komunisté, jakozto
pravdépodobné nejsilnéjsi strana bloku a viady, maji podle staré parlamentni tradice narok na ministerské
predsednictvo. S ohledem vsak na mimoradné pomeéry, které nastanou po padu Némecka, a nechtice
presidentu délat obtize, hlavné mezinarodné politického razu, komunisté prozatim tento narok neuplatiuji,
aniz se ho ovSem pro budoucnost vzdavaji. “ Vyjma toho si ale narokovali i diilezité resorty vnitra a narodni
obrany a pozadovali, aby novy ministersky pfedseda vzesel z bloku tii socialistickych stran. E. Benes jejich
stanoviska pfijal a souhlasil s nimi. Prozatim vSak ale nemohl pfislibit, zde se bude jednat prave o resorty,
které komunisté konkrétn€ jmenovali. Tamtéz, s. 267-268.

68 L. VYKOUPIL, Narodni socialisté, s. 84.

6 Jan GEBHART - Jan KUKLIK, Velké d&jiny zemi Koruny &eské. Svazek XV. b, 1938-1945, Praha-
Litomysl 2007, s. 322-323. Paralelné s utvoienim socialnédemokratické skupiny se dne 22. ledna 1944
ustanovila také politicka skupina sloZzena z narodnésocialistickych ¢lenti londynské vlady a Statni rady.
Vyjma jejiho pfedsedy J. Stranského ji tvotili i H. Ripka, P. Maxa, F. Uhlit, J. David, V. Klecanda a J. Firt.
J. KOCIAN, "Benesova strana", s. 167.

70 Tamtéz, s. 323. Blok pracujiciho lidu mést a venkova byl po dohodé¢ vsech tii zainteresovanych stran
formalné ustanoven dne 4. bfezna 1944. J. HARNA, Kritika, s. 93.
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uzemi v 1ét€ 1944 ¢i debata o povaze a kompetencich narodnich vybort, jenz se mély stat
novymi organy statni moci a vetejné spravy v osvobozené republice.”!

Vrcholem aktivity socialistického bloku, ale zaroveii i1 vrcholem ve vyjedndvani
mezi komunistickym a londynskym emigraénim centrem, byly spolecné rozhovory o
navrhu vladniho programu, které se uskutecnily v Moskvé mezi dny 22. az 28. bfezna
1945. Ugastnilo se jich pét komunistd, étyfi socialni demokraté a narodni socialisté a dva
zastupci strany lidové.”?

Béhem téchto jednani méli uz komunisté jednoznaéné navrch, coz bylo dano hned
nékolika faktory. Vyjma obratu ve vélce se jednalo pfedevsim o vzristajici roli sovétské
armady ve stfedovychodni Evropé. Vzhledem k tomu postupné silil i mezinarodni
vyznam sovétské politiky. To vSe vedlo k posileni sebediivéry vSech komunistickych
sloZek na jedné strané€ a na druhé strané k oslabeni role ostatnich politickych smért. Proto
byli ptedstavitelé londynského exilu postupné zatlaceni do defenzivy a stale vice se
podrobovali tlaku ze strany ¢eskoslovenskych komunisti.”3

Tyto tendence se pln¢ odrazily i na podobé vladniho programu, ktery obsahoval
v pfevazné mirfe pouze plivodni ndvrhy komunistl. Jednim z jeho nejzakladnéjsi ryst
méla byt kromé fady mocensko-politickych a socidlné-ekonomickych zmén predevsim
povale¢na orientace Ceskoslovenska na spolupraci se Sovétskym svazem.”

E. Benes a ostatni nekomunistické strany v tomto ohledu nekladli vétsi odpor.
Zaprvé si byli védomi nartistajici moci komunisti a zadruhé s vétSinou bodu, které se ve
vladnim programu pozdé&ji objevily, pfevazné souhlasili, nebo se jim podridili. Jejich
presvédCeni o nezbytnosti hlubokych strukturalnich reforem bylo zalozeno hlavné na
tragickych udalostech posledniho desetileti, které¢ vedly k zaniku republiky. Jiz na
pocatku valky tak pozvolna vznikaji hlavni rysy tzv. politiky od¢inéni Mnichova, jejimz

velkym zastancem byl pravé E. Bene$ a posléze i jeho exilovi spolupracovnici. 7

71 J. KOCIAN, Ceskoslovenska strana, s. 33.

72 Karel KAPLAN, Nekrvava revoluce, Praha 1993, s. 19.

3 Vaclav VEBER, Osudové unorové dny, Praha 2008, s. 21.

74V otazce Ceskoslovensko-sovétské spoluprace komunisticky navrh pravil: |, Vyjadiujic neskonalou
vdeécnost ceského a slovenského ndaroda k Sovétskému svazu, bude viada pokladat za neochvéjnou vidci
linii Ceskoslovenské zahranicni politiky nejtésnéjsi spojenectvi s viteznou slovanskou velmoci na vychode.
Smlouva Cceskoslovensko-sovétska z 12. prosince 1943 o vzdjemné pomoci, pratelstvi a povdlecné
spolupraci bude urcovat pro veskerou budoucnost zahranicné politickou posici naseho statu.” Tésna
spoluprace obou zemi méla probihat ,, ve vsech smérech — vojensky, politicky, hospodarsky a kulturne. "
Milo§ KLIMES - Petr LESJUK - Irena MALA - Vilém PRECAN (edd.), Cesta ke Kvétnu. Vznik lidové
demokracie v Ceskoslovensku do tinora 1948. 1. svazek, Praha 1965, s. 382.

75 K. KAPLAN, Nekrvava revoluce, s. 20.
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Tato politika byla zalozena na n¢kolika tezich. Mezi ty hlavni lze zaradit
pfedeviim obnovu Ceskoslovenska v hranicich zroku 1937 nebo zménu
zahrani¢népolitické orientace od spojenectvi s nespolehlivymi zapadnimi demokraciemi
ke spojenectvi se Sovétskym svazem jako jediné zaruce pred némeckou rozpinavosti.”®

Vedle toho vznikaly v londynském exilu také plany na eliminaci problémovych
narodnostnich mensin. A to bud’ vystéhovanim nebo odnarodnénim, s ¢imz souhlasili 1
predstavitelé moskevské emigrace.”” Pozadavek vzniku narodniho statu Cechii a Slovakd
se po valce stal dokonce jednim z prioritnich témat programu vSech politickych stran.”®

Tyto prvky politiky od¢inéni Mnichova ptfedstavovaly hlavni vychodisko také pro
memorandum narodnich socialistli ze dne 31. ledna 1945, které se mélo ptivodné stat
hlavnim podkladem pro finalni verzi vladniho programu, s ¢imz kalkuloval také E.
Benes.”

Pii jeho dikladnéj$im rozboru je ale zcela evidentni, ze se ndzory nekomunistl a
komunistil v otdzkach vystavby povaleéného Ceskoslovenska zpocatku piilis nelisily. To
mimo jiné souviselo 1 s prudkym vzestupem levicového smysleni v celé povalecné
Evropé, jehoz vysledkem se stal narist nejen komunistickych, ale také socialistickych
stran. Nastalé politické atmosféfe se podiidily dokonce i subjekty nesocialistické. A to
predevsim skrze socidln¢ reformni orientaci svych programovych cild. V piipadé
Ceskoslovenska lze zminit naptiklad stranu lidovou.3°

Pti pohledu na zahrani¢népolitické sméfovani obnovené republiky vySe zminéné
memorandum napiiklad pravilo: ,, V mezindrodni politice bude CSR, oprend piedevsim o
spojeneckou smlouvu s SSSR, usilovat o pratelské a spojenecké smlouvy dalsi a
pokracovat ve starém usili o bezpecnost kolektivni na podkladech skutecného, t. j.
mezinarodné-soudné zjistitelného a vykonavatelného mezinarodniho prava. “®!

V otdzce menSin, pfevazné némeckych a madarskych, néarodni socialisté

zdiraziovali, ze ,,CSR bude narodnim statem Cechii a Slovikii se stato-pravné

76 Tamtéz, s. 21.

77 Ve spojitosti s narodnostnimi mensinami se posléze ve vladnim programu objevily také pasaze o
potrestani vSech ,, zradcii, kolaborantit a fasistickych zivhi, “ jejichz majetek mél byt zkonfiskovan. Jaroslav
SOUKUP (ed.), Cestou kvétna. Dokumenty k pocatkiim nasi narodni a demokratické revoluce. Duben 1945
- kvéten 1946, Praha 1975, s. 38-43.

78 Michal PEHR, Zapas o nové Ceskoslovensko 1939-1946. Valetné piedstavy a povélecna realita, Praha
2011, s. 88.

7 Oficidlné sviij program nova vlada schvilila na osvobozeném tzemi dne 5. dubna 1945. Protoze se tak
stalo na zasedani v Kosicich, byva nékdy t€Z oznaCovan jako Kosicky vladni program. Paralelné s nim
zahdjila Cinnost také Narodni fronta, jenz pfedstavovala zakladni prvek nové vzniklého systému lidové
demokracie. J. VYKOUKAL - B. LITERA - M. TEJCHMAN, Vychod, s. 126.

80 Karel KAPLAN, Ceskoslovensko v letech 1945-1948, Praha 1991, s. 5-6.

81 M. KLIMES - P. LESJUK - I. MALA - V. PRECAN (edd.), Cesta, s. 340-341.
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autonomnim Podkarpatskem a Zadné mensiné nebudou priznana kolektivni politicka
prava. “®? Vyjma toho také podporovali ,,zespolecensténi (zndarodnéni) dolii, uhelného
obchodu, huti a tézkého primyslu, jako i veSkerych zdrojii lécebnych a lazenskych a
v prislusné oblasti verejného penéznictvi spolu s naprostou statni kontrolou penéznictvi
veskerého. “%3

Memorandum se ale nakonec nestalo tolik potfebnou alternativou vici
komunistickym navrhim pfi vyjednavanich v Moskvée. Tu nakonec vSichni zucastnéni
opustili dne 31. biezna 1945, aby se nasledné pesunuli na izemi osvobozené republiky. 5
Poté, co prekrocili ¢eskoslovenské hranice, jmenoval dne 4. dubna 1945 prezident E.
Benes v Kosicich prvni povale¢nou vladu, jenz byva rovnéz oznacovana jako prvni vlada
Narodni fronty.®

Jeji slozeni bylo na zakladé moskevskych porad dohodnuto dne 28. bfezna 1945
a pro narodni socialisty opét nevéstilo nic dobrého.?¢ Vétsina dulezitych resorti totiz
ptipadla zastupciim komunistické strany.?” Post piedsedy vlady navic obsadil socialni
demokrat a dosavadni velvyslanec v Moskvé Zdenék Fierlinger, coz byl v podstaté umysl
samotnych komunisti, kteti tuto funkci zamérmé nepoZzadovali. Jako diivod nésledné
uvedli obavu z moznych mezinarodnich komplikaci, které by mohly prezidentu E.
BeneSovi vzniknout, pokud by kieslo ministerského piedsedy opanoval jejich

predstavitel .8

82 Tamtéz.

8 Tamtéz.

84 Jaroslav OPAT, O novou demokracii 1945-1948. Piispévek k déjindAm narodné demokratické revoluce
v Ceskoslovensku v letech 1945-1948, Praha 1966, s. 50.

85 K. KAPLAN, Nekrvava revoluce, s. 26. Narodni fronta Cechii a Slovaki bylo sdruZeni politickych stran
v povaleéném Ceskoslovensku, které jako jediné mohly obnovit svou &innost. Jednalo se o
Ceskoslovenskou socialné demokratickou stranu  dé&lnickou, Ceskoslovenskou stranu lidovou,
Ceskoslovenskou stranu narodné socialistickou, Demokratickou stranu, komunistickou stranu
Ceskoslovenska a Komunistickou stranu Slovenska. Stala se pfedevsim mistem zasadnich politickych
rozhodnuti, kterda byla pfijimana na zakladé¢ vzajemného souhlasu vSech povolenych stran. Opozice
v podstaté neexistovala. Proto byva tento systém, ktery v Ceskoslovensku fungoval v letech 1945 az 1948,
mnohdy ozna¢ovan jako limitovanad demokracie. Karel ZALOUDEK, Encyklopedie politiky, Praha 1996,
s. 261; J. KREN, Dv& stoleti, s. 572.

86 K. KAPLAN, Nekrvava revoluce, s. 26.

87 V prvni povaleéné vladé obsadili komunisté dilezita ministerstva vnitra (Vaclav Nosek), informaci
(Véclav Kopecky), kolstvi a osvéty (Zdendk Nejedly), ochrany prace a socialni péte (Jozef Soltész) a
zeméd@lstvi (Julius Duri§). Posledni dva jmenovani jako &lenové Komunistické strany Slovenska. Post
ministra narodni obrany navic fidil formalné bezpartijni general Ludvik Svoboda. Ve skutec¢nosti se vSak
jednalo o komunistického stoupence. Narodnésocialisticti predstavitelé byli povéfeni vedenim ministerstev
zahrani¢niho obchodu (Hubert Ripka) a spravedlnosti (Jaroslav Stransky). J. OPAT, O novou demokracii,
s. 49-50.

8 K. KAPLAN, Nekrvava revoluce, s. 23.
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Vybér Z. Fierlingera se nakonec ukézal jako ptedem promysleny. V rameci socialni
demokracie totiz tato osoba zastavala pozici ptedniho ptedstavitele tamni levicové frakce,
ktera oteviené inklinovala k t&€sné spolupraci s komunisty a Sovétskym svazem.®’

Po néavratu z Moskvy se tak narodni socialisté a ostatni demokraté zcela jisté
neocitli v takovém postaveni, vjaké pivodné¢ doufali. Naopak komunisté dosahli
v podstaté vSeho, co si plivodné predsevzali. Na zakladé svych plant nastolili takové
podminky, které jim mély zajistit pfevahu v osvobozeném Ceskoslovensku do doby, nez
nad nim ziskaji neomezenou moc.”

Neblahou situaci narodnich socialistil prostfednictvim memoarti popsal J. Firt:
., Pouze komunisté méli dopodrobna pripraveny plan a program. Ostatni jednali bez
planu a predchozi dohody. Doclilili jenom mensich zmén v programu viady a
v persondliich, jak jim je komunisté predlozili ke schvdleni. V podstaté prijali vSechno,
véetné osoby vysloveného soveétského agenta do funkce ministerského predsedy. Vysledky
Jjsou znamy pod jménem Kosicky viadni program. “!

Na jeho slova navazal také H. Ripka, ktery tvrdil, ze komunisté zcela ignorovali
veSkeré plany a ptivodni ndméty vypracované predstaviteli londynského exilu. Podle néj
se podafilo pouze J. Stranskému ,,nanejvys zmirnit v nékterych bodech radikalni
charakter komunistickych navrhii.“ Tim mél namysli predevsim ty ¢asti KoSického
vladniho programu, ve kterych se nakonec objevily alesponl nepatrné zminky o
demokratickém charakteru osvobozeného statu, obéanskych svobodéach nebo o potiebé

navazani pratelskych vztahli nejenom se Sovéty, ale také se zapadnimi demokraciemi.”?

8 Tamtéz.

9% H. RIPKA, Unorova tragédie, s. 46-47.

ol Julius FIRT, Zaznamy, Koln 1985, s. 112-113.

92 H. RIPKA, Unorova tragédie, s. 47; J. SOUKUP (ed.), Cestou kvétna, s. 32-35.
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2. Povale¢na obnova strany

Béhem druhé svétové valky pfisla narodnésocialistickd strana o celou fadu osobnosti.
Nacisty bylo popraveno ¢i umuceno piiblizné 2.400 jejich piislusnikti, dalSich n€kolik
tisic bylo odk4zano na traveni Zivota v koncentracnich taborech nebo vézenich. Diivodem
k zat¢eni mnohdy byla i samotna pfisluSnost ke strané, kterou gestapo bézn¢ oznacovalo
nazvem ,,Benesch-Partei.”?

Svou &innost obnovila Ceskoslovenska strana narodné socialisticka v kvétnu roku
1945. Nejednalo se vSak o uplné plynuly proces. Stranické vedeni totiz nemélo aZ do
posledni chvile zcela jasnou ptfedstavu o tom, jak piesné k této obnové dojde. O
rozporuplnych pocatcich povalecné strany se pii hodnoceni vysledku parlamentnich
voleb zminil dne 6. ¢ervna 1946 P. Drtina: ,, Chtél bych pripomenout, Ze dnes pred rokem
Jjsme vithec nevedeli, sestry a bratri, jestli se nam podari tuto stranu vzkrisit nebo ne. A
také my, kteri jsme byli v Moskve a v KoSicich — a zejména v KoSicich — kdyz jsme se
vraceli domu, jsme nevédeéli, co se nam podari uskutecnit z nasich predstav o politickém
systému, ktery tu ma byt zaveden. **

Prvotnim impulsem k obnoveni strany se stalo setkani domécich a zahrani¢nich
narodnésocialistickych pracovniki, které se uskute¢nilo v Praze dne 11. kvétna 1945.9
,,Od Pokornych jsem jel do Spadlené ulice, kde jsme méli prvé setkani s vedoucimi
narodnimi socialisty, kteri se pustili do obnovy strany. Byla to Frana Zeminova, Oldrich
Kadlcik, tajemnik Novotny a Stabni kapitdn, jehoz jméno si jiz nepamatuji a ktery meél
ucast ve vojenskem velitelstvi Prazského povstani. Byli jsme pritomni Stransky, David a
ja, snad i Uhlir. Byla to schizka velice zbézné informativni, ale dala zdklad
k zintenzivnéni stranické iniciativy i agitace a pomohla tak vydatné k prekondni jisté
maldatnosti domacich cinitelu narodné socialistickych, ktera na jejich prvnich krocich

byla patrna, “ uvedl ve svych memoarech P. Drtina.”

93 Béhem nacistické okupace byli zateni a véznéni také povéledny piedseda strany Petr Zenkl, predvaleény
generalni tajemnik strany Karel Moudry, Milada Hordkova a mnoho dalSich. Z nejznaméjsich pracovniki
strany byl popraven napfiklad prazsky primator Otakar Klapka nebo senatorka Frantiska Plaminkova. Jifi
MALIR - Pavel MAREK a kol., Politické strany. Vyvoj politickych stran a hnuti v ¢eskych zemich a
Ceskoslovensku 1861-2004. II. dil. Obdobi 1938-2004, Brno 2005, s. 1143-1144.

94V, KRAL (ed.), Cestou k Unoru, s. 161. Ve svém vykladu P. Drtina rovnéz prohlasil, Ze oproti narodnim
socialistiim vstupovali komunisté na osvobozené uzemi ,,jako strana, ktera si byla jista svou posici, kterd
meéla presny, podrobny plan, na nemz pracovala celou dobu valky, ale méla také za sebou po celou dobu
valky soustavnou praci a boj. © Tamtéz.

9 Jiti KOCIAN, Narodni socialisté a Ginor 1948, in: Jindiich DEJMEK - Marek LOUZEK (edd.), Unor
1948: Sedesat let poté. Sbornik textd, Praha 2008, s. 122.

% P. DRTINA, Ceskoslovensko, s. 52-53.
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Prvni vefejna schiize narodnich socialistii po osvobozeni probéhla v Praze dne 17.
kvétna 1945.7 Svolana byla do velkého salu Lucerny a strana zde méla v o¢ich vefejnosti
formaln¢ zah4jit svou obnovenou ¢innost.

Avsak pocatky byly slozité, coz dokladal i prib&h tohoto shromazdéni. K celé
udalosti se vyjadtil opétovné P. Drtina: ,, Ocekaval jsem, Ze po takovych letech nuceného
odmlceni obec nékdejsich narodnich socialistii prazskych zaplavi Lucernu tak, Ze sdl
nebude stacit a priibéh schiize se bude muset prendset tlampaci do Stépanské ulice. Vidyt
pred mnichovskou katastrofou v kvétnu 1938 v obecnich volbach dostali narodni
socialisté vice nez 150.000 hlasu, tedy tolik, kolik za celou dobu republiky nedostala
dosud zadna strana, a stali se daleko nejsilnéjsi stranou hlavniho mésta. Moje ocekavani
vSak bylo zklamano. Sal byl sice plny ve vSech poschodich, ale preplnéno viibec nebylo a
na ulici neziistal nikdo, kdo se chtél schiize zucastnit. Bylo mné to novou ukdzkou, jak
tezko se rozbiha obnovena aktivita této strany. S vyjimkou komunistii na tom vsak obé
druhé strany nebyly o nic lépe, spise naopak. Dlouholety néemecky kruty politicky utlak
zirejmé zanechal své stopy. ‘%

Novym povaleénym ptedsedou strany se stal Petr Zenkl. Na tom se
narodnésocialisti¢ti zastupci shodli jiz béhem jednani v KoSicich dne 25. dubna 1945.%°
Spole¢né s nim se na chodu a politice strany podilelo i pfedsednictvo, které tvofila uzsi
skupina novych ¢i staronovych celnich predstavitell. Z ptedvalecného vedeni byli jeho

souddsti kromé P. Zenkla také F. Zeminova a J. David.!00

97 Na schiizi se objevila cela fada Celnich predstavitelti strany. Kromé toho zde byli pfivitani i narodni
socialisté, ktefi se vratili ze zahrani¢i nebo prozili zivot v koncentracnich taborech. Jmenovité se Gcastnil
napiiklad P. Zenkl, J. Stransky, P. Drtina, F. Kl4til nebo J. David. Svobodné slovo, 17. 5. 1945.

98 P, DRTINA, Ceskoslovensko, s. 60.

9 Martin NEKOLA, Petr Zenkl: politik a ¢lovék, Praha 2014, s. 138. Mezi ptedni narodnésocialistické
Cinitele se P. Zenkl zaradil v roce 1929, kdy jej strana za jeho zasluhy a praci piijala do svého piedsednictva.
Po propuknuti nacistické okupace se pokusil participovat na domacim odboji. OvSem zahy doslo k jeho
zatCeni. Proto byl nucen téméi celou druhou svétovou valku prozit za zdmi koncentracniho tabora. Po
osvobozeni Ceskoslovenska se stal predsedou obnovené narodnésocialistické strany. Jeho nominaci ale
doprovazely znaéné pochybnosti. Rada stranikil napiiklad tvrdila, Ze k nominaci P. Zenkla doslo pouze
kvuli absenci jinych vhodnych osobnosti. Tudiz v podstaté z nutnosti. Tamtéz, s. 384-385.

100 J KOCIAN, Narodni socialisté, s. 122-123. J. David byl vyznamnym predstavitelem
narodnésocialistické strany jiz v pfedvalecném obdobi. Prevaznou ¢ast druhé svétové valky pak stravil
v londynském exilu. V fijnu roku 1940 byl dokonce prezidentem E. BeneSem jmenovan ¢lenem Statni rady.
Prestoze na Ceskoslovenské exilové scéné nesehral vyznamnéjsi roli, zucastnil se v bieznu roku 1945
moskevskych rozhovori mezi predstaviteli moskevského a londynského emigracniho centra. V ramci
vlastni strany byl J. David ¢asto povazovan za ptredstavitele tamniho levicového kiidla. Levicové smysleni
a prosovétska orientace mu byla nékterymi Ceskoslovenskymi politiky vytykana jiz za jeho ptsobeni
v Londyné. Vuci svym kolegliim ze stranického vedeni ale zastaval i pfes nékteré nazorové neshody se
samotnym P. Zenklem loajalni postaveni. Po valce vykonaval funkci pfedsedy Prozatimniho a posléze i
Ustavodarného narodniho shromazdéni. Josef TOMES, Piilstoleti v &eské politice. Zivot, ¢innost a odkaz
J6zi Davida, Moderni dé&jiny 27, 2019, s. 275-279.
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Z blizkych londynskych spolupracovniki prezidenta E. BeneSe pisobili
v povalecném predsednictvu J. Stransky, H. Ripka a P. Drtina. K této skupiné
funkcionaii se posléze ptipojil 1 Vladimir Krajina, ktery byl na konci kvétna 1945
jmenovan novym generalnim tajemnikem strany.!0!

Mezi dulezité ¢lanky vedeni patiil také povalecny politicky jednatel stranického
predsednictva J. Firt. Z dalSich vedoucich ¢i znamych funkcionéit 1ze posléze jmenovat
naptiklad ptedsedu ustfedniho odboru mladych narodnich socialisti Otu Horu, redaktora
Frantiska Klatila, Miladu Horakovou nebo S$éfredaktora Svobodného slova Ivana
Herbena.!?

Ihned po osvobozeni ¢ekalo narodnésocialistickou stranu mnoho prace a ukold.
K tém prvotnim patiilo zejména vypracovani nového programu. Jeho hlavni obrysy
naznacil v Cervenci 1945 H. Ripka: ,, Pokud jde o stranu ceskoslovenskych socialistii,
treba 7ici, Ze ideové vychodisko a ideové zaméreni nasi strany je nemarxistické a Ze uz
tim se podstatné odlisuje od druhych socialistickych stran. “19 Strana se tim vymezovala

predevsim vici radikélni forme socialismu Ceskoslovenskych komunistli. Sama se ptitom

N 24

podobu. %4

Na zéklad¢ programovych zéasad vyplyvalo, ze socialismus v podani narodnich
socialisti byl pfevazné souborem néckolika dilezitych socidlnich a hospodatskych
reforem s cilem vystavét socidlné spravedlivy a demokraticky rezim.'% Povaleény
program rovnéz zahrnoval prohlaseni o vzniku narodniho statu Cechii a Slovakd, ktefi si
méli byt ve vSech pravech rovni. Pfitom neopomijel ani vlastenectvi, prevazné

protinémecky zamétené.!06

101 3 MALIR - P. MAREK a kol., Politické strany II, s. 1145. V. Krajina byl pfedvale¢nym &lenem narodni
demokracie. Béhem nacistické okupace patfil k nejvyznamnéj$im osobnostem narodniho a vlasteneckého
odboje. Zastaval totiz pfedni pozice uvniti nékterych ilegalnich odbojovych organizaci. V tomto ptipadé
Ize zminit napiiklad Politického Gstiedi nebo Ustiedni vedeni odboje domaciho. Po vélce vstoupil do
narodnésocialistické strany. Tamtéz.

102 . KOCIAN, Nérodni socialisté, s. 123.

103 J. HARNA (ed.), Politické programy, s. 215. To, Ze strana odmitala t¥idni socialismus potvrdil také jeji
predseda P. Zenkl: ,, Tim, zZe spojujeme ideu narodni s ideou socialismu, je také receno, Ze chceme byt
stranou, ktera stoji ve sluzbach celého naroda a nikoliv jen jedné spolecenské tridy. Jsme si plné védomi
obrovského vyznamu délnictva pro hmotny i duchovni Zivot celého naroda, p7i tom vSak nezapominame ani
na neméné vyznamné ostatni slozky pracujiciho ndaroda. Narod neni jenom deélnik, ale stejné i sedlak, ucitel,
urednik, Zivnostnik a vitbec vsichni, kdo svou praci at’ hmotnou ¢i duSeni prispivaji ke zdaru spolecného
usili narodniho celku. “ Petr ZENKL, Narodni socialismus vééné zivy, Praha 1946, s. 20.

104 . HARNA (ed.), Politické programy, s. 215.

105 . KOCIAN, Narodni socialisté, s. 124.

106 Narodni archiv (NA), Praha, f. Archiv Ceské strany narodné socialni (CSNS), kart. 77, Akéni program
strany ¢s. narodné¢ socialistické. Dle P. Zenkla hledali narodni socialisté idealy pro svlij povalecny program
také v historii: ,, Nejen originalni a hluboce ceské myslenkové dilo Klofacovo, ale také politické idealy
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V programovych dokumentech se pln¢ odrazely také elementarni spolecenské a
politické promény, kterym strana vyjadiovala podporu. Zarovenn stim pozadovala
zachovani demokratické formy spoluprace politickych stran uvnitt Narodni fronty.!'%’

Narodni socialisté se ale snazili pfizplisobit i novému stranickému systému.
PredevS§im pak v otdzce ziskdni nového Clenstva: ,,Jsme a ziistaneme stranou
socialistickou. ProtoZe nase socialisticka koncepce neni ani stavovska, ani tridni, je
v nasich radach misto pro prislusnika kterékoliv socialni tridy nebo stavu, ovsem jen pro
takového, ktery se uprimné hlasi k demokratickym, pokrokovym a socialistickym
zdasaddam, které vyznavame. 108

Ve vnitini vystavbe se strana snazila navazat na svou piedvalecnou strukturu. Jeji
celkovou sit’ organiza¢ni struktury tvofily organizace mistni, zdvodni, okresni, krajské,
zemské a Ustfedni. Mezi nejvyssi ustfedni organy patfily vyjma predsednictva také valny
stranicky sjezd, zastupitelstvo strany a Gstiedni vykonny vybor.!%°

Dulezitymi organizac¢nimi slozkami se po valce staly pfedevsim zdjmové odbory.
Mladez Ceskoslovenské strany narodné socialistické, ktera jiz v kvétnu roku 1945
zahgjila Cinnost, patfila v tomto ohledu mezi nejnadSenéj$i a zaroven nejobétavéjsi
slozky 110 |, Zndmy “revolucni* eldn studentstva bude silnou pohnutkou k mnoha akcim,
které nds uz v blizké budoucnosti cekaji v utkani s komunistickym Svazem Ceské
mladeze, “ uvedl v prvnich dnech po osvobozeni republiky O. Hora.!!!

Jednim z vrcholi aktivity stranické mladeze se stal dne 27. kvétna 1945 prazsky
Majales, ktery piekonal ocekavani samotnych organizatorti. O. Hora k tomu uvedl:
,Konecné nadesla nedéle, den Majalesu, 27. kvéten 1945. Osobné jsem citil velkou
odpovédnost za uspéch ¢i nezdar Majalesu. Vykonali jsme vse, co bylo v nasich silach,
védouce, zZe jsme neméli moznosti vyuzit vsech komunikacnich sdelovacich prostredkil,
jak to bylo doprano komunistum. Pocitali jsme s priimérnou ucasti nékolika set, snad

nekolika tisic osob. Netusili jsme, ze vSechny dosavadni rekordy budou mnohondsobné

Palackého, Haviickovy a Masarykovy jsou onim stdle zivym a nikdy nevysychajicim pramenem, z néhoz
nase strana chce cCerpat pouceni o tom, jakymi cestami, a pomoci jakych method ma postupovat, aby vedla
narod k Stastnéjsi budoucnosti. A ja bych sel jesté hloubéji do nasi historie a vzpomnél bych toho, jak nasi
buditelé navazovali své ideové dilo na tradice nasi ceské reformace, na idedly Husovy, Ceskych bratii a
ucitele narodit J. A. Komenského. “ Petr ZENKL, Nase hlavni zasady, Praha 1946, s. 4-5.

107 ). MALIR - P. MAREK a kol., Politické strany II, s. 1145.

108 Syobodné slovo, 21. 6. 1945.

109 7. MALIR - P. MAREK a kol., Politické strany I, s. 1147-1148.

110 Tamtéz, s. 1148.

1 Ota HORA, Svédectvi o puéi I, Praha 1991, s. 88-89.
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prekonany! Byla to krasna, kvétnova nedeéle, Slovansky ostrov byl odpoledne pripraven
na prichod prazské mladeze, demokratické, protikomunistické mladeze. “1'?

Velkd cast tehdejsi mladeze, stiedoskolské i1 vysokosSkolské, zastavala vici
komunistické stran€ negativni stanovisko. Proto hledala oporu tam, kde se proti jejim
praktikdm vystupovalo co nejrazantnéji. Z pfevazné vétsiny ji tak nasla pravé u narodnich
socialistli. Mezi nejznamé;jsi studentské narodnésocialistické organizatory patfil zejména
Emil Ransdorf, Miroslav Fic nebo Jifi Jes. Samostatny Svaz ceskoslovenské mladeze
narodné socialistické se ale obnovit nepodafilo.'!3 Strana by tim totiz porusila dohody
uzaviené v ramci Narodniho bloku pracujiciho lidu mést a venkova ze dne 6. ¢ervna 1945
o vzniku jednotné mladeZnické organizace.!'

Z tohoto divodu byl zaloZen alesponi odbor mladych, prostfednictvim kterého byli
mladi narodni socialisté organizovani piimo ve stran¢. Jeji vedeni se ale 1 pfesto myslenky
vzniku samostatné mladeznické organizace nevzdalo. Jelikoz ovladala jednotny Svaz
Ceské mladeze ihned po valce prevazné komunistickd strana, uchylilo se nakonec
k rozhodnému kroku.!'!3

Dne 4. kvétna 1946 vyzvalo pfedsednictvo narodnésocialistické strany své
pfislusniky, aby se vzdali ve Svazu ceské mladeze vSech svych funkci a zaroven
prohlasilo, ze ,,od tohoto okamziku nepovazuje vedeni Svazu ceské mldadeze za instituci
nadstranickou a nestranickou. “11

K vystoupeni ndrodnésocialistické mladeze z jednotné celondrodni organizace se

vyjadtilo dne 11. kvétna 1946 také Svobodné slovo: ,, Mladi narodni socialisté jsou proti

12 Tamtéz, s. 91.

113 J KOCIAN, Ceskoslovenska strana, s. 52. Dne 26. kvétna roku 1945 vysly poprvé také obnovené Mladé
proudy. Jednalo se o denik narodnésocialistické mladeze, ktery vychazel pod patronaci redaktora F. Klatila.
Jen béhem nékolika hodin bylo udajné rozprodano pres 90.000 vytiskll ojedinélého prvniho ¢isla, coz byl
mimotadny Gspéch. AvS§ak vzhledem k tomu, Ze vyslo pouhy den pied planovanym Majalesem, na ktery
mimo jiné ve svém textu hojné zvalo, v§imli si uspéchu onoho ¢isla také komunisté. Cely denik byl proto
jesté tentyz den komunistickym ministrem informaci V. Kopecky zakazan. A to i pies dirazny protest J.
Davida. Mladé proudy se sice po dvou letech podatilo opét obnovit. OvSem jiz nikoliv jako denik. O.
HORA, Svédectvi I, s. 90-91.

114V dokumentu bylo na toto téma uvedeno: ,, Strany ndrodniho bloku se zavazuji netvorit vlastni stranické
organisace mladeze, nybrz budou spolupracovat na vybudovani jednotného svazu ceské mladeze, ktery
sdruzuje mladez na nestranické vSendrodni zdkladne, v néemz bude organisovana predevsim pracujici
mlades mést i venkova, mlade délnicka, rolnickd, studentska atd. “ V. KRAL (ed.), Cestou k Unoru, s. 113.
115 NA, Praha, f. CSNS, kart. 120, Zprava o ¢innosti ustiedniho vyboru a Gstfedniho sekretariatu v letech
1938-1947.

116 Tamtéz. Ustiedni odbor mladych narodnich socialistii svolal do Prahy na dny 10. az 12. kvétna 1946
svij prvni manifestaéni sjezd, ktery mél ,, dokdzat, Ze je tu mohutné hnuti mladych narodnich socialisti,
kteri jsou vérnymi bojovniky svobodné demokratické republiky. “ OvSem jakmile se o této zpraveé dozveédéli
predstavitelé komunistické strany, chtéli planované udalosti jakymkoliv zpisobem zabranit. Proto byl na
tytéZ dny svolan majales Svazu Ceské mladeze. Dle O. Hory se jednalo o zamérny pléan, jak sjezd
narodnésocialistické mladeze zmafit, coz nakonec vedlo az k vystoupeni jeho strany z celonarodni
organizace. O. HORA, Svédectvi I, s. 188-193.
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kazdeé totalite. Budou ji potirat. OvSem, pokladame se vsichni za tak rozumné, Ze se nikdy
nesnizime k methodam Svazu ceské mladeze, ktery patril a patii komunistické strané. “17

Velkd pozornost byla po valce vénovana také otazce zemédélstvi. O ziskani
venkova a jeho pocetného voli¢stva, byvalé dominanty agrarnikli, usilovaly vSechny
strany Narodni fronty. Za timto Ucelem zfizovali narodni socialisté v ramci svych
organizaci zemé&d¢lské odbory. A to na Grovni mistni, okresni a krajské.!'8

Diilezity ukol predstavovalo vypracovani zeméd€lskému programu, coz byla
¢innost, ktera spadala do kompetence tstiedniho zemédélského odboru.!'® Ten se za
predsednictvi Vaclava MikuldSe utvoril dne 3. ervence roku 1945.120 Mezi dalsi
vyznamné ¢lanky stranické organizace patfil rovnéz odbor zaméstnanecky nebo
Zivnostensko-obchodnicky.!?!

Socialni skladba ¢lenstva narodnésocialistické strany zlistala podobna té z obdobi
predvalecného. Ubyla pouze pocetngjsi cast délnictva a zaméstnancii z vétSich zavoda.
Téch z mensich podniki a zivnostnik naopak piibylo.'?? Na sklonku roku 1946 spadala
piiblizn€ polovina ¢lenti do kategorie zaméstnanct napfi¢ vSemi pracovnimi obory, kam
se fadila vyjma délnictva také pocetna skupina Gednictva. OvSem oporou byli narodnim
socialistim ihned po osvobozeni také dalsi slozky obyvatelstva. V tomto piipadé nelze
opomenout zejména zivnostniky, drobné podnikatele nebo zemédélce.!?

Vyrazné zastoupeni méli narodni socialisté v nékterych pocetnych a vyznamnych
masovych sdruzenich. Konkrétné lze jmenovat napiiklad Sokol nebo Ceskoslovenskou
obec legionarskou. Po valce zastaval funkci starosty Sokola narodnésocialisticky

poslanec Antonin Hiebik.!?*

17 Svobodné slovo, 11. 5. 1946.

I8 NA, Praha, f. CSNS, kart. 120, Zprava o ¢innosti.

119 Narodni socialist¢é podporovali v zemé&délstvi podobné jako v primyslu piedevS§im zachovani
soukromého podnikani, které pokladali za nejvice vyhovujici formu hospodateni s pidou. V jejich
programu se ale dale objevuje naptiklad potfeba v§eobecného vyssiho vzdélani zemédélch nebo budovani
odborného zemédélského skolstvi. Stranou zajmu vsak nezlstal ani pozadavek na starobni zabezpeceni
socialn¢ slabych jedinct dané¢ho odvétvi. P. ZENKL, Narodni socialismus, s. 24-25; J. HARNA (ed.),
Politické programy, s. 229.

120 NA, Praha, f. CSNS, kart. 120, Zprava o &innosti.

121 Dulezité misto ve strané patfilo také odboru Zen, kterému piredsedala F. Zeminova. Jeji blizkou
spolupracovnici byla naptiklad M. Hordkova. Tamtéz.

122 ] MALIR - P. MAREK a kol., Politické strany II, s. 1149-1150. Vnitrostranické dokumenty uvadgji, ze
v listopadu roku 1945 narodnésocialisticka strana pravdépodobné ¢itala pres 370.000 ¢Elent. V dubnu
nasledujiciho roku tento pocet stoupl na vice nez 575.000. Pti porovnéni s komunistickou stranou se ale o
tak vysoké ¢islo nejednalo. Na konci biezna roku 1946 totiz jeji ¢lenstvo udajné presahlo hranici jednoho
milionu. NA, Praha, f. CSNS, kart. 74, Stav ¢lenti v dubnu 1946; Rudé pravo, 31. 3. 1946.

123 NA, Praha, f. CSNS, kart. 120, Zprava o ¢innosti; Tamtéz, kart. 74, Relativni rozvrstveni &lenstva dle
zameéstnani koncem roku 1945.

124 ] KOCIAN, Ceskoslovenska strana, s. 58.
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Dulezity nastroj stranické politiky pfedstavoval také tisk, ktery se mnohdy
nevyhybal ostré konfrontaci s komunistickou propagandou. Jako stabilni materidlni
zazemi mu i nadale slouzily zejména tiskové podniky Melantricha.'*

Jelikoz vychézela Ceskd pravda v obdobi protektoratu, byla nucena sviij nazev
zménit. Po osvobozeni tak nesl Ustfedni denik narodnésocialistické strany pojmenovani
Svobodné slovo, jehoz $éfredaktorem se stal jiz zminény I. Herben.!26

Objektivnim pohledem na politickou situaci a nestrannym vystupovanim se
prezentovaly pod vedenim vyznamného mezivéale¢ného publicisty a novinafe Ferdinanda
Peroutky  Svobodné noviny, kde zaznivaly 1 mnohé nazory ptednich
narodnésocialistickych ptedstavitelti.'?” V bieznu roku 1946 zacal z Peroutkova podnétu
vychézet také tydenik Dmesek, ktery se nesl na podobné bazi. Mezi dalsi vyznamné
narodnésocialistické periodikum patfil naptiklad stranicky politicky tydenik Svobodny

zitrek. 128

125 Tyz, Narodni socialisté, s. 126.

126 p. BEDNARIK - J. JIRAK - B. KOPPLOVA, Dgjiny, s. 233. Svobodné slovo mélo v roce 1947
pramérny denni naklad ptiblizné¢ 300.000 vytiskt, ¢imZ se po valce fadilo mezi nejvice zadané deniky.
Ovsem Rude pravo, ustiedni denik komunistické strany, tuto sumu vyrazné piekracovalo. Ve stejném roce
jeho primérny denni naklad ¢inil témét 500.000 vytiskt. Tamtéz.

127 Svobodné noviny byly pokradovatelem piedvaleénych Lidovych novin, které pivodné vlastnil narodni
socialista J. Stransky. Tamtéz, s. 234.

128 . KOCIAN, Nérodni socialisté, s. 126; P. BEDNARIK - J. JIRAK - B. KOPPLOVA, Dgjiny, s. 235.
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3. Situace uvnitf narodnésocialistické strany po roce 1945

Jak jiz bylo feCeno, obnova narodnésocialistické strany neprobihala zcela optimalnim
zpisobem. To se ovSem vyjma komunisti tykalo také vSech ostatnich stran Narodni
fronty. Ty se totiz mnohdy potykaly s nepiijemnou vnitini opozici, kterou piimo
zt€lestiovaly rGzné skupiny ¢i frakce. Za hlavni pfi¢inu jejich vzniku lze kromé
vSeobecného boje o moc oznacit také nazorové rozepie, ambice ¢i jiné osobni divody
jednotlivych ¢lent. Komunisty jako jediné tento problém pfili§ nepostihl, coz bylo dano
nedemokratickych zakladech.!?

Narodnim socialistiim se ovSem jista forma vnitrostranického Stépeni nevyhnula.
Strana byla ihned po valce ovliviiovdna stfetem nékolika rlznorodych nazort a
stanovisek jejich funkcionaii a dalsich clenti. Spory se tykaly pfedevS§im vztahu ke
komunistim a miry spoluprace s nimi ve vladé a v Narodni fronté. Dalsi neshody ale
panovaly také pii debatich o personalnim slozeni povale¢ného vedeni, podobé
stranického programu, organizacni vystavbé nebo poméru k novym clentim, ktefi
k narodnim socialistim piestoupili ze zakazanych politickych stran.!3°

Déni ve strané bylo Casto negativné ovliviiovano i fadou osobnich rozkolti mezi
funkcionafi samotnymi. Ty byly mnohdy rozlicného charakteru i data. K aktivnim
ucastniktim téchto vnitrostranickych rozport patiili nékteti nespokojeni funkcionafi, kteti
vyjadiovali nesouhlas vi&i povaleénému vedeni a jeho politice. Zadali uzsi formu
spoluprace s ostatnimi socialistickymi stranami a spolu stim vyzyvali i k vétsi
soucinnosti s komunisty uvniti vlady a v Narodni fronté. Da se tedy fici, ze tito lidé
predstavovali v letech 1945 az 1948 zaklad potencionalni opozice v narodné€socialistické
strang.!3!

Tato vnitini nejednota navic poskytovala vhodné podminky pro riiznou formu
infiltrace a zaroven nahrdvala vzniku rozvratnych seskupeni, které mohly fungovani

narodnésocialistické strany vyznamnym zptisobem ochromit. Toho pak hojné vyuzivali

129 Michal PEHR, Ceské politické strany 1945-1946, Praha 2006 (=Diserta¢ni prace), s. 177.

130 Jiti KOCIAN, Vnitrostranicka opozice v Ceskoslovenské strané narodné socialistické a komunisté
v mocenském zapase let 1945-1948, in: Jan HAJEK - Jiti KOCIAN - Milan ZITKO (edd.), Fragmenty
déjin. Sbornik praci k Sedesatinam Jana Gebharta, Praha 2006, s. 529.

BI Tamtéz.
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pfedevsim komunisté, kteti situaci dikladné sledovali, a to nejen u narodnich
socialistt. 32

V politickém uvazovani a mocenskych zamérech vétSiny komunistickych
funkcionarti bylo na nekomunistické strany ihned po valce pohliZzeno jako na koali¢ni
partnery a spojence. Naproti tomu je ale nektefi jiz v kvétnu 1945 pokladali za budouci
politické nepfatele. Toto stanovisko odlivodiiovali tim, Ze si nejsou zcela jisti, zda budou
ostatni strany Narodni fronty ochotné na jejich cestu za socialismem sovétského typu
pfistoupit nebo ji alesponi tolerovat. Tento dvoji pohled tak daval zdjmu komunisti o své
politické soupeie svérazny obsah a formu.!33

Komunisté se v tomto piipad¢ nesoustiedili jen na shromazd’ovani informaci o
politickych zadmérech nekomunistickych stran, o jejich Celnich zastupcich nebo o
probihajicich vnitinich sporech a celkové situaci. Zpoc¢atku se rovnéz snazili mit v téchto
stranach své pfivrzence a spolupracovniky, ktefi by byli v pfipadé potieby schopni
prestoupit od pasivniho dodavani informaci k aktivnimu uplatiovani komunistické
politiky. Tim by je pak mohli pfimo oslabovat nebo rozkladat zevniti. Po vétSinu Casu
vSak byli tito lidé navzdjem izolovani. Tudiz netvofili skupinu nebo jednotnou informacni
sit’. A to i pfesto, Ze v jejich Cinnosti pfevazovalo pfedavani informaci.'3*

Mezi hlavni spolupracovniky komunistd patfili zejména starSi Clenové
nekomunistickych stran, ktefi se s nimi rozesli a jiz béhem valky se rozhodli, Ze po jejim
konci pozadaji o ¢lenstvi v komunistické strané.!3 Ta je vSak ptesvédCila, aby ze své
piivodni strany neodchazeli a odvadéli praci p¥imo pro vedeni KSC. Témito informatory
a spolupracovniky byli naptiklad i ¢lenové nebo funkcionaii nekomunistickych stran,

které ke spolupraci s komunistickou stranou dovedlo jejich piedeslé levicové smysleni.!36

132 J. HARNA (ed.), Politické programy, s. 28.

133 J. KOCIAN, Vnitrostranicka opozice, s. 536-537.

134 K. KAPLAN, Pét kapitol, s. 11-12.

135 Tento problém se tykal rovnéz Elenstva narodnésocialistické strany, které po vélce Easto prechazelo ke
KSC. Vnitrostranické dokumenty na toto téma napiiklad tvrdi: , Mezi délnictvem ceka stranu tézka prace,
musi byt provadéna soustavné, nebot' v prvnim zapalu, zpiisobeném pro-ruskym nadsenim, presla velika
cast nasich byv. stranikii do strany komunistické. “ NA, Praha, f. CSNS, kart. 75, Bratrskému piedsednictvu
¢sl. strany narodné socialistické v Praze.

136 J. KOCIAN, Vnitrostranickd opozice, s. 537. O povaleénych kontaktech s komunisty se ve svych
memodarech zminil také vyznamny novinaf, diplomat a narodnésocialisticky politik Jaromir Kopecky: ,, S
ministrem informaci Vaclavem Kopeckym jsem mél rozhovor, ktery ministr uvedl velmi pochvalnym
ocenénim mé prace za valky, a predstavil mne nékolika delegacim jako diplomata, ktery spravné chapal
svij ukol. Kdyz se delegace rozloucily, Kopecky se na mne obrdtil s tim, zZe jsem byl takovy levicové
orientovany narodni socialista a Ze by KSC vitala, kdybych do ni vstoupil. (Oni totiz hledali v ministerstvu
zahranicnich véci pro svou organizaci osobu, ktera méla jistou popularitu). Odvetil jsem, Ze je tato nabidka
pro mne cti, ale Ze nejsem komunista a povazoval bych vstup do této strany za politicky podvod. Dale zZe do
té strany pristoupilo hodné kolaborantii, aby se tam ukryli, a s témi by bylo pro mne tézké spolupracovat.
Ovsem jsem rozhodnut spolupracovat s komunisty na podklade kosického viadniho programu. Tato moje
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Dalsi druh spolupracovniki predstavovali mladi a novi ¢lenové nekomunistickych
stran, do kterych je komunisté iimysIné poslali, ¢i je jako informatory casné ziskali.
Jednalo se o nevelkou skupinu funkciondit z odborii nebo ostatnich spolecenskych
organizaci. K nim patfili také ti funkcionafi, kteti se z jakychkoliv pficin ocitli ve sporu
se svym stranickym vedenim.!3’

Zvlastni kategorii pak tvotili u vSech typli jmenovanych informétort tajni ¢lenoveé
KSC. Jejich pocet byl pomérné nizky. Na zakladé tidaji evidenéniho odboru UV KSC se
pohyboval piiblizné¢ mezi Ctyficeti aZz padesati osobami. Z velké ¢asti se jednalo o
komunisty nasazené do nekomunistickych stran s pfedem danym ,,stranickym tkolem*.
Nékteii z nich dokonce pozadovali tajné ¢lenstvi v KSC jako podminku. Vétsina téch,
ktefi o toto dvoji ¢lenstvi usilovali, tak ucinili tésné pfed unorovym pievratem, tedy na
pocatku roku 1948.138

Rozhodujici ¢ast informatort piisobila v socidlni demokracii, na kterou komunisté
dlouho pohlizeli jako na levicové orientovanou socialistickou stranu. Navic uvnitt ni méli
az do brnénského sjezdu v listopadu 1947 silné levicové zazemi. Rada
socialnédemokratickych funkcionaiti, ktefi udrzovali pravidelné zpravodajské styky
s KSC, se dokonce sama vniting povazovala za ¢leny komunistické strany. A to i pfesto,
7e nedisponovala jeji stranickou legitimaci.'3°

Naproti tomu nejvice tajnych ¢lenti pracovalo u nérodnich socialisti. Ty totiz
komunisté povazovali za své predni oponenty a nepiatele, kteti byli podle jejich ndzoru
mnohdy az silné pravicoveé zaméfeni. Jelikoz ale v ndrodnésocialistické stran¢ nepusobil
silny levicovy smér, a tim i zékladna slouzici k pfirozenému ziskédvani informatora
z vnitinich zdrojl, orientovali se komunisté v tomto ptipad¢ hlavné na ptfimé dosazovani
svych vlastnich spolupracovniki.!4?

V nékterych ptipadech se dokonce komunistickd strana nezdrahala dosdhnout
zisku novych ¢lenti pomoci riznych manipulaci a nepravdivych informaci. Dokazuje to
napiiklad pifhoda, ktera se udala v srpnu 1945 v obci Cesky Herélec, kde udajné

., komunisté premluvili byvalé narodné-socialistické délniky ku vstupu ke komunistické

odpoved’ Vaclava Kopeckého ziejmé zklamala, takze od té doby si mne prestal v§imat, a potkal-li mne,
zdravil mé jen uisecnym: maucta!** Jaromir KOPECKY, Paméti diplomata, Praha 2004, s. 394-395.

137 K. KAPLAN, Pé&t kapitol, s. 13.

138 Tamtéz, s. 14.

139 J. KOCIAN, Vnitrostranicka opozice, s. 537-538.

140 K. KAPLAN, Pét kapitol, s. 14. Samotni narodni socialisté si ale svou blizkost k politické pravici
nechtéli prilis pripousteét. Jiz v londynském exilu v kvétnu 1944 H. Ripka pii debatach na téma stranického
systému povaleéného Ceskoslovenska mimo jiné varoval: ,, Oviem musime dat pozor a nesmime se ddt
vyhodit na pravici.“ V. KRAL (ed.), Cestou k Unoru, s. 104.
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strané tvrzenim, zZe bude jen jedna strana a to komunisticka. Nyni nechti vraceti prihlasky
téch, kteri nemini v komunistické strané zistati. “'!

Jak jiz bylo feceno, nekomunistické strany se mnohdy potykaly s ubytkem svych
&lenti na ukor KSC. Jiz ke konci roku 1945 se ale ukazovaly i piipady opaéné, coZ bylo
patrné dano tim, Ze povale¢né revolucni obdobi pozvolna koncilo. Dokument okresniho
sekretariatu narodnésocialistické strany ve Vysokém Myté ze dne 16. listopadu 1945 na
toto téma pravil: ,,Jak poméry ukazuji, v obcich, které komunisticka strana prohlasovala
jenom za svou bastu, dnes nachdzime lidi, kteri dnes jaksi procitli a postavili se primo
proti komunistické strané, ac byli jejimi cleny. Dnes prichazeji sami na nas sekretaridat a
zadaji, abychom jim poradili, jakym zpusobem by méli vystoupiti ze strany komunistické

a jsou ochotni dokonce organizovat nasi stranu. 14

141 NA, Praha, f. CSNS, kart. 75, Zupni sekretariat &s. strany narodné-socialistické v Pardubicich.
Nevhodné chovani komunistickych pfedstavitelti naznacuje také dalsi udalost, ktera se stala pfiblizné ve
stejném obdobi v obci Dasice: ,, Predseda mistniho Narodniho vyboru — komunista Dyntr, takto postmistr
— prohlasuje pri kazdé prileZitosti, zZe zakony s prvé republiky neplati. Tak tu pr. vystval vedouciho urednika
mestského uradu do pohranici, protoze nechtél pristoupiti do komunistické strany a obsazuje toto misto
urednickem se vzdelanim 3. tridy mést. skoly, protoze tyz pristoupil ke komunistické strané. Na namitku, ze
nebude toto ustanoveni vedouciho urednika nadrizenymi urady schvaleno, prohlasil, Ze pro ného zadné
zakony neplati. * Tamtéz.

142 Tamtéz, Zprava tajemnika pol. okresu vysokomytského od 15. fijna do 15. listopadu 1945.
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3.1 Spory mezi predvaleénym a povaleCnym ¢lenstvem

Na politické strany 1ze nahliZet z nékolika moznych uhld. Jednou z variant je zejména
otazka délky clenstvi jednotlivych funkcionait, jenz vétSinou zakonité vede k urcité
formé& napéti mezi novymi a starymi ¢leny. Konkrétné pak mezi témi, kteti v dané strané
pusobili jiz pied valkou a témi, ktefi se jeji soucasti stali aZ po roce 1945.143

Ob¢ skupiny tak poznamenavala vzajemna konkurence. U narodnich socialistt se
naptiklad ptivodni ¢lenové obavali, Ze dojde vzhledem k nastupu novych ¢lenti k naruSeni
nebo ke zmén€ dosavadni politické linie strany. Proto na né€ pohlizeli s jistou
nedtvérou.'#

Jednim z novych povalecnych ¢lent narodnésocialistické strany byl naptiklad
predstavitel jeji mladeznické organizace Karel Lobl. Jeho svédectvi v podstaté poukazuje
na skute¢nost, jak bylo povaleéné politické spektrum v Ceskoslovensku jednotvarné.
Programy stran Nérodni fronty se totiz v mnohém neliSily a vétSinou kladly diiraz na
velice podobna témata.!4

Proto bylo nutno dbat pii tvahach nad vstupem do nékteré z tehdejSich
politickych stran na nejmensi detaily. K. Lobl k tomuto tématu ve svych vzpominkéach
konkrétn€ pravil: ,, Také nase skupina se prihldsila k narodnim socialistium. Bylo to svym
zpiisobem kolektivni rozhodnuti a jako takové v sobé skryvalo jistou davku moznych
pochybnosti, nejistot a omylii. I pres tento vstup jsme se rozhlizeli, ovérovali jsme si
orientaci a pred nejednim z nds vyvstavala otdazka, zda jsme vse dobre uvazili. Jiz za valky
Jjsme byli myslenkove ztotozneni s Masarykovym politickym odkazem a s obnovitelskym
usilim prezidenta Benese. “14

Ptichod novych €lent vyvolal uvnitt narodnésocialistické strany patrn€ zna¢nou
nevoli. Ta ovSem smétfovala zejména viici tém funkcionarim, kteti ptisli ze zakazanych
stran. VétSina narodnich socialistll totiz povazovala tyto osoby jiz v mezivalecném

obdobi za politické konkurenty a protivniky.'4’

143 M, PEHR, Ceské politické strany, s. 178.

144 N A, Praha, f. Ceskoslovenska strana narodné socialistick4, ustiedni sekretariat (US NSS), kart. 7, a. j.
104, Koncept brozury o historii ¢s. nar. soc. strany od 1935 do unora 1948. Stafi ¢lenové se navic citili
oproti svym novym kolegliim nadfazeni. Byli si jisti, Ze pravé oni by méli rozhodovat o dalsi budoucnosti
své strany. Prichod novych ¢leni sice respektovali a né€kdy je i povazovali za uZzite¢nou posilu. Ve
skute¢nosti ale byli tito ,,nova¢ci ve strané spise trpéni. M. PEHR, Ceské politické strany, s. 178.

145 Karel LOBL, Nadgje a omyly. Vzpominky na onu dobu, Praha 2012, s. 52-53.

146 Tamtéz, s. 52.

147 NA, Praha, f. US NSS, kart. 7, a. j. 104, Koncept brozury.
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Tento nazor u nich pak zcela pochopitelné pretrvaval i po roce 1945. Piimo to
dokladaji naptiklad slova jednoho ze starSich narodnésocialistickych funkcionaiti. Ten si
totiz pfed parlamentnimi volbami v kvétnu 1946 na téma ptichodu novych ¢lentu z
neobnovenych stran postézoval: ,, Bylo to krdasné, velmi krasné, ale prece necitil jsem se
tam tak docela doma. Bylo tam mnoho novych lidi a zejména tech, kteri stali drive proti
nam. “143

O napéti mezi starym a novym clenstvem stranické vedeni védélo a chtélo jej co
nejvice eliminovat. Proto se vySe zminénou pfipominkou nadéle zabyvalo. I v tomto
pripad¢ si ale uvédomovalo, Ze nejvice Usili bude tieba vynalozit zejména na urovnani
sportd mezi straniky pivodnimi a témi, ktefi se k narodnim socialistim ptidali z jinych
stran az po valce.!%

Tuto skutec¢nost potvrdily rovnéZ vnitrostranické dokumenty. Konkrétné totiz
tvrdily, ze dané situace ,, naznacuje probléem, nikoliv problém vékem mladych a starych
stoupencu, ale problém téch, kteri ve strané uz byli a téch, kteri prichazeji nové z druhych
stran. A my se nemiizeme vyhnouti tomu, abychom tento problém neresili a abychom
nehledali prostiedky, jimiz otdzka starych a novych stoupencii prestane byti problém. “13°

Aby stranické vedeni zamezilo rozsdhlejSimu vnitrostranickému sporu,
argumentovalo predevsim tim, ze nikdy nepfistoupilo na podstatnéjsi zménu politického
programu. A to ani po roce 1945.15! Vedle toho rovnéz odmitalo namitky nékterych
puvodnich funkcionari, ktefi si Casto stéZovali, Ze novi Clenové méni charakter nebo

sméFovani povale¢né strany. 132

148 Tamtéz, f. CSNS, kart. 115, Zpravodaj. Piivodni ¢lanky a zpravy Tiskového referatu &s. strany narodnd
socialistické, 6. 4. 1946. Clenskou obménu narodnésocialistické strany dokladd mimo jiné i dalsi text:
,»Narodohospodarska komise strany, kterou puvodné hned po obnoveni strany ustavili ndr. soc.
druzstevnici a odbordri razu Wiinschova, nebyla svolavana témer pul roku po svém ustaveni. Kdyz konecné
k jejimu svolani doslo, zjistili prekvapent stari stranici, Ze rozhodujici slovo tu maji vrstvy, které az do roku
1945 nemohly socialistiim véetné narodnich socialistii prijit na jméno.  Tamtéz, f. US NSS, kar. 7, a. j.
104, Koncept brozury.

149 Tamtéz, f. CSNS, kart. 115, Zpravodaj, 6. 4. 1946.

150 Tamtéz.

SU | Nikdy nezapominejme na to, ze jsme nemuseli ani po velké kvétnové revoluci méniti podstatné sviij
program prave proto, ze jsme nebyli nikdy stranou ani tridni, ani stavovskou. Vzdycky jsme hdjili zasadu,
odpovidajici nasemu programu, Ze u nds md misto kazdy, kdo chce byti poctivym Cechem, opravdovym
demokratem a socialistou. Na této zdsadeé trvame i dnes. A proto mdame nejen pravo, ale i povinnost
prijmouti do svych rad kazdého, kdo tyto zasady dodriuje a kdo se chce stati opravdovym csl. narodnim
socialistou, “ tvrdilo vedeni narodnésocialistické strany. Tamtéz.

152 Oviem ne vSichni narodni socialisté zastdvali v tomto ohledu stejny ndzor. V kvétnu 1946 ze strany
vystoupil napiiklad Vojtéch Kubacek, ktery k tomu na strankach Rudého prava uvedl: , Poznanim, Ze
strana ndrodnésocialisticka védomé a planovité opousti smysl a ducha narodni revoluce, ze jde proti
koSickému viadnimu programu a ze se pokousi o roztristeni jednotného ROH, dospél jsem k rozhodnuti, Ze
delsi setrvani ve strané by bylo neslucitelné s mym presvédcenim. Vystupuji proto ze strany narodné
socialistické. “ Rudé pravo, 21. 5. 1946.
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Z tohoto diivodu pak cCelni predstavitelé strany mnohokrat vefejné prohlasovali,
ze povazuji staré¢ 1 nové straniky za zcela rovnoprdvné a nechtéji mezi nimi Cinit
vyraznéjSich rozdilti. Podobna rétorika byla patrna také znasledujiciho textu: ,,Je
spravné, jestli-ze si nové stoupence vyzkousime, kdyz — jak je to ostatné u nas zvykem —
trvame na urcité cekaci dobé, nez tyto nové prislusniky postavime na odpovédna mista.
To vsak nds neopraviiuje k tomu, abychom své rady délili podle toho, kdo ma ve strané
vice vyslouzenych let. Ten, koho jsme prevzali do nasi strany, je nasim bratrem nebo
sestrou a tim uz je vSecko receno. “133

K celé zélezitosti se vyjadtil mimo jiné i P. Zenkl, kdyz na zasedani pfedsednictva
strany dne 27. bfezna 1946 vyzyval k tomu, aby se ndrodni socialisté pfilivu nového
Clenstva nebranili a snazili se jej do svych fad co nejlépe integrovat a vychovat pro silnou
stranu, ‘154

Z toho vseho je ziejmé, Ze se ndrodnésocialisticka strana pfisunu novych ¢lent
piili§ nebranila. Casto jej totiz ani nijak vyznamnéji neregulovala. V tomto piipadé se
objevily pouze jednotlivé naznaky.'>> K jisté obezfetnosti pfi vybéru novych &lenti
nabadal na strankach Svobodného slova v srpnu roku 1945 J. Stransky: ,,Je jich mnoho,
zprava i zleva, a jsme pysni na duveru, s niz k nam prichazeji. Ale tak, jako nestojime o
cleny, kteri si jdou do strany pro kariéru, nestali bychom ani o ty, kdo by k nam sli
z protestu, zZe dnesek je jiny nez vcerejsek; sbérnou reakce jsme nikdy nebyly a nikdy

nebudeme. “13°

153 NA, Praha, f. CSNS, kart. 115, Zpravodaj, 6. 4. 1946. ,,Je-li nam nékdo bratrem nebo sestrou, pak to
predpoklada, ze nas pomér ma byti uprimny, ze musime k sobé navzdjem mit naprostou diuveéru a hlavne,
Ze nas nesmi nic délit. A je zcela lhostejné, z které strany novy stoupenec prisel a ke které spolecenské tiide
patri, “ narodnésocialisticka strana v dubnu 1946 rovnéz hlasala. Tamtéz.

154 V. KRAL (ed.), Cestou k Unoru, s. 145. Oviem jista davka nejistoty pii vybéru nového ¢lenstva netizila
pouze narodni socialisty a ostatni nekomunistické strany. Tento problém se totiz tykal i KSC, kde mélo
udajné mnoho nové prichozich stranikii vice nez pochybnou ,,0dbojovou” minulost a mnohdy i zcela
evidentni kariéristické zajmy, coz stranické vedeni znepokojovalo. Proto pfikrocilo k fad¢ Cistek, které
probéhly mezi ¢ervencem 1946 az lednem 1947. Vylou¢eno nakonec bylo témét 200.000 ¢lent. Jacques
RUPNIK, D&jiny Komunistické strany Ceskoslovenska. Od po¢atkt do pfevzeti moci, Praha 2002, s. 205.
155 Jeden z narodnésocialistickych stranikd pti vybéru nového ¢lenstva naptiklad upozoriioval, Ze by strana
méla ,, odmitnouti vSechny, kteri nejsou narodné spolehlivi a kteri se vyznacovali nepratelskym stanoviskem
k ideim nasich prezidentit Masaryka a Benese. “ NA, Praha, f. CSNS, kart. 75, Dopis pro bratra Bohuslava
Ponrta ze dne 12. 7. 1945.

156 Svobodné slovo, 18. 8. 1945. Pted parlamentnimi volbami v kvétnu 1946 upozoriioval na vybér
vhodného ¢lenstva také predseda P. Zenkl: ,, Radi ve svych radach uvitame ty, kdo se k nam pridaji, a
slibujeme jim, ze kazdy, kdo se k nam hlasi s Cistym Stitem, bude u nds doma, mezi svymi. Nestojime vSak
konjukturalisty a politické spekulanty,; vime, jak je dnes snadné lidi toho druhu ziskat, ale vime take, Ze
hlasy oportunistické stranu neposiluji, nybrz oslabuji a rozleptdavaji. Neprejeme si, aby k nam lidé chodili
s nadeji na osobni prospéch a politické nebo hospodarské posice, stojime jen o ¢leny, kteri najdou vyraz
svych tuzeb v nasem programu a s nimiz nas spoji spolecna vira, spolecné cile.” P. ZENKL, Narodni
socialismus, s. 44.
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Soucasti kazdodenni politické reality byly po vélce také slovni vypady mezi
zastupci jednotlivych stran. Velice zdvaznym se v tomto piipadé stal zejména termin
reakce nebo reakcionaf.!>” Pokud byl totiZz takto nékdo ozna¢en, mél jiz velice blizko
k tomu, aby se stal skute¢nym nepfitelem republiky a jejiho statniho ztizeni. ZvIasté
nekomunisté se pak obévali toho, ze budou kvili ptilivu nového ¢lenstva ze zakézanych
stran zdiskreditovani nebo obvinovani z tzv. zpate¢nictvi.!®

TerCem utokl se v tomto ohledu stali pfedevSim zéstupci lidovct a ndrodnich
socialistid. Jako vhodny ptiklad 1ze uvést naptiklad nadpis jednoho z ¢lankd Rudého

prava, ktery doslova znél: ,, Hnizdo reakce je v narodné socialistické strané. “1>°

157 Proti prvkiim reakcionafstvi se v jednom z projevii vymezil P. Zenkl: ,, Cim vice Masaryka, tim vice
pokroku, pravdy i socialismu a méné reakce, IZi a hospodarského utlaku!“ Svobodné slovo, 23. 9. 1945.
158 M. PEHR, Ceské politické strany, s. 180.

159 V textu tohoto ¢lanku se mimo jiné psalo: ,, Reakciondii jsou podporovani nékterymi viidci narodnich
socialisti a lidovcu, kteri do svych Fad pribrali viidce byvalych reakcnich stran. ** Rudé pravo, 26. 5. 1946.
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3.2 Narodnésocialisticka strana a jeji nové vedeni

Jednu zmoznych skupin opozi¢nikli, ¢i nespokojencli, tvofila pfedevSim ta
¢ast predvalecnych ¢lend, ktera se stale nesmifila s tim, jak stranické vedeni pfistoupilo
k likvidaci a ukon¢eni ¢innosti nadrodnésocialistické strany v listopadu 1938.160

Vzhledem k dané skutecnosti proto vétSina byvalych stranik ptili§ neocekavala,
ze k obnove narodnésocialistické strany po valce dojde. Kdyz se tak ale skute¢né stalo,
dlouho se rozhodovali, zda do ni opét vstoupi. Dlivodem této nejistoty byl zejména fakt,
7e ,,stari preddci této strany si nebyli jisti, s jakou je ndarod prijme. “'°! Proto nebyl ihned
po valce nastup ¢lenstva do narodnésocialistické strany tidajné nikterak spontanni.!62

Zejména z tohoto ditvodu pak fada ptivodnich stranikii zaujala pomérn€ negativni
stanovisko k novému vedeni. Po valce se v ném totiz ocitly osoby, které byly jeho
soucasti 1 v obdobi rozpadu strany. TudiZ nesly na tomto rozhodnuti podstatnou ¢ast
viny.!63

Z predstaviteli predvalecného vedeni se krom¢ F. Zeminové a J. Stranského
potykal s ostrou kritikou zejména nynéjsi predseda P. Zenkl. Zna¢na €ést ¢lent s jeho
volbou zasadné nesouhlasila. Dokonce ji podle nékterych svédectvi ani neocekavala.
Objevovaly se proto nazory, ze to ziejmé nebyl dobry zacatek nového obdobi strany.
Piekvapeni totiz udajné byli i nejvérnéjsi stranici.!64

Podle nékterych svédectvi dokonce patfil P. Zenkl mezi nejméné populérni

politické predstavitele mezivalecné scény. Proto fada starSich ¢lent strany Casto rad&ji

160 J. KOCIAN, Vnitrostranicka opozice, s. 530. Situaci kolem posledni schiize narodnich socialistt, jenZ
se uskutec¢nila dne 22. listopadu 1938, nastifiuje nasledujici svédectvi: ,, Tim bylo dovrseno dokonalé
vitézstvi pravice v této socialistické strané a soucasné s tim i strana likvidovana. Pripomnél to po vitézném
hlasovani sendtor Solc, byvaly generdlni tajemnik stran z doby tésné po prvé svétové vilce. Konstatoval,
Ze tento sjezd je sjezdem pohrebnim, kde se pohrbiva hnuti, které nemélo viidce, jaké by si zasluhovalo.
NA, Praha, f. US NSS, kart. 7, a. j. 104, Koncept brozury.

161 Tamtéz.

162 Jak jiz bylo naznaceno v piedeslém textu, fada byvalych narodnésocialistickych ¢lenil se po valce do
své piivodni strany odmitala vratit a vétSinou vstupovala piimo do KSC. Jejich poéet mohl idajné byt jests
vy$si, nebyt K. Gottwalda, ktery v prazské Lucerné vyzval ,, vSechny poctivé socialisty, aby ziistali ve strané
narodné socialistické a snazili se o udrzeni jeji socialistické linie. “ Tamtéz.

163 S nediivérou predvaleénych ¢lent se ale potykali i tzv. stranici novi, ktefi se ve vedeni ocitli az po valce.
V tomto pfipadé $lo zejména o H. Ripku, P. Drtinu a V. Krajinu. VétSinou jim totiz bylo vyc¢itano, ze svou
pozici vyuzivaji pouze k uplatnéni vlastnich politickych ambici. J. MALIR - P. MAREK a kol, Politické
strany II, s. 1151.

164 NA, Praha, f. US NSS, kart. 7, a. j. 104, Koncept brozury. Nediivéru predvale¢nych ¢lent vici novému
vedeni potvrdil i jeden z narodnésocialistickych stranikt plisobici v prazskych Kobylisich: ,, PFi provadeni
naboru clenskem jednak v okoli svého bydliste a jednak ve svém pracovisti shledavam se s nediivérou,
kterou projevuji i stari, tak zvani "skalni" prislusnici strany proti nékterym cleniim strany, kteri stoji na
vedoucich mistech. Téz z rad lidi, stojicich mimo ramec kterékoliv strany se projevuje tato neduvera.
Tamtéz, f. CSNS, kart. 75, Dopis pro vedeni strany Narodné socialistické v Praze. Kobylisy, 1. 6. 1945.
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vzpominala na predvale¢ného predsedu V. J. Kloface, jehoz prednosti bylo podle jejich
nazoru predevsim to, ze ,, dovedl ziskat masy lidi bodrym postojem k Zivotu tim, ze doved!
mluvit stejné s délnikem jako s t. zv. inteligentem. Byl tak vlastné tviircem zvlastniho
charakteru u této strany, kde opravdu kamaradsky, bratrsky pomér nahrazoval leckterou
mezeru v ideovém programu.“'% Naproti tomu o nyné&j§im pfedsedovi se ve strané
mnohokrat proslychalo, ze byl spiSe ¢lovékem chladnym, ktery ,, ostentativné ukazuje
pred verejnosti svou zdanlivou pili. “1%°

Zvoleni P. Zenkla tak zcela zfejmé vyvolalo mezi pfedvalecnymi €leny rozruch.
Jako vhodné&jsi kandidat na post ptedsedy se jim totiz jevil spise J. David, ktery byl zndmy
svymi levicovymi postoji.'®” Mél k tomu podle jejich minéni dokonce veskeré potiebné
predpoklady, nebot’ zistal vérny prezidentu E. BeneSovi i po propuknuti mnichovské
krize, patfil mezi pravé a poctivé socialisty a plné ho respektovaly vrstvy stranické i
mimostranické. 168

Ptedsednicka volba P. Zenkla davala naopak podle Davidovych podporovatelt
tusit, ze narodnésocialisticka strana nehodla pokracovat ,,v socialisticke linii, na kterou
vykrocila v letech predmnichovskych, ale naopak, Ze na sebe bere dédictvi éry
pomnichovské. “19

Levicova orientace J. Davida se tak ziejmé stala hlavni ptekézkou pii jeho zvoleni
novym predsedou narodnésocialistické strany. Pfevazna cast vedeni totiz takovéhoto
muze v Cele odmitala. Naopak volbé P. Zenkla zfejm¢ nahravala skutecnost, Ze byl

béhem druhé svétové valky vézném nacistického koncentraéniho tabora.!7?

165 Tamtéz. f. US NSS, kart. 7, a. j. 104, Koncept brozury.

166 Tamtéz.

167 Levicové a mnohdy i prokomunistické smysleni J. Davida potvrdil ve svych memodrech také P. Drtina,
kdyz o ném prohlasil: ,,Jiz v Londyné nadbihal nediistojné komunistim. “ Dale P. Drtina také tvrdil: ,,/
Jinak se David vsestranné snazil o ziskani dobré pozice u komunistii, a to i za tu cenu, zZe tim porusoval
stranickou disciplinu. Tento jeho oportunismus se stupnoval zejména v zaveru valky. Stal se tak pro nas
nespolehlivym a této nespolehlivosti — nicemu jinému — mél pricist svoje zklamani, kdyz skupina ¢lenii Statni
rady za nar. socialisty zvolila za sveho predsedu Jaroslava Stranského a ne jeho.” P. DRTINA,
Ceskoslovensko, s. 18.

168 NA, Praha, f. US NSS, kart. 7, a. j. 104, Koncept brozury. Shodné vidél situaci také J. Kopecky: ,, Byl
Jsem toho ndzoru, ze takové vedeni nasi strany nemohlo vést nez k chybam, a to tim spise, ze dr. Petr Zenkl
nebyl politik s velkym obzorem, ktery by mél vést stranu v tak obtiznych situacich. Vzdy jsem si myslel, ze
Je to politik s obzorem karlinského starosty, jimz také predtim byl. Soudil jsem, ze nebylo spravné, kdyz
Frana Zeminova v kvétnu 1945 na schizi v prazské Lucerné navrhovala Zenkla za predsedu strany, ackoli
jiz v Londyné bylo dohodnuto, Ze predsedou bude Jozka David, stary clen strany a legionar. Patrné k tomu
vedla predstava, ze vedouci funkce maji dostat lidé, kteri prozili valku doma, a nikoli ti, kteri byli v ciziné.
Soudil jsem a dodnes jsem presvédcen, ze kdyby byl byval predsedou strany Jozka David a generdlnim
tajemnikem dr. Josef Nestaval, nebylo by mozna doslo k takovému napéti a konfliktim, jakych jsme byli
svédky v roce 1948.“ J. KOPECKY, Paméti, s. 448-449.

199 NA, Praha, f. US NSS, kart. 7, a. j. 104, Koncept brozury.

170 J. KOCIAN, Vnitrostranicka opozice, s. 532. Volbu P. Zenkla zpochybnil také narodni socialista J. Jes:
,,Dodnes si nejsem jist, zdali to byla volba spravna; Ripka byl rozhodné politik bystrejsi, ale z pohledu
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V tomto ohledu na osobu nového piedsedy kladn€¢ nahlizel naptiklad i

narodnésocialisticky ¢initel Mojmir Povolny. Ten totiZ ve svych vzpominkach mimo jiné
uvedl, ze P. Zenkl byl ,,odvaznéjsi a rozhodnéjsi nez Benes, byl to vidcovsky, bojovny,
Cisty charakter, zoceleny ve svém presvédceni Sesti lety v nacistickéem koncentracnim
tabore. 17!
OvSem spory, které se tykaly stranického vedeni, doprovazely narodni socialisty
1 nadale. VéEtsi stabilitu mél ptinést az sjezd delegatl zastupitelstva ndrodnésocialistické
strany, ktery se uskute¢nil dne 8. az 9. prosince 1945.'72 J. David zde veSkeré
vnitrostranické rozepte dementoval slovy, Ze mezi nim a P. Zenklem neexistuji Zadné
podstatnéjsi nazorové rozdily, 1 kdyz si to podle né¢j mohli dosud néktefi stranici nebo
Sirsi vefejnost myslet.!'”3 Nasledné novému piedsedovi dokonce vyslovil ,, mimorddné
uznani za to, zZe s krajni obétavosti plni cetné povinnosti, obezretné a pevné vede stranu
k mimoradnému rozvoji. “17*

Zpravy o rozporech uvniti narodnésocialistické strany pak zcela pochopitelné
vyuzivali hlavné komunisté, kteti je ale mnohdy zdmérné zvelicovali. Jejich kampan se
stupiiovala zejména pied parlamentnimi volbami v kvétnu 1946. Ctenat se tak mohl
zejména na strankach Rudého prava Casto doc€ist o tom, Ze stranou zmitaji stale otevienéji
neustalé neshody a rozepte, predev§im pak mezi vedenim a fadovym ¢lenstvem. 7>

Dne 22. kvétna 1946 tustiedni denik komunistické strany ke sporim uvnitf
narodnésocialistické strany naptiklad pravil: ,, Povazlivy smér predvolebni politiky vedeni
narodnésocialistické strany, ktera se tak jasné projevila pri pokusu o rozbiti jednoty

mladeze, vyvolala ve strané ndrodnésocialistické vreni, které se projevuje nejen

hromadnymi protesty proti rozbijecské politice jejiho vedeni. “17® Narodnésocialistické

ndslednych tii let nutno konstatovat, Ze pii zjevné nejlepsi viili délali vSichni stejné chyby. Jiti JES, Co
pfines’ ¢as. Vzpominky soucasnika, Praha 1997, s. 52.

17l Mojmir POVOLNY, Ma cesta dvacatym stoletim, Brno 2001, s. 39.

172NA, Praha, f. CSNS, kart. 120, Zprava o &innosti.

173 Svobodné slovo, 10. 12. 1945.

174 NA, Praha, f. CSNS, kart. 120, Zprava o &innosti.

175 Dne 23. kvétna 1946 se na strankach Rudého prava napiiklad pravilo: ,,Nespokojenost prostych
prislusnikii a vyznamnych funkcionarii narodné socialistické strany propuka stdle otevienéji. Vetsina
clenstva si uvédomuje, ze jejich strana nastoupila nebezpecnou cestu, nebot ke slovu se dostaly predevsim
zivly z byvalych fasistickych pravicovych stran, jimz jde o rozbiti Narodni fronty a o zvrdceni celého
dosavadniho vyvoje. Zejména stari narodni socialisté si uvedomuji, jaké veliké zmény se udaly v posledni
dobé ve strane, takze viastni stranu nepoznavaji. Mnoho poctivych narodnich socialistit z toho vyvozuje
dusledky: vystupuje ze strany, pise protestni dopisy. Ale i ostatni museji videt, ze nelze dat silu a podporu
nynéjSimu kursu ve strané, ktery vede k nebezpecnym diisledkiim pro narod, republiku a pro samotnou
stranu.” Rudé pravo, 23. 5. 1946.

176 Rudé pravo, 22. 5. 1946.
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vedeni vSak tyto utoky vzdy razantné¢ odmitalo a oznacovalo je za pouhé pomluvy a
vymysly ze strany komunistickych ptedstaviteli.!”’

Kritika zvenci ale silila 1 viici samotnému P. Zenklovi, a to zejména poté€, co se
ujal dne 28. srpna 1945 tfadu prazského primatora.!”® Dne 21. Cervna 1945 se dostavila
do ptedsednictva vlady delegace zavodnich a podnikovych rad nékolika velkych
prazskych zavodu, aby proti zvoleni P. Zenkla protestovala. Celou delegaci zastupoval
ziizenec prazskych Elektrickych podnikii Alois Cizek, vté dobé &tvrty kandidat
narodnésocialistické strany pro parlamentni volby v Praze.!”

Ten udajné ucinil podle protokolarniho zapisu o P. Zenklovi prohléseni, ve kterém
jeho zvoleni prazskym primatorem razantné¢ odmital. Celd zalezitost se pro
narodnésocialistickou stranu ukazala jako velice zavazna, nebot §lo o vetfejnou kritiku z
st nejen jejiho fadového ¢lena, nybrz i volebniho kandidata. '8

Cely text tohoto prohlaseni byl na strankéch Rudého prava otistén dne 26. kvétna
1946, tedy v dobé, kdy Gtocna kampan komunisti vii¢i narodnim socialistiim dosahovala
pomyslného vrcholu. Narodnésocialisticky Cinitel si v ném konkrétné stézoval: ,,Velmi
dobre znam osobnost prazského primatora a znam mentalitu obyvatelstva a vim, jaké
poboureni vyvolala zprava, Ze Zenkl nastoupi na misto primatora. Lidé jsou velmi
znechuceni. Je mi to trapné, Ze toto musim rikat jako narodni socialista. Nemiize mne
ovlivnit ani vétsi pocet clenit komunistické strany. Obracim se proto na Davida a dr.
Stranského, abyste prosadili, aby Zenkl se vzdal kandidatury. Tim vykondte pro elektrické

podniky nejveétsi kus prace. “13!

177 Na uto¢nou kampan komunistli narodnésocialistické vedeni napiiklad reagovalo slovy: ,, Nevérte
poveéstem o rozkolu ve strané, o dvojim kridle atd. Vezméte na védomost, zZe tu jde o pomluvy, zamérné
Sifené nasimi odpurci. VSechny usneseni predsednictva strany byla az dosud jednomysina a neni nejmensi
pochyby, Ze tomu bude stejné i v budoucnosti. “ NA, Praha, f. CSNS, kart. 111, Divérnik. Informaéni zpravy
¢s. strany narodn¢ socialistické, ¢islo 11.

178 Svobodné slovo, 28. 8. 1945. P. Zenkl mél s komundlni politikou dlouhodobé&jsi zkusenosti. Nejdiive
byl v prvnich povale¢nych volbach dne 15. ¢ervna 1919 zvolen starostou prazského Karlina. Tuto funkci
vykonaval ke dni 30. prosince 1921. Podstatnéjsiho uspéchu ale dosahl v dubnu 1937, kdy na funkci
prazského primétora rezignoval Karel Baxa. Ustiedni zastupitelstvo na mimo#adné schiizi dne 27. dubna
1937 pak namisto né&j zvolilo P. Zenkla, ktery tento post zastaval az ke dni 24. unora 1939, kdy bylo ustiedni
zastupitelstva hlavniho mésta Prahy definitivné rozpusténo. Jaroslava CECRDLOVA, Petr Zenkl: jeden
z tviirc Seskoslovenské demokracie, Usti nad Labem 2010, s. 24-40; M. NEKOLA, Petr Zenkl, s. 123.

179 Rudé pravo, 26. 5. 1946. Proti zvoleni P. Zenkla prazskym primatorem protestovali mimo jiné i
zaméstnanci prazské firmy "Fr. Kfizik" a. s., kteti se dne 31. srpna 1945 ,, jednomysiné usnesli, protestovati
proti jmenovani Dr. P. Zenkla primatorem hlavniho mésta.“ NA, Praha, f. CSNS, kart. 75, Schiize
zaméstnancu "Fr. Kfizik" a. s. Praha-HoleSovice.

180 Rudé pravo, 26. 5. 1946.

181 Tamtéz. K tomu Rudé pravo dale uvedlo: ,,To nejsou Zadné komunistické pomluvy a Stvanice proti dr.
Petru Zenklovi, to jsou slova vyznacného cinitele narodné socialistické strany. — Dr. Petr Zenkl, Zel, presto,
ze je vlastnimi prislusniky takto ocenovan, stal se nejen primdatorem, ale i predsedou strany a nese velikou
cast odpovédnosti za to, Ze narodné socialisticka strana nastoupila nynéjsi osudny kurs, smérujici k rozbiti
Narodni fronty a k reakcénimu reZimu. “ Tamtéz.
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Vyjma obsazeni postu prazského primatora ale bylo zpochybiiovano i Zenklovo
plisobeni v koncentraénim tdbote Buchenwald.!8? Rada jeho odptircti naptiklad tvrdila,
ze ,,v koncentraku se nechoval nijak zvlast statecné. “ K tomu dale prohlaSovala, ze se za
jeho zdi nedostal kvili republice prospésné odbojové cinnosti, nebot o ni nikdy
neprojevil pfiliSny zajem. ,,Konecné ani v koncentraku se vtomto smyslu nijak
nezapojil, “ namitali Zenklovi politiéti nepiatelé.!83

Utoky se ale hromadily i nadale, zejména pak v predvolebni agitaci komunistické
strany. Z nekomunistického tabora vystoupil na podporu P. Zenkla ptfedevS§im F.
Peroutka. Ten se snaZil reagovat pfedev§im na zvésti Sifené o tom, ze mél predseda
narodnésocialistické strany v koncentra¢nim tabote udajné disponovat oproti ostatnim
veéznim znacné zvyhodnénym postavenim. V tomto ptipad¢ se totiz komunisté nezdrahali
dokonce hovofit o Zenklové ,,nepevném postoji*“ nebo ,,ndrodnim selhani‘.!34

Na strankéch deniku Svobodné noviny proto dne 31. biezna 1946 F. Peroutka P.
Zenkla podpotil slovy: ,,Micet k tomu znamena podporovat hanebnost. Pravy opak jest
pravda. At jakékoliv jsou chyby dr. Zenkla neni mezi nimi zbabélost a nepevnost. Pravda
jest, ze ve vyjadrovani svého minéni byl jednim z nejodvaznéjsich. Jemu jedinému
z nékolika tisic ceskych zajatcii hrozila smrt z rukou jiz prchajicich SS-manii. Dozorcem
nikdy nebyl. Misto aby jidlo jinym bral, rozdaval je ze svého. Odkud se tedy bere
pomluva? “1%

Vedle F. Peroutky se ale za vlastniho ptedsedu postavilo rovnéz Svobodné slovo.
To za timto tc¢elem uvetejnilo v pribéhu kvétna 1946 sérii n€kolika kratkych ¢lankd,
které mély za cil Sitené zvésti a zkreslené informace o P. Zenklovi dementovat a vyvracet.
Jejich doslovny nazev znél ,, Pravda zvitézi nad pomluvami ‘. Prvni z nich pak ustfedni
narodnésocialisticky denik otiskl dne 12. kvétna 1946, kdy utoky namifené proti
pfedsedovi strany oznacil jako protrzenou ,,stoku lidské a politické IZi, Spatnosti a

podlosti. <13

182 O nec¢ekané dobrém fyzickém stavu P. Zenkla na prvni povaleéné schiizi narodnésocialistické strany
v prazské Lucerné se zminil i J. Jes: ,, Na tu schuzi prisel uz do Lucerny takika primo z koncentracniho
tabora v Buchenwaldu predvalecny prazsky primdtor dr. Petr Zenkl, a to v prekvapive dobrém fyzickém
stavu. Myslim, Ze i toto je dodnes ponekud zkreslovano: patrné ne vsichni koncentrdacnici se vraceji jako
zubozeni ,, musulmani*, i kdyz samoziejmé i oni méli za sebou znacné utrpeni.* J. JES, Co pfines’ &as, s.
51-52.

183 NA, Praha, f. US NSS, kart. 7, a. j. 104, Koncept brozury.

184 Svobodné noviny, 31. 3. 1946.

185 Tamtéz.

186 Syobodné slovo, 12. 5. 1946.
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Obsah c¢lankt byl v pfevazné mite zcela obdobného charakteru. VétSinou se totiz
snazil poukazat zejména na to, Ze P. Zenkl pii svém plsobeni v koncentra¢nim tabote
nikdy ,,nemél Zadnych vyhod, ale pracoval jako kazdy jiny vézen.“ '3 Aby Svobodné
slovo tento fakt jesté vice zdiraznilo, dne 16. kvétna 1946 naptiklad pravilo, Ze ,, P. Zenkl
mél naopak osud horsi nez tisice jeho druhii, kteri byli zatceni jako rukojmi. <188

Jako velice zdvaZzna a problematicka se vSak ukazala také volba nového generalniho
tajemnika strany. Podle svédectvi P. Drtiny totiz vedeni strany dlouho vahalo, jakou
osobu pro tento dulezity post vybrat. Po sérii nékolika vnitrostranickych debat a
rozhovort se ale jako nejvhodnéjsi kandidat jevil zejména vyznamny odbojovy pracovnik
V. Krajina.'¥®

P. Drtinu tato varianta pomérn¢ zaskocila. Ve svych memodarech k tomu totiz
poznamenal: To bylo asi az v Fijnu, kdy p¥i jedné spolecné cesté autem v Praze se mne
Zenkl ptal, co soudim o tom, kdybychom se rozhodli vybrat pro tento ukol docenta
Viadimira Krajinu. Byl jsem tou otdzkou nesmirné prekvapen, nebot mé nikdy ani
v nejmensim nenapadlo uvazovat o Krajinovi v této souvislosti. “1°

S timto navrhem pfisel udajné J. Firt, ktery argumentoval zejména tim, ze béhem
podzemni ¢innosti za okupace ziskal V. Krajina cenné organiza¢ni schopnosti. Proto byl
podle né&j nejvhodné&jsim kandidatem na tento post.!°!

Navrh se zamlouval 1 samotnému P. Zenklovi. Ten chtél posléze znat predevsim
nazor P. Drtiny, ktery s V. Krajinou dlouze spolupracoval v ramci doméciho odboje, a
tudiz ho z ¢lent stranického vedeni znal patrné nejdéle a rovnéz i nejlépe. Ovsem jeho
odpovéd’ na Zenklovu otdzku byla velice struéna: , Krajina nemd dosud Zadnou

politickou zkuSenost a mimo to stranu vithec neznd, nezna lidi, neznd pomery. “1%2

187 Jiti DOLEZAL - Miroslav IVANOV (edd.), Narod ho potfeboval. K 110. vyro¢i narozeni PhDr. Petra
Zenkla, Brno 1994, s. 60. Na obranu P. Zenkla vystoupil ve svych déjinach narodnésocialistické strany i F.
Klatil: ,,Jiz v prvni den valky si Nemci vzpominaji na Zenkla. Zatykaji a odvazeji nékolik set lidi jiz
v rannich hodindach — Zenkl je mezi prvnimi — tak, jako pred lety Klofac. V koncentracnim tabore se s nim
zachazi hiire nez s jinymi. Neni v Buchenwaldu obycejny politicky vezen, Zenkl je vézen neobycejny. Proto
v promyslené tendenci moralné, fyzicky a dusevné zdecimovat cloveka, jsou mu prikazovany ty nejhorsi
prace.” F. KLATIL, Republika, s. 348.

188 Svobodné slovo, 16. 5. 1946.

189 p DRTINA, Ceskoslovensko, s. 100.

190 Tamtéz. Jak jiz bylo fe¢eno vyse, V. Krajina vstoupil do narodnésocialistické strany az po konci druhé
svétové valky. Thned po osvobozeni se ale také on presvédéil o tom, jakou pozici u vefejnosti KSC
disponovala: ,, Sam jsem si koncem valky Fikal, doZiju-li se toho, Ze se rad vratim na univerzitu ke své véde.
Nékteri mi predvilecni kamaradi mé zacali vybizet, abych se pravé jako odbojar zachranil v KSC. To mé
zneklidnovalo a odvadelo od cisté vedy znovu do politiky — jako za Protektordtu. © Vladimir KRAJINA,
Vysoka hra: vzpominky, Praha 1994, s. 151.

191 p. DRTINA, Ceskoslovensko, s. 100.

192 Tamtéz. Svou neznalost pomé&rti uvniti narodnésocialistické strany pfiznal i samotny V. Krajina: ,, Inu,
neznal jsem narodné socialistické tajemniky, coz se mi pak vytykalo, neznal jsem jejich dobré i zIé sny, ale
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P. Zenkl s Drtinovym tvrzenim v podstaté souhlasil. Podle jeho minéni by se ale
cely problém mohl vyftesit tim, ze by V. Krajinovi s jeho novou funkci zpocatku pomahal
nektery ze starSich a zkuSenéjSich straniki, ktery by ho doprovazel a poskytoval mu cenné
rady. “193

Po rozhovoru s P. Zenklem ve svych memodarech P. Drtina déle uvedl: ,,Odpoved’
Zenklova mé jen utvrdila v usudku, Ze kandidatura Krajinova na toto misto se mu libi a
Ze se mu asi hodi. “1°* To byl patrné jeden z hlavnich diivodi, pro¢ nakonec na Krajinovo
jmenovani pfistoupil. Nechtél totiZ Cinit pfedsedovi narodné socialistické strany ve
vybéru vhodného kandidata zavazné&jsi potize.!>

P. Zenkl ale pii vybéru kandidata ziejmé dbal i na dalsi hlediska. Pozadoval totiz
osobu, kterd nebude mit sebemensi ,,diivod, ani zdjem, ale ani osobni vlastnost a
schopnost dat se strhnout a zneuzit k intrikam proti svému predsedovi.“ RovnéZz podle
minéni P. Drtiny se jednalo o vlastnost velice dilezitou, kterou nebylo mozno
prehlédnout zejména v tak ,, nebezpecné dobe, vjaké jsme do vedeni strany ted
vstupovali. “ 19

K forméalnimu jmenovani V. Krajiny generdlnim tajemnikem strany nésledné
doslo na schuzi pfedsednictva narodnésocialistické strany dne 31. kvétna 1945, které tak
rozhodlo jednomyslné. Jako hlavni divod pak zminilo Krajinovu ¢innost za druhé

svétové valky, ktera byla pro nacistické Némecko velmi nebezpe¢na.'®’

zasvecoval jsem se do komplexii, které mohly byt kuzitku kazdému, kdo se poustel do politiky.” V.
KRAIJINA, Vysoka hra, s. 154.

193 P, DRTINA, Ceskoslovensko, s. 100. V. Krajina dokonce osobné poznal nékteré vrcholné funkcionate
narodnésocialistické strany az tésné po osvobozeni, konkrétné dne 11. kvétna 1945: ,, Hned druhy den po
navratu Drtinové jsme se sesli v Krocinové ulici u Drabkii: Arnost Heidrich, Jan Jina, Rudolf Jilovsky,
Jindrich Kolowrat Krakovsky, ing. Holman. Pavel Svaty [P. Drtina] nas v nesndzich informoval o obtiZich,
které nas cekaji, chceme-li udrzet demokracii. Drabka a mne pak v Alcronu predstavil i celnym
funkcionarim narodné socialistické strany — Frané Zeminové a Jozkovi Davidovi — jako vedouci cinitele
domaciho hnuti. V. KRAJINA, Vysoka hra, s. 152.

194 P, DRTINA, Ceskoslovensko, s. 100.

195 P, Drtina ale na jmenovani V. Krajiny generalnim tajemnikem strany nakonec pfistoupil jest€ z jednoho
divodu. Tim bylo pfedevsim pratelstvi obou narodnésocialistickych Cinitelti. Potvrdil to dokonce i ve svych
pamétech: ,,Ja jsem pak pri svém dobrém osobnim vztahu ke Krajinovi a k nasi spoluprdci za valky
nepokladal za mozné, abych se proti nému vyslovil z ditvodii, jenz by spocivaly v jeho osobé a jeho osobnich
viastnostech. To jsem nechtél ucinit, i kdyz jsem urcité pochybnosti mél jiz proto, zZe jsem si nemohl jen byt
Jjist, zda se pro to misto opravdu nehodi. Ze je mimoradné pracovity, Ze md tizasnou pracovni energii, Ze je
politicky vyhranény v nasem duchu a Ze je ve svém presvédceni pevny a neoblomny, osobné mimoradné
statecny, to vSechno dokdzal za valky. Tim téz Zenkl odiivodnoval, pro¢ se mu navrh Firtitv libi a proc o
tom vaznée uvazuje. S tim jsem musil souhlasit, trval jsem jen na tom, Ze nema politickou zkuSenost a Ze
nezna stranu. * Tamtéz, s. 100-101.

196 Tamtéz, s. 102.

197 NA, Praha, f. CSNS, kart. 78, Zapis o schiizi pfedsednictva &s. strany narodné-socialistické, konané dne
31. kvétna 1945.
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Samotny V. Krajina byl udajné¢ rozhodnutim stranického vedeni pomérné
zaskocCen, nebot’ jej podle jeho slov viibec neocekaval: ,, Nechtélo se mi vérit, ze jsem se
takika pres noc ocitl ve vedeni strany, “ uvedl ke svému zvoleni ve svych vzpominkach.!'%®

V. Krajinu ale rovnéz velice zklamalo pocindni P. Drtiny, ktery s jeho
jmenovanim na post generalniho tajemnika zprvu nesouhlasil. O celé zdleZitosti byl
patrn¢ informovéan az s odstupem Casu: ,, Proc¢ mi ani Zenkl, ani nékdo jiny nerekl, Ze moji
kandidaturu nepodporuje Drtina? Kdybych to byl tenkrat védeél, Ze ma proti mému
Jjmenovadni namitky prave Prokop, nikdy bych Zenklovu nabidku neprijal. Byl jsem si totiz
dobre vedom, ze Drtina mne zna ze vSech tehdejsich spolupracovnikii nejlépe a Ze dovede
posoudit, hodim-li se na to ¢i nikoliv. “%°

OvSem podobné jako u volby piedsedy strany byla znacnd c¢ast Clenstva
nespokojena i1 s vybérem nového generalniho tajemnika. V. Krajinu v ¢ele tohoto postu
odmitali zejména plivodni stranici, ktefi ¢asto namitali, ze strana disponuje pro tuto
funkci daleko kvalifikovanéj$imi kandidaty.?%°

Jednim z takovych byl na zakladé nazora nékterych stranikti zejména predvalecny
generalni tajemnik Karel Moudry, ktery se udajné podstatnou mérou zaslouzil o
prohloubeni ,, ndrodné-socialistické ideologie v duchu Masarykové. “*°!

Brzy na to se ale zacaly mezi nespokojenymi straniky objevovat i pochybnosti o
Krajinové Cinnosti za druhé svétové valky. Nektefi z nich o ni napiiklad vefejné
prohlasovali, Ze byla ,, zastiena jakousi clonou nevyjasnénosti. “*°?

Vnitrostranickou nespokojenost a nedtvéru viici V. Krajinovi zacali hned vzapéti

podnécovat také komunisté.?> Ve svych memoarech na to upozornil naptiklad Jaroslav

198V, Krajina ke svému zvoleni dale pravil: Uvédomoval jsem si, Ze se tak stalo vyslovené pro moje
odbojarské zasluhy. To ovsem bylo i mou slabinou. Zenkl mi proto dal k ruce sendtora Antonina Solce a
organizacniho tajemnika FrantiSka Matouse. Mél jsem délat jen to, k cemu budu predsedou strany
vybidnut. Organizacni tajemnik vedl miyj tristaclenny sekretariat, vybral mi i sekretarku — Veru Mirovskou,
tajemnik Karel Hacker rozhodoval, kdo a kdy ma se mnou mluvit. Ale i ja jsem mél od zacatku svoji
podminku: za svou praci nebudu dostavat plat. “ V. KRAJINA, Vysoka hra, s. 156.

199 Tamtéz, s. 155-156. V. Krajina k tomu dale uvedl: ,, Drtina mél pravdu, Ze jsem neznal strukturu strany
a ani jsem se o ni prilis nezajimal. Na generalniho tajemnika mé doporucoval Firt s Jinou, Zenkl to prijal,
informoval o tom Benese, ve vykonném vyboru jsem byl podporovan MUDr. Karlem Kaclem. Donedavna
Jjsem si myslel, Ze Drtina proti mé kandidatuie nebyl. Skoda jen, Ze se 0 mé ¢innosti generdlniho tajemnika
v svych pamétech nevyjadril urcitéji! Dlouho jsem meél dojem, zZe byl s mym tajemnicenim spokojen.
Tamtéz, s. 156.

200 NA, Praha, f. US NSS, kart. 7, a. j. 104, Koncept brozury.

201 Tamtéz.

202 Tamtéz.

203 Ministerstvo vnitra jevilo zcela o&ividné o osobu V. Krajiny mimotadny zajem. To bylo mimo jiné dano
i tim, Ze patfil mezi piedni kritiky komunistické politiky. Zejména pak v otazkach bezpeénosti a armady,
kde se narodnésocialistickd strana nejvice a nejostfeji stfetavala s komunisty. Jifi SOLC, Smrt piala
stateCnym. Osudy doc. Vladimira Krajiny a jeho spolupracovnikti v ceském domacim odboji za druhé
svétové valky, Praha 1995, s. 164.
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Drabek, tehdejsi generalni prokurator mimotadného lidového soudu, ktery mezi jinymi
soudil i byvalého statniho ministra pro Protektorat Cechy a Moravu Karla H. Franka.204

Podle jeho nazoru se stal V. Krajina ter¢em komunistické propagandy zcela
zadmérng, nebot predstavitelé KSC nesli s velkou nelibosti, Ze takto vyznamného
odbojového pracovnika ve svych fadach nemaji. Proto se ho udajné snazili politicky
zdiskreditovat. 203

O komunistické kampani, jenz byla velice Casto namiiena proti V. Krajinovi, se
zminil ve svych memodérech také P. Drtina. Podle jeho nézorli se utoky stupiiovaly
zejména v tisku, kde byl nové zvoleny generdlni tajemnik strany nékolikrat vazné
obvinovan, ze se udajn¢ po svém zatéeni a béhem svého véznéni v Terezin¢ choval
necestné. Podle komunistt dokonce ,, musil prokazat Nemcum a gestapu platné sluzby a
vyhody, jez mu tam byly poskytovany. ‘06

Nérodni socialisty tyto vefejné utoky velice znepokojovaly. Pfedsednictvo strany
se proto razn¢ domédhalo jejich zastaveni. V opacném piipadé pozadovalo predlozeni
relevantnich dtikazi, které by pochybnosti okolo V. Krajiny pfimo dokazovaly.??

Za timto ucelem si posléze P. Zenkl vyzéadal formélni schiizku u komunistického
ministra vnitra V. Noska. Jako svédek byl pfitomen rovnéz P. Drtina, ktery tvrdil, Ze
,, Zenkl Noskovi prednesl ucel nasi navstévy tak, Ze nase strana chce mit naprosto jasno
o tom, jak si jeji predni predstavitelé a funkcionari pocinali za valky a v dobé okupace,
tedy v dobeé, kdy jeji ¢innost byla potlacena a neméla moznost si to kontrolovat. “?%

P. Zenkl m¢l dale V. Noska ujistit o tom, Ze narodnésocialistickd strana podnikne
vici kterymkoliv svym funkciondiim rozhodné kroky, pokud by vyslo oteviené najevo,
7e se za valky provinili proti republice a jejimu narodu. “?%°

K zévéru debaty P. Zenkl spolecné s P. Drtinou V. Noska pozadali, aby jim

alespont naznacil, zda ma ministerstvo vnitra néjaké konkrétni podezieni ¢i dikazy

204 Jaroslav DRABEK, Z &asii dobrych i zIych, Praha 1992, s. 122.

205 Tamtéz. O tom, jak komunisté pohlizeli na V. Krajinu, se zminil také H. Ripka: ,, Komunisté ho
nenavideli. Neodpustili mu, zZe informoval ceskoslovenskou viadu v Londyné o sabotazi a podvratné politice
komunistii od uzavieni nemecko-sovetského paktu az do chvile, kdy Hitler napadl SSSR. Vadilo jim, Ze to
byl za valky ,,Benesiv tabor* sdruzujici vsechny viastence s vyjimkou komunistii, ktery mél prvoradou
ulohu v odboji a prispél k osvobozeni zemé alespon stejnou mérou jako komunisté, né-li vice. “ H. RIPKA,
Unorova tragédie, s. 151.

206 p. DRTINA, Ceskoslovensko, s. 115-116.

207 Tamtéz, s. 116.

208 Tamtéz.

209 Tamtéz.
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takového provinéni proti jakymkoliv ¢leniim nérodnésocialistické strany. Rovnéz pak
proti tém, ktefi po valce stanuli v jejim &ele. “*10

Avsak odpovéd’ V. Noska byla velice nejasnd. Komunisticky ministr vnitra podle
P. Drtiny pouze tvrdil, ze sdm o ni¢em konkrétnim nevi. VSe si chtél totiz nejdiive v rdmci
svého resortu peclivé ovérit. K ptipadu V. Krajiny pak pouze ptipustil, ze ,,néco slysel,
ale zatim nevi, Ze by o tom bylo néjakych primych ditkazi. ‘>

Dne 4. ledna 1946 byla uskute¢néna schiizka druhd. V jejim pribéhu V. Nosek
udajné P. Zenkla a P. Drtinu ujistil, Ze ministerstvo vnitra spolu s bezpe¢nostnimi
slozkami zadnymi dikazy nebo pifimymi svédectvimi ve véci V. Krajiny nedisponuje.
Pouze terezinsti spoluvézni méli udajné byt ,,viici nému neduverivi, nebot' tam mél
ocividné privilegované postaveni, a proto soudi, Ze musil konat gestapu dobré sluzby. *
K tomu ale V. Nosek opé&t potvrdil, ze jeho resort takové diikazy nemd a nic se idajné
nenachazelo ani ve spisech gestapa. “?12

Presto ale komunistickd kampan proti V. Krajinovi neustale pokracovala, a to i
poté, co ministr vnitra slibil, ze ,, se v Rudém pravu ani v jiném komunistickém tisku
nebudou opakovat utoky nebo podezieni tohoto druhu proti Krajinovi nebo proti jinym
ndarodnim socialistiim. “?13

Konflikt mezi narodnimi socialisty a komunisty tak nadale eskaloval a vyustil az
v tzv. ,,Krajinovu aféru®. Jeji soucasti se nakonec staly i zfalSované protokoly z vyslechu
K. H. Franka, jenZ mél udajn¢ negativné hovotit o Krajinové pobytu a chovéani ve
vézeni.2!4

Pozdéji se ale ukazalo, Ze celou kauzu dukladné zinscenovali samotni

komunisté.?!> Konkrétné pak piedevsim ,,jakysi Stabni kapitan Pokorny, byvaly clen

210 Tamtéz, s. 116-117.

21 Tamtéz, s. 117.

212 Tamtéz.

213 Tamtéz, s. 136.

214 7. KOCIAN, Vnitrostranicka opozice, s. 533. Podobny nazor zastaval i H. Ripka: ,, Kdyz americké urady
vydaly ceskoslovenské viadé K. H. Franka, posledniho valecného , protektora“ Cech a Moravy, policejni
slozky povérené jeho vysetiovanim ho opakované Zadaly, aby svédcil proti Krajinovy. “ H. RIPKA, Unorova
tragédie, s. 151.

215 Podle J. Drabka piipad V. Krajiny pouze dokazoval, jak komunisté na problematiku odboje po valce
nahlizeli: ,, Brzy komunisté zacali falSovat dejiny vilecného odboje. Uz natlak, ktery provedli pri tvoreni
Svazu revoluce, svédcil o tom, ze komunistiim jde o sniZeni vyznamu domdciho nekomunistického odboje a
Ze maji pripraveny néjaky plan. Zahy nam byl jejich nekaly plan jasny: prokazat, zZe jen komunisté vedli
opravdovy boj a Ze vSechno ostatni, nekomunistické, bylo pochybné anebo aspon bezvyznamné. J.
DRABEK, Z &asi, s. 103.
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Ceskoslovenské zpravodajské sluzby. Myslim, Ze to byl jeden z nejnicemnéjsich lidi,

s jakymi se ¢lovek mohl v Zivoté potkat, “ uvedl ve svych pamétech J. Drabek.?!

216 Tamtéz, s. 104. Bedfich Pokorny byl byvalym majorem &eskoslovenského generalniho §tabu, kterého
V. Nosek po valce povétil vedenim zpravodajské sluzby ministerstva vnitra. Pravé jeho zasluhou se v kauze
V. Krajiny objevily zfalSované dokumenty, které¢ mély prokazat, Ze generalni tajemnik narodnésocialistické
strany kolaboroval s nacisty. Po odhaleni tohoto podvodu a prokazani Krajinovy neviny byl B. Pokorny ze
své funkce odvolan a prevelen na Slovensko. P. DRTINA, Ceskoslovensko, s. 136-137; J. SOLC, Smirt, s.
170.
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3.3 Prichod agrarnich politikii do narodnésocialistické strany

Jak jiz naznacCil pfedchozi text, ndzorovy profil narodnésocialistické strany po valce
vyznamné€ ovlivnil zejména ptichod nového Clenstva z neobnovenych politickych stran.
Zatimco stranické vedeni tento proces podporovalo, pievazna cast predvalecnych ¢lenti
jej odmitala. Tato skupina pfitom argumentovala predevSim tim, Ze na nové prichozi
straniky ze zakazanych stran neustdle pohlizi jako na byvalé politické protivniky a
konkurenty.?!7

Jako velice aktudlni, ale zaroven i pomérné problematickd se v povaleném
obdobi jevila zejména otdzka politického zatazeni byvalych agrarnich ¢initelii. Poté, co
ztroskotal plan na obnovu vlastni strany, vstoupila fada znich do stavajicich
nekomunistickych stran.?!® Ov§em ne vSude tvofily tyto osoby pocetnou a vlivnou
skupinu. To se tykalo napiiklad socialni demokracie a KSC, kam pfistoupili pouze
jednotlivei.?!?

VyznamngjSich rysti nabyla zejména vyjednavani o vstupu do Demokratické
strany, ktera ptsobila na Slovensku. V ptipadé ceskych zemi pak probihaly podobnym
zpusobem také debaty o pfipojeni k lidovetim, pozdéji i k narodnim socialisttim.?2°

Hlavni osobou a zéaroven i prostfednikem ve vzdjemnych rozhovorech mezi
vedenim narodnésocialistické strany a byvalymi agrarniky se stal Ladislav Feierabend,
ministr ve vlddach druhé republiky a protektordtu a ministr financi ¢eskoslovenské

exilové vlady v Londyné.??!

217 Ji¥i KOCIAN, Ladislav Feierabend a piichod byvalych ¢lenti agrarni strany k narodnim socialistim
v letech 1945-1948, in: Jifi PERNES (ed.), Po stopach nedavné historie. Sbornik k 75. narozeninam doc.
Karla Kaplana, Praha 2003, s. 63.

218 Tamtéz.

219 Jan DOBES, Agrérni politikové ve strandch Narodni fronty v letech 1945-1948, in: Jiti SOUSA - Daniel
E. MILLER - Mary HRABIK (edd.), K tlloze a vyznamu agrarniho hnuti v ¢eskych a ¢eskoslovenskych
dé€jinach, Praha 2001, s. 144.

220 J. KOCIAN, Ladislav Feierabend, s. 63-64.

221 Tamtéz, s. 64. L. Feierabend byl pravnik a znAmy agrarni politik. Mezi lety 1938 az 1939 vykonaval
funkci ministra zemé&délstvi ve vladach generala Jana Syrového a Rudolfa Berana. Stejnou pozici zastaval
také v protektoratni vladé Aloise ElidSe. Vramci domaciho odboje pusobil kratky c¢as ve
strukturach Politického usttedi. Jiz v roce 1940 se ale zapojil do zahrani¢niho odboje, nebot’ emigroval do
Francie. Mezi lety 1941 az 1945 pisobil jako ministr financi exilové vlady v Londyné. Jelikoz po valce
nedoslo k obnové agrarni strany, pridal se L. Feierabend k narodnim socialistim. Po komunistickém puci
v inoru 1948 emigroval. Nejdiive do Velké Britanie a posléze do Spojenych statti. J. CECRDLOVA, Petr
Zenkl, s. 76.
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Ovsem ihned po osvobozeni republiky se byvali agrarnici ocitli ve velice nelehké
situaci. Vyrazné k tomu pfispél 1 fakt, Ze obnova piivodni strany byla prakticky
nemozna.?*? Proti totiz stala pfedevsim ustanoveni KoSického vladniho programu. 22

Avsak ani tehdejsi politické spektrum nebylo po valce obnové agrarni strany ptilis
naklonéno.??* Dikazem byl napiiklad projev H. Ripky, ktery se konal v Praze dne 19.
cervna 1945. Pfedni narodnésocialisticky Cinitel v ném predev§im pravil, Ze stavajici
strany Narodni fronty disponuji v podstaté vSemi potiebnymi ptedpoklady pro to, aby
povéaleCné vetejnosti poskytly dostateCnou ,,moznost a prilezitost ktomu, aby se
svobodné mohli podle své viile a podle svych prani a sklonii v nich organisovat a do nich
zaradit.**

S témito slovy vSak zasadné nesouhlasili zejména agrarnici a piedstavitelé
ostatnich mezivalecnych stran, kterym byl vstup na pole stranického systému po roce
1945 bez rozdilu odepfen. H. Ripka vSak s podobnou kritikou pocital a byvalym
vedoucim zastupciim téchto stran razné vytknul, Ze politika, kterou praktikovali pred
valkou, byla nejen ,protilidovou a protisocialni, nybrz i v pravém slova smyslu
protistdtni. “?*6

H. Ripka tak v podstat¢ naznacil, Ze stavajici politicky systém s obnovou
zakazanych stran s definitivni platnosti nepocita. Zejména byvalé agrarniky proto ve
svém projevu vetejné vyzval, aby se v§i vaznosti brali ohled na to, jakym by bylo ,,tezkym
provinénym na vysostnych zajmech republiky, ale i na skutecnych potiebach demokracie,

kdyby se pripustilo, aby byvala strana agrarni se svymi odnozemi, jakymi byly strana

222 Agrarnici se zacali o obnovu své strany vyraznéji zajimat jiz v londynském exilu. Za timto G¢elem
probéhla dne 3. ¢ervna 1944 v Londyné€ z iniciativy L. Feierabenda a J. Lichnera ustavujici schiize agrarni
organizace. Tuto politickou aktivitu agrarnich ¢initeld podporoval idajné i J. Stransky a prezident E. Benes.
L. Feierabend k tomu prohlasil: ,, Kdyz jsem prezidentovi oznamil, Ze jsme ustanovili agrdrni organizaci,
projevil nad tim radost. “ Ladislav K. FEIERABEND, Politické vzpominky III, Brno 1996, s. 130-131.

223 Ta konkrétné znéla: ,, Odhodldna vykorenit fasismus politicky a mordalné do vSech diisledkii, vyhlasi
viada zdkaz vSech fasistickych stran a organizaci a nedovoli obnoveni v jakékoli forme téch politickych
stran, které se tak tézce provinily na zdajmech naroda a republiky (agrarni strany, jeji odnoze tzv.
zivnostenské strany, Narodniho sjednocent, jakoz i téch stran, které v r. 1938 splynuly s ludovou stranou).
J. SOUKUP (ed.), Cestou kvétna, s. 40.

224 Narodni socialisté a dal$i nekomunisté ziejmé podobné odmitavé stanovisko zastavali jiz na pocatku
roku 1945. A to i pfesto, zZe se piivodné k obnove agrarni strany stavéli pomérné piivétivé. Divodem této
zmény byl ziejmé vzristajici vliv Rudé armady ve sttedovychodni Evropé a z toho plynouci vzristajici
moc Ceskoslovenskych komunistii. L. Feierabend k tomu ve svych memoarech uvedl: , Demokratické
socialistické strany nemély patrné z vedouciho postaveni komunistické strany zZadnou obavu, a proto se
smirily se zakazem agrarni strany. Nékteri z jejich politickych predstavitelii to ucinili celkem ochotne,
protoze celou dobu londynského exilu nemohli prijit agrarnikim na jméno.” L. K. FEIERABEND,
Politické vzpominky II1, s. 212.

225 Svobodné slovo, 20. 6. 1945.

226 Tamtéz.
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narodniho sjednoceni, zivnostnikit a fasistu, byla v jakékoliv formé znovu pripusténa
k politické aktivite. “*%’

I pies podobné neptiznivou situaci ale piedlozili v cervnu 1945 agrarni Cinitelé
Josef Hajek a Cenék Torn prezidentu E. BeneSovi memorandum, v némz s poukdzanim
na obé&ti mnoha agrarnikii za nacistické okupace pozadovali plnohodnotné uznéni vlastni
strany.??8

S velkou pravdépodobnosti se jednalo o jeden z poslednich pokust, jenz mél
k obnové predvalecné strany skutecné smétovat. Podle L. Feierabenda prezident zprvu
oba agrarniky ujistil, Ze jejich memorandum peélivé prostuduje. Zadnou odpovéd’ jim
vSak nikdy nezaslal.??°

Po tomto netspéchu usilovali koncem &ervence 1945 C. Torn spoleéné s J.
Hajekem o kolektivni vstup byvalych agrarniki do narodnésocialistické strany. Avsak i
v tomto ptipadé dopadly vzajemné rozhovory nezdarem.?3°

Situaci se pokusil zvratit poc¢atkem zari 1945 také L. Feierabend, kdyZ jednal na
téma obnoveni agrarni strany s E. BeneSem. Podle jeho svédectvi se ale ¢eskoslovensky
prezident stavél k celé zalezitosti velice odmitave, nebot’ idajné dodal, Ze ,, oteze viady
ma nyni v ruce Narodni fronta a ta je proti obnové agrarni strany. “>!

K problematice povalecné existence agrarni strany se prezident E. Bene$
naposledy vyjadfil pii svém vefejném projevu, ktery probéhl dne 14. fijna 1945
v Mélnice. AvSak ani zde své odmitavé stanovisko nezménil. Mnozi agrarnici tak
neskryvali své hluboké zklamani.?3

V dané situaci si na po¢inani E. BeneSe nevahal postézovat ani L. Feierabend.

Podle jeho slov totiz prezidentovo odivodnéni, ze ,, bez redukovani poctu politickych

227 Tamtéz. K tomu H. Ripka dale uvedl: ,, Neni v rozporu s principy a zajmy demokracie, nybrz plné je ve
shodé s nimi, kdyz jsme pevné rozhodnuti zabranit tomu, aby se tyto strany v jakékoli formé znovu objevily
na politické scéné naseho verejného Zivota. Strana agrdrni nepracovala pro zajmy Sirokych vrstev
zemédélskeho lidu, jako ndrodni sjednoceni nebo strana Zivnostenska nepecovaly o skutecné potreby
ze své predvalecné minulosti pravem dovolavat toho, ze mély daleko vice a daleko uprimnéji na zreteli
zdjmy Sirokych vrstev zemédeélskych, stredniho a drobného stavu méstského a inteligence, nez ony strany,
ktere se samy vyradily a odsoudily pro svou protilidovou a protistatni politiku. Chtél bych proto kategoricky
zdiiraznit — a aniz jsem k tomu zmocnén, jsem presvédcen, Ze vyjadruji odhodlani vsech ctyr viadnich stran
—Ze v tomto novém obdobi nepripustime tvoreni dalSich stran, které by znamenalo nejen zbytecné a Skodlivé
tristeni politickych energii naseho lidu, nybrz které by usnadnilo rozmanitym protilidovym ziviiim, aby
obnovily svou v podstaté destruktivni cinnost. “ Tamtéz.

228 L. K. FEIERABEND, Politické vzpominky III, s. 278.

229 TamtéZ.

230 Vzajemné vyjednavani se dle L. Feierabenda ,, rozbilo, ponévadz podle stanoviska Narodni fronty bylo
mozno prihlizet jen k prihlaskam jednotlivci, ale ne skupin. “ Tamtéz, s. 278-279.

231 Tamtéz, s. 279.

232 Tamtéz, s. 279-280.
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stran nebylo mozno dosici sporadané a vykonné demokracie, bylo snad spravne, ale
provedeni redukce tak, Ze nékteré staré strany byly zakdzany, kdezto jiné strany obnoveny,
neodpovidalo pojmu pravé demokracie. “*33

Po mélnickém vystoupeni prezidenta E. BeneSe tak bylo vice nez ziejmé, Ze
agrarni strana svou ¢innost neobnovi. Vychodiskem z dané situace se ale zdalo byt
pfipojeni ke slovenské Demokratické strané. Jeji Celni predstavitelé s touto variantou
neméli vétsi problémy a snahu byvalych agrarniki uvitali.?34

Vzapéti na to podnikla Demokraticka strana vSechny potitebné kroky pro to, aby
byl pfichod agrarnikii proveden co nejrychleji a plynule. Avsak ani tento pokus nakonec
nevysel. Hlavnim piekazkou byl zejména odmitavy postoj ¢eskych politickych stran.?3>

Agrarnici v otazce vstupu do Demokratické strany spoléhali také na podporu
prezidenta E. BeneSe. Ten vSak jejich pozadavku rovnéZz nevyhovél. L. Feierabend
k tomu poznamenal: ,, Prezident byl o nasem usili dobre informovan, ale nevyjadril se,
zda je schvaluje, ¢i neschvaluje a odmitl se michat do vnitinich véci politickych stran. “>36

Po dal$im neuspéchu tak vétsina agrarnikti usoudila, Ze nastal vhodny ¢as na to,
aby obdrzelo byvalé agrarni voli¢stvo alespont doporuceni ¢i smérnici, jak se zachovat
v nadchdzejicich parlamentnich volbach. V tomto piipadé existovaly pouze dvé
moznosti. Sympatizanti byvalé agrarni strany mohli zachovat bud’to uplnou pasivitu, coz
znamenalo nevolit ani jednu ze stran Narodni fronty, nebo naopak nékterou z nich pieci
jen podpofit. Rada agrarniki ale v této dobé jiz zcela samostatné vstoupila do nékteré ze
stran Narodni fronty. 237

Béhem ledna 1946 se L. Feierabend zucastnil nékolika schiizek s predaky strany

lidové a narodnésocialistické, aby zjistil, za jakych podminek by byli tito predstavitelé

233 Tamtéz, s. 280. Ve svém projevu prezident E. Bene§ mimo jiné pravil: ,, P tom nikdo z nds — a rovnéz
ne zemedelsky lid — nesmi zapominati, Ze v obnoveném staté neslo nam nikdy s hlediska celostatniho — a to
Jjak s hlediska politiky vnitini, tak i politiky zahranicni — o vitézstvi toliko té ¢i oné strany; $lo nam predevsim
o vitezstvi demokracie. Byli jsme si plné védomi, Ze neni nic vyssiho a mravnéjsiho nad demokracii, nad
demokracii sporadanou a vykonnou, a reknéme si zcela uprimné, Ze té nam bez redukovani poctu
politickych stran docilit nebylo mozno. Budoucnost ovSem sama ukdze, zda se nam to opravdu podarilo a
zda ukol, ktery na sebe vzaly dnesni politické strany, opravdu zvladly, pocitaje v to i zajmy naseho
zemedelstvi. “ Svobodné slovo, 16. 10. 1945.

234 L. K. FEIERABEND, Politické vzpominky III, s. 281.

235 J. KOCIAN, Ladislav Feierabend, s. 65. V souvislosti s pfijetim byvalych agrarnich politikt usilovala
Demokraticka strana o rozsifeni své ¢innosti také na tizemi Ceskych zemi. To vSak odmitali zejména
predstavitelé KSC, coz potvrdil i L. Feierabend, ktery tvrdil, e ,, komunisté jsou proti cinnosti slovenské
Demokratické strany v ceskych zemich z téchto duvodii: strana se pry ustavila za slovenského povstani a
nemd zadné koreny v Ceskych zemich, rozsireni jeji piisobnosti do historickych zemich by pry otevielo brany
centralismu a hlavnim cilem rozsireni jeji Cinnosti pry je obnovit agrarni stranu a obhajovat jeji
zkrachované predaky.“ L. K. FEIERABEND, Politické vzpominky III, s. 281.

236 Tamtéz.

237 Tamtéz, s. 296-297.
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ochotni byvalé agrarniky do svych tad pfijmout. Zatimco jednani s lidovci konkrétni
vysledek nepfinesla, debaty s narodnimi socialisty k ur¢ité dohodé pieci jen sméfovaly.?38

Vice detaili k prtibéhu rozhovori poskytl prostfednictvim svych memoara
L. Feierabend: ,,Z rozhovorii s predstaviteli narodnich socialistii jsem vycitil, Ze chtéji
byt prvni stranou v republice a stoji o to, aby se k nim agrarnici pripojili, protoze bez
znacnéjsiho agrarniho prilivu by na prvai misto prijit nemohli.“>° Podle
Feierabendovych zdznami byli narodni socialist¢ dokonce ochotni nové pfichozim
agrarnim Cinitelim nabidnout i nékteré dalezité vnitrostranické posty, coz jejich zajem
jesté vice navySovalo.?40

Ovsem ani po¢atkem inora 1946 nebyl v otazce politického zatazeni agrarni tabor
uplné jednotny. Jedna Cast preferovala vstup do lidové strany a argumentovala tim, Ze
., lidovci jsou jedinou stranou, kterd neni v socialistickém bloku, a Ze je nasi povinnosti ji
posilit. “2*! Naproti tomu L. Feierabend, C. Torn a mnozi dal§i upfednostiiovali narodni
socialisty s odiivodnénim, ze jde o stranu prezidenta E. BeneSe, bude tudiz silna a tim i
vyznamna pro zemédé&lskou politiku. “242

Kvili témto neshodam byl svymi kolegy L. Feiereband nasledné vyslan za E.
BenesSem, aby zjistil, co si o celé zalezitosti mysli a jak zni jeho rady v otdzkach dalsiho
postupu. Prezident tdajné agrarnikim doporucoval piestup k narodnim socialistim,
nebot’ vétil, ze ,,po volbdach budou prvni stranou a budou udavat ton vnitrni i zahranicni
politice. Rekl, Ze pripojeni agrarnikii k narodnim socialistiim bude ve prospéch strany,
ktera ziska solidni, konzervativne pokrokovy Zivel, i ve prospech agrarniku, kteri se

v nové strané budou moci dobre uplatnit. “**3

238 Tamtéz, s. 297. Vétsina zastupct agrarni strany upiednostiiovala narodni socialisty pied lidovci hned
z nékolika divodd. Ovsem tim hlavnim byl zejména fakt, ze v mezivale¢ném obdobi pohlizela vétSina
agrarnikti na lidovce jako na velké politické rivaly a konkurenty. Vyjma toho nechtéli zastupci lidové strany
poskytnout agrarnikiim takové postaveni, jaké jim byli ochotni zaru€it uvnitf své strany pravé narodni
socialisté. J. DOBES, Agrarni politikové, s. 146.

299 1. K. FEIERABEND, Politické vzpominky IIL, s. 298.

240 Tamtéz. Samotny L. Feierabend byl pravdépodobné vstupu do narodnésocialistické strany velice
naklonén, nebot’ dodal: ,, Strana narodnésocialisticka nebyla jen stranou délnickou, nybrz stranou vrstev
zaméstnaneckych, zZivnostenskych a svobodnych povolani. Znal jsem jeji vedouci predstavitele a védel jsem,
Ze — ac navazovala na svou minulost — je to zcela jind strana nez pred valkou, kdy platila za stranu veselého
Slendrianu. Vazil jsem si jejiho predsedy dr. Zenkla jako velkého protikomunisty, ktery je ostre proti
tiidnimu boji a chce socializaci provddet tak, aby odpovidala ceskoslovenskym pomériim. Zenkl byl pro
soukromé viastnictvi malého a stredniho podnikani a pro soukromopodnikatelsky systém v zemédelstvi. Byl
Jsem presvédcen, ze mél velkou osobni zdsluhu o to, Ze socialisticky blok ziistal po nékolika mésicich jen na
papiie a zacatkem roku 1946 uz viastné nefungoval. Také jsem byl presvédcen, ze se ndarodni socialisté ve
své vetsine svym politickym presvédcenim mnoho nelisi od mého, ac se z taktickych divodit ohanéli mnoho
socialismem, a ze na splynuti s druhymi socialistickymi stranami nepomysleji. “ Tamtéz, s. 297-298.

241 Tamtéz, s. 298.

242 Tamtéz.

243 Tamtéz.
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Avsak ani po rozmluve s prezidentem E. BeneSem nebyli agrarnici zcela jednotni.
Rada z nich stale preferovala lidovce, nékteii dokonce socialni demokraty. Proto bylo
nakonec vydano alesponl doporuceni, aby se byvali agrarni Cinitelé soustfedili hlavné do
strany narodnésocialistické, potom do strany lidové, a tak zabranili vlastni politické
roztfiSténosti a bezvyznamnosti.>#*

Pti debatach s narodnimi socialisty zastupoval agrarni tabor L. Feierabend
spoleéné s Oldfichem Suchym.?* Jednani se vyvijela pomérné plynule a bez vyraznéjsich
potizi. P. Zenkl dokonce nabidl L. Feierabendovi funkci mistopiedsedy zeméd¢lského
odboru strany. Prozatim ale neméli nové piichozi agrarnici zastdvat zadny post
v tstfednich stranickych organech.?4¢

Podle L. Feierabenda jej piedseda narodnésocialistické strany na zavér jedné z
debat také upozornil, Ze obsah jejich pribéhu ,je vnitini véci mezi nami a Ze by bylo pro
nas i pro stranu skodlivé, kdyby se to dostalo na verejnost. Nakonec rekl, ze dohodu musi
schvalit predsednictvo strany, a slibil, Ze nds vyrozumi, jakmile se tak stane. “**

Avsak cely proces trval déle, nez se piivodné ocekavalo, a to i1 pies pocatecni sliby
P. Zenkla o jeho brzkém vyteSeni. To v podstaté potvrdil i L. Feierabend, ktery se
domnival, Ze vyrozuméni dostane ve velmi kratké dobé. Véc se ale podle néj vlekla.?*8

Ovsem okamzitému pfijeti agrarnikl patrné branily zejména spory uvnitt samotné
narodnésocialistické strany. Hlavn¢ piedvaleéni stranici s timto krokem zésadné
nesouhlasili, nebot’ by tim ptenechali svym ptfedvalecnym politickym konkurentim
nemalou ¢ast vnitrostranického vlivu. To z jejich strany nebylo zcela pochopitelné ptilis
7adouci.”®

O odporu pitvodnich narodnich socialistli k nové ptichozim agrarnim ¢initelim ve
svych memoarech hovoftil rovnéz L. Feierabend. Pficemz k tomu konkrétn¢ uvedl:
., Kolovaly ovsem také poveésti, které se donesly k nasemu sluchu, Ze nékteri stari narodni

socialisté si nepreji dat ve strané vliv Zzadnému, kdo v agrdrni strané zastaval vyznamnéjsi

244 Tamtéz, s. 299.

245 Q. Suchy byl vyznamny agrarni politik, publicista a mezi lety 1931 az 1939 také poslanec Narodniho
shromazdéni. Od biezna 1939 rovnéz plsobil ve vyboru Narodniho sourucenstvi. V zati 1939 byl O. Suchy
zatCen a nasledné stravil celou valku v koncentratnim tdbofe. Po osvobozeni vstoupil do
narodnésocialistické strany. J. CECRDLOVA, Petr Zenkl, s. 76.

%6 L, K. FEIERABEND, Politické vzpominky III, s. 300. OvSem nékteré dokumenty naznaduji, ze se L.
Feierabend do narodnésocialistické strany hlasil jiz na podzim ptedchoziho roku. Jeho mozny ptichod totiz
P. Zenkl ohlasil jiz dne 17. zati 1945 na schiizi uzsiho stranického piedsednictva. NA, Praha, f. CSNS, kart.
78, Zapis o schlizi uzsiho predsednictva, konané dne 17. zafi 1945.

247 L. K. FEIERABEND, Politické vzpominky IIL, s. 300.

248 Tamtéz.

249 Tamtéz, s. 300-301.
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funkci. Nemohu rici, co na povestech bylo pravdy, ale cas pred volbami se povazlive kratil
a my nemeéli Zadnou odpoved.. “*°

Zajem narodnich socialistii o byvalé agrarniky ale nebyl nikterak néhodny.
Doklad4d to pomérné nepfiznivd pozice strany na venkové, kde nikdy neziskala
vyznamngj$i podporu. Jeji zeméd¢€lsky program nemél po valce v podstaté co nabidnout
a nemohl ani v nejmensim konkurovat komunistim. Zejména z tohoto diivodu pak
narodni socialisté na venkové tradicné nedisponovali SirSim ¢lenskym zadzemim, jako
napiiklad lidovci. To se pak negativné odrazelo i v mozZnosti zisku nového voli¢stva.?>!

V cele zemédelskych zalezitosti strany sice stal znamy zeméedélsky pracovnik V.
Mikuléds, avSak ani on nebyl tak vyraznou osobnosti, kterd by dokazala diraznéji
prosazovat narodnésocialisticky program na venkové, piedevsim pak mezi rolniky.>>?

Vyjma toho byl V. Mikuld§ rovnéz velice znamy svym odmitavym stanoviskem
vuci prichodu byvalych agrarnich Ciniteli. Tuto skute¢nost potvrdili i nékteii z jeho
stranickych kolegi, ktefi o ném dokonce pravili, ze ,,byl zaprisahly odpuirce agrarnikii a
s vedl s nimi leckterou piitku. “>>3

Jak jiz bylo naznaceno vyse, narodnésocialistickd strana si od ptichodu agrarnikii
slibovala zejména pfiliv nového voli¢stva pro nadchézejici kvétnové volby, predev§im
pak z fad zemédélct a byvalych agrarnich sympatizantii. Proto méli L. Feierabend a jeho
spolupracovnici za ukol zeméd¢€lsky program strany co nejvice zviditelnit a pietvorit tak,
aby kladl rozhodujici diraz na navrat k tradicim venkova a jejich zachovani.?>*

OvSem ohlas na vstup agrarnikd, ke kterému doSlo podle Feierabendovych
zaznamli koncem biezna 1946, nebyl uvnitf narodnésocialistické strany nikterak
jednozna¢ny.?>®> Vyjma piedvaleénych stranikli se k nému stavélo odmitavé i levicové
kiidlo okolo J. Davida. Ten totiz udajné dle zapisu ze schiize predsednictva strany dne
27. btezna 1946 upozorioval ,, na nutnost vénovani pozornosti tém clenum, kteri se k nam
hlasi z byvalé agrarni strany. V dalsim pak Zada zjisteni o chovani tajemnikii strany

v dobé protektoratu. “*°

250 Tamtéz.

251 J. KOCIAN, Ladislav Feierabend, s. 66.

252 Tamtéz.

253 NA, Praha, f. US NSS, kart. 7, a. j. 104, Koncept brozury.

254 J. KOCIAN, Ladislav Feierabend, s. 67. Podobny nazor sdilel napfiklad J. Stransky, kdyz pravil: ,, Dr.
Feierabend je jméno, jez predstavuje venkovu jeho véc.“ V. KRAL (ed.), Cestou k Unoru, s. 144.

255 L. K. FEIERABEND, Politické vzpominky III, s. 301.

256 V. KRAL (ed.), Cestou k Unoru, s. 144.
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Cast nékterych vyznamnéjsich straniki se ale L. Feierabenda a dalsich agrarnik
preci jen zastala. Pfitom se snazila rGznymi zplsoby obhajovat zejména jejich
predvaleCnou minulost. Na Davidova slova tak reagoval naptiklad P. Drtina, ktery tvrdil,
ze ,,0 minulosti Dr. Feierabenda mohou byt riizné nazory. Nikdy vSak nebyl politickym
Cinitelem a nikdy se neexponoval proti Masarykovi a Benesovi. Nemiizeme se proto branit
prijimani lidi, kteri jsou naprosto cisti. “>7

Velkym odptircem agrarnik byl naopak Jaromir Kopecky, ktery razné namital,
Ze jiné, nez dosavadni vedeni by nikdy nedovolilo, aby ,, byli zvani do strany agrarnici
v cele s Feierabendem, a tak stavéeli stranu proti pozadavkum rolniki, coz vyuzili
komunisté a mohli vinit ndrodni socialisty z reakcnich tendenci. “>>%

Slova J. Kopeckého se naplnila hned vzapéti. Od konce biezna 1946 totiz vedlo
Rudeé pravo ostrou kampan zejména proti L. Feierabendovi. Ta méla za cil zdiskreditovat
jeho osobu. Dne 7. dubna 1946 se dokonce na strankach ustiedniho komunistického
deniki objevil ¢lanek, jenz nesl nazev: ,, Nacismus byl vzorem pro dr. Feierabenda. “>>°

OvsSem narodnésocialisticka strana se k utocné komunistické kampani nepostavila
ptiliS rozhodné. ,, Zddlo se mi, zZe strana nestoji za mnou plné a bezvyhradne, “ litoval ve
svych memodrech L. Feierabend, kdyz se mu nedostalo od jeho spolustranikiim tolika
potiebné podpory.2¢0

Uvnitt narodnésocialistické strany se tak patrné v otdzce pfichodu byvalych
agrarnich Cinitelll stfetdvaly dva protichlidné nazorové proudy. Prvni znich byl

charakteristicky svou levicovou orientaci a naklonnosti ke spolupraci s komunisty. Proto

257 Tamtéz. Na obranu L. Feierabenda vystoupila napiiklad i M. Horakova, ktera prohlasila, Ze se jednalo
o, muze, ktery se aktivné a k prospéchu ceskoslovenské véci zucastiioval po celou dobu valky naseho odboje
domdciho a zahranicniho. Je pravda, ze byl clenem byvalé agrarni strany. Nendlezel vSak nikdy k jejimu
vedeni a nemiize byt proto c¢inén odpovédnym za politiku této strany pravé tak, jako za ni nemohou
odpovidat statisice poctivych Cs. viastencii, kteri za republiky i ve valce plnili na ceském venkové svoji
narodni povinnost. “ Svobodné slovo, 29. 3. 1946.

258 J. KOPECKY, Paméti, s. 449.

259 Rudé pravo, 7. 4. 1946. V textu se napiiklad psalo, ze v kritickych dnech republiky, konkrétné na zacatku
za¥l 1938, L. Feierabend widajn& prohlasil: ,, Tento tyden pojedou zdstupci Cs. obilni spolecnosti do
Jugoslavie, aby nakoupili 10.000 vagonii psSenice. O vyvoz se bude jednat az v mésici rijnu. Bude se
pravdepodobné musit vyvézt do Nemecka. To bude véci, kterda vzbudi mnoho povyku. “ K tomu Rudé pravo
dale uvedlo: ,, Slyste, cesti vlastenci, kteii jste protestovali proti zradé na nasi republice, kteii jste
protestovali proti vyvazeni obili do Nemecka — vy jste jen povykovali a vase opravnéné rozhoiceni nad
zradou nazval dr. Feierabend pouhym povykem. *“ Tamtéz.

2600, K. FEIERABEND, Politické vzpominky III, s. 304. K nendvistné kampani komunistii L. Feierabend
dale dodal: ,, Nepamatuji se, Ze by za celé trvani prvni republiky byla proti nékteré osobé vedena tak dlouha
a nenavistnd kampan jako v této dobé proti mné. Stal jsem se symbolem bojujiciho agrarismu, ktery pres
vSechnu zlobu doby a dojemnou protiagrarni jednotu ceskych stran Narodni fronty se zda nebezpecny pro
Narodni frontu a jeji politiku. “ Tamtéz, s. 308.
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vstup agrarnikli do strany odmital. Mezi hlavni zastance tohoto proudu patfil zejména J.
David, V. Mikuls a silné levicové orientovany Emanuel Slechta.26!

Druhou nazorovou skupinu tvofil zejména P. Zenkl, V. Krajina, F. Zeminova, J.
Firt, J. Stransky a H. Ripka. Tito narodni socialisté byli idajn€ ochotni zajistit nové
ptichozim agrarniktim pIné rovnopravné pozice.?%?

Podle minéni L. Feierabenda tak bylo stranické vedeni postaveno pted velice
nelehkou situaci. Muselo totiz mezi obéma zminénymi proudy opatrné manévrovat
takovym zpisobem, aby ve strané nevyvolalo hlubsi nazorovy spor.?6?

Ke své komplikované pozici L. Feierabend pozdé&ji také dodal, Ze jej ziejmée
narodnésocialisticka strana vyuzivala pouze k zisku pottebnych agrarnich hlast. Sam se
totiz v predvecer voleb podle svych slov citil dilezity pouze jako ,,volavka, ale to bylo
Ve, “264

Pod dojmem téchto skutecnosti se stala velice projednavanou vnitrostranickou
otazkou zejména Feierabendova poslaneckd kandidatura. Narodni socialisté si totiz
uvédomovali, Zze do voleb nemohou nasadit osobu, ktera je velice snadno napadnutelna,
zejména pak ze strany komunistli. Tuto slabinu pocitoval také samotny L. Feierabend a
brzy na to i dalsi agrarni kandidat O. Suchy. Oba se proto své kandidatufe branili a
doporucovali ,,jiné osoby, které by byly ve volebnim zdapase méné zranitelné. >

Avsak ustfedni vybor ndrodnésocialistické strany dne 29. dubna 1946 jejich
kandidaturu po dlouhé debaté schvalil, nikoliv vSak jednomysIné.?® Proti byl totiz
zejména J. David, P. Drtina a V. Mikulas. Pfedseda P. Zenkl a generélni tajemnik V.
Krajina ji ale naproti tomu horlivé podporovali, a nakonec ji i na schiizi stranického
vedeni Gspé$né obhajili.?¢’

Zapisu na kandidatni listinu se ale L. Feierabend a O. Suchy posléze preci jen
vzdali a spolu s dal§imi agrarniky své schopnosti nadale uplatnili zejména v zemédélském

odboru strany.?®® L. Feierabend toto rozhodnuti posléze odivodnil slovy, Ze ,, mnoho

261 Tamtéz, s. 304.

262 Tamtéz.

263 Tamtéz.

264 Tamtéz, s. 307.

265 Tamtéz, s. 308.

266 NA, Praha, f. CSNS, kart. 78, Zapis o schiizi Gstiedniho vykonného vyboru strany, konané dne 29. dubna
1946.

267 L. K. FEIERABEND, Politické vzpominky III, s. 308.

268 Vedle L. Feierabenda a O. Suchého pisobili v predsednictvu zemédélského odboru strany z fad
byvalych agrarnich Ciniteld také Vaclav Lednicky nebo Ladislav Kamenicek. Uplatnéni ve strané vSak
nelezli i predstavitelé jinych zakazanych stran. Z pfedvale¢né zivnostensko-obchodnické strany se jednalo
naptiklad o Frantiska Pfeucila, Jana Dédu a dalsi. K narodnim socialistim se po vélce pfidal mimo jiné i
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duvodii pro kandidaturu muze piisobit nepriznivé na vysledek voleb, a mnoho ditvodii
proti kandidature naopak byt velmi na prospéech. “*%°

Vysledky parlamentnich voleb ze dne 26. kvétna 1946 byly pro mnohé narodni
socialisty velkym ptfekvapenim. Zna¢né rozpaky pak budilo zejména vyrazné vitézstvi
komunistd. Naptiklad H. Ripka o&ekéval, ze KSC obdrzi pouhych 30 % hlast. “270

Zklamani z volebniho netspéchu netajil ani P. Drtina. S odstupem ¢asu hodnotil
své pocity z oné doby doslova takto: ,, Zbyva tedy rici, jak jsem vysledek voleb posuzoval
tehdy a jak se nan divam s odstupem tolika let dnes, v roce 1972! Reknu to zhruba jednou
vetou: Tehdy jsem jim byl silné zklaman, ale nedomnival jsem se, Ze jim byla zasazena
demokracii u nas smrtelna rana, dnes vSak musim pripustit, ze mozna méli pravdu ti, kdo
takto pesimisticky soudili. “*"!

Vysledky voleb ale ptekvapily kromé narodnich socialistll 1 byvalé agrarniky.
Nepotvrdil se totiz piivodni predpoklad, podle kterého mél jejich ptichod strané zajistit
vyznamnéj$i voli¢skou podporu zejména na venkoveé.?’?

Rada agrarnich ¢&initeld si vysvétlovala volebni porazku zejména véhavosti
samotné narodnésocialistické strany, které se je dlouho zdrahala do svych tfad pfijmout.
TudiZ nebyl dostatek ¢asu na piipravu raznéjsi zemeédélské kampané. Mnohdy tak mezi
agrarniky zaznival naptiklad nasledujici nazor: ,, Nebyli jsme tak prekvapeni jako narodni

socialisté, protoze jsme béehem volebni kampané videli, Ze komunisté maji v organizovani

byvaly narodnédemokraticky poslanec Vlastimil Klima. NA, Praha, f. CSNS, kart. 120, Zprava o ¢innosti;
P. DRTINA, Ceskoslovensko, s. 160.

269 L. K. FEIERABEND, Politické vzpominky III, s. 309. Dne 12. kvétna 1946 L. Feierabend a O. Suchy
své odstoupeni od kandidatury oznamili také na strankach Svobodného slova. Oba ptitom spolecné vyzvali
byvalé agrarni voliée a dal§i zemédélce k podpore narodnésocialistické strany: ,, Budeme vasimi zdastupci a
vasimi mluvcéimi ve strané a obracime se proto na vas se zadosti, abyste sli k volbe, odmitli bily nebo
prazdny listek, volili stranu, ktera podle naseho presvédceni nejlépe v novych pomérech zajistuje politicke,
hospodarské i socialni zajmy a potieby zemédélského lidu, abyste volili ceskoslovenskou stranu narodné
socialistickou a pomohli tak k uspéchu politickéemu hnuti, které podle naseho presvédceni odpovida vasi
prdaci, vasi potiebé i touze. “ Svobodné slovo, 12. 5. 1946.

270 H, RIPKA, Unorova tragédie, s. 58. Komunisticka strana zaznamenala v kvétnovych parlamentnich
volbach presvédcivé vitézstvi. V ceskych zemich ji odevzdalo hlas vice nez 2.200.000 voli¢d. Narodni
socialisté skoncili druzi s poctem necelych 1.300.000 hlast. Slozeni poslanecké snémovny tak bylo
nasledujici: KSC pfipadlo 93 mandatd, narodnim socialistim 55, lidoveim 47, Demokratické strané 43,
socialnim demokratim 36, KSS 21, Stran¢ slobody 3 a Strané prace 2 mandaty. Tii roky. Piehledy a
dokumenty k ¢eskoslovenské politice v letech 1945-1948. Dil 1. Udalosti od osvobozeni na jafe 1945 do
provedeni voleb v kvétnu 1946, Praha 1992, s. 496-497.

271 p. DRTINA, Ceskoslovensko, s. 167. Podle P. Drtiny byli vysledkem voleb piekvapeni i samotni
komunisté: ,, Vim pozitivné, Ze komunisticti viidcové byli velikosti svého vitézstvi sami prekvapeni. Cekali
sice sve prvenstvi, ale nikoli v té mire. Nekteri to priznali mné primo v rozhovorech, dr. Benes mné rekl, zZe
Jemu to priznal i tehdejsi generdlni tajemnik KSC Rudolf Slansky. « Tamtéz.

272 L. K. FEIERABEND, Politické vzpominky III, s. 314.
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venkova velky naskok. Strana narodnésocialisticka se nas rozhodla prijmout do svych rad
prilis pozdé, a tak jsme neméli dost dlouhou dobu, nutnou k politické praci na vesnici. “*"3

I ptes volebni porazku ale L. Feierabend vstupu agrarnikti do narodnésocialistické
strany nijak nelitoval. Naopak byl pfesvédcen, ze tzv. agrarismus pfinesl narodnim
socialistim mnoho dulezitych hlast, bez kterych by dopadlo volebni klani jesté vétSim
neuspéchem.?’

Z tohoto divodu prohlaSoval, ze méli byt narodni socialisté za ptichod agrarnich
¢initelt vdécni a neméli jej vyraznéji kritizovat. Jinak by totiZ zcela jisté byvali ,, klesli az
na predposledni misto mezi ceskymi stranami, ponévadz velka cast jejich starych volicu
je opustila a presla ke komunistim nebo ksocialnim demokratim. ?’> Podle
Feierabendova minéni dokonce parlamentni volby nesporné¢ prokazaly, ze ,,ackoli byl
agrarismus zakdzan, Zil i po volbdch, a mél dokonce zdstupce v parlamenté. “27°

Podstatna cast narodnich socialistii ale pfezivani agrarismu v Ceskoslovenské
spolecnosti razn¢ odmitala, a dokonce i vyznam hlast byvalych voli¢i agrarni strany
oznacila za zcela nadhodnoceny. Na nazory L. Feierabenda tak reagoval velice kriticky
pfi hodnoceni parlamentnich voleb zejména P. Drtina, ktery napftiklad tvrdil: ,, Sestry a
bratri, to, ze nas venkov zklamal, vidyt' to ma pricinu ne v Moskve a v Kosicich, ale
v prvni republice a ve Svehlovi a v celé té cinnosti agrarismu. Fakt, Ze je tato strana
rozbita, Ze je to jeji definitivni konec, je kladem pro celou republiku a pro jeji budouci
vyvoj. ‘277
Volebni netspéch na venkové tak vyvolal uvnitf strany zcela o¢ividné mnoho
neptijemnosti. Rada ptivodnich narodnich socialistd totiZ s pfichodem agrarnich &initelt

nesouhlasila jiz dfive, a nyni je oznaCovala za hlavni viniky volebni porazky.?’® Od

273 TamtéZ.

274 L. Feierabend dokonce zastaval nazor, ze kdyby se byvali agrarnici pivodné pfidali k lidovciim, nikdy
kampan byvalych agrarnikii prinesla narodnim socialistum velky zisk. Dodnes — tedy po dostatecném
odstupu let — jsem presvédcen, ze by se lidovci stali po volbach druhou stranou, a to daleko silnéjsi nez
narodni socialisté, kdybychom se byvali k nim pridali. Tamtéz, s. 316.

275 Tamtéz.

276 Tamtéz, s. 318. V parlamentnich volbach bylo na kandidatce narodnich socialistl zvoleno $est byvalych
agrarnikii. Konkrétné §lo o Ceiika Torna, Ladislava Kamenicka, Stanislava Novéka, Leopolda Slivu, Josefa
Sevéika a Josefa Ulrycha. J. DOBES, Agrarni politikové, s. 147.

277V, KRAL (ed.), Cestou k Unoru, s. 167.

278 Naptiklad narodnésocialisticka organizace v Ceské Lipé neSetfila kritikou viiéi osobam L. Feierabenda
a O. Suchého, nebot’ mély udajné negativni vliv na volebni vysledky v pohrani¢i. Text dokumentu na toto
téma uvadi: ,, Odhad priristku, ktery prinese osoba br. Dr. Feierabenda a br. Suchého, byl mylny a
v pohranici, kam prisel hlavné drobny zemédelsky lid, byla jejich prislusnost ke strane velmi ostie
kritizovana a odsuzovina. Ze ztratu hlasu drobnych zemédélcii v pohranici nevyvdzily hlasy zemédélcii
z vnitrozemi, je dnes vice jak ziejmé a mame za to, zZe tento fakt musil byt nasim vedoucim cinitelum ve
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agrarnikti se ale nové distancovali také ti z nadrodnich socialistd, ktefi jejich ptichod zprvu
podporovali, nebot’ v ném vidéli predevsim zisk novych voli¢.?”

O vnitinich rozporech uvnitt narodnésocialistické strany se ve svych memoarech
zminil 1 K. Lobl. Podle néj byla volebnimi vysledky zna¢né nespokojena zejména starsi
stranickd generace, ktera dlouze spekulovala o tom, kdo porazku zavinil.?3°

Jedna ¢ést téchto nespokojenych stranikii udajné¢ namitala, ze volebni porazku
zavinil J. David, ktery byl az pfilis vstiicny ke komunistim. Druha skupina naproti tomu
za hlavniho vinika oznacovala ptimo ptedsedu P. Zenkla, jehoZ nejvétsi chybou bylo, Ze
do strany ptived] byvalé agrarniky a levicové orientovani voli¢i tak ptesli k socidlnim
demokratim nebo ptimo ke komunisttim. “?8!

Viagi byvalym agrarnikiim po volbach razné vystupovala také KSC. Rozkol
v narodnésocialistické stran¢ se v tomto piipadé snazilo vyvolat zejména Rudé pravo,
jenz v jednom ze svych ¢lankt naptiklad tvrdilo: ,, Poctivé a Cestné clenstvo ndar. soc.
strany, zejména pak stari clenové se socialistickou tradici se domahaji toho, aby strana
vyvodila disledky zvoleb: aby se pevnée loyalné postavila za zakladnu bloku
socialistickych stran a Narodni fronty, aby byly z vedoucich posic ve strané odstranény
reakcni zivly, zvldsté z Fad byvalych vedoucich agrarnikii. <282

Ovsem i pres nevoli nekterych predvaleénych spolustranikti a uto¢nou kampan
Rudého prava se byvali agrarnici 1 nadale v narodnésocialistické stran¢ vyrazné
angazovali. Zejména pak v jejim zemédélském odboru a v zeméd€lském vyboru
parlamentu, kde pfedstavovali hlavni odptrce politiky KSC.283

Pevné zastoupeni byvalych agrarnich Cinitelli ve strukturach narodnésocialistické
strany bylo vice nez zfejmé také z prubcéhu stranického zemédé€lského sjezdu, ktery se
uskute¢nil dne 22. az 23. listopadu 1947 v Praze.?3

Hlavni sjezdovou udalosti byla zejména volba nového ptedsedy zemédelského

odboru strany. Jednalo se pritom o post, ktery az doposud zastdval zasadni odptrce

vnitrozemi zndm a méli povinnost véas na to vedeni strany upozorniti.“ NA, Praha, f. CSNS, kart. 419,
Sekretariat &sl. strany narodné socialistické v Ceské Lipé dne 3. ervna 1946.

279 Naptiklad brnénsky funkcionat narodnésocialistické strany FrantiSek Loubal oznadil dne 30. kvétna
1946 na strankach deniku Dnesek volebni kampaii s L. Feierabendem a dal$imi agrarnimi Ciniteli za velice
»hestastnou,” jenz udajné stranu poskodila, a to zejména na venkové. Jifi KOCIAN, Ceskoslovenska strana
narodné socialistickda v obdobi po kvétnovych volbach v roce 1946, in: Jindfich PECKA (ed.), Acta
contemporanea. K pétasedesatinam Viléma Precana, Praha 1998, s. 134.

280 K. LOBL, Nadgje, s. 90.

281 Tamtéz.

282 Rudé pravo, 30. 5. 1946.

283 J. KOCIAN, Ladislav Feierabend, s. 69-70.

284 . K. FEIERABEND, Politické vzpominky III, s. 367.
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agrarniki V. Mikulas. V pribehu hlasovani vsak vyzvala pocetnéjsi ¢ast ptritomnych
delegati manifestacné L. Feierabenda, aby se ujal predsednictvi pravé on. Ten ale volbu
zasadné odmital, a vyzval vSechny pfitomné, aby sviij hlas odevzdali V. Mikulaovi.?%>

Na L. Feierabenda tak nakonec zbyla alespont funkce mistoptedsedy odboru. K
MikulaSoveé zvoleni pozd¢ji vyznamny agrarni Cinitel mino jiné pravil: ,,Jeho volba
nebyla doprovazena skoro Zadnym potleskem a Mikulas byl zarazen, kdyz slysel burdceni
salu po mém zvoleni mistopredsedou. Ostatni zvoleni clenové odboru byli skoro vesmeés
byvali agrarnici. “?86

Nérodnésocialisticka strana se tak s pfichodem agrarnikl zcela o¢ividné ménila,
coz nelibé nesli zejména star$i a levicové zaméfeni stranici.?®’ Ti totiz zastavali nazor, ze
byvali agrarnici nesouhlasi se starou tradici strany, ale usiluji o stranu zcela novou.?3®

Hlavni kritika tak opét smétovala zejména k povalenému vedeni, které neslo jako
jediné za piichod agrarnich &initelii rozhodujici odpovédnost. Cast nespokojenych
narodnich socialistli se tak zcela pochopitelné rozhnévané tazala: ,,Jak bylo mozné, zZe
agrarnici a velkoprimyslnici s velkoobchodniky ziskali postupné tak velky viiv v této
strané? Vina je v samém vedeni strany, jejim uzsim predsednictvu, které rozhoduje.
Vsimnéme si, kdo to je: dr. Zenkl, Zeminova, dr. Drtina, dr. Stransky, dr. Ripka a dr.
Krajina. Kdo z nich se osvédcil jako nekompromisni, uvédomély socialista? “*%°

OvsSem prestoze disponovali byvali agrarni ¢initelé uvnitt narodnésocialistické
strany pomérné¢ pevnym postavenim, celkové smeéfovani udélosti v povalecném

Ceskoslovensku i ve strané samotné vyrazné&ji zménit nemohli.?*

285 Tamtéz.

286 Tamtéz.

287 Vstup agrarnich &initelti do narodnésocialistické strany vyvolal rovnéZ otdzku, zda se narodni socialisté
neposouvaji az piili§ na pomyslnou politickou pravici. Debata o tomto problému probéhla naptiklad
v deniku Svobodné noviny, kde se autor jednoho z ¢lankt pfi analyze volebnich vysledku tazal, zda jsou
narodni socialisté ,, viibec jesté stranou socialistickou. “ Svobodné noviny, 30. 5. 1946.

288 NA, Praha, f. US NSS, kart. 7, a. j. 104, Koncept brozury.

289 Tamtéz.

290 1 DOBES, Agrari politikové, s. 149.
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3.4 Vnitrostranicka opozice

Vnitrostranickou opozici lze rozd€lit na tfi hlavni druhy. Jsou to jednotlivi nespokojenci,
pocetngjsi skupiny nebo frakce. Hlavnim tkolem vétSiny opozi¢nikli pak prevazné byva
zisk rozhodujiciho vlivu, konkrétnéji pak absolutni ovladnuti nékteré z politickych
stran.?’!

S urcitou formou vnitini opozice se po valce potykaly v podstaté vSechny tehde;jsi
politické subjekty.?®?> U narodnich socialisti $lo pfedev§im o jednotlivce a nékteré
levicove orientované skupiny. O vzniku propracovanéjsich frakci zde nelze v obdobi pred
unorovym pievratem piili§ hovofit.

Podle komunistickych informétori se narodnésocialistickd strana délila na tfi
hlavni proudy, pfesnéji na pravici, levici a pomyslny stted. Viid¢i osobnosti pravicového
ktidla byl ptedseda P. Zenkl, ke kterému se dale tadili i O. Hora, F. Klatil, V. Krajina, F.
Zeminova nebo M. Hordkova. Naproti tomu levici ve stran¢ zastupoval predevsim J.
David.??3

Mezi obéma kiidly pak udajné lavirovali F. Uhlif, H. Ripka a P. Drtina. V tomto
ptipad¢ komunistické zdznamy doslovné pravily: ,, Poslanec Uhlii vystupuje jako smirci
organ a snazi se urovnavati rozpory, které vznikaji na obou kridlech. Ministii Ripka a
Drtina drzi stied strany a snazi si ziskati ditvvéru obou taborii. “***

Nézorové spory mezi levicovym a pravicovym proudem byly v povalecné
existenci strany pomeérn¢ cCasté. Vyraznéji se projevily naptiklad po netspésnych
parlamentnich volbach v kvétnu 1946, kdy udajné méla pii jedné ze schizi stranického
vedeni F. Zeminova slovné zattocit na J. Davida a pfimo jej kviili jeho levicovému

postoji oznadit za hlavniho vinika volebniho netispéchu. 2%

291 Frakce byva od pouhé skupiny vétsinou dokonalejsi, nebot’ disponuje organizovanou siti sympatizantu.
Vyjma toho muze v nékterych piipadech mit i vlastni program a pfedem stanoveny postup. M. PEHR,
Ceské politické strany, s. 177.

292 Na dvé kiidla se po valce délili napiiklad socidlni demokraté, kde prosovétsky orientované skupiny
zastupoval tehdejsi ministersky pfedseda Z. Fierlinger. Lidrem pravicového proudu byl naopak Véaclav
Majer, povaleény ministr vyzivy. O vyhrocenych pomérech v socialni demokracii védél zfejme i H. Ripka,
ktery tvrdil: ,, Pokud jde o stranu socialnédemokratickou, odstranili Fierlinger a Lausman ty z byvalych
predakui, kteri prezili valku. Mlady ministr Majer, ktery byl v Cele protikomunistického kiidla, nebyl jesté
v §iroké verejnosti zndm a byl, jak jsem uz Fekl, témér tipIné izolovan. *“ H. RIPKA, Unorova tragédie, s. 54.
293 NA, Praha, f. Klement Gottwald (K. Gottwald), sv. 36, a. j. 809, Situa¢ni zprava strany nar. socialistické
ze dne 6. srpna 1946.

294 TamtéZ.

295 K. LOBL, Nadgje, s. 90. Spory mezi F. Zeminovou a J. Davidem trvaly pravdépodobné mnohem déle.
Dne 24. fijna 1945 se napfiklad na uzaviené schizi Celnich predstavitelti strany F. Zeminova kriticky
vyjadfila na adresu povale¢ného piisobeni Rudé armady na uzemi Ceskoslovenska. Konkrétné k tomu
pravila: ,, Mame zde znacné pocetnou rudou armadu. Vsude na rozich vidime plakaty s napisy At Zije ruda
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O obvinovani J. Davida z volebni porazky védeli dokonce i komunisté, nebot’
jejich informatofi Casto tvrdili, ze skupina pfednich Zenklovych podporovateli ,,jest
zaujata proti Davidovi, protoze nevystupoval pred volbami proti komunistické strané a
Ze nechtél podporovati formu volebniho boje jakou vedl Zenkl. “?°

Zazehnat vzajemné rozepie a stabilizovat vnitrostranické poméry mél mimo jiné
i XIV. valny sjezd strany, ktery probéhl mezi dny 27. inora az 2. biezna 1947.2°7 Na
svych strankach jej Svobodné slovo zcela cilené pojmenovalo ,, snemem jednoty, lasky a
bratrstvi. “?°® Narodni socialisté chtéli timto oznacenim vefejnosti definitivné ukazat, ze
jsou veskeré dohady o sporech ve strané zcela mylné. Piedevs§im pak ty, které pronikaly
i navenek.?%”

Slo zejména o dlouhotrvajici a vSeobecnd znamé nazorové neshody mezi
predsedou P. Zenklem a J. Davidem, které udajné trvaly jiz od prvnich dnii existence
obnovené narodnésocialistické strany.3® Ov§em i ty se v pribéhu sjezdu zfejmé podafilo
uspesné utlumit. Alespon to na strankach Svobodného slova tekl 1. Herben: ,, Co papiru
se zbytecné potisklo o ideovych rozporech uvnitr strany, o kridle levém (David) a pravém
(Zenkl), co podobnych posetilosti se vyrojilo v agitacni predstavivosti nasich odpurcii —

a dnes, dnes je vSemu konec. “3%!

armada! Ano, at Zije, at Zije ale na sviij ucet, a ne na ucet zbedovaného ceskoslovenského lidu. “ Proti témto
vyrokiim mél udajné razantné vystoupit J. David, ktery ,, poukazoval na tézkosti a odmitl rozhodné utoky
Zeminové na SSSR a na rudou armadu. Prohlasil dirazné a presvedcive, ze SSSR jest nas nejmocnéjsi a
nejvernejsi spojenec, ze sam president republiky, dr. Edvard Benes, kterého Frana Zeminova prece tak
chvali, uzaviel s SSSR smlouvu o pratelstvi.* Tajni informatoti KSC pak z celé udalosti vyvodili, Ze se
jednalo o ,,svédectvi vnitinich rozporii ve strané narodné socialisticke a tiideni mysli.“ NA, Praha, f. K.
Gottwald, sv. 36, a. j. 809, Divérna zprava, v Praze dne 27. fijna 1945.

29 Tamtéz, Situaéni zprava.

297 Jiti KOCIAN, Sjezd Ceskoslovenské strany narodné socialistické v predveder padesatiletého jubilea
v roce 1947, in: Jindfich DEJMEK - Josef HANZAL (edd.), Ceské zemé a Ceskoslovensko v Evropé XIX.
a XX. stoleti. Sbornik praci k 65. narozeninam prof. dr. Roberta Kvacka, Praha 1997, s. 489. XIV. valny
narodnésocialisticky sjezd vnimalo samotné vedeni i ostatni ¢lenové jako jeden z vrcholi povale¢né
existence strany. Proto byl i tak prezentovan na vefejnosti. Jeho vyznam vzrostl také tim, Ze v podstaté
odstartoval nékolikamési¢ni oslavy padesatilet¢ho jubilea trvani narodnésocialistické strany. F. Klatil na
adresu sjezdu naptiklad prohlasil: ,, Zde ve vinohradské sokolovné se strana jiz predstavuje jako mohutny
tabor ceské demokracie, jako sporadana strana ceského socialismu, jako strana doslova vSendrodni.
Tamtéz; F. KLATIL, Republika, s. 310.

298 Syobodné slovo, 2. 3. 1947.

299 Podobné na celou udalost pohliZel i P. Drtina. Podle jeho slov mél totiz sjezd dat ,, manifestacni odpovéd’
na vsechny zamérné rozsirované pomluvy o nesouladu clenstva a vedeni.* P. DRTINA, Ceskoslovensko,
s. 283.

300 7, KOCIAN, Sjezd, s. 495.

301 Jubilejniho sjezdu narodnésocialistické strany se zudastnil také L. Feierabend, ktery k jeho priibéhu
prohlasil, Ze byl zamérné ,, aranzovan tak, aby vynikla jednota strany a zakryly se rozpory mezi kiidlem
Zenklovym a Davidovym. Podle byvalého agrarniho Cinitele sjezd rovnéz ,, nesporné ukazal, ze Zenklovo
kridlo je panem strany, zZe strana je dilezitym Cinitelem v Zivoté republiky a Ze se stala vienarodni. " L. K.
FEIERABEND, Politické vzpominky III, s. 336.
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Jakékoliv pochybnosti o vnitrostranickych sporech na sjezdu odmitl také predseda
P. Zenkl. Prostfednictvim svého rozsahlého projevu totiz manifestacné ohlasil, Ze jednota
narodnésocialistické strany byla vZdy jejim velkym vitézstvim.39?

Ovsem opozicni roli ve stranickém vedeni nesehrdl pouze J. David. V podobné
pozici se totiz nachazel napiiklad i zkuSeny narodohospodatsky odbornik E. Slechta,
ktery byl s komunisty ihned po osvobozeni Ceskoslovenska v tizkém kontaktu. Z funkce
stranického experta na ekonomické otazky tak ale ¢inil i oficialni cestou.3?

Vedeni strany o Slechtovych stycich s komunisty dlouho nevédélo. Cela zaleZitost
zfejme vysla najevo az po parlamentnich volbach v kvétnu 1946, kdy probihaly mezi
predstaviteli vSech stran Narodni fronty debaty o budoucim slozeni vlady. Podle
svédectvi P. Zenkla se predseda KSC K. Gottwald v ramci téchto debat sesel také se
zastupci narodnich socialistl, kterym byl ochoten nabidnout kieslo ministra zahrani¢niho
obchodu, spravedlnosti a Skolstvi. Ti ale zadali o jedno ministerské kieslo navic, coz
komunisticky pfedak zasadné odmitl.3%4

Brzy poté vsak doslo ke sporu, kdo ma v nové vladé prevzit ministerstvo financi.
K. Gottwald jej udajné nabizel pomérné neocekavané narodnim socialistiim. Pfedseda P.
Zenkl a dalsi Celni predstavitelé strany ale doporucovali, aby byl dany resort ptidélen
lidovetim, ktefi pry disponovali kvalifikovanymi odborniky.3%

Ovsem toto feSeni K. Gottwaldovi nevyhovovalo. Proto se nevahal obratit na
narodni socialisty znovu. P. Zenkl k debaté s komunistickym pfeddkem ve svych
vzpominkach pozdé&ji uvedl: ,,K. Gottwald namital, zZe slysi z riiznych stran, Ze takového

kandidata mame, Ze je to jeden univerzitni profesor, ze si nemiize vzpomenout na jeho

302 Ve svém projevu P. Zenkl konkrétné prohlasil: ,,Témér po celé dva roky, které uplynuly od naseho
osvobozeni a od obnoveni strany byli jsme vydani nepretrzitym utokum, jejichz cilem nebylo jen nds
zastrasit, ale predevsim nds rozlozit. Vzpomernite si jen, kolikrat jsme slyseli a Cetli, Ze se uvnitr strany zdviha
odpor proti jejimu vedeni, Ze se v ni tvori jakdsi organisovanad opozice, ze mame dvé kridla, pravé a levé,
Ze jsou stari clenové strany vytlacovani cleny novymi — anebo zase naopak, zZe se mladsi clenové strany
nemohou dostat k slovu pro Zarlivost starsich. Jen si vzpomeiite, kolikrat jsme se s podobnym tvrzenim
setkali! Videli jsme od zacatku, ze tu jde o docela prostou nepratelskou propagandu, ze se vSichni ti
"pratelée" v uvozovkach, kteri projevovali tolik dojemné starosti o nasi jednotu, trasli zrovna nedockavosti,
jen aby u byla tato jednota rozrusena, a zZe o celé té pomlouvacské kampani plati ceské réeni, Ze prani je tu
otcem myslenky.“ NA, Praha, f. CSNS, kart. 120, Projev Dr. Petra Zenkla, pfedsedy ¢s. strany narodné
socialistické v zavérecné schiizi XIV. valného sjezdu strany dne 2. bfezna 1947.

303 v, PAVLICEK, Politické strany, s. 189. E. Slechta a dal$i narodnésocialistiéti ekonomiéti experti se
spole¢né s predstaviteli ostatnich stran napfiklad spolupodileli na praci Gstfedni planovaci komise. Ta méla
za cil vypracovat dvoulety hospodaisky plan na obnovu valkou zasazeného Ceskoslovenska pro roky 1947
a 1948. NA, Praha, f. CSNS, kart. 115, Zpravodaj. Piivodni ¢lanky a zpravy dne 12. ¥ijna 1946.

304 Milo§ KOURIL (ed.), Petr Zenkl, Mozaika vzpominek, Olomouc 1998, s. 122-123.

305 Tamtéz, s. 123.
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Jjméno, zZe ho osobné nezna a nikdy s nim nemluvil, ale ze by mu komunisté byli ochotni
misto ministra financi svérit, tireba jako neposlanci, tedy jako odborniku. “3%

Komunisté méli v tomto piipad¢ zcela jist€¢ na mysli pravé ekonomického experta
strany E. Slechtu, coZ si brzy uvédomil i pfedseda P. Zenkl. Ten proto K. Gottwaldovi
brzy na to sdélil, Ze jeho strana nema v podstaté nic proti tomu, kdyby jej chtéla KSC
pfijmout za svého stranického ministra financi. Kandidatem narodnésocialistické strany
vSak neni a nikdy nebude.’?

K. Gottwald se udajné po téchto slovech citil urazen a nechal P. Zenkla odejit
z jednani bez vysledku. Narodnésocialisticky predseda pozdéji k celé udalosti pravil:
, Bylo nad slunce jasno, Ze mezi sebou mame zradce. Gottwald nemluvil pravdu, kdyz
tvrdil, Ze ho osobné ani nezna. Znal ho nejen Gottwald, ale zejména také personal
sovétského velvyslanectvi z castych stykii. ‘3%

Kritické stanovisko vaci stranickému vedeni ale zastavali i dal$i nérodni
socialisté. V tomto piipadé nelze z dlouholetych clenti strany opomenout zejména
poslance Aloise Neumana, sokolského pracovnika Miroslava Klingera nebo jiz
zminéného odpiirce agrarismu V. MikuldSe. K této skupiné¢ pak byva obvykle fazen
rovnéz profesor J. B. Kozak ¢i predvalecny predstavitel stranické mladeze Bohuslav
Santrtigek.30

Avsak kompaktn€j$i celek tvofilo pouze nckolik levicové smyslejicich
odborafskych pracovniki, kam patfil naptiklad FrantiSek Koktan, Jan Métl nebo Bohumil
Urbanek. Myslenkové velice blizko méla k témto osobam také ptedni funkcionarka

stranického odboru Zen BoZena Patkova. 310

306 Tamtéz.

307 Tamtéz.

308 Tamtéz.

309y, PAVLICEK, Politické strany, s. 189-191; NA, Praha, f. US NSS, kart. 7, a. j. 104, Koncept brozury.
Mezi lety 1945 az 1948 se v opozici vuci stranickému vedeni nachazel i predvalecny poslanec strany a
zésadni odptrce jeji likvidace na podzim 1938 Ferdinand Richter. Josef Podsednik, ktery se stal jako
zéstupce narodnésocialistické strany po parlamentnich volbach v roce 1946 nejvys$sim predstavitelem
mésta Brna, o F. Richterovi ve svych pamétech napsal: ,, Jak jsem jiz uvedl, byl na pocatku valky c¢lenem
Politického ustiedi domaciho odboje v Praze za Stranu narodné-socialistickou, pozdéji byl zatéen a
odsouzen k smrti. Na svoji zZadost byl mu trest zménén na 15 let vézeni. Po prichodu domii se ihned zapojil
do prace ve strané a stal se ditvernikem (predsedou) krajského vyboru strany v Brné. Po ndlezu opisu jeho
Zadosti o milost, ktera obsahovala nekteré formulace, kterych by se dalo zneuZit proti néemu osobné i proti
strané, strana ho vyzvala, aby se funkce krajského diivérnika vzdal. Richter pak proti vedeni strany zahorkl.
Ve shodé se stranou komunistickou se vunoru 1948 postavil do cela Obrozené strany narodné-
socialistické.“ Josef PODSEDNIK, Kronika mého Zivota, Brno 2000, s. 102-103.

310y, PAVLICEK, Politické strany, s. 190.
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Mezi jmenovanymi odborafi pak sehral viidéi Glohu zejména Otakar Wiinsch.3!!
Jeho rozhod s oficialni politikou stranického vedeni byl patrné velice Casty. Nekteti
narodni socialisté si totiz n¢kolikrat st€zovali, ze ,, neni mozné, aby br. posl. Wiinsch délal
odchylnou politiku, nez kterou zastdavd predsednictvo a celd nase strana. “3'?

Stranické vedeni O. Wiinsch vyrazné poboufil zejména dne 27. biezna 1946 na
schlizi Prozatimniho narodniho shromazdéni, nebot’ ve svém projevu, ktery zde piednesl,
razn¢ odsoudil fultonskou fe¢ byvalého britského ministerského piedsedy Winstona
Churchilla.3!® Konkrétn¢ ji oznaéil za nebezpeény vypad namifeny nejen proti
spratelenému Sovétskému svazu, nybrz i proti budovatelskému dilu miru a svétové
bezpetnosti.3!*

Projev O. Wiinsche posléze na zasedani predsednictva narodnésocialistické
strany, které se uskutecnilo téZ dne 27. bfezna 1946, dirazné odsoudila predevsim F.
Zeminova. Podle jejiho minéni totiz vazné poskodil obraz Ceskoslovenska v zahrani¢i. 313

Prestoze ale n¢které opozic¢niky spojoval zejména kriticky pohled na stranické
vedeni, ¢i se od jeho politické linie védomé odklanéli, ke vzniku sjednocené¢ho
opozi¢niho uskupeni uvnitt strany nikdy nedoslo. Zcela ziejmé k tomu pfispélo 1 umrti
hlavniho ptedstavitele odboraiské skupiny O. Wiinsche, ktery skonal dne 6. fijna 194731

Jednotlivé levicové zaméfené funkcionafe navic velice Casto ovliviiovala i

rozdilnd individudlni motivace, kterd formovala jejich postoje k vedeni. Uvnitt

3110, Wiinsch byl zfejmé ve spojeni s komunisty jesté pred koncem druhé svétové valky. Potvrzuji to
naptiklad slova F. Klatila, ktery tvrdil, Ze na levicové smyslejiciho O. Wiinsche mél v obdobi pfed rokem
1945 zasadni vliv zejména komunista Antonin Zapotocky. F. KLATIL, Republika, s. 270.

312 NA, Praha, f. CSNS, kart. 564 b, Cs. strana narodné socialisticka, zupni sekretariat Moravska Ostrava,
dne 29. ledna 1946.

313 Sviyj proslov pronesl W. Churchill v severoamerickém Fultonu dne 5. bfezna 1946. Jeho prostiednictvim
slovné zautocil pfedevs§im na Sovétsky svaz, ktery obvinil z vméSovani se do vnitinich zalezitosti zemi
stitedni a vychodni Evropy. V souvislosti s tim pak byvaly britsky ministersky pfedseda rovnéz vyzyval
k tomu, aby Spojené staty a Velka Britanie vytvorily pevny a protisovétsky namifeny spojenecky blok.
Vladimir NALEVKA, Horké krize studené valky, Praha 2010, s. 13.

314 NA, Praha, f. CSNS, kart. 533, Tésnopisna zprava o 41. schiizi Prozatimniho Narodniho shroméazdéni
republiky Ceskoslovenské v Praze ve stfedu dne 21. biezna 1946.

315 Tamtéz, kart. 78, Zapis ze schiize predsednictva strany ze dne 27. bfezna 1946. Projev O. Wiinsche
pouze potvrdil, Ze narodni socialisté nebyli v zahrani¢né politickych otdzkach zcela jednotni. Podle
zédznami komunistickych informatorti preferovala levicova frakce okolo J. Davida vyhradné orientaci
Ceskoslovenska na Sovétsky svaz. Oproti tomu piedseda P. Zenkl a jeho sympatizanti pozadovali vétsi
spolupraci se Zapadem. Tamtéz, f. K. Gottwald, sv. 36, a. j. 809, Narodni socialisté. /HL, RP 1, RP 2/.

316 V osobé O. Wiinsche ztratili komunisté uvnité narodnésocialistické strany zcela jisté ,,svého muze®.
Rudeé pravo o ném totiz jesté pied jeho smrti dne 17. srpna 1947 tvrdilo: ,, Nic lépe nemiize ilustrovat
nazorovou propast mezi dnesnim, reakcéné zamérenym a reakci prolezlym vedenim nar. soc. strany a
opravdovymi socialisty a demokraty, kteri jsou v této strané soustavné umlcovani a vyrazovani na "vedlejsi
kolej". Hlas Otakara Wiinsche je statecny hlas socialisty a demokrata. Jsme presvedceni, ze takovych lidi
Jje v nar. soc. strané mnoho. Verejnost jisté jesté o nich uslysi: nebot Cestni lidé nemohou micet!“ Rudé
pravo, 17. 8. 1947.
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narodnésocialistické strany navic neexistovala zddna vedouci osobnost, kterd by opozi¢né
ladéné ¢leny vice sjednocovala. Radu z nich tak pojila napiiklad jen udast v odboji,
spoleéna prace v odborech nebo opozi¢ni pristup z mezivale¢ného obdobi.3!”

Ani pro stranické vedeni tak nebyla nespokojenost nékterych cinitelt natolik
dulezita, aby se ji az na vyjimky vazné&ji zabyvalo.3'® To v podstaté potvrdili i
komunisti¢ti informdtofi, ktefi si k déni uvniti narodnésocialistické strany naptiklad
poznamenali, ze ,, bude nutno vénovati vice péce Davidovu a Wiinschovu kridlu, snaZit se

hledat cesty, jak upevniti jejich postaveni, které je v nar. soc. strané velmi slabé. “31°

317 J. KOCIAN, Vnitrostranicka opozice, s. 536.

318 Vetejné proti politice stranického vedeni vystoupila pouze skupina odboraiti ve sloZeni J. Matl, F.
Koktan a Ferdinand Stastny. Celni narodni socialisté celou zéleZitost projednavali na poradé dne 22. zafi
1947, kde se dokonce objevily navrhy na vylouceni zminénych provinilct. Tim dalo vedeni zietelné najevo,
7e podobné jednani svych ¢lenti v budoucnu nebude tolerovat. Antonin Solc béhem schiize napiiklad tvrdil,
ze strana nemuze ,,trpéet takové zjevy, které nam padaji vzad. ** Proto usiloval o to, aby byla dana v§em tfem
rebelujicim odborafim posledni vystraha. NA, Praha, f. CSNS, kart. 78, Zapis o schiizi Gstfedniho
vykonného vyboru v Praze dne 22. zafi 1947.

319 Tamtéz, f. K. Gottwald, sv. 36, a. j. 809, Situaéni zprava.
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3.5 Narodnésocialisticka strana a unorovy prevrat

Udalostem v tinoru 1948 ptedchazel dlouhodoby casovy vyvoj, ktery byl doprovazen
predevsim postupnym zhorSenim vztahti mezi komunisty a ostatnimi stranami Narodni
fronty. Konfrontace se mezi obéma tdbory stupiiovala zejména po parlamentnich volbach
v kvétnu 1946, coz mélo n€kolik divodi. Za ten hlavni lze oznacit predevsim fakt, ze od
této doby pohlizeli komunisté na své dosavadni politické partery jako na moznou opozici.
Ovsem i nekomunisté pon¢kud zménili svou strategii. Podle jejich minéni totiz povalecné
revolu¢ni obdobi neodvratné skoncilo a nyni méla pokraovat vystavba rezimu, ve kterém
se jiz Siteji uplatni principy a zvyklosti parlamentni demokracie. Proto vystupovali i viic¢i
predstavitelim KSC mnohem razngji a odvazngji.320

Vztahy mezi nekomunisty a komunisty se vyosttily zejména v prubéhu roku 1947,
konkrétnéji pak v jeho letnich mésicich. Nelze pfitom opomenout ani zmény, které
probéhly na mezindrodnépolitickém poli. Pravé ty totiz mély ve zminéném obdobi na
&eskoslovenskou politickou scénu zasadni vliv. Slo pfitom hlavné o prohlubujici se spory
mezi Spojenymi staty a Sovétskym svazem. Vyrazné konfrontacni povahy pak nabyly
vztahy mezi obéma povalecnymi svétovymi supervelmocemi v ervnu roku 1947
v souvislosti s Marshallovym planem.3?!

Narodni socialisté sice stale respektovali jednu ze zdkladnich zdsad Narodni
fronty, aby se zem¢ orientovala ve vSech zahrani¢népolitickych tématech vyhradné na
Sovétsky svaz, zaroven ale zadali ptatelstvi se Sovéty alespon Castecné vyvazit 1 uzsi
hospodaiskou a politickou spolupraci se zapadnimi demokraciemi. Ceskoslovensko by
tim ziskalo nejen vét§i mezinarodni suverenitu, ale vylepsilo by si i své ekonomické
postaveni.3??

Nabidka americké hospodatské pomoci byla v Ceskoslovensku pfijata pomémé
pozitivné. Podobné na danou véc nahlizel i narodnésocialisticky ministr zahrani¢niho

obchodu H. Ripka. Ve svych vzpominkéch totiZ poznamenal, Ze zemé, ktera je v podstaté

320 Jaroslav PANEK - Oldiich TUMA a kol., D&jiny ¢eskych zemi, Praha 2008, s. 380.

321 H. RIPKA, Unorova tragédie, s. 61. Dne 5. Gervna 1947 vystoupil na Harvardské univerzité s navrhem
hospodarské pomoci valkou postizenym evropskym zemim prostiednictvim vefejného projevu americky
ministr zahrani¢i George C. Marshall. Jednani o Marshallové planu posléze vyvrcholila pafizskou
konferenci, kterd prob&hla mezi dny 12. az 15. Cervence 1947. Jeji vysledky v podstaté potvrdily, Ze se
Evropa postupné rozdélovala na dva znepiatelené bloky. Rudolf JICIN - Karel KAPLAN - Karel KRATKY
- Jaroslav SILAR (edd.), Ceskoslovensko a Marshalliiv plan. Sbornik dokumentii, Praha 1992, s. 5.

322 J. KOCIAN, Ceskoslovenska strana, s. 145.
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zavisla na zahrani¢énim obchod¢, by neméla Marshallliv plan za Zadnych okolnosti
odmitat. Zprvu pfitom americkou pomoc podporovali také ¢eskoslovensti komunisté.323

Ptestoze se vSak chtéla Ceskoslovenska vlada mezindrodnich debat o Marshallové
planu jiz diive zacCastnit, na natlak Moskvy tak neucinila. Podle minéni Sovéth by tim
zcela zfetelné ohrozila vzajemné pratelstvi, ke kterému se oba staty zavazaly ve
spojenecké smlouveé z prosince 1943.3%4

Ceskoslovensko se tak Zapadu zcela o¢ividné vzdalovalo, coz Sovétskému svazu
vyhovovalo. Dany vyvoj idealné zapadal do jeho povalecnych umysli, mezi které patiilo
zejména ovladnuti celé stfedni a vychodni Evropy. V obdobi nové nastupujici studené
valky chtéla Moskva zminéné uzemi vyuzit zejména jako tzv. naraznikové pasmo. To by
ji totiz vyrazné napomohlo pifi obrané¢ proti moznym uto¢nym vybojim ze strany
zapadnich mocnosti.3?

Lze tedy fici, ze se Sovétsky svaz ¢im dal vice izoloval a spolu s nim i celd jeho
zajmova sféra, do které v souvislosti s odmitnutim Marshallova planu nové patfilo i
Ceskoslovensko. Konec spoluprace mezi Moskvou a Zapadem ale naznalovaly i jiné
faktory. Témet ve stejné dobé, kdy cCeskoslovenskd vlada odmitla americkou
hospodatskou pomoc, ji Sovéti donutili ukoncit také probihajici debaty o uzavieni
spojenecké smlouvy s Francii.??¢

Narodni socialisté byli timto vyvojem znepokojeni. H. Ripka si nad danou situaci
ve svych memoarech dokonce postézoval: ,,Jako vsechny staty stiedni a vychodni Evropy
mélo byt Ceskoslovensko zaclenéno do sovétského systému. Ztroskotani ceskoslovensko-
francouzskych jednani bylo v tomto smyslu jednou z predzvesti rozdeleni sveta ve dva
proti sobé stojici bloky. “3?7

Nyni si vSak uvédomovali vyhodu svého postaveni zejména ceskoslovensti
komunisté, kteti tak postupné zesilovali svlij natlak viici ostatnim nekomunistickym
stranam. Slo jim pfitom predev§im o jejich demoralizaci a vnitini rozklad.328

V souvislosti s tim byli nekomunisté Casto stavéni do role téch, kteti dle

predstaviteld KSC naru$uji a zbrzd'uji spolupraci uvnité Narodni fronty. Nérodni

323 H, RIPKA, Unorova tragédie, s. 65.

324 P DRTINA, Ceskoslovensko, s. 334.

325 H. RIPKA, Unorova tragédie, s. 80-81.

326 Tamtéz, s. 81.

327 TamtézZ.

328 Tamtéz, s. 101. V priib&hu roku 1947 sméfoval hlavni napor KSC zejména na oslabeni Demokratické
strany na Slovensku. V daném pfipad¢ se pfitom komunisté nezdrahali vyuzit ani jimi ovladané
bezpecnostni slozky. Avsak i pfes enormni natlak, jenz vedl ke kriminalizaci nékterych funkcionait, své
pozice slovensti demokraté prozatim uhajili. J. PANEK - O. TUMA a kol., D&jiny, s. 380.
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socialisté¢ si pln¢ uvédomovali vaznost situace a rozhodli se proto pfimét ostatni
nekomunistické strany k vétsi spolupraci. Podle P. Drtiny to byl ziejmé H. Ripka, kdo
podobnou myslenku poprvé vyslovil. Ucinil tak udajné v Cervenci roku 1947 na
neformalni schiizi stranického vedeni v Karlovych Varech. Narodnésocialisticky ministr
zahrani¢niho obchodu v tomto ptipadé konkrétné pravil: ,, Musime se ihned pokusit o
zformovani spolecné politiky vSech nekomunistickych stran Narodni fronty k obrané
demokracie a demokratickych svobod proti dalsi rozpinavosti a diktatorskym snaham
Ceskoslovenské komunistické strany ve sluzbdach Stalinovych bolsevickych metod. “3%°

Na karlovarském setkdni se ndrodni socialist¢é nakonec pteci jen uchylili
k rozhodnému kroku. Pravée zde totiz bylo s definitivni platnosti rozhodnuto, aby byli za
ucelem spole¢ného postupu proti komunistim kontaktovani predaci vSech ostatnich
demokratickych stran. P. Drtina vysledky schlize posléze interpretoval nasledujicim
zpusobem: ,, Podstata a hlavni smysl naseho karlovarského rozhodnuti spocival v tom, Ze
se pokusime ziskat a presvédcit rozhodujici politiky strany lidové a strany slovenskych
demokratii a pravicové smyslejici socialné demokratické preddiky, Ze nesmime ddle
ustupovat komunistické strané v dalsi rozpinavosti a Ze se musime sjednotit a dohodnout
na cilevéedomém spolecném postupu ve vlddé i v nizsich institucich v celém stdate. “33°

Spole¢ny postup nekomunistickych stran nabyl na vyznamu hned vzapéti. Na
sklonku léta roku 1947 se vnitropolitickd situace v zemi zna¢né vyhrotila. Diivodem
pfitom byly zejména obtize domécich zemédé€lct, ktefi se potykali s nasledky
katastrofalniho sucha. Dne 2. zati 1947 komunisté na vladnim zasedani navrhovali, aby
byl usly zisk zemédélcim hrazen pomoci tzv. milionafské davky. Proti tomuto navrhu
vSak vystoupili nekomunisticti ministii, ktefi jej na prvnim projednavani uspeéSné

prehlasovali.?3!

329 P, DRTINA, Ceskoslovensko, s. 341.

30 Tamtéz, s. 341-342. Po zminéném karlovarském setkani narodnésocialistickych predaki se patrné
objevily prvni pochybnosti o loajalité nékterych zejména levicové smyslejicich stranikd. V. Krajina totiz
ve svych memoarech mimo jiné uvedl: ,, Alois Neuman mi obcas pripominal, ze mne komunisté nesmirné
nenavidi a neustdle viici mné néco maji. Na mou otazku, odkud to md, se tajuplné usmival. “ Podobn¢ ale
hovofil generalni tajemnik strany rovnéz o E. Slechtovi. Na jeho adresu konkrétné pravil: ,, Emanuel Slechta
hned po navratu z USA prisel schvalné za mnou a skoro vitézoslavné prohlasoval, Ze si valku se Sovéty
budeme muset vyridit sami. USA by do ni nesly a v Anglii na misté Churchillové byl uz Attlee. U Slechty
mne prekvapilo, jak védél, na co myslime a o cem uvazujeme, kdyz jsme s nim o tom vitbec nemluvili. Nebyl
to uz tenkrdt prvopocatek jejich quislingovani? “ V. KRAJINA, Vysoka hra, s. 184.

31 Ondfej KOUTEK, Prokop Drtina. Osud &eskoslovenského demokrata, Praha 2011, s. 290. Dne 31. fijna
1947 viak byla tzv. milionaiska davka Ustavodarnym narodnim shromazdénim pomoci hlasti komunistii a
socialnich demokratli nakonec pieci jen schvalena. Jednorazovym zplsobem ji tak musely zaplatit rodiny,
jejichz hodnota majetku prevysovala jeden milion a dafiova povinnost nejmén¢ padesat tisic korun. Rudé
pravo, 1. 11. 1947; M. NEKOLA, Petr Zenkl, s. 202-203.
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Brzy na to zahdjili komunisté proti zminénym ministrim ostrou slovni kampan.
Na strankach Rudého prava se dne 3. zati 1947 dokonce objevil 1 jejich presny jmenovity
seznam.?3? Narodni socialisté vSak takovéto praktiky odmitali a razné je odsuzovali.’33

Ovsem vnitropoliticka situace se v zemi zhorSovala i nadale. Vyrazné k tomu
ptispél zejména nevyjasnény pokus o atentdt na P. Zenkla, P. Drtinu a J. Masaryka.
VSichni tf1 zminéni obdrzeli podle svédectvi L. Feierabenda dne 10. zafi 1947 poStovni
bali¢ky, které obsahovaly , pekelné stroje s traskavinami.“3* Bylo piitom pouhou
nahodou, Ze se nikomu nestalo nic vazného. Pozdé&ji oznacil Gstfedni komunisticky denik
celou udalost za provokaci reakce a z inscenovani tzv. atentatu nepiimo obvinil samotné
narodni socialisty.’

Dne 12. zati 1947 byla na strankach Rudého prava otisknuta dalsi neocekdvana
zprava. Tentokrat Slo o uzavieni dohody mezi vedenim komunisti a socidlnich
demokratli, k ¢emuz doslo predesly den. Na jejim zdkladé se obé strany zavazaly
ke spole¢nému postupu v tzv. socialistické linii.33¢

Zminény pakt byl podle nidzoru H. Ripky pitekvapenim nejen pro ostatni
nekomunistické strany, nybrz 1 pro pfevaznou ¢ast socidlni demokracie. Jeho konkrétni
znéni vypracoval na tajné schiizi K. Gottwald spole¢né se Z. Fierlingerem, ktery tak
uéinil v podstaté bez védomi ostatnich ¢lent stranického vedeni.?3’

Postaveni socialni demokracie nebylo jednoduché. Az do této doby se strana
pomérné uspéSné emancipovala a tim 1 vymanovala z komunistického vlivu, do kterého
upadla pod vedenim prosovétsky smyslejictho Z. Fierlingera v prvnim roce od
osvobozeni republiky. Socidlni demokraté se tak od komunistd zcela evidentné odklanéli
a postupnymi kroky sméfovali do tabora demokratickych stran.33%

K. Gottwalda vsak tento vyvoj znepokojoval. Uzavienim paktu tak vnesl do fad
socialni demokracie zcela zamé&rn€ zmatek. VéEtSina socidlnédemokratickych straniku se
proto posléze pravem obavala, zda jejich strana opét nesméiuje do komunistického

podru¢i.’3?

332 Rudé pravo, 3. 9. 1947.

333 Za narodnésocialistické ministry se postavilo naptiklad Svobodné slovo, které na svych strankach dne
4. zat1 1947 uvedlo: ,, Nasi ministii se nikdy neboji odpovédnosti a sviij postup dovedou vzdy obhdjit nejen
pred stranickou, nybrz celou ceskoslovenskou verejnosti. “ Svobodné slovo, 4. 9. 1947.

34 L. K. FEIERABEND, Politické vzpominky III, s. 358.

335 Rudé pravo, 12. 9. 1947,

336 Tamtéz; H. RIPKA, Unorova tragédie, s. 104.

37 Tamtéz, s. 104-105.

38 Tamtéz, s. 105.

339 Tamtéz.
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Ovsem pakt ze dne 11. zati 1947 mél komunistim pomoci i k dal§imu kroku. Tim
bylo zejména vyvolani vnitini krize uvnitt narodnésocialistické strany. Jeho signataii
totiz narodni socialisty oteviené vyzyvali, aby se ptipojili ke spolecnému planu na obnovu
puvodniho bloku tfi socialistickych stran.340

Podle minéni H. Ripky komunisté tusili, ze pokud by narodni socialisté této vyzve
vyhovéli, ztratili by sympatie u podstatné Casti vefejnosti. Zaroven se vSak domnivali, Ze
druha nejsilngjsi strana nebude mit odvahu participaci na socialistickém bloku odmitnout,
nebot’ by se tim vystavila neustalému obvinovani z reakénich tendenci.’*!

Shodné pfitom vidé€l celou situaci také piedseda P. Zenkl. Ten totiz mimo jiné
tvrdil: ,, Odmitnout socialisticky blok znamena znepratelit si delniky a vydat se
komunistickym a socidlné demokratickym utokum. Prijmout nabidku socialistického
bloku znamend znepratelit si lidovce a slovenské demokraty a zpiisobit ve verejnosti
dojem, ze jsme ustoupili komunistiim. “34?

Ucast na socialistickém bloku nakonec vedeni narodnésocialistické strany
definitivné odmitlo na stranické porad¢, ktera prob&hla dne 16. zati 1947. V souvislosti s
tim vSechny politické subjekty rovnéz vyzvalo, aby se o dllezitych vécech jednalo
vyhradné v ramci Narodni fronty, a nikoliv skrze diléi bloky.3*3

Timto prohlasenim se podle minéni P. Drtiny narodni socialisté v podstaté stavéli
do role hlavnich obhajcii konstruktivni spoluprace uvnité Narodni fronty.3** Tudiz byli
ochotni i pfes napjatou vnitropolitickou atmosféru nadale udrzovat alespon elementarni
vztahy se vSemi stranami, a to v¢etné té komunistické.

Ovsem dalsi déni na vnitropolitické scén€ vyrazné ovlivnil také listopadovy sjezd
socidlni demokracie, kde bylo zvoleno dne 17. listopadu 1947 nové stranické vedeni
v ¢ele s Bohumilem Lausmanem.?*> Svym hlasovanim tak dali socialni demokraté zcela
zfeteln€ najevo, Ze odmitaji politiku dosavadniho ptedsedy Z. Fierlingera.

Vysledky sjezdu uspokojily zejména nekomunisty, ktefi nyni na socidlni

demokraty pohliZeli jako na mozné partnery. Podobné pfitom posuzoval celou situaci

340 Tamtéz.

341 Tamtéz.

342V, KRAL (ed.), Cestou k Unoru, s. 245.

343 NA, Praha, f. CSNS, kart. 78, Zapis o schiizi piedsednictva strany dne 16. zaii 1947.

344 P, DRTINA, Ceskoslovensko, s. 381.

35 Vyvoj v socidlni demokracii ocenilo také Svobodné slovo, které oznacilo vysledky tamniho sjezdu za
»~mimotfadné dulezité“. A to pfedevsim proto, ze socialni demokraté nedopustili splynuti své strany
s komunisty. B. LauSman ve volbé nakonec obdrzel 467 platnych hlast. Naproti tomu Z. Fierlinger pouhych
283. Svobodné slovo, 18. 11. 1947.
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také H. Ripka, ktery doslovné pravil: ,, Brnénsky kongres ukazal, ze demokratické slozky
v Ceskoslovensku sili a Ze komunisticky vliv slabne. “346

Zde je nutno zminit to, Ze zastupci demokratického tabora utuzovaly vzajemné
kontakty jiz v prubéhu zati roku 1947. V tu dobu probéhlo ne€kolik debat mezi narodnimi
socialisty, lidovci a ptedstaviteli slovenskych demokratti. VSichni zi¢astnéni se pritom
shodli, Ze budou spole¢né konzultovat veskery dalsi postup.’*” ,, Nejednd se zde o Zadny
dilci blok, ale o spolupraci se stranami Narodni fronty. Vyzvou-li nas k rozhovoru
komunisté, jsme ochotni s nimi jednat, “ zdiraznil k vysledkiim jednani H. Ripka.3*3

Ovsem jednani mezi nekomunisty pokrac¢ovala i nadale. Na konci prosince roku
1947 se uskutecnila divérna schtizka narodnésocialistického a socialnédemokratického
vedeni. Podle svédectvi P. Drtiny Slo o vyvrcholeni sblizovacich tendenci, které vzesly
z iniciativy B. LauSmana tésné po jeho zvoleni novym ptedsedou socialni demokracie.
bloku ze dne 11. zafi 1947 doslo bez jeho védomi a proti jeho vali.3*

Prosincova schiizka pak vyustila v uzavieni nékolika dohod. V ramci nich se
vedouci narodnésocialisti¢ti Cinitelé s predstaviteli socidlni demokracie shodli zejména
na tom, Ze na sebe nebudou v nadchdzejici volebni kampani utocit. Velky vyznam vSak
méla i ujednani o vzdjemné podporie v otazkach armady a Sboru narodni bezpeénosti.3>

Préave situaci v bezpecnostnich slozkach 1ze nakonec oznacit za hlavni podnét k
rozsahlé vnitropolitické krizi. Dne 13. tnora 1948 se na zasedani vlady objevila zprava,
Ze ministerstvo vnitra nafidilo odvolat osm poslednich nekomunistickych velitelt Sboru
narodni bezpecnosti v Praze z velitelskych mist. Na jejich mista pfitom chystalo dosadit
sympatizanty komunistické strany.3>!

Narodni socialisté vSak takovyto postup odsuzovali. Proto ministra vnitra V.
Noska diirazné Zadali, aby své piivodni rozhodnuti odvolal. V opaéném ptipadé pohrozili
demisi vlastnich ministrii. Ke stejnému postupu pfitom vyzvali i slovenské demokraty a

lidovce.3>2

346 H, RIPKA, Unorova tragédie, s. 123.

347 P DRTINA, Ceskoslovensko, s. 385.

348 NA, Praha, f. CSNS, kart. 78, Zapis o schiizi Gistiedniho vykonného vyboru v Praze dne 22. zaii 1947.
Dne 13. zaii 1947 navstivil H. Ripka spole¢né s P. Drtinou také prezidenta E. BeneSe. Ten snahy o spole¢ny
postup nekomunistickych stran plné podpofil a oba narodni socialisty podnitil k vEtsi ostrazitosti i ¢innosti
vii¢i komunistickym sklontim a zamé&raim, které oznagil za totalitni. P. DRTINA, Ceskoslovensko, s. 385.
349 Tamtéz, s. 442.

330 J, FIRT, Zaznamy, s. 11-12.

351V, VEBER, Osudové tnorové dny, s. 218.

352 J. KOCIAN, Narodni socialisté, s. 133. Dané stanovisko schvélilo stranické vedeni jednomyslné na
mimoradné schiizi, ktera se uskute¢nila dne 18. inora 1948. Pravé zde tak ziskali narodnésocialisti¢ti vladni
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Dne 18. inora 1948 navstivil P. Zenkl spole¢né s H. Ripkou prezidenta E. Benese,
aby mu zminény krok vysvétlili a prodiskutovali s nim dal$i postup. Hlava statu oba
narodnésocialistické predaky dikladné vyslechla a ujistila o své podpoie. ,, Budte
neustupni. Ja také neustoupim. Miizete se mnou pocitat,* prohlésil E. Bene§ na zavér
jednani.33

Nasledujici den se narodni socialisté sesli také s predstaviteli socidlni demokracie.
O planované demisi je vSak neinformovali. U¢inili tak zejména proto, ze si stale nebyli
jisti jejich spolehlivym postojem, a to i pfes tmluvy z prosince piedeslého roku.3>*

Jeden z vrcholii celé vladni krize pfiSel hned vzéapéti. Jelikoz ministr vnitra V.
Nosek neustale odmital odvolat sviij ptivodni piikaz, jenz se tykal personalnich Cistek
uvnitt prazského bezpecnostniho sboru, podali dne 20. inora 1948 ministfi za stranu
lidovou, demokratickou a narodnésocialistickou jiZ nékolik dni chystanou demisi.?>

Chybnost svého kroku si odstoupivsi ministii uvédomili velice zahy. Doplatili tak
ziejme na to, ze jej zprvu nekonzultovali se socidlnimi demokraty, kteti nyni lavirovali
mezi obéma zneptatelenymi tabory. Naslednou vyzvu k solidarit¢ s postupem
nekomunistl vSak nevyslySeli. Demisi navic odmitli podat i bezpartijni ministii J.
Masaryk a L. Svoboda.33

Demokraté se tak razem ocitli v defenziveé, coz bylo déno zejména tim, ze
odstoupit hodlalo pouhych dvanact z celkovych Sestadvaceti ¢lenti vladniho kabinetu.
Tudiz jen mens$i polovina. Vyhodou své pozice si byli naproti tomu jisti hlavné
komunisté, ktefi jiz stfadali plany k uplnému ovladnuti zemg.3>’

Za danych konstelaci probéhla dne 23. tnora 1948 posledni schiize tehdejsiho

narodnésocialistického piedsednictva.>>® V nasledujici den se pak za tcasti téméf dvou

zastupci ujisténi, ze nejvyssi stranické organy s jejich pripadnou demisi bez jakychkoliv vyhrad souhlasi.
K zavéru schize bylo vydano i komuniké, v némz se uvadélo, ze ,,predsednictvo narodnésocialistické
strany povéruje své zastupce ve vlade, aby odmitli jakoukoli zodpovédnost, pokud jde o komunizaci policie
a bezpecnostnich sluzeb, kterd znemoznuje spoluprdci stran Narodni fronty a ochromuje praci vilady, a aby
ze situace vyvodili nutné zavery. “ Svobodné slovo, 19. 2. 1948; H. RIPKA, Unorova tragédie, s. 202.

333 Tamtéz, s. 197

354 Dany postup obhajoval zejména P. Drtina. Ten byl totiz pevné piesvédéen o tom, Ze se socialni
demokraté v kone¢ném disledku ptidaji na stranu demokratického tabora. Podle jeho slov tak prozatim
nebylo tieba socialni demokracii informovat o chystané demisi nekomunistickych ministri. P. DRTINA,
Ceskoslovensko, s. 503-506.

355 Svobodné slovo, 21. 2. 1948; J. FIRT, Zaznamy, s. 16-17.

356 J. PANEK - O. TUMA a kol., D&jiny, s. 388.

357 Tamtéz, s. 388-389.

358 V. KRAL (ed.), Cestou k Unoru, s. 393.

80



stovek delegatl z Cech a Moravy naposledy sesel také Gstiedni vykonny vybor strany
spole¢né s poslaneckym klubem.3>°

Pravé zde byla s definitivni platnosti vyieSena i1 otazka nékterych rebelujicich
Clend. Stfedem pozornosti se pfitom stal hlavné A. Neuman, ktery byl jiz delsi dobu
v podezieni, ze udrzuje tajné kontakty s komunisty. K rozuzleni celého ptipadu nakonec
piispéla zeyména M. Horakova. Ta se totiZ A. Neumana, ktery byl na zasedani pfitomen,
pifimo zeptala, zda mu jiz bylo nabidnuto misto v nové pfipravované vladée K.
Gottwalda.360

Zaskoceny A. Neuman brzy na to pfiznal, Ze takovouto nabidku skute¢né obdrzel.
Svou odpovédi vSak poboufil veskeré ptitomné delegaty. Podle minéni H. Ripky bylo
Neumanovo poc¢indni natolik vazné i proto, Ze az do této chvile nepovazoval za nutnost
sdélit danou informaci ptedsednictvu strany.?¢!

Tim ale pomyslny vyslech A. Neumana nekoncil. M. Horakova jej totiz dale
zadala, aby ji jednoznac¢né odpovédél, zda nabidku K. Gottwalda, ktera je zcela jisté
namifena proti narodnésocialistické strané, pfijme, ¢i nikoliv. A. Neuman se ale piimé
odpovédi zdmérné vyhybal. V podstaté pouze fekl, Zze je pro né& v dané situaci
rozhodujici, jaké stanovisko v probihajici vladni krizi zaujme prezident E. BeneS. Tim se
hodlal podle jeho slov fidit.3¢?

OvSem M. Horakova svlij slovni natlak stupfiovala i nadale, kdyZz konkrétné
pravila: ,, 4 kdyby se stanovisko, jez strana dnes zaujme, lisilo od stanoviska prezidentova,
podridis se, bratre doktore, tomuto rozhodnuti strany?! Odpovez primo a bez vytacek:
ano ¢i ne?“ V tu dobu si jiz byl A. Neuman jisty bezvychodnosti své situace. Nakonec
tedy rozhodné prohlasil, Ze v takovémto piipadé by se rozhodnuti strany nepodrobil .33

Touto odpovédi byl cely sal nemile piekvapen. Thned se proto ozyvaly nékolikeré
vyzvy poZzadujici to nejrazantnéjsi feSeni, kterym bylo zejména okamzité vylouceni. Na

vyhrocenou atmosféru reagoval A. Neuman odchodem ze schiize.3¢4

359 H, RIPKA, Unorova tragédie, s. 254.

360 K. LOBL, Nadgje, s. 165. Otazka mozné participace A. Neumana a E. Slechty na vladé K. Gottwalda
byla probirdna jiz dne 23. tnora 1948 na spolecné schlizce mezi prezidentem E. BeneSem a ptredaky
narodnésocialistické strany. P. Zenkl, ktery si byl védom jisté problemati¢nosti obou politikti, v§ak vSechny
ptitomné ujistil, Ze ,, takto daleko by nesli ani jeden z nich.* P. DRTINA, Ceskoslovensko, s. 542-543.

361 H. RIPKA, Unorova tragédie, s. 255.

362 P, DRTINA, Ceskoslovensko, s. 553.

363 Tamtéz. Spory mezi A. Neumanem a M. Hordkovu byly patrné mnohem dlouhodobéjs$iho razu. Oba
totiz disponovali poslaneckym mandatem v Jiho¢eském kraji. ,, Hordkova byla intelektudalné vys nez
Neuman a to on ve ,,svém* kraji nesnasel, “ uvedl K. Lobl ve svych vzpominkach. K. LOBL, Nadgje, s.
165.

364 . DRTINA, Ceskoslovensko, s. 553-554.
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E. Slechta, ktery byl taktéZ svymi spolustraniky ¢asto podeziivan ze spoluprace
s komunisty, idajné nefekl béhem této scény jediné slovo. A to dokonce ani poté, co se
P. Zenkl dirazné tazal, obdrzel-li néktery dalsi ¢len obdobnou nabidku.363

Jeste téZe noci se oba opozi¢nici s komunisty skute¢né dohodli na tom, ze budou
vnové vladé K. Gottwalda figurovat jako predstavitelé ndrodnésocialistické strany.
Avsak jak ve svych memoarech uvedl H. Ripka, 1 oni samotni patrné tusili, ze v dané
situaci zastupovali pouze své vlastni osoby a malou ¢ast oportunisti.366

Své rozhoiceni nad poc¢inanim obou revoltujicich politikll pfitom netajil ani O.
Hora. Ten zejména E. Slechtu brzy na to oznadil za nezpochybnitelného komunistického
informatora.3¢” Zde je vSak tfeba Fici, Ze $lo s velkou pravdépodobnosti o nazor pravdivy.
Doklada to predevsim piistup komunisti vii€i ostatnim stranam Narodni fronty, ktery se
postupné ménil.

Jak jiz bylo feceno, v obdobi od osvobozeni republiky do podzimu roku 1947
usilovali predstavitelé KSC o pouhé ziskavani lidi z fad nekomunistickych politickych
stran, které pozdé¢ji vyuzivali jako informatory. Naproti tomu v etapé druhé, jenz trvala
od konce roku 1947 do unorového pievratu, komunisté prikrocili k pfimému budovani
organizovanych prokomunisticky orientovanych frakci. Ty totiz mély v kone¢nému
dusledku zminéné strany rozlozit zevnitt a nasledné je i zcela ovladnout.363

V piipad¢€ narodnich socialisti méla tuto roli sehrat zejména skupina okolo E.
Slechty a odboratt typu O. Wiinsche, F. Koktana nebo J. Matla, poptipadé i B. Patkova
nebo F. Richter. Avsak narodnésocialistické vedeni tusSilo, Ze mohou né€ktefi z Clent
s komunisty spolupracovat. Proto se je snazilo, pokud o nich védélo, co nejvice izolovat.
To se tykalo naptiklad E. Slechty a F. Richtera. Ti totiz byli v této dobé& ve vedeni vlastni
strany izolovani takovym zpiisobem, Ze se o podstatnych vécech rozhodovalo v mén¢
pocetnych skupinidch nebo na poradach bez jejich osobni ugasti.>® Podobny postup

v zasad¢é obhajoval i generalni tajemnik V. Krajina, ktery si v napjaté atmosfére unorové

365 H. RIPKA, Unorova tragédie, s. 255. Zde se viak historické prameny &asteéné rozchazeji, jelikoz P.
Drtina ve svych memoérech uvedl, Ze E. Slechta na schiizi Gstfedniho vykonného vyboru a poslaneckého
klubu dne 24. tnora 1948 vibec nedorazil. P. DRTINA, Ceskoslovensko, s. 554.

366 H. RIPKA, Unorova tragédie, s. 255.

367 Ota HORA, Svédectvi o pudi II, Praha 1991, s. 159-160.

368 K. KAPLAN, Pét kapitol, s. 11.

369 J. KOCIAN, Vnitrostranicka opozice, s. 539. E. Slechta byl idajn& v kontaktu se samotnym generalnim
tajemnikem KSC Rudolfem Slanskym, aby ho informoval, co pfesné se projednavalo na predsednictvu
strany. Podobné styky s komunisty vSak udrZzoval i A. Neuman, B. Patkova nebo F. Richter. Tamtéz, s. 541.
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krize doslovné postézoval: ,, Nemohli jsme ani védet, kolik zradcui mezi nasimi stoupenci
si uz komunisté koupili. “37°

Kazdopadné se jednalo o pouhé jedince, kteti neméli takové postaveni, aby mohli
zasadnéjSim zplsobem predinorové sméfovani narodnésocialistické strany ovlivnit. To
mimo jiné potvrdil i pribéh posledni stranické schlize ze dne 24. tinora 1948, kde byl
dosavadni postup strany a jejich ministri béhem vladni krize v§emi organy jednomyslné
schvalen.?”! Tim se tak v podstaté naplnila slova pfedsedy P. Zenkla, ktery dle zapisu ve
své ivodni fe¢i dlirazné prohlasil, ze je stale pevné piesvédcen o naprosté jednoté strany
a jejiho vedeni.’”?

Posledni nadéje demokratického tabora na uspeésny zvrat v dosavadni vladni krizi
vSak ukoncil samotny prezident E. BeneS, ktery dne 25. unora 1948 piijal demisi
odstoupivsich nekomunistickych ministri a jmenoval novou vladu K. Gottwalda.’”3
Policejni teror bezpecnostnich slozek ovladanych komunisty, ktery brzy na to nasledoval,
v podstaté ukoncil demokratické sméfovani narodnésocialistické strany.

Ti z funkcionari, kteii spolupracovali jiz pfed vypuknutim vladni krize
s komunisty, ptesli v pribéhu statniho puce zcela na jejich stranu, ¢imz se spolupodileli
na tvorb& nového totalitniho rezimu. E. Slechta a A. Neuman byli pozdgji komunisty
postaveni do &ela tzv. obrozené strany, kterd zménila sviij nazev na Ceskoslovenskou
stranu socialistickou.37#

Po tnorovém ptevratu tisice ¢lend, funkcionafi a ostatnich sympatizantti ptivodni
stranu opustilo, bylo vylou¢eno nebo odeslo do exilu. Mnoho dalSich stravilo velkou ¢ast
zivota v komunistickych zalafich. N¢kteti, jako naptiklad M. Hordkova, skoncili na
popravi§ti.3”?

V kone¢ném dusledku lze tedy fici, Ze vnitini spory a opozi¢ni stanoviska fady
¢lenti narodnésocialistické strany jeji politickou prohru v unoru 1948 nezpisobily.
Oviem spoluprace nékterych funkcionaiti s piedstaviteli KSC ji preci jen alespoii

¢aste€né mohla napomoci. A to 1 pfesto, ze komunistim nevysel jejich ptiivodni plan na

370V, KRAJINA, Vysoka hra, s. 194.

371 H. RIPKA, Unorova tragédie, s. 256.

372 NA, Praha, f. CSNS, kart. 78, Zapis o schiizi UVV dne 24. 2. 1948.

373 J. KOCIAN, Ceskoslovenska strana, s. 158.

374 J. MALIR - P. MAREK a kol, Politické strany II, s. 1160.

375 Victor M. FIC, Ceskoslovenska strana narodné socialni v exilu, Brno 2002, s. 21.
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zformovani organizované¢ prokomunistické frakce. Az na nékteré vyjimky tak byli

narodni socialisté po celé obdobi téeti Ceskoslovenské republiky pomérné jednotni.376

376 Také P. Drtina minil, Ze se v narodnésocialistické stran& opozice, kterd by byla doprovazena vazn&jsim
odporem vici politice vedeni, v podstaté nenachazela. Proti stranické jednoté se podle jeho nazoru
vyraznéji neprojevil ani E. Slechta s A. Neumanem. Tedy aZ do té doby, kdy po demisi nekomunistickych
ministri oba vycitili, Ze ji zfejmé nepodpoii socialni demokraté, J. Masaryk, L. Svoboda a kone¢ném
disledku ani prezident E. BeneS. AZ brzy poté u nich dle P. Drtiny ptevladl ,, prosty oportunismus, ktery
hnal vodu na mlyn Gottwaldovi a komunistim. “ P. DRTINA, Ceskoslovensko, s. 587.
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Zavér

Ve své diplomové praci jsem se zabyval vyhradné analyzou a popisem plisobeni
Ceskoslovenské strany narodné socialistické na Geskoslovenské politické scéné v obdobi
mezi lety 1945 az 1948. Zvlastni diraz byl pfitom kladen zejména na interpretaci riiznych
nazorovych sport a rozepti, kterym se narodni socialisté v povalecné étfe nevyhnuli.

V piedinorovych letech patfila narodnésocialistickd strana mezi vyznamné
demokratické subjekty. Avsak participace na vladach Narodni fronty a zdvazny souhlas
s plnénim jejiho programu, dohod a principti vyrazné omezoval jeji moznosti na
tehdej§im politickém poli. To platilo 1 v pfipadé razngjSiho vystupovani vuci
ceskoslovenskym komunistim, ke kterému se narodni socialisté spole¢né s dalSimi
nekomunistickymi  stranami rozhodné uchylili v podstat¢ az po vazné krizi
v bezpecCnostnich slozkdch na pocatku roku 1948. 1 kdyz je nutno dodat, ze v tomto
smyslu doslo k urcité zmeéné politiky nekomunisti jiz v mésicich ptfedchéazejicich.

OvSem nékolik dni pldnovana demise demokratickych ministri pevnym
postavenim komunistdl vyrazn&ji neotasla. U¢inek méla nakonec zcela opaény, nebot
jim poskytla idealni ptileZitost k Gplnému ovladnuti zemé, kterd neziistala z jejich strany
nevyuzita.

Nérodni socialisté a ostatni nekomunisté tak patrn€ precenili své sily. Pfedev§im
si vSak dostatecné neuvédomovali, Ze stavajici politicky systém a spoleCenské zmeény, tak
jak byly komunisty navrzeny v KoSickém vladnim programu, v podstaté¢ nevedly
k socidln¢ orientované parlamentni demokracii. Byly spisSe pfedehrou ke vzniku nového
totalitniho rezimu, ktery se v Ceskoslovensku naplno uplatnil v obdobi po unorovém
pievratu.

Konecné prohie demokratického tdbora vSak napomohly 1 dalsi faktory. V tomto
piipadé Slo naptiklad o nedostateCnou spolupraci tehdejSich nekomunistickych stran,
které mnohdy rozdélovala vzajemna konkurence a spory, coz ve vysledku posilovalo
pravé komunisty. Ti navic déni v téchto stranach diikladné sledovali. K tomu ptitom
vyuzivali zejména tajné informatory nebo tamni levicové a prokomunisticky orientované
funkcionéfe.

Postaveni narodnich socialisti a dalSich demokratii vSak nadale ztéZzovala i
mezinarodnépoliticka situace v tehdejsim svété, konkrétnéji pak vztahy mezi Spojenymi

staty a Sovétskym svazem. Ty se od konce druh¢ svétové valky neustdle zhorSovaly. Ve
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nakonec vyustilo az v postupné rozdélovani Evropy a potazmo i celého svéta na dva
protichidné a zneptatelené tabory.

Situace Ceskoslovenska tak byla pomérné tiziva. V dobé nové nastupujici studené
valky se zem¢ ¢im dal vice zacleiovala do Moskvou kontrolovaného bloku
vychodoevropskych statt. V dané situaci nastal vyrazny zlom zejména ve spojeni
s Marshallovym planem. Americkou hospodatskou pomoc totiz ¢eskoslovenska vlada po
natlaku Sovétlt nakonec odmitla, ¢imz se Zapadu podstatné oddalila.

Jadrem prace vSak byla zejména analyza vnitrostranickych sport uvnitt
narodnésocialistické strany. Samotny vyzkum pfitom pfinesl né€kolik dil¢ich poznatk.
V koneéném diisledku lze Fici, Ze narodni socialisté nebyli po dobu treti Ceskoslovenské
republiky vzdy zcela jednotni.

Potvrdil to v prvé fadé jiz fakt, Ze thned po osvobozeni zemé panovaly velké
nazorové spory zejména mezi predvaleCnym a povaleénym clenstvem. Byli to totiz
hlavné starsi stranici, ktefi se zcela pochopitelné obavali, ze s ptichodem novych ¢lenti
strana opusti svou puvodni politickou linii a program. Velky rozruch tak vyvolala
predevsim fada byvalych agrarnich Cinitelt, kteti do ndrodnésocialistické strany po valce
vstoupili.

V pomérné tizivé situaci se vSak nachazelo také povaleéné vedeni strany.
S nejvétsi kritikou se ptitom potykal predevsim piedseda P. Zenkl. Jeho volbu totiz
podstatnd cast stranikil zdsadné¢ odmitala a na jeho misto preferovala naptiklad
dlouholetého ¢lena strany J. Davida. Mezi nékterymi straniky ale vyvolal negativni ohlas
1 vybér nového generalniho tajemnika, kterym se po valce stal vyznamny odbojar V.
Krajina.

Celkové Ize ftici, ze vobdobi let 1945 az 1948 existovaly uvnitt
narodnésocialistické strany dva hlavni ndzorové proudy, konkrétnéji pravicovy a
levicovy. Pfednim ptedstavitelem stranické pravice byl zejména piedseda P. Zenkl. Mezi
jeho nejblizsi sympatizanty ovSem pattil naptiklad 1 O. Hora, V. Krajina, F. Zeminova,
M. Horéakova nebo F. Klatil. Za jednoho z hlavnich zéastupcti levice l1ze naopak oznacit
jiz zminéného J. Davida. Ten vSak zachovéval vici stranickému vedeni 1 pfes fadu
nazorovych spori loajalni postaveni.

To samé ale nelze tvrdit o nékterych dalSich levicovych funkcionatich. Zejména
pak o skupiné odborafi typu J. Matla, F. Koktana nebo F. Stastného. Vdéi roli ve
zminéném uskupeni vSak sehrdl pfedev§im O. Wiinsch. Ten se totiz dle nékterych

svédectvi s oficialni politikou strany nejvice rozchazel.
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Ovsem ke vzniku kompaktni opozi¢ni skupiny uvniti narodnésocialistické strany
nakonec nedo$lo. Vyrazné¢ k tomu pravdépodobné piispéla 1 smrt samotného O.
Wiinsche, ktery skonal dne 6. fijna 1947.

Jednotu narodnich socialistl tak naruSovali spiSe jednotlivci. Ti ale neméli natolik
silné postaveni, aby mohli chod a sméfovani strany zdsadnéji ovlivnit. Nic na tom
nezménil ani opoziéné ladény E. Slechta spoleéné s A. Neumanem. Oba se totiz rozhodli
tésn¢ pred unorovym pievratem vstoupit do nové vlady K. Gottwalda, a to 1 pies odpor
stranického vedeni.

V kone¢ném dusledku lze tedy fici, Ze politickou prohru narodnich socialisti
v unoru 1948 opozi¢ni stanoviska nékterych ¢lent patrné nezptisobila, ale napomoci ji
viak alespoii asteéné mohla. Rada opoziénikii totiz udrzovala pravidelné kontakty
s predstaviteli KSC, ktefi tak méli o déni uvnitf narodnésocialistické strany idealni
prehled.

Na zavér je tieba dodat, ze se text predkladané prace vénoval pomérné tizce
vymezenému tématu. Tudiz bude pravdépodobné velice obtizné danou problematiku dale
obohatit, ¢i na ni n¢jakym zpusobem badatelsky navéazat. Nabizi se tak naptiklad moznost
uplatnit stejny vyzkum také v piipad¢ ostatnich politickych stran tehdejs$i Narodni fronty.
I kdyz i zde je tteba fici, ze na podobnych tématech pracoval jiz zminény Karel Kaplan

nebo historik Michal Pehr.
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Prilohy

Prezident E. BeneS a predseda vlady Z. Fierlinger na Prazském hradé dne 16. kvétna

1945, v pozadi P. Drtina3"’

3770. KOUTEK, Prokop Drtina, s. 166.
378 Tamtéz, s. 186.
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Povaleény predseda narodnésocialistické strany P. ZenkI3”

Pi‘edni piedstavitel komunistické strany K. Gottwald38?

379 NA, Praha, f. CSNS, kart. 120, Sjezdové pamatniky.
380 Tamtéz, kart. 112, Prvni vlada Ustavy devatého kvétna.
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Volebni plakat narodnésocialistické strany v kvétnu 1946381

Volebni leta A i ialistd
tak narodnich socialistéi uto¢ici na komunistickou stranu3%?

/?é

~ Jiz nikdy
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Prezident E. Bene$383

3% Tamtéz, f. CSNS, kart. 506, D
> 2 . B oma. D . S 3 T s
384 Tamtéz, kart. 564 b. a. Dr. E. Benes a Sezimovo Usti.
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XIV. valny sjezd narodnésocialistické strany3%>

Dobovy znak narodnésocialistické strany pri prilezitosti oslav jejiho padesatiletého

jubilea v roce 1947386

385 Tamtéz, kart. 120.
386 Tamtéz, Sjezdové pamatniky.
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