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Anotace
Aneta Brejchova
Kostel sv. Jana Kititele

Téma bakalaiska prace se zabyva objektem kostela sv. Jana Kititele v Radomysli, jeho
historickym a architektonickym vyvojem, ale také interiérem. Prvni ¢ast je zaméfena
predevsim na prostiedi, ve kterém kostel vznikl, tzn. stru¢ny néstin déjin Radomysle a
fadu johanita. V dalSich castech je pfedstavena samotna budova kostela. Posledni
kapitola se snazi mapovat zajmy nejen objednavatele Gundakara Poppa z Ditrichstejna,
ale i architekta Bartolomea Scottiho.
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This thesis deals with historical and architectural development of the St. John the
Baptist Church in Radomysl, and its interior. The first part focuses especially on the
ambience, in which the church was built, that means breif historical summary of
Radomysl and of the Order of St. John. The following parts present the building itself.
The last chapter tries to survey the interests of the client Gundakar Poppo from
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1. Uvod

Kostel sv. Jana Kititele patii k jedném z nejzajimavéjSich baroknich pamaétek
Strakonicka. Diky své poloze vévodi zdejSimu okoli. Radomysl byla uz od roku 1320 v
drzeni tadu johanitl, pozdéji maltézskych rytifd, proto se mésteCko stalo unikatni
kulturni oblasti, jez ovlivnila i stavbu mistniho kostela.

Diivodem pro¢ jsem si vybrala kostel sv. Jana Kititele v Radomysli, jako téma mé
bakalarské prace byl zejména muj osobni zajem o tento objekt, jelikoz z blizké vesnice
pochazeji moji predci. Dalsim podnétem byla absence publikace, ktera by souhrnné
prezentovala jak historii kostela, tak jeho architekturu. Do rukou se mi sice dostala
literatura, jez pojednavala o Radomysli, ale spise jako celku. V dilcich kapitolach pak
byly stru¢né nastinény dé&jiny kostela. Nekteré star§i umélecky zamétené topografie ani
neuvadéji informace o samotném architektovi, nebo jen ne¢kolik zdkladnich bodt. Tuto
mezeru jsem se tedy snazila zaplnit.

Cilem m¢é bakalaiské prace je Ctenafe podrobné seznamit se stavebnim a
architektonickym vyvojem budovy kostela sv. Jana Kititele na pozadi kulturnich a
hospodaiskych déjin mésteCka. Zamérem bylo také priblizit zdjem objednavatele a
stavebnika a sestavit profil dosud mén¢ znamého architekta Bartolomea Scottiho.

Pii sestavovani mé prace jsem se snazila postupovat systematicky, tak aby na sebe
jednotlivé kapitoly logicky navazovaly. Zékladem bylo shrnuti literatury a dostupnych
pramentl, které se k této latce vztahovaly. Ziskané materidly jsem posléze srovnavala a
kritickym zptisobem jsem usilovala o jejich vyhodnoceni. Poutni chrdm sv. Jana stal
pomérn¢ dlouho na okraji zajmu ve prospéch farniho kostela sv. Martina, u né&jz bylo
v Sedesatych letech odhaleno rozsahlé mladohradistni pohiebisté. V tomto ohledu byl
jakymsi pionyrem Dr. Bohumir Lifka, ktery se o budovu kostela zacal soustavné
zajimat ve své knize Radomysl d¢jiny Jihoceského méstecka a jeho okoli souborné
vydané az po jeho smrti roku 1993. B. Lifka nejen ze poskytuje velmi podrobny piehled
historie méstecka spojenou s ¢innosti fadu johaniti, ale publikuje také velké mnozstvi
nezvetejnénych rukopist, at’ uz se to tykd Radomysle, ¢i samotného kostela. Byl také
prvnim, kdo stavbu sv. Jana pfisoudil architektu a staviteli Bartolomeu Scottimu, na
zaklad¢ archivni reserSe v fadovém archivu v Praze. Jeho prace je tedy dosti pievratna.
Ptelom piindsi i stavebné historicky prizkum, ktery v pribéhu osmdesatych let provedli
FrantiSek KasSi¢ka a Botivoj Nechvatal a nasledné vydali ve vyro¢ni brozufe k zalozeni

obce s nazvem Radomysl promény méstecka (od r. 1983). V ni byly uveifejnény nové
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poznatky tykajici se renesancni podoby kostelika, z nalezenych fragmenti ptivodni
kaple, které ziejmé tvorily zéklad pozdé€jsi hajovny. Prizkumu byl samoziejmé
podroben 1 barokni chram, kde B. Nechvatal pfisSel s ndvrhem, ze v priceli nejspis méla
stat dvojice vézi, coz bylo ovSem vyvraceno, rozlozenim padniho podlozi. Nejnovéjsim
spisem pojednavajici o Radomysli a tedy i kostelu sv. Jana., je dilo autora Ondieje
Fibicha Rytifi sv. Jana, aneb duSe jihoCeské krajiny kolem Radomysle (od r. 2004),
Vniz se zamé&fuje predev§im na téméf mytickou osobu farafe Mikulase Kiizka a
nasledné znovu nastoluje otazku vzhledu pivodniho svatostanku. Ponckud slepym
mistem V historii budovy kostela je jeho osud po roce 1848, tzn. konci vlady
maltézskych rytifi. K tomu mi poslouzily ptredev§im archivni prameny, v nichZ jsem
nalezla fadu zajimavych zapisi.' Par zminek se dalo najit i v publikaci Jifiho Pofizka:
Maltézsti rytii v Cechach a na Moravé 1870-1998 z roku 2002, ktera se rovnéz zabyva
majetkovymi poméry fadu.

Béhem mého psani jsem se pokouSela najit co nejvice Udaji o architektovi
Bartolomeu Scottim, bohuzel star$i historici uméni zastavali nazor, ze jeho dilo je
natolik primérmé, tim padem si nezaslouZi bliz&i pozornosti.? Revoluéni se tedy zda byt
¢lanek Véry Mixové: Kostely v Rabstejné a Osové a skupina kostelnich staveb Anselma
Luraga, zvefejnéném v Casopise Uméni v roce 1957. Mixova neodpira Scottimu roli
architekta, av§ak podrobnym rozborem jeho prace se nezaobird, a jak uz napovida nazev
Clanku, vénuje se architektuie jeho zdka Anselma Luraga. Nejpodrobnéji a
nejpiehlednéji, piinasi ptehled Scottiho produkce az Pavel Viéek v Encyklopedii
architektd, staviteld, zednikd a kamenikd v Cechach, vydané roku 2004. V ni vnasi
zaleZitost pfipsani dalSich staveb a naopak popira autorstvi nékterych Zaveden}'/ch.3

Prace se sklada ze sedmi kapitol. Pominuli ivod, druha kapitola stru¢né seznamuje
Ctenafe s historii mésteCka Radomysl od prvniho osidleni az do roku 1848, kdy zde
skoncila vlada johanit, ¢ili maltézskych rytifa. Tato ¢ast zahrnuje také historii fadu,
upozoriiujici na jeho vyznam a postaveni ve svété, ale i na Ceském tizemi. Nasleduje
tieti kapitola, jejimz ustfednim tématem je stavebni historie kostela, ktera zacina

spletitym obdobim renesance, stavbou praptivodniho kostela a zahadnym Mikuldsem

! Vizitace, inventarni &. 54, signatura II.-6, karton 4, Statni archiv ve Strakonicich, Pamétni kniha €. 2.,
Inventarni ¢. 2, Statni archiv ve Strakonicich, Farni Budovy, inventarni ¢. 48, signatura 1.-6, karton 2,
Statni archiv ve Strakonicich

2 Kupt. Oldtich Blazi¢ek, ¢ Emanuel Poche.

¥ Napt. prestavba Lobkovického palace, nebo uprava domu U Zlatého hroznu



Kiizkem. Prace pokracuje barokni vystavbou chramu, popsanim jeho interiéru a
architektury, ale zabyva se i vedlej$imi aspekty, jako byl fenomén svatojanskych pouti a
také ¢innosti poustevniktl. Co kapitola neobsahuje, jsou zdznamy o vzniku a déjinach
kiizové cesty, které jsem vynechala z toho diivodu, ze v roce 2006 vznikla samostatna
diplomova prace, jez o této kiizové cesté pojednava, proto se o ni zmifuji pouze jednou
vétou.* V dalsich &astech fe$im jak osobnost stavebnika Gundakara Poppa

z Ditrichstejna, tak architekta a stavitele Bartolomea Scottiho, v nizZ usiluji o podrobnou
analyzu jeho dé€l. Mou préci uzavira obrazova piiloha, ktera slouzi k nazorné ukéazce a

Kk lepsimu pochopeni dané problematiky.

* Jana Koubova, diplomova prace Kalvdrie a kiizové cesty, Pedagogicka Fakulta, Ceské Budgjovice,
2006, st. 50-60
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2. Déjiny johanitské kurie v Radomysli

2. 1. Prvni osidleni Radomysle

Starobylé¢ mésteCko Radomysl lezi v tzv. Radomyslské nizin€. Prvni znamky osidleni
této oblasti pochazi z obdobi mezi 6. a 7. st., tehdy bylo v okoli vybudovano nékolik
hradist, které méli chréanit udoli pfed najezdy germéanskych kocovnikl. Na pfelomu 9. a
10. st se diky $ificimu kiest’anstvi pozice osad upeviiuji a postupné se stahuji ke sttedu
panve. V 11. st. kolonizoval srdce niziny Radomysl, ktery si zde vybudoval své sidlo.
Vyhodna pozice nebyla to jediné, co jeho vybér zapfiiCinil. V prvé fadé to byly
nabozenské kulty a posvatna mista, ktera se Ktomuto mistu vazala a jejichz
vyznava¢em Radomysl byl, ale i ptes veskeré snahy sviij dvorec nezbavil pohanskych
ritualu. Dle nazoru O. Fibicha pry pochézel z knizeci sluzebné vrstvy na Prachni.’
Radomysl se stal prvnim drzitelem Radomysle, od né&jz se také odvinul jeji nazev. O
slovanském osidleni svédéi i rozlehlé mladohradistni pohtebisté z pocatku 12. stoleti,
odkryté archeology pfi kostele sv. Martina v roce 1963. Na tisic objevenych hrobt, svou
velikosti a unikatnosti patii K nejvyznamnéj$im a nejcennéj$im naleziStim u nas.®
Datace vzniku prapivodniho kostela sv. Martina neni pfili§ zfejma, opira se o existenci
pohfebiité, které na konci stoleti prestalo plnit svou funkei.” Zavérem 12. stoleti uz mél

kostel podobu romanské svatyné.

2. 2. Bavorové nejstarsi pani Radomysle

Patrn¢ diive nez roku 1225 se Radomysl stava vlastnictvim strakonickych Bavort.
Panovnicky rod pivodem z Moravy, je uz od svého pocatku spjat s fddem johanitd.
Prvni pisemna smlouva o jejich spojeni pochazi z roku 1183, v niz Bavorové johanitim
predavaji svoje statky v lvanovicich a Hrobnikach. Dalsim dikazem je ujednani z roku
1213, zajistujici fadu jejich prava a majetek, ve které moravsti Bavorové figuruji jako
svédci. O piestéhovani Bavorti do Cech svédéi darovaci listina z roku 1211, kde je
Bavor opét uveden jako svédek. Spolu s Bavory do Cech pfichazi i johanité, ktefi se

s nimi usidluji v nedalekych Strakonicich. D. Menclova uvadi, ze Bavorové museli byt

® Ondfej Fibich, RytiFi svatého Jana, aneb duse jihoceské krajiny kolem Radomysle, Pisek, 2004, st. 83
® Podrobnému rozboru mladohradistniho pohtebiits se vénoval Bofivoj Nechvatal v knize Radomysi:
rané stiedoveké pohrebiste, Praha, 1999
" B. Nechvatal uvazuje jako o mozném vzniku stavby kolem roku 1150. Frantidek Kagicka,
Botivoj Nechvatal, Radomys! promény méstecka, Strakonice, 1983, st. 18
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spravou Prachn& povéieni jiz roku 1167 a pobyvali zde od druhé poloviny 12.st.® To by

vysvétlovala nejen architektonicka analyza strakonického hradu, ale také znameni
oktidlené bavorovské stiely a johanitského kiize, které se objevuji na nahrobcich
v Radomysli. S timto tvrzenim souhlasi i Lifka. Upozoriiuje na hojny vyskyt stiel
s osmihrotym johanitskym kiizem, jak na stavbach strakonickém hradu, tak
v Radomysli, v druhé aZ tieti tieting 12. st.’

Rozhodujicim datem je zminovany rok 1225. Pfemysl Otakar I. vyhovuje zadosti
manzelky Bavora |. Bolemily a daruje majetek v okoli Strakonic kiizovnickému $pitalu
johanit.'® Donace je stvrzena darovaci listinou, v niZ jsou jmenovany mista v okoli
Radomysle. Nejstarsi pisemna zminka o Radomysli pochazi z roku 1284, kde je pouze
uvedena v soupisu majetku Bavort a zadné blizs§i zpravy nepiinasi. Teprve listina
vydana v roce 1320 Vilémem Bavorem pievadi spravu kostela a fary na fad johaniti a
obec Radomysl ziskava statut mésteCka. V roce 1359 Vilém se svou zenou Markétou

odkazuji ¥adu celou Radomysl, kde m&la po manZelové smrti Markéta své sidlo.** Od

roku 1359 az do roku 1848 jsou johanité ustanoveni jedinymi pany Radomysle.

2. 3. K historii vzniku Fadu johanita

Rad johanitd, $pitalnikd svatého Jana, ¢i $pitdlnich bratii svatého Jana Kititele
Jeruzalémského byl zaloZzen v roce 1048 v Jeruzalémé. Za zakladatele je povazovan
Gerhard Tongue, pfedstavitel Spitadlu sv. Jana Kititele, ktery byl kratce po své smrti
v Jeruzalémé svatofeCen. Poslanim S$pitalniki bylo oSetfovat ranéné a nemocné
poutniky, ktefi sem po dobyti Jeruzaléma roku 1099 proudili stale ve vétSim poctu.
Samotny fad johaniti byl uznan papezem Paschalem II. roku 1113. Zprvu se mnisi
drzeli benediktinské a augustinianské fehole. Jejich primarnim tkolem bylo pomahat
chudym a nemocnym. Teprve pod vedenim Raymonda de Puy, ktery byl taktéz
blahotecen, se v roce 1118 ptidala i rytitska povinnost. Hlavni pfi¢inou vojenské sluzby
byl vznik novych stati na tzemi Svaté zemé a Jeruzaléma, tzv. Kiizacké staty, ¢i

Jeruzalémské krélovstvi, které bylo tfeba chranit, ale taktéz obrana Boziho hrobu.*?

8Dobroslava Menclova, Ceské hrady, Dil 1., Praha, 1976, st. 82-86, citovana podle Dr. Bohumira Lifky,
Radomysl Déjiny jihoceského méstecka a jeho okoli, Praha, 1993, st. 48
® Bohumir Lifka, Botivoj Nechvatal, Radomysi, Strakonice, 1983, st. 6
19 Bolemila pry byla Radomyslovou piibuznou, Ondtej Fibich (pozn. 5), st. 111
! Markéta v Radomysli pobyvala mezi 1éty 1372-1375, Dr. Bohumir Lifka, PhDr. Bofivoj Nechvatal,
(pozn. 7), st. 6
2Viz. Jiti Potizka, Maltézsti rytiFi v Cechdich a na Moravé 1870 — 1998, Olomouc, 2002, Augustin
Ceslav Ludikar, O radu maltinském se zvidstnim zietelem na Cechy, Klatovy, 1878, Frantisek
Skiivanek, Rytiii Jana Jeruzalémského u nds, Praha, 1995
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Oficialn¢ inicioval bojovou ¢innost fadu papez Honorius II. roku 1127. Johanité nebyli
jedini, kdo méli stiezit kifestansky svét proti vypadim nevéficich, vedle nich zde
pusobili templaii a némecti rytifi. Koncem 13. st. po pordzce Saraceny piichazeji o
Akkon a usazuji se na Kypru. Vzapéti byla vybudovana residence velmistra a fadovych
ptredstavenych na hradé Kollosi.

Postupem cCasu se zacinala ménit i struktura fadu. Pfibyvalo ¢lenti z aristokratickych
rodin, valec¢nikl, diplomata, kteti byli ochotni se uCastnit valeCnych tazeni. Na pocatku
14. st. rytiti dobyli ostrov Rhodos, aby zabranili islamské expanzi. Johanité, nékdy také
rytifi rhodsti ale byli na obranu sami, takze roku 1522 naportim podlehli. V roce 1530
cisaf Karel V. fadu daruje ostrov Maltu. Tehdy také johanité zménili sviij nazev na
maltézské rytite. Malta je v jejich drzeni az do roku 1798, kdy ji obsadily vojska
Napoleona Bonaparta. Pogatkem 19. st. se ostrova zmociiuje Velké Britanie. Rad ztraci
svij bojovy charakter a stdva se charitativni organizaci, zabyvajici se humanitarni a
zdravotnickou pomoci s centrem v Rimé. Dnesni oficialni ndzev zni Suverénni vojensky

Rad Malty.

2. 3. 1. Symbolika johaniti a maltézskych rytiit

Poznavacim znamenim johanitd, pozdé&jsich maltézskych rytiil, je uz od pocatku
bily osmihroty kiiz na Cerveném poli. Barva praporu byla dana symbolicky a
vyjadiovala obét’, jakou museli rytifi podstoupit, proto byla nejspis zvolena barva krve.
Ctyfi kfize znadi ¢tyti kardinalni ctnosti, tzn. moudrost, vira, nadéje a laska. Kazdy hrot
pak ptedstavuje jedno blahosloveni, tak je Kristus kéazal na hote.’® Pozd¢ji také

piedstavovali rytifské ctnosti ,jak je vytiibila cesta k Malte

patfily mezi né napft.
bd¢lost, obratnost, nebo soucit. Rytifi nosili znameni kfize rtizné na brnéni, Stitech,

plastich apod. Samoziejmé je umist'ovali i na fadové stavby.

2. 3. 2. Situace v Cechach

Pocatky johanitského fadu na domaéci pid¢ jsou spletité. NejstarSi komenda vznikla
roku 1146 v Dolnorakouském Mailbergu v sousedstvi moravského Znojma. Johanité si
zde vytvorili pomérné silné zazemi, coz ztvrzuje i vydany dokument z roku 1156
rakouskym a bavorskym markrabétem Heinrichem II. Jasomirgottem. K etablovani fadu

u nds nedochdzi ani po navratu knizete Vladislava II. z druhé ktizové vypravy konané

3 Viz. Ondiej Fibich, (pozn. 5), st. 160
 Ondrej Fibich, (pozn. 5), st. 161
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v letech 1146 a 1148. Prvni ¢eska komenda se rodi teprve o deset let pozdéji roku 1158

v Praze.'® Zasluhu na tom ma probost Gervasius, ktery dal Vladislavovi podnét k jejimu
zalozeni. Gervasius a jeho synovec podkancléi Martin stavbu komendy financovali.
Martin se zaroven stava preceptorem fadu pro Cechy, Uhry a ostatni zemé.'® Kral
daroval johanitim pozemky na levém biehu Vltavy pobliz Juditina mostu, sahajici az ke
Kampé.

Sidlo bylo vybudovano pii chramu Matky Bozi pod fetézem. Zvlastni nazev kostela
byl odvozen od fetézu, jenz uzaviral branu opevnéni.17Johanitské sidla byla vétSinou
stavéna, jako opevnéné Spitaly, a povétSinou se v nich vyskytovaly marianské kaple.
Typické je umisténi u dilezitych obchodnich a rusnych cest, nebo u vodniho toku. Ne
jinak tomu bylo v Praze, ale také napt. ve Strakonicich, kde se sidlo nachéazelo vedle
frekventované stezky do Rakous a u soutoku tfeky Otavy a Volyiky. Prazsky konvent
byl dokoncen roku 1182.

Zakladajicimi ¢leny prazské komendy, byli nejspis ti€astnici a navratilci z II. kiizové
vypravy, ktefi pod vlivem Mailberskych johanitli vytvofili jeji jadro. Vezme-li se
V potaz, ze v druhé polovin¢ 12. st. pisobili v Praze pouze strahovsti premonstrati,
bfevnovsti benediktini a cistercidci, dosahli johanité vyjimecného postaveni. Navic méli
pravo svétské suverenity, tzn., nepodléhali biskuptim ani panovnikovi, ale pouze
svatému stolci. Nedlouho po dostavbé sidla v Praze, zakladaji komendy v Manéting,
Stiibfe, Kadani, Ploskovicich, Kladsku a Strakonicich. Rozsiteni jejich plisobnosti vSak
neznamenalo jen mocensky vzestup, vznik novych komend byl soucasti pfiprav na Ill.
kiiZovou vypravu, které napomahali, jak finan¢né, tak ideov€. Do zaCatku 13. st. je
datovan zrod fadu némeckych rytiii, odnoZe johanitd, ktefi byli na rozdil od svych
starSich ~ spolubratfi posilani do zemi, ve kterych nebyla zavedena 74dna
administrativa.’® V roce 1301 je johanitskému Fadu ud&lena pontifikalie a vznika Ceské
velkopievorstvi. Stale ve vétsi mife byli johanité podporovani $lechtou, pro kterou to
byla znamka osobni cti a prestize.'® Po finanéni strance johanitim jistd napomohlo i
zruSeni fadu templafskych rytifd v roce 1312, jejichz statky, pak byly pferozdéleny

pravé mezi johanity a némecké rytite. V roce 1325 zacina prazsky pievor uzivat titul

' Frantiek Sk¥ivanek uvadi tfi mozna data vzniku 1156, 1158, nebo 1168-1169, (pozn. 12), st. 10

16 Skiivanek poukazuje na to, Ze Martin mohl byt i Gervasitiv vnuk, argumentuje nedodrzovanim
Celibatu, ktery byl na kratkou dobu papezem zrusSen, FrantiSek Sktivanek, Heraldické pamatky kostela
Panny Marie pod retézem, Praha, 2002, st. 142

" Frantisek Skiivanek, (pozn. 12), st. 11

'8 Frantisek Skiivanek, Sidlo némeckych rytift vzniklo nedaleko kostela sv. Petra, (pozn. 12)

19 yyznamnymi podporovateli ¥adu byli strakoniéti Bavorové, knize Bedfich z Kadang, nebo rod
Markvarticti z Ceského Dubu.
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generalni pfevor, pod jehoz spravu spadaly komendy na Moravé, Slezsku, Rakousku,
Styrsku, Korutanech a Kraiisku. Tato hodnost byla velmi atraktivni pro mnoho &eskych
aristokratd.”

Mezi tehdejsi nejvétsi a nejvyznamnéjsi komendy patfily Praha, Strakonice a Cesky
Dub. Strakonice byly pro johanity viibec diileZitou strategickou zakladnou.”*Za prvé to
bylo dano dobrymi styky s rodem Bavort, ktefi jim vénovali v roce 1243 ¢ast hradu a
Spital, v roce 1402 uz ho vlastni cely. Za druhé byl strakonicky hrad dobfe opevnén,
takze mohl 1épe Celit ttokim neptatel. Proto sem také bylo roku 1255 pieneseno sidlo
ptrevora. Hrad poskytl johanitim utoCisté i za husitskych valek, kdy sem byl dokonce
ptestéhovan i fadovy archiv, ktery tu byl ponechan az do 30. let 20. st.

Roku 1420 husité vypalili chrdm Matky BoZi pod fetézem a vydrancovali komendy
v Kadani, Ceském Dubu a Mladé Boleslavi. Zbidadené velkopifevorstvi piebird Jost
z Rozmberka, ktery zdda velmistra fadu Johna de Lustica o odpusténi vSech poplatki.
V roce 1516 se sidlem velkopievorstvi stava opét Praha.?? O pozvednuti ekonomické
moci fadu se v 17. st. snazil ptevor Matous Dépolt z Lobkovic, ktery zapoc¢al obnovu
poni¢en¢ho konventu na Malé Strané. V obdobi tficetileté valky se, nyni uz maltézsti
rytifi podileli na obran¢ Prahy pied §védskymi vojsky.

Stejné jako ve svété 1 u nas od roku 1800 prochazi tad vnitini krizi, odchazi pocetna
skupina francouzskych profesnich rytifd, ale 1 dalSi ptislusnici. Néasledkem toho se
roz$ifily stupné fadovych hodnosti, zejména pro uchazece, ktefi nebyli Slechtického
pivodu. Za Prvni svétové valky se maltézsti rytifi vyznamné podileli na humanitarni
pomoci. Obdobi protektoratu znamenalo pro fad konec existence. Po skonéeni Druhé
svétové valky je nakratko oziven, ovSem k jeho opétovnému zruSeni dochazi hned po

nastupu komunisti v 50. letech. V roce 1989 byl fad maltézskych rytiiG obnoven.

2. 3. 3. Radomysl v drZeni Johanitu

Vlada johaniti byla pro Radomysl piinosem. Ve 14. stoleti byla jednou
z nejbohatsich far v okoli. Za nebyvalym rozkvétem stoji hlavné zemédélsky charakter
mesteCka. Vrchnost vlastnila velkou ¢ast pozemku, které sama nestacila obd¢€lavat, a

proto byly pronajimany poddanym. Najmy z pudy byly dédi¢né z generace na generaci

*® Tuto funkci vykonavali napf. Joit z Rozmberka, Matous D&polt z Lobkovic, ¢ hrab& Rudolf Colloredo
Mansfeld, Adam Vratislav z Mitrovic, Jifi Potizka (pozn. 12)

21 Po Praze §lo o druhou nejvétsi komendu u nés, roku 1373 méla komenda 16 bratii a 17 zéki. Frantisek
Sktivanek, (pozn. 12)

2 Augustin Ceslav Ludikar, (pozn.12), st. 276
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a tvofily hlavni piijmy farni pokladny.?® Této skutenosti navic nahravala poloha
Radomysle, jez se nachazela na uzemi Zlaté stezky, vedouci smérem od Prachatic do
Prahy, coz bylo pozd¢ji ptinosem hlavné pro femeslniky a cechy. I kdyz toto obdobi
prineslo Radomysli zlepsSeni hospodaiské situace, stavebné se nijak nerozviji. Ve treti
tretiné 13. st. a v druhé polovin¢ 14. st. byl goticky upraven roménsky kostel sv.
Martina, tim viak veskeré po¢iny kon¢i.?

V obdobi husitskych valek se Radomysl, na rozdil od Strakonic, kterym byla
poplatna, vyskytuje stranou boji. AvSak diky pratahiim husitskych vale¢nik jsou
zpustoSeny nékteré vesnice v okoli napf. ves Chlum Zaluzi. Pocatkem 15. st. je
méstecko vypaleno Rochem z Kocova panem na Horazd’ovicich. Pozar znicil veskeré
listiny méstskych prav, které byly Radomysli udéleny Jostem z Rozmberka roku 1451.
Nova privilegia jsou potvrzena roku 1483 Janem ze Svamberka a roku 1516 ziskava
méstecko od Jana z Rozmberka pravo od umrti.?*Jesté jednou jsou vysady stvrzeny
velkoptevorem Zbynkém Berkou z Dubé roku 1547. 16. st. je pro méstecko signalem
kyzeného stavebniho rozmachu, spojeného s ¢innosti farafe Mikulase Kiizka, ktery zde
pusobil mezi 1éty 1540 az 1570. Jeho zasluhou byl vystavén renesancni kostelik sv.
Jana Kititele na misté stfedoveké kaple a modernizovana fara s kostelem sv. Martina.

Od roku 1569 lze sledovat vyvoj méstecka z prvniho dochovaného urbate,
Z ptivodnich 11 gruntd se v roce 1583 zvysil pocet na 25. Na zacatku 17. st. méla
Radomysl 230 osob. Nartst obyvatelstva tak svéd¢i o celkovém rozvoji mésta. O
dobrych pomérech vypovida i fakt, ze velkopievor Dépold z Lobkovic udé&luje
Radomysli znak a pedet.?® Na jeho piikaz byla roku 1610 provedena revize stavu
fadovych staveb. Tticetileta valka znamenala pro méstecko katastrofou. Nejen ze Celilo
Castym vypadim strakonickych rejtari, dokonce se zde nakratko ubytovala Svédska
vojska, tahnouci na Pisek. Brzy po jejich odchodu doslo k velkému pozaru, témét cela
zapadni ¢ast mésta lehla popelem, shofela i budova kurie. Roku 1652 hrabé Rudolf
Colloredo Mansfeld potvrdil Radomysli jeji privilegia, opétovné schvalené roku 1679
hrabétem Ferdinandem Ludvikem Kolovratem Libstejnskym.

Krize pozvolna ustupovala a Radomysl se pomalu vzpamatovavala ze Spatnych let.

V kraji byl zaveden puncochaisky cech, coz znacn¢ dopomohlo ke zlepSeni

2 Viz. Dr. Bohumir Lifka, (pozn.8), st. 7

24 Na zapadnim priceli byla postavena v&Z a je rozsifena lod’ kostela. Viz. Frantiek Kagicka,
Botivoj Nechvatal, (pozn.7), st. 16

% Tzn. m&§tané mohli vést sirotéi knihy a zapisovat préva sirotki a mohli si odkazovat majetek mezi
Sebou, Dr. Bohumir Lifka, (pozn. 8), st. 7

26 Znak méa podobu orlice s maltézskym kiizem.
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hospodarského stavu. Uskutecnili se potfebné opravy, zejména fary, jez boji utrpéla
nejvic. Barokn& upraven byl také kostela sv. Martina.?” S barokizaci pokracoval i
velkopievor Gundakar Poppo z Ditrichstejna, zapsany do déjin Radomysle vystavenim

Ctyficata 1éta 18. st. se nesla ve znameni neklidu. Béhem valky o rakouské dédictvi
se v roce 1742 v Radomysli usadila francouzsko — bavorska vojska. Fara byla zoldaky
zdecimovana a v nasledujicich letech musela byt znovu rekonstruovana. Casté pozary
mésta si navic vynutili dal$i rozsahlé prestavby. Zivot obyvateliim je§té ztrpéovaly ¢asté
nepiizné pocasi, které zpusobily neurodu. Koncem 18. st. byla zfizena Skola, jejimz
vedenim byli povéteni mistni duchovni. Roku 1830 byla v klasicistnim slohu postavena
nova radnice, ktera dodnes vévodi radomyslskému namésti. Vlada johanitd neboli
maltézskych rytifi konéi rokem 1848, v disledku transformace systému na konstituéni

monarchii.

3. Stavebni historie kostela sv. Jana Kititele

3. 1. Renesanc¢ni kostel sv. Jana Kititele

Ptredchidkyni renesan¢niho objektu byla starobyld kaplicka zasvécend sv. Janu
Kititeli, o niz se pozdé&ji psalo: ,, Mnozi tehdy stari méstecka Radomysle obyvatele za to
maji a divody ze zanechaného hodnovernych rukou zaznamendni, aneb jak vitbec se
jmenuje Manuscriptus, svych predkitv vyvozuji, Ze od nepamétnych casiv pravé nad
onym mésteckem Radomysli jedna sprosta a ke cti chvale Sv. Jana Kititele vystavend
kaple stala. “ 28y jeji blizkosti se nachéazela studanka, jejiz voda byla povazovéana za
1é¢ivou, proto bylo misto Castym cilem poutnikti. Novy kostelik s péti kaplemi nechal
postavit farat Mikulas K#izek. Chtél vybudovat distojny svatostanek, jenz by nahradil

starou kapli. Stavba byla pravdépodobn¢ zahajena koncem 50. let 16.st.

3. 1. 1. Piivod materialu
Odkud material pochazel, je zajimavou otazkou. Datace renesancni stavby se odvozuje
od Kiizkovy objednavky cihel z roku 1561. Diky dopisu ufednika na Kestfanech Jana

Vosovského z Adlaru adresovanému panu Hendrychovi star§Simu ze Svamberka na

# V&7 byla osazena cibulovou stiechou, pistavéna piedsiii a byly zvednuty krovy stfechy. Viz.
FrantiSek Kasicka, Botivoj Nechvatal, (pozn. 7), st. 34
%8 Ondrej Fibich, (pozn. 5), st. 141
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Zvikové se ndm zachovala zprava o ptivodu cihel, kterd je dulezita i pro dataci samotné
stavby kostela. ,, Zstrany cihel zdiczych Vasich Milostem oznamuji, Ze jich zde
nemnoho racite miti a potom hned z jara racite jich potrebovati a kniez Radomysslsky
mohl by snad sciekdanj mjti azby se z jara rozalilo jaké na tom dile Vasi Milosti poruceni

bude: to pii vuoli Vasi Milosti bud’.“*®

Dievo bylo dovezeno z johanitského panstvi ve
Varvazové nedaleko Zvikova.*® ZaraZejici je oviem vzdalenost obou vesnic od mista
uréeni. Material urazil nejméné Sestnactikilometrovou trasu, coz muselo vystavbu dosti
prodrazit. Varvazov byl johanitskym panstvim, i pfes velkou vzdalenost bylo
ekonomicky potad vyhodnéjsi potidit dfevo odtud, nez z ciziho, jelikoz doprava byla
prakticky zdarma. Pro¢ byly cihly pofizeny prave z Kestian, neni uplné ziejmé. Jednim
divodem mohl byt fakt, Ze vté¢ dob¢é byly Kestfany nejdostupnéjsi vsi s fungujici
cihelnou, nicméné to ziejmé neschralo roli. Jak vidno, nejbliz$i cihelna byla
v sousednich Leskovicich, kde se nachdzela bohatd nalezi§té cihlafského jilu.®
Nejpadnéjsi diivod byl pravdépodobné zcela prozaicky, cihly uz byly zfejmé koupené,
nebo byly pfedmétem néjaké pohledavky. O poznani snazsi byl dovoz kamene. V okoli

Radomysle se vyskytovaly useky hojné na vapenec a kiemen tahnouci se v pasu od

Unic az ke Katovicim, takze sehnat kimen bylo pomérné jednoduché.

3. 1. 2. Vzhled stavby

Podoba renesan¢niho objektu dosud zGstava skryta, bohuzel se nedochovala zadna
pfesnd zprava. Byly sestaveny pouze piiblizné obrazy toho, jak mohla stavba vypadat.
BliZ8i popis pfinasi stavebné historicky prizkum provedeny FrantiSkem KaSi¢kou a
Bofivojem Nechvatalem na zékladé€ zbytku dochované kaplicky pfi jizni strané
barokniho kostela, jejZz se stala soucasti pozdéjsi héjovny.32 Dochované fragmenty
napovidaji, Ze kaple byly pravdépodobné identické, pravothelného pldorysu.
Rozmisténé po obvodu kostela, ktery mél formu centraly. Jak uz napovéd€l vybér
stavebniho materialu, zdivo bylo smiSené. Bile omitnuty kostel byl ¢lenén okny se
segmentovym nadprazim, jejichz rdmy byly vroubeny tmavymi pasy. Vstupy
jednotlivych kapli¢ek byly pravdépodobné orientovany smérem ke kostelu. % 0 néco

vice informaci pfindsi vizitace zroku 1610 provedena Jifim Cejkou a Ladislavem

% Dr. Bohumir Lifka, (pozn. 8), st. 124

%0 Ondkej Fibich, (pozn. 5), st. 144

31 Radomysl ziskala roku 1588 cihelnu darem spolu se statky v okoli leskoveckého potoka od
velkoptevora Krystofa star§iho z Vartenberka, Dr. Bohumir Lifka (pozn. 8), st. 123

%2 Stavebné historicky priizkum byl publikovan v knize Radomysl promény méstecka, (pozn. 7)

% Viz. Frantidek Kasicka, Bofivoj Nechvatal (pozn.7 ), st. 26
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Zejdlicem na piani velkopfevora Dé&polda z Lobkovic. V interiéru se nachazelo $est
oltarii. Kolem kostela byly umistény ¢tyfi mensi klenuté kaple. Kostel a stejné tak véz
byla pokryta stiechou a méla tfi zvony. Vedle staly dvé svétnice pro poustevniky, jedna
komiirka a kostnice. Vizitatoriim se obzvlasté libila ,,osameéla poloha, ladné bilé stavby

taskami kryté. “>*

Do této doby se klade i existence hibitova, kde zfejmé byli pohibivani
mistni knézi a poustevnici. Z celkové zpravy tak vypliva, ze kontrolofi neshledali Zadné
nedostatky a Ze vSechny cirkevni budovy jsou v uspokojivém stavu.

Stale vsak neni jasné, na jakém plidoryse centrala kostela stadla. Za idealni pidorys
kiestanského svatostanku byl od poc¢atku povazovan kruh, symbolizujici harmoni¢nost
svéta a vesmiru. V praxi se ale princip kruhu vétSinou uplatioval na svétskych stavbach.
Naproti tomu sakralni architektura se klonila spiSe ke tvaru ¢tverce, feckého kiize, ¢i
polygonu. Pficemz v Sestnactém stoleti byl nejcastéji aplikovan pravé polygon, jelikoz
byl odvozen z kruhu.* P¥iklanim se k nazoru O. Fibicha, Ze radomyslsky kostel mé&l
podle vseho piidorys polygonu. Vysvétlenim je 1 rozlozeni kaplicek kolem kostela, coz

by tvar ctverce, nebo feckého kiize neumoznil a tvar elipsy je zalezitosti pozdé¢jSich

let.%®

3. 1. 3. Mikulas K¥izek

Osobnost MikulaSe Ktizka je opfedena mnozstvim zahad. Do Radomysle ptiSel tento
farai neznamého ptvodu roku 1540 ze strakonického konventu. Kratce na to se stal
postavou velice vaZenou a to nejen mistnimi. Slo o &lovéka velice vzdélaného, ktery se
pohyboval v kultivovaném prostfedi. Udrzoval vztahy s velkopievorem Zdenkem
Berkou z Dubé, jenz ztidil ve Strakonicich rozsahlou knihovnu. Patrné se znal i s Janem

Hodéjovskym z Hod¢jova, jehoz fepicky dvir hostil fadu basnikii a humanisti mezi

% Dr. Bohumir Lifka (pozn. 8), st. 133

% Jarmila Kréalova, Centralni stavby ceské renesance, Praha, 1976, st.7 -11

% Stejné jako piidorys kostela mél i pocet kapli sviij symbolicky charakter. Vizitace z roku 1610 uvadi, Ze
Kaple byly &tyii, pata totiz slouzila jako obydli poustevnika. Cislo pét lze vykladat nékolika zptsoby.
V kiestanském nabozenstvi je chapano jako pét ran Kristovych, nebo pét bochnikt chleba, jimiz Jezis
Nasytil pét tisic hladovych. Zde mize predstavovat metaforu oteviené dlané s prsty. O. Fibich
upozoriiuje, Ze obdobna znameni se vyskytuji na zidovském hibitove v blizkosti kostela sv. Jana
Kititele. Mohlo by jit o jakousi paralelu mezi Starym a Novym zdkonem. Névrsi, na némz chramek
stal, je uz od dob pohant, mistem s hluboce zakotenénou spiritualitou. Zda jde o podobnost Ciste
Vybér svétet odpovidal fadovym zvyklostem. Tti z nich byly zasvéceny sv. Anné, sv. archandélu
Michaelovi a s nejvétsi pravdépodobnosti Panné Marii Bolestné. Vyjimku tvofila étvrta kaple
uréena sv. Rochu, ochraniteli pfed morem, ktery v 16. st. v Cechach propukl, proto se k nému
lidé ¢asto obraceli. O paté kapli se nic nevi. Viz. Jarmila Kréalova, (pozn. 35), st. 10-11, citovana
Ondiejem Fibichem (pozn. 5) st. 141. O symbolice kapli viz. O. Fibich (pozn. 5), st. 154,
Otto Betz, Tajemny svét cisel mythologie a symbolika, Praha, 2002, st. 66
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nimi byl nap#. Vit Trajanus, Jifi Vavrous, ¢ Simon Ennia Klatovsky, diky nému se
Radomysl objevila v nékolika latinskych verSich. Je znamo, ze Hodéjovsky budoval v
Repici obrovskou knihovnu. Takové spole¢nost Kiizka dozajista formovala.

Panovali dohady, kde faraf ziskal obnos na postaveni kostela sv. Jana Kititele.
Obyvatelstvo si tuto skutecnost vysvétlovalo rizné€. Za nebyvalou sumou penéz, lidé
zakonité hledali bozi zésah. Vznikala fada povésti. Jedna z nich vypravi o pokladu,
ktery farafi ukazal sv. Jan., jenz se mu zjevil ve snu. V dalsi verzi vystupuje andél,
prevleeny za Celedina, ktery Kiizkovi pomahal. Usilovnou andélskou praci méstecko
bohatlo a zanedlouho si mohlo dovolit vystavét kostel. *” Ve skute¢nosti to byl samotny
faraf, jehoz pri¢inénim Radomysl prosperovala. Realizace renesan¢niho chramu nebylo
to jediné, co ve svém pusobisti vykonal. Mimo jiné byl donitorem vzacné sochy sv.
Martina na koni a tif zvont pro kostel sv. Martina.®® Pod jeho vedenim méstecko
hospodatsky vzkvétalo, fara opét vykazovala zisky. M¢la k dispozici n€kolik chlévd,

ov¢in a sypku.

3. 1. 4. Obraz a nahrobek Mikulase Krizka

Z dostupnych informaci lze wusoudit, Zze faraf byl osobnosti vSestrannou,
uménimilovnou. Na druhou stranu autoritativni, schopny ekonom. Ne nahodou
v Radomysli setrval tficet let. K dokresleni pfedstavy napomutze dochovana Ktizkova
podobizna z roku 1568 [obr. 1]. Obraz byl pfenesen do barokni novostavby v roce 1736,
ovSem nesetrna premalba zpusobila jeho poSkozeni a dnesni stav je takika fragmentalni.
Portrét Zivotni velikosti zobrazuje vousatého muze pronikavého pohledu. Odéného do
modrého nafaseného Satu s bilymi klopami. V rukou drzi kiiz a malou knihu. Pod
podobiznou se zachoval ¢tyiftadkovy napis: Ecce ! De cruce plamen, de cruce levamen.
Fundator kostela toho bil malovany roku 1568 premalovany pak roku 1856 piivodem
visoce urozeného Excellenc Pdana Pdna Frantiska hrabéte Khevenhiiller Metsch c.k.
Feldzeugmeister a velko Prevor rytirského radu Malterského ect. etc. 39

Z Radomysle byl Kiizek nucen odejit v roce 1570, jelikoz byl jmenovan pievorem

strakonického konventu. Jak uvadi B. Lifka, Strakonice ho pfili$ nelakaly, proto zadal
tehdejSiho velkoptevora Kristofa z Vartenberka o prelozeni zpét do Radomysle, ten

vSak jeho zadost zamitl. Mikula§ K¥iZzek zemfel roku 1589, patrné na jeho piani byl

%" Ondkej Fibich (pozn.5), st. 132
% Socha sv. Martina na koni se dnes nachazi v AlSové Jihodeské Galerii v Hluboké nad Vltavou.
% Dr. Bohumir Lifka, (pozn. 8), st. 124
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pohiben v kostele sv. Jana Kititele. O mistech kde se hrobka méla nachazet, dosud
panuji dohady. Roku 1732 vydal velkopievor Gundakar Poppo z Dietrichs$tejna rozkaz,
Vv némz natizuje t¢lo farare Kiizka prenést a ulozit ve vedlejsi kapli. Existuje tedy
moznost, ze se s ostatky nadale nemanipulovalo a mohly zlistat na misté byvalé kaple
sv. Rocha.*® Barokni misionaf Albert Chanovsky vepsal na jiZ neexistujici nahrobek
toto: ,,Léta Pane 1589 usnul v Panu Dwoji — ctihodny knéz Mikulas Krizek
Strakonického konventu prewor ve stiedu na Nedéli Reministere v hodinu 17tau a zde

jest pochovan, ktery tento chram pané vystaveéti nechal. «il

3. 1. 5. Architekt renesancniho kostela

Obdobn¢ jako o nejasném vzhledu kostela, 1ze spekulovat o jeho tvirci. O. Fibich
pfisel s myslenkou, Ze architektem by mohl byt Tomasso Rossi neboli Tomas Cerveny,
pochézel ze §vycarského Mendrisia, o jeho osobnim Zivots se témé&F nic nevi.** V 70. az
90. letech byl ¢inny zvlasté v okoli Strakonic. Je doloZen na prestavbé kostela v Dobrsi
roku 1561 a v letech 1580 a 1587 dokoncoval kostely ve Volenicich a Katovicich. Vzdy
tedy Slo o revitalizaci star§i zéastavby. VSechny objekty jsou, jednoduchymi
venkovskymi kostely, povétSinou jednolodnimi s pétiboce, nebo pravouhle zakoncenym
presbyteriem. Lod¢ jsou sklenuté renesancni valenou klenbou, presbytare kiizovou.
Pouze v dobriském kostele se stavitel snazil o napodobu sitové klenby.*®

KfiZzek s Rossim mohl pfijit do styku ve Strakonicich, kam ho pfivadéli sluZzebni
povinnosti, ¢i dostat doporu¢eni od nékterého ze svych pratel. Jako poradce by
v takovém piipadé pfipadal v uvahu Zden€k Berka z Dubé, ktery se rad obklopoval

mistni renesancni spolecnosti.

3. 2. Barokni chram sv. Jana Kititele

Kostel sv. Jana Kititele je nejvyraznéjSim projevem baroka v okoli. Chram stojici na
dlouhém protahlém vrchu se stal pfirozenou dominantou regionu, viditelnou na
kilometry daleko [obr. 2]. Dotvatel tak malebnou kulisu tehdejsi krajiny, spojenou

s dlouhodobou tradici pouti ke sv. Janu. Objednavatelem barokni novostavby byl

“0 PhDr. Botivoj Nechvétal, Zapomenutd stavba Bartolomea Scottiho v Radomysli u Strakonic, Vybér z
praci &lenti Historického klubu p#i Jihoeském muzeu v Ceskych Budéjovicich, Ceské Budéjovice,
30/3, 1993, st. 239

*! Ondej Fibich, (pozn. 5), st. 136

42 pavel Preiss, Italsti umélci v Praze, Praha, 1986, st. 10, Pavel Vi¢ek, Encyklopedie architektii, stavitel,
Zednikii a kamenikii v Cechdch, Praha, 2004, st. 559

*® Emanuel Poche, Umélecké pamdatky Cech 1-4, Praha, 1977
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velkoptevor Gundakar Poppo z Ditrichstejna. Piesvédcujicim divodem byl neutésujici
stav renesan¢niho objektu. Léta zanedbavany svatostanek, jenz pomalu prestaval
vyhovovat narokiim obyvatel, m¢él moznost vidét béhem svého pobytu v nedalekych

Strakonicich. Velkoptevor rozhodl o okamzité pfestavbé a tim byla zapocata dalsi etapa.

3. 2. 1. Planovani a prvni faze vystavby

Stavitelem nového kostela se stal architekt Bartolomeo Scotti, jenz byl
Ditrichstejnem osloven, aby zhotovil plany. Nebylo to jejich prvni setkani, Scotti pro
n¢j pracoval jiz na palaci Velkopievorstvi v Praze roku 1726 a nepochybné také proto
byl vybran jako projektant radomyslského kostela. Provedenim stavby byl vSak povétren
Anselmo Lurago, protoze Scotti mél vté dobé pomérné dost zakazek, ale hlavni
pfi¢inou vsak bylo jeho zhorsujici se zdravi. Scottiho navrhy se nanestésti nedochovaly,
ovSem jeho podil je zfejmy. Jméno architekta je uvedeno ve stavebnim rejstiiku faraie
Matznera, kde je Scottiho tloha blize vysvétlena. ,, Léta Panie 1733 w mniesyczy Junii
po zborzenj Chramu Panie negstarssym w Czeskym kralowstwj Swateho Jana Krztitele
a kaple swateho Mychala Arczy-Angiela /tez swate Anny/ Poczat gest na Wysoke
Poruczenj Jieho Wysocze Hrabieczy Excellentz Pana Pana Gundakara Poppo
z Dietrychsteinu Gran — Priora nakladnie nowy kostel stawien byti, nakladem sycze
tehoz chramu wssak ale welkau Pomoczy dutknute Excellentij. Za Fararze Jana
Philomena Jakuba Matznera strakoniczkeho kragiana. Za administratora
Strakonczkeho Welebneho Pana Jana Frantisska Trnky. Za hegtmana Strakonczkeho
Urozeneho Pana Girzyho Bitthera. Za duchodniho Pana Jana Uhla, kteryzto Przi
Polozieni Gruntu byl. Stawiel pod Stawenj Mystrem Urozenym Panem Scott i Pan
Bernard Sspalyczek z Ginecz. Toho Czasu wladl Panstwym Strakoniczkym Urozeny
a Stateczny Pan Pan Jakub Mayer, Frater Donatus Swateho Rzadu Melitenskeho. “**
Unikatné dochovany spis nejen ze pfinasi presnou dataci zacatku stavby, ale i soupis
vSech zucastnénych osob. Nasledné zapis pokracuje: ,, Roku 1735 w magi Mniesyczy se
zaczalo Porzad stalet stawenj kostela Swatyho Jana KrZititele nad Radomyssly skrze
Palyra pana Jana Griindle souseda Mniesta Ziebraku proto Zie Bernard Sspalyczek

. . ((45
swemu Panu stawieti musel.

** Jan Philomen Jakub Matzner, Pamétni kniha &. 1, inventarni €. 1, Statni archiv ve Strakonicich, st. 1-2
Za konzultaci dékuji Jaroslavu Mriiovi.
*® Jan Philomen Jakub Matzner, (pozn. 44), st. 2
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Ditrichstejn mél rezii stavby od prvopocatku pevné ve svych rukou. V listopadu roku
1732 dal pokyny strakonickym ufednikim, jak maji postupovat, aby bylo vse potiebné
piipraveno. Nejprve bylo nutné zbourat stary kostel. Pouzity materidl mé¢l byt znovu
vyuzit. Stfechu délnici rozebrali, dfevo, cihly a kamen ociStovali a rovnali pobliz
staveniSte. V mistnich lesich méli hledat vhodné dievo, pokud by se tak nestalo, m¢ly
byt dovezeny z Varvazova. Vépenka ve Velké Turné méla dodat vapno, cihly potom
blizké cihelny. Hejtmanovym tkolem bylo zajistit dostatecné mnoZzstvi penéz, cemuz
mél pfizplisobit vynosy z pivovaru a prodeje dieva. To samé opakuje velkopievor ve
svych nafizenich jestd v lednu roku 1733.% Jediné co vynos neuvadi, je provenience
kamene, nezminuje se o ni ani B. Lifka. Zfejmé to nebyla az tak dulezitd informace,
protoze v okoli bylo kamene dost. Velikost stavby si vSak vyzadala, import materialu i
z jinych lokalit. Vapno se napi. dovazelo z Oubyslavy, Pie¢ina a Horazd’ovic, zelezo se
vozilo z hamrd v Jincich. Nejvétsim dodavatelem dieva bylo Drhovelské panstvi, prkna
obstaravali mlynafi ze Stékné a Vétrova. Prebytky stavebnin se pak uzily na opravy
kostela sv. Martina.

Zuvedenych skuteCnosti vypliva, ze smlouva se stavitelem byla s nejvétsi
pravdépodobnosti uzaviena, tzn. na tovaryssky gros, jelikoz veskeré suroviny zajistil
stavebnik. Vétsina nadenikd navic byli obyvatelé Radomysle a ptilehlych obci, jak 1ze
vy€ist v Matznerové zdznamu. Takto uzaviend dohoda architektovi stanovila pevny
ro¢ni plat, dle naro¢nosti stavby a finan¢nich moZnosti objednavatele. Ukladala mu
povinnost vést umélecky a technicky dozor. Zpravidla také na stavbu dosazoval polira a
tovary§e.47 Diky Matznerové peclivosti vime, Ze §lo o Bernarda Spali¢eka z Ginec a
pozdgji o Jana Griindle ze Zebraku. Odborny dohled nad stavbou vedl jiz zminény
Anselmo Lurago, jehoz ¢innost je ptiblizena v nasledujicim zapise: ,, Ittem dem 6. Julli
vermdg anschaffung No. 8. und Rechnung beilieget ihme Herrn Baumeister Diet Geldt —
gezahlet worden 12 fl.(rynsky zlaty)“ *® Nadez navazuje dalsi udaj ze 7. zai 1733:
., Extra Ausgab. 7.7.bis dem Herrn Baumeister Lorago, welcher statt Herrn Baumeisters
Scotti zur Auszmessung der neuen Kirchen S. Joannis Kraus geschigt worden ist,
vormog des gnddigen reskript Thro B. Reichsgrdfl Excell. Zu dessen Unterhaltung in

allem gezahlt worden 24.“*® Ditrichstejn na Luragovi nijak nesetfil, byly mu zaplaceny

*® Dr. Bohumir Lifka (pozn. 8), st. 190

* Vice o stavebnich smlouvach uvadi viz. Milada Vilimkova, Stavitelé paldcii a chramii, Krystof a Kilidn
Ignac Dientzenhoferové, Praha, 1986, st. 45-50

“8 Dr. Bohumir Lifka, (pozn. 8), st. 189

* Dr. Bohumir Lifka, (pozn.8), st. 189
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tfti dny v plenéru plus cestovné a diety. Dalsi penize jsou mu vyplaceny pii uzavérce
Vv listopadu roku 1733. Co se tyce platu femeslniki a naddenikil jejich denni mzda se
pohybovala kolem od 6 do 12 krejcarti. ZaleZelo na druhu prace a délce dni. Nejlépe
placeni byli d€lnici, kteti lamali kamen, za deset dni prace dostali tii lidé 103 zlatych a
20 krejcar. V porovndni s polirem, jehoz denni piijem byl 45 krejcarti, si lamaci
kamene vyd¢lali zhruba 3 zlaté. Zkratka nepfiSel ani radomySlsky kovar, jenz byl
vetsinou vyplacen od kusu. Pokud pfistoupim na srovnani denniho vydélku u ostatnich
zadavatelll, obecné nejhife platila Ceska komora. Denni plat zednického polira ¢inil
pouhych 36 krejcarti. Ackoli radomyslsky polir na tom byl docela dobte, o poznani hlife
byla placena pomocna sila. Jeji vyplata v priméru Cinila 7 a pul krejcaru, kdezto u

> 7 v1: s ror e e \ . v ’ v . o v 50
Ceské komory méli nadenici, ¢i ptidavaci mozZnost ziskat az 12 krejcart denné.

3. 2. 2. Stavebni rejstrik Jakuba Matznera

Sled jednotlivych praci mapuje podrobny stavebni rejstiik faraie Matznera spolu se
jmény viech zucastnénych. °' V &ervenci roku 1733 piichazeji s polirem Spalitkem
prvni zednici a tesafi, ten vSak uZ v prosinci odchazi z vySe uvedenych divodu. O rok
pozdéji se k nim piidali kamenici, vzrostl i pofet pomocnych nadeniki, piidavact a
ostatnich pomocniki. Celkové nédklady tak za rok 1734 c¢inily 1168 zlatych a 30
krejcarii. Stavba rychle pokracovala, v roce 1736 byly kamenikem zhotovené dvé velké
vazy a kiiz nad pruceli kostela. V srpnu téhoZ roku dostava kostel sttechu. Chram byl
dokoncen roku 1736, thrnem tvoftily stavebni vydaje 5360 zlatych. O dostavbé Matzner
opét piSe ve stavebnim rejstiiku: ,, Roku 1736 postawen gest krzyz welky super
frontispicium nad nimz se wynachazi krzyz Melitensky. TehoZ Roku postawena gest taky
wiez a wokna wsazeny. TehoZ Roku w mniesyczy Decembru a w nasledownim Roku
1737.2. Januarii byly dwa hrozny wietry gieden rano druhy w noczy, kterzy na oknech w
chramu panie nowym welkau sskodu udielaly. Roku 1737 w Mniesyczy Novembru Pan
Buh wssemohauczy z tohoto sweieta powolati raczyl G. Myl. Hrabieczy Excell. Pana
Pana Gundakara Poppo z Dietrychsstainu Gran- Priora prawie kdyz se Oltarze w
chramu Panie Swatyho Jana nad Radomyssly dielaly a kdyz welky Postaweni hotowy
byl. 52 Dirichstejn se tedy uplného zavéru nedockal, timto poslanim byl povéien az jeho

nasledovnik velkoptfevor FrantiSek Antonin hrabé Konigseg — Rothenfels. Slavnostni

%0 Milada Vilimkova, (pozn. 47)
> Vyget viech pracovnikii uvadi B. Lifka. Viz. Dr. Bohumir Lifka (pozn. 8) st. 191 - 193
%2 Jan Philomen Jakub Matzner, (pozn. 44), st. 4
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vysvéceni nového chramu se konalo 3. dubna 1738. Jakub Matzner nezapomnél na Ciny
byvalého velkopievora a Skodolibé¢ dodava, ze Konigseg sklidil obdiv za uspéchy

n&koho jiného.*

3. 2. 3. Osud kostela sv. Jana K¥titele po roce 1848

NeutéSeny situace méstecka zakonité plisobila i na budovu kostela. Odchodem
poustevnikli ztratila pamatka svého opatrovnika. V roce 1771 za pfevora Michaela
Ferdinanda hrabéte Althanna se z objektu odstranovaly nasledky $kod, které napachal
blesk. ,, Co tak od hroma zruinirovdno a zase skrze sStafira jak zlatem stribrem, barvami
ozdobeno jest. “>* Byly to vlastng posledni stavebni zasahy do rozhodujiciho roku 1848,
které maltézsti rytifi ucinili jako vrchnost.

V 19.st se provadély jen ty nejnutnéjsi Gipravy, jez stavba vyzadovala. Byly to hlavné
spravky stfechy apod. Roku 1894 byla vydana visitace hodnotici stav farnich budov za
dobry, ovsem skute¢nost byla asi trochu jina. >> O rok pozdgji byl kostel vybilen a
obnovena fasada.”® V roce 1896 d&kanstvi 74da o zastaveni poloviny majetku kostela
sv. Martina a sv. Jana Kititele na opravu fary.57 Aktivni ucast a humanitarni pomoc
maltézskych rytiid v I. Svétové se vyrazné¢ podepsala na jejich finan¢ni situaci. Na
velkostatek Strakonice — Radomysl patiici fadu, byla roku 1919 uvalena nucena sprava.
Proto roku 1926 musely byt oba chatrajici kostely sv. Jana Kititele a sv. Martina
prodany novému majiteli. Kdo byl novym vlastnikem, sice farni pamétnice vyslovné
neuvadi, z ostatnich zapisti je ale patrné, e §lo o velkostatek Strakonice. Cast
strakonického panstvi byla prodana roku 1925, pantim Cetikovi Prokopovi a Vaclavu
Pilarovi. Zbytek €ast spolu se zdmkem a hradem koupila pani Marie Beranova, pfi¢emz
toto jméno zazniva i ve vytce z roku 1938, upozorniujici na rostouci ndklady na spravu
jednotlivych farnich budov, 1ze tedy pfedpokladat, Ze kostely mély stejného vlastnika.®

Podle ocekavani se mél drzitel postarat o nezbytnou renovaci obou kostelt, které pry
vic jak dim bozi, pfipominali spise sklad na uhli. BohuZzel se tak nestalo. Zdejsi farat si
stézoval ,, klenba a strecha nebude li opravena, Vv dohledné dobé se zriti. “5% Kromé

déravé stfechy trapily stavbu rozbitd okna, takze byla neustale vystavena povétrnostnim

%3 Dr. Bohumir Lifka, (pozn. 8), st. 203
> Dr. Bohumir Lifka (pozn. 8) st. 216

% Vizitace, (pozn. 1) zaznam z roku 1894
% Botivoj Nechvatal, (pozn. 40), st. 242
%" Farni Budovy, (pozn. 1)

%8 Jifi Pofizka, (pozn. 12), st. 69

> Pamétni kniha &. 2.,(pozn. 1), st. 208
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podminkdam. Nejvétsim problémem ale bylo dovniti vlétavajici ptactvo, jenz kostel
znecist'ovalo. Rekonstrukce byla zamyslena uz pted I. svétovou valkou, kdy strakonické
panstvi vynaselo velkopievorstvi sto osmdesat tisic korun, avSak ocividné nebyla viile.
Praptivodcem oné netecnosti byl generalni receptor Fra Wostfal, pro jistotu pred
velkopfevorem zamlcel Spatnou kondici deékanskych budov. Pii velkopievorove
navstéveé Strakonic mu objekty ani neukézal, aby nebyl upozornén na jejich mizerny
stav. Opravy byly realizovany az roku 1929 patronatnim uradem ve Strakonicich,
odkazanym na ptispévky velkostatku. Byl vyspraven vnitfek kostela, pielozena stiecha
a plechem nové pobita sanktusova vézicka.®® Nicmén& vydaje patrocinii se rok od roku
zvySovaly, coz dalsi majitelka vycita v dopise zroku 1938 adresovaném
velkopfevorstvi jiz uvedenou stiznosti.”

Po roce 1948 ptipadla cirkevni pamatka do rukou statu, tim padem se vyskytla na
okraji zajmu. Zadné zasadni kroky ke zlepSeni se neuskuteéiovaly. V osmdesatych
letech se o objekt kostela zajimali pamatkari. Stavebné historicky prazkum provedli jiz
tolik citovani FrantiSek KaSicka a Bofivoj Nechvatal. Zaroveni upozornili na
vyjimecnost poustevny, jez se pomalu rozpadala. Teprve v prib&hu devadesatych let

byla provedena celkové rekonstrukce fasad kostela, stie$ni krytiny a natérai oken.®

3. 2. 4. Architektura kostela

Chram sv. Jana Kititele je pohledové situovan na kopci nad méstem. Jednolodni stavba
podélného charakteru orientovana na vychod, se v misté presbytafe zuZuje. Zapadni
strana vykazuje predsini o stejné vysi jako lod’. Bile omitnuta fasada, nesouci stopy
[3].% Pilastry vyristaji z vysokého soklu, jenz je zakonden kamennou kordonovou
fimsou, objimajici celou stavbu kolem dokola. V zédpadnim priceli s nizkym sttedovym
rizalitem je zakomponovan hlavni portal, lemovany Sambranou Nad vchodem je
umisténa kartuSe se znakem stavebnika Gundakara Poppa z DitrichStejna, kryta tzv.,
omega fimsou, nad niz je vlozeno vysoké kostelni okno zakoncené obloukem [4].64

Vstupni rizalit je z obou stran oramovan dvojici pilastra [3]. Mezi pilastry jsou

umistény dvojice vpadlych obdélnych poli zalomenych obloukem. Rizalit je zavrsen

% pamétni kniha &. 2 (pozn. 1), st. 208-210

%1 Farni budovy, (pozn. 1), zdznam z roku 1938

%2 Upravy provedla specializovana stavebni firma Aldast, ktera se zabyva renovacemi historickych
objektl.

% Dr. Alzbéta Birnbaumové, Soupis uméleckych pamdtek politického okresu Strakonického, Strakonice,
1932-1949, rukopis v majetku Ondieje Fibicha, st. 348. Za poskytnuti dékuji Ondreji Fibichovi.

64 % .
Rimsa ve tvaru pismena omegy.
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trojihelnym tympanonem, jenz je vynesen nad korunni fimsou. Priiceli zavrSuje atika,
se segmentove prohnutymi bo¢nimi kiidly. Stied nastavce je vsazen do maltového ramu
ze stran dekorovaného pilastry. Uprostfed se nachazi vpadlé polokruhové okénko,
jemuz dominuje velky klenak. Stit je zakon¢eny bohaté profilovanou hlavni ¥imsou,
jejiz zavér tvoii mensi segment, ve stiedu zdobeny kiizem. Volutova kiidla krasli dveé
kamenné vazy. Boky kostela jsou zvyraznény pilastry, které stavbu lodi rozdéluji na
Ctyfi ¢asti. V prvnim poli tvofi pilastrovy fad na rizalitovém vystupku soucast kruchty.
Uvniti ramce jsou nad sebou dvé okna, vedouci na kruchtu. Dalsi tii pole vroubi dvojice
pilastri. Do kazdého ramce je vlozeno jedno okno, které je ohrani¢eno jednoduchou
omitkovou Sambranou. Kordovana fimsa obihajici celou stavbu je v prostfedku severni
stény nad vedlejSim portdlem prolomena stfiSkou. Z vysoké valbové stiechy vycnivaji
barokni vikyfe, doplnéné v misté presbytate o osmibokou sanktusovou vézicku [5].
Vychodni narozi se zalomenymi pilastry v rozich konkavné uskakuji [6]. Mala sakristie
navazujici na presbytar, byla moZn4 pristavéna dodate¢nd [7]. ® Bocni pohled odhali
netradicné feSenou symetrickou lod’ a jeji nevyrazny ptfechod mezi hlavni osou a
pidorysné¢ mirné piedstupujicim zapadnim dilem kruchty. Tato skute¢nost vedla B.
Nechvatala a F. Kasi¢ku, zda architekt nezamyslel postavit v zapadnim praceli dvé
véze, protoze bohata zdobnost patek a hlavic pilastrt, stejné tak i podlozeni dal$imi
sokly je témé&f shodné, jako na zapadnim pruaceli. OvSem priuzkum pidy tuto moznost
zavrhl a naopak prokazal, vyrovnanost obvodovych zdi jak na severni, tak na zapadni
strang.

Zvlastnosti je rozpor mezi blokovym zevngjskem stavby a ovalnym vnitinim
prostorem, povazZovany za piiznac¢ny rys barokniho dualismu [8].% Pidorys vykazuje
pomérné silné zdivo, coZ mohlo byt zplisobeno nestabilnim plidnim podlozim. Stejné
jako ustupuje presbyterium kostela, zuzuje se i sila zdiva. Originalni koncipovana je

M7 v

kaple sv. Ktize, kterd je taktéz tvotfena jakymsi ovalem, téméf identickou formu ma
vitéznym obloukem [9]. Zaklenuti plackou s vyseCemi symbolizuje v jejich priniku
maltézsky kiiz. Zvenc¢i plisobici masivni stény, vSak ddvaji vyniknout pouZzitému
geometrickému témét stereotomnimu interiéru. Dynamika je umocnéna péti kaplemi

ozvlastiujici cely prostor. Klenba je vlastné vynaSena osmi hroty symbolického

% Botivoj Nechvatal, Frantidek Kagika (pozn. 7) st. 33

% K tomuto nazoru dospé&li na zékladé stavebng historického prizkumu z roku 1983. Bofivoj Nechvatal,
(pozn. 40) st. 236

%7 Botivoj Nechvatal, (pozn. 40), st. 236
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maltézského kiize. V prostiedku klenby je vykrajované kartuSové zrcadlo na némz je
namalovany Ditrichstejnsky znak a chronogramovy népis s letopoctem 1736, tzn. datum
dokonceni stavby [10]. Na zrcadlech postrannich vyse¢i jsou patrné barevné stopy
barevnost interiéru.®® Pod klenbou je umisténa vyrazna fimsa, ktera se oblomuje na osm
pilastrii [11]. Vybihajici vysece jsou podpirany vysokymi pilastry, souc¢asn¢ oddélujici
osove otvory a hluboké oltaini vyklenky. Zavér presbyteria a kruchty se skosenymi rohy
jsou také sklenuty plackou s vykrojenym zrcadlem [12]. Na jiznim naroZi se nachazi
kaple sv. Kftize zamifena ke kruchté, zaklenutda klasternim kiizem nad padorysem
ovalu.®”® V severnim nérozi je umisténo to¢ité schodisté vedouci na kruchtu. Kostel

WVt

kostela se rozklada hibitov, noveé obnoveny kolem let 1780 az 1790."

3. 2. 5. Interiér kostela

Stejnou starost jakou velkopievor projevil o stavbu kostela, taktéZ prokazal i pii jeho
vybaveni. V dopise z roku 1733 ur¢enému strakonickému hejtmanovi pise: ,, Der P.
Administrator solle uns deduciren, woher die mehr bemelte Kirchen St. Joannis den
Nahmen hat ,,bey Neun Kirchen*, ob in dem alten Gebdude, und bey denen béhmischen
Histori Scribenten was zu lesen sey, dann wann nichts sonderbahres oder erhébliches
zu diesen Nahmens, in der neuen Kirchen, ein Anzeugen von Neun Altaren zumachen,

“"l Hlavni oltaf

welches kostbahr und in dieser Kirchen 9 Altare zu haben, unnotig ist.
spolu s ¢tyfmi vedlejSimi byly objednany u fezbafe z Dobré Vody, za néz dostal
zaplaceno 438 zlatych a 33 krejcarti. Kamenik, ktery opracoval kdmen pro hlavni oltaf,
dostal 14 zlatych a 33 krejcard, truhlaf pak za nové lavice 78 Zlatych.72 Vesker¢ zatizeni
je tedy soudobé.

Hlavni oltai sv. Jana Kititele ma podobu edikuly, tvofenou polychromovanou
sloupovou architekturou, v jejimz vyklenku je umisténa kamenna menza s tabernaklem.
Po stranédch oltafe stoji dvojice tocitych sloupt, které predstupuji na koso postavené
pilife. Hlavice slouptl vynasi vzdouvajici se kladi s pribéznou fimsou. Na ni spociva

rozeklany segmentovy §tit S plochym néstavkem tvaru ovalu, korunovany baldachynem

% Botivoj Nechvatal, (pozn. 40), st. 237
%9 Alzbéta Birnbaumové (pozn. 63)st. 325
"% Alzb&ta Birnbaumové (pozn. 63) st. 420
! Dr. Bohumir Lifka (pozn. 8) st. 194

"2 Dr. Bohumir Lifka (pozn. 8) st. 194

-28 -



[13]. Na stranach dekorovan postavami putttl, jimz dominuje socha boha otce, sediciho
na zemé¢kouli [14]. Vedle n¢j sedi na rozeklaném §tité dva andélé. U sloupti se vyskytuji
sochy sv. Petra a Pavla, se svymi typickymi atributy, tzn. kli¢i, knihou a me¢em [15].
Oba jsou odéni do silné zlacenych draperii, spadajicich od ramene k boku ve dvou
mohutnych zadhybech. Dvefe do zaoltafi zdobi sochy svétcl. Jana Nepomuckého a
Vojtécha ztvarnéné obvyklym zptsobem.” Oltatni obraz nese biblickou scénu Kitu
Krista [15]. Ve stiedu stoji nahy Kristus v fece, v pozadi za nim se objevuji dva and¢lé
drzici roucho odstinu nachu. Nad sklonénym Kristem stoji po jeho pravici sv. Jan
Kititel, obleCeny v ¢ervenou bederni rousku a poliva Kristovu hlavu vodou. Ve sleduje
buh otec, obleeny v rizové roucho, se zelenym plastém. Kolem néj 1étaji mali puttiové.
Svatou trojici dopliuje letici holubice, nad bohem otcem, jenz symbolizuje ducha
svatého. Tradi¢ni téma kitu je v kiestanstvi chépano, jako ociSténi od htichu a viru
Vv Kristovo vzktiSeni. Svlij vyznam hraji i barvy. Janova ¢ervend suknice mize znacit
oc¢isténi od hfichu, ale taktéZ mucednickou smrt. Rovnéz tak fialova a zelena jsou
Vv kiestanstvi zdomacnélé barvy. Obraz nebyvalych kvalit, je dilem nezndmého autora.
Vyjev je namalovan s lehkosti stylu, vytvarnik bravurné zvladnul techniku Serosvitu.
Bohuzel se o jeho malifi nezmituje ani rejstiik farare Matznera.

Vedlejsi ctyfi oltafe jsou takika stejné. Vsechny jsou utvofeny plochou
architekturou, korunované segmentovymi nastavci s emblémy, dokreslujici ikonografii
obrazii. Na levé strané¢ se nachazeji oltafe Snéti z kiize, Panny Marie s emblémy
beranka, symbolu Krista a boziho oka, znacici bozskou prozietelnost. Po pravé strané
jsou to oltafe sv. Barbory a sv. Jana Nepomuckého semblémy Panny Marie
Staroboleslavské a rlizence, symboll tésné spjatych s Maridnskou ikonografii, jeZ byla
Vv baroku hojné vyuZivana, obdobné jako kult sv. Jana Nepomuckého, vyprodukovéan
pravé barokem. Kaple sv. Kfize je urena pro oltaf s malbou Kalvarie v Zivotni
velikosti.” Zadny z obrazii zdaleka nedosahuje takové umélecké hodnoty jako obraz

hlavniho oltafe.”

3 Viz. Evidenéni list movité kulturni pamatky kostela sv. Jana Kititele, Narodni pamatkovy Gstav v
Ceskych Budgjovicich, Alzbéta Birnbaumova (pozn. 63)

’* Alzb&ta Birnbaumové (pozn. 63)

> Soucasny stav obrazii vedlejsich oltait je velmi $patny, platna jsou popraskand, tim padem zde
neuvadim ani zddnou fotodokumentaci.
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3. 3. Poustevna a poustevnici

Objekt poustevny stoji pii jizni stran¢ kostela sv. Jana Kititele [16]. Diky archivnimu
pruzkumu B. Lifky je znam jeji zfizovatel. Poustevnu nechal roku 1739 vybudovat
velkopievor Konigseg. Nad jejim vchodem byl dokonce vymalovan 1 velkoptevortv
erb, za ktery zaplatil horazdovickému malifi Czistinovi 1 zlaty. Znak bohuzel zcela
zanikl v Sedesatych letech 20.st. Budova méla slouzit jako obydli poustevnika a druhého
kaplana od sv. Martina. Bratii z kongregace sv. Ivana zde byli pravdépodobné usazeni
jiz za dob Mikulase Kiizka.”® Podle vicho byla poustevna vystavéna na zbytcich
renesanéni kaple sv. Rocha, jez se dochovala v jeji vychodni &asti.”” Budova je
orientovana smérem ke kostelu. Prostd jednopatrova stavba ma jen Ctyfi okna lemované
Sambranou s uchy a drobnymi klenaky, tato podoba vypovida o opravach v 18. st. Jizni
strana oteviena do krajiny je ¢lenéna pouze dvéma okny. Mohutnost zdiva a absence
uméleckého zpracovani napovida faktu, ze stavba nebyla dokoncena a pravdépodobné
méla pokradovat dale na zapad.”® Po p¥ipadé mohlo jit o torzo podnoze kostela, jeZ by
nahrazovalo zanikly renesan¢ni vénec kapli.”

Poustevnici v Radomysli sidlili az do josefinskych reforem roku 1783, kdy byl fad
sv. Ivana zrusen. Po té budova slouzila mistnimu hajnému, ktery z ni udélal stodulku. O
¢innosti poustevnikii se mnoho nevi. Jejich poslani blize pfiblizuje jeden z mala
dochovanych spiski neznamého poustevnika z roku 1747 ,,Radost mysle putujicich
K chramu sv. Jana Krtitele nad mésteckem Radomysli v kraji Prachynskem
k spasytedinéemu CzZeského Ndarodu potéssenj na svétlo wydana Roku 1747. “80° Autor
poukazuje na starobylost a posvatnost onoho mista. Kniha pfedev$im obsahuje celou
fadu pifibehii zazracnych uzdraveni. AvSak v prvé fadé §lo o propagaéni publikaci, ktera
méla popularizovat postupné slabnouci svatojanské pouté, jichz byli ivanité zastanci.
Tvlrcovou predlohou byl ziejmé starsi spis ,, Ktratka zprava o svatém karmelitanském
Skapuliri Maryanskem. Pritom jsou nékteré predivné zazracné prihody na primluvu P.
Marie. Od jednoho karmelitana u sv. Havla v Praze. V Praze, tiskl J.J. Jerabek 1736. «81
Roku 1686 byla pii kostele sv. Martina zalozena kongregace Skapulife B. V. Mariae de

Monte fardfem Fra FrantiSekem Burianem spadajici pod konvent bosych karmelitant

’® Dr. Bohumir Lifka, (pozn. 8), st 207

" Viz. pozn. 32, Frantisek Kagicka, Bofivoj Nechvatal (pozn. 7)

"8 Botivoj Nechvatal, Frantisek Kagicka, (pozn. 7), st. 33

" Botivoj Nechvatal, Poustevna u kostela sv. Jana Kititele v Radomysli u Strakonic, Vybér clenii
historického klubu p¥i Jihoceském muzeu v Ceskych Budéjovicich, Ceské Bud&jovice, 1993, st. 83

% Dr. Bohumir Lifka, (pozn. 8), st. 210

81 Dr. Bohumir LIfka, (pozn. 8), st. 210

-30 -



Vv Praze na Malé Strané. Tim spi$ se tedy pisateli vzor nabizel. Stejné jako ostatni fady

spolecenstvi podlehlo josefinskym reformam.

3. 4. Fenomén svatojanskych pouti

Poutni misto nad Radomysli pry patii K nejstar§im patrociniim u nas zasvécené sv.
Janu Kititeli, coz samoziejm¢ napomohlo tradici pouti ke sv. Janu. Svatek sv. Jana se
slavi uz od pocatku 6. st. V liturgickém kalendati jde o jediny svatek v roce, oslavujici
svétcovo narozeni, pficemz nejvetsi vyznam maé svatojanska noc z 23. Cervna na 24.
Lidé o svatojanské noci zapalovali ohné a provadéli rizné kouzelné rituétly.82 Oslavy
mély kofeny v pohanskych zvycich. Z toho divodu cirkev usilovala o jejich potlaceni.
Aby se obyvatelstvo uchranilo ptfed priliSnym vlivem téchto obycejl, byl stanoven
svétclv svatek na 24. Cervna, jehoz vyvrcholenim je msSe svata. I pfes veskeré pokusy se
ale nékter¢ tradice uchovaly a staly se soucasti lidové kultury.

Novy barokni kostel sv. Jana Kititele byl pro véfici velkym ldkadlem. Kazdoro¢ni
velkolepé festivity ptitahovaly davy poutniki, jez zajiStovaly mistu patficny véhlas.
K chramu navic vedla od kostela sv. Martina kiizova cesta se Ctrnacti zastavenimi,
opravovana mezi léty 1742 a 1755. Silnicka byla jesté pozdé€ji lemovana lipovou aleji
vysazenou roku 1764. Oba kostely tak utvafely jakysi protipol.**Na druhou stranu,
znamenali boha milovni nav§tévnici pro méstecko zdroj slusnych finanénich ziski. Cily
obchod s riznymi upominkovymi pifedméty ruzenci, svatymi obrazky apod. stal za
rozmachem cechii, obzvlasté¢ puncochaiského. Obdobné nabozenské svatky mély nejen
rozmér duchovni, ale také ekonomicky. V padesatych letech 18.st. svatojanské pouti
pozvolna ustupuji. Do popfedi zajmu se totiz dostava jiné plisobiste, kostel Panny Marie
Sedmibolestné na Podsrpu a to kvili rozkazu velkopfevora Vaclava Jachyma hrabéte
Cejky z Olbramovic. Cejkiiv vynos totiz nafizoval konani kazdoro¢nich pouti ke kostelu
na Podsrpu, jenz nechal postavit, coz de facto zavinilo konec oblibenych pouti ke sv.
Janu. Radomysl tak prestala byt centrem duchovniho déni a ztratila kousek ze své
vyjimecnosti. Klesajici zajem a ubytek poutnikii sebou zajisté nesl finan¢ni tpadek.
Krize byla natolik zdvazna, ze zapftiCinila zanik nékterych cechti. Situaci jesté zhorSily
prudké vykyvy pocasi a snim spojeny nedostatek zemédélskych plodin. Nésledujici
pomeéry B. Lifka popisuje takto: ,, Fara byla k roku 1762 tak stavebné zpustla, ze farar

82 Ondtej Fibich, (pozn. 5), st. 81
8 Ondtej Fibich, (pozn. 5), st. 83
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Fra Jakub Heyduk se po sedmnacti letech radéji odebral na odpocinek do prazského

., , . 84
radového konventu.

4. Stavebnik a stavitel

4. 1. Gundakar Poppo hrabé z Ditrichstejna

Gundakar Poppo nepochazel ze slavné mikulovské knizeci vétve Ditichstejna, ale
z méné znamé Styrské odnoze Weichselstadtské. Narodil se v lednu roku 1672. Byl
mladsim synem Sigimunda Helfrida Ditrichstejna pana na Hollenburgu a Finkenstainu a
Marie knézny Gonzagy, ovdovélé hrabénky Collato. Mlady Ditrichstejn vstoupil do
fadu kratce po dokonceni studii. Ve sluzbach fadu byl dva roky kapitanem galéry Panny
Marie u ostrova Malty. Za svou oddanost rytife ¢eského velkopievorstvi mu roku 1696
velmistr Fra Adrianem de Wignacourt daroval pravo na post komtura pievorstvi
uherského a Ceského, kterym se stal roku 1701. Na deset let nabyl do svého drzeni
komendu v Div¢ich Hradech, o rok pozdé&ji potom komendy v Brn¢, Kralovicich a
Olesnici. Pomérné v nizkém véku tudiz zastaval dosti dulezitou funkci.

Vysokého postaveni dosahl i u dvora, kde pusobil jako fadovy vyslanec. Zahy si
ziskal naklonnost cisafe Karla VI., ktery ho odménil tituly komoiiho, nejvyssiho
lov¢iho ve gt}'/rsku, ¢isSnika v Kransku, piisedicim zemského soudu v Praze,
mistodrzicim v Cechach a tajnym radou, dokonce zastival funkci kapitana Gestné
cisaiské gardy.® Vrcholem bylo jmenovani do Geského hrabdciho stavu roku 1727.
Mnozstvi titulatur je dikazem vielych vztahii mezi cisafem a DitrichStejnem. Obstat na
cisafském dvofe mezi tak velkym poctem Slechticii a ostatnich dvorskych ufedniki
nebyla jednoducha zélezitost, uz jen navazani uzsich vazeb na dvur, by se dalo nazvat
uspéchem. Gundakar Poppo se musel prokazat jako zdatny diplomat, politik, fe¢nik a
zaroven byt velmi obezietny a nepodléhat tlakiim okoli. Témito vlastnostmi si nejspis
zajistil cisafovu naklonnost a za n¢ byl nasledné také odménén. Ditrichstejniv pracovni
postup byl umocnén roku 1726, kdy byl dosazen na misto velkopievora fadu, po
zesnulém Herbersteinovi.

Na prvni pohled by se mohlo zdat, ze za rychle dosazenymi tspéchy staly snahy

pouhého kariéristy, ktery se o své poslani v fadu pfili§ nezajimal, alespon tak to zni

8 Dr. Bohumir Lifka (pozn. 8), st. 214
8 Viz. Frantiek Skfivanek (pozn. 12) st. 189, Dr. Bohumir Lifka (pozn. 8), st. 188
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z ndkterych textd: byl spiSe dvoianem, kavalirem a velmozem.“®® Chapat
Ditrich$tejnovu osobu pouze timto zptisobem by bylo pon¢kud zkreslené. Pozornost
jakou projevil o hospodaisky, stavebni a viibec celkovy rozvoj komend, je spi$§ nez
znamkou ega touZici po reprezentaci, vysledkem jeho pracovitosti a cilevédomosti.
Dobte zndma je také jeho soucinnost s pievorem FrantiSkem Taufrem z Rovin, zndmy
svou edukacni &innosti.®” Zvlastni je i velkopievoriiv postoj k Radomysli, dolozeny
méstskymi artikulami, vydanymi velkopievorem roku 1737. Z listinnych natizeni si lze
vyvodit, Ze méstecko nékolikrate navstivil a Zivé se zajimal o veskeré déni at’ uz o
hospodaistvi obce, &i o sirotky a vdovy. Casto zabihd az do krajnosti, kdy napf.
zakazuje uzavieni snatku, pfi mimomanzelském pohlavnim styku, o to je zprava

. vevr 88
bizardné;jsi.

4. 1. 2. Stavebnik a mecena$ Gundakar Poppo z Ditrichstejna

Radomyslsky kostel samoziejmé nebyl jedinym velkopievorovym skutkem. Jako
jeden z mala velkopievort, DitrichStejn vynikal rozsahlymi stavebnimi realizacemi,
postihujici vétSinu tehdejSich komend. Mezi jeho nejsmélejsi pocin urcité patii
ptestavba prazského velkopievorstvi na Malé Strané [17], pro néz se rozhodl hned
V prvnim roce jeho ndstupnictvi. Omseld renesancni budova delsi dobu nenaplilovala
hodnoty barokniho palace. Pfestavba byla zahdjena uz za Ditrich$tejnova piedchidce
hrabéte Karla Leopolda HerberStejna v roce 1726. Navrh vytvotil Bartolomeo Scotti,
jak uz jsem vySe uvedla, $lo o jeho prvni fadovou zakazku. Architekt se patné osved¢il,
a proto byl vybran pro stavbu kostela sv. Jana Kititele. Nova rezidence dostala podobu
¢tyikiidlé jednopatrové stavby, ¢lenéné osmi okennimi osami [18]. Dva vstupni portaly
jsou dekorovany velkopievorovy erby. Ze stiechy vyristaji pro Scottiho architekturu
typické vikyte s ovalnymi okénky [19], vyrazné jsou také Stukové kartuSe a maskarony
V nadprazi oken. Podle nazoru P. Preisse, se Stukatura napadné podobd Stukiim Carla
Antoniho na Cerninském palaci, je pravdépodobné, Ze jde o praci stejného autora.®® Na
dodani sochaiskych dél se podilel Matyas Bernard Braun. Jeho rukou vznikly dva
puttiove jako svétlonosi, ktefi krasli zabradli na reprezentativnim schodisti a dvé tepané
vazy umisténé nad portdly. Honosny zasedaci sil je vyzdoben bohatymi Stuky,

S pivodnimi kamny z dilny Petra van de Hecke. Od Heckoho také pochazi Sest

86 Jiti Porizka (pozn. 12) st. 17

¥ Staral se piedevsim o dorost, takze v 18. st. bylo v konventu 11 knézi a dalSich 18 na ostatnich farach,
FrantiSek Skiivanek, (pozn. 12), st. 189

8 Viz. Dr. Bohumir Lifka (pozn. 8), st. 195-202

% Emanuel Poche, Pavel Preiss, Prazské Paldce, Praha, 1973, st. 77
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vzacnych tapisérii S tematikou svétskych radosti, jez si u n¢&j Ditrichstejn v Bruselu
objednal. V dob¢ II. svétové valky byly nanesStésti odvezeny ze zemé. Dnes se opét

% Paldc neni dilem architektonicky

nachdzi v maltézském vlastnictvi v Rimé.
velkorysym, je to spise piivabné palazzetto. “91 Pfiblizné ve stejnou dobu vznika jeho
druhé prazska stavba, konventni dim fadu, jehoz stavitelem byl Tomas Haffenecker. O
jeho zfizeni se hovoftilo jiz za vlady cisafe Ferdinanda II., tehdy se vSak nenaslo
dostateéné mnozstvi penéz. Ditrichstejn budovu koupil od svobodného péna
z Talmberka za 3000 zlatych a nechal ho zrenovovat ndkladem 18000 zlatych. Konvent
pak zacal fungovat roku 1740 za velkoptevora Konigsegga.*

Ostatni velkoptfevorovi plany sahaly mimo Prahu. Byly to vétSinou projekty, které se
zabyvaly pfestavbami starSich objektd. V horazd'ovickém kostele sv. Petra a Pavla se
provadély jen mensi Upravy, tykajici se dostavby $nekového schodisté, opravena byla i
budova dékanstvi. Podstatné zmény se uplatnily az v Radobytcich [20], Volfarticich,
Kamenici a Horni Libchave. Zpravidla gotické stavby dostaly barokni rdz. Vytvory
nezndmych stavitell, nejsou ukézkou skvélé, €1 mimotradné atraktivni architektury. Jsou
to mensi bézné se objevujici kosteliky, shledavané v kazdé vétsi vesnici. Z Casti byla
jejich primérnost dana velikosti osad, v nichz vznikaly a z druhé ¢asti respektovanim
puvodnich dispozic. Kromé toho byly kostely vbudoucnu jesté nékolikrat
pfestavovany, takze dneSni vzhled je vice odrazem pozdéjSich let napt. plivabny

% Vtomto ohledu je

svatostanek ve Volfarticich, pfedélany V rokokovém stylu.
radomyslsky chram zcela neobvykly. DitrichStejn si pro jeho vybudovani zvolil
znamého prazského architekta a nadto se sv. Jan Kititel stal jedinou provedenou
novostavbou.

Urcity zietel si vSak zaslouzi budova kostela sv. Jakuba v Horni Libchavé [21], ktery
si ptes veskeré zasahy, uchoval v jadru barokni charakter. Byl postaven v roce 1736,
tzn. ve stejném obdobi jako v Radomysli, neznamo kym. Ma podobu jednolodi
s pravouhle feSenym presbyteriem s mohutnou hranolovou vézi na vychodni strang, jez
je pozistatkem praptvodni stavby. Pruceli je zjednoduSenou variaci Celni fasady kostel
sv. Jana Kititele a nad vchodem je patrny Ditrichstejniv znak [22]. I kdyz malinky

objekt muze vzdalené piipominat Scottiho svatojanskou architekturu, neni zadného

dokladu o tom, Ze by ji Scotti projektoval, nebo se na ni urcitym zptsobem podilel, ani

%Dr. Bohumir Lifka (pozn. 8), st. 188

% Emanuel Poche, Pavel Preiss, (pozn. 89), st. 77
%2 Ceslav Augustin Ludikar, (pozn. 12), st. 268

% Emanuel Poche, (pozn. 43), svazek 1-4
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jeji provedeni nedosahuje z daleka takovych kvalit. V roce 1809 kostel vyhoiel a
nedlouho potom byl znovu obnoven. Zapadni piedsiii pfibyla roku 1812.%

Dalsi tvai Gundakara Poppa se okoli piedstavuje jako $tédry donator. Cit pro uméni
ponejvice projevil na vyzdobé hlavniho fadového kostela Panny Marie pod fetézem
s pomoci pievora Frantiska Adama Taufra z Rovin. Vyjma jednoho nechal vymeénit
vSechny oltafe, pro jejichz vymalbu si zvolil pfedni prazské umélce napt. sochate a

Stafazistu Jana Petra Wendu. Nejskvélejsi ,, vipravou «99

se pysni hlavni oltaf se
Skrétovym vyjevem bitvy u Vallety. Obraz byl restaurovan a doplnén o segmentovy
nastavec Sand€ly a v bocich sochami sv. Raymunda a sv. Ubaldeskou. Do novych
bocnich oltaid byly zasazeny star$i malby Kiest Kristiv od Antonina Stevense z roku
1660, dale portrét Panny Marie s Jezulatkem a sv. Janem Kititelem a obraz sv. Anny ze
zavéru 16.st. VSechny oltafe i kazatelna nesou erb ptevora Adama Taufra spolu
S letopo¢tem instalace a dokonceni 1735 -1740. Z roku 1735 jesté pochazi bo¢ni oltar
zasvéceny Matce bozi Ustaviéné pomoci, patronka johanitii z obdobi, kdy branili ostrov
Rhodos. Obraz byl darem malostranského marianského bratrstva némeckého jazyka.”
Interesantni je také obrazova galerie, zaloZzend DitrichStejnem, umisténd ve
velkoptevorském palédci, dodnes uchovana v taméjSich sbirkach, zniz je evidentni
velkopievoriv vybrany vkus.

Velkoptevor Gundakar Poppo z DitrichStejna zemiel v Praze 8. fijna 1737
v rezidenci Velkoptevorstvi. Jako vétSina piedstaviteld fadu byl pohiben v kostele
Panny Marie pod fetézem, kde mu byl vyroben nahrobek s timto epitafem: ,, Roku 1737
dne 9. Rijna ctihodny, slavny a znamenity pdin pan gundaker Poppo Fissky hrabé
Z Dietrichsteina, sv. pan na Holleburgu a rytir radu sv. Jana Jerusalémského, pro
Cechy, Moravu, Slezsko, Polsko, Krarisko, Sgﬁrsko, Durynsko, a Rakousko, velkoprevor
a kumtur v Malé Olesnici a pan na Strakonicich a sv. Cisarského a kralovského
katolického velicenstva tajny rada, prisedici komorniho soudu a mistodrZici
v Krdlovstvi eském vratil dusi Bohu. °” Erb ma formu osmihrotého maltézského ktize,

na némz je poloZen korunovany §tit s dv€ma DitrichStejnskymi vinatfskymi nozi.

% Emanuel Poche (pozn. 43), svazek 1, st. 411

% Frantisek Sk¥ivanek, (pozn. 12), st. 151

% Frantisek Skiivanek, (pozn. 12), st. 151-152

% pieklad z latinského originlu viz. Frantidek Sk¥ivanek (pozn. 12) st. 189
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4. 2. Bartolomeo Scotti

Italsky architekt Bartolomeo Scotti narozeny n¢kdy kolem roku 1685, byl ptivodem
z Laina ve Valle Intelvi.” Jeho Zivot a dilo provazi spousta pochybnosti a svétlych mist.
Do Prahy pfisel kolem roku 1705, kde se snazil prosadit jako stavitel. Teprve v roce
1716 se mu podatilo ziskat méstanské pravo na Malé Stran€. V této dobé se ucastnil
prestavby konventu bosych karmelitinek u sv. Josefa a jiz tehdy byl zednickym
polirem, jak dosvédCuje svédectvi Stukatéri Francesca Maderny a Giacoma Antonia
Corbelliniho, jehoZ spojitost s Lainem je jasna.*’Kroms toho to doklada zprava z roku
1715, ve které je Scotti uveden druhym polirem Colloredovského palace, stavéném dle
planu Giovanniho B. Alliprandiho. Roku 1717 se v kostele Panny Marie vitézné na Bilé
Hoie ozenil s Katefinou Barborou Ransdorfovou, s niz mél v budoucnu Sest déti. Kostel
byl vybran pravdépodobné proto, Ze byl Scotti ¢lenem mistniho bratrstva. Nedlouho po
tom je Scotti oslovovan stavitelem.

Mezi 1éty 1716- 1724 jsou spolu s Giovannim Antoniem Luragem jmenovani
staviteli Kolovratského palace nejprve podle navrhi Jana Blazeje Santiniho Aichla.
Cetné jsou Scottiho piestavby na Starém M&sté napf. prestavba domu U zlatého lva, U
tii cervenych srdci, ¢i domu pro hrabéte Antonina Vita z Bullenau. Jeho pfitomnost je
také dolozena na opravach servitského kostela sv. Michala, na nichz spolupracoval
s Filippem Spannbruckerem. Nepravem mu byva piisuzovana stavba Martinického
palace, vzhledem k jeho nizkému véku v dobé jeho piichodu do Prahy, jde o zaleZitost
velice nepravdépodobnou. Tehdy mu bylo pouhych dvacet let a délal praci zednického
polira.100 Stejné tak vyvraci P. Vi¢ek jeho podil na pfestavbach Lobkovického palace a
domu U zlatého hroznu, z diivodu &asové nepodlozenosti.'®*

Podle ptedlozenych skutecnosti vysvita, ze Scotti dosud nebyl samostatné ¢innym
architektem, ale jen provadgjicim stavitelem, ktery se o svou pozici zpravidla s n€kym
delil. Tvarc¢iho ducha mu, vSak zcela upfit nelze, dikazem jsou ony hojné Upravy
meéstanskych domt, pro néz zjevné musel zhotovit néjaké projekty. Dosud se piesné
nevi, kdy se stal vrchnim fortifika¢nim stavitelem v Praze. Roku 1718 je uvadén jako
¢len fortifikacni komise a v roce 1726 uz zastava misto vrchniho pevnostniho stavitele.

Ztetelna je jeho aktivita ve Vlasském Spitalu, kde uziva titulu ,,Assisten und

% Stargi literatura uvadi jako Scottiho rodi§té Milano. Pavel Preiss, (pozn. 42) st. 341
% Pavel Vigek, (pozn. 42) st. 574

100 Aytorem byl Carlo Fontana viz. Emanuel Poche, Pavel Preiss, (pozn. 89), st. 49
101 pavel Vigek, (pozn. 42) st. 574
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v

Hospitalkassirer.“'% O co zjevngjsi je Scottiho moralni poslani ve $pitalu, o to mlhav&ji
vyzniva jeho role na stavebni adaptaci. Prvotni objekt byl rozsifen o kupoli s bo¢nimi
kaplemi a presbyterium se dvéma vézemi, jez byly posléze sneseny, znamé jen
z dochovanych vyobrazeni. Udajné mél téz vytvofit navrh zdejsi kazatelny, avsak
Scottiho autorstvi P. Preiss rezolutné odmita a kazatelnu pfipisuje jeho zakovi Anselmu

Luragovi. 1%

4. 2. 1. Bartolomeo Scotti architekt

Jeho kreativita se naplno rozvinula ke konci tficatych let 18.st., kdy navrhl piestavbu
Velkoptevorské rezidence pro fad maltézskych rytifa. DitrichStejn byl tedy nejspis
prvnim zadavatelem, kdo dal Scottimu Sanci ukazat se jako architekt. Druhou méstskou
rezidenci byl Colloredo Mansfeldsky palac na Starém Meésté [23], nekdy nazyvany
Cerveny diim. Postaveny v roce 1736 pro knizete Vincence Pavla Mansfelda Fondi, dilo
Casto dedikované FrantiSku Ignaci Préovi.l® TH etazové sidlo bylo komponovéano
kolem malého dvorku. Jednoduchd fasida je ve druhém patfe naruSena vyrazné
profilovanymi nadokennimi fimsami, které se uprostied méni v segmentovy fronton.
Téméft hladka sténa je ¢lenéna pouze plastickou parapetni fimsou [obr. 24]. Kolem oken
zdobena Stukem, jehoZz bohatost graduje Vv jejim stfedu. Pievazuje kvétinovy dekor
kombinovany s maskarony. Stiecha je opét Clenéna vysokymi vikyii s kulatymi
okénky. Stavbé vévodi konkdvné komponovany edikulovy portdl zakonceny obloukem
[obr. 25]. Ve &titu je patrny znak stavebnika hrabéte Colloredo Mansfelda. Nad nim je
umisténa kamenna vaza s putty. Oproti ni jsou dvé postranni vazy vynaSené volutovymi
konzolami s Cabrakami daleko prostsi. Mansfeldsky palac byl jednou z poslednich
méstskych realizaci, protoze V pozd¢jSim veéku byl Scotti zaméstnavan prevazné

mimoprazskymi objednavateli.

4.2.2. Spoluprace Bartolomea Scottiho a Anselma Martina Luraga

Diive nez se piikro¢i k rozboru dalsi Scottiho tvorbé, je nutné objasnit, v jakém
vztahu byl se svym zdkem Anselmem Luragem, ktery byl dokoncovatelem velké Casti
téchto staveb. Vysledny dojem tak nemusi byt dilem samotného Scottiho. Starsi

literatura Cas od ¢asu predklada nazor, ze byly pfibuznymi, v poméru strycek a synovec,

192 pavel Vigek (pozn. 42) st. 574
193 pavel Preiss, (pozn. 42) st. 378
104 Erantsiek Ignac Pré byl zakem Frantiska Maxmiliana Kariky. Pavel Vlgek (pozn.42) st. 574
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& tchan a zet'® Takovato myslenka je nepochybnd mylni. SkuteGnym strycem
Anselma Luraga byl zminovany Antonio Lurago, u né&jz se také naucil nezbytnym
dovednostem. Stvrzenim faktu je i Anselmova Zadost o misto pevnostniho stavitele
v Chebu. V ni je psano: ,,od mlddi se cvicil v rysovani a stavebnich ndleZitostech u

06 T 151 i Lues i < .
Jelikoz na vétSing kith je jako svédek uveden prave

sveho stryce Antonia Luraga.
Antonio Lurago, o¢ividné byli oba stavitelé dobrymi prateli, coz mohlo byt pro nékteré
badatele zavadéjici. Jak znamo Scotti mél celkem Sest déti, tfi dcery a tfi syny, bohuzel
dv¢ z déti kratce po porodu zemieli. Prezivsi divky se jmenovaly Ludmila Katefina
Kldra a Ludmila Frantiska. Anselmo byl Zzenaty dohromady dvakrat, poprvé
s Frantiskou Alzbétou Drechslerovou v roce 1737, podruhé se ozenil s Marii FrantiSkou
Wenztelgovou roku 1743. Ob¢ Scottiho dcery navic ani nedosahovaly piislusného véku,
tim padem ani nemohl byt Luragovym tchanem. ™’

Co se ty¢e Anselmova vzdélani, o zéklad se postaral jeho stryc Antonio. Své
védomosti rozsifil u Véclava Vita Kanky, u néjz se vyucil. Praktické zkusenosti ziskal u
Scottiho, ktery mu ponejprv ptredaval své poznatky fortifikaéniho stavitele. Prace na
opevnéni byla odrazovym mustkem pro jejich dalsi soucinnost a Anselmo nakonec u
Scottiho setrval devét let. Vzhledem k zhorSujici se Scottiho nemoci v prubéhu
Ctyticatych let, byl Anselmo povéien provadéjicim stavitelem vétSiny jeho staveb. Po
Scottiho smrti zakonité stavby také dokoncoval. Bartolomeo Scotti zemiel ve vlastnim

domé roku 1737 v pomérné nizkém véku padesati dvou let a byl tradi¢né pochovén ve

Vlasskeé kapli.

4. 3. Sakralni architektura Bartolomea Scottiho

Pokud se odhlédneme od Scottiho drobnych korekci a asistenci pii rekonstrukcich,
skupina jeho sakralni architektury by se dala spocitat na prstech jedné ruky. Kromé
kostela sv. Jana Kititele v Radomysli, vytvofil jeSté dva cirkevni objekty, na nichz

samoziejmeé spolupracoval s Anselmem Luragem.

4. 3. 1. Klaster bosych augustiniani v Lysé nad Labem
Prvni zakazku ziskal v Lysé nad Labem na panstvi Sweerts Sporkovském v roce 1733.

Stavbu nového klastera bosych augustinianti financoval hrabé Antonin Spork. Mél zde

195 Ruptikladu Dr. Bohumir Lifka (pozn.8 a pozn. 9), Frantiek Kagicka, Bofivoj Nechvatal (pozn.7)

106 v/&ra Natikova, Novd zjisténi k baroknimu uméni v Cechdch, asopis Uméni, Praha, roénik 1971,
svazek 1, st. 84

197 pavel Vicek, (pozn. 42), st. 574
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vytvofit plany klastera, jenz by nahradil starou provizorni zastavbu, stojici naproti
zamku. Podle hypotézy E. Pocheho pracoval Scotti na zdkladné¢ pokynt predstaveného
fadu P. Amanda.'®® Zajimavosti je také, Ze na stavbé byl pfitomen tentyz polir, jako v
Radomysli. V obou piipadech tu totiz figuruje jméno polira Jan Grindl, jenz je totozné
se jménem radomyslského polira Jana Griindla.

Klaster ¢tyrktidlé uzaviené dispozice se jizni stranou otevira do krajiny [26], zde
byly situovany nejreprezentativngj$i mistnosti refektar a knihovna [27].2%° Jednopatrové
praceli jizniho traktu je akcentovéano stfedovym dvoupatrovym rizalitem. Jizni sténa je
kromé& toho rytmizovana pfevySenym nérozi. Priceli bylo v 19. st. pseudorenesancné
upraveno, z toho divodu je pomérné slozité posoudit jeho autenticitu, ale i tak si
zachovala jizni ¢ast nékteré znaky Scottiho stylu. Napt. vSudypiitomné barokni vikyte
s volskymi oky, ¢i takika hold neclenénd sténa bez dekoru, pouze ve stiedovém rizalitu
zvyraznéna suprafenestrami. Stity budov s baroknimi sochami augustinianskych svétcii
jsou snad vytvorem J. A. Quitainera [28]."° Vychodni dvoupatrové kiidlo klatera se
orientuje  k méstu, severni piizemni trakt je obracen do kopce, vprostied
S pseudorenesanéni branou. Pivodné byl soucasti klastera také klaSterni kostel Panny
Marie, jenz byl dilem Anselma Luraga, naneStésti podlehl zménam, které probéchly
v 19.st. a byl zboten. Fragmenty lodi kostela se zachovaly na zapadni stran¢. Lurago se
postaral i o dostavbu klastera v letech 1740 - 1741. Svou funkci zacal konvent plnit az
od roku 1745. Urbanisticky komplex je skv€lym piipadem Scottiho citlivého vnimani a
zasazeni architektury do okolni pfirody, taktéz je znamenitou ukéazkou ,,cilevédomého

usili Sporkii po monumentalizaci ceské krajiny. “**

4. 3. 2. Kostel sv. Jana Kfrtitele v Osové

V potadi tfeti, Scottiho sakralni stavbou byla budova kostela Narozeni Sv. Jana
Kititele, v Osové roku 1734. Jeho stavebnikem byl hrabé Jan Adolf Kounic. Osov byl
sidelnim mistem Kaunického panstvi, takze bylo potieba vybudovat dlstojny
svatostanek. Kostel ma pudorys tvofeny jednou podélnou lodi se zaoblenym
presbytafem, k némuZz je napojena oratof a sakristie [29]. Pravé osovskou stavbu
vyznamné ovlivnil Scottiho zZak Anselmo Lurago. Vysledkem jeho prace je zapadni

pruceli kostela, dokoncené po Scottiho smrti v roce 1738 [30, 31]. Konvexn¢ vypnuta

198 Emanuel Poche (pozn. 43), svazek 2, st. 335

109 1vo Kotan, Prostorové iluze Anselma Luraga, Uméni, Praha, 1973, svazek 1, st. 56
19 Emanuel Poche (pozn. 43), st. 336

! Ivo Kofan, (pozn. 109), st. 56
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fasada vyrdsta z vysokého soklu. Ze stiedu vystupuje mélky rizalit s mohutnou
hranolovou vé&zi, ¢lenénou pilastry. Dvojice pilastri svird obloukem zakoncené okno
s mohutnym klenakem uprostied a mocné utvotfenou suprafenestrou. Obdobn¢ je tomu
po stranach, kde se nachazi dvojice nik se sochami. Rizalit je ukoncen trojihelnym
tympanonem s atikovym pasem.™? Vnitini a vn&j§i uspofadani lodi kostela je Scottiho
vytvorem [32, 33]. Bo¢ni zdi fasady jsou déleny vystupky s naroznimi pilastry a
vpadlymi poli s polokruhovymi okny. Vedlejsi portal je proveden dle architektova
zvyku, s plasticky feSenou supraportou. Interiér je vyclenén pilastry, presbyterium je
sklenuto plackou s piepychovou Stukovou vyzdobou a freskami Boha Otce a Ctyf
evangelistl. Zavér knézisté je zaklenuty konchou, po jejichz strandch jsou vchody do
sakristie a oratofe. Klenba lodi je dfevéna napodobenina placky s vyse¢emi zdobena
Stukem a freskami Narozeni a Smrt sv. Jana Kititele. Kruchta podobajici se balkonu je
podklenuta lunetami, Vv jejich stranach jsou jesté dvé malé kruchty. Véz je klenuta
valenou klenbou s lunetami. Fresky pochazi z dilny De Risiho z let 1737.13

Kostel sv. Jana Kititele je jednou z nejlepSich Scottiho realizaci. Ackoli pomérné
jednoduchy ptidorys miize naznacovat jakousi jednolitost stavby, neni tomu tak.
V porovnani s radomyslskym kostelem, jenz je navenek tvotfen jakousi blokovitou
hmotou, je osovsky chram daleko progresivngjsi. Vpadla pole stiidajici se
s vybihajicimi ¢astmi podporuji onu dynamiénost stavby. To co je v Radomysli pouze
nastinéno, je zde dotazeno do konce. Osov se stal také dulezitym inspira¢nim zdrojem
pro Luragovu pozd¢jsi architekturu. Zapadni praceli, které tu poprvé pouzil, se
v obménénych vzorcich objevuje témeét u vSech jeho kostelti. Shodné jsou 1 nékteré
detaily jako kupf. tvar oken, nik, pole suprafenester, ¢i konkavné feSend narozi a
oblamujici se pilastry.

Scottimu je pfisouzena i budova osovského zamku, ktery vznikl ptiblizné v letech
1728 az 1738 [34]. Roku 1732 stavbu ptevzal Lurago. Jednopatrovy zamek s
polopatrem je obdobou modelu uzitého na klastefe v Lysé nad Labem. Trojkiidla
dispozice ma v obou prucelich mé¢lké rizality. V zahradnim traktu je umistén hlavni

vchod [35]. Na druhé strané priceli je balkén, jenz se nachazi nad mladsi branou. Stity

12 ygra Mixova, Kostely v Rabstejné a Osové a skupina kostelnich staveb Anselma Luraga, Uméni,
Praha, 1957, sv. 2, st. 146
113 Emanuel Poche, (pozn. 45), sv. 2, st. 554
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jsou vobou piipadech ukonceny trojuhelnikovym frontonem s vazami. Scottiho
autorstvi by odpovidal i uzity dekor kolem oken.'**
Za zminku snad je$té stoji, dnes jiz neexistujici filidlni kostel sv. Vaclava ve

Velelibech, jehoz piestavbu a renovaci mél Scotti uskute¢nit. "

4. 4. Architekti ovliviiujici Bartolomea Scottiho

Stejné jako Scottiho Zivot, je zdhadou u koho se tento stavitel a architekt vyucil. Do
Prahy pfiSel mlad ve svych dvaceti letech. Tovarysska 1éta mél tedy jiz oCividné
za sebou. Své dovednosti tudiz ziskal jesté za svého pobytu v Italii, podobné jako
vét§ina jeho krajant, kteti pfisli do Cech. Prazské prostiedi a jeho urbanismus zfejmé
muselo na mladém Vlachovi zanechat nasledky. Obzvlasté tehdy, kdy mésto zazivalo
nebyvaly stavebni boom a vznikala fada honosnych palaci apod. Praha byla centrem,
Dientzenhoferi, nebo Jan Blazej Santini Eichl, FrantiSek Maxmilidn Kaiika a mnoho
dalich. Pti bliz§im probadani Scottiho architektury, narazime na projektanty a stavitele,
ktefi ho formovali natolik, Zze mnoho stavebnich prvkd pfejal do svého
charakteristického rukopisu.

Jednim z jeho nejvétSich inspiratorhi byl dozajista FrantiSek Maxmilian Kanka. At uz
jsou to jeho méstské rezidence, ¢i venkovské kostely, dopad na Scottiho tvorbu je vic,
jak jasny. Kankova architektura je spiSe konzervativni, vyznacujici se uklidnénosti a
vyrovnanosti forem. S minimem prosttedkti dokéazal dosahnout maxima.’*® Pokud
bychom zaméfili pohled na palacovou architekturu, je to predevsim pojeti dekoru, jenz
oba umélci vyuZzivaji tim samym zplisobem. Karka si libuje ve floralnich motivech,
které bohaté nanasi ve Stuku zejména kolem oken. V rozporu se Scottim, je vsak
Stukova vyzdoba daleko subtilngj$i, ¢as od Casu prechdzi téméf do rokokové polohy.
Stejné tak vyuziva profilované nadokenni fimsy, které uprostied méni svij tvar, tak aby
byla centralni pasaZ budovy akcentovana. Kankovo chapani stény se Casto rtizni, n€kdy
vytvoii témeét jednotvarné priceli, délené pouze nadokennimi fimsami kupf. na
Fiirstenberském palaci [36], jindy se sténa jevi zcela odlisné pt. na Oettingenském
paléci [37], kde ji rozdé€luje vertikalné. Uplatnil zde sice moznost stfedového rizalitu,
fasadu ale jesté rozclenil pilastry s velice zdobnymi hlavicemi. Scottiho vnimani fasady

je kombinaci neclenéné plosné hmoty a stiizlivého dekoru, ktera se blizi palacovému

14 Emanuel Poche, (pozn. 43), sv. 2, st. 554
15 pavel Vigek (pozn. 42), st. 574
18 Oldtich Blazicek, Uméni baroku v Cechdch, Praha, 1967, st. 86
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stylu Santiniho, jehoZ tvorba na ném do jisté miry také utkvéla. Ten se snazi pruceli
komponovat horizontalné S mocné vyvinutou korunovou fimsou jako napf. na
Morzinském palaci [38].117 Santiniovskym motivem jsou také mohutné barokni vikyte
s nastavenymi klenaky, které ¢ni ze sttech, byl viibec prvnim, kdo takové vikyie pouzil,

Scotti jen poupravil jejich tvar.'*®

U Kanky se objevuji také, ovsem ne V takové
monumentalizované podobé&. Stejn¢ postupoval i pfi feSeni portald. Santiniho portaly
jsou vétSinou edikulového razu, konkavné, nebo konvexné vypnuté s velkolepou
sochatskou vyzdobou. Jsou stavéné v 0se budov s robustnimi volutovymi nastavci a
masivni fimsou [39].

Stopy Kankova vlivu Ize najit i na Scottiho skupiné sakralnich staveb. Na rozdil od
Santiniho radikalismu mu byl umirnény Kankuv styl blizky. Pokud bychom chtéli patrat
po ptedobrazech ¢i analogiich, z kterych mohl ¢erpat pro svlij radomyslsky kostel sv.
Jana Kititele, musime se zaméfit na Kankovy kostely ve Stiedoklukach a Vejprnicich.
Chram v Stedoklukach vybudovany v letech 1719 — 1725 [40], je vlastné opakovanim
stejné¢ho vzoru, jaky byl pouzit na kostele sv. Klimenta v Praze. Chrdm m4 dispozice
sdlu o ctyfech travé, Sokosenymi pfizednimi pilifi. Fasdda je clenénd pilastry
S jednoduchymi hlavicemi, které dodavaji stén¢ plasticitu. Uprostfed je umisténo
vysoké kostelni okno zakonéené obloukem. Nad pilastry je pielozeno kladi, které vynasi
odstupniovanou korunni fimsu. Stit, v némZ se nachazi malé kulaté okénko, je zakoncen
jednoduchym néstavkem tvaru rozeklaného frontonu, jenz je korunovdn drobnym
trojuhelnym frontonem [41]. Vnitini prostor je zaklenut plackami, konkavnim
prolomenim roht se odliSuji misto kruchty a presbyteria. 119

Obdobné koncipovan je téZz Vejprnicka stavba z let 1722 a 1725 [42]. Podélna lod’
kostela je v jejim stfedu centralné akcentovana piicnou lodi a je sklenuta plackou.'?
Hlavni pruceli je uz ovSem vice rozvinuto, je rozdéleno pilastry [43]. Stfed je zdGraznén
lisenovym ramcem a oknem. Narozi kostela jsou zaoblené. Pilastry opét nesou
mohutnou fimsu, na niz je pfidélan S§tit, ktery mé& podobu jakéhosi obdélnika
zakonceného prolamovanou fimsou, tvaru stfizky.

Spole¢nymi znaky Kaikovych kosteli se stavbou sv. Jana Kititele je rozvrzeni

prostoru. Oba architekti se snazi pracovat v duchu barokniho dualismu, tzn., z vnéjSku

117 Emanuel Poche, Pavel Preiss, (pozn. 89)

18 Emanuel Poche, Pavel Preiss (pozn. 89), st. 77

119 v&ra Natikova, Architektura vrcholného baroka v Cechach, Oldfich Blazicek a kol., Déjiny
Ceského vytvarného umént 1.2, Praha, 1989, st. 435

120 v/&ra Natikova, (pozn. 119), st. 436
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budovy mohou putisobit jako blokovitd hmota, uvnitt ale vzniké centralni plocha, jez ma
vétsinou pudorys ovalu. Karka si k centralizaci interiéru dopomaéha jesté pfistavenim
transeptu. Hlavni priceli jsou totozného razu diky své skladbé. Zminované objekty

nepatii do progresivniho proudu tehdejsi architektury, jako dila jinych mistra, ale

vvvvvv

4. 5. Kostel sv. Havla ve Stolmi¥i

Népadn¢ shodné formalni znaky s radomyslskym kostelem, projevuje chram sv.
Havla ve Stolmifi u Havlickova Brodu [44]. Jeho identické vzezieni, vyvolalo pochyby
0 autorovi. Prvnim, kdo se o stavbu zacal zajimat, byl B. Lifka, ktery vyikl teorii, Ze jde
o vytvor Bartolomea Scottiho.*”* Obecné za projektanta plati pravé Frantisek Maxmilian
Karika, tomu napomohly dochované plany kostela, jichZ je Gdajnym tvircem [45].%
V sekundéarnich pramenech se vSak jeho podil nikde neuvadi. Kostel byl vybudovéan
v letech 1710 — 1750 a spadal pod Lichnstejnské patrocinium. Penize na jeho stavbu
uvolnil Jan Adam Ondfej z LichnS$tejna, majitel taméjSiho panstvi. BohuZel rostouci
finanéni naklady a vlekouci se vystavba, nedovolili budovu provést v plné verzi, proto
se pristoupilo k Gspornéjsimu feSeni. Jak dokladdaji ony pivodni navrhy, na zapadnim
priceli méla stat dvojice vézi. Realizovana vSak byla skromnéjsi verze, kterd byva
nékdy piisuzovana Tomasi Vojtéchu Budilovi, ficanskému staviteli, ¢inného ve
sluzbach Lichnstejni, na zakladn& vn&jsi podobnosti jeho architektury.'®® Provadgjicim
stavitelem sv. Havla byl dalsi mistni stavitel Kristian Minedi spolu s polirem Janem
Kalhotou z Planan. V roce 1764 byla ke stavajici stavbé piipojena mala sakristie.
Nejasné poméry, jez kolem celého procesu panuji, tedy mohou nahravat faktu
pfipadnuvsi Scottiho praci.

Drobny kostelik o jedné lodi ma pudorys tvoieny obdélnikem se skosenymi rohy, je
zakonCen presbytafem, taktéz obdélného tvaru, jenZz se do lodi otevird vitéznym
obloukem [46]. Podobnost ptdorysu s koncepci radomyslského kostela je vice nez
zarazejici. Lod’ je zaklenutd dvéma plackami, kruchta je podklenuta valenou klenbou
s vyse¢emi. Zapadni praceli je tvofeno tifemi poli, Z nichZ prostfedni je vpadlé dovnitf.
Fasada je €lenéna pilastry vysokého fadu s kompozitnimi hlavicemi, jeZ nesou kladi,
které preristd do korunni fimsy [47]. V hlavni ose se nachazi vstupni portal vrcholici

robustné zvInénou supraportou s kanelovanim a klenakem, na niz je nasazen znak

2Dr. Bohumir Lifka (pozn. 8), st. 190
122 Dokumenty jsou ulozené ve Statnim archivu v Praze.
128Viz. webovy odkaz http://www.cestyapamatky.cz/kolinsko/stolmir/kostel-sv-havla
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stavebnika, zakonfeny masivni segmentovou fimsou. Nad vchodem je umisténo
poloobloukové okno s vyraznou nadokenni fimsou a klendkem. Po stranich se
vyskytuje dvojice nik. Stit je utvafen segmentovym nastavcem s volutami, jehoZ
prostiedek je konkavné projmuty. Bo¢ni voluty jsou dekorovany kamennymi vazami.
Vedlejsi fasady kostela jsou také rozdéleny vysokym pilastrovym fadem a prostymi
malymi okénky. Do roku 1904 byla na kostele vizka s cibulovou bani. Kostel je kryt
jednoduchou valbovou stiechou [48].

Skvostny interiér je predéleny triumfalnim obloukem. Stény jsou rozcélenény
vysokymi svazkovymi pilastry s jonskymi hlavicemi, které vynasi kladi ptechazejici
V masivni fimsu, jenz obihd cely prostor lodi. Po stranach kruchty mély vystupovat dvé
tocitd schodisté, z nichz bylo provedeno pouze jiini.m'

Zacatek celé stavby je datovany nékdy do roku 1710, avSak v tuto dobu byl Scotti
v Cechach pouhych pét let, jeho ucast je tedy nemyslitelna. V avahu by piipadalo, Ze se
do stavby zapojil az v jejim prubéhu, po té co byla zavrhnuta prvni varianta. Jelikoz mu
byva pripisovano autorstvi kostela, musel by plany zhotovit nékdy na konci tficatych,
nebo na prelomu ctyticatych let, kdy byl samostatné ¢innym architektem, jak znamo do
té doby pracoval jen jako provadéjici stavitel. Pravdépodobnéji by se jednalo o zacatek
Ctyticatych let, vzhledem k mnozstvi zakdzek, které dostdval mimo Prahu. Otdzka

Scottiho ucasti, je tak vice nez spornd a zaslouZzila by si podrobnéjsi vyzkum.

4. 6. Hodnoceni Scottiho architektury

Existuji domnénky, Ze Scotti vic nez architektem, byl spise stavitelem femeslnikem,
ktery si nedokézal utvofit svébytny styl.125 Takovy nazor nelze brat Gplné vazné.
Scottiho dilo sice nepatii mezi piiklady ,,par excellence* vrcholného baroka, ovSem své
kvality dozajista ma. Pii zpétném pohledu na jeho stavby, vytanou na mysli ptivlastky
klidna, umirnéna, na druhou stranu také masivni, konzervativni a v ,zdsadé

. 126
nemalebna.

Kazdy architekt se vyviji a snim 1 jeho tvorba, a tak je tfeba toto
vnimat. Scottiho prvotina budova velkoptevorstvi, mize v uréitych detailech pisobit

trochu ,,nemotorné.* Jakymsi potvrzenim jsou nepostradatelné stresni vikyte, které jsou
na malou rezidenci dosti pfedimenzované. Cela stavba pak vyvolava dojem
disproporcionality. S nedostatky se postupné lehce vyporadal a jeho Colloredo —

Mansfeldsky palédc po nich nejevi ani stopu. Zdanlivé prosté priceli neutapi v premire

124 Emanuel Poche (pozn. 43) st. 511 - 512
125 Kupt. nazor Emanuela Poche, viz. Jaromir Neumann, C'eskj Barok, Praha, 1973, st. 39
126 Oldtich Blazicek (pozn. 116) st. 89
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dekoru a snazi se fasadu skladat horizontalné€, aby neucinkovala monochromné. Stejné
tendence se daji vytusit i v sakralni sféfe. Na prvni pohled pfisné pisobici architektura
klastera bosych augustinianii v Lysé nad Labem, ¢i kostel sv. Jana Kfitele v Radomysli
V sobé maji skryty ptvab, coz je zdliraznéno citlivym zasazenim do krajiny. Scotti
dokazal bravurné pracovat s okolnim prostiedim a vytvafet vzdalen¢ viditelné,
pohledové dominanty. Pouzitim bilé barvy na fasady, dosahl ladnosti staveb. Pii
pohledu z dalky, probouzi pfedstavu, vznasejici se lodi. Vyvrcholenim jeho tvorby je
potom kostel sv. Jana Kititele v Osové. Pomineme li priceli, jez je Luragovou praci,
Scotti jakoby zacal vice vstfebavat radikalnéjsi, barokni sméry. Vice si pohraval
s hmotou kostela a jejim probiranim znatelné dospél k vétsi dynamice.

| kdyz ne tolik vyznamny architekt, jehoz produkce se mezi ostatnimi velikdny
ztraci, byl pomérné plodnym stavitelem, ktery se moznd dock4 piipsani dalSich
netusenych staveb. Je na Skodu, Ze jeho jméno Casem zapadlo a dosud mu nebyla

vénovana zadna podrobné;jsi studie.

4. 7. Bartolomeo Scotti a jeho objednavatelé

Dosud jsem se zabyvala pouze jednim ze Scottiho zaméstnavatelt, jimz byl
Gundakar Poppo Ditrichstejn, jejichz vztah byl oproti ostatnim zadavatelim odlisny.
Velkoptevorovi oc¢ividné vyhovoval Scottiho konzervatismus, a proto mu byly svéfeny
hned dvé tlohy. Nezbyva se nez ptat, pro¢ se rozhodl pravé pro néj? V Praze bylo ptece
mnoho znaméjsich a proslulejSich architektt, kteti stavéli v tomto duchu napf. tolikrat
poznamenany Kanka. Pro¢ pro tak vyznamnou zakazku, jakou velkopifevorsky palac
jisté byl, zvolil Ditrichstejn v zasadé neznamého Lombard’ana, je zahadou. Vysvétleni
miize byt velmi prozaické. Rad si zkratka nemohl dovolit platit drahého architekta, jak
ale vime z ptedchozich informaci, penize v DitrichStejnové ptipad€ nehrali moc velkou
roli, avSak prestavba byla zahajena jest¢ v poslednim roce vlady Karla Leopolda
Herberstejna.

Maltézsti rytifi nebyli jedinymi signifikantnimi stavebniky, ale patfilo k nim jesté
nekolik dalSich vyzna¢nych Slechtict, kteti se fadili mezi dobovou elitu. Mezi prvnimi
je tfeba zminit kniZete Pavla Vincence Mansfelda Fondi, pochéazejiciho se starobylého
rakousko — italského rodu Colloredo Mansfeld. Colloredové byli vyznamné spjati
sfadem maltézskych rytiii, hrabé Rudolf Colloredo Mansfeld byl dokonce

7

velkopievorem fadu.'”” Maestské  sidlo, jez pro né&j Scotti postavil, se stalo

127 Vice viz. Jan Halada, Lexikon ceské Slechty, Praha, 1992, st. 34-35, Vladimir Pouzar a kol., Almanach
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nepysni jen skvélou architekturou, ale uvnitt se chlubi nadhernou freskovou vyzdobou,
vymalovanou rukou Giovanniho Batisty Zaista a Pietra Scottiho.?

Jesté vyrazngjsi osobnosti byl hrab& Frantisek Antonin Spork, ktery dlel v Lysé az do
své smrti v roce 1738. Na svém dominiu financoval stavbu klastera, takika v sousedstvi
slavného zdmecku Bon repos. Kontroverzni $lechtic, mecena$ umeéni, filantrop, odpirce
jezuitl, nejvic popularni svou stavbou $pitalniho arealu v Kuksu 1707 - 1710, ktery pro
néj navrhl italsky architekt Giovanni Battista Alliprandi. Scotti s Alliprandim ¢asto
spolupracoval na réiznych piestavbach, je tedy dost dobfe mozné, Ze se o ném Spork
dozv&d&l pravé prostiednictvim Alliprandiho a nenaroénou stavbu mu svéfil.*°

Poslednim z této fady byl hrabé Jan Adolf Kaunic, ktery stoji za realizaci osovského
zamku a kostela. Jan Adolf Kaunic pochazel z Ceské vétve rodu Kaunicd, ktera se
oddélila od moravské, roku 1617. Jejim zakladatelem byl Fridrich Kaunic.®*® Ceské
vétvi pripadlo Osovské panstvi do vlastnictvi v roce 1677, kteti ho méli v drzeni az do

roku 1804. Za tu dobu dosahlo hospodaiského, ale i stavebniho rozkvétu.

4. 8. Anselmo Martino Lurago

Pro pochopeni Sirsiho kontextu je nutné znat i architekturu Anselma Luraga, Scottiho
zdka a nasledovnika. Anselmo Lurago byl jednim z nejaktivnéjSich staviteli a
projektantii druhé tretiny 18. st. Mym zdmérem neni vyjmenovat dlouhou fadu poloZek,
ale predstavit stéZejni dila z jeho bohaté produkce. Lurago vytvofil typ kostela, jenz

S %

v lehce obménovaném vzorci, vtisknul osobitou tvar ¢eskému venkovu.

Celym jménem Anselmo Martino Lurago se narodil roku 1701 v italském Comu.
Pochazel z rodiny Stukatért a zednikt, jeho otcem byl Tomasso Lurago, matka Marsilie
Carlonova. Do Prahy pftiSel neznamo kdy, nicméné se zde rychle usadil a roku 1737 se
zde poprvé ozenil. S Cechami se sZil velice dobte, pry mluvil ,, nedostizné cesky a zpival

«131

veselé pisnicky v materstiné své manzelky, ktera byla ortodoxni CeSka. "~ "Na své

krajany ovSem nezanevtel a stal se dokonce funkcionafem vlasské kongregace. Nejspis

také stoji za dokoncenim Vlasské kaple na Staroméstském Namésti. '3

Cesk)}ch Slechtickych rodu, Praha, 1999, st. 75
128 \/eronika Zboranova, diplomova prace Obrazovd sbirka slechtického rodu Colloredo Mansfeld na
Zamku Opocno se zaméFenim na neapolskou barokni malbu, Ustav d&jin uméni, MU, Brno 2007
129 y¢ra Nanikova (pozn. 119), st. 410
130 Viz. Jan Halada (pozn. 127), st. 78-80, Vladimir Pouzar a kol. (pozn. 127), st. 185
31 pavel Preiss, (pozn. 42) st. 375
132 Viz. Pavel Preiss, (pozn. 42), st. 375, Pavel Vicek (pozn. 42), st. 379
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Jak uz vime, zakladniho vzdélani se mu dostalo od svého stryce Antonia, nasledné
pokracoval u Vaclava Vita Kanky a Bartolomea Scottiho, snimz pozdéji uzce
spolupracoval. Zasadni ovsem bylo setkani s Kilianem Igndcem Dientzenhoferem, jehoz
architektura, jez Luraga hluboce ovlivnila. Pozdéji se stal jeho pokracovatelem,
podobné jako u Scottiho. V Praze je Lurago podepsan pod nékolika dilezitymi palaci
kupf. palac Picolomini, Cerninsky, Kinskych a mnoho dalsich.”*®* Ugastnil se oprav
Prazského Hradu dle projektii Nicolase Pacassiho.** Z vyznamnéjSich Luragovym
zakazek je tfeba se jeSt¢ zminit o prestavbach uskutecnénych pro Bfevnovské
benediktini v letech 1762-1763. Vétsina z jeho staveb se ale nachazi mimo Prahu a jde
pfedev§im o cirkevni budovy. Jeho venkovské kostely si zachovavaji jednoduché
schéma, ale jsou velmi citlivé vsazeny do prostoru a pohravaji si s optikou. Lurago
vlastné vychdzi z Dientzenhoferova priceli kostela sv. Jana Nepomuckého na
Hradcanech [49], které malymi zasahy poupravil. Prvnim z této skupiny staveb byl

praveé Osovsky kostel sv. Jana Kititele, na némz jesté pracoval se Scottim.

4. 8. 1. Kostel v Rabstejné nad Stielou

Samostatnym pocinem uz byl kostel Panny Marie Sedmibolestné v Rabstejné nad
Stelou [50]. Svatostanek byl diive soucasti servitského klastera a byl budovan v letech
1766 — 1767 nezndmym stavitelem Schmelnikem, na misté pﬁvodniho.135 Kostel je
komponovany na terase, z jehoz stfedu vychazi schodisté. Jednolodni stavba s uzkym
presbytafem je vloZena do klastera s v€zi v praceli. Hlavni fasadda je konvexné vzdutad
s nizkym stfedovym rizalitem, jenz je zakoncen rozvinénym rozeklanym $titem s nikou.
Fasada je clenénd vysokym pilastrovym fadem, vyristajicim z vysokého soklu a
nesouci zalamované kladi. Praceli ukoncuje atikovy pas, ve stfedu naruseny hranolovou
veézi, korunovanou cibulovou bani. Nad pravouhlym portdlem je dosazeno velké
obloukové okno se suprafenestrou a nadokenni stfiskou. V bocnich ¢astech priiceli jsou
vetknuté niky se sochaiskou vyzdobou, nad nimi se nachdzi supraporta se segmentovou
fimsou a zdobnym polem parapetu s kapkami. Véz kostela je po stranach flankovana
pilastry, ve stfedu s polokruhovym oknem, nad nimz jsou cifernikové hodiny. Nad nimi
se lehce zveda ukoncujici fimsa. Rohy stavby jsou oddéleny pilastry a obdélnikovymi

polokruhovymi okny s korunni fimsou, kterd obiha celou stavbu.

133 VViz. Pavel Preiss (pozn.42), st., Emanuel Poche, Pavel Preiss (pozn.45), Pavel VIgek (pozn. 42) st. 379
- 380

13% Kupk. Ustav $lechti¢en r. 1755, kaple Viech Svatych r. 1755 a dalsich, Pavel Vlgek,(pozn. 42), st. 380

135 Viz. Véra Mixova, (pozn. 112), st. 146
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Vnitini jednolodni prostor je rozdélen na dva prostorové clanky, jez jsou patrné jen
z klenebniho uspotadani. Dv¢é pole jsou sklenuté plackami oddé€lujici se od sebe pasy.
stény triumfalniho a kruchtového oblouku. Pasy a cipy kleneb dosedaji na ploché
pilastry suseky kladi na tfikrat odstupnéné fimse. V zapadni Casti lodi jsou pilife
proclenény polokruhoveé uzavienymi vchody se schodisti vedouci na panské oratofe.
Kruchta je jednoducha s konvexné vypnutou poprsni. Vysoka okna znacné prosvétluji
interiér. Ctvercové presbyterium je zaklenuto jednim polem placky, sbihajici na narozni
pilife s pilastry a useky fims.'*

Kostel byl postaven kratce po Luragové smrti, diive se soudilo, ze jde o autorstvi
Santiniho. Tuto zpravu V. Mixova dementovala a usoudila, ze byl kostel stavén podle

planii Luraga, na zadklad¢ velké ptibuznosti ke skupiné jeho kosteld. ™’

4. 8. 2. Kostel ve Velisi

Pokud jsem se na zacatku upozornila na Luragovo uméni vytvaret optické klamy,
kostel sv. Vaclava ve Velisi u Ji¢ina je toho pravym piikladem [obr. 51]. Velissky
chrdm je obdobou kostela v Rabstejné, tim padem nema cenu se zabyvat stylovou
analyzou, ale spiSe se zam¢fit na Luragovu praci s prostorem, kterou ziejmé zdédil po
jednom ze svych ucitelt. Kostel vybudovany v letech 1747 — 1752, stoji na hradnim
svahu.*®Z dalky pisobi dominantng, z blizka naopak ztrici svou razanci, protoZe je
komponovan pomérné nizko. Hibitov, jenZ se kolem rozklada, obehnal nizsi zdi, ktera
se zvySuje od zapadu k vychodu. V rozich jsou ¢tyfi marnice se skosenymi rohy a
sochami andélt na jehlancovych stfechach. Od pruceli kostela, je vedeno pozvolné asi
patnact metrd dlouhé schodisté, které lemuji postupné se snizujici zdi [obr. 52]. Na ni
jsou na parapetech posazené sochy, které se za sebou zmensuji. Diky tomu objekt
dostava zcela jiny rozmér, stavba je opticky prodlouzena a pii podhledu ziskava na
monumentalité. Ustupujici boky v priiceli pak zapticinuji zdani vétsi Sitky, podobné
jako zmensSujici se sochy vyvolavajici pocit vétsi délky. Lurago zde vyuzil kombinaci
dvou iluzivnich prvki. Podle I. Kofana ale nejde jen o dramatické a teatralni utvareni
iluzi, tak popularni ve vrcholném baroku, Lurago si naSel klasictéjsi pojeti.139 Ackoli,

neni celkové feSeni Uplné dokonalé, presto skvéle zapadd do kontextu zdejsi krajiny.

136 y&ra Mixové, (pozn. 112), st. 146 - 148
137 yvé&ra Mixova, (pozn. 112), st. 146

138 Ivo Kotan (pozn. 109), st. 54

39 Ivo Kofan (pozn. 109), st. 54
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., To co zde vidime, je jiz zirejmé redukovany ohlas velikych komplexu baroka, jake byly
vytvdreny jesté pred nemnoha léty.“*® V kazdém piipadé skupina jeho kostelnich
staveb patii k jedném z nejfrekventovangjsich v Cechéch.

Anselmo Martino Lurago zemiel roku 1765 ve svém vlastnim domé v Praze, odkud

mu byl vypraven pohieb. T¢lo bylo ulozeno v kostele sv. Jana v Obote.

5. Zavér

Ukolem mé bakalaiské prace bylo podrobné zmapovat historicky a architektonicky
vyvoj johanitského kostela sv. Jana Kititele v Radomysli, ktery byl odsunut na pozadi
zajmu. Jak uz bylo naznaceno v uvodu pohnutkou, pro¢ jsem si jako téma, vybrala
prave tento kostel, byl milj osobni zdjem a také nedostatek souhrnné literatury, jez by se
problematikou objektu zabyvala a to i piesto, ze Radodomysl spadala pod jednu
z nejvyznamngéjSich a nejvétsich johanitskych komend Strakonice. Behem mého psani
vypluly na povrch spletité d¢jiny S tfadou nevyfeSenych mist, které by si zaslouzily
hlubsiho badani kupt. doba vzniku prvobytné stiedovéké kaple, ¢i vzhledu renesanéniho
kostelika. Tajemstvim zlstdva zahalena i postava stavebnika knéze Mikuldse Kiizka.
Vsestranna Kiizkova osobnost se stala nedilnou soucasti radomyslské historie, kterd se
zaslouzila o jeji duchovni a hospodéaisky rozvoj.

Vznik barokniho chramu je spojen s nékolika dulezitymi jmény, objednavatele
Gundakara Poppa z Ditrichstejna, architekta Bartolomea Scottiho a provadéjiciho
stavitele Anselma Luraga. Peclivé vedené zaznamy administratora Jakuba Matznera, tak
piispéli krom¢ urceni autorstvi stavby, také k cennym poznatkiim o ptivodu materialu.
Ojedinélé zapisky mohou pfispét k lepsi predstavé o baroknim stavitelstvi. Honosny
svatostanek se t&Sil obrovské slave, diky kaZdoro€né pofaddanym velkolepym
svatojanskym poutim, o jejichz pribéhu dnes takika nic nevime. S poutémi je spojend i
¢innost poustevniki, zijicich v poustevné vedle kostela, zfeymé& vybudované na zbytcich
renesancni  kaple. V minulosti byla budova poustevny nékolikrat podrobena
prizkumlim, ovSem stale s mnohoznaénymi zavéry. Jeji vyznam tkvi v jeji ojedinélosti,
a proto se stava architektonicky velmi cennou. Nebylo v mém rozsahu soustavné se
zabyvat témito naméty, ovSem jde o latku nesmirn€ zajimavou, ktera by stila za

samostatné zpracovani. Rozhodujicim momentem je rok 1848, kdy odstartovaly nejasné

10 1yvo Kotan (pozn. 109) st. 55
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majetkové poméry fadu, a kostel se n¢kolikrat ocitl v soukromém vlastnictvi, o cemz se
literatura zmifiuje jen sporadicky.'**

Poutni chram v Radomysli byl Scottiho v pofadi druha fadova realizace, kterou
ziejmé ziskal na zakladé predchozi spoluprace s velkopfevorem Gundakarem Poppem
z Ditrichstejna. Sv. Jan je vlastné jedinou stojici kostelni pamatkou, pochazejici z jeho
rukou.’” Budova je nejen originalni diky své netradiéni koncepci, ale stava se také
jednou z mala dochovanych znamek architektova umu. Bohuzel Scottiho jménu a dilu
dosud nebyl vénovan dostatecny zietel. Néktefi starsi historici umeéni méli za to, Ze jeho
tvorba je vice nez b&Zna a tedy v jadru nepodstatna.’*® Mym zamérem bylo na tento
nedostatek poukézat a otevfit diskusi, ktera by zazité asudky vyvratila a zvysila zdjem o
jeho osobu, jez se v budoucnu mozna do¢ké pripsani dalsich staveb.**

Cilem mé bakalatské prace bylo upozornit na jedinecnou architektonickou a kulturni
hodnotu kostela sv. Jana Kititele, jenz se svou velkolepou polohou dozajista fadi k

jedném z nejskvostnéjsich ukazek baroka v tomto Kraji.

Y1 yyhradng Jifi Potizka (pozn. 12)

2 Osovsky kostel je z &asti praci Luragovou.

3 Viz. Oldtich Blazigek (pozn.117), Emanuel Poche viz. Jaromir Neumann (pozn. 121)
14 Viz. kostel sv. Havla ve Stolmifi.
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7. Obrazova priloha

Obr. 1 - Portrét Mikulase
Kiizka

Obr. 2 — pohled od jihozapadu na
kostel sv. Jana Kfitele a

byvalou poustevnu
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Obr. 3. — pruceli kostela sv. Jana Kititele

Obr. 4 — hlavni portal s detailem

Ditrichstejnova znaku
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Obr. 5 — pohled ze severni strany na kostel sv. Jana Kititele

Obr. 6 — detail vyzlabeni vychodni stény
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Obr. 7 — zavér kostela sv. Jana Kititele

Obr. 8 — pudorys kostela sv. Jana
Kititele
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Obr. 9 — pohled do presbytare s
hlavnim oltafem sv.

Jana Kititele

Obr. 10 — klenba se Stukovou kartusi
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Obr. 11 — detail kordonové
fimsy

Obr. 12 — pohled na kruchtu
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Obr. 13 — detail hlavniho oltafe

sv. Jana Kititele

Obr. 14 — nastavec hlavniho
oltare
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Obr. 15 — obraz Kiest Kristiv

na hlavnim oltafi




Obr. 17 — budova Velkoptevorstvi, hlavni praceli
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Obr. 18 — detail pruceli
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Obr. 19 — severni praceli

Obr. 20 — kostel sv. Ondfeje v Radobytcich
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Obr. 21 — kostel sv. Jakuba v Horni Libchaveé

Obr. 22 — detail zapadniho praceli
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Obr. 25 — hlavni portal palace
Colloredo Mansfeld

Obr. 26 — klaster bosych augustiniant v Lysé nad Labem

- 66 -



Obr. 27 — klaster bosych augustiniant v Lysé nad Labem, jizni praceli

Obr. 28 — klaster bosych augustiniand, jizni sténa
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Obr. 29 — padorys kostela sv. Jana Kititele v Osové

30. Obr. — detail pruceli kostela sv. Jana Kititele
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Obr. 31 — zapadni pruceli kostela sv. Jana Kititele v Osové

Obr. 32 —jizni sténa kostela sv. Jana Kititele
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Obr. 33— zavér kostela
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Obr. 34 — zamek v Osové
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Obr. 35— zahradni praceli zamku

Osov

Obr. 36 — F. M. Kaika, Fiirstenbersky palac
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Obr. 37 — F. M. Kaika, Oenttingensky palac
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Obr. 38 — J. B. Santini, Morzinsky palac

-72-



Obr. 39— J. B. Santini, detail praceli

Morzinského palace

Obr. 40 — F. M. Karika, kostel
ve Stredoklukach
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Obr. 41 — fasada kostela ve Stfedoklukach

Obr. 42 — F. M. Kanka fasada
kostela ve Vejprnicich




Obr. 43 — kostel ve Vejprnicich, celkovy pohled

Obr. 44 — kostel sv. Havla ve

Stolmifi
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Obr. 45 — plany ke kostelu sv. Havla ve Stolmifi
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Obr. 46 — pidorys kostela sv. Havla
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Obr. 47 — detail fasady a hlavniho portalu
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Obr. 49 — K. I. Dientzenhofer, kostel

sv. Jana Nepomuckého

Obr. 50. — kostel Panny Marie

Sedmibolestné v Rabstejné

nad Strelou




Obr. 51 — A. M. Lurago, kostel sv. Vaclava ve Velisi

Obr. 52 — detail fasady kostela

sv. Vaclava




