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Souhrn

V posledni dob¢ je vénovana zvySena pozornost péstebnim systémutim, které se
zamétuji na soubézné péstovani dvou a vice plodin na jednom pozemku, s rozdilnym cilem
jejich vyuziti. Tyto systémy umoznuji zvySeni druhové pestrosti péstovanych plodin a ve
srovnani s monokulturou umoznuji lepsi vyuziti pudy i efektivnéjsi vyuzivani podminek
prostiedi.

Cilem této prace bylo ovéfit technologii péstovani pSenice ozimé ve smésné kultuie
S riznymi druhy legumindz, posoudit efekt pouzité legumindzy a zptisobu zalozeni porostu
ve vztahu k produkénim parametrtim a kvalité hodnocenych odrid pSenice a vybrat varianty,
které dosahly nejlepsich vysledkd.

Ptesny polni maloparcelkovy pokus se dvéma odridami pSenice ozimé (Butterfly
Z jakostni skupiny E a Lorien z jakostni skupiny B) byl veden vroce 2019/2020 na
Vyzkumné stanici KARP v Praze-Uhtinévsi a zalozen ve dvou sousedicich blocich.
V prvnim bloku byl realizovan vysev smeési pSenice s vybranymi leguminézami (po jedné
odrudé bobu obecného, hrachu ozimého, hrachu jarniho a jetele nachového) do béznych
uzkych tadka 12,5 cm. Ve druhém bloku byl pouzit vysev ob fadek, pfiCemz nejprve byla
vyseta pSenice do fadka 25 cm a vzapéti byly do prostoru meziradka vysety legumindzy.
Kazda varianta pokusu méla ¢tyfi opakovani. Ukonéeni vegetace vSech legumindz (jarni
legumindzy diky mirné zimé nevymrzly) vramci celého pokusu bylo provedeno
herbicidnim oSetfenim pfipravkem Zypar na pocatku sloupkovani psenice.

Vyhodnoceni vlivu smésného péstovani s legumindzou na vynos pSenice ukazalo, ze
nejvyssi vynos pSenice byl v priméru zaznamenan u variant s hrachem jarnim i ozimym a
bobem obecnym; tyto varianty se soucasné statisticky prikazné liSily od kontroly bez
legumindzy a varianty s jetelem nachovym. Rozdil mezi ,nejhorSimi*“ a ,,nejlepSimi‘
variantami dosahl cca 0,3 t/ha. Pfi zalozeni porostu formou smési pSenice s legumindzami
dosahla pSenice v praméru o cca 0,4 t/ha vyssiho vynosu oproti vysevu psSenice a legumin6z
ob tadek. Odrtida Butterfly (E) dosahla v priméru o 0,2 t/ha vyssiho vynosu nez odriida
Lorien (B).

Z hodnoceni vlivu smésného péstovani pSenice s legumindzami na jakostni ukazatele
pSenice vyplynul pomérné vyrazny vliv legumin6z na obsah N-latek v suSin€ zrna pSenice.
Ten dosahl v priméru u ,,nejlepSich* variant s bobem obecnym a hrachem ozimym 11,94 %
a 11,87 % (kontrola bez legumindzy v pruméru 11,58 %). Statisticky prikazné ovlivnil
obsah N-latek v susing€ zrna pSenice i zpusob zaloZeni porostu (vysev ob fadek v praméru
11,87 %, vysev ve smési 11,72 %) a odrida pSenice. V piipadé obsahu mokrého lepku
v suSin¢ zrna byl charakter vysledki podobny. Naproti tomu, ostatni sledované jakostni
ukazatele pSenice (objemova hmotnost, Zelenyho test a ¢islo poklesu) byly ovlivnény
ptevazujicim zptisobem odriidou pSenice a vliv smésného péstovani s leguminozou byl nizsi.

Kli¢ova slova: pSenice, leguminodzy, smésné péstovani, vynosy psenice, kvalita



Summary

Recently, cultivation systems have been attracting increased attention focusing on
the simultaneous cultivation of two or more crops with different purposes of their use in one
plot. These systems allow for increase in diversity of cultivated crop types and, in
comparison with monoculture, enable better land use and more efficient utilization of
environmental conditions.

The aim of this thesis is to evaluate the technology of growing winter wheat in mixed
culture with different types of legumes, mainly to assess the effect of used legumes and the
crop planting method on production parameters and quality of chosen wheat varieties and to
select variants that achieved best results.

A precise small-plot field experiment was conducted in 2019/2020 with two varieties
of winter wheat (Butterfly from quality group E and Lorien from quality group B) at the
KARP Research Station in Prague-Uhfinéves and set up in two adjacent blocks. In the first
block, a mixture of wheat with selected legumes (one variety of broad bean, winter pea,
spring pea and purple clover) was planted in the usual narrow rows of 12,5 cm. In the second
block, sowing in rows was used. Firstly, wheat was sown in rows of 25 cm, then legumes
were sown in the spaces between the wheat rows. Both experiments were repeated four
times. During the experiment herbicide treatment with Zypar was used to terminate all
legumes (spring legumes did not freeze due to the mild winter) at the beginning of wheat
rooting.

The analysis of the effect that mixed cultivation with legumes had on wheat yield
showed that the highest wheat yield was on average recorded in variants with spring and
winter peas and common beans. At the same time, these variants were statistically
significantly different from the crop without legumes and the crop with purple clover. The
difference between the "worst" and the "best" alternatives reached about 0,3 t / ha. Planting
technique in the form of a mixture of wheat and legumes yielded on average about 0,4 t/ ha
more than the technique of sowing wheat and legumes in rows. The Butterfly (E) variety
achieved on average 0,2 t / ha higher yield than the Lorien (B) variety.

The analysis of the effect that mixed cultivation with legumes had on wheat quality
indicators showed that legumes have a relatively significant impact on the content of
N-substances in the dry matter of wheat grain. N-substances gained on average 11,94 % and
11,87 % in the "best" crop mixed with beans and winter peas (cultivation without legumes
achieved on average 11,58 %). The content of N-substances in the dry matter of wheat grain
was statistically significantly affected not only by the variety of wheat but also by the method
of planting the crops (sowing in rows achieved on average 11,87 %, sowing in a mixture
11,72 %). In terms of wet gluten content in the dry matter of the grain, the results are similar.
Conversely, the other observed wheat quality indicators (volume weight, Green test and
decrease number) were mainly influenced by the wheat variety and the effect of mixed
cultivation with legumes was lower.

Keywords: wheat, legumes, mixed cultivation, wheat yields, quality
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1 Uvod

Péstovani plodin ve smésnych kulturach neni neznamou véci. Tento zptsob jiz davno
vyuzivali napt. jihoameri¢ti indidni a vyuzivan byl i na izemi Evropy. V posledni dob¢ zaziva
v Evrop¢ ur€itou renesanci, s ohledem na vyhody péstovani smési v porovnani s monokulturou.

Zavedeni norfolkského osevniho postupu, zalozeného na dusledném stfidani
péstovanych plodin, 1ze jednoznaéné povazovat za vyrazny faktor vedouci k pestrosti struktury
plodin péstovanych na orné pudé¢, se soucasnym zvysenim ptidni Grodnosti a vynost plodin. Od
cca 60. let 20. stoleti vSak dochazi v disledku zmén druhové a odridové skladby plodin,
vyuzivani mineralnich hnojiv a pesticidi a dalsSich faktorti k poklesu pestrosti osevnich postupti.
Absence vyhod stfidani plodin je jednou z primarnich pti¢in negativniho vlivu zeméd¢€lstvi na
ptirodni zdroje a jejich kvalitu. Vysoky tlak na efektivitu a ekonomiku vyroby, zmény struktury
hospodarskych zvitat, globalizace trhu apod. monotonnost osevnich postupt dale prohlubuyji.
Omezeny pocet kulturnich druh@i, majoritné péstovanych v zemédelstvi, ktery je znacné miry
ovlivnén pravé globalizaci vyroby, trhu a ekonomiky, neumoznuje jednoznacny navrat
K tradi¢nim systémam stfidani plodin (Brant et al. 2019a).

Proto je v posledni dobé vénovana zvySena pozornost péstebnim systémum, které se
zaméiuji na soubézné péstovani dvou a vice plodin na jednom ptidnim bloku, S rozdilnym cilem
jejich vyuziti, jako tzv. pomocnych plodin. Tyto systémy umoziuji zvySeni druhové pestrosti
péstovanych plodin a soufasné ve srovnani s monokulturou umoznuji lepsi vyuziti pudy
i efektivnéjsi vyuzivani podminek prostiedi (Brant et al. 2019a). U plodin péstovanych ve
smésnych kulturach bylo oproti monokulturam zjisténo snizeni tlaku Skudct, chorob a plevela
(Hauggaard-Nielsen et al. 2008; Malézieux et al. 2009; McLaughin & Mineau 1995) a sniZeni
rizik spojenych s pouzivanim chemickych latek k ochrané porostii (Thornton 2000; Malézieux
et al. 2009); dale 1 snizeni potieby priimyslovych hnojiv (Malézieux et al. 2009; Wezel et al.
2014). Navic, smési maji pozitivni efekt i na odolnost vii¢i suchu vzhledem k lepSimu vyuzivani
vody (Wang et al. 2015) a snizuji riziko ptdni eroze (Betencourt et al. 2012). ZvySeni diverzity
na polich zvySuje i diverzitu na okolnich pozemcich (Malézieux et al. 2009).

PSenice seta patii dlouhodobé k nejvice zastoupenym plodindm Vv soucasnych osevnich
sledech. Nadmérné vyuZivani této plodiny Casto vede k intenzivnimu rozvoji chorob, Skidct
a plevelu, které jsou schopny adaptace a specializace na toto monokulturni péstovani plodin;
dochazi téz k potlaCovani Zadoucich organismil, vysoké spotiebé pramyslovych hnojiv
a pesticidd (McLaughin & Mineau 1995). Je tedy pfirozené, Ze je v posledni dobé vénovana
pozornost pravé smésnému péstovani pSenice s jinymi polnimi plodinami, ptfedevSim
legumindzami.

Smésné péstovani pSenice seté s dalsimi plodinami neni natolik prozkoumané, jako
systém monokulturniho zalozeni téchto porostt. Dulezité je tedy zabyvat se interakcemi plodin
ve smesi. Pii Spatné volbé komponent smési mize dojit i k negativnimu ovlivnéni téchto
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komponent mezi sebou. Tyto interakce mohou vést i ke snizeni vynosu hlavni plodiny.
Dulezitym kritériem pii smé€sném péstovani je i metoda a zpuisob zalozeni porosti (Brant et al.
2019a).

Ptredlozena diplomova prace si klade za cil ovéfit technologii péstovani pSenice ozimé
ve smesné kultufe S riznymi druhy leguminéz, posoudit efekt pouzité legumindzy a zplisobu
zalozeni porostu ve vztahu Kk produkénim parametrim a kvalit¢ hodnocenych odrtd psenice
a vybrat varianty, které dosahly nejlepsich vysledka.



2 Védecka hypotéza a cile prace

Cilem prace je vyhodnotit smésné péstovani pSenice seté ozimé s vybranymi
legumindzami, testované v ramci piesného polniho maloparcelkového pokusu, z hlediska
vybranych produk¢nich a jakostnich parametrii pSenice; posoudit rozdily v produkénich
parametrech akvalit¢ produkce iV zavislosti na odridé pSenice a zplsobu seti pSenice
a leguminoz (vysev ve smési, vysev ob fadek) a vybrat varianty, které se osvédcily nejlépe.

Hypotézy:

e Péstovani prenice ve smesné kultufe s legumindzou povede k navyseni vynosu
pSenice seté (oproti kontrole bez leguminéz).

e Péstovani pSenice set€ ve smésné kultufe s legumindzou ptispéje ke zlepSeni
jakosti produkce, pfedevsim zvyseni obsahu N-latek v susiné zrna.



3 Literarni reSerse

3.1 Zpisob vyuziti zemédélské pudy a jeho dopad na Zivotni prostiedi

Intenzifikace zemédélské vyroby zaméfena na produkei plodin, které jsou do osevnich
postupti vybirany ptedevsim podle ziskovosti, vedla k negativnim dopadim na Zivotni
prostiedi, a piestoze Vv souCasné dob¢ se stale vice prosazuji metody a postupy udrzitelného
zeméd€lstvi s eliminaci negativnich vlivll intenzivni produkce komodit na agroekosystémy,
tyto negativni dopady stale pretrvavaji. Kvili zvyseni produktivity prace pii obhospodarovani
pudy dochazi k vytvafeni monokultur o velkych rozlohach, coz vede K pfimému naruseni
biodiverzity agroekosystému. Také dochazi k opomijeni mimoproduk¢ni funkce zemédélstvi,
tedy péce o krajinu, agroekologické funkce zemédélskych systémut, moznost vyuziti téchto
systému volné zijicimi organismy od bakterii po opylovace a zvét (Zhang et al. 2017).

Zemédelské procesy jako zpracovani pidy, odvodiiovani, zatravilovani a extenzivni
pouzivani hnojiv a pfipravkd na ochranu rostlin maji ptimy vliv na faunu i fléru daného
ekosystému. Volné zijici druhy rostlin a zivoCicht jsou vytlaCovany z ekosystémi
zeméd¢€lskymi aktivitami od zdkladniho zpracovani plidy po sklizen porostl, dalSim
vyznamnym meétitkem je zasah do vodniho rezimu krajiny. V takto pozménéném
agroekosystému se méni podminky pottebné pro preziti mnoha druhti a dochazi k postupnému
ubytku biodiverzity. K omezeni dopadti konven¢niho zemédélstvi se da vyuzit metod seti do
nezpracované pudy, seti do mulce, pasové zpracovani pudy, vyuzivani thort s porostem
a Vv neposledni fad¢ vyuzivani péstovani hlavni plodiny s plodinou pomocnou bud’ ve smési,
nebo metodou row-by-row (McLaughin & Mineau 1995).

Zpusob vyuziti zeméde€lské pudy ve velké mitfe zalezi na podminkach prostiedi. Jak
popisuje Fan et al. (2020) v pokusu zaméfeném na zjisténi benefiti plodin schopnych poutat
vzdusny dusik pii konvencnim zpracovani piidy, minimalnim zpracovanim pudy a pfi seti do
na vyuziti téchto metod péstovani a zatazeni plodin do osevniho postupu. V tomto pokusu bylo
zjisténo, 7ze zafazeni legumindz do osevniho postupu mélo nejvétsi piinos pii seti do
nezpracované pudy, zvIasté pti teplych a suchych letech. Pfi této varianté byl dokonce vynos
zvysen o 14 % oproti varianté s minimalnim zpracovanim pudy. Vynos pSenice ozimé seté do
nezpracované pudy byl vyssi pfi porovnani s minimalnim a konvenénim zpracovanim. Dal§im
vyznamnym zjiSténim je nejvyssi zastoupeni organického dusiku v piidé€ ve vrstveé 07,5 cm pfi
seti do nezpracované pudy. Pifi celkovém porovnani vSech téchto metod péstovani plodin
vychazi nejlépe osevni postup se zatazenim legumindz do osevniho sledu mezi pSenici ozimou
pfi seti do nezpracované pudy. Tento zplsob péstovani mél nejvyssi ptinos pro pidni urodnost
a obsah organického dusiku v pidé s porovnanim s ostatnimi typy péstovani. Z vysledkt bylo
zji$té€no, Ze osevni postup a zpisob zpracovani plidy mé zésadni vliv na piidni urodnost a obsah
organického dusiku v piid€, pficemz zatazeni leguminéz do osevniho postupu ma kladny vliv
na pudni urodnost pii vSech zptisobech zpracovani pudy (Fan et al. 2020).



3.2 Intercropping

Intercropping Ize definovat jako systém soubézného péstovani dvou nebo vice plodin
na poli béhem jednoho vegeta¢niho obdobi. V soucasném intenzivnim zemédélstvi je tato
metoda stale vice vyuzivana diky nizkym nakladim pii pfechodu na tuto technologii. Dal§im
divodem vyuzivani této metody je moznost zvySeni pidni rodnosti bez nutnosti dalSich
vstupt. Z téchto duvodi by metody intecroppingu mohly vést klep$imu, a hlavné
udrziteln€jsimu zemédélstvi. Tato metoda by mohla byt odpovédi na nizkou piidni Grodnost,
akumulaci pesticidi a patogenti v pudé a degradaci pidy. Tato metoda nabyva na ucinnosti
zejména na mistech s omezenymi pfistupy dusiku, kdy pravé zarazeni legumindz jako
pomocnych plodin k hlavni plodiné vede ke zvySeni dusiku v pudé, a stim spojenym
ovlivnénim kvalitativnich 1 kvantitativnich parametrii hlavni plodiny (Brooker et al. 2015).

Pfi zaloZeni smésného porostu dochazi k interakcim jednotlivych plodin mezi sebou.
Tato interakce muze byt prospé$na bud’ pro hlavni péstovanou plodinu, ¢i ob& kultury
navzajem, nebo muze dochazet k vyskytu negativnich vlivii v obou smérech tohoto vztahu.
Mezi prospésné funkce legumindz zatazenych do smésnych kultur s hlavni plodinou patfti
predev§im omezeni eroznich procesu, infiltrace a zadrzovani vody v pad¢. Dale leguminozy
slouzi jako zdroj organické hmoty, maji pozitivni vliv na pudni strukturu diky jejich
kofenovému systému. Zajistuji pomoci jejich schopnosti vazani vzduSného dusiku c¢ést
potiebného obsahu této ziviny V piijatelné forme v pudé jiz pti jejich soubézném ristu S hlavni
plodinou, a piedevs§im pfi jejich umrtveni a nasledném rozlozeni organické hmoty do pudy.
Dalsim vyznamnym aspektem je zlepSeni stéidani plodin v osevnim postupu za pomoci tohoto
soub&zného péstovani né€kolika plodin najednou (Brant et al. 2019a). Velice uziteCnou
praktikou je také vyuzivani téchto kultur k omezeni plevelnych spolecCenstev, pficemz se
vyuziva rizné dynamiky rastu. U hlavni plodiny, kterd ma naptiklad v poc¢atcich svého rastu
pomalejsi dynamiku ristu, se pifadi do smési leguminoza s rychlejsi dynamikou rustu, aby se
zamezilo vzejiti plevelnych spoleCenstev. Dale legumindzy redukuji plevele diky pokryvnosti
meziporostnich prostor hlavni plodiny. Diky tomuto omezovani plevelnych spoleCenstev
dochézi k vyrazné redukci pouzivani herbicidd, v pfipad¢ vyuzivani systémil péstovani plodin
zakazujicich pouZzivani pesticidi se tato metoda jevi jako velice piinosna. Pfi vyuziti legumindz
Vv ekologickém zeméd¢lstvi se vyuziva k umrtveni legumin6zy mraz zimniho obdobi, problém
muze nastat v ptipad¢ nedostatecné nizkych teplot pies zimni obdobi (Weerarathne et al. 2016).

Mezi negativa pfi vyuzivani metody intercroppingu spadaji vyS§i naroky na
agrotechniku, kdy je zapotiebi pfedevsim pii vySSich intenzitach péstovani se€ka schopna seti
vice plodin najednou. Déle je nutné dobfe volit komponenty smési, aby nedochazelo k negativni
alelopatické reakci mezi komponenty, nevymrznuti pomocné plodiny nebo regeneraci po
ukonceni rastu a v neposledni fadé mit dostatek ucinnych latek pro ochranu téchto plodin
s ohledem na vsechny komponenty smési (Brant et al. 2019a). Pfi smésném péstovani mtize
vlivem nachyleni dynamiky rastu n¢které z komponent smési dochazet k nadmérnému odbéru
zivin a nasledné konkurenci vici ostatnim komponentam smési. Dalsi nevyhodou je mensi



propracovanost péstebnich technologii oproti monokulturnimu péstovani téchto plodin
(Hauggard & Nielsen 2005).

3.2.1 Transfer Zivin p¥i pouZiti metod intercroppingu

Pti péstovani obilovin ve smési spolecné s leguminézou hraje hlavni roli ve vyzivé této
smési dusik v atmosféte, ktery je nasledné vazan pomoci legumindz (Stern 1993). Pienosy
dusiku jsou velice dobfe popsany pro vyuzivani luskoobilnych smések za metody
intercroppingu. Pii trendu ristu cen dusikatych hnojiv a jejich omezujici limity na dobu a davku
aplikace by tato cesta mohla pfispét ke snizovani vstupt dusikatych hnojiv do agroekosystému.
Pievod dusiku mezi luskovinou a rostlinou, ktera umi fixovat vzdusny dusik je obvykle
sledovan za pomoci metod sledovani presunu izotopu dusiku ®N mezi darcem (luskovinou)
a ptijemcem (hlavni plodina). Sledovani pfenosu dusiku, pomoci ozna¢ovani a mapovani °N,
se provadi mnoha zpusoby, Castou metodou je transplantace darcovské rostliny do pudy
spolecné s rostlinou piijemce. Za pomoci téchto metod mapovani transferti dusiku v rostlinach
bylo zjisténo, ze v piipadé zaloZeni smésky je¢mene ozimého spole¢né s hrachem setym
dosahuje ptenos vyprodukované¢ho dusiku hrachem na jemen 19 % procent z celkové
produkce dusiku. Pfi vyuziti hrachu setého jako darce a ¢ekanky jako ptijemce dokonce piijem
Z dusiku vyprodukovanym hrachem ¢ini 3-50 %. Nejlepsich vysledkt v ramci intercroppingu
vztazenému k fepce ozimé, jako plodiné piijemce, dosahuje bob sety (Génard et al. 2016).

Luskoobilné smésky maji vétsi potiebu dusiku, uhliku a fosforu nez jejich monokulturné
péstované varianty. Nicméné metody intercroppingu maji fadu vyhod diky biologickym
interakcim, které puasobi synergicky na komponenty smési a na pudni mikroorganismy.
K pochopeni transferu zivin pii pouziti metod intercroppingu je zapotiebi nejprve ziskat
empirickd data a ta posléze vyhodnotit. Az vyhodnoceni téchto dat vypovida o kontinualnich
preménach predevsim uhliku a dusiku skrze pudu, organismy a atmosféru. Mnozstvi dusiku
a uhliku vpad¢ zélezi predevSim na struktufe mikrobidlni komunity a jejich kondici.
Mikroorganismy v pudé slouzi kromé¢ jejich biologické aktivity jako dlouhodoby i kratkodoby
zdroj dusiku a uhliku pro rostliny. Zdroje dusiku a uhliku v piidé ovliviiuje pfedevsim rotace
plodin na stanovisti, délka vegetace a nartst biomasy péstovanych plodin, z téchto divodu je
smésné péstovani n¢kolika plodin najednou piinosem pro udrZeni dusiku a uhliku v piadeé. Tyto
komplexni pfemény uhliku a dusiku v pid€ jsou pomoci mnoha pokusnych modela
zanalyzovany pro monokulturni péstovani plodin, nicméné pro plodiny péstované systémem
itntercroppingu je téchto metod zatim mnohem méné. Vyjimkou jsou luskoobilné smésky,
u kterych je pomérné dostatecné mnozstvi kratkodobych modelt pro analyzu pfemén téchto
zivin. Za poslednich deset let se hojné¢ vyuziva model MOMOS (Modelling Organic
transformations by Micro-Organisms of Soils). Tato metoda je mechanickym kratkodobym
modelem pro simulaci pfemén dusiku a uhliku mezi organy rostlin, mikroorganismy, pidou
a atmosférou. Tyto metody jsou zaloZeny na vyuzivani izotopu dusiku °N a izotopu uhliku *C
V laboratornich podminkach nebo v naddobovych pokusech na poli. Metoda MOMOS je
zaméfena na funkci mikrobidlni biomasy pudy, nicméné diky komplexnosti této metody



dochazi k jejimu roztiisténi na mnoho obdobnych metod, které se ubiraji vzdy jinym
specializovanym smérem (Génard et al. 2016).

Jednou z poslednich Gprav metody MOMOS bylo jeji rozsiteni na pozorovani spojitosti
mezi transformaci mikrobialni slozky ptidy a nasledného ristu rostlin pSenice seté. Pii této verzi
metody byla data nasbirana z polnich pokust, otestovana a potvrzena spravnost metody,
pricemz se pozorovaly polni pokusy smésnych kultur obilovin a leguminoéz, konkrétné pSenice
tvrdé spole¢né s bobem obecnym. Tento polni pokus probihal ve Francii ve stiedomotskych
podminkach, aby dobfe simuloval neustidlé pfemény uhliku a dusiku mezi orgéany rostlin,
mikroorganismy, piidou a atmosférou (Kherif et al. 2021).

3.2.2 Modelovani pifemén C a N pro optimalizaci metod intercroppingu

Klicem k optimalizaci péstovani plodin pomoci ekologickych mechanismi je uprava
rostlinné poptavky po dusiku spojenym s fotosyntézou a mikrobidlni produkci anorganického
dusiku souvisejici s dostupnosti uhliku pro mikroorganismy. Pro optimalizaci péstovani
smésnych plodin je dilezité mnozstvi dusiku a uhliku v organickych slozkach mikrobialniho
puvodu, které predstavuji hlavni rezervy v pad¢, pfiCemz nejvetsi rezervou je stabilni humus.
Stabilni humus dokaze udrzet pomalé latentni fungovani zivych organismu, oproti tomu labilni
humus je hlavni zasobou potencionaln¢ dostupného dusiku v kratkodobém ¢asovém horizontu.
Labilni humus mé p¥imy vliv na vynos plodin. Zijici organismy oproti humusu ukladaji
mnohem méné uhliku a dusiku do mikroorganismi. Zivé rostliny uchovavaji pouze malou &ast
dusiku zjeho globalnich zasob. Tento mineralni dusik absorbuji podzemnimi organy,
predevsim dusik ve forme dusi¢nant a fixaci atmosférického N2 bakterialni biosyntézou amonia
(Inselsbacher et al. 2013).

Pfesto je zde mnohem méné dostupného anorganického dusiku potiebného pro rist
rostlin, nez organického dusiku spojeného pravé s formami uhliku produkovanymi rostlinami
a mikrobidlnimi rozkladaci. Tato skuteCnost podtrhuje slozitost a komplexnost cyklu dusiku
V pudé a potfebu vytvareni modelll, které pfesn¢ definuji procesy mineralizace a imobilizace
dusiku spojené s vyvojem mikrobialni biomasy a organickych substrati. Cetné modely
vytvofené na pozorovani toku dusiku v ptidé pfezkoumavané Manzonim & Porporatem (2009)
nejsou vzdy spojeny s uhlikem, a pfedevS§im nejsou zaméfeny na funkéni ekologii systémi
rostlin a mikrobii. Casto se oekévalo, Ze mladsi generace védci bude hloub&ji propojovat cykly
uhliku a dusiku, aby vyjadiila skute¢nou a pfimou mikrobialni kontrolu nad rozkladem
a preménami dusiku v padé. S vyuzitim dat ziskanych pomoci izotopu dusiku a uhliku
Z riiznych ekosystémi navrhl Pansu et al. (2014) spojit cykly uhliku a dusiku s funkéni ekologii
pidni mikrobialni biomasy definovanou modelem MOMOS. Tuto metodu parametrizoval
pouze sedmi konstantami, pticemz vSechny konstanty jsou spojeny s klimatem a nékteré z nich
jsou spojeny s fyzikalnimi vlastnostmi ptidy a kvalitou organickych vstupti. Pti vytvareni tohoto
modelu se porovnavaly dva predpoklady. Zaprvé mikrobidlni homeostaza, tedy konstantni
pomér dusiku a uhliku plidnich mikroorganismi. Druhym ptedpokladem byl variabilni
mikrobialni pomér uhliku a dusiku k zohlednéni posloupnosti rozklada¢e komunity a jejich
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rozmanitosti. Z vysledku téchto pokust bylo zjisténo, ze homeostaza nebyla vzdy piijatelnou
hypotézou, ale mohla byt povazovdna za platnou aproximaci zejména v teplych a dobie
odvodnénych oblastech. V takovychto lokacich jsou prokaryota obzvlasté aktivni, coz
potvrzuje i model MOMOS, ktery piedpovidal funkéni ekologii téchto ptidnich mikrobialnich
spolecenstev (Pansu et al. 2014).

Mikroorganismy piedstavuji nejvetsi ¢ast zivota na Zemi, pro jejich existenci potiebuji
rostlinné substraty jako zdroj uhliku a dusiku. S témito potiebami mikroorganismi souviseji
vyznamné vyzkumné otdzky na konkurenci ¢i synergii téchto mikroorganismill a rostlin.
Corre-Hellou et al. (2009) zkoumali rast rostlin a akumulaci dusiku pfi smésném péstovani
je€mene a hrachu. Pfi téchto pokusech dochazelo k vyraznym tsporam dusikatych hnojiv diky
symbiotické fixaci vzdusného dusiku. Diky vysledktim z tohoto pokusu se nasledné zvySovala
potieba znalosti o pfeménach dusiku mezi mikroorganismy a rostlinami. Diky témto prvotnim
pokustum se dale zacaly vyuzivat modely MOMOS ve spojeni s ptidni a kontinualni vyménou
uhliku pfi péstovani plodin metodou intercroppingu. Tyto metody cilily az k velmi
propracované metodé modelovani kontinualnich pfemén dusiku a uhliku mezi mikroorganismy,
rostlinami, pidou a atmosférou, kterou popisuje Pansu et al. (2018). Ve svém pokusu
zaméfeném na kontinualni pfemény dusiku v mikroorganismech, rostlinach a atmosférou
kalkuluje parametry pro vypocitani zasob dusiku v ptdé. Pii téchto vypoctech vyuziva
nejnove)$i modely vypocti jako napiiklad MOMOS. Pro potfeby pokusu se vyuzila metoda
péstovani intercroppingu, pii¢emz se jako hlavni plodina vyuzila pSenice tvrda a jako plodina
vedlejSi bob obecny. Tento smiSeny porost byl nasledné porovndvan s monokulturnimi
variantami téchto plodin. Kvtili pfesnosti vypoctii nebyly dodavany k polnim pokustim zadné
vstupy uhliku a dusiku. Pro modelovani pfemén téchto zivin byl pouzit systém rovnic pro
libovolny pocet rostlin, jelikoz se vychazelo z diive publikovanych pokusti na méfeni toki
uhliku, byly pouze dodany parametry specifické pro tok dusiku v pudé. Vysledky z tohoto
modelu, ktery se zabyva preménami dusiku a uhliku v ptid¢, ukazaly na silnou vazbu téchto
dvou zivin v ptidnim prostfedi. Jako hlavni potencialné¢ dostupny material obsahujici dusik byl
modelovan labilni organicky dusik mikrobialniho pivodu. Bylo zjisténo, ze zivé
mikroorganismy uchovévaji zhruba 1 % celkového dusiku, coz je obdobné mnozstvi jako obsah
dusiku v bobu obecném a ¢tytikrat vetsi mnozstvi, nez je v pSenici tvrdé. Anorganicky dusik
byl imobilizovan pied kvetenim, pficemz zde byla kompetice s potiebou dusiku kofeny pSenice
tvrdé. Cista mineralizace dusiku pochazejiciho predev§im z rozkladu kofenti bobu obecného
zacala pftili§ pozdé na to, aby zlepsila produkci pSenice. Béhem vegetacniho obdobi si plevele
osvojili 20 kg N/ha, atmosféricka fixace N predstavovala hodnotu 90 kg N/ha. Model
sdruzujici mikrobidlni a rostlinné toky uhliku a dusiku v téchto komplexnich agroekosystémech
se jevi jako skvély nastroj pro kvantifikaci téchto tokl skrze pldni organismy, pudu
a atmosféru. Pfedev§im umoZiluje navrhnout zasadni doporuceni ke zlepSeni vyZivy rostlin
a agroekologie podle zmén zasob uhliku a dusiku na lokaci (Pansu et al. 2018).

Celkové tyto vysledky pokusu, ktery provedl Pansu et al. (2018), ukazuji na dosazeni
hlavnich cilti pokusu. Obecny systém rovnic, Ktery byl diive validovan pii pouziti v tropickych
zem&délskych systémech a pouzit pii tomto pokusu, se znovu jevi jako platny 1 pfi pouZiti



v alkalickych stfedomoiskych podminkach. Jedinou zménou byla zaména proménnych pro
pocasi, pudy a vlastnosti vstupl z rostlin. Diky tomuto uspéchu je nyni mozné tento model
uzpiisobit na regionalni podminky, sta¢i shromazdit a vyhodnotit udaje o klimatu, strukture
pudy (frakéni rozdé€leni), pH pidy a zadrZzovani vody v pud¢€. Tato metoda umoziuje
optimalizovat sadu hodnot parametrii nezavislych na pocate¢nich hodnotach. Dfive byly
problémy s priliSnym parametrizovanim téchto pokust, nicméné zde se zd4, ze je tento problém
vyfesen. Tato metoda monitorujici pfemény uhliku a dusiku v agroekosystému je nyni
k dispozici Vv jakémkoliv podobném agroekosystému, pificemz pokud mozno vyuziva
zjednodusujici hypotézu mikrobidlni homeostazy, ktera je i pro tento pokus platna, nebo
Tento pokus Ize pouzit k prvni aproximaci pienosovych rychlosti mezi rostlinnymi organy dle
regionalnich odliSnosti.

3.3 Leguminozy

Hlavni pfednosti legumindz je jejich schopnost vazani vzdusného dusiku (N2) za pomoci
rhizobnich bakterii, diky ¢emuz dochazi ke snizovani potieby hnojeni dusikatymi hnojivy
(Sulieman & Tran 2017). Pomocné plodiny napomahaji ke sniZeni tlaku hmyzich Skidci,
snizeni zapleveleni, omezeni vétrné 1 vodni eroze a zlepSeni zadrzovani vody na stanovisti
(McLaughin & Mineau 1995). Zarazovani legumin6z do osevnich postupt kvili zvySeni pidni
tirodnosti se pouziva jiz od dob Starovékého Rima, nebot’ jak napsal Varro (37 BC, citovano
Graham & Vance 2003), legumindzy by mély byt péstovany na lehkych ptidach, ne pro jejich
prospéch, ale pro jejich zlepSujici vliv na nasledujici plodinu.

vvvvvv
vvvvvv

vvvvvv

potravin je velice zavisla na dostatecném mnozstvi pfijatelného dusiku v pidé. Rostliny jsou
schopny piijimat dusik ze dvou druht zdroji, a to z pidy a atmosféry. Z ptidy rostlina piijima
dusik z mineralnich a statkovych hnojiv a dusik vznikly mineralizaci organické hmoty,
z atmosféry je rostlina schopna poutat vzdusny dusik N symbiotickou fixaci. Prakticky
vSechny nutriéni dusiky potiebné pro vyzivu celého lidstva pochazi piimo i neptimo z rostlin.
Nicméné od sedmdesatych let devatendctého stoleti se management piivodu dusiku do
agroekosystémil stava velice diskutovanym problémem. Problém tkvi v pfilisSném naduZzivani
dusikatych hnojiv v zemédélstvi, S tim souvisi i zvySujici se uhlikova stopa kvili samotné
vyrobé, piepravé a aplikaci téchto hnojiv. Problémem je také nedostatek téchto hnojiv
Vv globalnim méftitku pro zabezpec€eni irodnosti pro cely svét (Frink et al. 1999).

Zatazovani legumin6z do osevnich postuptl se nedéje pouze kviili jejich moznosti fixace
vzdusného dusiku N2, dalsi jejich kladnou vlastnosti je jejich schopnost poutdni piidniho
fosforu. Ziskavani této Ziviny se nedéje za pomoci mykorhizni symbidzy, nybrz adaptaci
kofenového systému a kotfenovych exudati pro efektivnéjsi piijem této Ziviny (Neumann et al.
1999; Lui et al. 2001). Adaptace kofenového systému na nedostatek fosforu spociva ve zvysené
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produkci kotent a kofenového vlaseni, diky cemuz se povrch kotenti dokéze az zestondsobit.
Diky témto dvéma jeviim dochazi k posunu fosforu z nedostupnéjsich vrstev pudy smérem ke
kofentim rostliny. Takto ziskany fosfor je schopen se navézat k plodiné péstované soub&zné
s leguminézou. Jak popisuje Marschner et al. (1986) v pokusu zaméfeném na péstovani lupiny
bilé spolecné s pSenici setou, obsah fosforu pfijatého psenici setou byl jeden a pulkrat zvysen
oproti varianté bez leguminodzy. V tomto pfipad¢ byl piinos lupiny bilé pfedevsim ve zlepSeni
zasobeni psenice seté fosforem.

3.3.1 Symbioticka fixace dusiku

Pti péstovani obilovin ve smési spolecné s legumindzou hraje hlavni roli ve vyzive této
smési dusik v atmosféte, ktery je ndsledné vazan pomoci legumindz Stern (1993). Legumindzy
vytvareji symbioticky vztah s hlizkovymi bakteriemi (rhizobia), diky nim jsou schopny poutat
vzduSny dusik N». Takto fixovany dusik je vyznamnym obnovitelnym zdrojem, ktery ma
V soucasném zemeédélstvi velky vyznam. Symbiotickd fixace dusiku je ovliviiovdna mnoha
okolnimi vlivy. Zmirnéni dopadi téchto vlivli by vyznamné posunulo fixaci dusiku kuptedu.
V dnes$ni dobé€ jsou jiz dobie znamy genetické rozdily v adaptacni toleranci vii¢i okolnim
negativnim vlivim u leguminéz 1 rhizobnich bakterii. Symbioticka fixace dusiku je slozity
proces fizeny mnoha geny o riznych tc¢incich. V dnesni dobé¢ je snaha o nalezeni lokust téchto
genll a rozpoznani jejich u¢inku na fixaci vzdusného dusiku. Dokonce nékteré lokusy téchto
gentl jsou jiz dobfe znamy. Takto nalezené geny jsou v legumin6zach klonovany a je snaha
o jejich vlozeni do jinych plodin, nicméné je tento proces velice naro¢ny. VEtsi vyznam v tomto
genetickém inZenyrstvi je v nalezeni legumindz, které vynikaji ve schopnosti poutani
vzdusného dusiku. Jelikoz se za pomoci téchto metod povedlo najit nékolik geni spojenych
s fixaci dusiku v n¢kolika leguminozach, pracuje se dnes na nalezeni markerdt DNA, které
napomahaji ve Slechténi kultivart leguminéz s vysokou fixaci dusiku. Mnoho Slechtitelskych
programu by potifebovalo zménit strategii Slechténi. Je zapotiebi, aby se pii Slechténi legumin6z
zamé&fovali vice na Slechténi hostitelské rostliny spole¢né s rhizobnimi bakteriemi. Pravé
rhizobni bakterie byly opomijenym hlediskem pfi této Slechtitelské praci, nicméné pii Slechténi
na rostlinu i jeji symbiotické bakterie se plné vyuZije sila fixace vzdusného dusiku. Vypoctové
modely zalozené na metabolickych cestach poskytuji lepsi pohled na genotypové-fenotypové
vlastnosti rostlin ve vztahu k fixaci dusiku. Tyto modely simulujici fixaci dusiku maji fadu
proménnych podle prostiedi a péstovanych plodin, diky tomu poméhaji védcim kvantifikovat
symbiotickou fixaci dusiku pro efektivni a udrzitelné zemédélstvi (Dwivedi et al. 2015).

3.4 Vybér vhodné pomocné plodiny

Pti vybéru vhodné pomocné plodiny je zapotiebi vzit v tivahu velké mnozstvi faktort,
které se navzdjem ovliviiuji, a navic jsou ovliviiovany interakci s prostiedim. Nicméné pii
vhodném vybéru je mozné vyrazné omezit davky pesticidi a minerdlnich hnojiv. Také je
potencial lepsiho vyuziti slunecniho zatfeni a vodnich zdroju. Prvni strategii vybéru vhodnych
meziplodin je klasicka screeningova metoda, pii které jsou testovany mozné smési plodin. Tato
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metoda je zalozena na statistické analyze pouzitych plodin v riznych smésich. Diky této metodé
se daji vyloucit takzvané slepé ulicky. Druhd metoda je zalozena na znalosti vztahti mezi hlavni
a pomocnou plodinou. Vychézi z pokusti zalozenych na potvrzeni téchto meziplodinovych
vztahti. V obou piipadech se jedna o vysoce precizni a ndkladné metody, které vsak do
budoucna mohou pfinést snizeni nezadoucich vstupt do produkce potravin (Gaba et al. 2015).

Klicovymi vlastnostmi pro vybér pomocnych plodin do smési k plodiné hlavni jsou
naroky semen na kli¢eni a dynamika riistu téchto plodin. Kli¢ivost je primarnim faktorem kvuli
potiebé zapojeni vSech komponent smési. Pii opozdéném, ¢i brzkém vykliceni nékterého
komponentu smési dochazi k interakci s ostatnimi komponenty smési. Tedy pii opozdéném
vykliceni jedné plodiny ve smési dostanou ndskok ostatni plodiny a hrozi riziko pfilisné
konkurence s naslednym negativnim vlivem na rist opozdéné plodiny. Nejdilezitéjsimi faktory
ovlivitujicimi kli¢ivost rostlin jsou naroky na vodu, teplotu a hloubku zapraveni semen (Brant
et al. 2017).

Pti nedostatku vody v dobé po zalozeni porostu vykazuji dobrou kli¢ivost travni druhy
mirného pasma a jeteloviny. Velmi dobrou kli¢ivost za téchto podminek vykazuji zejména béry
a proso. Naopak problémy s kli¢ivosti pii menSich hodnotach vodniho potencialu vykazuji
brukvovité rostliny, horsi kli¢ivost je také zaznamendna u luskovin. Dal§im hiife ovlivnitelnym
faktorem, ktery ovliviiuje kliceni pomocnych plodin je jiz zminovana teplota. Pro vétSinu
plodin péstovanych v mirném pasmu je dostacujici teplota okolo 3 °C. Vyssi teploty pro kli¢eni
vyzaduji Inicka seta, pohanka obecna a mastiiak habe$sky. U nékterych druht jetelovin
a luskovin jsou vhodné&jsi vyssi teploty, tedy jsou schopny vykli€it i pii teploté okolo 3 °C, ale
pii vyssi teploté se zkracuje doba vzejiti porostu. Toto plati naptiklad u hrachu setého rolniho,
kde semena kli¢i i pii teploté 3 °C, nicméné optimum je okolo 10 °C. Za niz$ich teplot dobie
vzchazi hoicice bila a fedkev olejna (Brant et al. 2019a).

Pro vzchazeni semen je dulezity celkovy stav pudy. Je dilezité, aby v idealnim piipadé
pevné Castice zaujimaly 50 %, voda 30 % a vzduch 20 %. Pro rovhomérné vzchézeni semen
plodin je idealni drobtovita struktura pidy. Na dobré struktuie a stabilité¢ pudy se podileji
predevsim kationty Ca?* a Mg*. Tyto kationty piisobi koagulaci koloidii a udrzuji agregaty
pohromadé. Oproti tomu destrukei dobré struktury ptidy napomahaji jednomocné kationty Na*,
NH** a K*. Tento poznatek je dobry mit na paméti pfi vyuZivani hnojiv s témito ionty, jelikoZ
pii vyssich aplikac¢nich davkach miize dochdzet k naruSeni struktury pidy a s tim souvisejici
zhorseni klieni rostlin (Vanék et al. 2016).

3.5 Metody zaloZeni porostii pomocnych plodin

Soubézné péstovani hlavni plodiny s plodinou pomocnou neni v evropském zeméd¢lstvi

se také zkousSelo soub&ézné péstovani vice odrid jedné plodiny, nicméné piinos nebyl
vyznamny. V soucasné dobé s pokrocilymi zemédélskymi systémy zpracovani a zalozeni

porostu se odstraiiuji nedostatky téchto smési pomocnych plodin. Je napiiklad mozné kazdé
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plodiné€ ve smési urcit konkrétni misto a ¢as vegetace, tak aby nedochézelo ke konkurenci téchto
plodin, ¢i dal§im zapornym interakcim (Brant et al. 2019a).

W

3.5.1 Péstovani hlavni a pomocné plodiny soubéZné

Zpusob zalozeni porostu zasadnim zplsobem ovlivituje nariist biomasy a vzchazivost
pomocnych i hlavnich plodin ve smési. Pii neorganizovaném rozmisténi hlavni a pomocné
plodiny mize dochazet ke konkurenci téchto plodin a nasledné k etiolizacnimu efektu. Tyto
porosty se mohou zakladat dvojim setim, kdy se prvni vyseje pomocna plodina a poté plodina
hlavni. Tento zptisob zalozeni porostu neni efektivni z hlediska utuzeni ptidy a zvyseni naklada
na seti, dalSim negativem je jiZ zminéné ndhodné rozmisténi obou plodin a disledky s tim
spojenymi (Brant et al. 2020).

Jelikoz moznost zaloZeni obou plodin najednou ma vysoky vyznam z ekologického
1 ekonomického hlediska, tak perspektivnéjsi variantou je sjednoceni seti obou plodin do jedné
operace. Dal$im vyznamnym hlediskem je samotné rozmisténi hlavni a pomocné plodiny
a vysevek danych plodin. Pfi zaloZeni vedlejsi i hlavni plodiny najednou se z hlediska
prostorového rozlozeni téchto plodin vyuziva nejvice dvou zdkladnich systémil zalozeni
porostu. Prvni je varianta cileného rozmisténi hlavni plodiny a nahodného rozmisténi plodiny
pomocné. Druha varianta je cilené rozmisténi pomocné i hlavni plodiny (Brant et al. 2019a).

3.5.2 Cilené rozmisténi hlavni plodiny s nAhodnym rozmisténim plodiny

pomocné

Nespornou vyhodou této metody je moznost vyuziti konvencnich strojii pro zaloZeni
hlavni a pomocné meziplodiny. Tato metoda zaloZeni obou plodin je hojné vyuzivana
piedevs§im u tuzkoiadkovych plodin. Vysev hlavni plodiny se provadi konvenénimi secimi
stroji, pticemz seti pomocné plodiny se z casového hlediska mize provést ve tfech riznych
terminech. Prvni je zaloZeni pomocné plodiny ptfed zalozenim porostu hlavni plodiny, druhou
variantou je zaloZeni obou porostii pii jedné pracovni operaci. Tato varianta je z ekonomického
i ekologického hlediska velice piinosnou, povétsinou se tento systém zalozeni porosta realizuje
plosnym vysevem pomocné plodiny pied pracovni sekce seciho stroje. Posledni variantou je
zalozeni porostu pomocné plodiny az po vzejiti plodiny hlavni, tato varianta je neefektivni,
jediny pfinos je ve vegetacnim naskoku hlavni plodiny. Jak jiZ bylo zminéno, tak pro soubézny
vysev je mozné vyuzit konvenéni seci stroje, které se pouze upravi pro poZadovany efekt.
Uprava spodiva v piidani daliho zasobniku osiva opatifeného davkovadem s transportnim
systémem, ktery je schopen toto osivo uloZit do pliidy rozdiln€ od hlavni plodiny. Zakonceni
transportniho systému podavajici osivo pomocné plodiny Usti bud’ na povrch pudy, ¢i
Kk pracovnim sekcim daného seciho stroje. Ulozeni 0siva pomocné plodiny do smésné kultury
ndhodnym zplisobem s sebou nese zna¢nd rizika. Prvotnim problémem je pomérné vysoka
pravdépodobnost uloZeni osiv obou plodin do tésné blizkosti, kdy mtiZze dochazet ke konkurenci
¢i alelopatii téchto semen. Dal§im negativem je omezend moznost chemického nebo
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mechanického zdsahu v pfipadé¢ nevymrznuti, nahlé regeneraci, ¢i rychlejSimu naristu
fytomasy vii¢i hlavni ploding. Tento problém je o to zavaznéjsi u pomocnych plodin, které jsou
vzrustnéj$i a jsou dany jako komponent k hlavni ploding s nizsi konkurenceschopnosti. Tedy
pro ndhodny vysev pomocné plodiny se vice hodi plodiny méné vzristné, nachylné k vymrzani,
tedy pfi zaméru vymrznuti této plodiny. Pro plosny vysev pomocnych plodin se méné hodi
druhy plodin s velkymi semeny, které potiebuji pro nakli¢eni urcitou hloubku zapraveni (Brant
et al. 2019a).

3.5.3 Cilené rozmisténi hlavni i pomocné plodiny

Vyseti hlavni plodiny spolecné s pomocnou plodinou, ¢i plodinami do fadki urcenych
pro kazdou plodinu zvlast, pti¢emz mohou hlavni i pomocna plodina rdst simultanné, je
zékladem této metody. Tento zplisob zaloZeni porostu je velice ndro¢ny na technologii, zaroven
se jedna o vysoce naro¢ny systém (Mousavi & Eskandari 2011).

Pro potieby cileného rozmisténi hlavni a pomocné plodiny je zapotiebi specialni
vysevni technologie. Pfimo pro tyto potieby bylo nutné vyvinout nové seci stroje umoznujici
vysev obou plodin pfi jedné operaci. Dllezité neni pouze sjednoceni téchto operaci, zde zalezi
také na kvalité¢ provedené operace. Je tedy potieba, aby takovato secka méla minimalné dva
oddélené zasobniky na osiva, systém transportu osiva K vysevnim sekcim a moznost
individualniho samostatného nastaveni vysevnich sekci pro kazdou plodinu zvlast. To je
z dtivodu riznych potieb plodin zafazenych do smési na hloubku seti. Dulezita je také moznost
nastaveni vysevki pro kazdou plodinu zvlast’ a moznost vypinani krajnich vysevnich sekci pro
moznost kontinudlniho navazani seci operace (Furrer et al. 2009).

3.6  Vyvoj porostii pomocnych plodin ve smési

Vyvoj porostii pomocnych plodin ve smésné kultute s plodinou hlavni je nutné hodnotit
dvéma pohledy. Za prvé je nutné hodnotit nadzemni biomasu pomocné rostliny ve vztahu
K ostatnim plodinam ve smési. Pfi tomto hodnoceni je nutné se zaméfit jak na horizontalni, tak
vertikalni rast rostliny. Za druhé je diilezité vyhodnotit rist a vyvoj podzemni biomasy téchto
rostlin, a to taktéz i prostorové rozmisténi podzemnich organti v piidnim prostoru. Zapotiebi je
urceni vyvoje jednotlivych orgdni a hmotnostni podil téchto organi na rostliné. Tento
hmotnostni podil jednotlivych organii péstovanych plodin je zapotiebi kvili urceni
kvalitativnich i kvantitativnich parametru rostlin, jako napiiklad degradovatelnost biomasy na
povrchu pidy i v ni, ¢i pomé&ry zivin V rostlin€ z hlediska vytvoteni bilance Zivin pro vytvoteni
plant hnojeni. Vyznamny je taktéz podil nadzemni a podzemni biomasy, a to piedev§im pro
vypocet organické hmoty dodané do pudy (Brant et al. 2019a).
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3.6.1 Interakce podzemni biomasy plodin péstovanych ve smési

vvvvv

pudu v podobé¢ organické hmoty, ale pti spravné volbé komponent také pro plodiny mezi sebou
navzajem. Pfi spravném vybéru plodin se omezi vzdjemna kompetice, dokonce z vysledki
pokust vybranych plodin vyplyva vzajemné obohaceni plodin v podob¢ lepsich kvalitativnich
I kvantitativnich parametri. Nékolik studii objevilo rozdily mezi kofenovymi systémy plodin,
které rostou jako monokultury od plodin, které rostou ve smési. Porovnavano bylo nékolik
plodin monokultur se smésmi obilnina-obilnina, obilnina-legumindza a obilnina-podzemnice
olejnd. Bylo zjisténo, Ze rostliny zatazené do téchto smési mély zvySenou tvorbu kotenoveé
hmoty. Méfena byla hloubka prokofenéni, délka kotent a jejich celkovy objem. Z vysledkd je
patrné, ze smésné péstovani téchto plodin méd na tyto zminované parametry kladny vliv
(Ehrmann & Ritz 2014).

Nespornou vyhodou plodin péstovanych ve smési oproti monokulturdm je pfi spravném
vybéru komponent smési synergické pusobeni téchto komponent jak chemické, tak
mechanické. Dal§im kladnym hlediskem je zvySeni mikrobialni aktivity v pid¢. Toto navysSeni
mikrobidlni aktivity je zpisobeno ovlivnénim celkového poméru C : N. Diky druhovému
sloZzeni smési je tento pomér ovlivnén jak u nadzemni biomasy, tak u podzemni biomasy.
Optimalizaci tohoto poméru je nasledné zajisténa vhodnd potrava pro piidni mikroorganismy
(Brant et al. 2017).

Pro stanoveni objemu vyprodukované podzemni biomasy je v praxi nejlépe vyuzitelna
metoda urceni poméru nadzemni a podzemni biomasy dané plodiny. Je nutné dodat, Ze pro
plodiny péstované ve smési je tento pomér rozdilny od plodin péstovanych v monokulturach.
Tedy pro urceni tohoto pomeéru je nutné pouzit pomér vytvoreny pro dané plodiny péstované
ve smési. Je dilezité se zaméfit 1 na ostatni komponenty smési pii urCovani tohoto poméru.
Nejuzsi pomér mezi takto péstovanymi plodinami ve smési byl uréen u rostlin z Celedi
seté. Dynamika rastu podzemni biomasy v¢etné typu a tvaru kofenového systému je hlavnim
hlediskem pfi zafazovani plodin do smési (Brant et al. 2017)

3.6.2 Alelopatie

Alelopatie je chemicka interakce mezi zivymi organismy v ekosystému, tato interakce
musi byt zvaZeny pii vybéru hlavni a pomocné plodiny pii péstovani ve smési. Vyzkum
alelopatickych chemikalii je v souasné¢ dobé zaméfen nejen na interakci mezi plodinami
péstovanymi ve smési, ale pfedevs§im na tvorbu novych herbicidii vytvofenych prave z téchto
alelochemikalii. Velky vyznam ve vyzkumu alelopatic je také zaméfen na boj proti
parazitickym plevelnym rostlindam. U parazitickych rostlin piskavice (Trigonella foenum-
graecum L.) a zarazy vroubené (Orobanche crenata L.), které infikuji leguminozy a obiloviny
v Evropé, Asii a Severni Americe byl za poslednich 13 let proveden vyzkum kvuli jejich
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devastujicimu efektu na zminované plodiny. Diky tomuto vyzkumu byl rozklicovan zivotni
cyklus téchto rostlin, které jsou schopny vykli¢it pouze v pfitomnosti rostlin, které jsou vhodné
jako hostitel. Rozpoznani pfitomnosti téchto vhodnych hostitelskych rostlin je na zaklad¢ velice
malého mnozstvi alelopatickych chemikalii v pud€. Diky tomuto vyzkumu byly vynalezeny
metody zamezeni $ifeni téchto parazitickych rostlin. Kli¢ovou metodou je tzv. sebevrazedné
kliceni. Tato metoda spociva v aplikaci kli¢iciho stimulantu do pidy pred zaloZzenim porostu.
Parazitické rostliny vykli¢i, nicméné nejsou schopny bez hostitele ptezit a odumiraji (Macias
et al. 2019).

Dalsi metodou kontroly plevelnych rostlin je inhibice kli¢eni pouzitim rostlin, které
exuduji do ptidy alelochmikalie schopné snizit kli¢ivost téchto plevell. Za timto ucelem byla
zkoumana piskavice (Trigonella foenum-graecum L.), ztéto rostliny byl izolovan
monosubstituovany trioxazanon s nazvem trigoxazanon. Tato latka dokéZe inhibovat klicivost
50 % semen zarazy vroubené (Orobanche crenata L.). Z téchto pokust vyplyva, ze vyzkum
alelopatie ma silny potencidl v hledani novych alelopatickych latek, které mohou slouzit jako
zaklad pro vyvinuti novych pesticidi a byt tak zdkladem ekologického managementu
plevelnych spoleCenstev. Tento vyzkum je velice naroény z hlediska finanéniho, ¢asového,
a predevsim kvili komplexnosti pfemén alelopatickych latek v pid€, nicméné ma zasadni roli
V udrzitelném zemédélstvi a také muze byt odpovédi na otazku rezistence plevelnych
spolecenstev proti klasickym herbicidim (Macias et al. 2019).

Psenice seta (Triticum aestivum L.) ma silny potencial v kontrole $kuidcti, chorob a
plevell praveé diky svym alelopatickym schopnostem. Tento potencial se da vyuzit jak u klicici
pSenice seté, tak u rozkladajicich se jejich rostlinnych zbytk. Odridy pSenice seté se lisi
Vv alelopatickém puisobeni na ostatni organismy, toto rozdilné ptisobeni by mohlo byt zakladem
integrované ochrany této plodiny. Alelopatie této plodiny zdaleka nepisobi pouze piiznivé,
v zemédélskych systémech alelopatie jednotlivych odrid pSenice nese i sva rizika. Jsou
prokéazany piipady, kdy alelopatickd rezidua pSenice seté potlacuji rist ryze, jeCmene a Zita.
Dokonce nékteré odrady pSenice puisobi siln¢ alelopaticky na soju, kukufici, a nékteré druhy
hrachu. V dnesnich zeméd¢lskych systémech je snaha o vyuzivani alelopatie pSenice seté
Vv kontrole sktidcti, chorob a pleveld. Diky modernim genetickym technologiim jsou §lechtitelé
schopni ur¢it, které odridy vykazuji ur¢ité chténé, ¢i nechténé alelopatické latky a dle téchto
informaci nadale upravit Slechtitelsky program (Wu et al. 20006).

3.6.3 Interakce nadzemni biomasy plodin péstovanych ve smési

U nadzemni biomasy je hlavnim rozlisujicim faktorem slouzicim k zatazeni plodin do
smési piima konkurence téchto plodin v Case. Tento faktor je dan schopnosti rostliny
konkurovat ostatnim organismim v daném prostoru, kdy zasadni vliv hraje zastinéni ostatnich
rostlin. Pti zastinéni rostlin nezadoucich v porostu je tato konkurenéni schopnost brana jako
kladnd, ovSem mtize snadno dojit k nezddoucim vliviim na ostatni komponenty smési. Z téchto
divoda je velice dllezité vybrat spravné komponenty, pficemz je zapotiebi sledovat ristovou
dynamiku za celé vegetani obdobi. Tento vybér je dilezity kvili tomu, aby nedochézelo
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K negativnimu ovlivnéni hlavnich plodin ve smési plodinami pomocnymi. Dulezita je
predevsim kli¢ivost a pocatecni rust téchto plodin, nebot’ by se na zacatku vegetace mohlo
snadno stat, ze pomocna plodina dostane naskok nad plodinou hlavni a bude ji konkurovat
Vv souboji o zakladni vegetacni faktory (Brant et al. 2019c).

Pti zastinéni rostlin dochézi k rozdilné tvorbé fytomasy, nez pfi pristupu slune¢niho
zateni. Pti riznych vyskach plodin pouzitych ve smési je o to vic nutné dodrzet a nejlépe snizit
spon takto péstovanych plodin kviili omezeni konkuren¢nich projevt téchto plodin vici sobé.
Rostliny, u nichz se vyskytuje vlivem nedostate¢ného piisunu denniho svétla etioliza¢ni efekt,
maji povétSinou kiehci stonky vlivem zvySeného prodluzovaciho riistu. Tento efekt se da vyuzit
pii planovaném mechanickém odstranéni zastinéné plodiny. Dle pokusu, pii némz byl sledovan
vliv zastinéni na smésny porost podzemnice olejné s kukufici, vyplyvaji vyrazné rozdily mezi
podzemnici péstovanou spolecné s kukufici a podzemnici péstovanou jako monokulturu.
V tomto pokusu se v zavislosti na pouzitych odridach kukufice pohybovalo mnozstvi denniho
svétla nad porostem podzemnice olejné v rozmezi 0d 72 % do 53 %. Bylo zjisténo, ze zastinéni
ovlivni rast hlavniho stonku podzemnice olejné. Délka tohoto stonku byla v kontrolni
monokultuie 51,4 cm, oproti tomu ve smésné kultufe dosahovala délka tohoto stonku 63,9 cm.
Nasledkem etioliza¢niho efektu doslo k redukci poctu luskii na podzemnici olejné. Tyto zmény
vedouci k prodlouzeni hlavniho stonku podzemnice olejné a nasledné redukce luska jsou
odrazem adaptace této plodiny na stres zptusobeny nedostatkem svételného zareni (Adjahossou
et al. 2008).

Dalsi interakci plodin péstovanych soubézné ve smési je efekt zastinéni povrchu pudy
pomoci odumielé fytomasy rostliny. Tento efekt mize mit vliv jak zastinénim vzchézejicich
plevell, tak vytvofeni neprostupné vrstvy, kterou kli¢ici plevele nejsou schopny piekonat.
Z hlediska ovétovani technologii péstovani pomocnych plodin soubézné s plodinou hlavni je
nutné se zaméfit piedevsim na vysi vysevku pomocné plodiny (Brant et al. 2019b).

3.7 Péstovani pSenice seté a jeji vyuziti pro smésné péstovani

Pienice seta je v CR nejrozsifendjsi obilninou, diky jeji vysoké pfizplisobivosti
a Sirokému zastoupeni odrid s rozdilnymi naroky na stanovisté, vyzivu i ochranu je tato plodina
uspésné€ péstovana v nasich nejurodnéjsich fepatrskych vyrobnich oblastech, ale také na méné
trodnych lokacich, zde vsak vyzaduje kvalitni agrotechniku a intenzivni vyzivu. V CR
pfevazuje péstovani ozimé formy této plodiny, jelikoZ poskytuje stabilni a vysoké vynosy
kvalitativné dobrého zrna. Nejlepsi kvalitativni parametry jsou dosahovany v teplejSich
oblastech (Vangk et al. 2016). Jako obilniny se péstovaly rizné druhy psenice, vesmés z pohoti
Predni a Stfedni Asie. Dnes se po celé zemi nejvice péstuje pravé pSenice setd jako potravina
i krmivo. Dfive se hojné péstovaly i ostatni druhy pSenic, nejvice Spalda (Triticum spelta L.),
psenice jednozrnka (Triticum monococcum L.), pSenice dvouzrnka (Triticum dicoccon L.) a
psSenice shloucena (Triticum compactum L.). V teplejsich krajich se u nas obcasné péstuje i
pSenice tvrda (Triticum durum L.) (Novak & Skalicky 2012).
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Pro zatazeni pSenice seté do smésného péstovani spole¢né s legumindzami je nutné
dobfte zvladat jeji naroky na vyzivu, ochranu a dbat jejich fyziologickych parametri. Vyska
tohoto taxonu se pohybuje v rozmezi od 40 cm do 150 cm, tato vyska je relevantni pro oblast
Ceské republiky. Hodnoty se vztahuji k plné vyvinutym rostlinam, pfi¢emz prvni niz§i hodnota
zna¢i minimum, tedy béznou dolni hranici a druha hodnota zna¢i maximum, tedy horni
vyskovou hranici plné vyvinuté rostliny. Zivotni forma psenice seté klasifikovana dle
Raunkiaerova systému je terofyt. Terofyty jsou jednoleté nebo ozimé byliny bez obnovovacich
organt, které¢ piezivaji neptizniva obdobi pouze v semenech kli¢icich na podzim, v zimé nebo
na jafe (Kaplan et al. 2019). Rastova forma je jednoleta bylina, tedy Zije typicky jen jednu
sezonu, béhem niz se pohlavné rozmnozuje (Klimesova et al. 2017).

Doba kveteni v podminkach Ceské republiky je Gerven a Gervenec, barva kvétu je
zelend. Kvétni obaly jsou redukované stejné jako okvéti. Typ kvétenstvi je klas klaski. Diklinie,
tedy zpasob oddé¢leni saméich a samicich generativnich organu, je syneicka. Syneické rostliny
maji pouze oboupohlavné kvéty. Zplsob rozmnozovani je fakultativni autogamie, tedy
pievazuje samospraseni s obcasnym CizospraSenim. Zplsob opyleni je autogamie
(samoopyleni) se specialni formou pseudokleistogamie, tedy samoopyleni v kvétech, které se
neoteviou kvuli neptiznivym podminkam prostiedi. Typ plodu je suchy plod — obilka, barva
plodu je hnéda. Rozmnozuje se vyhradné semeny (Durka 2002).

Pfijem Zivin pSenici ozimou je zna¢né zavisly na ptadnich a povétrnostnich podminkach,
intenzité rastu, dosazeném vynosu a pestované odrudé. Dle stiednich odbérii Zivin potiebuje
pSenice ozima na jednu tunu zrna 25 kg N, 5 kg P, 20 k K, 4 kg Ca a 2 kg Mg. Tyto odbérové
normativy jsou uvadény v ¢istych zivinach, problémem muze byt u pocitani bilance zivin
uvadéni, predevS§im vyrobci hnojiv, zivin v jejich oxidovych formach. Tyto hodnoty se musi
nadale prevést na Cisté ziviny. U téchto odbéra také zalezi na péstované odrade, jelikoz se tyto
odridy mohou od sebe vyrazné liSit v potfebé Zivin nebo v jejich vyuziti. Pfi opakovaném
péstovani psenice na jedné lokaci dochazi k ibytku fosforu a dusiku z ptidy. Toto je zptisobeno
vysokym obsahem téchto Zivin v obilce, ktera byva ve valné vétSiné porostt sklizena
a odvazena z pole. Slama, ktera v nékterych systémech hospodaieni zistava na poli obsahuje
vys§i zastoupeni drasliku a vapniku, tedy tyto ziviny jsou navraceny zpét do pudy. Kvalita takto
ziskanych organickych latek neni vysokéd a pfi zaoravce sldmy je potieba pocitat s pfihnojenim
dusikatymi hnojivy k napraveni poméru C : N (Vangk et al. 2016).

Kvuli vysoce frekventovanému zatazovani pSenice do osevnich sledtt dochazi
k situacim, kdy se péstuje pSenice po pSenici. Navic po sklizni této plodiny zustavaji ve vétsing
konven¢nich systému zpracovani pudy rostlinné zbytky na povrchu pidy. Tato situace nahrava
skiideim a chorobam, které mohou piezivat na poli téméf celoroéné. Z téchto divodu je
ochrana pSenice proti chorobam, Skiidcim a plevelim velice naro¢nou disciplinou, ktera
S ubyvajicim spektrem ucinnych latek potfebnych k ochrané nabyva jesté vétsi duleZitosti
(Kazda et al. 2010). Psenice ozima zasadné ovliviuje biodiverzitu plodin a zastoupeni
plevelnych spolecenstev na orné piid€. Pti dodrZeni spravnych zasad ochrany proti plevelim je
péstovani této plodiny nenarocné a veelku levné, naopak pti zanedbani u¢inné regulace plevelt
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muze pSenice ozimd byt zdrojem zapleveleni i pro nasledné péstované plodiny. V soucasné
dob¢ musime pocitat s piemnozenim urcitych druhii plevelt, z nichZ se u nékterych setkdvame
S rezistenci proti nékterym herbicidnim latkdm. Toto nadmérné péstovani pSenice v osevnich
postupech ovliviiuje 1 biologické vlastnosti plevelnych spolecenstev. Jednim z hlavnich
problémi regulace plevell v obilninach je nedostate¢ny osevni postup, a predevsim vymizeni
viceletych picnin, které slouzily jako velice kvalitni pterusovac obilnych sledti (Kohout 1997).

V soucasném trendu zvysujiciho se zapleveleni této plodiny je nutné udrzet predevsim
vysokou kvalitu zpracovani a pripravy pudy i seti. Pouze dobie zaloZzeny a vyrovnany porost
pSenice ozimé s dostatecnymi zdroji Zivin je schopny konkurovat dneSnim specializovanym
plevelim pfizpisobenym pravé Kk této plodiné. Regulaci plevelti v pSenici ozimé je nutno
ptizplsobit osevnim postupiim, pidné-klimatickym podminkam, zpracovani plidy a plevelim
vyskytujicim se v lokalité. Pouziti herbicidi k omezeni plevelnych spoleCenstev je pouze
soucasti managementu regulace plevelt (Kazda et al. 2010). V tivahu je nutné brat zastoupeni
plevelt v pSenici seté ve vztahu k naslednym plodinam. Jsou totiz skupiny pleveld, u kterych
je regulace v nasledujicich plodinach problematicka a musi se tedy provést jiz v porostu pSenice
seté, i kdyz neni dosahnut prah Skodlivosti. Pfikladem mohou byt violky v fepce ozimé, pchac
Vv bramborach, ¢i slunecnici. Pfi regulaci plevelii v porostu pSenice seté je zapotiebi brat
v tvahu nasledujici: herbicidni ochrana v pSenici je obvykle levnéjsi oproti ostatnim plodinam,
nespravné pouziti nékterych ucinnych latek mize mit negativni vliv na nésledujici plodinu,
pSenice ma pomérné¢ vysokou konkurencni schopnost, diky ¢emuz je schopna castecné
regulovat rist plevell. Z téchto poznatkli vyplyva, ze regulace plevela v pSenici seté¢ ma zasadni
vyznam pro regulaci plevelu celého osevniho sledu. V pSenici ozimé se uplatiuji predevsim
ozimé, ¢i efemérni plevele. Nejbéznéjsimi zastupci téchto pleveli jsou v soucasné dobé
piredev§im rozrazily, hluchavky, chundelka metlice, ptacinec prostfedni, violky, kokoska
pastusi tobolka, penizek rolni a mak vI¢i. Mezi druhy, které se v pSenici ozimé Siii expanzivné
1ze zatadit zemédym lékatsky, sverep jalovy a kakost malicky. V porostech ozimé psSenice mtize
také byt vyraznym problémem vydrol fepky ozimé jako zaplevelujici plodiny. V jarnim obdobi
mohou byt slabsi porosty psSenice ozimé zaplevelovany Casnymi jarnimi plevelnymi druhy
rostlin jako napiiklad: konopice polni, merlik bily, opletka obecna a oves hluchy. Pozdni jarni
plevele jiz nebyvaji problém diky vysoké konkurenceschopnosti psenice 0zimé v tomto obdobi.
Z vytrvalych plevell se v porostech pSenice 0zimé muze vyskytovat pyr plazivy a pchac rolni,
ptipadné kdyz je porost pSenice zaloZen po viceleté picning, miize se objevit pelyn€k cernobyl,
pampeliska a $toviky. Regulace pleveli v pSenici ozimé je oproti pSenici jarni slozitéjsi
disciplinou. Tento rozdil je ptedevsim kviili pferuSeni rlstu a vyvoje u pSenice ozimé v dobé
zimniho vegetacniho klidu, pfi kterém miiZze dojit ke ztraté listové plochy ¢i protidnuti porostu.
V takto uvolnénych plochach nasledné mohou vzchazet plevele, dalsim naskokem pleveli je
jejich schopnost vegetace na podzim a béhem mirnych zim (Soukup et al. 2018).

Choroby pSenice seté zptsobuji velké hospodéiské Skody. Rozsah téchto skod je zavisly
na pribéhu pocasi, vyskytu danych patogenti a osevnim postupu. Bohuzel, stile ptevlada
v mnoha zemédélskych podnicich Ceské republiky chemickd ochrana proti chorobam
provadéna podle Sablon, nikoliv podle aktudlni situace na pozemku (Kazda et al. 2010).
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Aplikace fungicidniho oSetfeni pSenice ozimé podle schématu 1-3 osetfeni se fidi dle data
a rustové faze pSenice, nikoliv dle aktualniho vyskytu chorob. Tato metoda zbyte¢né zatézuje
zivotni prostredi pesticidy, pfedevsim u této metody chybi srovnani s aplikaci fungicid dvakrat
nebo tfikrat béhem sloupkovani a pozdéji s jednim oSetfenim. Pokud se aplikuji fungicidy
béhem sloupkovani, pak se jejich ulinnost prekryva se stadijni odolnosti a v nékterych
pripadech mtze byt hodnocena jako zbyte¢na. Fungicidni ochrana ma podstatny vyznam v dobé
po vymetani, kdy stadijni odolnost mizi v dusledku starnuti hornich listi. Aplikace fungicidi
do porosti psenice ozimé dle pfedem uréenych schémat jsou neefektivni, predev§im kvili
proménlivosti pocasi. Pocasi vyrazné ovliviiuje prubéh vegetace a vyskyt chorob v dané lokaci.
Dalsim hlediskem je vyskyt chorob mimo aplika¢ni okna. Padli travni a rez plevova je vazana
na nizky redoxni potencial a mize se objevit v porostech i na hornich listech jiz na zac¢atku
metani. Z téchto divodii je zapotifebi porosty neustdle monitorovat a fungicidni ochranu
provadét predevsim dle aktudlni potteby (Benada 2016).

3.7.1 Péstovani pSenice ozimé ve smésné kulture s leguminézou

Péstovani pSenice ozimé ve smésné kultufe s legumindézou mize zlepsit sobéstacnost
Vv potiebé dusiku a zasobeni touto zivinou. Tento vyzivovy potencidl péstovani pSenice 0zimeé
spole¢né s legumindézou muze snizit ndklady vynalozené na vyzivu dusikatymi hnojivy.
V pokusu zaméteném na udrzitelné hospodafeni dusikatymi hnojivy za pomoci smésného
péstovani pSenice seté spolecné s legumindézami se zjistoval vliv riznych péstebnich metod
a ruzné dusikaté vyzivy na porost pSenice ozimé. V tomto pokusu, ktery probihal ve
sttedomotském prostiedi se studenymi zimami, bylo porovnavano ¢trnact variant péstovani po
dobu t#i let. Tyto varianty byly péstovany podle riznych vzora hospodaieni, schéma pokusu
bylo nasledujici: (A) kontrolni monokulturni porosty pSenice ozimé péstované pii pouziti 0, 40,
80, 120 a 160 kg N/; (B) kontrolni monokulturni porosty hrachu, jetele kostrbatého a fazole;
(C) docasné péstovani hrachu, jetele nebo fazole ve smésnych porostech s pSenici ozimou; (D)
trvalé péstovani hrachu, jetele nebo fazole ve smésnych porostech s pSenici ozimou. Pfi
doCasném smésném péstovani legumindz V pSenici ozimé byla ve vSech variantach pokust
vy$§i dostupnost dusiku pro pSenici ozimou. Tento piinos byl konstantni v pribéhu celého
sledovaného obdobi n¢kolika let, pficemz kompetice téchto legumindz neméla negativni vliv
na hlavni plodinu. Z pokusu vyplyva, ze ¢im vyssi je konkurenceschopnost leguminéz, tim
vyssi je pfinos dusiku pro hlavni plodinu po ukonceni vegetace legumindzy. Dle tohoto
vyzkumu je klicovym faktorem pro péstovani legumindéz ve smési s pSenici ozimou datum
ukonceni vegetace legumindzy ve smési, aby byl pfinos dusiku co nejvyssi, ale aby nedochazelo
K ptilisné kompetici mezi témito plodinami. Pfi trvalém péstovani legumindz soub&zné
S pSenici ozimou neni moZnost cileného ukonceni porostu. Diky tomu dochézi k pfilisné
kompetici k pSenici ozimé s naslednym negativnim dopadem na kvalitativni i kvantitativni
parametry hlavni plodiny (Guiducci et al. 2018).

Diky soucasnému vyvoji secich strojii schopnych vysevu dvou a vice plodin najednou,
a také diky moZznosti efektivniho péstovani pSenice ozimé na Sirsi rozpéti fadki nabyva metoda
smésného péstovani pomocnych plodin spole¢né s pSenici ozimou na vyznamu. Pro soubézné
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pestovani pSenice seté spolecné s legumindzou je klicovy podzimni vysev. Vyuziva se
podzimniho nérGstu fytomasy legumin6z a nasledného umrtveni této pomocné plodiny mrazem
bez pouziti herbicidli nebo jinych metod. Diky umrtveni pomocné plodiny mrazem jsou nizsi
finan¢ni vstupy pri soubézném péstovani a také se Setfi zivotni prostiedi diky nizsi uhlikové
stopé a nizSimu vyuzivani herbicidii. U pSenice jarni se nedosahuje tak dobrych vysledk jako
u ozimé varianty kvuli jiné dynamice rustu v jarnim obdobi oproti podzimni varianté. PSenice
jarni ma po zaseti rychlou dynamiku rtstu a ve smésné kultuie ma roli kryci plodiny pro porosty
viceletych picnin. Pro pSenici ozimou se nejcastéji jako pomocné plodiny zatazuji do smési
luskoviny, a to jejich ozimé i jarni formy. Idealnimi luskovinami jsou z jarnich forem hrach
sety a rolni, lupiny a bob obecny. Z ozimych forem je to hrach sety a rolni. Do smésného
péstovani s psSenici ozimou nebyly zatazeny vikve kvili rizné dynamice rustu. Dal§imi druhy
zatazovanymi do smési S pSenici ozimou jsou napiiklad hotcice bila a fedkev olejna (Brant et
al. 2019a).

3.8 Pomocné plodiny pro smésné péstovani s pSenici ozimou

Jako pomocné plodiny se pocitaji ty plodiny, které pozitivné ovliviiuji rust hlavni
plodiny. Tento G¢inek na hlavni plodinu mize byt ptimy 1 nepiimy. Pomocné plodiny mizeme
rozlisit dle dynamiky riistu na stanovisti nasledné:

e vyseti pomocné plodiny Vv druhé poloviné vegetace plodiny hlavni, pficemz se
vyuziva vzajemného synergického u¢inku obou plodin

e soubézné zalozeni obou komponent smési, vegetace pomocné plodiny je cilené
ukoncena chemicky ¢i mechanicky, nebo vymrznutim jarni formy pomocné
plodiny, vyseté spolu s ozimou formou hlavni plodiny na podzim

e soubézné zalozeni obou komponent smési, zde ob¢ plodiny slouZi jako zdroj
produkce

e zalozeni hlavni plodiny do umrtveného porostu vedlejsi plodiny, pomocna
plodina postupné odumira vlivem chemického ¢i mechanického umrtveni

Primarnim hlediskem pfi vytvareni smésky hraje piisobeni a vnimani rostlin vSech druhti
smésky navzijem, priCemz tato vzajemnd interakce musi byt brdna v potaz jak v dobé¢ jejich
soubézného ristu a k ristovym fazim, tak po pfirozeném ¢i cileném ukonceni vegetace.
Odumfela fytomasa rostlin opét ovliviiuje ptimo i neptimo okolni rostliny, pudu a mikroklima
(Brant et al. 2018).

3.8.1 Hrach jako pomocna plodina pro pSenici setou

Na zéakladé experimentalni sit€, kterou ve své praci popisuje Pelzer et al. (2012), bylo
zjiSténo, ze vynosy hrachu spolecné s pSenici ozimou ve smési dosahovaly vyssich vynost
oproti monokulturdm. Pfi téchto pokusech byly varianty s rGznymi hladinami doddvanych
minerdlnich dusikatych hnojiv, pficemz v kazdé této varianté byly vyssi vynosy pii smésném
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pestovani oproti monokulturam. Z pokusi vyplyvéd, Ze pSenice péstovand metodou
intercroppingu ve srovnani s konven¢ni metodou péstovani vyzaduje méné nez polovinu dusiku
na tunu zrna dodaného v mineréalnich hnojivech.

Dle statistické analyzy zalozené na Priceové rovnici bylo smésné péstovani téchto
plodin uc¢innéj$i nez konvencni péstovani, a to zejména pii nizkych davkach dodavaného
dusiku. Mnozstvi odhadované energie spotfebované na tunu sklizenych zrn bylo u konven¢né
obhospodarované psenice dvakrat az trikrat vyssi nez pfi vyuziti smésného péstovani spolecné
s hrachem, a to u hnojenych ¢i nehnojenych variant pokusti. Dilezitym aspektem u smésného
pestovani bylo udrzovani koncentrace bilkovin pSenicného zrna a zvysSeni produkce pSeni¢ného
zrna oproti monokulturnimu péstovani. U hrachu péstovaného pomoci metody intercroppingu
S pSenici ozimou se zvysila fixace vzdusného dusiku a celkovéa akumulace dusiku v této plodiné
oproti hrachu péstovaném monokulturné. Smésné péstovani téchto plodin také vedlo k snizeni
celkové potfeby vyuzivani pesticidii a mineralnich hnojiv oproti klasickému konven¢nimu
péstovani. Vysledky téchto pokust jsou slibnym ovéfenim toho, jak se daji konvenéni plodiny
péstovat zptisobem, ktery je ekonomicky, a pfedevsim Setrny K zivotnimu prostiedi (Pelzer et
al. 2012).

Na ovéieni technologie smésného péstovani hrachu setého a rolniho spole¢né s pSenici
ozimou jako hlavni plodinou se zamé&fil také Brant et al. (2018). V ramci jeho pokusi byl
ovéfovan vliv jarni 1 ozimé formy hrachu rolniho a setého na pSenici ozimou jako hlavni
plodinu. Pokusy byly zaloZeny secim strojem Falcon od firmy Farmet, tento stroj obsahuje dva
zasobniky na osivo a je schopen vysévat dvé plodiny ob tadek, pficemz rozte¢ fadkl je
125 mm. Z téchto diivoda byly porosty ozimé pSenice zaloZeny na rozte¢ fadka 250 mm, diky
tomu byly na vétsiné pokusnych ploch snizeny vysevky psSenice ozimé, coz mé¢lo vyrazny vliv
na ekonomiku péstovani. Takto zaloZzené pokusné porosty nebyly na podzim hnojeny, na jaie
byla dana davka 55 kg N/ha hnojivem LAV. Toto byla celkova davka piidaného dusiku.
Regulace piezimujiciho hrachu byla provedena ptipravkem Starane Forte (0,33 I/ha) a Biplay
SX (40 g/ha). OSetieni porosti proti Skildcum, pleveliim a chorobam probihalo dle standardnich
postuptl. Vynos zrna pSenice pii smésném péstovani s hrachem byl v pokusech podobny, ale
i vys$8i nez v monokulturné péstované psenici ozimé. Dulezitym hlediskem je také to, ze diky
uspote osiva pSenice pii zakladani porostli na 250 mm nebyly prekroceny naklady pii smésném
pestovani oproti konvenci, jelikoz maximalni vysevek hrachu neptekrocil 140 kg/ha.
Z vysledkt téchto pokust vyplyva, Ze pii vyuziti ozimych forem hrachu, které se musi
chemicky v porostu ukon¢it je lepsi vyuZzivat hrachy, které v jarnim obdobi tvofi biomasu. Pti
porovnani hrachu setého s hrachem rolnim se jevi jako lepsi pravé hrach rolni diky vyS$Sim
hodnotdm dynamiky rGstu a mens$i velikosti semen kvili hloubce ulozeni tohoto osiva.
Herbicidni ukonceni vegetace hrachu v pSenici ozimé je velice dobte zvladnutelné, dilezitym
aspektem tohoto smésného péstovani je kvalitni zalozeni obou porosti vzhledem K horsi
vzchazivosti hrachu (Brant et al. 2018).
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3.8.2 Bob obecny jako pomocna plodina pro pSenici setou

V polnich pokusech, které zkoumal Gooding et al. (2007) byla ovétena technologie
smésného seti bobu obecného spole¢né s psenici ozimou. Tyto pokusy probihaly v letech 2002
az 2005 na uzemi Némecka, Danska, Italie a Velké Britanie. V téchto pokusech se predevsim
sledoval obsah a pfemény dusiku a také fosforu vzhledem k psenici ozimé. Z téchto pokusti
bylo zjisténo, ze obsah dusiku v obilném zrnu byl zvysen bez ohledu na lokaci nebo designu
pokusu. Obsah siry v pSenici byl také zvySen, ale jiz méné nez u dusiku a také ne ve vSech
variantach. Obsah dusiku Vv pSenici pfi smésném péstovani spolecné s bobem byl navysSen
0 8 % ve vSech variantach pokusti, nicméné obsah siry pouze o 4 %. Pfi srovnani vSech variant
pokusii dochazelo ve vSech variantach k navyseni obsahu hrubého proteinu o 10 g/kg. Toto
navyseni hrubého proteinu bylo bohuzel spojeno s redukci vynosu pSenice ozimé od 25-30 %,
tato redukce je vysvétlovana G¢inky smésného seti spolecné s bobem obecnym. Z téchto pokust
byl vyvozen zavér, Ze pifinos intercroppingu za pouziti bobu obecného a pSenice seté je
predevsim pii prodeji pSenice na pekarenské ucely. To z ditvodl zvySeni koncentrace bilkovin
V pSeni¢ném zrnu. Dalsi podminkou pfinosu této technologie je uvedeni bobu obecného na trh
jako komoditu (Gooding et al. 2007).

Dle Agegnehu et al. (2008) smysl smésného péstovani bobu obecného spoleéné
s pSenici lezi také ve zvySeni produkéni plochy, schopné produkovat potraviny zejména
v zeméd¢lskych systémech s omezenou zeméd€lskou plochou. V pokusech, které se konaly
v zemédélském vyzkumném stiedisku Holetta v centralni vysoCiné Etiopie zkouma navySeni
produkéni plochy schopné produkovat potravu. Tyto dvouleté¢ pokusy byly zakladany
s vysevky 175 kg/ha az 200 kg/ha pSenice seté s piimési bobu obecného od 12,5 % do 62,5 %.
Z vysledkl vyplyva, Ze vyuziti metody intercropingu zvysi o 3 % az 22 % rozlohu uzitné pudy.
Zvyseni obsahu bobu ve smési mélo negativni vliv na vynos pSenice, nicméné mélo zasadni
vliv na zvySeni produkce bobu. Z pokusu vyplyva, ze smésné péstovani téchto plodin mize
zvysit celkovy vynos a pfijmy z obou téchto plodin, snizit tlak pleveli a chorob a zvysit
ucinnost vyuzivani pudy (Agegnehu et al. 2008).

3.8.3 Jetel jako pomocna plodina pro pSenici setou

Pfi smésném péstovani s pSenici setou se snizuji naroky na aplikaci mineralnich hnojiv
a aplikaci pesticidt (Houba et al. 2009). Cilem studie, kterou provadél Vrignon-Brenas et al.
(2018), bylo vyhodnoceni vyuzivani jetele jako pomocné plodiny pro pSenici ozimou. V této
studii se provétovala metoda zaloZeni porostu jetele soubézné s pSenici ozimou a metoda pfiseti
jetele do porostu psenice ozimé v jarnim obdobi. Tato studie byla vyhotovena na zaklad¢ tii
polnich pokusti, v nichZ se vyuZival jetel jako pomocna plodina pro pSenici ozimou s riiznym
zalozenim téchto porostl. V prvnim piipadé byl zaloZen porost pSenice ozimé soub&zné
s jetelem, v druhém piipadé byl jetel ptisety béhem mésice biezna do jiz zalozeného porostu
pSenice ozimé. Také byl zaloZzen kontrolni porost pSenice ozimé bez vlivu leguminéz. Tyto
pokusy byly vedeny s riznymi pfisuny mineralnich dusikatych hnojiv, pti¢emz bylo aplikovano
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v regeneracnim hnojeni 0—100 kg N/ha. Sledovan zde byl vynos pSenice ozimé, obsah bilkovin
V zrnu pSenice, nepiimé vlivy na rust pSenice (hubeni plevelii, omezeni tlaku Sktidcti) a sucha
hmota vyhonkt jetele. Z téchto polnich pokust vyplyva, ze vynos zrna pSenice ozimé nebyl
ovlivnén vyuzitim jetele v obou variantach intercroppingu. Obsah bilkovin byl pii soub&zném
zalozeni obou plodin vyznamné nizsi oproti kontrolni varianté, nebo varianté s pfisetim jetele
do vzeslého porostu pSenice. Pii porovnani obou metod intercroppingu s vyuzitim jetele byl
vy$si obsah N v biomase jetele pii soubézném vyseti této plodiny s pSenici ozimou. Potlaceni
plevelnych spolecenstev bylo dosazeno vV obou metodach intercroppingu s vyuzitim jetele,
pricemz vyssi uroven potlaceni plevell byla u metody soubézného zalozeni hlavni i pomocné
plodiny. Z téchto vysledk vyplyva, ze soub&ézné vyseti jetele s pSenici ozimou poskytuje
Tato metoda vSak mize pfimo narusit vynos pSenice ozimé a obsah bilkovin v zrnu pSenice
kvuli ptilisné konkurenci, kterd se o to vice projevuje na pis¢itych pudach, kde je konkurence
0 vodu a dusik vyssi. Tyto negativni vlivy mize odstranit jarni aplikace dusikatych hnojiv,
piicemz jako prvni diky vysSi osvojovaci schopnosti vyuzije tento dusik pSenice ozima. Proto
je dulezité mit do doby pfihnojeni dobie zapojeny a vzesly porost jetele, aby nedoslo k jeho
prilisnému potlaceni pSenici ozimou. Dusik dodany pii regeneratnim hnojeni dokdze zvysit
vynos i obsah bilkovin pSenice ozimé pii pouziti metod intercroppingu (Vrignon-Brenas et al.
2018).

3.8.4 Kvalita pSenice péstované ve smésné kultuie s leguminozou

Pti péstovani pSenice seté dochéazi ke snizovani kvalitativnich parametrii zrna pSenice
predevsim kviili omezené dostupnosti dusiku v ptid€. Tento problém mitiZe byt Casteéné vytresen
metodou smésného pestovani pSenice seté spolecné s legumindzami. Tato metoda ma veétsi
vyznam v systémech s nizkymi vstupy dusikatych hnojiv, naptiklad v systémech ekologické
produkce plodin. Z divodu ovéieni vlivu metody intercroppingu na kvalitativni a kvantitativni
parametry pSenice seté vyhodnotil Kamalongo & Cannon (2020) dvouleté pokusy zaméfené na
vynos a koncentraci surovych bilkovin pSenice jarni za pouziti smésného péstovani s fazolemi.
Z téchto pokusil bylo zjisténo, Ze pSenice zaloZzena vV monokultufe dosahovala vysSich vynosi
zrna nez psenice péstovana ve smési s fazolemi, nicméné obsah hrubého proteinu byl v obou
letech pokusu vyssi za pouziti metod intercroppingu. Ve vSech variantach pokusu pii smésném
péstovani obou plodin byl vys§i obsah hrubych bilkovin, a to v priméru o 17 %. Index
koncentrace chlorofylu v psenici byl pii smésném péstovani 2,2krat vyssi oproti péstovani
pSenice v monokultufe. Pfi vyuziti metod intercroppingu se také vyuzila G¢innost vyuziti
dusiku. V jednom roce pokusu bylo dokonce vyuziti dusiku psenici o 50,7 % vys$si oproti
pSenici péstované v monokultute. Z tohoto pokusu vyplyva, ze vyuziti smésného péstovani
pSenice spolecné s fazolemi miiZze zlepsit vyuziti dusiku pSenici a nutri¢ni kvalitu pSenice ve
srovnani s monokulturnim péstovanim této plodiny (Kamalongo & Cannon 2020).

Dle Vrignon-Brenas et al. (2018), jenz porovnaval metody zaloZzeni porostu psenice
ozimé s jetelem, metodou soubézného vysevu, nebo prisetim na jaie mize dochazet ke snizeni
vynosu pSenice a obsahu bilkovin v zrnu pSenice. Tento stav je zplisoben pfedev§im konkurenci

23



vedlejsi plodiny k ploding hlavni. Negativni vliv konkurence vedlejsi plodiny k ploding hlavni
se dle téchto pokusti projevuje predevsim na pisCitych pidach s nedostatkem vody a s mensimi
zasobami dusiku. Zaroven se této negativni konkurenci muze piedejit vstupem dusikatych
hnojiv nejlépe ve forme regenera¢niho hnojeni (Vrignon-Brenas et al. 2018).
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4 Metodika

Predmétem préace, jejimz cilem bylo ovéfeni technologie péstovani pSenice ozimé ve
smésné kulturfe s riznymi druhy legumindz a posouzeni vlivu pouzité legumindzy a zptisobu
zalozeni porostu na produk¢ni ukazatele a kvalitu hodnocenych odrid psenice, byl pfesny polni
pokus se dvéma odridami psSenice ozimé pSenice a vybranymi legumindézami. Pokus byl
realizovan v roce 2019/2020 na Vyzkumné stanici Katedry agroekologie a rostlinné produkce
CZU v Praze-Uhiinévsi. Soudasti experimentalni prace bylo:

e sledovani a hodnoceni stavu porostd vV prib¢hu vegetace;

e hodnoceni obsahu dusiku v susin¢ nadzemni biomasy pSenice béhem vegetace;
e zhodnoceni zakladnich produk¢nich parametrii pSenice a jejiho vynosu;

e poskliziiové hodnoceni zakladnich jakostnich parametrti pSenice.

4.1 Puadné-klimaticka charakteristika pokusného stanovisté

Vyzkumna stanice KARP CZU v Praze-Uhiinévsi se nachazi v nadmoiské vysce 295 m
n.m., s primérnou ro¢ni teplotou 8,5 °C; nejvyssi pramérné teploty jsou dosahovany v ¢ervenci.
Suma ro¢nich srazek ¢ini 575 mm, nejvyssich thrnl srazek je dlouhodobé dosahovano v cervnu
a Vv cervenci. Piehled mésicnich tdajii o primémych dennich teplotach a thrnech srazek
v obdobi zaii 2019 az srpen 2020 uvadi tabulka 1.

Tabulka 1: Pribéh teplot a srazek v obdobi zaii 2019 az srpen 2020 v Praze-Uh¥inévsi

Mésic Teplota vzduchu (°C) Srazky (mm)

Pramér Dlouhodoby Rozdil Uhrn Dlouhodoby Rozdil

pramér uhrn

1X/2019 14,25 14,0 0,25 40,4 49,0 -8,6
X/2019 11,45 8,6 2,85 39,8 41,0 -1,2
X1/2019 6,11 3,2 2,91 37,7 34,0 3,7
X11/2019 3,01 -0,5 3,51 13,8 34,0 -20,2
112020 1,75 -2,1 3,85 12,8 28,0 -15,2
11/2020 5,51 -0,8 6,31 59,2 27,0 32,2
111/2020 4,33 3,4 0,93 63,0 31,0 32,0
1V/2020 9,93 8,2 1,73 12,8 46,0 -33,2
/2020 12,31 13,4 -1,9 68,0 65,0 3,0
V1/2020 17,50 16,3 1,20 79,4 74,0 5,4
V11/2020 19,68 18,2 1,48 37,8 70,0 -32,2
V111/2020 18,56 18,0 0,56 46,2 69,0 -22,8

Pokusné stanoviité Praha-Uhiinéves nalezi do RVO. Pudnim typem je hnédozem
s pomérné dobrou vododrznosti; na zdkladé klasifikace stupné Kopeckého patii tyto pliidy do
skupiny jilovitych hlin. Vysledky stanoveni obsahu Nmin v pidé na pokusné lokalité jsou
uvedeny v tabulce 2.
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Tabulka 2: Obsah Nmin v pidé (0-30 cm), odbér 26. 2. 2020

Vzorek Faktor | Susina | NH4-N | NO3-N N NH4-N | NO3-N N

cca % anorg. anorg.
mg N/kg susiny kg N/ha
Primér parcel s 3,9 79,22 0,85 6,00 6,85 3,30 23,41 26,71
legumindzou
Primér parcel 4,0 79,87 0,46 5,17 5,63 1,84 20,70 22,54
bez leguminodzy

4.2 Prehled pokusnych variant

Ptesny maloparcelkovy pokus byl zaloZzen ve dvou sousedicich blocich. V prvnim bloku
byl realizovan vysev smési pSenice s vybranymi legumindézami (pSenice s pfislusnou
legumindzou byla smichana vzdy pied setim) do béznych uzkych fadkt 12,5 cm; hloubka seti
byla ptizplsobena pSenici a ¢inila 4 cm. Ve druhém bloku byl pokus vyset ob fadek, pficemz
nejprve byla vyseta pSenice do fadkt 25 cm a vzapéti byly do prostoru mezitadka vysety
leguminézy (hrach ozimy a jarni — hloubka seti 5 cm, bob obecny 6 cm, jetel nachovy 2 cm).
K vysevu pokusu byl pouzit bézny maloparcelkovy seci stroj. Kazda varianta pokusu méla ¢tyti
opakovani, velikost jedné pokusné parcely ¢inila 12 m?. Piehled pokusnych variant je uveden
v tabulce 3.

Piedpokladali jsme, Ze jarni legumindzy (jarni hrach a bob obecny) béhem zimy 2019/2020
vymrznou, avSak vzhledem k mirné zimé tyto leguminodzy nevymrzly. Ukonceni vegetace
ozimych i jarnich leguminéz v ramci celého pokusu bylo provedeno herbicidnim oSetfenim
16. 4. 2020, na pocatku sloupkovani psenice.
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Tabulka 3: Prehled pokusnych variant

Kombinace | Odruada Vysevek Kombinace | Odrida Vysevek
MKS/ha | kg/ha MKS/ha | kg/ha
Vysev ob Fadek
Psenice + Butterfly 4,0 148 PSenice + Lorien 4,0 155
Hrach ozimy | Balltrap 0,5 95 Hrach ozimy | Balltrap 0,5 95
Psenice + Butterfly 4,0 148 PSenice + Lorien 4,0 155
Hrach jarni | Avatar 0,5 133 Hrach jarni | Avatar 0,5 133
Psenice + Butterfly 4,0 148 Psenice + Lorien 4,0 155
Bob obecny | Merkur 0,3 215 Bob obecny | Merkur 0,3 215
Psenice + Butterfly 4,0 148 Psenice + Lorien 4,0 155
Inkarnat Kardinal 3,0 14 Inkarnat Kardinal 3,0 14
PSenice — Butterfly 4,0 148 Psenice — Lorien 4,0 155
kontrola kontrola
Vysev smési

Psenice + Butterfly 4,0 148 Psenice + Lorien 4,0 155
Hrach ozimy | Balltrap 0,5 95 Hrach ozimy | Balltrap 0,5 95
Psenice + Butterfly 4,0 148 Psenice + Lorien 4,0 155
Hrach jarni Avatar 0,5 133 Hrach jarni Avatar 0,5 133
Psenice + Butterfly 4,0 148 Psenice + Lorien 4,0 155
Bob obecny | Merkur 0,3 215 Bob obecny | Merkur 0,3 215
PSenice + Butterfly 4,0 148 Psenice + Lorien 4,0 155
Inkarnat Kardinal 3,0 14 Inkarnat Kardinal 3,0 14
PSenice — Butterfly 4,0 148 Psenice — Lorien 4,0 155
kontrola kontrola

Pouzité odridy pSenice:

Butterfly: polorana odrida elitni pekaifské jakosti (E); vyznaCuje se vybornou
mrazuvzdornosti. Jedna se o odridu, kterd ma stiedni vzrisst, je tolerantni i k pozdnimu terminu
seti, vyznacuje se dobrym zdravotnim stavem a vysokou odolnosti vici rzi plevové. Dale je
charakteristicka vysokym obsahem N-latek a vysokymi hodnotami Zelenyho testu. UdrZovatel:
Selgen, a.s.

Lorien: odriida ze skupiny jakosti B. M4 vysoky vynos predeviim v KVO a RVO. Jedna se
o osinatou psenici, odolnou vii¢i poléhani. Rovnéz dobie snési i pozdni terminy seti. Vyznacuje
se vysokym c¢islem poklesu, vysokym obsahem N-latek a dosahuje stiedni objemové hmotnosti.
Udrzovatel: Selgen, a.s.
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4.3 Agrotechnika pouzita v pokusu

Predplodina: fepka ozima

Orba: 12. 9. 2019

Ptiprava pady: 15.9. 2019 vibra¢ni brany, 8. 10. 2019 kompaktor
Seti: 8. 10. 2019

Hnojeni: 1. 3. 2020 — 40 kg N/ha v LAV

Herbicid: 16. 4. 2020 — Zypar, 1,0 I/ha

Fungicidni ani insekticidni oSetfeni nebylo provedeno

Sklizen: 4. 8. 2020

4.4, Odbéry nadzemni biomasy pSenice pro stanoveni obsahu N v suSiné
nadzemni biomasy Vv pribéhu vegetace

Béhem vegetace (2. 4. 2020 — 1. 7. 2020) byly provadény v cca ctrnactidennich
intervalech z pokusnych parcel odbéry nadzemni biomasy nahodné vybranych rostlin pSenice;
pii pocatecnich odbérech (odnozovani pSenice) cca 30 rostlin, v poslednich fazich odbért cca
15 rostlin. Odebrand nadzemni biomasa byla vysusena do konstantni hmotnosti a pouzita pro
stanoveni obsahu dusiku (v suSiné nadzemni biomasy) — stanoveni bylo provedeno metodou
dle Kjeldahla v laboratoii FAPPZ.

4.4 Hodnocené vegeta¢ni charakteristiky a produk¢ni ukazatele

V ramci hodnoceni porostti v prub&hu vegetace bylo provedeno hodnoceni poétu rostlin
psenice i sledovanych legumindz na m? po vzejiti a po prezimovani, dale byl sledovan vyskyt
chorob psenice, a to rzi plevové (v BBCH 37) a komplexu listovych skvrnitosti (v BBCH 71)
a vyskyt sktdct — kohoutka modrého i ¢erného (v BBCH 75) - s vyuzitim bonita¢ni stupnice
9-1 bodl, kde 9 bodii znamené porost zcela zdravy, 1 bod porost totalné¢ napadeny. Pred
herbicidnim oSetienim (14. 4. 2020) byla hodnocena intenzita zapleveleni — bodova stupnice
9-1 bodii. Pted sklizni pak byl hodnocen poget klasii psenice na m?, vyska porostu pSenice a po
sklizni vynos pSenice. Polehnuti porostu pted sklizni se nevyskytovalo. Po sklizni byly
odebrany vzorky zrna pSenice pro stanoveni HTS a pro hodnoceni kvalitativnich znakd.

4.5 Hodnoceni kvalitativnich ukazatelu

Posklizinové jakostni hodnoceni zrna pSenice, vV ramci kterého byly stanoveny objemova
hmotnost, obsah N-latek v susiné zrna, obsah mokrého lepku v susiné zrna, sedimentaéni index
— Zelenyho test a ¢&islo poklesu, probihalo v laboratotich KARP na CZU v Praze dle
nasledujicich metod:

e vlhkost rotu (%) CSN 56 0512-7
e objemova hmotnost (kg/hl) CSN ISO 7971
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o obsah N-latek (%) CSN ISO 1871 — dle Kjeldahla, pouZit p¥istroj Kjeltec

e obsah mokrého lepku (%) CSN ISO 5531 — ke stanoveni pouzZit p¥istroj
Glutomatic 2200

o sedimenta¢ni index — Zelenyho test (ml) — CSN ISO 5529 (pouzit specialni
mlynek na mouku pro Zelenyho test a piistroj Seditester)

e islo poklesu (s) CSN ISO 3093 — ke stanoveni byl pouzit piistroj Falling
Number 1400

4.6 Statistické vyhodnoceni vysledkii

Vysledky byly statisticky vyhodnoceny analyzou variance (ANOVA); rozdily mezi
priméry variant s legumindzami, zptsobu seti a odrid pSenice byly vyhodnoceny testem dle
Tukeye na hladiné vyznamnosti a = 0,05 v programu SAS, verze 9.4.
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5 Vysledky

5.1 Hodnoceni porosti V pribéhu vegetace, vybrané vegeta¢ni
charakteristiky a produkéni ukazatele

V tabulkach 4 a 5 je uveden struény piehled hodnoceni pokust v pribéhu vegetace.
Kwvili pandemii koronaviru byla v pritbéhu predjarniho a jarniho obdobi 2020 uzaviena budova
vyzkumné stanice v Praze-Uhtinévsi. Hodnoceni pokust v prubéhu vegetace proto zahrnovalo
zejména hodnoceni a sledovani, realizovatelné pfimo na pokusném pozemku.

Porosty vzesly rovnomérné a diky pfiznivym podminkam v priab&hu kliceni a vzchazeni
1 pomérné rychle. Zptsob vysevu (ob fadek, smes) ani pritomnost legumindz se na poctu rostlin
ozimé psenice na m? po vzejiti vyraznéji neprojevily; v pfipadé vysevu smési byl pocet rostlin
pSenice na m? po vzejiti jen nepatrné vyssi. Vyrazny rozdil v poétu rostlin na m? po vzejiti
u hrachu ozimého a jarniho v zavislosti na zptisobu seti rovnéz nebyl zaznamenén; celkové
mirné vyssiho poétu rostlin na m? dosahl hrach ozimy, ktery se oproti hrachu jarnimu
vyznacoval menSim semenem. Naproti tomu v ptipadé bobu byl u vysevu smési zaznamenan
znatelné niz§i pocet rostlin na m? po vzejiti oproti vysevu ob fadek, coz nepochybné souviselo
S tim, ze v piipadé vysevu smési byla hloubka seti ptizptisobena psenici (4 cm) a tedy pro bob,
ktery vyzaduje hlubsi seti, nevyhovovala. Nicmén¢ pravdépodobné diky téz8i pudé a dostatku
srazek v obdobi kli¢eni a vzchéazeni dokazaly v ptipad¢€ vysevu smési rostliny bobu vzchazet
i pfi niz8i hloubce seti. Obdobna situace byla zaznamenana v piipadé jetele nachového — zde
byl zjistén pomémé vyrazné nizsi podet rostlin na m? po vzejiti pii vysevu systémem smési,
tentokrat diky hlubsimu vysevu, nez je pro jetel zadouci.

U jarniho hrachu a bobu, zasetych na podzim spolu s pSenici, se piedpokladalo jejich
vymrznuti béhem zimniho obdobi. Tato situace vSak nenastala diky mirné zim¢ a ob¢ jarni
legumindzy bez problémi piezimovaly. Ubytek rostlin béhem zimniho obdobi byl celkové
velmi maly jak u pouzitych legumindz, tak i u ozimé pSenice. Naproti tomu, prub¢h ptredjarniho
obdobi a obdobi casného jara byl pomérné atypicky. V bieznu a na pfelomu bfezna a dubna
pfisly dvé viny pozdnich mrazi, pfi¢emz teploty na vyzkumné stanici Praha-Uhfinéves klesaly
v noci az k -10 °C. Tyto pozdni viny mrazi jarni legumindzy poskodily (po ptechodu téchto
pozdnich mrazi byly jarni hrach i bob mrazem poskozeny vice, nez bezprostfedné po
pfezimovani), nicmén¢ neznicily. Tyto pozdni mrazy soucasné vedly ke zpomaleni aktivity jak
u pSenic, tak u legumindz, které jesté zhruba dva tydny po odeznéni mrazi témet nepokracovaly
Vv ristu. OSetfeni porostt herbicidem Zypar (1,0 1/ha) za Géelem ukonceni vegetace leguminoz
bylo provedeno 16. 4. 2020. K tomuto datu byly obé odridy ozimé pSenice na pocatku
sloupkovéani. Odrida Lorien byla piivodné oproti odridé Butterfly opozdénéjsi, nicméné do
uvedeného data se ob& odrudy takika vyrovnaly.

Pred herbicidnim oSetfenim byla hodnocena troven zapleveleni porostd. Ta byla u
hodnocenych variant, bez ohledu na zplsob seti ¢i pfitomnost legumindz, obdobna, zpravidla
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na urovni 7 bodl. Hojny byl pfedevsim vyskyt ptacince prostifedniho; z dalSich plevelt je tieba

zminit kokoSku pastusi tobolku, svizel pfitulu, penizek rolni, zemédym I¢kaisky Cci
hetmankovec ptimotsky.

Tabulka 4: Pocet rostlin pSenice a leguminéz na m

porostu (odrida pSenice Butterfly)

2

, vyskyt chorob a Skudci, vyska

Varianty | Vysev Pocet rostlin Pocet rostlin Vyskyt | Vyskyt | Vysky | Vyska
pSenice na m legumin6z na m’ list. rzi tko- po-
po po po po skvrni- | plevové | houtk | rostu
vzejiti prezi- | vzejiti | prezi- tosti a pred

movani movani (1-9 (1-9 sklizni
bodu) bodii) (1-9 (cm)
bodii)

Butterfly | Ob 316 311 40 38 7 8 6 117

+ hrach radek

jarni

Butterfly | Ob 316 310 24 20 8 8 7 119

+ bob radek

obecny

Butterfly | Ob 313 309 232 229 7 9 6 119

+ jetel fadek

nachovy

Butterfly | Ob 315 308 43 42 7 9 7 118

+ hrach radek

ozimy

Butterfly | Ob 314 311 - - 7 8 7 119

kontrola | fadek

Butterfly | Smés 318 312 38 36 8 8 6 120

+ hrach

jarni

Butterfly | Smés 321 310 18 17 8 8 6 122

+ bob

obecny

Butterfly | Smés 315 311 218 211 7 8 7 121

+ jetel

nachovy

Butterfly | Smés 320 315 41 39 8 8 6 120

+ hrach

ozimy

Butterfly | Smés 318 312 - - 8 8 7 121

(kontrola)
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Tabulka 5: Pocet rostlin pSenice a leguminéz na m

porostu (odrida pSenice Lorien)

2

, vyskyt chorob a Skiidci, vyska

Varianty | Vysev Pocet rostlin Pocet rostlin Vyskyt | Vyskyt | Vyskyt | Vyska
pSenice na m leguminoéz na list. rzi ko- po-
m? skvrni- | plevové | houtka | rostu
po po po po tosti pired
vzejiti | prezi- vzejiti | prezi- (1-9 (1-9 (1-9 sklizni
movani movani | podi) | bodid) | bodi) | (cm)
Lorien Ob 317 312 41 40 7 8 7 113
+ radek
hrach jarni
Lorien Ob 315 313 22 19 7 8 6 116
+ bob fadek
obecny
Lorien + Ob 316 309 230 227 7 7 7 115
jetel fadek
nachovy
Lorien + Ob 315 310 43 43 6 8 6 114
hrach radek
ozimy
Lorien Ob 314 309 - - 8 8 6 115
kontrola radek
Lorien + Smés 320 310 40 39 8 7 7 116
hrach jarni
Lorien Smés 318 309 17 16 7 8 7 117
+ bob
obecny
Lorien + Smés 320 317 219 215 7 8 6 115
jetel
nachovy
Lorien + Smés 318 310 42 41 7 7 6 116
hrach
ozimy
Lorien Smés 319 313 - - 8 8 7 116
(kontrola)

Pro hodnoceni trovné vyskytu chorob a sktidcti byla pouzita bodova stupnice 1-9 bodu,
kdy 1 bod znamena porost totaln€ napadeny a 9 bodii porost zcela zdravy. V BBCH 71 (prvni
obilky dosahly kone¢né velikosti, obsah vodnaty) byl hodnocen vyskyt komplexu listovych
skvrnitosti, do nichz patii feosferiova skvrnitost psenice (ptivodni nazev brani¢natka plevova),
septoriova skvrnitost psenice (ptivodni nazev brani¢natka pseni¢na) a pyrenoforova skvrnitost

psenice (puvodni nazev helmintosporidza psenice). Vyskyt komplexu listovych skvrnitosti byl
na urovni 6—8 bodu; vliv odridy psenice, zpisobu vysevu ¢i piitomnosti legumindzy se zietelné
neprojevil (tabulky 1 a 2). Samostatné byl hodnocen vyskyt Zluté rzivosti pSenice (rzi plevoveé)
v BBCH 37 (objeveni se praporcového listu); byl na trovni 8-9 bodii u odridy Butterfly
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a 7-8 bodl u odridy Lorien. Zietelny vliv zptisobu vysevu ¢i pritomnosti legumindzy rovnéz
nebyl zjistén. Vyskyt hnédé rzivosti pSenice (rzi pSenicné) nebyl prakticky zaznamenan.
Sledovan byl i vyskyt kohoutka (modrého a ¢erného), v BBCH 75 (stfedni mlécna zralost) —
dosahoval 67 bodu. Vyskyt dalsich skodlivych Cinitelti byl nevyznamny.

Odrtda psenice Butterfly dosahla pii vysevu formou smési mirn€ vétsi vysky porostu
pied sklizni oproti vysevu formou ob fadek (o cca 2—3 cm); v piipadé odrudy Lorien se od sebe
vyska porostu v zavislosti na rizném zptisobu vysevu témér nelisila, nebo jen minimalné (cca
1-2 cm). Uroven polehnuti porostii pred sklizni byla velmi nizka, mezi 8-9 body.

5.2 Stanoveni obsahu N v susiné nadzemni biomasy pSenice v pribéhu

vegetace

V nasledujicich grafech ¢islo 1, 2, 3 a 4 jsou znazornény vysledky hodnoceni obsahu
dusiku v suSin€¢ nadzemni biomasy pSenice. Odbéry pro toto hodnoceni byly realizovany od
pocatku dubna do zacatku cervence roku 2020.

V Grafu 1, ktery znazorniuje obsah dusiku v susiné nadzemni biomasy pSenice odrudy
Butterfly vyseté ob fadek s jednotlivymi druhy leguminéz a v suSiné nadzemni biomasy
kontroly bez leguminédzy, vidime obdobny trend obsahu dusiku v susin¢ nadzemni biomasy
pSenice ve vSech variantach pokusu. Z grafu je ziejmé, ze nejvyssi obsah dusiku Vv suSiné
nadzemni biomasy pSenice byl zaznamenan u vSech variant pti prvnim odbéru dne 2. 4. 2020.
Nasledoval pozvolny pokles obsahu dusiku v suSin¢ nadzemni biomasy hodnocenych variant
do odbéru 27. 5. 2020 (BBCH 59-61). U vSech variant pak nasledoval pomérné vyrazny pokles
obsahu dusiku Vv su$in¢ nadzemni biomasy pSenice az do posledniho odbéru 1. 7. 2020 (BBCH
71).

Z grafu je dale patrné, ze b&hem prvnich ¢tyf odbéri, realizovanych v pribéhu
odnozovéni a sloupkovéni, obsah dusiku v susiné nadzemni biomasy pSenice u hodnocenych
variant kolisal, pfi¢emz mirn¢ niz$i hodnoty obsahu dusiku v su§in€ nadzemni biomasy pSenice
byly zaznamendny u variant s jetelem nachovym a hrachem ozimym. Mezi ¢tvrtym a patym
odbérem je patrny mirny poklesu obsahu dusiku v su$iné nadzemni biomasy u kontroly
a soucasn¢ mirné navySeni obsahu dusiku v su$iné¢ nadzemni biomasy pSenice u varianty
s bobem. Jak jiz bylo uvedeno, béhem poslednich dvou odbérti doslo u vSech hodnocenych
variant k vyrazngjsimu poklesu obsahu dusiku v suSina nadzemni biomasy pSenice; tento
pokles byl vyrazngjsi u kontroly a varianty s jetelem nachovym, zatimco varianty s bobem
a hrachem ozimym vykazaly v zdvéru hodnoceni nejvyssi obsah dusiku v suSiné¢ nadzemni
biomasy ze vSech hodnocenych variant.
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Graf 1: Obsah N v su$iné nadzemni biomasy psenice (%), odrida Butterfly,
vysev ob Fadek
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Z Grafu 2, ktery zndzorniuje obsah dusiku v suSiné¢ nadzemni biomasy pSenice odridy
Butterfly vyseté ve smési s jednotlivymi leguminézami a v susin¢ nadzemni biomasy kontroly
bez legumindzy, je ziejmé, ze nejvyssiho a soucasné takika shodného obsahu dusiku v susiné
nadzemni biomasy pSenice dosahly hodnocené varianty opét pii prvnim odbéru 2. 4. 2020.
V pribéhu nasledujicich ¢tyt odbérii (do 27. 5. 2020) je u hodnocenych variant patrné o néco
vyrazn€j$i kolisani obsahu dusiku v su$in¢ nadzemni biomasy oproti piedchozimu
Grafu 1 (vysev odridy Butterfly ob fadek). Jiz béhem tohoto obdobi dosahovaly mirn¢ vyssiho
obsahu dusiku v susiné nadzemni biomasy pSenice varianty s bobem a hrachem ozimym; dale
jsou zde patrné vétsi vykyvy u variant s hrachem jarnim, jetelem nachovym a kontrolou bez
leguminozy.

Obdobné jako u predchoziho grafu je i v tomto pfipad€ ziejmé, Ze pii poslednich
odbérech v obdobi 27.5. — 1. 7. 2020 dochazelo k vyraznéjSimu poklesu obsahu dusiku v suSiné
nadzemni biomasy u vSech hodnocenych variant; pfi¢emz mirn€ vyssi obsah dusiku v suSiné
nadzemni biomasy si i v tomto obdobi udrZely varianty s bobem a hrachem ozimym. Béhem
posledniho sledovaného obdobi od 14. 6. do 1. 7. se s témito variantami prakticky srovnala
i varianta s hrachem jarnim. Varianta s jetelem nachovym a kontrola stejné jako v pfedchozim
piipad€ dosahly nejnizsiho obsahu dusiku v suSin€ nadzemni biomasy pSenice, nicméné i zde
byly rozdily mezi jednotlivymi variantami jen malé.
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Graf 2: Obsah N v susiné nadzemni biomasy pSenice (%), odrida Butterfly, vysev smési
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Graf c¢islo 3 znazornuje obsah dusiku v sus$iné nadzemni biomasy pSenice odrudy
Lorien vyseté ob fadek s jednotlivymi druhy legumin6z a v susiné nadzemni biomasy kontroly
bez legumindzy. Graf plisobi velmi kompaktné, mezi jednotlivymi variantami neni patrné
béhem hodnoceného obdobi vyrazné€jsi kolisdni. Zajimavé je, Ze v obdobi 2. 4. 2020 az
23. 4. 2020 vykazovala nejvyssi obsah dusiku V suSiné nadzemni biomasy varianta s jetelem
nachovym, ktera se na grafu vtomto obdobi piekryva s variantou sbobem. Pifi odbéru
10. 5. 2020 dosahly vsechny hodnocené varianty takika srovnatelného obsahu dusiku v susiné
nadzemni biomasy pSenice a az mezi odbéry 10. 5. 2020 a 27. 5. 2020 je patrné urcité
,rozvrstveni kiivek ve prospéch bobu, hrachu ozimého a hrachu jarniho. Stejné jako
u ptedchozich grafli je i v tomto ptipad¢ patrny vyraznéjsi poklesu obsahu dusiku v susing
nadzemni biomasy pSenice u vSech hodnocenych variant v obdobi od 27. 5.2020 po 1. 7. 2020.
V tomto obdobi dosahovala mirné€ nizsiho obsahu dusiku v sus§iné nadzemniho biomasy pSenice
kontrolni varianta, ale 1 tak je graf stdle kompaktni a hodnoty obsahu dusiku v suSin¢ nadzemni
biomasy psenice u variant s legumindzami se v dob¢€ posledniho odbéru 1. 7. 2020 v podstaté
prekryvaji.
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Graf 3: Obsah N v su$iné nadzemni biomasy pSenice (%), odrida Lorien,
vysev ob iFadek
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V Grafu 4 je znazornén obsah dusiku v susiné nadzemni biomasy pSenice odridy Lorien
vyseté ve smési s jednotlivymi druhy leguminéz a v susiné¢ nadzemni biomasy kontroly bez
leguminozy. Graf ma podobny prabéh jako v ptipad¢é Grafu 2, je jen kompaktnéjsi. Obdobné
jako v ptedchozich piipadech jsou patrné v obdobi od 2. 4. do 10. 5. 2020 jen minimalni rozdily
v obsahu dusiku v suSiné¢ nadzemni biomasy pSenice mezi jednotlivymi variantami; v obdobi
od 10. 5. 2020 vidime znatelnéji niz8i obsah dusiku v sus$iné nadzemni biomasy u kontrolni
varianty, nicméné pti poslednim odbéru 1. 7. 2020 je obsah dusiku v susiné nadzemni biomasy
pSenice u vSech hodnocenych variant velmi vyrovnany.

Celkové lze konstatovat, Ze prubeh kiivek, zndzoriiujicich obsahu dusiku v suSiné¢
nadzemni biomasy pSenice vykazoval u obou odrid pSenice, u obou zptsobi vysevu i u vSech
hodnocenych variant s leguminézami obdobny charakter. Béhem prvnich odbéru zpravidla
nebyl ptipadny efekt legumindzy na obsah dusiku v susin€ nadzemni biomasy pSenice zietelny;
dochézelo spiSe k ur€itému mirnému kolisani mezi variantami. NejvyS§iho obsahu dusiku
V susin€é nadzemni biomasy pSenice dosdhly shodné vSechny hodnocené varianty pfi prvnim
odbéru 2. 4. 2020, poté nasledoval pokles obsahu dusiku az do posledniho odbéru 1. 7. 2020.
Tento pokles byl pti prvnich odbérech pozvolnéjsi, od odbéru 27. 5. 2020 vyraznéjsi. Od tohoto
odbéru se také zpravidla zfetelnéji projevil trend mirné vysSiho obsahu dusiku v suSiné
nadzemni biomasy pSenice u variant s bobem a hrachem a mirné nizsiho obsahu dusiku v susiné
nadzemni biomasy u varianty kontrolni, pfipadné i u varianty s jetelem nachovym. Nicméné,
jak jiz bylo uvedeno, rozdily mezi jednotlivymi variantami byly pomérné malé.
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Graf 4: Obsah N v susiné nadzemni biomasy pSenice (%), odrida Lorien, vysev smési
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5.3 Statistické zhodnoceni hlavnich produk¢nich a jakostnich parametri

pSenice

5.3.1 Mira ovlivnéni hodnocenych produkénich a jakostnich parametra pSenice

sledovanymi faktory a jejich interakcemi

Miru ovlivnéni hodnocenych produkcnich a jakostnich parametra sledovanymi faktory
a jejich interakcemi vyjadiuji hodnoty testovaciho kritéria F (ANOVA). Z vysledka
kompletniho tiifaktorového modelu, které uvadi tabulka 6 je patrné, Ze pocet klasti na m? pied
sklizni byl ovlivnén v pfevazujici mife zptisobem vysevu, pficemz porovnavano bylo seti ob
fadek a seti ve smési. Nasledoval vliv odridy a kone¢né vliv legumindzy, ten byl sice statisticky
rovnéz prikazny, ale zfetelné nizsi oproti vlivu zplsobu seti a odridy. V mensi mife, presto
viak statisticky pritkazng, ovlivnily pocet klasti na m? pred sklizni i interakce legumindza x
zpusob seti, legumindza x odriida a zpusob vysevu x odrida. Z vysledkii dvoufaktorovych
modelil, uvedenych v tabulkach 7 a 8, které poskytuji podrobnéjsi pohled na miru ovlivnéni
poctu klasti na m? sledovanymi faktory u obou hodnocenych odriid pSenice je ziejmé, Ze u obou
odriid byl pocet klasti na m? pied sklizni opét ovlivnén vyrazné prevazujici mirou zptisobem
seti. Legumindza ovlivnila pocet klasti na m? vyrazné méné, aviak piesto stale statisticky
prikazné. Vliv interakce zplisob seti x legumindza pak byl u obou odrtd statisticky nepritkazny.
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Tabulka 6: Mira ovlivnéni jednotlivych ukazateli sledovanymi faktory a jejich
interakcemi (ANOVA, hodnoty testovaciho kritéria F, tfifaktorovy model s interakcemi)

Faktor / Ukazatel Pocet klasi HTS Vynos zrna Objemova
na m? pied pSenice hmotnost
sklizni
Leguminoza (L) 12,24** 309,22%** 133,72*%** 32,76***
Zpiisob seti (S) 418,19%%* 595,61%** 274,31 3,18~
Odruda (O) 201,65%** 628,17*** 138,45*** 9657,92***
L) x(S) 2,65%* 16,22%* 8,43 2,08"
(L) x (0) 1,15* 19,96% 4,55 20,22+
(S) x (O) 472 41,12%%* 22,18%** 11,57%
Faktor / Ukazatel Obsah Obsah mokrého | Zelenyho test | Cislo poklesu
N-latek lepku Vv susing
V susiné zrna 7rna
Leguminéza (L) 32,16%** 41,11%%* 38,16%** 4,85%
Zpisob seti (S) 12,41%** 15,65*** 17,22%** 7,12*
Odruda (O) 18,73*** 20,24%** 3654,92*** 952,11***
L) x(S) 9,45%%= 8,78% 5,33 1,02"
(L) x () 11,02%%* 10,22%* 14,35%* 3,11"
(S) x (0) 3,72* 5,08* 8,11%* 5,02*

P <0,05*%; P <0,01** P < 0,001***, " = nepruikazné

Tabulka 7: Mira ovlivnéni jednotlivych ukazateli sledovanymi faktory a jejich interakci
(ANOVA, hodnoty testovaciho kritéria F, dvoufaktorovy model s interakci, odriuda
Butterfly)

Faktor / Ukazatel Pocet klast HTS Vynos zrna Objemova
na m? ped pSenice hmotnost
sklizni
Leguminoza (L) 8,39* 45,18*** 120,16*** 41,95%**
Zpusob seti (S) 372,25*** 315,62*** 351,17*** 4,22"
L) x (S) 2,62" 33,11%* 4,61" 11,02*
Faktor / Ukazatel Obsah Obsah mokrého | Zelenyho test | Cislo poklesu
N-latek lepku Vv susing
V susing zrna 7rna
Leguminéza (L) 30,18*** 291,51%** 40,19%** 6,12*
Zpiisob seti (S) 15,47%** 102,11%** 6,52* 5,22*
(L) x () 6,85* 51,16%* 1,39" 1,05"

P <0,05%; P <0,01** P < 0,001***, " = neprtikazné
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Tabulka 8: Mira ovlivnéni jednotlivych ukazateli sledovanymi faktory a jejich interakci
(ANOVA, hodnoty testovaciho kritéria F, dvoufaktorovy model s interakci, odrida
Lorien)

Faktor / Ukazatel Pocet klasi HTS Vynos zrna Objemova
na m? pied pSenice hmotnost
sklizni
Leguminoza (L) 5,65** 39,16*** 190,92*** 32,16%**
Zpusob seti (S) 182,47*** 208,20%*** 307,21%** 10,65**
(L) x (S) 1,22" 11,53** 2,35" 4,12"
Faktor / Ukazatel Obsah Obsah mokrého | Zelenyho test | Cislo poklesu
N-latek lepku Vv susing
V susiné zrna zrma
Leguminoza (L) 42,34%** 365,14*** 28,19*** 3,23"
Zpusob seti (S) 19,76*** 258,22%** 4,01" 2,69"
(L) x (S) 10,11** 36,19** 0,99" 0,55"

P <0,05*%; P <0,01**, P < 0,001***, " = nepruikazné

Z vysledku ttifaktorového modelu (tabulka 6) je dale zifejmé, ze HTS byla ovlivnéna
nejvice odriidou, nasledoval vliv zptisobu seti a jako posledni z téchto sledovanych faktora byl
vliv leguminoézy. Vliv vSech téchto faktori na HTS byl statisticky prukazny. Co Se tyce
ovlivnéni HTS interakcemi, tak nejvice ovlivnila tento ukazatel interakce zptsob vysevu x
odrida, nasledovaly interakce legumindza x odruda a legumindza x zpusob seti, pti¢emz vliv
poslednich dvou interakci byl obdobny a statisticky prikazny. Z vysledki dvoufaktorovych
modeli (tabulky 7 a 8) je zfejmé, Ze u obou odriid byla HTS ovlivnéna pievazné zpiisobem seti;
avSak statisticky prikazné se u obou odrtd uplatnil 1 vliv legumindzy a interakce zplsob seti x
leguminoza.

Vynos zrna pSenice byl dle tiifaktorového modelu (tabulka 6) nejvice ovlivnén
zpusobem vysevu. Nasledoval vliv odridy pSenice a obdobny, statisticky rovnéz prikazny byl
vliv leguminézy. Z interakci ovlivitujicich vynos zrna se nejvice uplatnil vliv interakce odrada
X zpusob seti. Interakce leguminoza x zpisob seti a legumindza x odriida ovlivnili vynos zrna
pSenice V mensi mife, presto vSak jesté statisticky pritkkazné. Z vysledki dvoufaktorovych
modelt, které vyjadiuji vliv zptisobu vysevu a legumindz na vynos jednotlivych odrtid pSenice
(tabulky 7 a 8) mtizeme vyvodit, ze u obou odriid byl vynos zrna p$enice ovlivnén v prevazujici
mife zpisobem seti; statisticky prikazny byl i vliv legumindzy. Vliv interakce zptsob seti x
legumindza byl u obou odrid nepritkazny.

Nasledujicim sledovanym ukazatelem byla objemova hmotnost zrna pSenice. Vysledky
tiifaktorového modelu (tabulka 6) ukazaly, Ze tento jakostni znak byl ovlivnén vysoce
pfevazujicim zptsobem odriidou; statisticky prikazné, avSak vyrazné méné, byla objemova
hmotnost ovlivnéna i legumin6zou. Vliv zpiisobu seti na objemovou hmotnost byl nejnizsi,
presto vSak jeSte statisticky prukazny. Z hodnocenych interakci se statisticky prukazné
uplatnily interakce odrida x leguminoza a zpusob seti x odruida. Vliv interakce legumindza x
zpusob seti byl statisticky neprikazny. Z vysledkd dvoufaktorovych modelt (tabulky 7 a 8) je
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ziejmé, ze vliv legumindzy u obou odrid pSenice prevazil nad vlivem zpisobu vysevu. Vliv
zpiisobu seti na objemovou hmotnost byl v piipadé odridy Lorien statisticky priikazny,
Vv pfipadé odridy Butterfly statisticky neprikazny. Naproti tomu, interakce legumindza x
zptisob seti ovlivnila objemovou hmotnost odridy Butterfly statisticky prikazné€, v ptipadé
odridy Lorien byl vliv této interakce na objemovou hmotnost statisticky nepriikazny.

DalSim hodnocenym jakostnim ukazatelem byl obsah N-latek v susin¢ zrna pSenice.
Z vysledku ttifaktorového modelu (tabulka 6) mizeme vyvodit, Ze obsah N-latek v susin¢ zrna
pSenice byl nejvice ovlivnén leguminézou. Nasledoval vliv odridy a statisticky prikazné
ovlivnil obsah N-latek v susiné zrna i zplsob vysevu. Statisticky prukazné ovlivnily
obsah N-latek v susin€ zrna pSenice i vSechny tfi interakce, v pofadi legumindza x odrida,
legumindza x zptisob seti a zplsob seti x odriida. I vysledky dvoufaktorovych modela (tabulky
7 a 8) ukazaly u obou odrid pSenice prevazujici vliv legumindzy na obsah N-latek v suSiné
zrna. Statisticky prikazné se vSak uplatnil i vliv zplisobu vysevu a interakce legumin6za x
zpusob seti.

Shodny trend byl zaznamenan i v piipadé obsahu mokrého lepku v susiné zrna — i zde
tiifaktorovy model (tabulka 6) ukazal pfevazujici vliv legumindzy na tento jakostni znak.
Nasledoval vliv odridy a statisticky pritkazné byl obsah mokrého lepku v susin¢ zrna pSenice
ovlivnén 1 zplisobem seti. Statisticky prukazné ovlivnily obsah mokrého lepku v suSin¢€ zrna
i vSechny tii interakce, ve shodném pofadi jako v pfipadé obsahu N-latek v suSiné zrna. Také
vysledky dvoufaktorovych modelt (tabulky 7 a 8) ukézaly u obou odriid pSenice ptevazujici
vliv legumin6zy na obsah lepku; statisticky prikazny byl u obou odrud i vliv zptusobu seti
a interakce leguminoza x zpisob seti.

Sedimentacni index-Zelenyho test byl ze sledovanych tii faktord (tabulka 6) vysoce
dominantn¢ ovlivnén odriidou; vliv legumindzy a zplisobu seti byl rovnéz statisticky pritkazny,
ale vyrazné mensi. Statisticky prukazn¢ ovlivnily Zelenyho test i vSechny téi sledované
interakce, pofadi leguminoza x odrida, zptsob seti x odriida a legumindza x zpusob seti.
Z vysledki dvoufaktorovych modela (tabulky 7 a 8) je ziejmé, ze v piipadé tohoto jakostniho
ukazatele u obou odrud pSenice prevazil vliv legumindzy nad zptisobem vysevu. Zpusob seti
ovlivnil Zelenyho test v piipadé odrudy Butterfly statisticky prikazné, v piipadé odrudy Lorien
byl statisticky nepritkkazny. Vliv interakce legumindza x zptisob seti na hodnoty Zelenyho testu
byl statisticky neprukazny u obou hodnocenych odrtd psenice.

Poslednim hodnocenym jakostnim ukazatelem bylo <¢islo poklesu. Vysledky
ttifaktorového modelu (tabulka 6) ukdzaly, Ze Ccislo poklesu bylo ovlivnéno vyrazné
dominujicim zpisobem odriidou; ndsledovaly vliv legumindzy a zpiisobu seti, které se sice jeste
uplatnily statisticky priikazng, jejich vliv na ¢&islo poklesu byl ovSem vyrazn& niZsi.
Z hodnocenych interakci se statisticky prikazné uplatnily interakce legumindza x odrida
a zpusob seti x odriida; vliv interakce legumindza X zpisob seti byl statisticky nepriikazny.
Z vysledkti dvoufaktorovych modelii (tabulky 7 a 8) je patrné, ze legumindza a zpiisob seti
ovlivnily ¢islo poklesu srovnatelnym zpiisobem; v ptipadé odriidy Butterfly byl jejich vliv na
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Cislo poklesu statisticky prukazny, v pfipadé odriidy Lorien statisticky neprikazny. Vliv
interakce zptsob seti x legumin6za na ¢islo poklesu byl statisticky nepritkazny u obou
hodnocenych odrud.

V dalsi ¢asti prace je vénovana pozornost podrobnému zhodnoceni prikaznosti rozdili
mezi priméry zpusobi vysevu, odrid pSenice a variant s legumindézami u jednotlivych
hodnocenych produkénich a kvalitativnich parametrti pSenice prostiednictvim testu dle Tukeye.

5.3.2 Poéet klasii na m? pied sklizni

Vysledky hodnoceni pritkaznosti rozdili v poétu klasti na m? pied sklizni mezi priméry
odrid psenice, variant s legumindzami a zptsobt vysevu jsou uvedeny v tabulce 9. Nejvyssiho
primérného poétu klasti na m? dosahla varianta s hrachem ozimym, tato varianta se v tomto
parametru statisticky prikazné neliila od variant s hrachem jarnim a bobem. Nejnizsi pocet
klast na m? byl zaznamenan u varianty s jetelem nachovym; tato varianta se v tomto znaku
statisticky prukazné neodliSovala od kontrolni varianty péstované bez leguminézy. Z vysledkt
je dale zieyjmy vyrazny vliv zptisobu vysevu na tento produkcéni parametr. Pii seti smési byl
v priméru dosazen vy$si primérmy pocet klasti na m? oproti seti ob fadek; mezi obéma zpiisoby
vysevu byl zjistén statisticky priikazny rozdil. Statisticky priikazné se v poétu klasti na m? ped
sklizni od sebe odliSovaly i ob¢ odrudy, zde byl vSak rozdil mezi praméry obou odrid nizsi
oproti zpiisobim vysevu. Vyssiho primérného poétu klasti na m? dosahla odriida Butterfly.

Tabulka 9: Hodnoceni priikaznosti rozdilia v po¢tu klasi pSenice na m?

odrid, zpisobu seti a variant s leguminozami (Tukey, HSDo 05)

mezi priméry

Varianty s leguminozou Potet klasii na m*
Bob obecny 481,67ab
Jetel nachovy 467,58¢
Hrach ozimy 486,33a
Hrach jarni 480,00ab
Kontrola 471,58bc
HSDo,05 12,02
Zpusob seti Potet klasii na m
Ob fadek 450,14b
Smés 504,74a
HSDo,05 5,76
Odriida pSenice Pocet klasii na m*
Butterfly 494 60a
Lorien 460,27b
HSDo,05 5,76

Podrobnéjsi pohled na jednotlivé odriidy uvadi tabulka 10. Z vysledkd je ziejmé, Ze obé
hodnocené odriidy psenice dosahly nejvyssiho priimérného poétu klasi na m? u varianty
s hrachem ozimym. Rozdily v po¢tu klasti na m? mezi jednotlivymi variantami s leguminozami
vSak byly zpravidla nepfili§ vyrazné. U odridy Butterfly se pouze varianta s jetelem nachovym,
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kterd dosahla nejnizsiho poc¢tu klasi na m?

, Vtomto znaku statisticky prikazné lisila od
ostatnich variant. Odriida Lorien dosahla nejniz$iho po&tu klasti na m? u kontrolni varianty bez
legumindzy; tato varianta se vSak statisticky prukazné liSila pouze od varianty s hrachem
ozimym. Z vysledki je dale opét u obou odrid patrny vyrazny, statisticky prukazny vliv
zpusobu vysevu na pocet klasti na m?; obé odridy dosahly vyssiho primérého poétu klasti na
m? pred sklizni p¥i vysevu smési.

Tabulka 10: Hodnoceni pritkkaznosti rozdilii v po¢tu klasii na m? mezi priméry zpisobi
seti a variant s leguminézami u jednotlivych odrud pSenice (Tukey, HSDo s)

Varianty s legumino6zou Butterfly Lorien
Pocet klasii na m* Pocet klasii na m*
Bob obecny 496,67a 466,67ab
Jetel nachovy 472,170 463,00ab
Hrach ozimy 498,17a 474 .50a
Hrach jarni 493,00a 467,00ab
Kontrola 492,00a 451,17b
HSDo 05 13,98 20,11
Zpisob seti Pocet klasii na m* Pocet klasii na m*
Ob fadek 463,00b 437,27b
Smés 526,20a 483,27a
HSDo,05 6,02 9,74

5.3.3 Hmotnost tisice semen (HTS)

Tabulka 11 uvadi vysledky hodnoceni pritkaznosti rozdilti v HTS pSenice mezi praiméry
odrid pSenice, variant s legumindézami a zpusobd vysevu. Nejvyssi pramérné hodnoty HTS
dosahla varianta s hrachem jarnim, tato varianta se statisticky prikazné neodliSovala pouze od
varianty s bobem obecnym. Nejnizsi hodnota HTS byla zaznamenana u kontroly, tato varianta
se statisticky pritkazné odliSovala od vSech variant s legumindzou. Z tabulky rovnéz vyplyva,
7e pii seti ob fadek byla dosazena vyssi primérna hodnota HTS nez v pfipadé vysevu smési.
Mezi témito metodami zaloZeni porostu byl v primérné HTS zjiStén statisticky prikazny rozdil.
Odruda Lorien dosahla vy$si primérné hodnoty HTS nez odrida Butterfly. Mezi obéma
odrudami byl zjistén statisticky prikazny rozdil, ktery byl obdobny jako u zpiisobu seti.
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Tabulka 11: Hodnoceni priikaznosti rozdili v HTS pSenice mezi praméry odrid, zptsobi
seti a variant s leguminézami (Tukey, HSDo cs)

Varianty s leguminoézou HTS (g)
Bob obecny 51,88ab
Jetel nachovy 51,52¢
Hrach ozimy 51,57bc
Hrach jarni 52,04a
Kontrola 51,04d
HSDo s 0,32
Zpisob seti HTS (g)
Ob fadek 52,15a
Smés 51,07b
HSDo s 0,14
Odruda pSenice HTS (g)
Butterfly 51,05b
Lorien 52,18a
HSDo s 0,14

Podrobngjsi nahled na vysledky obou odrid pSenice nabizi tabulka 12. Odrtda Butterfly
dosahla nejvyssi pramérné hodnoty HTS u varianty s hrachem jarnim, oproti tomu odrida
Lorien dosahla nejvyssi pramérné hodnoty HTS u varianty s bobem obecnym. Rozdily v HTS
mezi jednotlivymi variantami leguminéz i kontrolou byly u obou odrad statisticky prukazné.
Statisticky prikazny rozdil byl u obou odrid pSenice zaznamenan i mezi jednotlivymi zpiisoby
seti; u obou odrtd byly zaznamenany vyssi primémé hodnoty HTS v pfipad€ vysevu ob fadek.
Celkové dosahovala odruda Lorien vysSich hodnot HTS oproti odrtid¢é Butterfly.

Tabulka 12: Hodnoceni prikaznosti rozdili v HTS mezi praméry zpusobi seti a variant
s leguminézami u jednotlivych odruad pSenice (Tukey, HSDg05)

Varianty s leguminézou Butterfly Lorien
HTS (9) HTS (9)
Bob obecny 51,18b 52,58a
Jetel nachovy 51,01c 52,04c
Hrach ozimy 50,83d 52,31b
Hrach jarni 51,70a 52,38b
Kontrola 50,51e 51,57d
HSDo 05 0,16 0,20
Zpisob seti HTS (g) HTS (g)
Ob tadek 51,63a 52,67a
Smés 50,46b 51,68b
HSDo 05 0,08 0,12
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5.3.4 Vynos pSenice

Nasledujici tabulka 13 uvadi hodnoceni prukaznosti rozdili ve vynosu mezi praméry
odrid psenice, variant s leguminozami a zptsobu seti. Nejvyssiho primérného vynosu psenice
(takika identického) dosahly varianty s hrachem jarnim a hrachem ozimym. Tyto varianty se
statisticky prikazné nelisily od varianty s bobem obecnym, kde byl primérny vynos jen
nepatrné nizsi. Varianta s jetelem nachovym dosahla jako jedina niz$iho primérného vynosu
zrna psenice nez kontrola — tyto dvé varianty se statisticky pritkazné odliSovaly od ostatnich
variant s leguminozami. Pomérné vyrazny rozdil mezi priméry byl zaznamenan v ptipadé
zpusobu seti — zde dosahla varianta vysevu smési vyS$iho vynosu oproti varianté vysevu ob
fadek a statisticky prukazné se od n¢j lisila. Statisticky prukazny rozdil byl také zjistén mezi
praméry vynosi obou odrid — zde dosahla vyssiho primérného odriida Butterfly.

Tabulka 1: Hodnoceni prikaznosti rozdili ve vynosu zrna pSenice mezi pruméry odrid,
zpusobi seti a variant s leguminézami (Tukey, HSDg 5)

Varianty s leguminézou Vynos pSenice (t/ha)
Bob obecny 9,10a
Jetel nachovy 8,82b
Hrach ozimy 9,16a
Hrach jarni 9,17a
Kontrola 8,90b
HSDo,05 0,17
Zpusob seti Vynos pSenice (t/ha)
Ob tadek 8,86b
Smés 9,20a
HSDo,05 0,08
Odrida pSenice Vynos pSenice (t/ha)
Butterfly 9,11a
Lorien 8,95b
HSDo,05 0,08

Detailnéjs$i hodnoceni prukaznosti rozdili ve vynosu pSenice mezi praméry variant
S legumin6zami a zpusobu seti u jednotlivych odrid pSenice poskytuje tabulka 14. Je ziejmé,
Ze ob¢ odrudy pSenice dosahly shodné nejvyssiho vynosu u varianty s hrachem jarnim, ale
vynosy variant s hrachem ozimym a bobem obecnym se od této varianty statisticky prikazné
neliSily. U odridy Butterfly se pouze varianta s jetelem nachovym a kontrola statisticky
prukazné lisily od variant s bobem obecnym a obéma hrachy; rozdily ve vynosech vsak byly
celkové velmi malé. U odridy Lorien byly rozdily mezi variantami o néco vyraznéjsi. Tato
odriida dosédhla nejniz§iho primérného vynosu u varianty s jetelem nachovym; tento vynos se
statisticky priikazné lisil nejen od ostatnich variant S leguminozami, ale i od kontroly. U obou
odrid pSenice byly dale zaznamenany statisticky prikazné, pomérné vyrazné rozdily ve vynosu

44



zrna v zavislosti na zptsobu seti — vyssich vynost v priméru dosahly obé odrtidy psSenice pii
vysevu smesi.

Tabulka 2: Hodnoceni priikaznosti rozdili ve vynosu zrna mezi priméry zptsobu seti a
variant s leguminozami u jednotlivych odriad pSenice (Tukey, HSDo 05)

Varianty s legumino6zou Butterfly Lorien
Vynos (t/ha) Vynos (t/ha)
Bob obecny 9,19 9,01a
Jetel nachovy 9,00b 8,65¢
Hrach ozimy 9,19a 9,12a
Hrach jarni 9,20a 9,14a
Kontrola 8,98b 8,82b
HSDo s 0,14 0,16
Zpisob seti Vynos (t/ha) Vynos (t/ha)
Ob fadek 8,92b 8,79b
Smes 9,30a 9,10a
HSDo 05 0,06 0,07

5.3.5 Objemova hmotnost

Vysledky hodnoceni pritkaznosti rozdil v objemové hmotnosti mezi praméry odrid
pSenice, variant s legumindzami a zptsobu seti jsou uvedeny v tabulce 15. Z vysledku je patrné,
ze rozdily v praimérné objemové hmotnosti mezi variantami s leguminézami byly opét velmi
malé. NejvySs$i primérné objemové hmotnosti dosahla varianta s bobem obecnym. Tato
varianta se statisticky pritkazné lisila pouze od varianty s hrachem ozimym. Vliv zptusobu seti
na objemovou hmotnost byl statisticky neprikazny. Naproti tomu rozdil v primérné objemové
hmotnosti mezi obéma odriidami pSenice byl statisticky prikazny a velmi vyrazny — odrida
Butterfly v tomto znaku zna¢n¢ ptevysila odridu Lorien.
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Tabulka 3: Hodnoceni prikaznosti rozdili v objemové hmotnosti zrna pSenice mezi
priméry odrud, zpisobu seti a variant s leguminézami (Tukey, HSDg s)

Varianty s OH (kg/hl)
legumino6zou

Bob obecny 80,81a
Jetel nachovy 80,78a
Hrach ozimy 80,51b
Hrach jarni 80,62ab
Kontrola 80,66ab
HSDo,os 0,23
Zpusob seti OH (kg/hl)
Ob tadek 80,63b
Smés 80,73a
HSDoyos 0,10
Odriida pSenice OH (kg/hl)
Butterfly 82,73a
Lorien 78,61b
HSDoyos 0,10

Detailnéjsi pohled na vysledky obou odrid psenice pfinasi tabulka 16. Odrtida Butterfly
dosahla nejvyssi objemové hmotnosti u varianty s jetelem nachovym; tato varianta se statisticky
prukazné neliSila od varianty s bobem obecnym a s kontrolou. Statisticky prikazné se od sebe
neliily ani varianty s obéma hrachy. Odrida Lorien dosahla nejvy$si objemové hmotnosti
u varianty s bobem obecnym, tato varianta se statisticky prukazné odliSovala pouze od kontroly.
Vliv zplisobu seti na objemovou hmotnosti byl v pfipadé odriidy Butterfly statisticky
nepritkazny; v ptipad¢ odriidy Lorien statisticky prikazny — mirné vyssi objemova hmotnost
byla v priméru zaznamenana pii zpisobu vysevu smési. Celkové v8ak dosahovala objemova
hmotnost u obou odrtid psenice vysokych hodnot —dle CSN 46 1100-2 ,.P$enice potravinaiska“
by obé odriidy by bez problémi splnily minimalni pozadavek na OH psenice potravinaiské
(76 kag/nl).
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Tabulka 4: Hodnoceni prikaznosti rozdili v objemové hmotnosti zrna mezi priméry
zpusobii seti a variant s leguminézami u jednotlivych odriud pSenice (Tukey, HSDo s)

Varianty s leguminézou Butterfly Lorien
OH (kg/hl) OH (kg/hl)
Bob obecny 82,86a 78,75a
Jetel nachovy 82,96a 78,60ab
Hrach ozimy 82,44b 78,59ab
Hrach jarni 82,54b 78,70a
Kontrola 82,89 78,44b
HSDo s 0,15 0,18
Zpisob seti OH (kg/hl) OH (kg/hl)
Ob fadek 82,75a 78,50b
Smes 82,72a 78,73a
HSDo s 0,05 0,07

5.3.6 Obsah N-latek v suSiné zrna

Tabulka 17 znazornuje vysledky hodnoceni prukaznosti rozdili v obsahu N-latek
Vv suSiné zrna pSenice mezi pruméry odrud pSenice, variant s legumindézami a zpusobu seti.
Nejvyssiho primérného obsahu N-latek v suSiné zrna pSenice dosahla varianta s bobem
obecnym; tato varianta se vsak statisticky prikazné lisila pouze od varianty s jetelem nachovym
a kontroly. Nejniz$i obsah N-latek v suSiné zrna pSenice byl zaznamenan u kontroly — ta se
v tomto jakostnim parametru statisticky prikazn¢ liSila od vSech variant s leguminézami. Co se
tyce vlivu zpisobu vysevu na obsah N-latek v suSin€ zrna pSenice, vyssi obsah N-latek byl
V priméru zjistén u zpusobu vysevu ob fadek. Rozdil mezi obéma zplsoby vysevu byl
statisticky prukazny. Statisticky prikazné se v obsahu N-latek v su$in¢ zrna od sebe odliSovaly
1 ob¢ odridy pSenice — vyssiho primérného obsahu N-latek dosahla odrida Butterfly.
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Tabulka 5: Hodnoceni prikaznosti rozdili v obsahu N-latek v susiné zrna pSenice mezi
priméry odrud, zpisobu seti a variant s leguminézami (Tukey, HSDg s)

Varianty s leguminézou Obsah N-latek v susiné zrna (%)
Bob obecny 11,94a

Jetel nachovy 11,76b

Hrach ozimy 11,87ab

Hrach jarni 11,83ab

Kontrola 11,58¢c

HSDo,05 0,15

Zpusob seti Obsah N-latek v suSiné zrna (%)
Ob fadek 11,87a

Smes 11,72b

HSDo,05 0,06

Odrida pSenice Obsah N-latek v suSiné zrna (%)
Butterfly 11,88a

Lorien 11,71b

HSDo,05 0,06

Podrobnéjsi piehled o primérném obsahu N-latek v su$iné zrna pSenice obou
testovanych odrid poskytuje tabulka 18. Zde je patrné, Ze ob& odrudy pSenice dosahly
nejvyssiho obsahu N-latek v suSin€ zrna u varianty s bobem. U odridy Butterfly se tato varianta
statisticky prukazné nelisila od variant s hrachem jarnim a hrachem ozimym. U odrudy Lorien
se varianta s bobem statisticky prukazn¢ nelisila pouze od varianty s hrachem jarnim. U obou
odrid pSenice byl zjistén nejnizsi pramérny obsah N-latek v susiné zrna u kontroly; ta se
Vv piipadé odrudy Butterfly statisticky prikazné liSila od vSech variant s legumindzou, v ptipadé
odridy Lorien se kontrola statisticky priukazné neliSila od varianty s jetelem nachovym.
Celkoveé by pozadovaného minimalniho obsahu N-latek v susiné zrna pSenice potravinaiské —
pekarenské (dle CSN 461100-2) 11,5 % dosahly viechny hodnocené varianty.
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Tabulka 6: Hodnoceni prikaznosti rozdili v obsahu N-latek v susiné zrna mezi priméry
zpusobu seti a variant s leguminézami u jednotlivych odrud pSenice (Tukey, HSDo,05)

Varianty s leguminézou Butterfly Lorien
Obsah N-latek (%) Obsah N-latek (%)

Bob obecny 12,04a 11,84a

Jetel nachovy 11,86b 11,65bc

Hrach ozimy 12,02a 11,72b

Hrach jarni 11,89ab 11,76ab

Kontrola 11,61c 11,55¢

HSDo 05 0,14 0,12

Zpusob seti Obsah N-latek (%) Obsah N-latek (%)

Ob fadek 11,96a 11,78a

Smés 11,80b 11,65b

HSDo,05 0,05 0,06

5.3.7 Obsah mokrého lepku v suSiné zrna

Nasledujici tabulka 19 znazornuje vysledky hodnoceni prukaznosti rozdili v obsahu
mokrého lepku v su$in¢€ zrna pSenice mezi praméry odrid pSenice, variant s legumindézami a
zpusobll seti. Nejvyssiho primérného obsahu mokrého lepku v suSin€ zrna pSenice dosahla
varianta s bobem obecnym, tato varianta se statisticky prikazn¢ liSila od varianty s jetelem
nachovym a od kontroly. Nejniz§iho primérného obsahu mokrého lepku v suSin€ zrna pSenice
dosahla kontrolni varianta, tato varianta se statisticky prikazné liSila od vSech variant
S legumindzami kromé¢ varianty s jetelem nachovym. Z vysledku je dale zifejmy vliv zpiisobu
zalozeni porostu. Varianta seti ob fadek dosahla vyssi primérné hodnoty obsahu mokrého lepku
Vv suSiné zrna pSenice a statisticky pritkazné se odliSovala od varianty seti smési. Statisticky
prikazné se v primérném obsahu mokrého lepku v susiné zrna pSenice od sebe odlisovaly také
ob¢ odrudy pSenice; Vys$§iho primérného obsahu mokrého lepku v susiné zrna pS$enice dosahla
odrda Butterfly.
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Tabulka 7: Hodnoceni prikaznosti rozdili v obsahu mokrého lepku v susiné zrna
pSenice mezi priméry odrud, zpisobu seti a variant s leguminézami (Tukey, HSDo0s5)

Varianty s leguminézou Obsah mokrého lepku v susiné zrna (%)
Bob obecny 29,14a

Jetel nachovy 27,82b

Hrach ozimy 29,03a

Hrach jarni 28,90a

Kontrola 27,02b

HSDo,05 0,89

Zpusob seti Obsah mokrého lepku v susiné zrna (%)
Ob tadek 28,92a

Smés 27,84b

HSD0105 0,40

Odruda pSenice Obsah mokrého lepku v susiné zrna (%)
Butterfly 28,98a

Lorien 27,78b

HSD0105 0,40

Detailngjsi pohled na vysledky obou odriid pSenice znazoriuje tabulka 20. Nejvyssiho
primérného obsahu mokrého lepku v susiné zrna pSenice u odrudy Butterfly dosahla varianta
s bobem obecnym; tato varianta se statisticky prukazn¢ neliSila pouze od varianty s hrachem
jarnim. Nejniz§i obsah mokrého lepku v suSin€ zrna pSenice byl zjistén u kontroly; ta se
statisticky prukazné¢ lisila od vSech variant s leguminézami. U odriidy Lorien byl zaznamenan
kontroly. Statisticky prukazné rozdily byly zjistény mezi vSemi variantami. VyS$$i praimérny
obsah mokrého lepku v susiné zrna pSenice byl u obou odriid shodné zaznamenam u varianty
seti ob fadek, u obou odriid se tato varianta statisticky prukazn¢ lisila od varianty seta smeési.
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Tabulka 20: Hodnoceni priikaznosti rozdila v obsahu mokrého lepku v su$iné zrna mezi
priméry zpiusobi seti a variant s leguminézami u jednotlivych odrid pSenice (Tukey,

HSDo,0s)
Varianty s legumino6zou Butterfly Lorien
Obsah lepku (%0) Obsah lepku (%0)
Bob obecny 30,07a 28,21b
Jetel nachovy 28,30c 27,33d
Hrach ozimy 29,28b 28,78a
Hrach jarni 29,89 27,91c
Kontrola 27,37d 26,67e
HSDo s 0,21 0,19
Zpiusob seti Obsah lepku (%0) Obsah lepku (%0)
Ob tadek 29,48a 28,35a
Smés 28,47b 27,20b
HSDo s 0,09 0,09

5.3.8 Sedimenta¢ni index — Zelenyho test

Tabulka 21 znazorniuje vysledky hodnoceni prikaznosti rozdilti v hodnotach Zelenyho
testu mezi pruméry odrd pSenice, variant s leguminézami a zpusobu seti. Nejvyssi pramérné
hodnoty Zelenyho testu dosahla varianta s bobem obecnym, tato varianta se vSak statisticky
pritkazné liSila pouze od kontrolni varianty, ktera dosahla nejnizsi pramérné hodnoty Zelenyho
testu. Mirn¢ vyssi praimérna hodnota Zelenyho testu byla zaznamenana pii vysevu smési; mezi
touto variantou a vysevem ob fadek byl zjistén statisticky prikazny rozdil. Velmi vyrazny rozdil
v primérnych hodnotach Zelenyho testu byl zjistén mezi obéma odriidami pSenice — odrtida
Butterfly vyrazné¢ prevysila v tomto jakostnim parametru odridu Lorien a statisticky prukazné
se od ni odliSovala.
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Tabulka 21: Hodnoceni priikaznosti rozdili v hodnotach Zelenyho testu pSenice mezi
priméry odrud, zpisobu seti a variant s leguminézami (Tukey, HSDg s)

Varianty s leguminézou Zelenyho test (ml)
Bob obecny 39,83a

Jetel nachovy 38,83ab
Hrach ozimy 39,33a
Hrach jarni 38,94ab
Kontrola 38,00b
HSDo,05 1,05
Zpisob seti Zelenyho test (ml)
Ob tadek 38,64b

Smés 39,34a
HSDo,05 0,47
Odruda pSenice Zelenyho test (ml)
Butterfly 43,33a
Lorien 34,63b
HSDo,05 0,47

Detailnéjsi pohled na vysledky hodnoceni Zelenyho testu u jednotlivych odrtid pSenice
znazornuje nasledujici tabulka 22. | z této tabulky je vidét vyrazny rozdil v pramérnych
hodnotach Zelenyho testu mezi obéma odridami, ve prospéch odrudy Butterfly. U odrudy
Butterfly i Lorien shodné dosahla nejvySSich pramérnych hodnot Zelenyho testu varianta
s bobem obecnym. U odridy Butterfly se tato varianta statisticky pritkazné nelisila pouze od
varianty s hrachem ozimym. U odridy Lorien se varianta s bobem obecnym statisticky
prukazn¢ lisila pouze od kontroly. Nejniz$i primérné hodnoty Zelenyho testu byly u obou odrid
pSenice zjistény u kontroly. Co se tyce vlivu zptisobu seti, u odrudy Butterfly byla zjisténa
mirn¢ vyssi prumérna hodnota Zelenyho testu u vysevu smeési; rozdil mezi obéma zplsoby seti
byl statisticky prukazny. U odrady Lorien se oba zpuisoby vysevu od sebe statisticky prikazné
nelisily. Minimélni poZadavek na Zelenyho test pSenice potravinaiské — pekarenské (dle CSN
461100-2) 30 ml by spliiovaly vSechny hodnocen¢ varianty.
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Tabulka 22: Hodnoceni priikaznosti rozdila v hodnotach Zelenyho testu mezi praméry
zpusobii seti a variant s leguminézami u jednotlivych odriud pSenice (Tukey, HSDo s)

Varianty s leguminézou Butterfly Lorien
Zelenyho test (ml) Zelenyho test (ml)

Bob obecny 44 50a 35,17a

Jetel nachovy 43,34b 34,33ab

Hrach ozimy 43,67ab 35,00ab

Hrach jarni 43,17b 34,67ab

Kontrola 42,00c 34,00b

HSDo,05 0,90 1,01

Zpisob seti Zelenyho test (ml) Zelenyho test (ml)

Ob tadek 42,80b 34,47a

Smes 43,87a 34,80a

HSDo s 0,44 0,52

5.3.9 Cislo poklesu

Poslednim hodnocenym jakostnim ukazatelem bylo ¢islo poklesu. Vysledky hodnoceni
prikaznosti rozdilt v ¢isle poklesu mezi pruméry odrid pSenice, variant s leguminoézami a
zpusobu seti uvadi tabulka 23. Nejvy$s§iho priamérného ¢isla poklesu dosahla varianta
s hrachem jarnim; tato varianta se vsak statisticky prikazné lisila pouze od varianty s hrachem
ozimym, u které byla primérna hodnota ¢isla poklesu nejniz$i. Pfi vysevu ob tadek byla
zaznamenana mirn¢€ vys§i praimérna hodnota ¢isla poklesu nez u vysevu smési, obé varianty se
od sebe statisticky prikazné lisily. Vyraznéjsi rozdil v primérném cisle poklesu byl zjistén mezi
ob¢éma odrudami pSenice; u odridy Butterfly bylo pramérné ¢islo poklesu znatelné vyssi oproti
odrtd¢ Lorien, ob¢ odrady se od sebe statisticky prakazné lisily.
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Tabulka 8: Hodnoceni priikaznosti rozdili v ¢isle poklesu zrna pSenice mezi pruméry
odrid, zpusobu seti a variant s leguminézami (Tukey, HSDo 05)

Varianty s leguminézou Cislo poklesu (s)
Bob obecny 352,75a
Jetel nachovy 351,75a
Hrach ozimy 339,25b
Hrach jarni 354,09a
Kontrola 348,25ab
HSDo s 10,20
Zpisob seti Cislo poklesu (s)
Ob radek 353,70a
Smes 344,73b
HSDo s 4,52
Odrida pSenice Cislo poklesu (s)
Butterfly 369,43a
Lorien 329,00b
HSDo s 4,52

Podrobng&jsi piehled o jednotlivych odridach psSenice poskytuje tabulka 24. Z této
tabulky je opét ztejmy rozdil v ¢isle poklesu mezi obéma odridami pSenice, ve prospéch odridy
Butterfly. Tato odrida dosahla nejvyssiho praimérného ¢isla poklesu u varianty s hrachem
jarnim, statisticky prikazné se vSak tato varianta liSila pouze od varianty s hrachem ozimym,
kde bylo zaznamenano Cislo poklesu nejnizsi. Odrida Lorien dosahla nejvyssiho Cisla poklesu
u varianty s bobem obecnym a nejniz§iho u varianty s hrachem jarnim, avSak mezi vSemi
variantami s legumin6zami i kontrolou byl rozdil v ¢isle poklesu neprikazny. Statisticky
nepritkazny byl u odridy Lorien i rozdil v Cisle poklesu mezi obéma zpusoby seti. U odridy
Butterfly byl tento rozdil statisticky prikazny, mirn¢ vyssiho ¢isla poklesu dosahla v priiméru
varianta vysevu ob fadek. Celkové dosahovalo u obou odrud pSenice Cislo poklesu velmi
vysokych hodnot a vyrazné pirevysilo minimalni pozadavek na Cislo poklesu pSenice
potravinaiské — dle CSN 46 1100-2 (220 s).
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Tabulka 9: Hodnoceni priikkaznosti rozdili v ¢isle poklesu mezi priaméry zpiisobu seti a
variant s leguminézami u jednotlivych odriud pSenice (Tukey, HSDo,05)

Varianty s leguminézou Butterfly Lorien

Cislo poklesu (s) Cislo poklesu (s)
Bob obecny 374,34a 331,17a
Jetel nachovy 372,50a 331,00a
Hrach ozimy 353,00b 325,50a
Hrach jarni 379,84a 328,34a
Kontrola 367,50a 329,00a
HSDo s 8,11 8,36
Zpusob seti Cislo poklesu (s) Cislo poklesu (s)
Ob fadek 376,53a 330,87a
Smes 362,33b 327,13a
HSDo s 4,02 3,99
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6 Diskuse

Technologie soubézného péstovani hlavni a pomocné plodiny je obecné povazovana za
perspektivni smér, pficemz soubézné péstovani psenice s vybranymi druhy leguminéz patii
K nejuzivangjs$im piikladim. Vychazi se ze soub&ézného péstovani pomocné plodiny po predem
stanovenou dobu, kdy biotické efekty poskytuje rostouci pomocna plodina, ¢i jeji umrtvena
nebo odumfela biomasa. Za hlavni vyhodu soubézného péstovani je povazovana skutec¢nost, ze
vysev pomocné plodiny probiha soubézné s vysevem plodiny hlavni v rdmci jedné pracovni
operace. Podstatny vliv na efektivitu pouzité technologie ma optimalizace struktury porostu,
tedy prostorové rozmisténi hlavni plodiny a pomocné plodiny a pocet jedinci dané plodiny na
jednotku plochy (Brant et al. 2019a). V nasem pokusu jsme pouzili zalozeni porostu ozimé
pSenice ob fadek, coZ umoziuje jak cilené rozmisténi hlavni plodiny, tak 1 optimalni hloubku
vysevu jednotlivych komponent smési, ovSem v piipad¢, ze je k dispozici specialni seci stroj se
dvéma ¢i vice zasobniky a moznosti individualni regulace hloubky seti — ten jsme k dispozici
nem¢li a tato ¢ast pokusu tedy byla zalozena nejprve vysevem psSenice do fadka 25 cm a ithned
na to vysevem sledovanych legumin6z do prostoru mezifddku, pficemz hloubka vysevu
leguminoéz byla ptizpasobena velikosti jejich semen. Druhym pouzitym zpisobem zaloZeni
porostu byl vysev smési pSenice a legumindz do béznych tzkych fadkil, kdy hloubka vysevu
byla piizptisobena pSenici, coz samoziejmeé neni idealni zejména v piipadech, kdy se velikost
semen hlavni a pomocné plodiny vyrazné 1isi. Ukézalo se to i v naSem pokusu, kdy zejména u
bobu obecného a jetele nachového v systému vysevu smési byl zaznamenan nizsi pocet rostlin
po vzejiti oproti vysevu ob fadek; avsak 1 pfi tomto zplsobu zalozeni porostu zvladly i bob
a jetel nachovy vzchazet, pravdépodobné i proto, Ze podminky pro kli¢eni a vzchazeni byly
v daném roce pfiznivé. Na zaklad¢ soucasnych poznatki (Brant et al. 2019a, Brant et al. 2018,
Vrignon-Brenas et al. 2018) a dalsi jsou za perspektivnéjsi zptsoby zalozeni smésnych kultur
povazovany spiSe systémy s cilenym rozmisténim hlavni a pomocné plodiny, které jsou
vysévané do samostatnych rfadka. Pti tomto systému vysevu se pomocna plodina nedostava do
tésné blizkosti plodiny hlavni, coz by mohlo vést i k potlacovani hlavni plodiny (Ehrmann &
Ritz 2014, Vandermeer 2012) a soucasné je tento systém zpravidla vhodné&jsi i pro regulaci
pleveld (Vrignon-Brenas et al. 2018). Avsak, jak je vidét 1 z naSich dalSich vysledkd, tento
systém vysevu hlavni plodiny (v nasem piipad¢ pSenice) ob tadek, mize vést i ke sniZeni
vynosu hlavni plodiny, diky vét§i mezirostlinné konkurenci U pSenice. Tento nedostatek Ize
zmirnit optimalizaci zastoupeni jednotlivych komponent ve smési, volbou vhodnych druhti
a jejich rozmisténim.

Brant et al. (2019a) dale doporucuji vyuzivat pro soubézné péstovani ozimé obilniny,
predevsim diky vyuZiti podzimni ¢asti vegetace pro rozvoj pomocné plodiny a moznost jejiho
umrtveni mrazem. Také v nasem pokusu jsme pouzili pSenici ozimou, spolu s hrachem
ozimym, jetelem nachovym, hrachem jarnim a bobem obecnym — u poslednich dvou leguminéz
se predpokladalo jejich vymrznuti, ke kterému vsak diky mirné zimé nedosSlo a obé¢ jarni
legumindzy bez problémi piezimovaly. Ukonceni vegetace vSech pouzitych leguminoz tak
bylo realizovano herbicidnim oSetfenim, coz je v piipadé konvencniho zptisobu péstovani
bézné zvladnutelné.
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V ramci experimentalni ¢asti prace bylo hlavnim cilem vyhodnoceni vlivu sledovanych
legumindz, zplsobu zaloZeni porostu a odriid pSenice na hlavni produkéni parametry psSenice
a na jeji kvalitu.

Pii hodnoceni miry ovlivnéni produk¢énich ukazatelt sledovanymi faktory a jejich
interakcemi pomoci testovaciho kritéria F (ANOVA) bylo zjisténo, Ze pocet klast pSenice na
m? pied sklizni byl ovlivnén nejvice zplisobem seti, pfi¢emz zde byl porovnavéan vysev ve smési
a vysev ob fadek. Pii vysevu ob fadek byl primérny pocet klasii na m? o cca 50 klasti nizsi ve
srovnani s vysevem smeési. Na této skutecnosti se nepochybné projevilo to, Ze rostliny pSenice,
vyseté do klasickych uzkych tadkt 12,5 cm, mély pro sebe vétsi prostor a nedochazelo u nich
k tak velké mezirostlinné konkurenci jako pii vysevu do fadka 25 cm. Soucasné se projevila
znacna autoregulacni schopnost pSenice, nebot’ pii pouziti stejného vysevku pii vysevu smesi
i vysevu ob fadek dokazala dle ocekavani ,,zregulovat® strukturu porostu tak, jak to odpovidalo
jejim potfebam. V konvenénim systému hospodafeni by se mél podle Stolcové et al. (2009)
pocet klasti na m? pohybovat v rozmezi od 450 do 600 klasii. Toto bylo v nasem pokusu
docileno, s vyjimkou poétu klasti na m? pii vysevu ob fadek u odridy psenice Lorien (v priméru
437 klast). Vliv odriidy pSenice na pocet klasti na m? byl niZsi, piesto statisticky prikazny —
vyssiho poctu klasti na m? pred sklizni dosahla odriida Butterfly. Vyznamny vliv odridy na
pocet klasti na m? a rozdily mezi odriidami ozimé psenice Julie, Penelope a Turandot zmifuji
na zaklad¢ vysledkti svych pokust i Brant et al. (2018) a Brant et al. (2019a). Nejméné¢, piesto
viak statisticky pritkazné, byl podet klasti na m? pred sklizni ovlivnén i leguminézou — nejvyssi
pocet klasti na m? byl v priméru zaznamenan u variant s hrachem ozimym a s bobem obecnym,
nejnizsi u kontroly bez leguminozy. Celkové vSak byly rozdily mezi jednotlivymi variantami
pomérné malé.

Hmotnost tisice semen (HTS) dle Zimolky et al. (2005) urcuji jak vlastnosti péstovanych
odrtd, tak pribéh pocasi v zemédélském roce. U hodnoty HTS bylo zjisténo, Ze nejvice byla
ovlivnéna odridou pSenice, dale zpisobem seti a nejslabsi, piesto vSak statisticky pritkkazny,
byl vliv legumindzy na tento parametr. V priméru dosahla vyssi HTS odriida Lorien, avSak
vysokd HTS (u odridy Lorien v priméru 52,18 g, u odriidy Butterfly 51,05 g) byla zjisténa
u obou odrtd psenice. V praméru vyssi HTS byla zjisténa u varianty vysevu ob fadek — zde se
nejspiSe projevila kompenzacni schopnost pSenice, ktera pti tomto zpusobu vysevu dosahla
niz§iho primérného poctu klasti na m?. Co se tyce vlivu legumindz, nejvyssi HTS pSenice byla
V pruméru zjisténa u varianty s hrachem jarnim a bobem obecnym, nejnizsi u kontroly. Naproti
tomu, Brant et al. (2018) uvadéji na zéklad¢ vysledki svych pokust, Ze hodnota HTS vychazela
u kontrolni varianty v porovnani s variantami smésného seti stejné, nekdy i lépe.

Vynos zrna pSenice je hlavnim produkénim parametrem. Pelzer et al. (2012), ktefi se
zabyvali smésnym péstovanim pSenice ozimé spolecné s hrachem ozimym jako pomocnou
plodinou, zjistili na zdklad¢ vysledka svych pokust, ze krom mnoha ostatnich kladnych vlivii
smésného péstovani na pSenici ozimou bylo dosahovano pii tomto zplsobu péstovani
srovnatelnych, v nékterych ptipadech i vyssich vynost v porovnani s monokulturné zaloZzenym
porostem pSenice ozimé. Také Brant et al. (2019a) zminuji, Ze zaznamenali statisticky prikazné
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navySeni vynosti pSenice péstované s pomocnou plodinou (peluskou a hrachem setym).
| z vysledkt nasich pokusi je patrny pozitivni a statisticky prikazny vliv smésného péstovani
na primérné vynosy ozimé pSenice — V pruméru obou odriid dosdhly nejvyssiho vynosu
varianty s hrachem jarnim i ozimym a varianta s bobem obecnym; mezi témito variantami
nebyly zjistény statisticky pritkazné rozdily. Statisticky prikazné se od sebe nelisily ani varianta
s jetelem nachovym a kontrola; tyto dvé varianty se prukazn¢ liSily od variant s obéma hrachy
a bobem. Celkové vsak rozdily mezi t€mito variantami nebyly velké — rozdil mezi variantou
S nejvyssim a nejniz§im pramérnym vynosem cinil pouze cca 0,3 t/ha. Néktefi autofi, napf.
Mysliwiec et al. (2013) ¢i Olesen et al. (2009) vyssich vynosi pii smésném péstovani nedosahli
a zminuji, Ze divodem toho mtiZze byt cela fada okolnosti. Co se ty¢e konkrétné naseho pokusu,
tam byl sice, jak jiz bylo uvedeno, vliv smésného péstovani s legumin6zami na vynos pSenice
pozitivni a u né€kterych variant 1 statisticky prikazny, ale realné¢ pomérné maly. Jednou z pticin
mohlo byt nevymrznuti jarnich leguminoz a herbicidni ukonceni vegetace legumindz v dobé,
kdy byla pSenice cca na pocatku sloupkovani. Diky pomalejSimu rozkladu se tak mozna vliv
legumin6z na vynosu jiz ,,nestihl*“ vyznamnéji projevit. K celkové niz§imu vlivu leguminoz na
vynos psenice mohl pfispét i nizsi pocet rostlin legumindz na jednotku plochy, nez by bylo
optimalni — zde je zapotiebi provéfit zastoupeni jednotlivych komponent ve smési tak, aby bylo
docileno zadouciho efektu. Dalsim divodem mohla byt i skute¢nost, ze pokusna lokalita VS
Praha-Uhfinéves se nachazi ve velmi urodnych podminkach a pSenice zde vétSinou dosahuje
vysokych vynost 1 pfi monokulturnim péstovani.

Z nasich vysledki dale vyplynul statisticky prukazny vliv odriidy, a pfedevsim zpiisobu
vysevu na vynos pSenice. V praméru vyssiho vynosu (9,11 t/ha) dosahla odridy Butterfly
a statisticky prikazné se liSila od odrtdy Lorien (8,95 t/ha). Jak je vSak vidét, vynosy byly
celkové velmi vysoké u obou hodnocenych odrid. Pomérné vyrazné ovlivnil vynos pSenice
zpusob seti — pti vysevu ob fadek bylo dosazeno primérného vynosu na urovni 8,86 t/ha, pfi
vysevu smesi 9,20 t/ha. Opét se zde nepochybné projevil vliv vétsi mezirostlinné konkurence
u pSenice vyseté do SirSich fadki a tim padem vétsi redukce poctu rostlin. Zpiisob péstovani
pSenice v SirSich tadcich pfitom neni nikterak novy. Byla mu vénovana pomérné znacna
pozornost uz pfed mnoha lety, pifedevs§im v souvislosti s péstovanim pSenice v ekologickém
zemé&délstvi, tenkrat jesté bez pomocnych plodin, nebot’ se zjistilo, Zze timto zplsobem
pestovani pSenice se zpravidla dafilo docilit vysSiho obsahu N-latek v suSin€ zrna, coz bylo pro
,ekologickou® pSenici velmi dilezité. U nas se problematice péstovani pSenice v $irSich fadcich
v ekologickém zemédélstvi vénovala napt. Bicanova (1996), ktera zjistila u ekologicky
pestované pSenice v SirSich fadcich prikazné navyseni obsahu N-latek v susin€ zrna pSenice,
pravdépodobné i diky prodlouzeni doby tvorby obilky, pomalejsimu odumirani fotosynteticky
aktivniho asimila¢niho aparatu, pfipadné i nizSimu vyskytu chorob a skiidct. V praxi se vSak
tento zplsob péstovani pSenice v ekologickém zeméd¢lstvi neosvédcil, nejspiSe prave diky
niz§im vynostim. Smésné péstovani pSenice s pomocnou plodinou, pfedevs§im leguminozou, by
vSak mohlo pti vhodné volb¢ a zastoupeni komponent smési vynos pSenice podpofit.

Jak uvadi PoliSenska et al. (2016), mliZe v naSich podminkach nastat situace, kdy
objemova hmotnost bude limitujicim faktorem kvality potravinarské psenice. V nasich
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pokusech jsme zjistili, Ze objemova hmotnost pSenice byla vyrazné ptevazujicim zpisobem
ovlivnéna odridou, pficemz vyss$i primérna hodnota objemové hmotnosti byla zjiSténa
u odrady Butterfly z jakostni skupiny E. Nasledoval vliv legumindzy a vliv zptisobu seti byl
VvV tomto pripadé nejnizsi, i kdyz stale statisticky prikazny. Co se ty¢e vlivu leguminézy, ta
ovlivnila OH pozitivné; nejvyssi hodnota OH byla v priméru zjisténa u varianty s bobem
obecnym, rozdily mezi variantami vSak byly velmi malé. Naproti tomu, Brant et al. (2018)
uvadi, ze hodnoty objemové hmotnosti pii smésném péstovani pSenice ozimé spolecné
S hrachem ozimym byly znateln¢ nizsi oproti kontrole.

Dalsim sledovanym parametrem byl obsah N-latek v susiné zrna psenice. Z vysledku
nasich pokust vyplynulo, ze pravé u obsahu N-latek se vliv smésného péstovani s legumindzou
projevil nejvyrazngji. Kromé ptevazujiciho statisticky prikazného vlivu legumindzy ovlivnila
obsah N-latek v susin¢ zrna i odrida a statisticky prukazné se uplatnil i zptisob seti. Kodes et
al. (2010) uvadeji, ze proteinovy komplex zrna pSenice je velmi heterogenni, pficemz
klimatické podminky béhem vegetace ovliviiuji obsah N-latek v suSin¢ zrna pSenice velmi
vyrazné. Kulovana (2002) dodava, Zze piestoze je obsah N-latek Vv suSiné zrna pSenice
vyznamnou meérou ovlivnén geneticky, jsou soucasn¢ ovlivnény 1 pribéhem pocasi
a agrotechnickymi opatienimi. Vliv rocniku nemiizeme v radmci nasich jednoletych vysledkl
posoudit, nicméng, jak jiz bylo uvedeno, vliv legumindzy se v tomto pfipad¢ projevil pozitivné
—nejvyssi obsah N-latek v susin€ zrna byl v priméru zaznamenan u variant s bobem obecnym
(shodny efekt zaznamenali Gooding et al. 2007), hrachem ozimym a hrachem jarnim — tyto tfi
varianty se statisticky prtikazné liSily od varianty s jetelem nachovym a od kontroly. Vyssi
obsah N-latek v suSiné zrna byl v priméru zaznamenan u zpisobu vysevu ob fadek — zde se
pravdépodobné potvrdily zavéry Bicanové (1996), podle kterych pSenice zpravidla dosahuje
vysSiho obsahu N-latek v susin€ zrna pii péstovani v SirSich fadcich. Jak jiz bylo uvedeno —
statisticky prikazné byl obsah N-latek v susiné zrna ovlivnén i odridou — Vv priméru vyssiho
obsahu N-latek v susin¢ zrna dosahla odruda Butterfly z jakostni skupiny E. Celkové vsak byl
obsah N-latek v suiné zrna u obou odriid pSenice pomérné vysoky a obé odriidy by dle CSN
46 1100-2 splnily min. pozadavek na obsah N-latek v suSin¢ zrna pSenice potravinaiské —
pekarenské (11,5 %).

Obsah mokrého lepku Vv susingé zrna je dal$im jakostnim ukazatelem, ktery jsme
hodnotili. | v piipad¢ tohoto jakostniho znaku jsme zaznamenali pievazujici vliv leguminozy
a o néco nizsi, avSak statisticky priikazny vliv odridy a zptsobu seti. Obdobné jako u obsahu
N-latek v susin€ zrna byl zjistén nejvy$si pramérny obsah mokrého lepku Vv susiné zrna
u variant s bobem obecnym, hrachem ozimym a hrachem jarnim — tyto tfi varianty se statisticky
prukazng lisily od varianty s jetelem nachovym a od kontroly. V pruméru mirné vyssi obsah
mokrého lepku v susing zrna byl zjistén u zptisobu seti ob fadek a u odrudy Butterfly z jakostni
skupiny E.

Pti vyhodnocovéani Zelenyho testu jsme zjistili, Zze jeho hodnoty byly vyrazné
pfevazujicim zpisobem ovlivnény odriidou. Vliv legumindzy a vliv zplsobu seti byl sice
rovnéZ statisticky prikazny, ale vyrazné niz$i. Vysledky hodnoceni tohoto parametru jsou
v souladu s tvrzenim Polisenské et al. (2019), podle kterych je Zelenyho test kvalitativni
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parametr, jenz je zvelké Casti podminén geneticky, nicméné ani vliv agrotechnickych
podminek a podminek prostiedi neni zanedbatelny. Nase vysledky ukazaly, ze odrtida Butterfly
z jakostni skupiny E dosdhla v priméru vyrazné vyssi hodnoty Zelenyho testu (43,33 ml) ve
srovnani s odridou Lorien z jakostni skupiny B (v pruméru 34,63 ml). Nicméné minimalni
pozadavek na Zelenyho test pSenice potravinaiské-pekarenské (dle CSN 461100-2) na Grovni
30 ml byl splnily obé hodnocené odridy. Co se tyce vlivu zplisobu vysevu, mirné vyssi
primérné hodnoty Zelenyho testu dosahly varianté vysévané formou smési. Mezi variantami
s legumin6zami byly rozdily v hodnotach Zelenyho testu minimalni a zpravidla statisticky
neprikazné; nepatrné niz$i primérnou hodnotu Zelenyho testu vykdzala kontrola bez
leguminozy.

| v pfipad¢ posledniho hodnoceného jakostniho ukazatele — ¢isla poklesu byl prokazan
vyrazny, zcela prevazujici vliv odridy; odrida Butterfly dosédhla v priméru vyssiho cisla
poklesu oproti odradé Lorien. Tento vysledek opét potvrzuje zavéry PoliSenské et al. (2019),
podle kterych tento jakostni znak zavisi predev§im na odridé, i1 kdyZ vyznamny je i vliv
ro¢niku. Pfi vyhodnocovani vlivu legumindz na ¢islo poklesu bylo zjiSténo, ze byl minimalni,
vysevu ob fadek. Celkove je vSak tieba uvést, ze Cislo poklesu u vSech hodnocenych variant
dosahovalo velmi vysokych hodnot a vyrazné ptevySovalo min. pozadavek na ¢islo poklesu
pSenice potravinaiské; ten na zakladé CSN 46 1100-2 &ini 220 s.

Celkové je mozné uvést, ze vysledky naseho pokusu piinesly nékteré zajimavé
poznatky, tykajici se vlivu vybranych leguminéz, ale i zptisobu seti, resp. zalozeni smésného
porostu pSenice ozimé s legumindzami a také vlivu odriidy pSenice na jeji hlavni produkcni
a jakostni ukazatele. Jedna se vSak o jednoleté vysledky z jedné pokusné lokality, takze je nelze
zobecnovat a pokus byl navic realizovan ve velmi dobrych agroekologickych podminkach, kde
pSenice ozima vétSinou dosahuje vysokych vynost i pfi péstovani v monokultuie; je ale
pravdépodobné, Ze pti dlouhodobém uzivani soubézného péstovani psenice s legumindzami by
mohl byt pozitivni efekt tohoto systému vyrazné€jsi. Na zaklad¢ dostupnych informaci se zptisob
zalozeni smésné kultury vysevem ob fadek zda byt z riznych divodl perspektivnéjsi nez vysev
smési (cilené rozmisténi pomocné plodiny, omezeni pfipadné nezadouci konkurence mezi
hlavni a pomocnou plodinou, moznost regulace hloubky vysevu podle pozadavk jednotlivych
komponent smési, v nékterych pfipadech, napf. v ekologickém zemédé€lstvi, snazsi ukonceni
vegetace pomocné plodiny mechanicky atp.). Pfipadny niz§i vynos pSenice pii péstovani
Vv SirSich fadcich lze vyvazit isporou osiva pSenice a optimalizaci zastoupeni jednotlivych
komponent smési. Dlouhodoby piinos smésného péstovani psenice s leguminézou nepochybné
spo¢iva 1 v podpofe biodiverzity, uspofe N hnojiv, pfipadné i n¢kterych pesticidl, omezeni
zapleveleni a zvySeni pestrosti plodin v osevnich postupech.
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7 Zavér

Z vysledkt piesného maloparcelkového pokusu, jehoz cilem bylo vyhodnoceni

smésného péstovani pSenice seté ozimé S vybranymi leguminézami a posouzeni dopadu tohoto
zpusobu péstovani na zakladni produkéni a jakostni ukazatele pSenice, 1ze vyvodit, Ze:

V ptipadé vynosu psenice byl zaznamenan ptevazujici vliv zalozeni porostu (vysev
pSenice a legumin6z ob tadek, vysev smési pSenice s legumindézami do klasickych
uzkych tadkid) na tento parametr; nicméné statisticky prikazné byl vynos pSenice
ovlivnén i odridou pSenice a leguminédzou.

Vyhodnoceni vlivu legumindz na vynos pSenice ukazalo, Ze nejvyssi vynos pSenice byl
V priméru zaznamenan u variant s hrachem jarnim 1 ozimym a bobem obecnym; tyto
varianty se soucasn¢ statisticky prikazné liSily od kontroly bez legumindzy a varianty
s jetelem nachovym. Rozdil mezi nejhor$imi a nejlep$imi variantami dosahl cca 0,3 t/ha.
Nas predpoklad, Zze smésné pestovani pSenice s legumindzou pozitivné ovlivni vynos
pSenice, byl potvrzen, ptestoze vliv legumindz na vynos pSenice nebyl ptili§ vyrazny.
Pfi zalozeni porostu formou smési pSenice s leguminézami dosahla pSenice V priméru

24

0 cca 0,4 t/ha vyssiho vynosu oproti vysevu pSenice a legumindz ob fadek.

Odrada psenice Butterfly (E) dosahla v priméru o 0,2 t/ha vyS$siho vynosu nez odrtida
pSenice Lorien (B).

Z hodnoceni vlivu smésného péstovani psenice s legumindzami na jakostni ukazatele
pSenice vyplynul pomérné¢ vyrazny vliv leguminéz na obsah N-latek v suSin¢ zrna
pSenice; vliv legumindz na obsah N-latek byl vyraznéjsi, nez vliv zaloZeni porostu
(zpisobu vysevu) a vliv odriidy pSenice.

Pramérny obsah N-latek v su$in¢ zrna pSenice dosahl u ,,nejlepSich® variant s bobem
obecnym a hrachem ozimym 11,94 % a 11,87 % (kontrola bez legumindzy v praméru
11,58 %).

Vliv zpiisobu zalozeni porostu na obsah N-latek v susSin¢ zrna pSenice byl rovnéz
statisticky prukazny (vysev ob fadek v pruméru 11,87 %, vysev ve smési 11,72 %);
statisticky prikazné se uplatnila i odrida pSenice.

V ptipad€ obsahu mokrého lepku v susing zrna byl charakter vysledki podobny.
Naproti tomu, ostatni sledované jakostni ukazatele pSenice (objemova hmotnost,
Zelenyho test a ¢islo poklesu) byly ovlivnény pievazujicim zpusobem odridou pSenice
a vliv legumindz byl nizsi.

Nas predpoklad, ze smésné péstovani pSenice s legumindzou pozitivné ovlivni hodnoty
jakostnich ukazateld pSenice, lze opét povaZovat za potvrzeny; zejména V piipadé
obsahu N-latek a mokrého lepku v susing zrna pSenice byl tento efekt zcela zietelny.
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9 Samostatné prilohy

Obrazek 2 Hrach jarni ve smésném porostu s pSenici — vysev ob fadek



Obrazek 4 Rostliny bobu poskozené mrazem ve smésném porostu s pSenici



Obrazek 6 Vysev formou smési



