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Obecné hodnoceni

1 =nejlepsi hodnoceni; 5 = nejhorsi hodnoceni

Charakter prace:

teoreticko-empiricka

Rozsah: 71 stranek.

odpovidajici

Aktualnost tématu:

Vytyceni cile prace:

Jazykova a stylisticka uroven textu:

Celkova odborna troven textu:

Celkova formalni tprava textu:

Prezentace vlastniho nazoru:

Pouzita literatura: 39 tituld.

dostate¢ny pocet, aktualni.

Prilohy (pocet): 11

vhodné pro dopInéni textu

Vyuzitelnost pro praxi:

Prace se vénuje aktudlnimu a potfebnému tématu. Cilem préce je popis a pokud mozno odhaleni vztahu mezi
sebepojetim a kognitivnim nadanim, ktery je Casto spojen s laickym ocekavanim, které zdaleka neodpovida
slozitosti a souvislostem pozorovanym u nadanych déti. AUtorka v praci prezentuje soucasny stav poznani,
pricemz vyuziva aktualni odborné zdroje, z nichZ Ctvrtina je ve svétovém jazyce soucasné védy. Provedeni prace
je vedeno snahou o uziti akademického stylu, ktery neni zcela snadné naplnit a po stylistické strance se tak prace
jevi poncku kostrbaté(napt. "Nadané dit¢ se projevuje jiz od utlého veku, tudiz je zcela nemozné si nékterych
znakt nev§imnout."). JakoZto vedouci shledavam jistou souvislost s bohatou jazykovou vybavenosti autorky,
ktera aktivné funguje v cizich jazycich a vicejazycnost se zpétné promita do specifickych zplisobii uziti jazyka
¢eského. Osobni nézor je prezentovan stiidme a autorka se spise spravné snazi o vécnou argumentaci.
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Teoreticka cast 1 = nejlepsi hodnoceni; 5 = nejhorsi hodnoceni

Kvalita zpracovani teoretické ¢asti: I I I I I

Pouziti citaci v textu: adekvatni

Kritické hodnoceni pouzitych zdrojii: I | | I I

Autorka predlozila podstatné informace o nadani a nadanych, pfedev§im s vazbou na pedagogické podminky,
potieby a moznosti péce, véetné publikovanych nazort a zkusSenosti. Prezentované poznatky na sebe plynule
navazuji a prevazné reprezentuji moderni postoje k problematice, misty uvadi I rozporné a starsi informace, které
vhodn¢ komentuje.

Empiricka ¢ast 1 =nejlepsi hodnoceni; 5 = nejhorsi hodnoceni
1
Stanoveni cile vyzkumu: I I i I I
1
Volba vyzkumnych metod: I I I I I
2

Stanoveni a popis vyzkumného souboru: | I I I I

3
Analyza a interpretace dat: I I I I I
2
Formalni zpracovani grafii a tabulek: I I I I I
2
Shrnuti zjisténi: —
3
Diskuse vysledki: I I I | |
2

Celkova kvalita zpracovani vyzkumu: | | I I I

Autorka uvadi cile vyzkumu v samostatném oddile, hypotézy vhodné odvozuje z laickych ocekavani (tzv. mytt).
Metodologie se opira o kvalitativni vyzkumny design, prezentovany jsou dve kazuistické studie. Autorka vhodng
sestavila baterii metod, piikladné realizovala predvyzkum pro ovéfeni nékterych nastrojii, kombinuje klinické a
testové metody, v pribéhu feSeni vhodné doplnila zadani Rosenbergovy skaly rodiciim zkoumanych subjketd.
Vysledky podrobné dokumentuje. Vyteznost ziskanych poznatkd je nizsi, autorka se spokojuje s odhalenim
zasadniho vztahu mezi sebepojetim ditéte a oCekavanim vyznamnych dospélych (zde matky). Z popsanych dat by
bylo mozno odhalit a okomentovat I dalsi souvislosti, kvituji vS§ak, Ze popsany vztah se skute¢né jevi jako
naprosto kliCovy. Vysledky autorka diskutuje, vétsi cast diskuse je spise shrutim vysledki a reflexi vlastnich
reakci na ziskana data. Diky ziskanym datum a jejich diskusi nakonce spravné dospiva k zavéru, ktery s jistoy]
mirou omezeni (kvalitativni design) potvrzuje ocekavani, ze vztah mezi kognitivnim nadanim a sebepojetim je
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Zavérecné zhodnoceni prace

Shruti:
Prace spliuje vSechny stanovené podminky a muize byt postoupena k ustni obhajobe.




Dalsi ndméty k obhajobé:

Vase prace dokumentuje zajimavé vztahy mezi sebepojetim kognitivné nadaného ditéte a fadou dalsich
proménnych (socioemocni vztahy ditéte s vrstevniky, vychovny styl a o¢ekavani vyznamnych druhych v rodiné
atp.). Co byste na zaklad¢ poznatk ziskanych v priibéhu feSeni diplomové prace v konmtextu problematiky
sebepojeti obecné doporucila rodictim, pedagogim ¢i samotnym nadanym détem? Ovlivnily vysledky prace Vas
vlastni postoj a zplisob prace s (nadanymi) détmi?
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