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1 Uvod

Kontakt mezi narody odlisnych kultur rozhodné neni novym fenoménem. Rizné zkuSenosti
pramenici z kontaktu mezi kulturami byly zaznamenavany v pribéhu lidské historie od dob
starovékych. Akulturace — je hlavnim pojmem, se kterym se budeme setkavat v ramci celé
prace. Od pocatku 20. stoleti je akulturace studovana z pohledu riznych védeckych disciplin a
relativné neddvno upoutala i pozornost psychologli. Tato problematika se tak rozsifila z
primarni orientace na rizné skupiny obyvatel v interkulturnim kontaktu také o pohled na
jedince (v ramci téchto skupin) prochdzejiciho akulturaci. Dnes predstavuje jednu z velmi

studovanych oblasti v psychologii s fadou teoreticko-empirickych sméri.

Vétsina lidi, pokud se s timto pojmem viibec setkala, by jim asi nejcastéji oznacila zkuSenost,
kdy imigranti z rozvojovych zemi ptfichazeji do vyspélé zemé a tam se setkavaji s potiebou
naucit se novému jazyku, porozumét novym kulturnim zvyktm, zptisobim chovani a vychazet
s lidmi, jejichZ hodnoty a pfesvédCeni se v mnohém l1isi od jejich vlastnich. Ve skutecnosti
vSak akulturace zahrnuje mnohem $irSi problematiku tykajici se nejen imigrantii ¢i uprchlika,
ale doslova vsech jedincti, kteti se dlouhodobé ocitnou v kontaktu s jinou kulturou, pfedevsim
s prislusniky jinych narodnosti a etnik jako reprezentanty této nové kultury. Mezi né patii i
docasné ptichozi jako zahrani¢ni studenti, diplomaté, zaméstnanci zahranic¢nich firem (v ramci
globalizace pracovniho trhu) ¢i turisté. Co si ale pfedstavit pod vyznamem akulturace? V
rdmci interkulturni psychologie je akulturace je chapana pifedevSim jako proces
psychologickych zmén pramenicich z dlouhodobého a ptfimého kontaktu ptislusnikii raznych

kultur.

V této praci se vedle obecnéjsiho tvodu do problematiky interkulturniho kontaktu a akulturace
podrobnéji seznamime s jednim ze tfi hlavnich teoreticko-empirickych pfistupii, a to pohledem
na akulturaci v ramci teorie stresu a zvladani (Stress, Coping and Adaptation Approach).
nejen jeji prabéch, ale zaroven i1 dlouhodoby vysledek ve smyslu adaptace. Na interkulturni
kontakt a s nim spojené zmeény lze tedy pohlizet i jako na adaptacni proces v kontextu

setkavani jedinct s riznym kulturnim zazemim.

Dnes se jiz celosvétove setkdvame se zna¢nym narGstem migrace, at’ uz souvisi s imigraci ¢i
rozvojem turismu, diky které se lidé castéji dostdvaji do kontaktu s piislusniky jinych
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narodnosti a neznamych kultur. Toto téma se tak do ur€ité miry za¢ina tykat ¢im dal vice zemi,
Ceskou Republiku nevyjimaje. Vedle piichodu uprchlikii ¢ imigrant®l za¢inaji byt patrngjsi
také pfesuny obyvatel v ramci Evropské Unie, jejichZ cilem je nejen nalezeni lepSich zivotnich
podminek, ale i dlouhodobé pracovni ¢i studijni pobyty v zahranici, diplomatické cesty apod.
Psychologické aspekty problematiky akulturace, resp. adaptace na ,aktudlni® Zivotni
podminky v hostitelské zemi, tak budou nutn¢ vice studovany také v souvislosti s obCany nasi
pobyty do zahrani¢ni ¢i na ¢as opoustéji vlastni zemi ve snaze ,,vyzkouset si“ zivot jinde, tak v

souvislosti s riznymi skupinami ptichozich k nam.

At jsou okolnosti interkulturniho kontaktu jakékoliv, tato zkuSenost je hodnocena jako
dilezita Zivotni udalost, kterd s sebou pifindsi fadu zmén a vyzaduje, aby jedinec leccos
prehodnotil a pfizpiisobil se. Uz jen tato zkuSenost kontaktu s jinou kulturou sama o sob¢ vede
¢lovéka k zamysleni se nad hodnotami svymi a své etnické ¢i narodnostni skupiny a k jejich
konfrontaci. Nutno fici, Ze setkdvani se s jinymi kulturami mize byt na druhou stranu 1 velice

zajimava a obohacujici zkuSenost.

I presto, ze migrace je dnes pomérné Casto spolecensky diskutovanym tématem i u nds, stale
se setkdvame spiSe s malym zdjmem ze strany psychologii, o ¢emz sveéd¢i i to, Zze v odborné
psychologické literatufe se fenomén akulturace objevuje spiSe vyjimecné. Vychazime proto

pfevazné ze zahranicni literatury.

Hlavnim cilem teoretické ¢asti prace bude snaha nahlédnout na problematiku akulturace, tj.
popsat a vysvétlit pribéh celého procesu od pocatku interkulturniho kontaktu az po

psychologicky dopad a vliv na adaptaci jedince v novém prostiedi.

Vyzkum se odehrdva v multikulturnim prostfedi Londyna, ve Velké Britanii. Je orientovan na
prislusniky tii slovanskych narodnosti a sleduje psychologické aspekty spojené s jejich
adaptaci v rozdilném sociokulturnim prostfedi. V néavaznosti na teoreticko-empirické
ptedpoklady v prvni ¢asti prace se soustfedime na copingové strategie (mapujici jak se jedinci
vyrovnavaji pii zvladdani zmén a problémil), dale akulturacni strategie (mapujici spise
kratkodoby vysledek akulturace) a v neposledni fadé zivotni spokojenost jako ukazatele

vysledku procesu v dlouhodobéjsi perspektive, tj. adaptace.



l. Teoreticka cast



2 Teoreticky ramec a vymezeni studia akulturace

Co si predstavit pod pojmem akulturace? Kam zatadit tento fenomén z hlediska védeckého
zajmu? A koho se akulturace tyka? Na tyto a fadu dalSich otdzek se zde pokusime odpovedét,
a zaroven tak priblizit pojeti akulturace, stru¢né nastinit pohled nejvyznamnéjSich autorti na
tento fenomén v pribéhu poslednich desetileti, kdy se t&si vzristajicimu védeckému z4jmu a
téma akulturace ¢im dal vice pronika i k laické vefejnosti. Predné je tieba fici, ze akulturace
piedstavuje proces, ke kterému dochazi pti setkdvani jedinct a skupin s riznym kulturnim
zazemim, mén¢ cCasto pak byva odborniky popisovdna 1 jako vysledek tohoto setkani

zahrnujici veskeré prob&hlé zmény (Berry, 2006; Ward, 1996).

Akulturace neni novym fenoménem, naopak. Setkdvani narodii pochazejicich z riznych kultur
probihal béhem celé historie lidstva. Lidé od nepaméti cestovali a divody méli razné.
Kocovny zivot, dobyvani ¢i kolonizace, obchod, uték pied perzekuci nebo katastrofou, valky,
v neposledni fad¢ 1 dobrodruzstvi a zabava. At byly Gcely migrace jakékoli, vzdy vedly ke
zméndm pavodniho zivotniho stylu, kulturnich tradic a zvyklosti téchto narodi, stejné jako

vzniku novych spole¢nosti (Sam & Berry, 2006; Gordon, 1964).

Tématem se v prabéhu 20. stoleti zabyvali pfedevsim antropologové (své vyzkumy zamétovali
na domorodé obyvatelstvo a pozdg&ji etnické skupiny)' a sociologové (ti se orientovali na
populaci imigranti)®. Hlavni vlna zajmu ze strany psychologii se objevuje az v 80. letech téhoz
stoleti (napf. Berry, 1980; Szapocznik & Kurtines, 1980; Padilla, 1980; Bochner, 1982, ad.)’.
Dnes uz se v psychologii setkavame s ¢etnym mnozstvim odbornych ¢lanki a monografickych
publikaci pojednavajicich o riznych aspektech problematiky akulturace a prezentujicich

poznatky na zdklad€ rozsdhlych vyzkumi (vice Berry, 2006; Ward, Bochner & Furnham,

1 napt. Spiro, 1955 — podava ptehled antropologickych vyzkumt akulturace minoritnich etnickych skupin v USA.
Poukazuje na pozitivni vztah mezi akulturaci a socialni mobilitou (etnika s vy$§im socialnim statusem tihnou k vyrazné;jsi
akulturaci, coz ma za nasledek identifikaci se socialni tfidou namisto etnickou skupinou). Déle zdlraziuje dosavadni
vyzkumné poznatky, ze akulturace zptisobuje vazné emocionalni potize pfi adjustaci.

2 napt. Park, 1928 — V ¢lanku ,,Human migration and marginal man® pojednava o spolecensko-kulturnich nasledcich
migrace narodd, ale zdlraznuje také subjektivni aspekty procesu, které se manifestuji ve zmeénach osobnosti a chovani.
Prichazi s teorii marginality (marginal man), kdy popisuje situaci jedince usilujiciho o zivot ve dvou kulturach, vysledkem
¢ehoz je zpravidla nestabilni charakter (vnitini neklid, nervozita, zvyraznéna plachost, nesmélost ad.). Vymezuje ctyfi
typy akulturace, tj. marginalita, reintegrace, segregacni symbioza a kulturni hybrid. Zdaraziuje vliv rasovych
charakteristik v ramci kultur (Park, 1928; Rudmin, 2003).

3 Berry, 1980 — koncept akulturace a adaptace; Szapocznik & Kurtines, 1980 — nékolik vyzkumi akulturace na populaci
kubanskych imigranti zijicich na Floridé¢, bikulturalismus a dvoudimenzionalni model akulturace; Padilla, 1980 — studie
na populaci mexickych Americanti zaméfena na kulturni uvédomeéni a etnickou loajalitu, multidimenzionalni model
akulturace (In Padilla, 1980); Bochner, 1982 — pfedstavuje dvé akulturaéni typologie (pro vysledky na populacni a
individualni urovni), které uplatiiuje v ramci vyzkumnych studii na zahrani¢nich studentech a druhé generaci imigrantt.
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2003). Sam a Berry (2006) spatifuji jako hlavni diavody velkého zajmu o akulturaci v
poslednich desetiletich zejména celosveétovy nariist migrace (z divoda ptirodnich katastrof,
ale 1 pohrom zptsobenych lidstvem jako jsou vale¢né konflikty, chudoba a hladomor) a
zvySenou potiebu porozuméni vztahu mezi kulturou a lidskym chovanim. Tento druhy davod

se stal hlavnim pfedmétem z4jmu interkulturni psychologie.

2.1 Vymezeni pojmu a studia akulturace a jeho historické zazemi

Se jménem Powell (1880)' je spojovano vibec prvni pouziti vyrazu akulturace v anglické
literatufe odkazujici na ,,psychologické zmény zptisobené transkulturni imitaci“ (Sam, 2006),
a to v souvislosti setkavani primitivnich indidnskych kmentl s vyspélejSimi civilizovanymi

kulturami pti kolonizaci amerického kontinentu (Powell, 1880).

Na pocatku 20. stoleti antropologové, pozdéji i sociologové, zacinaji ptikladat vyznam a
dalezitost kulturnimu styku rozdilnych skupin. Nicméné az ve 40. letech antropologové
Redfield, Linton a Herkovits (1936, s. 149; cit. Berry, 2002, s. 19) jako prvni formalné
vymezili akulturaci jako ,,fenomén, ktery vyplyva ze situace, kdy se skupiny jedinct
pochazejicich z rozdilnych kultur dostanou do piimého kontinualniho styku, a za nésledek ma

zmény puvodnich kulturnich vzorcti jedné ¢i obou skupin...*.

Autofi dale upozornuji, ze akulturace by méla byt odliSovana jednak od kulturni zmény, jejiz je
pouze jednim aspektem, a asimilace, ktera predstavuje jednu fazi akulturace (in Berry, 2002).
Definice Redfielda a kol. je povazovéna za klasickou definici pojeti akulturace a je také
nejcasteji citovana vyzkumniky v této oblasti (napt. Berry, 1980, 2002, 2006, Gordon, 1964,
Ward, Bochner & Furnham, 2003, ad.). Trimble (2002) uvadi ,,pfimy kontinualni kontakt*
jako stézejni bod této definice. Akulturace je tak nadale chapana jako disledek dlouhodobého
kontaktu mezi jedinci z odlisnych kultur. Dal§im dalezitym rozliSenim je, Ze kulturni skupiny
maji specifické ,,Zivotni styly* (lifeways) a ,,styly mysleni* (thoughtways). Ty vedou béhem
kontaktu skupin s rozdilnym kulturnim zazemim casto k trvalym zménam. Trimble (2002)
dale naznacuje, ze uz v této prvni definici je kladen diraz na zmény ve vSech kulturnich
skupinach zahrnutych v interakci, a nikoliv pouze na zmény v kulturni skupiné ,,pfizpiisobujici
se*“ ¢1 mensSinové. Sam (2006) vedle toho upozornuje, Ze vyse uvedena definice zahrnuje jednu

z dulezitych spornych otazek vztahujicich se k pojeti akulturace, a to, ze termin akulturace

1 Jedna se o publikaci "Introduction to the study of indian languages* pojednavajici vedle lingvistickych aspektt také
struéné o kultute, zvyklostech a dalSich jevech socialniho Zivota indianskych kmenti na americkém kontinentg.
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byvéa nékdy synonymné ¢i chybné pouzivan misto vyrazu asimilace. Ke vztahu mezi témito

dvéma pojmy se vratime pozdé&ji v této kapitole.

Sociadlné-védecka vyzkumna rada v roce 1954 upravila pojeti akulturace na nésledujici znéni:
,» ..kulturni zména, kterd je iniciovana spojenim dvou ¢i vice autonomnich kulturnich
systému. Akulturaéni zména miiZze byt nasledkem pfimé kulturni transmise; mizZe pramenit z
jinych nez kulturnich pfi¢in jako ekologickych ¢i demografickych zmén vyvolanych
stietavajici kulturou; miize byt zpozdéna diky pozvolnému vnitinimu pfizpisobovani se
akceptaci novych ryst ¢i vzorcii; nebo muze byt reaktivni adaptaci na tradicni zpasob

zivota... “ (Social Science Research Council, 1954, s. 974; cit. Berry, 1980, s. 9-10).

Berry (2002) upozoriiuje na nové aspekty objevujici se v této definici. K akulturacni zméné
mize dochazet i na zdkladé zmény nepiimé (,.ekologické™), zpozdéné (tykajici se ,,vnitini
adjustace” jak kulturniho tak psychologického charakteru) ¢i ,reaktivni® (pramenici z
odmitani nového kulturniho vlivu, posunu spiSe smérem k tradi¢nimu zptlisobu Zivota nez k

vétsi podobnosti s dominantni kulturou).

Hlavnimi pojmy této upravené definice jsou ,,zména“ a ,adaptace”. Nasledné¢ vyzkumy
zamétené na studium téchto dvou procest vedly ke vzniku odlisnych pohledi na koncept
akulturace (Trimble, 2002). Tradi¢ni piistup fikd, Ze kulturni zmény postupuji linedrnim
zpusobem, tzn. smérem od plavodniho Zivotniho stylu dané kulturni skupiny pfes urcité
pfechodové stadium a vrcholi uplnou internalizaci zivotniho stylu jiné kultury. Naopak
moderngjsi pfistup se na zadklad¢ novéjSich vyzkumnych poznatkd pfiklani k nazoru, ze
akulturace neni ani linearni proces, ani nemusi vést vzdy k usp&$nému zavrseni (Berry, 1980',
Trimble, 2002). Jak uvadi Trimble (2002), ptichozi etnické a kulturni skupiny mohou
upfednostiiovat zejména ty charakteristiky dominantni ¢i jiné pfitomné kultury, jenz
odpovidaji jejich skute¢nému pohledu na svét, a zaroven usilovat o uchovani prvka jejich
tradi¢ni kultury. V této souvislosti zavéry nékterych vyzkumil poukazuji na moznou zménu v
pozitivnim sméru. Na druhou stranu ale mnohé vyzkumy upozoriuji pfedev§im na negativni a
zatézovy aspekt akultura¢niho procesu, ktery Chance (1965; in Trimble, 2002) shrnuje pod

pojmem ,,akulturacni dezorganizace*.

Vyznamny moment ve vyvoji pojeti akulturace nastal koncem 60. let, kdy Graves (1967)

1 Berry (1980) v ramci vymezeni moznych zplsobt akulturace (pozd¢ji strategii akulturace) poklada odmitnuti a
dekulturaci (pozdé¢ji separaci a marginalizaci) za jasné€ negativni varianty.

10



zduraznil, ze akulturace na trovni populace (¢i skupin) by méla byt odliSovéana od individualni
zkuSenosti jedince®. U Gravese se tak poprvé setkdvame s pojmem psychologickd akulturace.
Nasledné Berry (1980) vytvortil koncept akulturace a vymezil tfi faze v ramci jejiho pribéhu, a
to kontakt mezi skupinami, konflikt a adaptaci. Stejn¢ jako Graves i Berry chape akulturaci
jako dvoutiroviiovy fenomén zahrnujici jak skupinu, tak jedince. Zdlraziovani adaptace na

individudlni arovni ho pozd¢ji vedlo k rozsahlému pojeti psychologické akulturace.

V nedavné dobé Mezinarodni organizace pro migraci (IOM) oznacila akulturaci jako
»postupné osvojovani prvka nové kultury (myslenek, slov, hodnot, norem, chovani, instituci)
jedinci, skupinami nebo t¥idami dané kultury. Caste¢na ¢&i uplna adaptace je zplsobena
kontaktem a interakci mezi rozdilnymi kulturami diky migraci a obchodnim stykiim* (IOM,
2004, s. 7). Sam (2006) ale této definici vytyka jednoduché piehlizeni toho faktu, Ze v ramci
akulturace mize dojit také k odmitnuti ¢i resistenci vici prvkiim nové kultury (napt. Berry,

1970, ad.).

U naés je v socidlnich védach pojem akulturace pomérné jednotné definovan, jak uvadi Priicha
(2004, s. 49.), a to zpravidla jako ,,socialni proces, pii némz dochazi ke kulturnim zméndm
trvalym stykem dvou i nebo vice kultur, a zahrnuje jak pfebirani jednéch prvki z jiné kultury,

tak vylucovani jinych prvki ¢i jejich pietvareni.

2 Prestoze byla akulturace pivodné ptedstavena jako skupinovy fenomén (viz. Redfield et al., 1936), jiz poc¢atecni diskuze
tykajici se jejiho pojeti poukazovaly i na individudlni Giroven fenoménu (napt. Devereux & Loeb, 1946; Broom & Kitsuse,
1955; Spiro, 1955 ad.; in Sam, 2006). Nicmén¢ az Graves (1967) pfiSel s pojetim psychologické akulturace.

11



2.2 Akulturace v ramci studia psychologie

Prvnim psychologem, ktery psal o akulturaci, byl G. Stanley Hall v samém zacatku 20. stoleti
(Rudmin, 2003). Nicméné az v 60. letech se psychologové zacali ve vEtsi mife zajimat o vlivy
kultury na psychologii jedince. Sam (2006) ale upozoriiuje na jisty problematicky aspekt, a to,
ze nejvice vyzkumi se do té doby odehravalo v jednom ,.kouté svéta®, zatimco vétSina narodi
rozdilnych kultur byla jednoduSe opomijena, ptip. byly pouzivany koncepty a vyzkumné
metody kulturné neadekvatni. Psychologlm tak chybél nahled, ktery by umozioval
srovnavani kulturnich skute¢nosti téchto narodti a pouziti kulturné relevantnich vyzkumnych

metod tak, aby mohli porozumét lidem v jejich pfirozenych podminkach.

Tato problematika se stala predmétem studia interkulturni psychologie (cross-cultural
psychology), ktera si poklada ptedevSim otazku: Jak kultura ovliviiuje lidské chovani? Dnes
jiz na zaklad€ bohatych vyzkumnych poznatka této discipliny mizeme jasn€ konstatovat, ze
kulturni zkuSenosti skute¢né ovlivituji vyvoj lidského chovani a jeho projevy v kazdodennim
zivoté. Nekteti psychologové si zaroven zacali klast otazku: Jak mohou lidé narozeni a
vychovavani v jedné spolecnosti zvladat Zivot v jiné kulturné odlisné spolecnosti nez je ta, na
kterou jsou zvykli? Toto je zakladni otdzka akulturace vychazejici z poznatkl, ze lidé si
osvojuji takové vzorce chovani, které¢ jim umoznuji GspéSné se ptizpusobit zivotu v jejich
sociokulturnim kontextu (Sam & Berry, 2006). Co se ale stane, kdyz se jedinec se svym
»repertoarem chovani® ocitne ve zcela odlisSném kulturnim kontextu? Jak autofi naznacuji,
moznosti je hned nékolik. Chovéni jedince mize zlstat nezménéné (ovSem za zvySeného
rizika maladaptace) anebo jedinec na zakladé u€eni se tomu, jak nejlépe zit v novém kulturnim
prostiedi, snadno a rychle své chovani méni. Dal§i moznosti je vytvoieni komplexniho vzorce,
ktery obsahuje jak piivodni repertoar chovani, tak zmény chovani na zakladé kontaktu s novou
kulturou. Prave slozitost tohoto jevu, v némz jsou zahrnuty mnohé psychické procesy tykajici
se socialniho uceni, stresu a jeho zvladani, identity, resilience, duSevnich nemoci, konfliktu

ad., vedla k rozvoji oblasti psychologie akulturace (Sam & Berry, 2006).

StéZejni z4jem psychologii o jedince v rdmci této problematiky postupné vedl k rozliSeni mezi
individualni a skupinovou urovni zmén b&hem procesu akulturace a k formalnimu uzivani
terminu ,,psychologicka akulturace* (napt. Graves, 1967; Berry, 1970, 1980, 1989 ad.).

Graves (1967) a dalsi autofi (napi. Berry, 1989) timto odkazuji na zmény, které jedinec zaziva
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jako vysledek setkani s jinymi kulturami a zaroven ucasti na procesu akulturace, jimz prochazi
jeho kulturni ¢i etnické skupina. Berry (1989) k tomu dodava, Ze toto rozliSeni mezi akulturaci
a psychologickou akulturaci je dilezit¢é ze dvou davodi. Prvnim je, Ze druhy zmén
probihajicich na obou urovnich jsou Casto odlisné. Na individualni urovni se zmény tykaji
piredevsim identity, hodnot, postoji a chovani, zatimco na popula¢ni trovni to mohou byt
zmeény socidlni struktury, ekonomického zazemi ¢i politické organizace. Druhym diivodem je
to, Ze ne vSichni jedinci prochéazejici akulturaci se u€astni na kolektivnich zménach skupiny ve

stejné mife, ba naopak se v tomto aspektu mohou velmi odliSovat.

A jaky je divod dnes jiz vyznamného zdjmu psychologli v mnoha zemich o fenomén
akulturace? Berry et al. (2002) spatifuji dva hlavni divody. Jednak je akulturace studovéana
kvtli sobé samé, resp. zdjmu o psychologické fenomény vystupujici pfi priniku dvou kultur, a
jednak kvili urcité kontrole praktického dopadu socidlnich a kulturnich zmén predevSim v
oblasti vzd¢€lani, telekomunikace a industrializace, které by mohly narusovat srovnavaci studie

psychologickych fenoménti jako napt. kognitivnich schopnosti ¢i hodnotovych orientaci.

Zminime si zde také soucasné pojeti Americké psychologické asociace (APA), kterd definuje
akulturaci jako ,,proces, kdy skupiny a jedinci integruji socidlni a kulturni hodnoty, ideje,
piesvédceni a vzorce chovani své puvodni kultury s t€émi pochazejicimi z odlisné kultury.*
Vedle toho psychologickou akulturaci vymezuje jako ,subjektivni a behavioralni
pfizptisobovani se jiné kultufe, ktera se typicky odliSuje s ohledem na urity stupen a
typ” (VandenBos, 2006, s. 43). Téma akulturace je dnes nedilnou soucasti discipliny
interkulturni psychologie.

Z dosavadniho pojednani vyplyva, Ze akulturace jako socialné-védni konstrukt zahrnuje
zmény sociokulturni ¢i skupinové a psychologické, resp. individualni. Ackoliv pro ucelené
obsazeni fenoménu akulturace je tieba studovat tyto zmény na obou urovnich véetné jejich
vzajemného vztahu, v této praci se budeme koncentrovat pfedev§im na psychologické zmény

uskutecnujici se na individualni Grovni, zmény na skupinové tirovni zminime spiSe okrajove.
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2.3 Interkulturni psychologie a vybrana terminologie

Psychologicka disciplina v angli¢tiné nazyvana cross-cultural psychology je v Ceské odborné
literatute zatim malo zndma. Neni proto dosud ustilené ani jeji terminologické pojmenovani.
Nejcastéji se setkavame s piekladem interkulturni psychologie (Kolman, 2005'; Pricha, 2005;
Morgensternova, Sulova et al., 2007), nékdy také s ekvivalentnim ozna¢enim mezikulturni i
transkulturni psychologie. Ve své definici interkulturni psychologie Pricha uvadi, ze jde o
komparativni védu, kterd: ,,...popisuje a srovnava vlastnosti a procesy lidské psychiky v
zavislosti na kulturnich faktorech zalozenych v odliSnostech etnik, narodii, rasovych a
nabozenskych ¢i jazykovych skupin...,* psychologické zkoumani se zaméfuje predevSim na
,-..rozdily v kognitivnich procesech (v mysleni, v pozndvani svéta), v interpersondlnim
chovani a komunikaci lidi, hodnotovych orientacich, v postojich a ptfedsudcich, vychovnych
stylech rodin aj...“ (Prucha, 2004, s. 19). Kolman (2005, s. 51) oznacuje interkulturni
psychologii jako ,,porovnavani psychologickych rozdilti mezi kulturami* a stejné jako Priicha
(2004) odkazuje predevSim na soucasné pojeti kolektivu autorti kolem Berryho, ktefi tuto
psychologickou disciplinu vymezuji jako ,,zkoumani shod a rozdili v individudlnich
psychologickych funkcich v rtznych kulturnich a etnickych skupinach; vztahti mezi
psychologickymi proménnymi a sociokulturnimi, biologickymi a ekologickymi (tj. z prostiedi

pusobicimi) proménnymi; a pribéznych zmeén v téchto promeénnych* (Berry et al., 2002, s. 3).

Disciplina cross-cultural psychology je dnes jiz tradi¢ni soucasti psychologie a na mezinarodni
urovni se t&i velkému zajmu odbornik®>. Ale i pies rozvinutost oboru a existenci fady
asociaci v zdpadnich zemich, na ¢eské odborné scéné je o tomto oboru jen malé povédomi. Za
zdsadni predél snad lze povazovat ustanoveni sekce interkulturni psychologie pti CMPS
zacatkem roku 2007, jejimZ hlavnim divodem je rozvoj interkulturni psychologie u nas. Zatim
vysla pouze jedind publikace u nas systematicky pojednavajici o této discipling, a to

LInterkulturni psychologie* (Priicha, 2004).

1 Interkulturni psychologie v Kolmanové pojeti byva alternativné oznacovana také jako ,,psychologie mezi kulturami,
~mezikulturni psychologie® ¢i ,,psychologie interkulturnich rozdila*

2 Svéd¢i o tom predevsim existence a puisobeni [ACCP (International Association for Cross-Cultural Psychology) od roku
1972; vydavani mezinarodniho periodika ,,Journal of Cross-Cultural Psychology* (od r. 1970), dale ,,Cross-Cultural
Psychology Bulletin (od r. 1995), organizace vyzkumnych projektt, pofadani mezinarodnich konferenci ad.
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Dalsi stejnojmenné publikace (Morgensternova, Sulova et al., 2007), ktera vysla nedavno, se

vénuje piedevsim rozvoji interkulturni senzitivity a interkulturnimu vycviku.'

V nasledujici pasaZi se pokusime piiblizit nekteré zékladni pojmy z interkulturni psychologie,
které budeme nadale v této praci pouzivat a které souvisi s tématem akulturace. Pfi studiu
literatury v oblasti akulturace se u rtznych autorti obCas setkavame s nejednoznacnym
pouzivanim nékterych terminil (napf. asimilace), ptip. s pojmenovanim jednoho fenoménu
nékolika podobnymi nazvy (napt. adaptace - adjustace). Proto se zde pokusime tyto
sémantické potize nastinit a stru¢né¢ vymezit sté¢zejni pojmy uzivané v dalSim textu, abychom

zvysili jeho srozumitelnost a pfehlednost.
Enkulturace — akulturace

Enkulturace’ je proces, béhem kterého dochazi k postupnému zaglefiovani jedince do piislusné
kultury a osvojovani danych hodnot, ideji, presvédceni a zplsobl chovani, resp. formalni 1
neformalni ptejimani kulturnich norem v pribéhu jeho vyvoje. Vedle toho akulturace se tyka
kulturni a psychologické zmény zplsobené kontaktem s piisluSniky odliSnych kultur
projevujicich odlisné vzorce chovani. Enkulturaci tak mtizeme popsat jako proces zaclenujici
jedince do jeho primarni kultury zatimco akulturaci jako proces, ktery jedinec podstupuje v
disledku meéniciho se kulturniho kontextu (Berry et al.,, 2002; Hartl & Hartlova, 2000;
VandenBos, 2006).

Kulturni zména — akulturace

Kulturni zménou se rozumi proces vedouci k socidlnim a kulturnim zménam na populacni
urovni, ktery je iniciovan kontaktem s jinymi kulturami, ale 1 zménami Zivotniho prostiedi,
invencemi a jinymi vlivy v ramci dané spolecnosti. Jedna se o obecnéjsi fenomén nez
akulturace. Ta je zpravidla popisovéana jako jedna z forem kulturni zmény pramenici z ptimého

dlouhodobého kontaktu s jinymi kulturami (Berry et al., 2002).

1 Pozn. Prvni kniha tykajici se z¢asti interkulturni psychologie (Komunikace mezi kulturami — Kolman, 2001) je
koncipovéna jako uéebni text pro studenty ekonomie CZU. Na druhou stranu u nas vyslo jiz nékolik publikaci v
piibuznych oblastech jako Multikulturni vychova a etnopedagogika (Priicha, 2002), Interkulturni faktory v managementu
a podnikani (Novy, 1996; Srongk, 2000) nebo Etnické a interkulturni problémy v medicing a zdravotni pééi (Mares, 2001)
ad. (in Pricha, 2004).

2 Enkulturace je spolu s procesem socializace soucasti §irSiho pojeti kulturni transmise, tj. procesu, kdy jsou kulturni rysy
urcité populace pfedavany na jeji individualni ¢leny (Berry et al., 2002).
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Akulturace — asimilace — adaptace

Pojmy akulturace a asimilace byvaji predevsim ve starsi literatufe pouzivany jako synonyma.
Antropologové uptednostiiovali termin akulturace, zatimco v sociologii se zazZil vice pojem
asimilace (Gordon, 1964). Jindy jsou povazovany za podkategorie. Aby to vSak nebylo tak
jednoduché, nékteti autofi pokladaji asimilaci za jednu z fazi procesu akulturace (napt. Berry,
1980, 2006), zatimco jini (napt. Gordon, 1964) naopak akulturaci ptirovnavaji k fazi
asimilace. V soudobé psychologické literatuie se ale nejcastéji setkdvame s Berryho (2006)
pojetim asimilace jako jedné ze Ctyf strategii procesu akulturace. Tohoto pojeti se také budeme

drzet v této praci.

Pojem adaptace je pak oznaCenim pro ,relativné stdlé zmény, které probihaji u jedincii ¢i
skupin jako odpovéd na pozadavky vnéjsiho prostiedi“ (Berry, 2006, s. 48). Obecné se
adaptace tyka miry shody mezi jedincem a kulturnim prostiedim. RozliSujeme dva hlavni
druhy, a to adaptaci psychologickou a sociokulturni (napt. Ward & Kennedy, 1993, Ward,
Bochner & Furnham, 2003). V této souvislosti je tfeba upozornit, ze u nekterych autora
(ptedevSm Ward) se v prvnim piipad¢ setkdvame s oznaCenim psychologickd adjustace,
zatimco jinymi autory je pojem zameénovan. Pro jisté uceleni terminologie se nadale budeme

drzet vyhradné pojmu adaptace.
Akulturace — psychologicka akulturace — psychologicka adaptace

Interkulturni psychologové terminem akulturace odkazuji na proces, béhem kterého dochézi
ke zménam na urovni kulturni skupiny ¢i jedince v dusledku kontaktu s jinou kulturni
skupinou. Psychologicka akulturace se vztahuje k individuédlnim zménam chovéni, postoji a
hodnot z tohoto styku vyplyvajicich. Terminem psychologickd adaptace (vedle sociokulturni
adaptace) se zpravidla oznacuje dlouhodoby vysledek téchto zmén a celého procesu

psychologické akulturace (Berry et al., 2006; Castro, 2003; Ward et al., 2003).
Kultura — kultura hostitelské zemé — puvodni kultura

V ramci interkulturni psychologie je pojem kultura vztahovan ptredevsim k projeviim chovani
lidi, tedy kultura urcitého spole€enstvi je oznacenim pro jeho zvyklosti, symboly, komunikacni
normy a jazykové ritudly, sdilené hodnotové systémy, piedavané zkuSenosti, zachovavana tabu
ad. (Prtcha, 2003). Berry a kol. nahliZeji na kultury pfedev§im jako na produkty minulého

chovani a usmériovatele budouciho chovani lidi. Tudiz 1idé jsou tvirci kultury a zaroven jsou
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kulturou ovliviiovani (Berry et al., 2002). Pojem kultura uzivany interkulturnimi psychology

se tak nejcastéji tyka sdileného zplsobu zivota skupiny lidi.

V dal$im textu uplatiiujeme pojem kultura hostitelské zemé (také majoritni, dominantni ¢i
nova kultura), kterym oznacCujeme kulturu zemé (nebo dominantni etnické ¢i kulturni
skupiny), v niZ se imigrant a doCasné& ptichozi ocitd. Oznacenim puvodni kultura (nékdy také

minoritni) pak minime kulturu jedincovy etnické ¢i kulturni skupiny anebo zemé jeho ptivodu.
Etnicka identita — kulturni identita

Etnickd a kulturni identita maji spole¢nou podstatu, identita zde predstavuje pocit prozivani
piislusnosti jedince k urcitému spolecenstvi, s jehoz hodnotami, normami ¢i jinymi rysy se
ztotoziiuje (PrGcha, 2003). Berry et al. (2002) vymezuji kulturni identitu jako souhrn
presvédceni a postoji, které lidé sdileji o sobé samych jako ¢lenech urcité kulturni skupiny.
Tato identita je utlumenda a projevuje se pouze v situacich, kdy 1idé ptichazeji do kontaktu s
jinou kulturou. Obdobné etnicka identita je chépana jako pocit sounalezitosti s urcitym
etnikem, ktery mize byt zdliraznén spolecnym jazykem, historii, hodnotami ¢i idedly. Sam
(2006) spattuje etnickou identitu jako jednu z podob kulturni identity, kterd pojednava o tom,
jak se jedinci a skupiny nahlizeji a rozuméji sami sobé ve vztahu k etnické skupiné, k niz
puvodné patiili, a k nové kulturni skuping. Riiznymi autory je vice pouZzivano oznaceni etnicka

¢1 kulturni identita.
Etnicka — kulturni — etnokulturni skupina

Etnickd skupina' je vymezovana jako jakakoliv vétsi socidlni skupina vyznalujici se
spole€nou etnickou identitou, ktera je zaloZena na historii, kultufe, jazyku a asto ndboZenstvi.
Ackoliv Clenové etnické skupiny maji obvykle spole¢ny rasovy ptivod, etnickd skupina neni
ekvivalentni k rase* (VandenBos, 2006). Podobné je nékterymi autory pouzivan pojem kulturni
skupina, ktery se tyka skupiny jedincti se spole¢nou kulturni identitou. Etnokulturni skupina je
oznacenim pro skupinu jedinct zijicich v pluralitni spolecnosti, kterda pochéazi z diivejsi

generace skupiny imigrantl, ale zmeénila se nasledkem dlouhodobé akulturace ve vétsi

1 Termin etnikum je téméf synonymni s terminem etnicka skupina, ktery je ¢astéji pouzivany v anglosaské literatufe. Pricha
(2003) vsak upozoriuje na to, ze v Ceské a evropské terminologii je jemné vyznamové rozliSeni. Etnikum je vyraz
oznadujici obvykle spoledenstvi rozvinuté na iroveii naroda (napt. Cesi), zatimco etnicka skupina oznaduje spise
spolecenstvi, ktera do trovné naroda nedospéla (napt. Romové).

2 Rasa se vymezuje piedevsim na zaklad¢ anatomickych a genetickych rozdild. Rasy jsou popisovany jako ,,velké skupiny
lidi s podobnymi télesnymi znaky, které jsou dédi¢né, vytvofily se vlivem piirodniho prostiedi a vznikly ptivodné v
urcitych geografickych teritoriich® (rozliSujeme rasu europoidni, negroidni a mongoloidni) (Prticha, 2003, s. 62).
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spolecnosti (Berry et al., 2002). Tyto skupiny v textu Casto oznacujeme jako minoritni,

abychom je vymezili od dominantni spolecnosti v hostitelské zemi.

2.4 Zakladni pilife akulturace

Sam (2006) bere jako vychodisko definici Redfielda a spol. (kap. 2.1) a vyzdvihuje 3 hlavni

body, které poklada za zakladni pilife akulturace. Jsou jimi kontakt, vzajemny vliv a zména.

Kontakt

Nezbytnym piedpokladem pro uskuteénéni akulturace je setkdni minimalné€ dvou jedinci ¢i
skupin s odliSnym kulturnim zdzemim, pfi¢emz je kladen diiraz na to, aby se jednalo o kontakt
kontinualni (a to dlouhodoby ¢i trvaly) a pfimy. Akulturace v pravém slova smyslu se
odehrava tehdy, je-li mezi jedinci ¢i skupinami vzdjemna ,interakce” ve stejném case a
prostoru, nikoliv zprostfedkovana napt. jinou osobou ¢i medialnim prostiedkem, a odehrava se

v uréitém ¢asovém horizontu.

Vzajemny vliv
Vyse zminovana definice dale naznacuje vzajemné puasobeni skupin (a jedincll) béhem
kontaktu. Nicméné vzhledem k mocenskym nerovnostem jako ekonomické moci, vojenskych
sil ¢i pocetni pievaze zpravidla jedna skupina (dominantni, hostitelska spolecnost) uplatituje
vétsi vliv nez skupina druhd (imigranti, docasné pfichozi ad.). I pfes tuto skutecnost vSak
dochdzi ke zménam na obou stranach. Je ale dilezité konstatovat, ze dominance jedné skupiny
zde neni podminkou, nybrz spiSe jednou z dileZitych proménnych ve vyzkumu akulturace

(Sam, 2006).

Zména

Podstatnym aspektem kontaktu je zména, kterd zahrnuje jak dynamicky proces, tak relativné
stabilni vysledek. Pii studiu akulturace jsou dulezité obé& otazky, tzn. Jak dochazi k
akulturacni zmené? a Co se béhem akulturace zmenilo? Sam (2006) uvadi, Ze pii studiu
psychologické akulturace, kde zmény casto zahrnuji osobni charakteristiky jako hodnotové
orientace, postoje a otazku identity neni vzdy jednoduché urcit pficinu téchto zmén, nebo je-li
zména skutecné disledkem akulturace ¢i jen pfirozenou zménou v ramci ontogenetického
vyvoje jedince. Ward (1996) ptichazi s pojetim ,,ABC's of Acculturation”, kde v ramci

psychologické akulturace zahrnuje zmény afektivni, behaviordlni a kognitivni. Berry (1989,
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2006) tyto druhy zmén shrnuje pod oznaceni zmény chovani a akulturacni stres. K témto

zméndm se podrobnéji vratime v kap. 3 a 4).

Je dilezité poznamenat, Ze vedle téchto psychologickych zmén se na skupinové urovni v
ramci akulturace miizeme setkat s celou fadou dalSich zmén jako jsou materidlni, biologické,

politické, ekonomické, socialni a kulturni a jejich kombinace (Berry, 2006, 1991).

2.5 Dimenzionalita a smérovost

V teoriich a vyzkumech tykajicich se akulturace jsou dvéma zékladnimi otdzkami smérovost,
resp. Kterym smérem se zména odehrava?, a dimenzionalita, resp. Odehrava se zména v ramci

jedné dimenze ci dvou nezavislych dimenzi? (Sam, 2006).

Co se tyCe smerovosti (¢i zamérenosti), setkivame se predevSim u starSich teorii s pojetim
akulturace jako jednosmérného procesu (Gordon, 1964; Graves, 1967), zatimco autofi
pozd¢jsich teorii jsou spiSe toho nazoru, ze se jednad o obousmérny proces (napt. Berry, 1980).
Castro (2003) v této souvislosti rozliSuje akulturacni modely linearni a bipolarni. Rozdil v
téchto dvou pohledech do znacné miry odrazi synonymni oznaceni celého procesu jako
asimilace v ptipadé Gordonova modelu, ktery predpoklada, ze se tento proces uskutecnuje
jednim smérem, kdy jedna skupina se pohybuje smérem k druhé skupiné, ktera je relativné
stabilni. Jinymi slovy jedna skupina se méni tak, aby se co nejvice podobala té druhé (Gordon,

1964).

Naopak v pojeti akulturace jako obousmérného procesu pievazuje recipro¢ni vliv mezi dvéma
jedinci ¢i skupinami v kontaktu (Sam, 2006). Ke zméné tak mtize dojit na obou stranach, ale
jak jsme jiz naznacili, na kazdé strané nabyva jiné kvality i1 rozsahu. VétSina dnesnich teorii a
vyzkumnych projekti povazuje interkulturni kontakt a akulturaci za obousmérny proces (napf.
Berry, 1980, 2006; Padilla, 1980; Bochner, 1982; Ward, Bochner & Furnham, 2003), kdy

jedna strana ma vyraznéjsi vliv na tu druhou.

Dimenzionalita je se zamé&fenosti v akulturacnim procesu uzce spojena. RozliSujeme modely
jedno- a dvou-dimenzionalni. Jednodimenzionalni modely ptfedpokladaji, ze jedinec ztraci
svou puvodni kulturni (¢i etnickou) identitu ve prospéch nové kultury. Odbornici se obecné
shoduji, ze v ¢im vétsi mife si jedinec osvoji novou kulturu, tim méné mu zistane z kultury

puvodni. Tento pfistup spatiuje ob¢ kultury v kontaktu jako vzajemné neslucitelné, a proto z
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psychologického hlediska povazuje za problematické soucasné uchovavani obou kultur (Sam,

2006).

Dvoudimenzionédlni modely vychazi z tvrzeni, ze je mozné identifikovat se s novou kulturou
nezavisle, tedy bez nutné ztraty své ptavodni kultury (Berry, 1980). Napiiklad podle Berryho
modelu (2.6.2), se akulturacni zména mize uskutec¢niovat v ramci dvou nezévislych dimenzi —
jedna ptedstavuje uchovani ¢i ztratu pivodni kultury, druha pak Gcast a osvojeni si prvkil noveé
kultury ¢i jeji odmitnuti (Berry, 2002). V rozporu s nazory nékterych odborniki tak naznacuje,

ze je mozné, aby jedinec udrzovat v rizné mite ob¢ kultury.

Castro (2003) uvadi, ze konceptualizace akulturace jako multidimenzionalniho procesu je
uziteCna a vyznamna pro porozumeéni kulturni zméné a vztahim mezi etnickymi skupinami v
pluralitnim kontextu. Vyzkumy vedené dvou ¢i vice dimenzionalnimi modely poukazuji na

fadu diilezitych faktorti ovliviiujicich priibéh celé akulturace.

2.6 Modely akulturace

Jak jsme vysSe naznacili, vétSina vyzkumnych studii akulturace v poslednich desetiletich byla
vedena dvéma rliznymi typy modell, a to linedrné-bipolarnimi a dvoudimenziondlnimi. Prvni
jmenované, reprezentované napi. Gordonovym asimilaénim modelem akulturace,
pfedpokladaji, Ze akulturace je proces, kdy dochazi k pohlceni dominantni kulturou a zaroven
ztraté identifikace s kulturou ptivodni. Naopak zakladni premise dvoudimenzionalnich modela
je, Ze jedinci si mohou vyvinout pozitivni vazby k obéma kulturdm, tedy kultuie své referencni

etnické skupiny i nové kultute hostitelské zemé (Castro, 2003).

Szapocznik et al. (1980) pfisli s modelem ,,akulturace-bikulturace®, kde akulturaci vymezili
jako multidimenzionalni proces, ktery funguje rozdilné v zavislosti na kulturnim kontextu. V
pfipadé monokulturniho kontextu je akulturace v podstaté jednodimenzionalnim a linedrnim
procesem smeéfujicim od pivodni kultury ke kultufe hostitelské zemé. Imigranti a clenové
minoritnich etnickych skupin se vSak Casto ocitaji v podminkach, kdy je pro né pottebné
ucastnit se obou kultur. V ramci tohoto bikulturniho kontextu pak akulturace piedstavuje
dvoudimenziondlni proces zahrnujici pfizptisobeni se hostitelské kultute stejn¢ jako uchovani

si ptivodni kultury.
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Interaktivni akultura¢ni model (IAM) autori Bourhis et al. (1997; in Catsro, 2003) byl
vytvofen na zaklad¢ tii faktorh: 1. akulturacni strategie imigrantl a ,,etnokulturnich skupin® v
zavislosti na jejich kulturni identifikaci, 2. postoje majoritni spolecnosti k akulturaci téchto
skupin, a 3. vystupy pramenici z kombinaci t€chto druhti orientaci. Autofi popisuji tfi rizné
vysledky v zévislosti na souladu ¢i nesouladu mezi orientacemi imigrantd a hostitelské
spole¢nosti: konsensudlni, problematicky a konfliktni. Tyto vysledky zahrnuji komunikac¢ni

vzorce, postoje mezi etniky a psychologicky well-being.

V naésledujicich podkapitolach uvedeme podrobnéji dva vyznamnéjsi modely akulturace, a to
Gordonitv model asimilace a Berryho model akulturacnich strategii, z nichz kazdy ptredstavuje
jiny pfistup k pojeti tohoto fenoménu. Gordonliv model je zajimavy spiSe ,historicky* a k
Berryho modelu se budeme Castéji vracet v prubéhu dal§iho vykladu, proto si zde jeho koncept

akulturacnich strategii popiSeme podrobngéji.

2.6.1 Gordonuv asimilacni model

Gordontav model z 60. let (Gordon, 1964) se zamétuje na proces piizpusobovani se imigrantl
a Clend etnickych minorit vétS§inové spole¢nosti, pficemz vychézi ze situace v USA. Model
predpokladd, ze usidleni imigranti v nové zemi s sebou pfinasi uréit¢ zmény v jejich
socialnich strukturach, kulturnich vzorcich a psychologickych jevech, predev§sim hodnotovych
orientacich, postojich a chovani, ale také v otdzce jejich kulturni identity ¢i naboZenského
vyznani. Tyto zmény se uskuteciiuji linearné a jednotné€ v pribé&hu generaci, kdy se imigranti
postupem c¢asu a diky vzriistajicimu kontaktu s majoritni spolecnosti stidle vice zacinaji
podobat jedinctim této spolecnosti. Neni tedy piekvapujici, ze obecny fenomén akulturace je v

Gordonové pojeti nazyvan praveé asimilaci (Sam, 2006).

Gordon (1964) navrhuje sedm fazi procesu, resp. typl asimilace, uskute¢nujici se v postupném
sledu. Jejich ptehled uvadime v tabulce 1. Podle Gordona nejen cely proces asimilace, ale 1
jednotlivé faze mohou dosahovat rizného stupné. Dale poukazuje na to, ze spiSe nez
akulturace (tj. prvni etapa) je ustfedni etapou celého procesu strukturalni asimilace: ,,Jakmile
jednou probéhne strukturalni asimilace, bud’ soucasné s akulturaci ¢i nasledné€, vSechny dalsi
faze asimilace budou piirozené¢ nasledovat™ (Gordon, 1964, s. 81). Ackoliv akulturace je
obvykle prvni fazi asimilacniho procesu, kterd probéhne po prichodu imigrantii do nové zemé,

nemusi tomu tak byt vzdy. Zdaraziuje, ze ,akulturace neni podminkou pro strukturalni
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asimilaci, na druhou stranu strukturalni asimilace nevyhnuteln¢ vyvolava akulturaci® (Gordon,
1964, s. 81). Autor zvazuje 1 tu situaci, kdy se uskutecni pouhd akulturace, aniz by doslo
soubézné ¢i pozdéji k nésledujicim fazim. Tato vylucnd akulturace pak muize trvat rtizné

dlouhou dobu (Gordon, 1964).

Hlavni uvahou tohoto modelu je, Ze strukturdlni asimilace zahrnuje pfimé vztahy (intimni ¢i
na rodinu orientované) mezi jedinci s rdznym etnickym ¢i kulturnim zazemim, coz vede k
podstatnému vzriistu smiSenych manzelstvi. Jakmile jednou probéhne manZelskd asimilace,
upeviuji se vazby s vétSinovou spolecnosti a minoritni skupina postupné ztraci svou etnickou
identitu. Potomci smiSenych manzelstvi postupem ¢asu splyvaji s vétSinovou populaci, ¢imz
vyrazn¢ ubyva predsudki a diskrimina¢nich postoji ve spolecnosti. Model asimilace tedy
pfedpoklada, Ze styk jedinci z minoritnich etnickych skupin (Gordon zpravidla hovoii o
imigrantech) s majoritni spolecnosti tak, jak postupné prochazi jednotlivymi fazemi, vede ke
ztraté jejich plvodnich kulturnich vzorct a etnické identity. Vysledkem asimilaéniho procesu
je pak podle Gordona situace, kdy minoritni etnickd skupina piestane existovat jako
samostatnd entita a stane se neodd¢litelnou soucdsti vétSinové spolecnosti (Gordon, 1964,
1978, Castro, 2003). Toto pojeti je svym zptisobem idedlnim ptikladem, vedle toho skutecnost,
jak sam autor ptipousti, mize byt v mnoha aspektech odlisna.

Tab. 2 - Gordoniiv model asimilace. Jednotlivé faze a diléi procesy. (Zdroj: Gordon, 1964, s.
71)

Faze ¢i typ asimilace: Zména (dilci proces):

1. Kulturni ¢i behaviordlni asimilace Piebirani kulturnich vzorcii od vétSinové

(akulturace) spolecnosti

2. Strukturalni asimilace Rozséahly vstup do instituci vétSinové
spolecnosti

3. Manzelska asimilace (amalgamace) Rozséhl¢ uzavirani smiSenych
manzelstvi

4. Identifikacni asimilace Ptijeti smyslu lidského byti zalozeného
vyhradné na pohledu majoritni
spolecnosti

5. Asimilace v ptijatych postojich Absence predsudki

6. Asimilace v piijatém chovani Absence diskriminace

7. Obcanska asimilace Absence konfliktl tykajicich se

hodnotovych orientaci a moci
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2.6.2 Berryho model akulturaénich strategii

Zatimco asimilacni teorie mozna odpovidala prvnim vlndm imigrace do USA, neni tomu tak
pro dnes$ni skupiny migrantll, a to nejen na americkém kontinenté, ale i v jinych ¢astech svéta
(Sam, 2006). V ramci psychologické akulturace =ziskal nejvice pozornosti Berryho
dvoudimenzionalni model akulturacnich strategii, ktery ma své pocatky v 80. letech a od této

doby prosel jistym vyvojem (Berry, 1980, 1989, 2002).

Podle Berryho (2002) proces akulturace postupuje v zavislosti na tom, do jaké miry se jedinec
ucastni kulturniho Zivota v nové spolecnosti a zaroven si uchovava svou pivodni kulturni
identitu. Je pfirozené, ze jedinci i skupiny prochdzi procesem akulturace rozdilnym zptisobem,
resp. uplatiuji rizné strategie'. To zaleZi na fadé faktort (psychologickych i kulturnich), z

nichz nékteré celému procesu predchazejici, jiné se vyskytuji v jeho pribéhu.

Akulturaéni strategie sestavaji ze dvou komponent, a to postojit a zpiisobii chovani (resp.
preferenci a aktualniho chovani), které se projevuji v kazdodennim kontaktu jedincti z
rozdilnych kultur (Berry, 2002, 2006). Samoziejmé ziidkakdy je takto jednozna¢ny vztah mezi
tim, co jedinec preferuje, o co se snazi (postoji), a tim, jak se skutecné chova, resp. je schopen
jednat. Tento nesoulad je Siroce studovan v oblasti socidlni psychologie a je obvykle
vysvétlovan jako vysledek spoleCenskych restrikci ve vztahu k lidskému chovani (napf.
socialni normy, moZnosti ad.). Nicmén¢ se setkavame s vyznamnou pozitivni korelaci mezi

akulturacnimi postoji a zpiisoby chovani (Berry, 2006).

S nazorem, ze asimilace neni jedinou moznou formou akulturace jsme se setkali jiz v
prvotnim pojeti tohoto fenoménu u Redfielda a kol. (kap. 2.1). Ale az v 70. letech Berry
(1970)° rozlisil mezi strategiemi asimilace a integrace, a pozdé&ji mezi separaci a marginalizaci
(1980)° jako rtiznych zpuisobl toho, jak se mohou jedinci ¢i skupiny vypofadat s akulturaci.
Jak jiz bylo dfive naznaceno, Berryho model sestdva ze dvou dimenzi, jejichz zakladem je

rozliSeni mezi preferovanou orientaci jedince na vlastni etnickou ¢i kulturni skupinu anebo

1 Dtive byly tyto strategie oznacovany jako ,,zpuisoby“ ¢i ,,typy* akulturace (Berry, 1970, 1980).

2V ramci studie na pivodnich obyvatelich Australie (komunity australského domorodého obyvatelstva) podstupujicich
akulturaci zjistoval mj. postoje téchto obyvatel ve vztahu k dominantni spole¢nosti jako jednu z pfitomnych proménnych
v procesu akulturace; rozlisil mezi postoji asimilace (vede ke ztraté odlisné identity), integrace (jako skupina sméfuji k
dominantni spoleCnosti, ale zaroven si udrzuji vlastni odlisnou identitu) a odmitnuti (odmitaji oba z téchto dvou
pozitivnich vztahl) (Berry, 1970).

3 Tyto Berry difive oznaCoval jako odmitnuti (rejection) a dekulturace (deculturation), jejich vyznam je vS8ak shodny s
definovanim separace a marginalizace v pozd¢j$im pojeti.
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jeho orientaci k ostatnim skupindm hostitelské zemé (Berry, 1980, 2006). V piedloZeném
modelu jsou tyto odliSné preference popsany dvéma otazkami: I. Zachovani kulturniho
dedictvi a viastni etnické identity (tedy pokraCovani ptivodni kultury) a 2. Orientace na vztahy
s jinymi skupinami (tedy preference navazovani vztahi a ucast v majoritni spolecnosti
spolecné s jinymi etnickymi skupinami) (Berry, 1980, 2006). Na tyto dvé dimenze muzeme

pohlizet jako na kontinuum, kde mohou byt umistény akultura¢ni postoje a chovani jedince.
Jak naznacuje nésledujici obrazek, na zaklad¢ pozitivniho ¢i negativniho pohledu na tyto dvé
otazky a protnuti obou dimenzi dostdvame Ctyfi strategie interkulturnich vztaht.

Schéma 2 - Berryho model akulturacnich strategii (Zdroj: Berry, 2006, s. 35)

OTAZKA 1:
Zachovanl kulturnfho dédictel a etnické id entity

+ -

OTAZKA 2: +
Orentace navaahy
5 jimymi skupinami

INTE GRACE ASIMILACE

SEPARACE MARGIMALIZACE

Strategie asimilace se uplatiiuje tehdy, kdy si jedinci nepieji uchovavat svou kulturni identitu a
vyhledavaji kazdodenni kontakt s jinymi kulturami. Naopak, pokud je pro jedince vyznamné
setrvavat se svou puvodni kulturou a zdroven se snazi co nejvice se vyhybat vzajemnym
kontaktlim a plsobeni jinych kultur, hovoiime o strategii separace. Setkame-li se se z4jmem v
obou smérech, jak s udrzovanim své pivodni kultury, tak i s kazdodennimi styky s ostatnimi
etnickymi skupinami, jedna se o integraci. V tomto ptipad¢ je zachovan urcity stupen kulturni
integrity a zaroven snaha participovat jako nedilnéd soucést $irsi socidlni sité. Marginalizace je
pouzivana témi jedinci, ktefi nemaji moznost ¢i zdjem o uchovani vlastni kultury a zaroven
neciti ani potfebu kontaktu s dominantni kulturou (Berry, 2002, 2006). Ackoliv marginalizace
muze byt strategii, kterou si jedinci voli jako zplsob vyrovnani se s akultura¢ni situaci, maze
byt zéroven vysledkem netspéSnych snah o asimilaci (Casto z diivodu nucené kulturni ztraty)

v kombinaci s neuspéSnymi pokusy o zapojeni se do majoritni spolecnosti (¢asto z divodu
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vyloucenti ¢i diskriminace).

Je dulezité podotknout, Ze tyto strategie nejsou samy o sob¢ kone¢nym vysledkem akulturace.
Vzhledem k tomu, Ze se jedna o kontinualni proces, jedinec miize ¢as od ¢asu a k vyrovnani se
s riznymi zivotnymi otazkami uplatiiovat odliSné strategie (Berry, 2003). I pfesto ale fada
vyzkumil orientovanych na akulturacni strategie pfinasi diikazy o tom, Ze ve vétSiné piipadii se

pro jedince jevi z riiznych aspektii jako nejvyhodnéjsi ¢i nejvice preferovana integrace’.

Berry upozoriiuje, Ze zminéné strategie jsou pozorovany jak u jednotlivcd, tak u jejich
referencnich etnickych ¢i etnokulturnich skupin, tzn. Ze v rdmci skupiny prochéazejici
akulturaci mohou né¢ktefi jedinci preferovat jinou strategii, nez jakou uplatiluje vétSina této

skupiny.

Az doposud jsme predpokladali, Ze jedinci minoritnich skupin si mohou svobodné zvolit, jak
se cht&ji angazovat v mezikulturnich vztazich. Nicméné Berry (1991)* upozoriiuje i na
vyznamnost postoje k akulturacnim strategiim ze strany dominantni spolecnosti, kterd mize
prosazovat jen urCity typ vztahti anebo omezovat vybér strategii minoritnich skupin a jedinci.
Ur¢ita rozporuplnost v téchto postojich na obou stranach pak mtize byt jednim z mnoha zdroja

obtizi pro akulturujici se jedince.

Také pivodni definice naznacuje, Ze akulturace probihd u obou skupin v dlouhodobém
kontaktu. Berry tak dopliuje sviij model jesté o treti dimenzi, a to vliv dominantni skupiny na
to, jak bude vzajemna akulturace probihat. Zaroven navrhuje oznacCeni pro akulturacni
strategie na stran¢ dominantni spole¢nosti. Asimilace je nazyvana tavicim kotlem (melting
pot), zatimco separace je paralelné¢ oznaCovdna jako segregace. Pro marginalizaci, je-li
upfednostiiovana dominantni spolecnosti, je zaveden nazev vylouceni a konecné strategii
integrace, pokud spolecnost zaujima postoj otevienosti a piijeti ke kulturni diversité,

oznacujeme jako multikulturalismus (Berry, 1991, 2002, 2006).

1 Castro (2003) uvadi ptehled vyzkuml zahrnujicich dospélé jedince i adolescenty, ¢leny dominantni spolecnosti i
etnickych minorit v zapadni i vychodni Evropé a imigranty ze spole¢nosti zastavajicich multikulturalismus (Kanada), ale i
spolecnosti s asimila¢ni politikou (Izrael). Relativné vysoka podpora integrace byla nasledovana separaci, Marginalizace
se potvrdila jako nejméné preferovana.

2V ¢lanku ,,Understanding and Managing Multiculturalism: Some Possible Implications of Research in Canada“ Berry
uvadi fadu vyzkumnych studii zfetelné prokazujicich, Ze etnické postoje k riznym skupinam se velmi lisi, a naznacuje, ze
obecna etnicka tolerance se rtizni podle etnicity a stejné tak diskriminace (i pfes celkovy pokles) zlstava problémem pro
nékteré skupiny za urcitych podminek (Berry, 1991).
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Berry & Kalin (1995)' v prizkumu multikulturnich a etnickych postoji na populaci
kanadskych obyvatel potvrzuji pfedpoklady o vztahu mezi akulturaci, resp. akultura¢nimi
strategiemi, a pfevazujicimi postoji dominantni spole¢nosti vii€i jinym etnickym skupindm
(resp. vyskytem tolerance, predsudkd, nadzorem na multikulturni ideologii). Z vysledki
prizkumu zjevné vyplyva, Ze integrani strategie miize byt uplathovdna pouze Vv
multikulturnich spole¢nostech, kde jsou zaroven splnény zékladni psychologické ptedpoklady
jako vSeobecnd akceptace kulturni diverzity ve spolecnosti, relativné nizky vyskyt predsudk,
pozitivni vzajemné postoje mezi etnickymi skupinami a urcitd vazba ¢i identifikace s
dominantni spolecnosti vSemi skupinami a jedinci. Studie vedena Piontkowskym et al. (2000)
v evropskych zemich rovnéz potvrdila pievazujici preferenci pro integracni strategii, ackoliv
postoje mezi majoritni spolecnosti a minoritnimi etnickymi skupinami byly v ur€itych

piipadech odlisné’.

Podle Berryho (2006) je pro uspéSné uplatiiovani strategie integrace nezbytny vzajemny
kompromis mezi dominantni spole¢nosti a minoritnimi skupinami, ktery pfedstavuje pfijeti
prava pro vSechny etnické ¢i kulturni skupiny na Zivot ve stejné spolecnosti. Pro mensinové
skupiny vyzaduje tato strategie osvojeni si zdkladnich hodnot majoritni spole¢nosti a zaroven
ta musi byt pfipravena pfizplsobit svou instituciondlni sit’ (vzdélavaci, zdravotnickou a

pracovni) tak, aby 1épe vyhovovala potfebam vSech skupin Zijicich v pluralitni spole¢nosti.

1V ¢lanku ,,Multicultural and Ethnic Attitudes in Canada‘“ shrnuji, Ze obecné Kanad’ané piiméfené podporuji myslenku
kulturn€é diverzni spole€nosti, jsou pfiméfené tolerantni k etnickym a kulturnim odliSnostem a akceptuji mnohé z

multikulturalismus.

2 Studie probihala v Némecku, Svycarsku a na Slovensku a zahrnovala také minoritni skupiny Turkd, byvalych Jugoslavca
a Madart zijicich v téchto zemich. Majoritni spolecnost v prvnich dvou zemich preferovala integraci (nasledovanou
asimilaci), zatimco obyvatelé na Slovensku zhruba stejné podporovali integraci, asimilaci a marginalizaci v pfipadé
Madari. Clenové zminénych etnickych skupin pak preferovali strategii integrace s vyjimkou separace u némeckych
Turkd (Piontkowski et al., 2000).
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3 Pristupy ke studiu psychologické akulturace

Soudobé teoreticko-empirické pfistupy ke studiu akulturace se v porovnani se svymi
piedchiidci na tomto poli lis§i v nésledujicich charakteristikdch (Ward et al., 2003; Berry,
2006).

1. Jsou komplexné&jsi, tzn. zvazuji afektivni, behaviordlni a kognitivni komponenty
procesu akulturace, a zdlraziuji odklon od negativnich a reakénich ryst kulturniho
kontaktu smérem k adaptivnimu, aktivnimu zvladani. Vyznam téchto tfi komponent v
piistupu k akulturaci vyzdvihla pfedevSim Ward (1996) a dnes jsou v odborném

povédomi znamy jako ,,ABC akulturace (Affects, Behaviors and Cognition).

2. Akulturaci uvazuji predevsim jako dynamicky proces probihajici v Case, nezli staticky
jev.

3. Obecné je zastdvan nazor, ze tento proces sdili mnoho koncepc¢nich ryst, které
nachdzime v rdmci teorie zivotnich udalosti autori Holmes a Rahe (1967), ptedevSim

pak myslenku, ze jakékoliv zména je v podstaté stresujici, a to dokonce i tehdy, je-li

zmeéna pozitivni €1 Zadouci.

Schéma 3 — ABC model akulturace (Ward, Bochner, Furnham, 2003, s. 274)

AFEKTY CHOVANI
Teorie stresu a zvl adani Teorie kulturniho uceni
Procesy v ramci L e uy‘fst}]p: . Behavioralnf vystup: | Procesyv ramci ziskavani
avlddani kulturni zmény PSYCHOLOGICKA " *|  SOCIOKULTURNI specifickych dovednosti
ry ADAPTACE ADAFTACE y Y

i Kognitivn( vystup: |

kulturni identita a meziskupinové vnimani

T

Procesy v ramci vyvoje,
zmény a uchovavani identity

KOGNICE:
Tearie socialni identifikace
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Na zéklad¢ vyzdvizeni tfi vyznamnych komponent v rdmci procesu akulturace (ABC) dnes
muzeme rozlisit odpovidajici teoreticko-empirické ptistupy, které ackoliv v rlizné mife zvazuji
vSechny zminéné slozky, kazdy z nich vychézi z jiného teoretického ramce. V jednotlivych
ptipadech je tak vice zdliraziovana afektivni, behaviordlni nebo kognitivni slozka. Ward,
Furnham a Bochner (2003) v této souvislosti nazorné uvadéji (Schéma 3), jak jsou tfi
zminované komponenty v ramci akultura¢niho procesu propojeny, resp. z jakych teoretickych

ramctl vychézeji. Tato teoretickd vychodiska danych ptistupt si nasledné ptiblizime.

Piistup vychazejici z teorie stresu a zvladani pohlizi na interkulturni kontakt a proces
akulturace jako na fadu Zivotnich zmén zplisobujicich stres, které vyZaduji od jedince vyuZiti
jeho osobnich zdroji a uplatnéni odpovédi ve smyslu zvladani. Tento pfistup byl velmi
ovlivnén praci Lazaruse a Folkmanové ,,Stress, appraisal and coping® (1984) stejn¢ jako teorii
zivotnich udélosti autort Holmes & Rahe (1967). Analyticky ramec zahrnuje charakteristiky
jedince a situace, které mohou pfizplisobovani se novému kulturnimu prostiedi bud’
usnadiiovat, ¢i naopak ztéZovat. Vyzkumnici vychdzejici z tohoto pojeti (predevSim J. W.
Berry) se zaméfuji na predikci psychologické adaptace jako dlouhodobého vysledku
akulturac¢niho procesu, kterd je hodnocena zejména v souvislosti s psychologickym well-being
a zivotni spokojenosti. Ve snaze odhalit faktory ovliviiujici psychologickou adaptaci v
odlisném kulturnim prostfedi byla shledana fada stejnych proménnych jaké plisobi v ramci
vyzkumi tykajicich stresu a zvladani v jinych doménéch. Ty zahrnuji napf. Zivotni zmény,
osobnostni faktory (misto kontroly, extraverze ad.), kognitivni hodnoceni zmény, copingové
styly a socialni oporu, a stejn¢ tak dalsi souvisejici koncepty jako osamélost, stesk po domove
¢1 manzelskd spokojenost (Ward, 2001; Ward et al., 2003). Teorii a vyzkumem v rdmci tohoto

ptistupu ke studiu akulturace se budeme podrobnéji zabyvat v kap. 5.

Pristup v rdmci teorie kulturniho udeni méa své kofeny v socialni a experimentdlni
psychologii a byl vyznamné ovlivnén Argyleho praci (1969; in Ward, 2001) v oblasti
socialnich dovednosti a interpersonalniho chovani. Vychodiskem je zde piedpoklad, ze hlavni
pfi¢inou problémi jedincti prochdzejicich akulturaci jsou obtiZze pii zvladani kazdodenniho
socialniho kontaktu. Adaptace se pak odviji od uceni se kulturné-specifickym dovednostem,
kter¢ jsou nezbytné pro zZivot v novém sociokulturnim prostiedi (Bochner, 1982).
Zdirazitovany jsou kulturné-specifické proménné v adaptacnim procesu, které zahrnuji

obecnou znalost 0 nové kultute, délka pobytu v hostitelské zemi, jazykové a komunikaéni
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schopnosti, kvantita a kvalita kontaktu s pfislusniky hostitelské¢ zemé, sit’ ptatel, piedchozi
interkulturni  zkuSenost, kulturni distance ¢i kulturni identita, akulturacni styly ad.

Nejvyrazné€jSimi zastanci tohoto ptistupu jsou Furnham a Bochner. (Ward, 1996, 2001).

Pristup vychazejici z teorie socialni identity je ovlivnén soudobym vyzkumem v oblasti
socialni kognice. Nabizi dva hlavni koncepcni ramce studia mezikulturniho kontaktu a zmény.
Prvni, ktery predstavuje analyzu na individualni Grovni a je v souladu s teorii a vyzkumem
osobnosti, vyzdvihuje aspekty etnické a kulturni identity. Obecné vnima akulturaci jako stav
spiSe nez proces. Ve vyzkumu méti konstrukt akulturace v daném ¢asovém bod¢ a zamétuje se
na identifikaci odpovidajicich prediktori, korelatd a jejich vyznamu v prifezovych studiich.
Druhy pohled je vice ovlivnén socidlni psychologii a zdiirazituje vyznam vniméni a vztahil
mezi skupinami. V tomto sméru se vyzkum nejcastéji zabyva socidlnimi interakcemi mezi
ptislusniky hostitelské spolecnosti a riznych skupin docasné ptichozich ¢i imigrantl, které
interpretuje ve vztahu k Tajfelové teorii socialni identity (1978; in Ward, 2001). Vyzkumnici
na tomto poli zamétuji pozornost na hodnoty, ocekdvani a atribuci v ramci interkulturniho
hostitelské kultury, vzajemné postoje mezi ptichozimi a pfislusniky hostitelské zemé, kulturni
identita, jazykova kompetence, podobnost mezi kulturami ve vztahu k redukci nejistoty a

predikovani interkulturni adaptace (Ward, 2001; Ward et al., 2003).

Jak je patrné, vyse popsané piistupy ke studiu akulturace maji mnoho spolec¢ného, a pisobi tak
jako komplementarni pohledy na danou problematiku. Také soucasna literatura v oblasti
akulturace se soustfed’'uje piedevSim na popisovani dovednosti a strategii, které prichozi
jedinci uplatiiuji béhem adaptace na zmény v novém sociokulturnim prostiedi. To, co bylo
diive bézn¢ nazyvéano kulturnim Sokem, a to skutecné Sokem v negativnim slova smyslu, je
dnes spojovano prevazné¢ s akulturacnim stresem (napt. Berry) a s deficitem dovednosti (napf.

Bochner, Furnham). K pojmu kulturni Sok se jesté vratime pozdéji (4.4).
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4 Interkulturni kontakt: proces a vystup

Akulturace je proces sociokulturni a psychologické zmény, k nimz dochazi pii dlouhodobém
kontaktu jedincti a skupin ptichézejicich z odlisSnych kultur. Mezi jakymi skupinami obyvatel
k takovému kontaktu dochazi si pfiblizime v podkapitole, nyni se zamétime predevSim na

obecné charakteristiky interkulturniho kontaktu.

Ward et al. (2003) 1 dalsi autofi rozliSuji dvé Siroké kategorie, resp. typy interkulturniho
kontaktu, predevs§im podle toho, kde je situovan. Kontakt v ramci jedné spolecnosti, tj. mezi
rezidenty kulturné riznorodého naroda ¢i spole¢nosti, resp. mezi etnokulturnimi skupinami,
jak je oznacuje Berry (2002), a kontakt, ke kterému dochazi, kdyz jedinec ¢i skupiny z jedné
spole¢nosti cestuji do jiné zemé za specifickym cilem. Berry (2006) v této souvislosti hovoti o
faktoru mobility. Lze vSak rozliSit 1 jiné dimenze kontaktu mezi kulturami jako napt. délka
kontaktu (trvaly — docasny ¢i dlouhodoby — kratkodoby), ucel (zivot v lepSich podminkach,
studium, zisk, rekreace), typ Gcasti (spoluti€ast, vyuzivani, pfispivani, pozorovani ad.) a dalsi
jako cetnost kontaktu, mira divérnosti ¢i relativni status a moc (Ward et al., 2003). Berry

(2006) zde rozliSuje jeste jeden vyznamny faktor, a to dobrovolnost kontaktu.

Vratime-li se ke dvéma hlavnim typiim interkulturniho kontaktu, 1ze konstatovat, ze nejvice
vyzkumt se dnes soustfedi na migrujici skupiny a jedince, tedy kontakt mezi kulturami v
ramci hostitelské zemé. Spolecnosti, kde k takovému kontaktu dochéazi nejcastéji a akulturace
se odehrava v nejvétsi mife, jsou pluralitni ¢i multikulturni spolecnosti. Setkdvame se v nich s
koexistenci vice kultur, riznych variant naboZzenského vyznani &i jazykd (Berry, 2002)'.
Mizeme fici, Ze za zemé, které se vyznacuji nejvyrazngjsi kulturni diverzitou, jsou v soucasné
dobé obecné¢ povazovany Kanada, Australie ¢i USA. Naopak jako relativné¢ kulturné

homogenni zem¢ jsou nej€astéji uvadény Japonsko ¢i Korea (Ward et al., 2003).

Mezi odborniky na tomto poli se setkavame se shodnym nézorem, Ze socidlni kontakt mezi
jedinci, ktefi pochdzeji z odlisného kulturniho zdzemi, je problematicky a zpravidla stresujici.
Pro¢ je tomu tak je vysvétlovano nejcastéji dvéma nasledujicimi hypotézami. Byrnova
hypotéza o atraktivité podobnosti (The Similarity — Attraction Hypothesis) vysvétluje, ze

¢lovek obecné preferuje a pravdépodobnéji vyhledava kontakt s takovymi jedinci, s nimiz sdili

1 Berry v této souvislosti uvadi, ze v soucasné dobé se jiz nelze setkat se spolecnosti, ve které by pouze jedna kultura, jeden
jazyk, jedno nabozenstvi a jednotna identita charakterizovaly celou populaci. Navzdory tomu ale mnoho lidi si stale mysli

a chova se jako by spole¢nost, ve které Ziji, byla kulturné uniformni (Berry, 2002).
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dulezité¢ charakteristiky jako zdjmy, hodnoty, vira, dovednosti, fyzické atributy, vek, jazyk,
skupinova afiliace ad. (Bochner, 2003). Naopak Ize piedpokladat, ze interkulturni kontakt se
odehrava zpravidla mezi jedinci, ktefi jsou rozdilni alespont v nékterych vyznamnych
charakteristikach. Z podobné tivahy vychazi i druhd hypotéza zvazujici kulturni distanci (7The
Culture — Distance Hypothesis), resp. blizkost ¢i vzdalenost v sociokulturnich rysech jako
napt. jazyk, vira, postaveni Zen, individualismus-kolektivismus, postoj k autoritam ad.

vvvvvv

interkulturni zkusenost (Bochner, 2003).

4.1 Skupiny v ramci interkulturniho kontaktu

V souvislosti se zvazovanim riznych dimenzi interkulturniho kontaktu se u jednotlivych
autorti setkavdme se zdlrazilovanim rGznych skupin. Berry (2006) vymezuje Sest skupin
obyvatel (tab. 2), které vytvari pluralitni spole¢nosti, a mohou se tak v rizné miie nachazet v
kontaktu s jinymi kulturami a nasledné prochazet akulturaci. Pro¢ lidé z odlisSnych kultur Ziji
spolecné¢ na stejném misté¢ autor vysvétluje pomoci tfi jiz zminénych faktord, a to
dobrovolnost kontaktu, délka kontaktu a mobilita. Jednotlivé skupiny si zde popiSeme

podrobngji.

Tab. 4 — Skupiny obyvatel v pluralitni spole¢nosti (Zdroj: Berry, 2006)

Dobrovolnost kontaktu
Mobilita
Dobrovolny Nedobrovolny

Usedli ETNOKULTURNI PUVODNI

SKUPINY OBYVATELE
Migrujici
- trvale IMIGRANTI UPRCHLICI
- doc¢asné DOCASNE PRICHOZI ASYLANTI

Pivodni obyvatelé (n¢kdy také domorodi obyvatelé ¢i v kontextu evropskych zemi narodni
mensiny) Ziji v pluralitnich spolecnostech nedobrovolné. Jejich tzemi bylo kdysi pfipojeno k
vétsimu statnimu celku Nyni Ziji jen na malé ¢asti z pivodniho rozsahu svého tizemi a
vétSinou za ztizenych Zivotnich podminek a jsou spatfovani jen jako jedna z minoritnich

skupin spolecnosti.
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Etnokulturni skupiny jsou tvofeny potomky diivéjSich vin imigrantd, ktefi se usadili v
rozpoznatelnych skupinach ve snaze uchovat svou ptivodni kulturu. Tyto skupiny nachazime
po celém svété, napt. francouzské a Spané€lské komunity v Novém svété, Cinské a indické
komunity v karibské oblasti, Afroameri¢ané, skupiny holandskych a britskych imigranti v
Jizni Africe, Australii a na Novém Zélandu ad. V =zavislosti na historickém kontextu,
etnokulturni skupiny mohou byt velké 1 malé, mocné i bez vétSiho vlivu, dnes se vSak

zpravidla dobrovolné podili na Zivote v jejich soucasné spolecnosti.

Vedle téchto dvou skupin ,,usedliki* existuje velkd kategorie migrujici populace. Statistiky
Organizace spojenych narodt (2006) uvadi, ze 191 miliont obyvatel, tj. 3% svétové populace,
Zije v jiné zemi, nez kde se narodili'. Pravdépodobné nejvétsi ¢ast migrujici populace tvori
imigranti pfichazejici dobrovolné do jiné zemé, aby v ni nasli lepsi podminky pro Zivot. Lze
fici, Ze u imigrantii prevazuji ,,ptitahujici motivacni faktory (pull factors), resp. ty, které je
vedou k odchodu do jiné zemé¢, nad tzv. ,,vytlacujicimi faktory (push factors) neboli t€mi,

které je nuti opustit svou piivodni zemi.

Docasni rezidenti jsou lidé dobrovolné ptfichazejici do nové zemé za ucelem pouze viceméné
kratkodobé&jsiho pobytu, ozna¢ovani také jako ,.do€asné p¥ichozi‘’. Jejich role a cile pobytu
jsou rtizné, nejcastéji jde o mezinarodni studenty, diplomaty, obchodniky ¢i pomadhajici
pracovniky. V jejich pfipadé je proces zapojeni do nové spolecnosti ponckud komplikovany
vzhledem k védomi, Ze jejich pobyt je pouze na omezenou dobu. Mizeme se setkat s vahanim,
zda se plné¢ angazovat v nové spoleCnosti, navazat blizké vztahy, identifikovat se s novou
kulturou apod. Navzdory ke svému nejistému postaveni, tvoii v nékterych zemich podstatnou

¢ast populace, napt. v Némecku ¢i Belgii.

K nedobrovolnym migrantim patii uprchlici a asylanti’. Ti musi ¢elit nejvétsim potizim. Na
jedné strané jsou ¢asto nuceni opustit své domovy a na druhé strané pro né neni vzdy snadné
ziskat povoleni k pobytu v nové zemi. Nicméné zemé, které podepsaly Zenevskou umluvu
(1951) a Protokol (1967) o postaveni uprchlikli, jsou povinny poskytnout t€émto lidem azyl

(doty¢ni ziskavaji statut azylanta) minimalné do doby, nezZ je zvazena jejich Zadost, tj. min. na

1 Vroce 1960 to bylo 75 miliont osob (2.5% svétové populace), za poslednich 45 let se tak velikost migrujici populace
zvysila 2.5krat. V soucasné dob¢ témét kazdy desaty clovek ve vyspélejsich regionech je migrant, v oblastech méné
rozvinutych je to kazdy sedmdesaty clovek. Nejvétsi ¢ast populace migrantii Zije v Evropé (34%), dale v Asii (28%) a
Severni Americe (24%) (Zdroj: UN, 20006).

2 Anglicky nazyvani ,,sojourners* (Berry, 2006, Ward, Bochner, Furnham, 2003).
Celkovy pocet uprchliki je soucasné odhadovan na 13.5 milionu osob (UN, 2006), tedy 26% migrujici populace.
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dobu tfi mésice (UNCHR, 1996). Pokud jim dand zem¢ umozni trvaly pobyt a doty¢ni ziskaji
statut uprchlika, velka ¢ast jejich nejistoty spojené s utékem je eliminovana. Na druhou stranu
vétsina uprchlikid zije 1 nadale s védomim, Ze k Utéku z jejich rodné zemée a usidleni se v nové
spolecnosti je vedly piedevsim okolnosti natlaku (push factors), fada z nich navic zazila

traumatické udalosti a ptisla o veskery sviij majetek (Berry, 2006).

Berry (2006) zduraziiuje, ze vSechny vyse jmenované skupiny se vyznamné lisi jak v
charakteristikdch skupinovych jako velikost, moc, prava a zdroje, tak v psychologickych
charakteristikach jedinct jako postoje, motivace, hodnotové orientace a schopnosti. A prave
tyto okolnosti maji dalezity vliv na to, jak budou prochézet procesem akulturace jednak jako

skupiny, a jednak jako jednotlivci.

Ward et al. (2003) rozliSuji pfedev§im mezi docasné ptrichozimi a migranty s pfevazné
dlouhodobou perspektivou pobytu jako jsou imigranti a uprchlici. V ramei docasné ptichozich
vymezuji vedle jiz zminovanych skupin také specifickou skupinu turisti’, a to vzhledem k
tomu, Ze turisté jsou nachylni k prozivéani stejného psychologického stresu jako jini ptichozi
(Bochner, 2003). Podle statistik WTO turisté piedstavuji vilbec nejpocetnéjsi skupinu lidi
»cestujicich mezi kulturami®. Celosvétovy pocet turisti v roce 2006 dosahl vyse 842 milioni
(UNWTO, 2007). Ptesto je skupina turisti v kontextu interkulturniho setkdvani psychology
studovana pomérné malo. Vétsina poznatkli v soudobé literatuie v oblasti akulturace vychazi
pfedevSim z vyzkumi na populaci docasné ptichozich a imigrant. V rdmci prvni skupiny je

pak nejcastéji vénovana pozornost zahrani¢nim studentim.

1 Svétova turistickd organizace (WTO) oznacuje turisty jako osoby cestujici a pobyvajici na misté mimo jejich obvyklé
prostiedi po dobu kratsi nez jeden rok za i¢elem dovolené, obchodu aj., ktery vSak neni spojen s finanéni odménou
pramenici z mista pobytu (in Ward et al., 2003).
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4.2 Proces psychologické akulturace

V literatuie se setkavame s riznymi schématy akulturaéniho procesu pfistupujici k dané
problematice z psychologické perspektivy, tj. zamé&fujici se predev§im na individualni aroven
proménnych, a zaroven respektujici fakt, ze cely proces akulturace se odehrdva v SirS§im

spolecenském kontextu (Berry, 2006).

Berry (2002) v této souvislosti navrhuje i ur¢ity obecny ramec studia akulturace (schéma 4.1),
ktery spojuje kulturni a psychologickou akulturaci a zahrnuje dvé ¢i vice skupin v kontaktu.
Vychazi z ptredpokladu, ze akulturace predstavuje kontakt jak na individualni, tak na
skupinové urovni, ktery u jedince vede k emociondlnim, behaviordlnim a kognitivnim
zménam (shrnuty pod oznaceni zmény chovani a akulturacni stres) a nasledné v dlouhodobém

horizontu k psychologické a sociokulturni adaptaci.

Schéma 4.1 - Ramec konceptualizace a studia akulturace (Zdroj: Berry, 2002, 2006)

KULTURNI / SKUPINCWA, URCVEN PSYCHOLOGICKA / INDIVIDUALNI UROWVERN
Ny e
"'L\
Kultura A | PSYCHOLOGICKA
AKULTURACE ADAFTACE
KULTURNI . " .
ZMENY Jedinciv kultufe Jedinci v kultufe
AaB: Aa B
> oo ) B
Kultura A BEHﬁVl_ORﬁLNl PSYCHOLOGICKA
ZMENY
/ Kultura B o -
AKULTURACNI ;
SOCIOKULTURNI
Kultura B > STRES

Z obrazku je jednoznac¢né patrny smér celého procesu akulturace od skupinové k individualni
urovni. Ddle je poukdzédno na vzijemny vliv a zménu mezi dvéma skupinami v kontaktu
(naznaceno zahrnutim obou kultur a jedinct z kultury A a B v hlavi¢ce vSech 3 obdélnika).
Berry (1997) také popsal a podrobnéji znazornil proces psychologické akulturace a akulturacni
stres v modelu, ktery vychazi predevs§im v teorie stresu a jeho zvladani, a proto si ho uvedeme

v ramci kap. 5.1.

Ward, Bochner & Furnham (2003) piedstavuji podobny zakladni model akultura¢niho
procesu, ktery je vSak podrobnéjsi a explicitné€ji zahrnuje tfi zminéné komponenty akulturace

(uvadime zde pouze jeho zjednoduSenou verzi — schéma 4.2). Tento model je ovlivnén praci
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Lazaruse a Folkmanové (1984), Berryho pojetim akulturacniho stresu a teorii kulturniho uceni
rozvijené predevSim autory Furnham a Bochner. Lze fici, Ze tento model integruje perspektivu
jak teorie stresu a jeho zvladani, tak teorie kulturniho uceni, rozliSuje psychologickou a
sociokulturni doménu adaptace a zahrnuje fadu proménnych na mikro a makro trovni (véetné
socidlni identity) jako prediktort vysledku adaptace. Nabizi tak organizovany rdmec pro
syntézu obsahlého a rozmanitého souboru teorie a vyzkumu tykajici se afektivni, behavioralni

a kognitivni komponenty v rdmci pfechodu mezi kulturami.

Schéma 4.2 - Model akulturaéniho proces (Ward et al., 2003)

spoleénost spolecnost
zemé plvodu hostitelské zemé

Prorménné na drovni spolecenské

INTERKULTURNI = VYSTUP
= STF;ES ODPOVEDI
o - afektivni psychologicky
ST ETET ™ oeriaT _ ™ behavioralni [P . .
interkulturni DOVEDNOSTI - kognitivnl sociokulturni
kontakt

Promeénné na individualni drovni -
(charakteristiky oscbni a situacni)

Na akulturaci se zde v ramci interkulturniho pfechodu pohlizi jako na vyznamnou zivotni
udalost, ktera zahrnuje neobvyklé¢ zmény a nové formy socialniho kontaktu. Tyto zkuSenosti
mohou byt chapany jako stimulujici a vyzyvajici ¢i matouci a dezorientujici a jedinci byvaji
ziidkakdy pfipraveni, alesponl ne v po€atecnim obdobi, na vyrovnani se a efektivni zvladnuti
sirokého spektra naro¢nych situaci a novych vzorci socidlnich interakci. Tato situace pak byva
popisovana v jednotlivych teoretickych a vyzkumnych pfistupech jako akulturacni stres
(Berry) ¢i deficit socialnich dovednosti (Bochner). V obou pfipadech vSak osobni a situacni
faktory vyzaduji hodnoceni a akci. To mize zahrnovat ABC odpovédi jak pro fizeni stresu, tak

pro ziskani kulturné-specifickych dovednosti (Ward, Furnham & Bochner, 2003).

Autofi obou modelii shodné predpokladaji, ze domény hodnoceni a akce stejné jako jejich
dopad v ramci psychologické a sociokulturni adaptace jsou ovlivnény fadou proménnych na
individualni 1 spoleenské urovni. Na druhé urovni tyto proménné popisovany jako
spolecenské, politické, ekonomické a kulturni, pfi¢emz se zde stfetavaji faktory jak na strané

hostitelské zemg, tak tak na strané spolecnosti zemé ptivodu'.

1 Podle Berryho (2006) zohlednéni a porozuméni témto charakteristikam je dulezité napt. pro lepsi po porozumeéni
motivace migranti, kulturni distanci ¢i negativnich projevii ze strany spole¢nosti jako nepfatelstvi, pfedsudky ¢i
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4.3 Odpovéd’ na interkulturni kontakt a adaptace

V ramci interkulturnich vyzkumt v oblasti akulturace se zpravidla setkavame se snahou
ur¢itym zpisobem hodnotit reakce ¢i odpovédi jedinct na kontakt s jinou kulturou. Vzhledem
k tomu, ze akulturace, jak jsme si jiz uvedli, se tyka dlouhodobého kontaktu ptislusniki
ruznych kultur, jednou z hlavnich snah vyzkumnikl je hodnotit také dlouhodoby vysledek (€1

vystup) tohoto procesu ve smyslu adaptace.

Ve vztahu k odpovédim jedinci na interkulturni kontakt jsou nej€astéji studovany a uvadény
zmény, které mohou probéhnout v jejich kulturni ¢i etnické identité. Pfedpoklada se, Ze jedinci
vystaveni heterogennim kulturnim vlivim se bud’ mohou stat multikulturnimi ¢i zdstat tzv.
rezistentni. V této souvislosti byly popsany ¢tyii typy odpovédi na kontakt mezi kulturami, a
to v pojeti Berryho (1980) jako akultura¢ni strategie a podobné Bochnerem (1982) jako styly
odpovédi. Berryho koncept akulturacnich strategii jsme si jiz uvedli podrobné&ji (kap. 2.6.2).
Pfipomenime si jen, Ze jako nejvyhodnéjsi z hlediska zdravi a psychické pohody je prokazana

strategie Ci styl integrace (napt. Ward, Rana-Deuba, 1999).

Jak uvadi Ward (2001), navzdory pomérné teoretické sofistikovanosti a koherence ve studiu
akulturace, nejsou stanovena jednotna kritéria pro hodnoceni adaptace. Adaptaci v
interkulturnim kontextu Berry (2002) popisuje ve smyslu dlouhodobych zptisobu, jakymi
jedinci piizpusobuji sviij zivot, zabydluji se a vedou vice ¢i mén¢ UspésSnou existenci. Toto
»vice ¢1 méné znamena, Ze adaptace, i1 kdyz se jedna o kontinualni proces, nakonec stejné v
ur¢ité mife vyusti v adaptacni vysledek, ktery miize predstavovat od velmi pozitivnich az po
velmi negativni zplisoby Zivota v novém kulturnim prostiedi. Tyka se vSak relativné stabilnich
individualnich zmén jako odpovédi na pozadavky okolniho prostfedi. Jak uvadi Berry (2006),
adaptace miiZze ¢i nemusi vést k urcité shod¢ mezi jedincem a okolnim prostfedim. Je nutno
chapat, ze pojem adaptace nemusi nutn¢ implikovat to, ze se jedinec v dusledku akultura¢nich
zmén piiblizi spolecnosti hostitelské zemé, ale mize stejné tak zahrnovat rezistenci a snahu
zmeénit toto prostiedi ¢i z n¢ho odejit. Zde je mozné uvést praveé zpusoby akulturace (strategie)

jako prevazné kratkodobého vysledku v ramci adaptacniho procesu.

V souvislosti s adaptaci a jejim hodnocenim se nabizi se otazky typu: Jaké jsou rysy uspésné

adaptace? Je to psychologicky well-being? Dobré vztahy s ptisluSniky hostitelské kultury?

diskriminace vici pfichozim.
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Kompetentni pracovni vykonnost? Identifikace s piislusniky nové zemé? Odpovedi na tyto a
jiné otazky byly zjiStovany studiem adaptace ve vztahu k pfislusSnym psychologickym
konstruktiim, coz mélo za nésledek vznik mnoha rozmanitych analytickych ramci. Ward v této
souvislosti jiz dfive upozornila (Ward, 2001), Ze napfi¢ témito studiemi se setkdvame se
shodnym tématem, resp. rozeznanim toho, ze psychologicky well-being a spokojenost na
jedné strané, a efektivita interakci a vztahli s pfislusniky nové kultury na stran¢ druhé, jsou

dalezitymi soucastmi adaptace u jedinct, kteti prochdzi mezi odliSnymi kulturami.

Nasledn¢ Ward spolu s dalSimi autory (Searle & Ward, 1990; Ward & Kennedy, 1993; Ward,
1996) rozlisili mezi dvéma hlavnimi formami psychologické odpovédi na interkulturni kontakt
v dlouhodobém horizontu. Jedna se o psychologickou a sociokulturni adaptaci. Psychologicka
adaptace (v autor¢iné pojeti oznaCovana castéji jako adjustace), je zaloZena prevazné na
afektivni odpovédi a tyka se pocitii psychické a fyzické pohody (well-being) a spokojenosti
béhem pifechodu mezi kulturami. Sociokulturni adaptace je na druhou stranu chapana v ramci
behavioralni domény a souvisi s tim, jak dobie je jedinec schopen zvladat kazdodenni Zivot
véetn¢ socidlnich interakci v novém kulturnim prostfedi, resp. je schopen urcité ,,shody

s prostiedim® (cultural fit).

V souvisejicim vyzkumném programu bylo prokazano, ze psychologickd a sociokulturni
adaptace jsou sice koncepéné podobné, ale empiricky odli$né, a to z toho diivodu, Ze jsou
odvozeny z odliSnych teoretickych koncepti, jsou predikovany odlisSnymi typy proménnych a
vykazuji odlisné vzorce kolisani v ¢ase. Presto Berry (2006) upozoriiuje na obvyklou korelaci
mezi obéma typy adaptace (mezi +.4 - +.5) v fad¢ vyzkumii (napt. Ward & Chang, 1997). Ve
vztahu k akulturacnim strategiim je vyznamna signifikantnost spojena ptedevsim s asimilaci a
integraci, naopak u separace byl zjistény vztah spiSe slaby a nevyznamny (Ward & Deuba,

1999).

Psychologicka adaptace studovana v ramci teorie stresu a zvladdani je nejsilngji ovliviilovana
faktory jako Zivotni zmény, osobnost a socidlni opora (Searle & Ward, 1990; Ward &
Kennedy, 1993). Vyzkumy ukazuji, Ze fluktuace psychologické adaptace v Case je variabilni, a
to navzdory tendenci vyskytu problému piedevSim v c¢asnych fazich procesu. Naopak
sociokulturni adaptace, interpretovana z perspektivy teorie kulturniho uceni, je vyznamné
ovlivitovana proménnymi jako kvalita a kvantita vztahu s pfislusniky hostitelské spolecnosti,

kulturni distanci a délkou pobytu. Zmeény v sociokulturni adaptaci jsou rovnéz

37



predpovéditelngj§i — v tomto piipadé se adaptace vyrazné zlepSuje béhem raného stadia

procesu, dosahuje urcité trovné, kterd se postupné stava konstantni.

V ramci sociokulturni adaptace byly vymezeny i n¢které dalsi specifické druhy adaptace, z
nichz zminime nasledujici dva. Aycan & Berry (1996; in Berry, 1997) pfichazi s konceptem
ekonomické adaptace, na rozdil od vySe jmenovanych forem, se jeji predikce uplatituje jina
skupinou proménnych zahrnujici, které zahrnuji motivaci k migraci, vnimani relativni
deprivace a role ztraty pfi prvnim vstupu na pracovni trh. Vedle toho manzelskd adaptace
podle autorti (Ataca & Berry, 2002; in Berry, 2006) piedstavuje klicovy aspekt adaptace, je-li
vyzkum zamétfen na manzelské pary jako socialni jednotky v ramci mezikulturniho piechodu a
aulturace.

Zavérem lze fici, ze 1 pres existenci fady mensi konceptli adaptace (napt. pracovni, Skolni,
vztahova ¢i interak¢ni ad. — vice Ward et al. 2003), obecn¢ jako nejvyznamnéjsi je povazovano
rozliSeni psychologické a sociokulturni adaptace, které poskytuje srozumitelny rdmec pro

hodnoceni vysledki interkulturniho kontaktu a naslednych akulturacnich zmeén.
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4.4 ,Kulturni sok“ - kontroverzni pojeti

V literatuie interkulturni psychologie se pomérn¢ Casto setkavame s pojmem kulturni Sok, jeho
pojeti na védeckém poli ale neni zcela jednoznacné, proto se mu také v ramci této prace
s vyjimkou této kapitoly spiSe vyhybame. Na druhou stranu lze fici, Ze tento pojem ma dnes
jiz dlouhou historii. Poprvé ho pouzil antropolog Oberg pied témef padesati lety, a to v
souvislosti s reakcemi lidi, ktefi byli vicemén¢ nahle vystaveni zcela nezndmému prostiedi a
citili se jim byt pfemozeni (Oberg, 1960). V ramci kulturniho Soku vymezil fazi nekritického
nadSeni, odmitdni, postupného pfivykdni a nakonec akceptaci nové kultury a zvykd a
piizpisobeni se novym zivotnim podminkdm. Obergovo pojeti bylo zédkladem pro mnoha
pojednani o kulturnim Soku, a to védeckych i1 populdrné naucnych. Zpocatku byly
zdiraznovany prevdzné negativni aspekty kulturniho Soku jako anxieta, zmatenost c¢i
dezorientace ovlivitujici bézné chovani, nizka sebedlvéra, nedivéra k ostatnim az nepratelstvi

¢1 psychosomatickeé potiZe.

V této souvislosti byl kulturni §ok zvazovan predevsim v ramci medicinského modelu, ktery
pfedpokladal nevyhnutelnou patologickou reakci na interkulturni kontakt a jedincim byla
prisuzovana spiSe pasivni ucast (alespoil na pocatku vystaveni nové kultute), dilezitou roli zde

piedstavoval pfedevsim faktor délky kontaktu s novym prostfedim pii posuzovani adaptace.

Dnes ackoliv se odbornici pievazné shoduji v tom, ze interkulturni kontakt je zkuSenost pro
jedince v mnoha ptipadech naro¢na a stresujici, je chapan pfedev§im v ramci teorie stresu a
zvladani (Ward, Bochner & Furnham, 2003; Bochner, 2003; Sam & Berry, 2006) a také
vyzkumy se zaméfuji na moderujici faktory, které mohou mezikulturni kontakt a adaptacni
proces usnadnit. Jedna se zejména o ziskani odpovidajicich socidlnich dovednosti a fizeni
zivotnich zmén zplsobujicich stres pomoci vhodnych copingovych strategii. Soucasné
pfistupy tak popisuji jedince jako aktivné reagujici a konstruktivné fesici problémy v ramci
interkulturniho kontaktu (War, Bochner & Furnham, 2003). S touto zménou v orientaci
(ptistupu) souvisi i zména terminologie a zvySujici se preference pro pouzivani terminu

akulturace namisto kulturniho Soku.

S pojmem kulturni Sok se setkdvame i nadale, je mu ale pfisuzovan jiny vyznam nez v
puvodnim Obergove pojeti a odbornici pouZzivajici tento pojem na to diirazné upozornuji.

Autofi Ward, Bochner a Furnham (2003) piistupuji ke kulturnimu Soku jako k aktivnimu
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procesu zvladadni zmén pramenicich z interkulturniho kontaktu. Oznacenim kulturni Sok, ktery
se objevuje 1 v ndzvu jejich knihy ,,The Psychology of Culture Shock“, se snazi ptedevS§im
upoutat pozornost k faktu, ze ,,interakce béhem kontaktu mezi riznymi kulturami mohou byt a
obvykle jsou obtizné, neptijemné a stresujici“ (Ward, Bochner & Furnham, 2003, s. 270).
Vedle toho Bochner (2003) naznacuje, Ze tomu tak nemusi byt nevyhnutelné, resp., Ze mnoho

okolnosti kontaktu s rozdilnymi kulturami mizZe pfedstavovat uspokojivou zkuSenost.

Také dals$i odbornici postupné vénovali pozornost pozitivnim okolnostem kulturniho Soku,
ktery mize pfinaset i seberozvoj ¢i osobni riist (Furnham, 1997). Naptiklad David (1971, In
Furnham, 1997) popisuje kulturni Sok jako pfechodovou zkusenost, ktera mize vést k osvojeni

novych hodnot, postojii a vzorcl chovani.

V soudobé literatufe se vedle kulturniho Soku setkdvame i s vyznamnym pojmem akultura¢ni
stres. Oba pojmy byvaji ¢asto pouzivany v podobném kontextu, resp. oznacuji problematicky
aspekt kontaktu s rozdilnou kulturou a nasledné adaptace (Berry, 1997). Akulturacni stres
chape Berry jako ,,odpovéd’ jedince na zivotni udalosti pramenici z interkulturniho kontaktu,
kdy zkuSenosti jedince jsou hodnoceny jako problematické, ale kontrolovatelné a
zvladnutelné® (Berry, 2006, s. 43). Vedle toho kulturni Sok je v dneSnim pojeti ozna¢ovan jako
»docasna stresova reakce, kdy hlavni psychologické a materidlni odmény jsou nejisté, a proto

obtizn¢ kontrolovatelné a predvidatelné (Furnham, 1997, s. 19).

Autofi tak alternativné oznacuji velmi podobnou psychologickou problematiku, preference
oznaceni vychazi predev§im z teoretického zdzemi jejich ptistupu. Konkrétné v ramci teorie
stresu je Castéji uzivan pojem akulturacni stres (Berry, 2006; Kosic, 2004), naopak zastanci
teorie kulturniho uceni uplatiiuji pfevazn€ oznaceni kulturni Sok (napf. Ward, Furnham
Bochner, 2003; Bochner, 2003, ad.). Mnozi autofi ale upozoriiuji na vyznamovy rozdil mezi

obéma pojmy.

Berry (2006), ktery je nutno poznamenat zastancem pfistupu vychazejiciho z teorie stresu a
zvladani, upfednostiiuje oznaeni akulturacni stres, a to ze dvou divodi. Vyraz ,.Sok* ma
pfedevSim negativni konotaci a naznacuje, Ze vysledkem interkulturniho kontaktu jsou vzdy
ur¢ité obtize. Ackoliv pojem stres ma teoreticky zaklad ve studiu zvladani negativnich
zkuSenosti, zaroven je zdiiraznovana potencialni schopnost jedince efektivné zvladat stresové

situace a pusobici stresory, a dosahnout tak rizného adaptacniho vysledku od velmi
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negativniho aZz po velmi pozitivni. Z pohledu teorie stresu tak miiZze byt akultura¢ni zkuSenost
omezujici, kdy bere ¢lovéku zivotni Sance napf. diky omezenym moZnostem, stejn¢ jako
pfizniva, kdy nabizi atraktivni moZnosti a zajimavé zkuSenosti. Nicmén¢ zazitek ,,Soku* mize
probéhnou na pocatku akulturacniho procesu, predevs§im je-li provazen ndhlymi a negativnimi
udalostmi jako je valka, etnicky konflikt ad. Druhy diivod preference pro pojmenovani
akulturacni stres je ten, ze zdroj stresujici zkuSenosti lezi v interakci mezi kulturami (t;.
akulturacni) pravdépodobnéji neZ pouze na strané jedné ¢i druhé kultury (tj. kulturni). Tato
namitka je vSak spise lingvistického charakteru nez skuteéné podstaty vyznamu, v jakém se

dnes pojem kulturni Sok pouziva.

Furnham (1997) v této souvislosti nabizi jesté jiny pohled. Akulturaéni stres miize byt nahliZzen
jako dutsledek kulturniho Soku. Je to predevsim stres, ktery prameni z uvédomovani si,
zazivani a osvojovani kulturné€ odliSnych norem a restrikci. Akulturacni stres tak popisuje na
jedné stran€ jako funkci velikosti zazitého kulturniho Soku, na druhé stran€¢ jako funkci dalSich

individualné odlisnych proménnych.

Je tfeba uvést, Ze Ward, Bochner & Furnham (2003) uplatiiuji pojem kulturni Sok obecnéji ve
smyslu reakci jedinci na nové a neobvyklé situace, kdy ve svém komplexnim pojeti (viz. ABC
model kulturniho Soku, resp. akulturace) respektuji vedle afektivni komponenty stejné tak
behaviordlni a kognitivni slozku. Kulturni Sok, ktery byl zpocatku zkouman piedevsim jako
emociondlni reakce na setkdni s neznamou kulturou, je tedy v jejich pfistupu chapan nejen v

ramci teorie stresu a zvladani, ale stejné vyznamné i v ramci teorie kulturniho ucent.
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5 Proces akulturace a adaptace z pohledu teorie stresu

V ramci ABC modelu akulturace (kap. 3) se tento pfistup zamétuje predevsim na afektivni
komponenty interkulturniho kontaktu, a to aplikovanim Lazarusova modelu stresu a zvladani
do kontextu akultura¢nich zmén a adaptace. Jen strucné piipomeneme, ze soudobému pristupu
pfedchazely epidemiologické studie v ramci medicinského modelu, které zdiraziiovaly
negativni emociondlni reakce na kontakt s jinymi kulturami a nasledné¢ zmény a akulturacni
zkuSenost byla oznaCovéna jako ,.kulturni Sok* s prevazné negativni konotaci (Oberg, 1960).
Tyto studie se soustfedili pfedevsim na vyskyt a zadvaznost psychopatologickych projevii u
migrujici populace. Jak upozoriiuji Ward et al. (2003) a Berry (2006) zamétenost vyzkumu ale
behem poslednich dvou dekad prosla podstatnym vyvojem. V dne$ni dobé jsou vyzkumné
studie vedeny spise psychosocidlnimi nez medicinskymi modely pfistupujicimi k akulturaci v
pojmech zvladani stresu. Zména této teoretické zaméfenosti byla provazena také vyznamnymi
metodologickymi pokroky. Na ty upozornime v zavére¢né kapitole o vyzkumu na poli
akulturace. Obecné lze ale fici, ze pozornost se presouva od pouhého popisovani obrazu
dusSevniho zdravi a psychologického well-being migrantl k jejich vysvétlovani a predikci

(Ward et al., 2003).

Jak jsme uZz zminili, tento pfistup k akulturaci vychdzi ptfedevSim z Lazarusova
psychologického pojeti stresu a jeho zvladani, kdy vedle vnéjSiho stresoru je zdaraziovan i
jeho kognitivni vyznam pro daného jedince. Spolu s Folkmanovou (1984, s. 19) formuluji
definici stresu zalozenou na studiu interakci mezi osobou a prostiedim a vymezuji
psychologicky stres jako ,.konkrétni vztah mezi jedincem a prostfedim, ktery je doty¢nym
jedincem hodnocen jako ndro¢ny nebo piekracujici jeho individudlni zdroje a zaroven
ohroZzujici jeho subjektivni spokojenost (well-being).* Zdiirazituji zde predevsim dva procesy,
a to kognitivni hodnoceni a nasledné zvladani. Kognitivni zhodnoceni je evaluacni proces
urcujici pro¢ a do jaké miry je konkrétni vztah mezi jedincem a prostfedim stresujici ¢i
ohrozujici jeho well-being. D4 se fici, Ze kognitivni hodnoceni intervenuje mezi setkanim se

stresorem a reakci na néj.

U Lazaruse (1984) se prvn¢ setkavame také s vymezenim zvladani — coping. Zvladani
predstavuje proces, béhem kterého jedinec fidi jak pozadavky vztahu jeho osoby a prostiedi

vyhodnocené jako stresujici, tak emoce, které z ného prameni. Nebo jak shrnuje Ktivohlavy
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(2003), jedna se o proces fizeni vnéjSich 1 vnitinich faktord, které clovék ve stresové situaci
hodnoti jako ohrozujici jeho zdroje. Jadrem zvladani je pfitom vyuzivani snah (jak
intrapsychickych, tak urcité aktivity) fidit (monitorovat, ovladnout, redukovat ¢i tolerovat)
vnitini ¢i vnéj§i pozadavky, které na clovéka tézce doléhaji (Lazarus, 1984; Kiivohlavy,
2003). Jak upozoriiuje Kiivohlavy (2003), od téchto védomych snah zvladnout zatézové
situace od tzv. zvladacich reakci (coping reactions), které jsou ptirozené (vrozené) a obvykle

probihaji bez nasSeho védomi.

Lazarustv pfistup ke zvladani stresu se vyznacuje respektovanim kognitivnich, emocionalnich
a konativnich aspektil toho, jak se ¢loveék chova v ndro€nych, ohroZujicich situacich. Lazarus
& Folkmanova (1984) vSak ve svém kognitivné-hodnoticim modelu zvladani stresu (cognitive-
appraisal model) kladou diraz zejména na kognitivni, tj. specificky lidskou, charakteristiku
zvladani, kdy se soustfedi piedevsim na to, co se déje v psychice ¢loveka, ktery se v takové

situaci ocita.

MuzZeme shrnout, Ze v procesu psychologické akulturace, z pohledu zastdnci perspektivy
teorie stresu a copingu, lze stanovit urcité klicové momenty ¢i charakteristiky. Na zdklad¢
akulturacni zkuSenosti a naslednych zmén dochdzi u jedince nejprve ke kognitivnimu
zhodnoceni téchto zmén a nasledné k emociondlni, behaviordlni a kognitivni copingové
odpovédi, resp. uplatnéni odpovidajici copingové strategie. Hodnoceni, prozivani a zvladani
téchto zmén je v ramci procesu akulturace ovlivnéno fadou proménnych. V nésledujicich
podkapitolach se zaméfime jednak na akulturaéni stres v ramci procesu psychologické
akulturace, a jednak si uvedeme faktory, které vyznamné ovliviiuji pritbéh tohoto procesu

stejné jako jeho vysledek, tj. adaptaci.
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5.1 Proces psychologické akulturace a akulturacni stres

K fenoménu akulturac¢ni stres se vztahuje fada publikaci a odbornych pojednani. Berry (1997)
shrnuje mnohé poznatky v nasledujicim ramci, na ktery odkazuji 1 Ward et al. (2003) ad., a lze
ho povazovat za model procesu psychologické akulturace obecné uznavany v ramci ptistupu
vychézejiciho z teorie stresu. Pohled na proces psychologické akulturace zde ptritom tzce
souvisi s Berryho obecnym ramcem studia akulturace a modelem akultura¢niho procesu Ward
et al., které jsme predstavili v kap. 4.2. Je tieba upozornit, Ze se podstatnéji zaméfime na
individualni proménné vstupujici do procesu psychologické akulturace, vlivy spolecenské ¢i
skupinové pouze naznafujeme v obrazku (schéma 5). Pfi hodnoceni procesu akulturace

piipomenme Berryho rozliSeni mezi dvéma spise kratkodobymi vystupy, tj. zménami chovani

a akultura¢nim stresem, a dlouhodobym vystupem ve smyslu adaptace.

Schéma 5 - Psychologicka akulturace, faktory ovliviiujici akulturacni stres a adaptaci (Zdroj:

Berry, 1997).

Ve stfedni linii obrazku je Sipkami naznacen hlavni pribéh celého procesu, tj. od pocatecni
zkuSenosti z interkulturniho kontaktu az ke kratko- ¢i dlouhodobému vysledku adaptace, a
vertikdlnimi Sipkami faktory vstupujici do procesu a ovliviiuji vSechny jeho faze. Nasledné si

vice popiSeme 5 klicovych bodi akulturaéniho procesu piedevsim podle Berryho (1997,

2006).
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Zivotni udalost

Nasledkem interkulturniho kontaktu se jedinec potyka s riznymi typy zivotnich zmén. Tyto
zmény kladou urcité pozadavky ¢i predstavuji zatéZ pro organismus. Béhem akulturace tyto
pozadavky prameni predev§im ze zkuSenosti, kdy se jedinec musi soucasné vyrovnavat se

dvéma kulturami v kontaktu a zpravidla v obou z nich v rizné mife participovat.

Stresory

Nasledné jedinec posuzuje vyznam téchto zkuSenosti a vyhodnocuje je bud’ jako zdroj potizi,
tj. stresory, anebo v pozitivnim smyslu jako zdroj ptilezitosti. Pravé na tomto hodnoceni zalezi
v souvislosti s tim, jak bude akulturaéni proces déale probihat a nakolik bude jedincem zazivan
jako stresujici. Pokud dosavadni zkuSenost pro jedince neptedstavuje potiZze vyrazné natolik,
aby byl narusen dal$i pribéh akulturace, také nasledné gmény chovdani probihaji hladce. Tento
proces byva Ward (2001) oznaCovan jako adjustace, a to z toho divodu, Ze vSechny adaptivni
zmény zde probihaji na urovni akulturujiciho se jedince a jen minimaln€é na Urovni véEtsi
spole¢nosti. Toto ptfizpisobeni se odehrava zpravidla bez vétsich obtizi a jedinci je hodnoceno
jako bezproblémové. Setkdme-li se preci jen s urcitym stupném rozporu, ten byva jedinci
velmi pravdépodobné vyfeSen s ohledem na socidlni konvence hostitelské spolecnosti. V

takovém piipadé¢ mizeme pfipomenout, Ze nejcastéji uplatiiovanou strategii je asimilace.

Pokud se u jedince rozvine vétsi konflikt a zkuSenosti jsou hodnoceny jako problematické, ale
kontrolovatelné a zvladnutelné, hovotime o akulturaénim stresu (Berry, 2006). Tehdy si
jedinec uvédomuje, Ze Celi potizim, které prameni z kontaktu s jinou kulturou a nelze se s nimi
snadno ¢i rychle vyrovnat prostou adjustaci ¢i asimilaci. V této souvislosti je studovan proces
zvladani akulturacnich probléml jednak pfi prvnim setkdni s nimi, a jednak po case.

Akulturacni stres je tu chapan jako ,,stresova reakce pii odpovédi na zivotni udalosti a zmény,

které souviseji se zkuSenosti akulturace* (Berry, 2006, s. 47).

Coping

V nasledujici fazi procesu jedinec uplatiiuje copingové strategie, jimiz se pokousi zvladnout
zkuSenosti hodnocené¢ jako problematické. Témto strategiim zvladani vénujeme vétsi
pozornost v ramci faktort ovlivitujici akulturacni proces, kdy si rozliSime s jakymi typy

strategii ¢i stylli zvladani se u jedinc miiZeme setkat.
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Stres

DalS§im aspektem procesu akulturace je stres, resp. celd fada bezprostiednich vlivl
zahrnujicich fyziologické a emociondlni reakce, ve smyslu reakci na aktudlni podminky
zivota. Pokud jiz zminované zmeény chovani probihaji bez vyraznéjSich potizi, jedinec
pocituje stres jen minimdln¢ a také UcCinky téchto zmén hodnoti jako pozitivni. Pokud
akulturacni potiZe vyvstanou, ale jedinec se s nimi Usp&$né vyrovna, Uroven vnimaného stresu
bude jen nizkd a bezprostfedni efekt rovnéz ptiznivy. Jsou-li ale stresory nedostatecné
zvladany, hladina vnimaného stresu se zvySuje a stejné tak ucinky jsou spiSe negativni. V
ptipadé, Ze akulturacni problémy dosdhnou takovych rozméri, Ze jedinec neni schopen je
uspésné zvladnout, vysledny efekt je znané negativni a vysilujici a miZe vést nejcastéji k

osobni krizi, psychosomatickym potizim, uzkosti ¢i depresi.

Adaptace

Posledni etapou procesu psychologické akulturace je dlouhodobd adaptace ve smyslu relativné
stabilnich zmén jako odpovédi na pozadavky vné&jSiho prosttedi (Berry, 2006). V této

souvislosti odkazujeme na kap. 4.3.
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5.2 Faktory ovlivnujici akulturacni proces a adaptaci

Ptistup zastavajici vychodisko stresu a copingu pii zkouméni a interpretovani akulturacni
zkuSenosti odhalil fadu stejnych faktori jako jsou ty, které se uplatituji pfi adaptacnim procesu
v ramci jiné prechodové zkuSenosti. Velky vyznam je pfisuzovan teoretickému konceptu
zivotnich udalosti (Holmes & Rahe, 1967) a jejich méfeni. V souvislosti s tradi¢nim
vyzkumem stresu a zvladani byl prokdzan podstatny vliv Zivotnich zmén, dale pre- a post-
migracnich stresorti, kognitivniho hodnoceni zmény, osobnosti, socidlni opory ad. na cely
pribéh akulturacniho procesu i jeho vystup — predev§sim na fyzické a dusevni zdravi, resp.
well-being. Vedle téchto obecnych faktort jsou v mnoha vyzkumech zvazovany také dalsi
proménné specifické pro mezikulturni kontext a adaptaci v hostitelské zemi, predevsim

kulturni distance.

U Berryho se v ramci jeho modelu (schéma 5) setkdvame s rozliSovanim puasobicich faktorti na
ty, které existujici pred akulturaci, a ty, které vstupuji do procesu akulturace v jejim prabéhu.

Vedle toho Ward (2001) mezi proménnymi na urovni individua rozeznava piedev§im osobni a

vvvvvv

5.2.1 Zivotni zmény

Interkulturni ptechod je nahlizen jako fada stres provokujicich zivotnich zmén, které vyzaduji
adaptivni zdroje a vyvolavaji copingové odpovédi. Méfeni podstatnych Zivotnich udalosti je
tak dilezitym rysem tohoto pfistupu. Odkazovéano je v této souvislosti pfedevSim na autory
Holmes a Rahe (1967) a jejich Skalu hodnoceni socialni readjustace jako funkéniho indexu
zivotnich zmén zahrnujicich vybér téch zivotnich zmén, u nichz je pravdépodobny vyskyt

behem migrace.

Pii pfimém meéteni téchto zmén v ramci neékolika vyzkumi byl prokazan signifikantni vztah
mezi zivotnimi zménami a psychickymi symptomy, napt. psychickym a psychosomatickym
distresem u vietnamskych uprchlikli v dobé pfichodu do USA a o rok pozdéji (in Ward et al.,
2003); depresi u malajskych a singapurskych studenti na Novém Zélandu (Searle & Ward,
1990); ¢i poruchami nalad (Ward & Kennedy, 1993). Ward et al. (2003) upozornuji, ze i pies
tento zjevny a spolehlivy vztah mezi zivotnimi zménami a psychickymi symptomy, plati tyto

zmény pouze pro malou ¢ast variance (méné nez 10%) v ramci psychologického well-being u
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docasné¢ ptichozich 1 uprchlika.

5.2.2 Kognitivni hodnoceni a oéekavani

Jednim z davodu, pro¢ zaujimaji Zivotni zmény tak malou ¢ast variance v rdmci vystupil
psychologické adaptace je individudlni rozdilnost v hodnoceni téchto zmén, kdy jedinci

zpracovavaji informace spojené se stresem riznymi zpusoby.

Lazarus a Folkmanova (1984) rozlisili mezi primdrnim a sekundarnim hodnocenim stresové
situace ¢i udalosti. Primarni zhodnoceni (primary appraisal) se tyka toho, jak jsou vnimany a
interpretovany situacni stresory z hlediska vlastniho ohroZeni (vlastni existence, zdravi,
sebehodnoceni apod.). Toto hodnoceni se vztahuje nejen na momentalni stav ohrozeni, ale i na
jeho mozné dasledky. Zatimco sekundarni zhodnoceni (secondary appraisal) se vztahuje k
jedincové presvédCeni o svych vlastnich zdrojich zvladani, resp. copingovych strategiich, a
efektivité jejich vyuziti ve stresovych situacich. Tyka se tedy uvédomovanych moznosti
jedince zvladnout danou situaci, ktera je pro n¢ho v riizné mife ohrozujici. Jak uvadi autofi,
toto sekundarni zhodnoceni je rozhodujici v kazdé stresové situaci, protoze piimo ovliviiuje
reakci daného jedince. Lazarus s Folkmanovou (1984) shrnuji, Zze zplsob, jakym jedinec
zhodnoti dosavadni stresovou situaci a svou zkuSenost, silné ovliviiuje cely proces zvladani i
to, jak bude v reagovat emociondln€. V ramci primarniho i sekundarni zhodnoceni Lazarus
bere v uvahu roli jak subjektivnich faktort, tj. vSe, co v psychice dané¢ho jedince, ktery se ocitl
ve stresové situaci, ovliviluje usuzovani, zvazovani a hodnoceni dané situace, tak objektivnich,

resp. situacnich, faktorii (Lazarus, Folkmanova, 1984; Ktivohlavy, 2003).

V kontextu setkani s jinou kulturou budou tyto situacni ¢i spiSe socidlni faktory zahrnovat
rizné aspekty akulturacni zkuSenosti. Ward et al. (2003, 2001) v této souvislosti hovofi o tzv.
kulturnich faktorech kognitivniho hodnoceni stresu. Dikazem toho jsou vyzkumy zamétené
na hodnoceni fady potencidlné stresujicich udélosti provadéné na rGznych narodnostnich

skupinach (napt. Chataway & Berry, 1989, in Ward et al.,).

Ward et al. (2003) poukazuji na to, Ze s kognitivnim hodnocenim stresorti mohou souviset také
odli$né oéekavani ptichozich migrantd, resp. ze tato ocekavani vytvareji zaklad kognitivniho
hodnoceni stresovych situaci a rovnéz mohou poskytovat ur¢it¢ mefitko k hodnoceni

akulturacnich zkuSenosti a chovani. Autofi shrnuji ptevazujici nazor odbornikt, ze realisticka
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ocekavani, tj. ta oekavani, ktera odpovidaji aktudlnim zkuSenostem jedince, usnadiiuji jeho
adaptaci, zatimco vétsi diskrepance mezi ocCekavanim a zkuSenostmi byva spojovana se
zvySenym vyskytem potizi v ramci psychologické adaptace. Na fadu vyzkumi v této
souvislosti odkazuji Ward et al. (2003). Miizeme zminit napf. studii provadénou Wiessmanem
& Furnhamem, (1987; in Ward et al., 2003) na populaci Americ¢anti zijicich ve Velké Britanii,
ktera potvrdila blizkost mezi ocekavanim a naslednymi zkuSenostmi. Skutecné, shoda
ocekavani vs. zkuSenost potvrzuje, Ze psychickd pfipravenost nezbytnd k piekondni
potencialn¢ stresujicich zivotnich zmén a shoda ocekévani mohou pozitivné ovlivnit nasledné
hodnoceni stresovych situaci, podpofit sebedivéru jedince a zmirnit tzkost (Ward et al.,
2003). Vysledkem kognitivnich procesii primarniho a sekundarniho zhodnoceni stresové

situace je uplatnéni urcité copingové strategie.

5.2.3 Copingové styly a strategie

V odborné literatuie tykajici se stresu a zvladani se setkdvame s pojmy copingové strategie a
copingové styly. Lze fici, Ze styly zvladani jsou vedle strategii obecnéjSimi zpiisoby ptistupu
ke zvladani stresu (Kfivohlavy, 2003). Taylorem (1995, s. 267) jsou definovany jako ,,obecné
tendence jednat ve stresujici situaci zcela urcitym zplsobem.* Copingovy styl do jisté miry
charakterizuje urcitého jedince, u n¢hoz tak miizeme ocekavat, ze dostane-li se do stresové
situace, bude se chovat uréitym pro n¢ho typickym zplsobem. Jak uvadi Taylor (1995), k
nejvice studovanym styliim zvladani stresu patii dvojice ,, vyhybani se stresu“ a ,,staveni se na
odpor stresu ci konfrontace “. V prvém piipad¢ se jednd o to minimalizovat kontakt se stresem
(uniknout mu), ve druhém jde o aktivni postaveni se proti stresoru. Piitom kazdy z téchto stylt
ma své vhodné pouziti v jiné situaci.

Vedle toho copingové strategie, jak uz naznacuje samotny nazev, jsou specifictéjSimi zptsoby
zvladani stresu. Lazarus a Folkmanova (1984) je popisuji jako konstantn¢ se ménici kognitivni
a behavioralni snahy, které jsou jedincem vyuzivany k redukci stresu. Ackoliv zpusoby
zvladani mohou byt klasifikovany rizné, nejcastéji se setkdvame s rozliSovanim mezi tfemi
typy strategii. Prvni dva typy byly témito autory popsany jiz pted Ctvrt stoletim. Jedné se o
strategie orientované na problém, ktery vyvstal plisobenim stresu, a strategie zamétené na
emocionalni odpovéd (Lazarus & Folkmanova, 1984). Pii strategiich orientovanych na

problém jedinec vyviji vlastni aktivitu a snahu konstruktivné fesit danou stresovou situaci,
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tzn. odstrani to, co piisobi obavy ¢i strach, eliminuje situacni vlivy ptisobici stres, zméni
podminky zhorSujici celkovy stav apod.. Vedle toho strategie orientované na emoce jsou
zameéteny na redukci urovné emociondlniho distresu, ktery je disledkem plisobeného stresu.
Jde napf. o vyjadifeni napéti a frustrace, ventilovani pocitli, sniZzeni miry zlosti ¢i
sebekontrolovani. Endler a Parker (1990; in Kosic 2006; Ktivohlavy, 2003) popsali jeste tieti

strategii, zamétenou na vyhnuti se ¢i unik predstavujici pasivni ptistup.

V ramci interkulturniho posuzovani navrhuje Aldwin (1994) spiSe rozliSovani mezi aktivnim
a pasivnim zvladanim a to ptedev$im z toho diivodu, ze zminéné rozliSeni strategii mize a
nemusi platit interkulturné. Prvni se zaméfuje spiSe na zménu situace a mizeme ho tak
piirovnavat ke strategiim na problém orientovanym. Tento typ zvladani ale mize mit jen
omezeny Uspéch v pfipadé€, Ze se hlavni problém vyskytuje na strané hostitelské spolec¢nosti.
Vedle toho pasivni zvladani vyjadiuje urcitou trpélivost a pfizpiisobovani sebe sama, a ve
vztahu ka akultura¢nim strategii pifipomina asimilaci (Berry, 1997, 2006). Lze fici, ze strategie
v ramci pasivniho zvladani jsou uspéSné pouze tehdy, jestlize dominantni spolenost zastava

kladny postoj k akulturujicim jedinctim a je ochotna je pfijmout.

Ward (2001) v této souvislosti hovoii o primérnim a sekundarnim typu copingovych strategii.
Primarni strategie charakterizuje jako pfimé jedndni, resp. na problém orientované vzorce
chovani cilené na zménu téch charakteristik prostiedi, které u jedince vyvolavaji stres. Naopak
sekundarni strategie jsou orientovany vice kognitivné nez behavioraln€ a nejcastéji zahrnuji
zmény vnimani a hodnoceni stresovych situaci ¢i udalosti. Jednoduse fe¢eno v prvnim ptipadé
jde o zménu vnéjSiho prostiedi tak, aby vyhovovalo jedinci, ve druhém se pak jedna o

individudlni zmény, resp. ptizpisobeni se jedince prostiedi.

Dale Cross (1995; in Ward, 2001) v ndvaznosti na tyto typy strategii piedpoklada, ze prvni typ
je adaptivnéjs$i v individualistickych kulturdch, zatimco druhy je vhodnéjsi v kulturach
kolektivistickych. Autor¢ina studie na asijskych studentech v USA, ktefi predstavuji vysoce
Ward a kol. (1998; in Ward, 2001) provedli studii na mezindrodnich studentech v Singapuru,

kde je reprezentovana spiSe kolektivistickd kultura, a shledali jako castéji uplatiovany a

vvvvv
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Studie Cross (1995) a Ward et al. (2001) tak naznacuji pravdépodobnost modelu zvladani a
adaptace na zaklad¢ hypotézy o kulturni shod¢, ktera se v té dob¢ predpokladala jiz ve vztahu
k jinym osobnostnim charakteristikdm (zminime si ji podrobnéji déle). Zaroven tak pfipousti,
ze nepiimé taktiky jsou podstatné¢ vhodnéj$i a zdatnéjsi pro zvladani alespon nékterych
aspektl interkulturniho pfechodu. Pro jedince, ktery se ocitne v novém kulturnim prostiedi,
ma omezené zdroje usnadiujici ptekonavani potiZi a je bezmocny ve snaze cokoliv ménit na

nov¢ kultute, se mohou sekundarni strategie jevit jako vyhodnéjsi (Ward, 2001).

Schmitz (1992a) poukazal na to, ze proces kognitivniho zhodnoceni stresové situace a
nasledny vybér copingového stylu mohou piedstavovat hlavni intervenujici proménné v ramci
akulturace imigrantd. Ve své dal§i studii pak odhalil signifikantni korelaci akulturacnich

strategii s hlavnimi typy copingovych strategii dle Lazaruse a Endlera.

Je ziejmé, ze copingové strategie a styly predstavuji jednu z klicovych charakteristik

ovliviiyjicich proces ptizplisobovani jedince v novém prostiedi a jeho vysledek.

5.2.4 Akulturacni strategie

Akulturacni strategie piedstavuji vedle kratkodobého vysledku akulturace, tj. odpovédi na
interkulturni kontakt, také vyznamny moderujici faktor procesu akulturace a adaptace v
dlouhodobého pohledu. Podrobnéjsi vyklad jsme si uvedli v ramci Berryho modelu (kap.
2.6.2). Pokud uvedeme koncept akulturacnich strategii do souvislosti s procesem
psychologické akulturace, empirické poznatky ndm umoznuji nésledujici generalizace (Berry,
1997; Sam & Berry, 2006). Strategie separace vyZaduje nejméné behavioralnich zmén, naopak
asimilace nejvice. Marginalizace je spojovana se ztratou vlastni kultury a s mnoha vzorci
dysfunkéniho az deviantniho chovani (napt. delikvenci, zneuZivani navykovych latek a
zneuzivani v roding€), je tak povaZovana za nejvice stresujici strategii. Integrace zahrnuje
selektivni osvojeni novych vzorcii chovdni od majoritni spole¢nosti a zaroven uchovani
hodnotnych ryst vlastni kultury. Z hlediska akulturacniho stresu je integracni strategie
hodnocena jako nejméné stresujici. Zbyvajici dvé strategie jsou pokladany za nckdy vice,
jindy méné stresujici. V kap. si podrobngji uvedeme dva vyzkumy zkoumajici vztah
akulturacnich strategii se styly zvladani a jejich vliv na zdravi, resp. adaptaci u populace

imigrantd.
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5.2.5 Osobnost

Predpoklada se existence individualnich odlisSnosti v psychologickych charakteristikach, které
si jedinci pfinasi do procesu akulturace. To znamend, jak naznacuje Berry (1997), Ze ne kazdy
jedinec se musi ucastnit na tomto procesu ve stejné mife. Imigranti a jini pfichozi prochazi
akulturaci kazdy svou cestou, stejné jako kazdy nalézd sviij zpusob jak tuto zkuSenost
optimaln¢ zvladnout ve snaze se co nejlépe vyrovnat se zivotem v novém kulturnim prostredi.
Osobnost je interkulturnimi psychology studovéana piedevsim ve snaze odhalit, zda-li existuji
souvislosti mezi osobnostnimi rysy a UspésSnosti adaptace u jedincl prochazejicich akulturaci.
Teoreticky zdjem o vliv osobnostnich charakteristik béhem setkdvani se jedincii z rznych
kultur je zfetelny, presto ale Ward et al. (2003) upozoriiuji na relativné maly vyskyt
empirickych studii, kter¢ by dokladaly vliv osobnostnich rysti na well-being imigrantd,
uprchlikti a do¢asné prichozich. V ramci uskutecnénych studii jsou osobnostni charakteristiky
zkoumany predevsim ve vztahu k redukeci stresu béhem adapta¢niho procesu, méné Casto 1 ve
vztahu k Zivotni spokojenosti. Z osobnostnich ryst jsou v kontextu akulturace nejvice

studovany misto kontroly a extraverze.

Misto kontroly (Locus of control)

Vnéj$i misto kontroly je popisovano jako ocekavani toho, Ze vSe, co se Cloveku déje, je
determinovano vné&jSimi silami a vlivy (napf. moci ostatnich, vlivem osudu apod), zatimco
vnitini misto kontroly pfedpoklada, ze vysledky tohoto déni zavisi vylu¢né na kondni ¢lovéka
samotného. Jak uvadi Ward et al. (2001) a Kosic (2006) rizné interkulturni studie shodné
prokazaly, ze interni misto kontroly usnadiiuje pfichozim jedincim adaptaci v odliSném
kulturnim prostfedi, zatimco externi misto kontroly je spojovano se symptomy
psychologického distresu. V této souvislosti je tieba zminit, Ze nékteti jedinci pfichazeji z
kultur, které zastavaji spiSe fatalisticky vyklad svéta. Timto mohou byt ptichozi jedinci v

jiném kulturnim kontextu hostitelské zem¢ do zna¢né miry znevyhodnéni (Kosic, 2006).

Ward & Kennedy (1993b) potvrdili vztah mezi externim mistem kontroly a poruchami nalad u
studentli z jihovychodni Asie na Novém Z¢landu. Dale Seipel (1988; in Ward, 2001) prokazal

souvislost mezi externim mistem kontroly a niz8i mirou Zivotni spokojenosti u korejskych
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imigrantd Zijicich ve Spojenych Statech. Zavéry z téchto studii jsou obecné ve shodé€ s teorii a
vyzkumem osobnosti a duSevniho zdravi, presto n¢kdy interkulturni psychologové spekuluji o
tom, Ze externi misto kontroly mize byt pro docasné ptichozi za jistych podminek adaptivni.
Jedna se predevsim o takové situace, kdy ma jedinec jen malou ptimou kontrolu (Ward et al,

2003).

Extraverze

Osobnostni rys extraverze se tyka toho predevsim toho, jak jedinci vyjadiuji sami sebe, resp.
ktery se ocita v novém kulturnim prostedi, je navazat a rozvijet nové socidlni kontakty.
Ackoliv jedinci s vyraznéjSim rysem extraverze se spiSe té§i z interakci s ostatnimi,
vyzkumné studie v této souvislosti zdaleka nepfinasi jednoznacné zavéry. Jak shrnuje Ward
(2001), byl shledan pozitivni, negativni, ale 1 zcela nevyznamny vztah mezi extraverzi a
adaptaci u populace migranti. Napi. Searle a Ward (1990) ve studii malajskych a
singapurskych studentd na Novém Zélandu odhalili, Ze extraverze byla prediktivni vici
psychologickému well-being. Naopak u anglicky mluvicich emigranti v Singapuru byl
osobnostni rys extraverze asociovan s castéjSimi pocity nudy, frustraci, depresi a horSim

zdravotnim stavem (Armes & Ward, 1989; in Ward et al., 2003).

Hypotéza o , kulturni shodé“

Ve snaze sjednotit dosavadni rozporné zaveéry prichazeji Ward & Searle (1990) s hypotézou o
urCité ,,shodé jedince s prostiedim - cultural fit“. Navrhuji, Ze extraverze sama o sob¢ neni
prediktorem psychologické adaptace béhem interkulturniho pfechodu, ale je to spiSe shoda
mezi osobnostnim profilem piichoziho jedince a kulturnimi normami hostitelské spolecnosti,
kterd usnadiiuje psychologicky well-being. Zdaraziuji tak dilezitost interakce osobnosti s
prostiedim a vyznamnost kulturniho kontextu pti predikovani adaptace. Tuto hypotézu posléze
empiricky podpofili Ward & Chang (1997) na souboru Americant Zijicich v Singapuru, kdy
byly srovnany skory extraverze zjisténé Eysenckovym osobnostnim dotaznikem (EPQ) s
normativnimi daty singapurskych obyvatel. Ackoliv extraverze sama o sobé neméla vztah k
psychologickému well-being, ti Americané, jejichz skoéry vykazovaly vétsi diskrepanci od

singapurskych norem, vykazovali vyznamné vyssi uroven psychologického distresu (deprese).
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Big Five

Zkoumany byly také dalSi osobnostni dimenze v ramci Big Five (vedle extraverze je to
neuroticismus, otevienost, ptivétivost a svédomitost) ve vztahu k psychologické adaptaci.
Leong, Ward & Low (2000; in Ward et al., 2003) ve vyzkumu na Australanech Zijicich v
Singapuru zjistili silny vztah mezi neuroticismem a adapta¢nimi potizemi jako je deprese,
uzkost a psychosomatické stiznosti. Vedle toho extraverze, ptivétivost a svédomitost slab¢, ale
signifikantn¢, korelovala s psychologickou a emociondlni adaptaci. Mezi dalSimi
osobnostnimi faktory uvadénymi v souvislosti s adaptaci, psychologickym well-being ¢i
zivotni spokojenosti jsou napt. osobni flexibilita, tolerance k nejednoznacnosti, osobni
zdatnost ¢i self-monitoring (Kosic, 2006; Ward et al., 2003). Naopak s psychologickymi

adaptacnimi problémy jsou asociovany autoritafské rysy ¢i dogmatismus (Ward et al., 2003).

5.2.6 Socialni opora

vvvvvv

moderujicich nepfiznivy vliv riznych negativnich ¢i zatézovych zivotnich situaci na
psychicky a fyzicky zdravotni stav jedince, na jeho pohodu a kvalitu jeho Zivota (Ktivohlavy,
2003). Naopak nedostatek socialni opory miize byt sam o sob¢ stresujici (Taylor, 1995). Je
zaroven vyznamnym prediktivnim faktorem psychologické adaptace a fyzického zdravi béhem
mezikulturniho prechodu (Ward et al., 2001; Searle & Ward, 1990). Adelman (1988) dava
socidlni oporu do souvislosti s vnimanou nejistotou a potfebou urcit¢ kontroly nad situaci,
které jsou rozhodujici v ramci adaptacniho procesu, kdy nové kulturni prostiedi klade znacné
pozadavky na zvladani neznamych podnéti. Pravé socidlni opora zde miZze fungovat ve

smyslu podpofeni jedincovy znalosti a kontroly nad novymi podnéty.

Ptitomnost socidlni opory negativné koreluje s vyskytem psychiatrickych symptomt u
imigranti a uprchlikii. Naopak jeji absence je obecné spojovana se zvySenou prevalenci
duSevnich 1 fyzickych onemocnéni béhem akulturaéniho obdobi, jak doklada fada vyzkumu

(napt. Liz, Masuda, Tasuda, 1979; in Ward, 2001 - piehled).

Socialni oporou se obecné rozumi pomoc poskytovanou druhymi lidmi Clovéku, ktery se
nachazi v zatézové situaci. Piedstavuje pomoc piimou ¢i nepiimou, napf. tim, ze ovlivni

zpusob zvladani narocné situace. Mlize nabyvat formy materialni pomoci, poskytovani rad ¢i
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informaci, podpory emocionalni ¢i hodnotici (pocit lasky, pratelstvi, empatie, ale takeé
povzbuzeni, posilovani sebediivéry apod.) (Kfivohlavy, 2003; Kebza, 2001). Zasadni je
rozliSovani anticipované a ziskané socialni opory, kdy jednoznacny pozitivni efekt na zdravi
ma predevsim socialni opora anticipovana, ktera reprezentuje predevsim percepci socidlniho
zaClenéni Cloveka, tj. vyjadiuje presvédCeni, ze v piipad¢ potteby jsou pro Cloveka blizké
vyznamné osoby pfipraveny mu pomoci (Kebza, 2001). Socialni opora miize ptichazet z

mnoha riznych zdroji, nejcastéji se jednd o rodinu, pratele a zndmé.

V souvislosti s rodinou, resp. manzelskym vztahem, jako moznym primarnim zdrojem socialni
opory je situace pon¢kud slozitéjsi. Ward (2001) shrnuje zavéry nékolika vyzkumnych studii
nasledovné. Ackoliv dobry vztah miize byt nepochybné zdrojem socialni opory a tlumit vliv
akulturacniho stresu, na druhou stranu manzelské ¢i partnerské potize mohou psychicky
distres zvysit. Odbornici zde nalézaji i dalsi souvislost, totiz jedinci zazivajici stres v novém
kulturnim prostfedi budou s velkou pravdépodobnosti klast vétSi natlak na existujici
partnersky vztah. To miiZze zpétné negativné podpofit problémy mezi partnery (Ward et al.,

2003).

Vezmeme-li v ivahu pratele a znamé jako zdroj socialni opory, jak je v literatufe uvadéno,
neni zcela jednoznacné, zda-li by socidlni opora méla pramenit predevsim z podpory jedincii
stejné anebo hostitelské narodnosti. Nékteré studie pokladaji vztahy s jedinci stejné narodnosti
za silny a stézejni zdroj opory pro doCasné pfichozi i imigranty - tyto vztahy korelovaly s
vyznamng nizsi trovni akultura¢niho stresu a spokojenost s témito vztahy piedstavovala silny
prediktivni faktor psychologické adaptace (napt. Ward & Kennedy, 1993). Adelman (1988) v
této souvislosti uvadi, Ze vyznamnou roli zde hraje pfedev§im mozZnost ,,srovnani s druhymi*
prochazejicimi podobnou situaci, coz mize byt dilezitym zdrojem zaloZenym na znalostech ¢i
sdileni informaci pfi vyrovnavani se s novym prostiedim. Tyto vztahy mohou zéaroven
poskytovat emociondlni oporu, pfijeti, povzbuzeni ¢i dokonce katarzi a uvolnéni frustrace
tykajici se zivota v nové zemi. Na druhé stran€ upozoriiuje i na riziko vzniku urcité kulturni
enklavy, kterd mize branit v kontaktu s hostitelskou spolec¢nosti. V takovém ptipad¢ miize
dojit k tzv. efektu ndkazy, kdy je vzdjemné vysoce zavislym, stresovanym a ohrozenym
jedinctim, kteti zlstavaji do zna¢né miry izolovani od hostitelské spole¢nosti, znemoznovano
osvojovat si praktické dovednosti v feSeni problému. Jak je patrné, vztahy s jedinci stejné

narodnosti mohou byt ndpomocné, na druhou stranu je upozorfiovano i na mozné negativni
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dasledky, vzdy zavisi na povaze aktért a jejich skupinové dynamice (Ward et al., 2003).

Vztahy s jedinci dominantni, resp. hostitelské kultury (¢i jinych etnickych skupin) neméné
vyznamné ovliviiuji adaptaci jedince. Ptéatelské vztahy s piisluSniky dané zemé usnadiuji
osvojovani si kulturné specifickych dovednosti pro zivot v nové kultuie a jsou asociovany s
vyznamn¢é mens$im vyskytem psychologickych problémt u pfichozich jedincl. Spokojenost s
témito vztahy zpravidla pozitivné koreluje pfedevsim s psychologickou adaptaci ve smyslu

well-being (napt. Searle & Ward, 1990; Ward & Kennedy, 1993b).

Lze tedy konstatovat, ze pro psychickou pohodu migrantli ma vyznamny vliv socialni opora
pfichazejici jak ze strany ptisluSnikil stejné narodnosti, tak navazovdnim vztaht s jedinci
hostitelské zemé. Zajimavou studii ve vztahu k socidlni opofe provedli napt. Ong & Ward
(2005)". Naopak v ramci nedostatku socialné op&rné sité je osamélost uvadéna ve spojitosti s
riznymi formami psychického distresu (mj. poruchami nélad), nizké miry zivotni
spokojenosti, stejné¢ jako s poklesem spokojenosti s vlastni schopnosti zvladani (piehled

vyzkumt; in Ward, 2001).

5.2.7 Dalsi moderujici faktory

Délka pobytu — U kfivka
Ve vztahu k délce pobytu v hostitelské zemi, resp. vystaveni ptsobeni jiné kultury, byla
naznacena urcita stadia vyznacujici se mirou adaptace v ramci interkulturniho piechodu. Nejen
Oberg (1960) ve svém konceptu kulturniho Soku ptedpokladal, Ze pocatecni faze kontaktu s
novym kulturnim prostfedim se odehrava spise v ,,pozitivnim duchu® (az euforickém a sam
autor ji nazval ,,honeymoon®). V 50. letech byla Lysgaardem (1995; in Ward et al., 2003)
navrzena U-kiivka adaptace v ramci interkulturniho ptfechodu, kterd ackoliv ziskala na
popularité, mnohymi vyzkumniky byla popsana jako nepriikaznd a pfili§ zobectiujici. Presto
vSak zistdvala po dlouhou dobu hlavnim teoreticko-empirickym vychodiskem pro fadu
vyzkumd. Je tfeba upozornit, ze tato hypotéza U-kiivky je v urcitém rozporu s predpokladem

v rdmci teorie stresu a copingu, kterd tvrdi, Ze na rozdil od pocatecni euforie zazivaji doc¢asné

1 Zkoumany soubor ptedstavoval doCasné prichozi v Singapuru. Jedinci ve stejné mife spoléhali na socialni oporu od
piislusnikd hostitelské spolecnosti a od jinych ptichozich, rozdil byl ale ve vnimané kvalité a funkcei téchto vztahti. Od
prvni skupiny piedstavovala pfedevsim instrumentalni a informa¢ni pomoc. Naopak emocionalni pomoc byla Castéji
poskytovana rodinou a prateli respondentd, ale i jinymi pfichozimi. Vztahy s témito jsou vnimany jako hlubsi a
vyznamnéj$i. Piesto byl prokéazan jako signifikantnéjsi vztah mezi socialni oporou poskytovanou prvni skupinou (tj.
hostitelskou) a psychologickou adaptaci u do¢asné ptichozich.
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prichozi a imigranti ty nejvaznéjsi adaptacni problémy praveé v pocateCnim obdobi po ptichodu
do nové zemé, kdy je mnozstvi Zivotnich zmén nejvétsi a copingové zdroje jsou v tomto

obdobi pravdépodobné nejmensi (Ward et al., 2003).

Ward s kolegy vedli nékolik longitudinalnich vyzkumi tykajicich se adaptace u skupin
docasné ptichozich (zpravidla zahrani€nich studentii na Novém Zélandu ¢i v Singapuru; napf.
Searle & Ward, 1990). Byla sice prokdzana psychologicka adaptace ve smyslu U-kiivky, ale v
opa¢ném sméru nez popsal Lysgaard, tedy celkovy stupenn deprese byl signifikantné vyssi
prvni mésic a po jednom roce pobytu nez v prechodném obdobi Sesti méesicti. V kvalitativni
analyze také sami respondenti zpétné popisovali pocatecni obdobi vyhradné v negativnich
pojmech (Ward, Kennedy, 1996; in Ward et al., 2003). Ward, Furnham a Bochner (2003)
odkazuji 1 na dalsi vyzkumy s podobnymi zavéry a shrnuji, Ze psychologické adaptaéni potize
se zdaji byt nejvyraznéjsi v pocatecnich fazich procesu akulturace, ustupuji béhem 4-6 mésicii
a dale kolisaji v pritbé¢hu ¢asu. Je nutno konstatovat, ze i pres konceptudlni kritiku a empirické
argumenty ptvodni model U-kiivky stale pfitahuje pozornost soucasnych vyzkumnikd. Vedle
toho Berry (2006) upozorfiuje na jiny piistup konceptualizace této problematiky, a to
zvazovani specifické povahy zkuSenosti a problémul a jejich zméné v pribéhu akulturace
(napf. pocatecni osvojovani si jazyka, ziskani zaméstnani ad.). Zkouman je i1 vztah téchto

problémt k osobnim zdrojim a moZnostem, jaké poskytuje hostitelské spolecnost.

Demografické charakteristiky

Ve vztahu k akulturaénimu stresu a zvladani byly studovany demografické faktory jako
pohlavi, v€k, generacni status, vzd€lani ¢i piijem. V souvislosti s pehlavim tfada vyzkumi
prokazala, Ze zeny jsou béhem akulturace vystaveny vétSimu riziku rozvoje psychologickych
symptomit nez muzi (napt. Beiser, 1988). Nicméné v porovnani s jinymi vyzkumy byly
vysledky nesourodé. Berry (2006) namita, ze tento fakt pravdépodobné souvisi s relativnim
statusem a rozdilnym jedndnim se zenami v rtznych kulturach. Pokud je tento rozdil mezi
kulturami vyznamny a na Zenu jsou kladeny poZadavky pfijeti novych socialnich roli v
hostitelské spolec¢nosti, mize se snadné&ji dostat do konfliktu se svou pivodni kulturou
(Naidoo, 1992; in Berry, 2006). Podle Ward et al. (2003) je pravdépodobné, ze vliv faktoru
pohlavi na psychologickou adaptaci je ovliviiovan také fadou osobnich a situacnich

proménnych.
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Vék hraje pii akulturaci pomérné vyznamnou roli, nebot’ pfedurcuje jeji pribéh a vysledek
adaptace. Odbornici se prevazné shoduji v tom, Ze adolescence a starsi vék jsou zde vysoce
rizikova obdobi (Beiser et al., 1988). V prvnim piipad¢ je stres spojeny s migraci umocnén
stresem souvisejicim s psychologickym vyvojem a hleddnim identity u mladistvého. U starSich
jedinct se predpokladd, ze vzhledem k méné psychologickych zdroji pro uspesné zvladnuti
zacne jiz v raném veku, tj. do zahajeni Skolni dochazky, obvykle ma hladky pribéh (Beiser,
1988). V tomto ptipadé se odbornici pfiklani k nazoru, Ze enkulturace v rdmci jedincovy
primarni kultury nestihne zcela prob&hnout, a tak ani proces akulturace nevyzaduje mnoho
kulturniho stinovani a nevznikaji kulturni konflikty. Dal$im divodem je nepochybné i vyssi
flexibilita a adaptabilita jedince béhem raného véku (Berry, 2006).

Vv

zdroj sama o sob¢ (rozviji schopnost analyzy a feSeni problémi), a jednak pozitivné koreluje 1
s dalSimi zdroji jako ziskani kulturné specifickych znalosti a dovednosti, socioekonomické
prostiedky (vysSi zaméstnanecky statut a vySs$i pifijem) ¢i opérnéd sit, které pisobi jako
protektivni faktory v ramci adaptace. Ackoliv jak préce, tak pfijem mohou ptisobit jako
faktory tlumici stres, vice pozornosti je v této souvislosti v€novano ztrat¢ postaveni Ci
limitované statusové mobilit¢ (Berry, 2006; Ward et al., 2003). Ve vyzkumech tykajicich
migrantl je predev§im blokovand vzestupna socidlni mobilita asociovana se zvySenym rizikem
psychickych (psychologickych) dysfunkci, pfevazné depresi (Aycan & Berry, 1996; in Berry,
2006).

Predsudky a diskriminace

Piedsudky a diskriminace se tykaji pfedevsim meziskupinovych interakci a vztahd a postoji
dominantni spolecnosti vii¢i pfichozim, u jedince ma pak vnimana diskriminace vyznamny
vliv na vybér akulturaéni strategie a psychologickou a socidlni adaptaci v ramci akulturacniho
procesu. Fernando (1993; In Ward et al., 2003, Berry, 2006) ve své studii uvadi rasismus za
mnoha vyzkumnych poznatki, kdy se prokazal signifikantné¢ negativni vliv vnimané
diskriminace na well-being u imigrantl, uprchlikii i doCasn€¢ ptichozich. Ackoliv se
pfedpoklada, Ze v kulturné€ pluralitnich spole¢nostech je celkové nizsi prevalence takovych

postojii, jen velmi malo studii se zabyva timto socidlnim jevem na obou urovnich, tzn. i
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skutecnou mirou piedsudkll a projevované diskriminace na stran¢ hostitelské, resp. dominantni

spolecnosti (Berry, 2006).

5.2.8 Kulturné-specifické faktory

Kulturni distance je definovana jako vnimanéa podobnost a odliSnost mezi pivodni kulturou a
kulturou v kontaktu (Berry, 2006). Muze se tykat otazky jazyka, naboZenstvi, postaveni zen,
orientace spoleCnosti ve smyslu individualismu ¢i kolektivismu a fady dalSich charakteristik.
Obecné a konzistentni zavéry vyzkumi vypovidaji o tom, Ze ¢im vyraznéjsi odliSnosti jsou
mezi kulturami v kontaktu, tim obtiZné&jsi je akulturace a nasledna adaptace jedince v novém
prostfedi. Berry upozoriiuje, ze vyraznéjsi kulturni distance implikuje vétsi potifebu pro

kulturni stinovani a také vyraznéjsi kulturni konflikt vede k horsi adaptaci (Berry, 2006).

Soudobé vyzkumy prevazné na populaci docasné ptichozich potvrzuji souvislost mezi kulturni
distanci a psychickymi poruchami. Ward et al. (2003) interpretuji tyto zaveéry v rdmci teorie
stresu a zvladani néasledovné. Ti jedinci, kteti zazivaji vétsi kulturni distanci, pravdépodobné
zazivaji 1 vetSi intenzitu Zivotnich zmén béhem interkulturniho pfechodu a nasledné 1
vyraznéj§i miru akulturaéniho stresu. Searle & Ward (1990) v této souvislosti jiz dfive
upozornily na vztah mezi kulturni distanci a sociokulturni adaptaci. Ward ad. vyzkumnici
prokdzali, ze imigranti a docasné piichozi, ktefi vnimaji vétSi podobnost mezi obéma

kulturami, dosahuji vyssi urovné sociokulturni adaptace (napt. Ward & Kennedy, 1993).

Ward stejné jako Bochner (1982) upozoriiuji na vyznam osvojovani si kulturné specifickych
dovednosti pro Usp&$nou sociokulturni adaptaci. Ty se tykaji pfedev§im kulturni znalosti,
komunikacnich verbéalnich a neverbalnich schopnosti a dovednosti, interkulturni senzitivity
(vnimani kulturni identity, tolerance k odliSnosti, kulturni citlivost) ad. (Ward et al., 2003;
Morgensternova & Sulova, 2007). Pravé vyzkumy tykajici se kulturni distance vedly postupné

k rozliSeni prediktort interkulturni adaptace na kulturné-obecné a kulturné-specifické.
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6 Vyzkum na poli akulturace

Soudobé vyzkumy v oblasti akulturace zahrnuji zpravidla vice prediktivnich proménnych
(akulturacni preference, osobnostni faktory, copingové styly ad.), a stejné tak i ukazatelli
adaptace (napf. mira akulturac¢niho stresu, mira deprese a poruchy nalad, somatické symptomy,
well-being, Zivotni spokojenost ad.). Zaroven jsou orientovany také na ¢im dal vétsi vybér
migrujicich skupin. Vedle imigrantti a uprchliki se tak béhem poslednich patnacti let Castéji
setkdvame také s vyzkumy zaméfenymi na populaci docasné pfichozich, ptfedevSim
mezinarodni studenty, obchodniky, v poslednich letech i turisty a diplomaty. Své prominentni
misto si ziskaly prizkumné studie vyuZzivajici dotaznikovych metod, ale objevuji se také ¢im
dal komplexnéjsi vyzkumné projekty zahrnujici longitudinélni studie a prikaznéjs$i vyzkumné
metody oproti diiveéjSim.

V naésledujici zavérecné cCasti si pfiblizime dvé vyzkumné studie porovnavajici stejné
charakteristiky akulturacniho procesu, na které jsme se zaméfili v ramci naSeho vyzkumu v
druhé ¢asti prace. V této souvislosti Ward (2001) upozortiuje, ze i pres velky zdjem o oblast
stresu a jeho zvladani v rdmci vyzkumu akulturace, existuje relativn€ malo publikovanych
studii zkoumajicich copingové strategie a styly ve vztahu k vysledku adaptace u populace

migrantll. Jednou z vyjimek je prvni vyzkum, ktery si uvedeme.

Vyzkum I.

Schmitz (1992) ve své studii na Vychodnich Némcich emigrujicich do Zapadniho Némecka
navazal na Berryho koncept akultura¢nich strategii (1980), z néhoz rovnéz vychazime v ramci
naSeho vyzkumu. Sledoval jednak vztah mezi akultura¢nimi strategiemi a psychosomatickymi
stiznostmi ve smyslu adaptace, a jednak tento vztah pii kontrolovani proménné kognitivniho
hodnoceni a uplatiovani ptisluSnych copingovych styli (dle Endlera), tzn. orientace na
problém, emoce a vyhnuti se. Prokdzal, ze procesy kognitivniho hodnoceni situace, tj.
primarni a sekundarni zhodnoceni, a uplatiiovani copingovych stylii mohou piedstavovat
hlavni intervenujici proménné v ramci akulturace imigranti. V této studii odhalil nasledujici
signifikantni vztahy: pozitivni vztah mezi integraci a copingovym stylem orientovanym na
ukol; kladny vztah asimilace s orientaci na ukol a na emoce, zdroveil negativni souvislost s

orientaci na vyhnuti se; pozitivni korelaci separace se zvladanim orientovanym na emoce a
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vyhnuti se. Dale odhalil, Ze strategie integrace je asociovana s nizkymi irovnémi neuroticismu
a psychoticismu, zatimco separace souvisi s vySSimi stupni obou a navic i1 s vysokou uzkosti u
vyzkumného souboru. Zaroven se ukazala urcitd spojitost asimilace se snizenim imunitniho
systému a separace s kardiovaskularnimi problémy a drogovou a alkoholovou zavislosti.
Schmitz (1992) shrnuje nasledujici. Za efektivni mohou byt povaZzovany copingové styly
orientované na problém, které pomahaji jedinci feSit akulturacni problémy, a Iépe se tak
vyrovnavat s procesem akulturace. Tento styl zvladani ma zaroven pozitivni ucinek na zdravi
jedince. Dale namita, ze ackoliv se ukazalo, ze kazda akulturacni strategie je spojena s urcitou
mirou zazivaného stresu (pfedev§im v pocate¢nim obdobi), z dlouhodobého hlediska s
integraci souvisi nejnizsi Groven zazivaného stresu. Tento vyzkum tak prokazuje, Ze strategie

integrace je nejvyhodnéjsim zptisobem akulturace.

Vyzkum Il.

Kosic (2004) ve své vyzkumné studii rovnéz potvrdila vztah mezi zvladdanim a akulturacnimi
strategiemi, resp. dvéma dimenzemi v ramci Berryho modelu akulturace (1980). Zkoumany
soubor imigrantl tvofily skupiny Polakl a Chorvatl zijicich v Italii. Cilem studie bylo ovéfit
hypoteticky model vztahli mezi motivacnimi faktory (potfeba kognitivniho uzavieni a
rozhodnost), socio-kognitivnimi faktory (copingové styly a akulturacni strategie) a trovni

akulturacniho stresu. Kosic zaroveil vychéazi z Berryho modelu akultura¢niho stresu (1997).

Podafilo se prokadzat vyznam motivacnich faktorGi a copingovych styli v predikci
akultura¢niho stresu. Piesnéji sledované motivaéni faktory primarné ovlivituji copingové
strategie (pozitivné souvisi s orientaci na problém a negativné s dalSimi dvéma styly), které
maji dale vliv na volbu akulturacnich strategii a Groven akulturacniho stresu. Vysledky dale
ukazaly, ze copingové styly mohou mit podstatny vliv na dvé dimenze v rdmci akulturac¢nich
strategii. Lze fici, ze vztah k dominantni spole¢nosti (resp. orientace na novou kulturu)
pozitivné souvisel se zvladanim orientovanym na problém a zaroven byl negativné spojen se
zvladdnim zaméfenym na emoce (pouze u Poldkil) a vyhnuti se. Na druhé strané preference
vztahil s etnickou skupinou jedince (resp. zachovani ptivodni kultury) pozitivné korelovalo se
zvladanim orientovanym na emoce (i skupiny Chorvatti vSak i se zvladanim orientovanym na
problém). Odlisné vysledky u skupiny Chorvati autorka vysvétluje predevsim nedavnymi

udalostmi v byvalé Jugoslavii, resp. umocnénim vnimané etnické identity a védomi
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sounaleZitosti s etnickou skupinou krajand. Vzhledem k dal$im vysledkim tykajicim se vztahu
dvou dimenzi k mife akultura¢niho stresu u obou skupin autorka mj. upozornuje, ze tato mira
asociace muze byt u obou dimenzi odlisnd. Kosic shrnuje, ze ob¢ dimenze souvisi spiSe s

nizkou Grovni akulturaéniho stresu.

Zavérem lze tici, Ze vyzkumné poznatky v oblasti zvladani interkulturniho pfechodu jsou z
velké Casti paralelni s obecnymi poznatky z oblasti stresu a zvladani. Na uvedené vyzkumy a

jejich zavéry budeme odkazovat ve vyzkumné Casti této prace.

62



Il. Vyzkumna cast
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1 Vyzkumné problémy a cile

Pii projektovani vyzkumu vychazime z piedpokladu, Ze interkulturni zkuSenost pfindsi mnohé
zivotni zmény, které mohou byt jedincem do zna¢né miry interpretovany jako stresujici a
vyzaduji uplatiiovani copingovych strategii. Zaroven zkusenost kontaktu s jinymi kulturami a
pfislusniky jinych narodnosti miZe v jedinci vyvolat urcity konflikt mezi jeho pivodni
kulturou a tou, se kterou se setkava béhem svého pobytu v nové zemi. Navazujeme zde na
Berryho (2002) koncepci Ctyt akulturaénich strategii charakterizujicich postoj jedince k obéma
kulturam a jeho preferovanou orientaci na vztahy s pfisluSniky stejné narodnosti, ktefi
zpravidla prochazi podobnou zkuSenosti, anebo s pfisluSniky hostitelské zemé jako
predstaviteli nové kultury. Nékteré z téchto strategii jsou pfitom povazovany za vyhodnéjsi pro
adaptaci jedince na zivot v nové zemi. V procesu akulturace pak uplatiovani pfevazné jedné
akulturacni strategie predstavuje spise kratkodoby vysledek adaptace. Nakonec uvazujeme, ze
mame-li hodnotit pobyt jedince v novém sociokulturnim prostiedi ve smyslu adaptace z
dlouhodob¢;jsi perspektivy, vyznamné bude mj. také to, jak se citi byt spokojen se zivotem v

hostitelské zemi.

V ramci tohoto vyzkumu se tedy zaméiujeme na nékteré specifické charakteristiky procesu
psychologické akulturace a adaptace v novém sociokulturnim prostiedi a zjiSt'ujeme, je-li mezi
nimi pfedpokladany vztah. Jsou to jednak copingové strategie, akulturaéni strategie a zivotni

spokojenost. Hlavni cile naseho vyzkumu lze shrnout nasledovné:
I. testovani stanovenych hypotéz

II. vyhodnoceni jednotlivych testovych metod a porovndni skupin v rdmci vyzkumného

souboru rozdélenych podle faktord pohlavi a narodnost

III. poloZkova analyza — pfibliZzeni urcitych charakteristik souboru respondentti
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2 Formulace hypotéz

Pii formulovani hypotéz ptedpokladdme vztah mezi tfemi charakteristikami akultura¢niho
procesu. Uvazujeme, Ze jedinci, ktefi uplatituji vyhodné;jsi akulturacni strategii - predevs§im
integraci (v mensi mife 1 asimilaci) - budou celkové spokojenéjsi se zivotem v hostitelské
zemi. Tato strategie se nam jevi jako nejvyhodnéjsi z toho diivodu, Ze jedinec si uchovava
kontakt se svou piivodni kulturou a pfisluSniky stejné narodnosti ¢i etnika a zaroven pfijima
kulturu novou a navazuje kontakt s ptisluSniky hostitelské zemé. V tomto ptipad¢ jedincova
etnickd ¢i kulturni identita neni potlacena ale spiSe obohacena o novy rozmér. Zaroven
doty¢ny miZze vyuZzivat socialné opérné zdroje pramenici z obou skupin, tj. jednak kamaradi a
ptatel, ktefi prochdzi ¢i prosli stejnou zkusenosti, a mohou tak 1épe porozumét dotyénému a
poskytnout mu urcité zdzemi a jistotu predev§im v naro¢néjSich chvilich, a jednak z kontaktu s
piislusniky dané zemé, ktefi dotyCnému piimo 1 nepiimo zprostiedkovavaji dilezité
informace o své kultufe, komunikac¢nich vzorcich a dalSich aspektech socialniho zivota v této
zemi, coz nasledné usnadnuje adaptaci jedince v novém prostiedi.

Dale se domnivame, Ze vyuzivani pfevazné€ pozitivnich strategii pifi zvladani zatéZovych
situaci v novém prostiedi mlze pfispivat k uplatiiovani vyhodné&jSich akulturacnich strategii z
hlediska adaptace a zaroven také k vys§i mife Zivotni spokojenosti. Preference pro uplatiiovani
jedné ze Ctyt akulturacnich strategii se miize ménit béhem pobytu v nové zemi. Zatimco u téch
jedinct, ktefi v novém prostiedi pobyvaji krat$i dobu, bychom mohli oc¢ekdvat Castéjsi volbu
strategie separace, tj. mimo jiné Cast¢jSiho kontaktu s piislusniky stejné narodnosti, u jedinct
zijicich v hostitelské zemi delSi dobu bychom se mohli setkdvat s vét§i mirou uplatiiovani

strategie integrace a asimilace. Na zaklad¢ téchto uvah stanujeme nésledujici hypotézy:

Hypotéza ¢. 1:

»Predpokladame signifikantni souvislost mezi typem akulturacni strategie a mirou Zivotni
spokojenosti.“ Dale predpokladame, Ze strategie integrace a asimilace v ramci akulturaéniho

procesu budou signifikantné kladné korelovat s mirou zivotni spokojenosti.
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Hypotéza ¢. 2:
»Predpokladame, Ze pozitivni copingové strategie budou signifikantné kladné korelovat se

strategiemi integrace a asimilace v radmci akulturacniho procesu.*

Hypotéza ¢. 3:
,Predpokladame signifikantni souvislost mezi strategiemi zvladani stresu a mirou zivotni

spokojenosti. Stanovujeme zde dvé dil¢i hypotézy:

a) Pozitivni copingové strategie budou signifikantné kladné korelovat s vy$§i mirou

Zivotni spokojenosti.

b) Negativni copingové strategie budou signifikantné negativné korelovat s vyssi mirou

zivotni spokojenosti.

Hypotéza ¢. 4:
»Délka pobytu v hostitelské zemi bude signifikantné korelovat se strategiemi integrace a

asimilace.*

3 Soubor respondentt

Zkoumany soubor tvofi celkem 124 osob ndrodnosti ¢eské, slovenské a polské v dobé sbéru

dat zijici v Anglii, prevazné v Londyné ¢i blizkém okoli. Nésledujici tabulka uvadi konkrétni

pocty osob rozdé€lenych podle pohlavi a narodnosti.

Tab. 3 — Piehled souboru respondenti.

Zeny Muzi Celkem
Cesi 27 19 46
Slovaci 16 13 29
Polaci 28 21 49
Celkem 71 53 124

Kritéria pro zahrnuti osob do vyzkumu jsme kromé& narodnosti zvolili také vékovou kategorii v

rozmezi 20-35 let a minimalni délku pobytu v Anglii 1 rok.
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Respondenti byli oslovovani pfevazné osobné, a to nahodné na pracovistich ¢i mistech, kde se
dal predpokladat vyskyt pfislusnikti dané narodnosti. V kratkém rozhovoru byli seznameni se
zamérem vyzkumu, obsahem dotazniku a pozadéani o jeho anonymni vyplnéni. Zaroven bylo
pozadano, aby vyplnéni dotazniku bylo samostatné. K dispozici byla papirova verze dotazniku
¢1 v pfipadé¢ zajmu byl dotaznik zasldn v elektronické podobé. Dotaznik byl kompletné
ptelozen do slovenstiny a polstiny, kazdému probandovi tak byla podana verze v jeho rodném
jazyce. Dotazniky byly od respondenti vybirdny osobné¢ v dohodnutém terminu, vyjimecné
byly zaslany postou. Navratnost dotaznikl byla ptiblizné 60%. Do vyzkumu nebyli zahrnuti tfi
respondenti z divodu nelplného vyplnéni nékterého z dotaznikli ¢i nadmérného poctu
chybéjicich dat. Dalsi dvé osoby nebyly zatazeny z ditvodu nevyhovéni vékovému kritériu ¢i

minimalni délce pobytu v zemi.

Primérny vék respondenti je 26 let (muzi jsou v praméru starsi nez zeny o 8 mésicil), nejvice
respondentl (45%) pobyva v zemi 1-2 roky, piiblizné stejny pocet respondenti (kolem 20%) v
priméru o rok a o dva déle. Déle nez 4 roky zde Zije jen 10% vSech respondentl. Pii
porovnani jednotlivych narodnosti zde nejdéle ziji Slovaci (79% Slovakl déle nez 2 roky,

zatimco Cechii 50% a Polaki 45%) (podrobngji piilohy 1 —s. 22)

Ze zjistovanych sociodemografickych charakteristik 1ze o souboru nasich respondentt fici, ze
vetSina z nich ma stiedoSkolské vzdélani (50%), je svobodnd (86%), Zije s prateli (45%) a je
zaméstnana v nékterém  z  odvétvi  sluzeb  (35%). Procentudlni  zhodnoceni
sociodemografickych charakteristik vzd€lani, rodinny stav, domdcnost a zaméstnani je

uvedeno v priloze 1 (s. 2-3).
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4 Metody ziskavani dat

Sbér dat v ramci vyzkumu probihal od listopadu 2006 do konce ¢ervence 2007, tedy celkem
devét mésich. Zvolili jsme kvantitativné orientovany vyzkum. Data jsme ziskavali
prostiednictvim tiech dotaznikovych metod, a to Strategie zvladani stresu SVF 78, Dotaznik
zivotni spokojenosti a vlastni Dotaznik psychosociadlnich aspektli akulturace zjistujici
psychologické a socialni souvislosti akulturace a adaptace jedince v rozdilném sociokulturnim

prostiedi. Kompletni sadu vyzkumnych metod v ¢eské verzi uvadime v ptiloze 2.

Dotaznik SVF 78 byl jedinou moznou volbou pro zjistovani copingovych strategii vzhledem k

tomu, Ze jind metoda dosud neni u nés k dispozici. (Prilohy 2 —s. 88)

Co se tyCe ndstroje na meéfeni zivotni spokojenosti, vybirali jsme z nékolika moznosti.
Nakonec jsme zvolili DZS - Dotaznik Zivotni spokojenosti (Sesky pieklad a Gpravu od
Katefiny a Tomase Rodnych), a to z toho diivodu, Ze dotaznik prehledn¢ uvadi spokojenost
jedince ve vSech vyznamnych Zivotnich oblastech. Nad ramec naseho vyzkumného plénu by
tak bylo mozné z vysledkl zjistit miru spokojenosti v jednotlivych zivotnich oblastech u

populace naSich respondenti. (Prilohy 2 —s. 84)

Dotaznik psychosocialnich aspekti akulturace slouzi predevSim k vyhodnoceni pfevazujici
akulturacni strategie u souboru respondentli, a dodate¢né¢ pak v ramci tohoto dotazniku
provadime polozkovou analyzu vybranych psychologickych a socialnich aspektl zivota

migrantQ. (Prilohy 2 —s. 80)

4.1 Dotaznik strategie zvladani stresu SVF 78

Autorem originalni némecké verze dotazniku je Wilhelm Janke a Gisela Erdmannova. Prvni
eské vydani pielozil a upravil Josef Svancara roku 2003. Dotaznik SVF umoziuje zachytit
variabilitu zptisobu, které jedinec rozviji a uplatituje pfi zpracovani a zvladani zatézovych

situaci. Prvni ¢eské vydani obsahuje celkem 13 strategii zvladani stresu (tab. 2).

V ramci pozitivnich strategii autofi vymezuji tii skupiny: Strategie prehodnoceni a strategie
devalvace jako POZ 1 (strategie 1 a 2), Strategie odklonu jako POZ 2 (strategie 3 a 4) a
Strategie kontroly jako POZ 3 (strategie 5, 6 a 7).

Zpracovani dotazniku umoznuje analyzu strategii smeétujicich k redukci stresu (pozitivni
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strategie) nebo vedouci k zesileni stresu (negativni strategie). Tato metoda ma vyuziti pii
srovnavani skupin vystavenych riznym formam zatéze (ve vSech narocnych situacich, v
oblasti psychologie zdravi a nemoci, pracovni psychologie ad.), je indikovan také v
individudlni psychologické diagnostice u intrapsychickych konfliktl, adapta¢nich nesnézi ad.
Dilezité je podotknout, Ze konceptualizace tohoto dotazniku navazuje na Lazarusovu teorii

psychologického stresu.

Respondenti potiebuji pro zpracovani dotazniku obvykle 10-15 minut, vypliiovani by nemélo

byt peruseno. Piedpoklada se samostatna prace respondentii (Svancara, 2003).

Tab. 2 — Prehled strategii zvliadani stresu a jejich struc¢na charakteristika

Pozitivni strategie (1-7):

1. Podhodnoceni Ve srovnani s ostatnimi si pfisuzovat mensi
miru stresujici

2. Odmitéani viny Zduraznit, Ze nejde o vlastni zodpovédnost

3. Odklon Odklon od zatézovych aktivit / situaci,

ptipadné ptiklon k situacim
inkompatibilnim se stresem

4. Nahradni uspokojeni Obratit se k pozitivnim aktivitam /
situacim

5. Kontrola situace Analyzovat situaci, planovat a uskutec¢nit
jednani za i¢elem kontroly a feSeni
problému

6. Kontrola reakci Zajistit nebo udrzet kontrolu vlastnich
reakci

7. Pozitivni sebeinstrukce Ptisuzovat sobé kompetenci a schopnost
kontroly

8. Potfeba socialni opory Ptani zajistit si pohovor, socialni oporu a
pomoc

9. Vyhybani se Piedsevzeti zamezit zatéZim nebo se jim
vyhnout

Negativni strategie (10-13):

10. Unikova tendence Tendence (rezignaéni) vyvaznout ze
zatézove situace

11. Perseverace Nedokazat se myslenkoveé odpoutat,
dlouho premitat

12. Rezignace Vzdavat se s pocitem bezmoci, beznadéje

13. Sebeobvinovani Ptipisovat zatéze vlastnimu chybnému
jednani
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4.1.1 Konceptualizace stresu a zplUsoby zpracovani stresu

Vzhledem k cetné a mnohdy neptfehledné terminologii v oblasti stresu a jeho zpracovani
(zvladani, coping) pokladame za dulezité v kratkosti piiblizit konceptualizaci stresu podle
autorti vyzkumné metody. Janke chépe stres jako “psychicky a somaticky stav, ktery znamena
v urCitém okamziku déletrvajici a/nebo silngj§i odchylku od obvyklé Urovné
excitace” (Svancara, 2003, s. 7). Stres tak odvozuje ze somatickych (zvySend aktivita
sympatiku, aktivace nadledvinek, produkce pfislusSnych hormonil) a psychickych zmén
(Grovent emocniho prozivani, vnitini vzruSeni €1 napéti, cilené 1 bezcilné ¢innosti a jednani).

Pod pojmem “zpilisoby zpracovani stresu” autofi rozumi “takové psychické pochody, které
nastupuji planovité a/nebo neplanovité, védomé a/nebo nevédomé pii vzniku stresu tak, aby se
doséhlo jeho zmirnéni nebo ukonéeni” (Svancara, 2003, s. 7). Jednotlivé zptisoby zpracovani

stresu 1ze rozlisit podle druhu, zaméfeni, funkce a jejich ucinnosti.

Podle druhu autofi rozlisSuji akcni strategie, ke kterym patii utok, ut¢k, neCinnost, navazani
socialniho kontaktu, socidlni uzavienost a jiné zplsoby jednani sméfujici ke zméné nebo
odstranéni zatézové situace, a intrapsychické strategie zpracovani stresu, které zahrnuji
kognitivni procesy jako vnimani, pfedstavy, mySleni a motivacné emocni vztahy. Dilezitymi
intrapsychickymi zplisoby zpracovani jsou odklon, podcenovani, popirani a ptrehodnoceni
stresoru a stresové reakce, stejné jako zdiiraznéni a nadhodnoceni vlastnich zdroji vzhledem k

moznosti prekonat stresor a/nebo stres.

Z hlediska cilenosti jedndni a funkce lze diferencovat na podkladé zjisténi, zda se zpisoby
zpracovani stresu vztahuji spiSe na reakci pii zat€zi nebo na zatézovou situaci, tedy stresor.
VSsechny vySe uvedené akéni a intrapsychické zpiisoby zpracovani by se tak mohly délit na

situacné orientované (zamétené na stresor) a na reakci orientované (zametené na stres).

Vyznamné je také posuzovani Gc€innosti riznych zplsobl zvladani stresu. Z tohoto hlediska
autoti rozliSuji zpiisoby stres sniZujici nebo zvySujici, pficemz smér a intenzita pusobeni
jednotlivych strategii zvladani jsou Casové podminéné (urcité zplisoby mohou stres kratkodobé
redukovat, ale dlouhodob¢ zvySovat), dale do urcité miry zavisi na situacnich faktorech, na
druhu a intenzité stresorll a charakteristikach osob. Pfesto lze fici, Ze ur€ité strategie zvladani

stres obvykle bud’ snizuji nebo zvysuji (Svancara, 2003).
Dovednosti zvladani (neboli copingové dovednosti) si kazdy jedinec do zna¢né miry osvojuje
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ucenim, které probihd na zaklad¢ efektu a modelu zatézovych situaci a vhledem. Piedpoklada

se, ze jedinec si v pribéhu svého zZivota osvojuje “repertoar” zpusobu zvladani stresu, ktery

ma urcitou ¢asovou a situacni stabilitu, zaroven ale dochazi i k modifikacim vlivem

zkuSenosti.

4.1.2 Teoretické predpoklady pri vyvoji dotazniku SVF

Pro konstrukei dotazniku byla vyty&ena tato specifickd voditka (Svancara, 2003, s. 8):

1.

Psychické a somatické zmény se nepojimaji pasivné, nybrz jako odpovédi smétujici k
tomu, aby byla dosazena vychozi psychosomatickd uroven. Tyto procesy zahrnuji
jednak biologicko-fyziologické adaptacni mechanismy, a jednak psychické procesy

(strategie zvladani stresu), které Ize dé€lit na ak¢ni a intrapsychické strategie.
Zpiisoby zpracovani stresu jsou chapéany jako rysy osobnosti relativné stabilni v Case.

Tyto strategie jsou relativné nezéavislé na druhu zatézové situace (situacni konstante),
tzn. ze urcité zpusoby zvladani stresu nejsou specificky uzivany pouze v urcitych

zatézovych situacich.

Sami autofi uvadéji, ze tento predpoklad se mize jevit jako neopravnény, a to
vzhledem k nejednoznacnému postoji na vyzkumném poli. Na otdzku, nakolik je tfeba
brat v tivahu situa¢né specifické, individualné konstantni reakce 1ze odpovédét jen se
zietelem k vymezeni vyzkumného problému. Jako podstatnd determinanta situacni
specificnosti se pfitom jevi stupen rozdilnosti situaci. Piedpokladd se, ze situalni
konstanta je rizné vysoka pro zatéZe pouze predstavované ¢i plynouci ze vzpominek,
na rozdil od redlnych zatéZzovych situaci. Situacni konstanta se tak uplatiuje spise u
pamétovych predstav o zplsobech zpracovani verbalné¢ referovanych, nez u
skutecnych zatézovych situaci. Z tohoto diivodu autofi pii konstrukci dotazniku

vychdzeli z toho, Ze je odivodnéné vénovat pozornost vymezeni situacniho hlediska.

Strategie zvladani stresu jsou relativné nezavislé na druhu reakce na zaté€z (reakcni
konstanté), coz znamend, Ze jedinec neuziva urcité strategie specificky k redukci

konkrétni zatézové reakce (napt. zatézového zvyseni srdecni frekvence).

Pomoci korelaci je mozné rozlisit vice relativné nezavislych strategii zpracovani stresu

(multidimenzionalita).
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6. Strategie zvladani stresu jsou relativn€ nezavislé na jinych osobnostnich

charakteristikach.

7. Ptedpoklad, ze strategie uzivané pfi zpracovani stresu jsou natolik védomé, Ze se na n¢

1ze prostednictvim verbalnich technik dotazat.

Dilezité je zminit poznamku autorti o tom, Ze piedpoklady naznacené v bodech 2-7 nejsou

dosud ve viech svych vyznamech dostatené objasnény (Svancara, 2003).
4.2 Dotaznik zivotni spokojenosti

Dalsi metodou pouzitou ve vyzkumu je Dotaznik Zivotni spokojenosti, ktery do Cestiny
pielozili Katefina Rodna a Tomas Rodny v roce 2001. J. Fahrenberg a kol. je autorem prvni
némecké verze dotazniku z roku 1986, ktera obsahovala osm Zivotnich oblasti. Pozdéji
Brdhler a Schumacher provedli standardizaci dotazniku, vytvofili normy a v roce 1995
piipojili Skaly Pratelé, znami a pribuzni (oznaCovana také jako “socidlni integrace™) a Bydleni
(Rodna, Rodny, 2001). Polozky ostatnich osmi skal zGstaly téméi identické. Nyné&jsi forma
dotazniku tak obsahuje deset skal (tab. 4.2) vzdy se sedmi polozkami a celkovou hodnotou

DZS jako indexem celkové Zivotni spokojenosti.

Tab. 4.2 — Prehled $kal DZS.

ZDR — Zdravi DET — Vztah k vlastnim détem
PAZ — Prace a zaméstnani VLO — Vlastni osoba
FIN — Finan¢ni situace SEX — Sexualita
VLC - Volny ¢as PZP — Pratelé, znami a ptibuzni
MAN — Manzelstvi a partnerstvi BYD — Bydleni
DZS — SUM - Celkova spokojenost

Tato metoda muze slouzit jak pro vyzkumné ucely, tak i v fad¢ aplikacnich oblasti (napt. v
ramci 1écby chronicky nemocnych osob ¢i v pribéhu psychoterapie apod.). Administrace
dotazniku trva piiblizné 5-10 minut, ale asové omezeni neni stanoveno. V DZS by neméla
chybét vice nez jedna odpovéd’ na Skalu, v opa¢ném piipadée se ptislusné skala nevyhodnocuje

a byva nahrazena chybé&jicimi daty (missing data).
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4.2.1 Koncept zivotni spokojenosti

Koncept zivotni spokojenosti neni dostatecné definovan. V literatufe cCasto dochazi k

zaménovani pojmi Zivotni spokojenost, kvalita Zivota a subjektivni dobré zdravi.

Pojem kvalita Zivota (quality of life) je obvykle uzivan bez blizSi definice a ve velmi
rozdilnych souvislostech. Uplatiiuje se v mnoha oborech, nejen v socialnich védach, 1€katstvi
a zdravotni vychov¢, ale 1 v politice, reklamé, hospodaistvi ad. Kvalita zivota ma mnoho
spole¢ného s definici zdravi Svétové zdravotnické organizace: “Stav uplné télesné, dusevni a
socialni pohody, a nejen nepritomnost nemoci nebo vady.” Kvalitu Zivota definuje Svétova
zdravotnickd organizace jako “vnimani pozice jedince v Zivoté v souvislosti s danou kulturou a
hodnotovym systéemem a ve vztahu k individudlnim ciliim, ocekavanim, standardim a
obavam”. Kvalita zivota se pii tom vztahuje na oblast télesnou, psychickou, socidlni, finan¢ni,

sexualni, funkcionalni a spiritudlni.

Termin subjektivni dobré zdravi (subjective well-being) se vyskytuje v anglosaské jazykové
oblasti a uplatiiuje se ve stejném vyznamu jako Zzivotni spokojenost. Pfitom jsou casto
rozliSovany Ctyfi dimenze (Rodna, Rodny, 2001):

“Zivotni spokojenost (kongruence)” je chapana jako spokojenost v Zivotg,

ktera je dana plnénim vytouzenych zivotnich cili. Predstavuje kognitivni

komponentu subjektivniho dobrého zdravi.

“Stésti” se vztahuje k dlouhodobému pozitivnimu afektivnimu stavu.

Piedstavuje ¢asove rozsitenou afektivni komponentu.

“Pozitivni afekt”. Prechodny pocit radosti. Predstavuje pozitivni afektivni

komponentu.

“Negativni afekt”. Ptechodny pocit strachu, deprese, starosti apod.

Predstavuje negativni afektivni komponentu.

I pfes pojmovou nesourodost v této oblasti se setkdvame s jednotnym nazorem, ze kognitivni a
afektivni komponenty vSech oblasti Zivota (napf. zdravi, psychicka stabilita, socialni vztahy

atd.) mohou pfispivat k zivotni spokojenosti (Rodna, Rodny, 2001).
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4.2.2 Popis $kal DZS zarazenych do vyzkumu

V administrované verzi Dotazniku Zivotni spokojenosti byla po uvazeni vytazena Skala DET —
Vztah k vilastnim détem, a to vzhledem k veéku (20-35) a aktudlni Zivotni situaci vétSiny

respondentli (pfevazné docasny pobyt v zahranici).

Pii vyhodnocovani dotaznikG jsme pfistoupili k vyfazeni Skdly MAN — Manzelstvi a

partnerstvi vhledem k velkému mnozstvi chybéjicich dat u mnoha respondentt.

Pro ziskani celkové hodnoty DZS autofi této metody vyuZivaji soudet vysledki sedmi $kal
(ZDR, FIN, VLC, VLO, SEX, PZP a BYD), nezahrnuji vysledky skal PAZ, MAN a DET
vzhledem k castému chybéni dat v téchto Skalach. V ramci naseho vyzkumu si dovolime
zahrnout do vypoctu celkové hodnoty zivotni spokojenosti také vysledky skaly PAZ — Prace a
zaméstndni, a to jednak z divodu nulové absence dat v této Skale u vSech respondentli a
jednak proto, ze tuto Zivotni oblast povazujeme za velice vyznamnou, zvlasté¢ v kontextu
aktudlni zivotni situace naSich respondentli. V ramci tohoto vyzkumu pracujeme pouze s
hrubymi skory. Pfi testovani hypotéz tak nezohleditujeme pii praci s vysledky DZS rozdily
mezi pohlavimi ani v€kové rozdily respondenti. Rozhodli jsme se tak ze dvou davodu.
Skupina respondentll je t¢éméf vyvazena podle pohlavi (Zeny lehce pfevazuji), navic z piehledu
literatury vyplyva, ze vliv pohlavi na celkovou Zivotni spokojenost je maly (Rodna, Rodny,
2001). Podle normovych tabulek by respondenti odpovidali dvéma vékovym skupindm (14-25
a 26-35). Vzhledem k zadanym vékovym kritériim (20-35 let) a primémému véku 26 let
miZeme fici, Ze skupina respondentil je z hlediska téchto dvou vekovych skupin vyvazena.
Dale z literatury vyplyva, ze pfi srovnani riznych vekovych skupin se ukazuje tendence k
vétsi celkové Zivotni spokojenosti s piibyvajicim vékem. Je tedy pravdépodobné, ze v ramci
naSi pomérné¢ Uzce vymezené vékové kategorie nelze ocekdvat vyznamné rozdily pfi

zohlednéni véku.

V ramci naSeho vyzkumu pracujeme s osmi Skalami. V nésledujicich odstavcich se vénujeme
jejich struénému popisu, vychazime pfitom z Ceské verze manudlu Dotazniku Zzivotni

spokojenosti (Rodné, Rodny, 2001).

ZDR — Zdravi. Osoby s vysokou Skdlovou hodnotou jsou spokojeny se svym celkovym

zdravotnim stavem, se svou dusevni i télesnou kondici, fyzickou vykonnosti a odolnosti proti
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nemocem. Zahrnuje to i ptip. bolesti a nemoci.

PAZ — Prace a zamé&stnani. Osoby s vysokou hodnotou v této Skéle jsou spokojeny se svou
pozici v zamé&stnani, svymi uspéchy a mozZnostmi vzestupu. Pozitivn€ hodnoti jistotu své
profesiondlni budoucnosti, klima na pracovisti, jsou spokojeny s mirou pozadavkl a zatéze v

zaméstnani 1 s urcitou pestrosti prace.

FIN — Finan¢ni situace. Jedinci s vysokou testovou hodnotou povazuji svilj pfijem, vysi svého
majetku a svlij Zivotni standard za uspokojujici. To plati i pro zaji§téni existence, moznosti
vydélku v budoucnu a zajisténi ve stari. Odpovida tomu i spokojenost s finan¢nimi moznostmi

jaké mohou nabidnout své rodiné.

VLC - Volny ¢as. Jedinci s vysokou hodnotou na této Skale jsou spokojeni jak s délkou, tak s
kvalitou svého volného ¢asu a své dovolené. Dobu, kterou maji k dispozici pro své zajmy a

blizké osoby, hodnoti pozitivnég, stejné tak celkovou pestrost volného casu.

VLO - Vlastni osoba. Jedinci s vysokou Skalovou hodnotou jsou spokojeni s mnoha aspekty
své osoby: se svym vzhledem, schopnostmi, charakterem, vitalitou a sebevédomim. Zahrnuje

to 1 hodnoceni dosavadniho zpiisobu Zivota a vychazeni s ostatnimi lidmi.

SEX — Sexualita. Osoby s vysokou hodnotou této Skaly hodnoti pozitivné svou fyzickou
atraktivitu, jsou spokojeni se svou sexudlni vykonnosti, sexualnimi kontakty a reakcemi. Patii

sem i1 obecné sexualni harmonie s partnerem a moznost otevien¢ hovoftit o oblasti sexuality.

PZP — Ptételé, znami a pribuzni. Osoby s vysokou testovou hodnotou jsou spokojeni se svymi
socialnimi vztahy, tzn. s okruhem svych piatel a zndmych, se svymi pfibuznymi a s kontakty
se sousedy. Pozitivné hodnoti také socidlni podporu, sociadlni aktivity a spolecenskou

angazovanost a obecné Cetnost stykll s ostatnimi.

BYD — Bydleni. Jedinci s vysokou Skalovou hodnotou jsou spokojeni s podminkami svého
bydleni, tj. s velikosti, stavem a polohou bytu, s dostupnosti dopravnich prostiedkl, ptipadnou

4

hlukovou zatézi, s naklady na bydleni a obecné se standardem bydleni.

DZS — SUM — Celkova Zivotni spokojenost. Osoby s vysokou testovou hodnotou jsou v
mnoha oblastech Zivota nadprimérné spokojeny. Maji-li v jednotlivych oblastech ¢i urcitych

aspektech diivod k nespokojenosti, je to kompenzovano spokojenosti v oblastech jinych.
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4.3 Dotaznik psychosocialnich aspektu akulturace

Jedna se o samostatn¢ sestaveny dotaznik. Pivodné mél tento dotaznik slouzit pouze k
vyhodnoceni pievazujici akulturacni strategie u jednotlivych respondentli, posléze jsme se
rozhodli také pro polozkovou analyzu vybranych otazek, a to vzhledem k pomérné velkému
mnozstvi dat a informaci, které jsme v ramci tohoto dotazniku ziskali. Proto navrhujeme dva
vyhodnocovaci postupy, ptiCemz kazdy vychéazi z analyzy vybranych polozek dotazniku a
zaroven sleduje specificky cil. V nésledujicich podkapitolach si podrobnéji popiseme tyto dvé

vyhodnocovaci metody a cile.

4.3.1 Akulturacni strategie

Pti sestavovani dotazniku jsme za teoretické vychodisko pojali Berryho (1980) rozliSeni ¢tyt
akulturac¢nich strategii uplatiovanych pii procesu dlouhodobého setkavani jedinct a skupin z
ruznych zemi, resp. z riiznych kultur. V dotazniku jsme zahrnuli nasledujici promé&nné, které
mohou mit vliv na prib¢h akulturace a z kterych lze zaroven usuzovat na prevazujici strategii:
postoj ke kultute, zvladani jazyka, postoj k jinym narodnostem, spolecenské kontakty, zdjem o
spolecensko-politické déni a vnimana kulturni distance. Sté€Zejnim aspektem vyhodnocovéani je
rozliSeni dvou dimenzi akulturacnich strategii (dle Berryho, 1980), a to 1. Orientace na novou
kulturu v hostitelské zemi a vztahy s jinymi skupinami (orientace A) a 2. Zachovani své
puvodni kultury, orientace na vztahy s jedinci stejné narodnosti (stejného etnika) (orientace
B), které vyhodnotime nezavisle. Stfetnutim vyslednych hodnot téchto dvou dimenzi ziskame
jednu ze ctyt akulturacnich strategii, tj. asimilace, integrace, separace €i marginalizace. Z
Dotazniku psychosocidlnich aspekti akulturace jsme vybrali celkem 21polozek, které nejlépe

vystihuji orientaci A a B (Prilohy 2 —s. 93).

4.3.2 Polozkova analyza dotazniku

Naésledujici analyza se uskuteciiuje na pomezi kvantitativniho a kvalitativniho vyhodnocovani,
pracovné ji tedy nazyvame polozkovou analyzou dotazniku. V ramci této analyzy jsme vybrali
celkem 31 polozek (Prilohy 2 — s. 91) a vymezili sedm nasledujicich kategorii: pobyt, prace a
zaméstnani, rodina a partnerstvi, primarni kultura, kultura hostitelské zemé, postoj k jinym
narodnostem a socialni kontakt. Rozborem téchto kategorii se pokusime pftiblizit a ve

vybranych oblastech vice charakterizovat skupinu respondentli v nasem vyzkumu.
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Pobyt
V souvislosti s pobytem nas bude zajimat délka dosavadniho pobytu a planovana délka pobytu
v hostitelské zemi, dale motivace k odchodu do Velké Britanie, potencidlni motivace k
trvalému pobytu v této zemi a v Cem spatiuji respondenti nejvétsi obtize pii pobytu v

hostitelské zemi.

Zaméstnani’
V souvislosti s kategorii prace a zaméstnani zjiStujeme nejCastéj$i typy zameéstnani
vykonavanych nasimi respondenty, pfipadné zajimavosti ve vztahu ke vzdélani. Ptame se také,
jak casto respondenti méni sva zaméstnani. Nakonec porovnavame spokojenost se sou¢asnym

zameéstnanim vcetné spokojenosti s vysi piijmu.

Rodina a partnerstvi
V ramci tématu rodiny a partnerstvi se zaméefime na to, z jakého rodinného zdzemi doty¢ni
respondenti pochazi, resp. na kvalitu vztahu s matkou a otcem, a jak vnimaji odlouceni od
rodiny, resp. stesk po domove¢. Zajima nas rovnéz v jakém cCasovém horizontu doty¢ni planuji
zalozit vlastni rodinu a za jakych okolnosti by byli ochotni vychovavat své dité¢ ve Velké
Britanii. Dale jakého trvani maji partnerské vztahy v soucasné zemi a jaké potize respondenti

nejcastéji pocituji pfi navazovani partnerskych vztaht.

Primarni kultura

Zjistujeme zajem respondentli o svou pivodni kulturu, udrzovani tradic a zvyklosti své rodné
zemg a také ur€itou miru hrdosti na svou narodnost, kulturu, tradice i typické zptisoby chovani

svého naroda.

Kultura hostitelské zemé
Zajimame se o to, jak respondenti vnimaji kulturu v hostitelské zemi (pficemz hovoiime
piedevsim o vnimané kultuie v oblasti Londyna, ktera je zietelné¢ odlisSna od jinych lokalit
Velké Britanie), tj. vnimaji-li dominanci jedné kultury, kulturni pluralitu apod. Jakou vnimaji
doty¢ni rozdilnost mezi svou ptvodni kulturou a touto novou kulturou hostitelské zemé a jaky
postoj zaujimaji k této rozdilnosti. Jaky maji doty¢ni vztah k této nové kultute a do jaké miry

se zajimaji o kulturni zvyklosti dané¢ zemé. Nakonec se ptame i na to, jak vnimaji svou

1 Do této kategorie jsou zahrnuty hodnoty ze dvou §kal DZS — konkrétné PAZ a FIN, a to vzhledem k relevantnosti téchto
udaju ve vztahu k nasi kategorii Prdace a zaméstnani, dale také proto, Ze spokojenost s praci (pfedevs§im s finanénim
ohodnocenim) pokladame za dilezity motivaéni faktor pro nové ptichozi.
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dovednost v jazyce mistni kultury.

Postoj k jinym narodnostem
V ramci této kategorie zjiStujeme postoj (akceptaci) k jinym slovanskym narodnostem
(pfevazné tém zahrnutym v naSem vyzkumném souboru), tj. zajima nas, je-li néjaky rozdil v
postoji Cechii, Slovakil a Polaktl vigi zbylym dvéma narodnostnim skupindm. Jaky je postoj
ke zcela jinym (neslovanskym) narodnostem, resp. do jaké miry na$i respondenti védomé
pfijimaji pfislusniky téchto odliSnych narodnosti a jak se oni citi byt pfijimani jinymi

narodnostmi?

Socialni kontakt
Jaka je frekvence kontaktu respondentii s pfislusniky jinych ndrodnosti (slovanskych a
neslovanskych)? S jakymi lidmi jsou doty¢ni nejcastéji v kontaktu z hlediska nérodnosti,
socioekonomického postaveni a typu vztahu (pratelé, spolubydlici, spolupracovnici)? Jaka je
frekvence socidlnich kontaktl pifi pobytu v hostitelské zemi v porovnani s obdobim pied
odchodem do této zemé¢ a jaké jsou hlavni diivody této zvysené ¢i snizené frekvence socidlnich
kontaktti? Zajimat néas bude 1 jaky typ obtizi respondenti vnimaji nej¢astéji pii navazovani
kontaktu s lidmi jinych ndrodnosti (slovanskych a neslovanskych). Nakonec zjistujeme, jaké

narodnosti je ¢lovek, ktery je respondentim béhem pobytu v hostitelské zemi nejblizsi.

5 Metody zpracovani a analyzy dat

5.1 Postup vyhodnoceni copingovych strategii

V ramci testovani hypotéz 1 samostatného vyhodnoceni SVF-78 budeme pracovat pouze se
skupinami pozitivnich a negativnich copingovych strategii, tj. strategii podhodnoceni a
devalvace viny (POZ 1), strategii odklonu (POZ 2), strategii kontroly (POZ 3) a negativni
strategii (NEG).

Jednotlivé skupiny strategii vyhodnocujeme na stupnici 0 az 3 udavajici miru jejich
uplatnovani u souboru respondentt. U kazdé skupiny strategii pfitom vychdzime z relativnich
hodnot, resp. minimalni a maximalni hodnoty naméfené u celého souboru respondentli v dané
skupin¢ strategii. Ziskany interval hodnot délime tfemi. Vyhodnoceni provadime pomoci testu

nezavislosti pro kontingencni tabulku vétsi nez 2x2, uvaddime vzdy hodnotu testového kritéria
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x? a korelacniho koeficientu C. Postup vyhodnoceni s konkrétnimi daty je k nahlédnuti v

priloze 1 (s. 11).

5.2 Postup vyhodnoceni Zivotni spokojenosti

Pii vyhodnocovani zivotni spokojenosti a jejim porovnavani u jednotlivych zkoumanych
skupin a zaroven pii testovani hypotéz pracujeme pouze s celkovou hodnotou zivotni
spokojenosti DZS-SUM, ktera zahrnuje osm Zivotnich oblasti (kap. 4.2.2). Pii vyhodnocovani
miry Zivotni spokojenosti u souboru respondentli vzdy pievadime vysledné metrické hodnoty
na nominalni (kategorické) hodnoty, a to predevsim z divodu porovnavani s vysledky v
ostatnich testovych metodach pii ovéfovani hypotéz. Pii zachovani plivodni dotaznikové
stupnice 1 (velmi nespokojen) — 7 (velmi spokojen) vysledky ukézaly, Ze naprostd vétSina
respondentli se pohybuje mezi stupni 4 — 6. Pro moznost pouziti testu nezavislosti pro
kontingen¢ni tabulku jsme se rozhodli pro upraveni této stupnice a volime pouze 3-bodovou

stupnici s nasledujicimi stupni:

0 = ani spokojen ani nespokojen

1 = spiSe spokojen

2 = spokojen

Vychéazime pfitom z relativnich hodnot, resp. minimalni a maximalni hodnoty, které je mozné
v dotazniku ziskat. Vyhodnoceni provadime opét pomoci testu nezavislosti pro kontingencni
tabulku vétsi nez 2x2, v ramci vysledkti uvadime vzdy hodnotu testového kritéria x? a
korela¢niho koeficientu C. Postup vyhodnoceni s konkrétnimi daty je k nahlédnuti v ptiloze 1

s. 15).

5.3 Postup vyhodnoceni akulturacnich strategii

Pracujeme se dvéma Skalami — orientace A a B. N¢&které vybrané polozky, u nichz je patrna
orientace na obé& kultury, jsou soucasti obou $kal (napt. Jak Vam vadi / nevadi, je Vam
pfijemnd / nepiijemnd, vnimana rozdilnost mezi kulturou Vaseho etnika a kulturou v dané
zemi?).

V ramci vypoctu primérnych hodnot na obou skalach pfistupujeme nejprve k normalizovani
dotaznikovych skori, kdy jednotlivé polozky vyhodnotime tak, Ze jim pfifadime odpovidajici
hodnotu z intervalu 0 az 1, ¢imz vyfeSime otazku rizné délky stupnic u fady odpovédi i
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problém kategorickych odpovédi. U kazdého respondenta tedy ziskdme hodnoty dvou skal
pfedstavujicich orientace A a B, resp. dimenze akulturacnich strategii. Nasledné vypocteme
rozdil téchto dvou hodnot, a to hodnota orientace A minus hodnota orientace B. Vysledny
rozdil pak muze nabyvat hodnoty z intervalu <-1;1>, pfi¢emz kladnd hodnota naznacuje
pievazujici orientaci A (na novou kulturu hostitelské zem¢), zaporna hodnota pievazujici

orientaci B (na piivodni kulturu).

Vzhledem k naméfenym hodnotam na obou $kéalach u zkoumaného souboru, lze zcela vyloucit
vyskyt strategie marginalizace - u zadného jedince nebyly nameéfeny signifikantné nizké
hodnoty na obou Skalach zaroven tak, abychom mohli usuzovat na tuto strategii (nejnizsi
hodnoty v jedné Skale zpravidla doprovazeji vyrazné€ vyssi hodnoty ve Skale druhé). Navic, jak
naznacuje Berry (2006), uplatiiovani strategie marginalizace u jedince ¢i skupin ptichozich
byva velmi ¢asto podminéno prevazujicim odmitavym postojem vici prislusnému etniku ¢i
narodnosti ze strany spolecnosti hostitelské zemée. Ve vztahu k narodnostnim skupinam v
rdmci naSeho vyzkumu lze fici, Ze s takovymto postojem se u hostitelské spolecnosti
nesetkdvame a je tudiZ i malé pravdépodobnost, Ze by respondenti dobrovolné volili pravé tuto

strategii, kterd je celkové znevyhodiuje.

Ptistoupili jsme tak k rozhodnuti, Ze pfi vyhodnoceni jednotlivych akulturacnich strategii z
naméefenych hodnot naSich respondentd budeme pracovat pouze se tiemi akulturacnimi

strategiemi, tj. asimilace, integrace ¢i separace.

Dale pracujeme s relativnimi hodnotami, resp. maximalni a miniméalni namétenou hodnotou v
rdmci zkoumaného souboru. Zavérecné vysledky tak budeme vztahovat vzdy pouze k dané
zkoumané skupinég. Interval, ve kterém se nachazeji vSechny naméfené hodnoty, rozdélime na
tf1 stejné velké casti, resp. dilci intervaly, z nichz kazdy odpovida jedné ze strategii. Stredni
interval odpovida strategii integrace, protoze piedstavuje piiblizné stejny piiklon k obéma
kulturam (orientace A 1 B), pfevazujici kladna ¢ast pak reprezentuje asimilaci a negativni ¢ast

separaci.

Porovnani akulturacnich strategii u jednotlivych zkoumanych skupin provadime na dvou
urovnich — jednak se skute¢nymi ¢etnostmi odpovédi spadajicich do intervalii jednotlivych

strategii, a jednak za pouziti vazenych hodnot.

K vazeni pavodnich (naméfenych) hodnot pfistupujeme piedevsim z toho ditvodu, abychom
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pii srovnani skupin potlacili jedince v ptfechodovych ¢astech intervalu mezi jednotlivymi
strategiemi a zohlednili vice ty jedince, u nichZ jsou naméfené hodnoty vyznamnéj$i, a jsou
tak povazovani za typické zastupce dané strategie. Pouzili jsme kvadraticky typ vazeni hodnot,

a to takovou mérou, o niz se domnivame, ze citlivé zachazi s namétenymi hodnotami.
Vazené hodnoty vypoéitivame podle nasledujiciho vzorce kvadratického vazeni: v=s°"> | kde

|S—X]

s je vzdalenost od stfedové hodnoty dil¢iho intervalu a vypocitame ji takto: s=1— A

(S

je sttedova hodnota dil¢iho intervalu, A je mensi ze dvou krajnich hodnot dil¢iho intervalu a X
pfedstavuje naméfenou hodnotu). Vzdalenost od stfedu je vyjadfena hodnotami v intervalu <
0; 1 >. Vzhledem k tomu, Ze nas zajima pouze vzdalenost od stfedové hodnoty (tedy typi¢nost
prislusnosti k dané strategii), nikoliv k jakému polu intervalu jedincova hodnota sméfuje,
pracujeme s absolutni hodnotou. Plati, Ze jedinec s hodnotou okolo jedné je povazovan za
typického zastupné dané strategie. Tato druhd Groven vyhodnoceni, tj. s vaZzenymi hodnotami,

bude pro nas spisSe orientacni.

Pro zjisténi, zda-li je mezi zkoumanymi skupinami statisticky vyznamny rozdil, pouzivame
Test nezavislosti pro kontingen¢ni tabulku vétsi nez 2x2 a koeficient kontingence C. Pii
pouziti vdzenych hodnot pak s tim rozdilem, Ze nepracujeme s cetnostmi jednotlivych
odpovédi, nybrz se soucty vazenych hodnot téchto odpovédi odpovidajicich danym
kategoriim, resp. jednotlivym strategiim. V ramci vyhodnoceni uvadime v obou ptipadech
hodnotu testového kritéria x? a korelacniho koeficientu C. Postup vyhodnoceni s konkrétnimi

daty je k nahlédnuti v ptiloze 1 (s. 17-18).

5.4 Postup vyhodnoceni polozkoveé analyzy

V ramci polozkové analyzy porovnavame vysledky vybranych otazek ve zkoumanych
skupinach rozde€lenych podle faktoru pohlavi a narodnost a zjistujeme, existuje-li statisticky

vyznamna souvislost v odpovédich mezi: a) muzi a zenami, b) Cechy, Slovaky a Polaky.

Pracujeme s ¢etnostmi odpovédi. Polozky v rdmci vymezenych kategorii jsou vyhodnocovany
kazda zvlast pomoci Testu nezavislosti pro kontingen¢ni tabulku vétsi nez 2x2. Vypocty jsou
provadény s riznymi stupni volnosti. Z divodu nizkych Cetnosti pfistupujeme ke slouceni
nekterych kategorii tam, kde je to mozné. Vedle hodnoty testového kritéria x? uvddime rovnéz

vypocet korelacniho koeficientu.
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5.5 Statistické metody pouzité pri hodnoceni dat

V ramci naseho vyzkumu pracujeme s daty nominalnimi. Pivodni data metricka (vysledné

hodnoty v DZS) pievadime na nominélni data pro moznost vyuziti testu y2

5.5.1 Test nezavislosti pro kontingencni tabulku vétsi nez 2x2 a

kontingencni koeficient C

Test nezavislosti pro kontingencni tabulku vétsi nez 2x2, jehoz autorem je Pearson, je zndm
také jako Pearsonliv ¥? ¢i test dobré shody. Jedna se o testovou metodu, kterou lze aplikovat
pro méteni s kategorickymi daty. Pouziva se v pripad¢, kdy zjisStujeme, zda existuje vyznamna
souvislost mezi dvéma proménnymi X a Y, z nichz kazda se jestd dale déli do tiid. Cetnosti
uvedené v kontingen¢ni tabulce jsou experimentdlni neboli pozorované (Oi). Ocekavané
cetnosti (Ei) jsou hodnoty, které budeme ocekavat, potvrdi-li se nulova hypotéza, a

vypocitame je z fadkovych a sloupcovych souctl (tj. marginalnich) soucti podle nasledujiciho

E= Z fddekxz sloupec
vzorce: n *. Opravnénost hypotézy ovéfujeme testovym kritériem,
které ,,méfi vzdalenost* mezi empiricky pozorovanym rozdélenim cetnosti a teoretickym
rozdélenim pravdépodobnosti chi kvadrat, a vypocitdime ho podle nasledujiciho vzorce:
0= Byl oo e , o . ,
1 = . Vyslednou hodnotu porovname s kritickymi hodnotami v tabulkach,
j=1i=1 i
a to podle piislusného stupné volnosti, tj. poCet fadkti minus jedna krat pocCet sloupcti minus
jedna. Pokud hodnota y*> bude vétSi nez odpovidajici kritickd hodnota v tabulkach, pak

pfijimame nulovou hypotézu.

Miru tésnosti vztahu mezi obéma proménnymi X a Y Ize urcit kontingen¢nim koeficientem C,

XZ
xX+n

ktery se vypocita podle vzorce: C= a muze nabyvat hodnot 0 az 1. Koeficient C lze

pouzit u libovolnych c¢tvercovych ¢i obdélnikovych tabulek (Reiterova, 2003; Miles &
Banyard, 2007).

Je tfeba upozornit na jisty problém pii pouzivani tohoto testu. Test y* totiz predpoklada, ze

*  n je pocet naméfenych hodnot

*  Ojj znadi experimentalni Cetnosti, Eij Cetnosti oéekavané
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vSechny oc¢ekdvané hodnoty v tabulce 2x2 musi byt vétsi nez 5. V ptipadé tabulky véEtsi nez
2x2 je tfeba, aby minimalné 80% ocekavanych Cetnosti bylo vétsi nez 5 (Miles & Banyard,
2007). O moznosti uplatnéni tohoto testu i v piipad¢é nizSich Cetnosti se zminiuje i Howell
(1997). V této souvislosti upozornuje piedevsim na jisté riziko u velmi malych soubord, kdy
vedle mozné chyby I. fadu (tj. nepfijeti nulové hypotézy) je pravdépodobnéjSim problémem

mocnina u nizkych ¢etnosti.

&3



6 Vysledky vyzkumu

Vysledkova ¢ast obsahuje jednak ovéfeni stanovenych hypotéz, a jednak samostatné
vyhodnoceni jednotlivych vyzkumnych metod. Podrobnéjsi popis a vypocty jsou uvedeny v

priloze 1.
6.1 Testovani hypotéz

Hypotéza ¢. 1

,Predpokladame signifikantni souvislost mezi typem akulturacni strategie a mirou Zivotni
spokojenosti. Dale predpokladame, Ze strategie integrace a asimilace v ramci akulturacniho

procesu budou signifikantné kladné korelovat s mirou Zivotni spokojenosti.

Tato hypotéza se potvrdila ¢astecné. Byla sice prokazana signifikantni souvislost (p < 0.05)
mezi typem uplatiiované akulturacni strategie (separace, integrace, asimilace) a mirou zivotni
spokojenosti a zaroven se prokdzal statisticky vyznamnéjsi pozitivni vztah (p < 0.05) mezi
strategii asimilace a vys$8i mirou zivotni spokojenosti. Neprokdzal se vSak tento vztah u
strategie integrace, naopak byl shleddn statisticky vyznamny rozdil (p < 0.05) mezi

uplatnovanim strategie asimilace nebo integrace (¢i separace) a mirou spokojenosti.

Tab 6.1 — Porovnani miry Zivotni spokojenosti a typu akulturacni strategie

0 — Separace 1 —Integrace 2 — Asimilace
uni nesporien s 2 g
% 32.0 34.9 14.7
1 — SpiSe spokojen 14 29 15
% 56.0 46.0 44.1
2 — Spokojen 3 12 14
% 12.0 19.0 41.2
Celkem 25 63 34
% 100 100 100
¥ =10.14
C=0.28*
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Na druhou stranu je tfeba upozornit, Ze vzhledem ke zvolené stupnici spokojenosti (piiblizné
odpovidajici kladné casti stupnice dotaznikové) u vétSiny respondentl se strategii integrace, a
stejné tak separace rovnéz prevazuje spiSe spokojenost. Jak vyplyva z tabulky, u vSech typt
akultura¢nich strategii pfevazuje stfedni stupen, tzn. spiSe spokojen, pfiCemz u asimilace se
setkdvame s témét stejnym procentudlnim zastoupenim u hodnoceni Zivotni spokojenosti jako

spiSe spokojen a spokojen. (Prilohy 1 —s. 4-5)

Hypotéza ¢. 2
., Predpokladame, Ze pozitivni copingové strategie budou signifikantné kladné korelovat se
strategiemi integrace a asimilace v ramci akulturacniho procesu. “

Tato hypotéza se nepotvrdila. Nebyl shledan statisticky vyznamny vztah mezi uplatiovanim

urc¢itého typu akulturaéni strategie a Zadnou ze skupin copingovych strategii.

(Prilohy 1 —s. 6-7)

Tab. 6.2 — Porovnani typu akulturaéni strategie a miry uplatriovani copingovych strategii
prehodnoceni a devalvace (POZ 1)

Separace — 0 Integrace — 1 Asimilace — 2
POZ1-0 5 14 13
% 20.0 21.5 38.2
POZ1-1 16 45 18
% 64.0 69.2 52.9
POZ1-2 4 6 3
% 16.0 9.2 8.8
Celkem 25 65 34
% 100 100 100
x> =4.66
C=0.19
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Tab. 6.3 — Porovnani typu akulturaéni strategie a miry uplatriovani copingovych strategii
odklonu (POZ 2)

Separace — 0 Integrace — 1 Asimilace — 2

POZ2-0 1 8 5

% 4.0 12.3 14.7

POZ2-1 15 34 18

% 60.0 52.3 52.9

POZ2-2 9 23 11

% 36.0 35.4 32.4

Celkem 25 65 34

% 100 100 100
x2=1.87
C=0.12

Tab. 6.4 — Porovnani typu akulturacni strategie a miry uplatriovani copingovych strategii
kontroly (POZ 3)

Separace — 0 Integrace — 1 Asimilace — 2

POZ3-0 9 28 18

% 36.0 43.1 52.9

POZ3-1 16 37 16

% 64.0 56.9 47.1

Celkem 25 65 34

% 100 100 100
=177
C=0.12
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Tab. 6.5 — Porovnani typu akulturaéni strategie a miry uplatriovani negativnich copingovych
strategii (NEG)

Separace — 0 Integrace — 1 Asimilace — 2

NEG -0 7 20 14

% 28.0 30.8 41.2

NEG-1 16 37 17

% 64.0 56.9 50.0

NEG - 2 2 8 3

% 8.0 12.3 8.8

Celkem 25 65 34

% 100 100 100
x*=1.92
C=0.12

Hypotéza €. 3

,»Predpokladame signifikantni souvislost mezi strategiemi zvladani stresu a mirou Zivotni
spokojenosti.“ V ramci této hypotézy dale predpokladame nasledujici vztahy. Pozitivni
copingove strategie budou signifikantne kladné korelovat s vyssi mirou Zivotni spokojenosti.
Negativni copingové strategie budou signifikantné negativné korelovat s vyssi mirou Zivotni

spokojenosti.

Hypotéza byla opét potvrzena ¢astené. Mezi mirou uplatiiovani copingovych strategii a
mirou zivotni spokojenosti jsme shledali signifikantni vztah (p < 0.05), avSak pouze u jedné
skupiny strategii, a to strategii odklonu (POZ 2). Dalsi interpretace ale ukazuje, Ze tento vztah
mezi mirou Zivotni spokojenosti a stupném uplatiiovani tohoto typu pozitivnich strategii (POZ
2) neni linedrni, jak by se dalo ocekavat. Naopak vys$i stupen pouzivani strategii POZ 2 je
shledan u jedinct s niz$i mirou spokojenosti na nasi skale.

V ostatnich pfipadech nebyl odhalen signifikantni rozdil. MiZeme ale konstatovat, Ze u
skupiny negativnich strategii se vysledna hodnota piiblizovala hladin¢ vyznamnosti. Ackoliv s
vyuzivanim negativnich strategii pfi zvladani stresu se setkavame u jedincit odpovidajicich na
vSech trech stupnich spokojenosti, u jedinci spokojenéjSich shleddvame mens$i mirou

uplatnovani téchto negativnich strategii. (Prilohy 1 —s. 8-9)
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Tab. 6.6 — Porovnani copingovych strategii POZ 1 a miry zivotni spokojenosti u souboru
respondentt

aﬁ?;:g;fﬁg:ﬁ SpiSe spokojen Spokojen

POZ1-0 1 10 11

% 314 17.2 37.9

POZ1-1 20 43 14

% 57.1 74.1 48.3

POZ1-2 4 5 4

% 11.4 8.6 13.8

Celkem 35 58 29

% 100 100 100
¥=6.5
C=0.22

Tab. 6.7 — Porovnani copingovych strategii odklonu (POZ 2) a miry Zivotni spokojenosti u
souboru respondenti

aﬁ?;:g;gg;:n SpiSe spokojen Spokojen
POZ2-0 2 4 7
% 5.7 6.9 24.1
POZ2-1 23 28 16
% 65.7 48.3 55.2
POZ2-2 10 26 6
% 28.6 44.8 20.7
Celkem 35 58 29
% 100 100 100
¥2=11.49
C=0.29*
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Tab. 6.8 — Porovnani copingovych strategii kontroly (POZ 3) a miry zivotni spokojenosti u
souboru respondent

aﬁin;ss;é(ﬁg;:n Spise spokojen Spokojen
POZ3-1 16 24 14
% 45.7 41.3 48.3
POZ3-2 19 34 15
% 54.3 58.6 51.7
Celkem 35 58 29
% 100 100 100

x> =0.41

C=0.06

Tab. 6.9 — Porovnani negativnich copingovych strategii a miry Zivotni spokojenosti u
souboru respondent

aﬁinrllessgflgcj)je:n SpiSe spokojen Spokojen
NEG-0 10 15 16
% 28.57 25.86 55.17
NEG -1 20 38 11
% 57.14 65.52 37.93
NEG -2 5 5 2
% 14.29 8.62 6.9
Celkem 35 58 29
% 100 100 100
¥ =8.97
C=0.26
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Hypotéza €. 4

., Délka pobytu v hostitelské zemi bude signifikantné kladné korelovat se strategiemi integrace

‘

a asimilace.

Tab. 6.10 — Porovnani délky pobytu v hostitelské zemi a typu uplatinované akulturacni

strategie
1-2 roky 2-3 roky 3-4 roky > 4 roky

Separace — 0 11 6 7 1

% 19.6 23.1 24.1 7.7

Integrace — 1 32 14 13 6

% 57.1 53.8 44.8 46.2

Asimilace — 2 13 6 9 6

% 23.2 23.1 31.0 46.2

Celkem 56 26 29 13

% 100 100 100 100
=435
C=0.18

Tato hypotéza se nepotvrdila. Nebyla zjisténa signifikantni souvislost mezi typem
uplatiiované akulturacni strategie (integrace, asimilace ¢i separace) a délkou pobytu v
hostitelské zemi. Z vysledku je ale patrné, ze s prodluzujici se délkou pobytu souvisi ¢astéjsi

vyskyt strategie asimilace. (Prilohy 1 —s. 10)

6.2 Vysledky dotazniku SVF 78 — Strategie zvladani stresu

V naésledujicich tabulkach uvadime zhodnoceni jednotlivych skupin copingovych strategii, tj.

miru uplatiiovani strategii POZ 1, POZ 2, POZ 3 a NEG u zkoumanych skupin respondentt.

Byl prokadzan signifikantni rozdil (p < 0.05) mezi muzZi a Zenami v mife uplatiovani
copingovych strategii ptfehodnoceni a devalvace. Naopak mezi jednotlivymi narodnostnimi
skupinami nebyl zji$tén statisticky vyznamny rozdil v uplatiiovani téchto strategii. Pfesto 1ze z
vysledki fici, ze ptislusnici slovenské narodnosti pouzivaji strategie POZ 1 ve vétsi mife nez

Cesi a Polaci.
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Tab. 6.11 — Vyhodnoceni pozitivnich copingovych strategii prehodnoceni a devalvace (POZ
1):

POZ 1 Cely soubor Zeny Muzi Cesi Slovaci Polaci
Stupen L. 32 23 9 16 4 12
% 26 32 17 35 14 24
Stupen II. 79 45 34 28 19 32
% 64 63 64 61 66 65
Stupen I1I. 13 3 10 2 6 5
% 10 4 19 4 21 10
Celkem 124 71 53 46 29 49
% 100 100 100 100 100 100
x¥=9 x2="7.72
C=0.26* C=024

Pfi porovnani muzii a Zen byl zjiStén statisticky vysoce vyznamny rozdil (p < 0.01) v mife
pouzivani pozitivnich copingovych strategii odklonu. V ramci porovnani narodnostnich skupin
nebyl prokazan signifikantni rozdil a lze fici, ze CeSi, Slovaci i Polaci uplatituji copingové

strategie POZ 2 piiblizné ve stejné mife.

Tab. 6.12 — Vyhodnoceni pozitivnich copingovych strategii odklonu (POZ 2):

POZ 2 Cely soubor Zeny Muzi Cesi Slovaci Polaci
Stupen 1. 14 3 11 6 3 5
% 1 4 21 13 10 10
Stupen II. 67 38 29 21 18 28
% 54 54 55 46 62 57
Stupen II1. 43 30 13 19 8 16
% 35 42 25 41 28 33
Celkem 124 71 53 46 29 49
% 100 100 100 100 100 100
¥ =10.1 ¥ =0.29
C=0.27** C=0.13
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Mezi zadnymi ze zkoumanych skupin se neprokazal signifikantni rozdil v mife uplathovani

pozitivnich strategii kontroly (POZ 3). Lze fici, Ze pouzivani téchto strategii je u vSech

zkoumanych skupin pomérné vyrovnané.

Tab. Vyhodnoceni pozitivnich copingovych strategii kontroly (POZ 3):

POZ 3 Cely soubor Zeny Muzi Cesi Slovaci Polaci

Stupen L. 55 32 23 19 10 26

% 44 45 43 41 34 53

Stupe I1. 69 39 30 27 19 23

% 56 55 57 59 66 47

Celkem 124 71 53 46 29 49

% 100 100 100 100 100 100
¥ =0.03 =282
C=0.02 C=0.15

V uplatiiovani negativnich copingovych strategii rovnéz nebyly zjistény signifikantni rozdily

mezi zadnymi ze zkoumanych skupin.

Tab. Vyhodnoceni negativnich copingovych strategii (NEG):

NEG Cely soubor Zeny Muzi Cesi Slovaci Polaci

Stupe 1. 41 20 21 14 10 17

% 33 28 40 30 34 35

Stupen II. 70 42 28 26 14 30

% 56 59 53 57 48 61

Stupen II1. 13 9 4 6 5 2

% 10 13 8 13 17 4

Celkem 124 71 53 46 29 49

% 100 100 100 100 100 100
=218 ¥=4.16
C=0.13 C=0.18

(Prilohy 1 —s. 11-14).
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Na zéklad¢ vypoctu primérnych a medidnovych hodnot hrubych skorii pro jednotlivé typy
copingovych strategii (Prilohy 1 — Tab. 3, s. 11) — muZzeme uvést nasledujici potfadi miry
uplatiiovani téchto copingovych strategii u celého souboru respondentii: 1. strategie kontroly,
2. strategie odklonu, 3. strategie piehodnoceni a devalvace a 4. negativni strategie. Lze tak

shrnout, Ze vSechny typy pozitivnich strategii jsou pouzivany ve vEét§i mife nez ty negativni.

6.3 Vysledky DZS - dotazniku Zivotni spokojenosti

Pii porovnani zkoumanych skupin nebyl odhalen signifikantni rozdil mezi zddnymi z nich v
mife zivotni spokojenosti. Dalsi srovnani vSak ukazalo statisticky vyznamny rozdil (p < 0.05)
mezi Cechy a Polaky. Lze konstatovat, ze Cesi jsou vyznamné spokojen&jsi oproti skuping

Polakt a jevi se také jako nejspokojenéjsi v ramci celého souboru respondentt.

Zaroven mizeme shrnout, Ze v rdmci celého zkoumaného souboru jsme shledali, ze pfevazna
vétSina vSech respondentll (72%) vyjadiuje v rizné mife Zivotni ,spokojenost”. Pfi

genderovém srovnani se pak muzi zdaji byt spokojenéjsi nez Zeny.

Tab. Celkova Zivotni spokojenost u jednotlivych skupin v ramci souboru respondentt

Cely soubor Zeny Muzi Cesi Slovaci Polaci

Ani spokojen 35 25 10 9 7 19

ani nespokoj.

o 29 35 20 20 25 40

0

SpiSe spokoj. 58 33 25 22 14 22

% 48 46 49 48 50 46

Spokojen 29 13 16 15 7 7

% 24 18 31 33 25 15

Celkem 122 71 51 46 28 48

% 100 100 100 100 100 100
¥ =4.69 ¥2=6.75
C=0.19 C=0.23

(Prilohy 1 —s. 15-17)
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6.4 Vysledky akulturacnich strategii

V celém zkoumaném souboru je nejveétsi zastoupeni strategie integrace, a to piiblizn¢ u
poloviny respondentt (52%), dale asimilace a separace. Se strategii marginalizace se u naSeho

souboru respondentll nesetkavame, proto ji ani neuvadime v tabulce.

Tab. Akulturacni strategie u jednotlivych skupin v ramci souboru respondentu

Cely soubor Zeny Muzi Cesi Slovaci Polaci
Separace — 0 25 15 10 5 5 15
% 20 21 19 11 17 31
Integrace — 1 65 34 31 26 19 20
% 52 48 58 57 66 41
Asimilace — 2 34 22 12 15 5 14
% 27 31 23 33 17 29
Celkem 124 71 53 46 29 49
% 100 100 100 100 100 100
Standardni méfeni: éz_zol' 151 )g : igz
Méfeni s vaZzenymi x*=10.89 X =595
hodnotami: C=0.12 C=0.29

Pti standardnim typu porovnani (tj. s naméfenymi hodnotami) nebyly prokazany signifikantni
rozdily mezi Zadnymi ze zkoumanych skupin. Pti druhém (kontrolnim) typu vyhodnocovéni s
pouzitim vaZenych hodnot rovnéZ nebyla odhalena statisticky vyznamnd souvislosti mezi

zkoumanymi skupinami a typem akulturacni strategie. (Prilohy 1 —s. 19-21)

Pti standardnim porovnani narodnostnich skupin se ale vysledné hodnoty velmi piiblizovaly
hranici signifikantnosti, z toho divodu jsme pftistoupili ke vzijemnému srovnani vzdy dvou
skupin. V tomto ptipadé jsme zjistili téméf signifikantni rozdil mezi Cechy a Polédky. Na
zaklad¢ téchto vysledkt Ize fici, ze Poléci uplatiuji az tfikrat Castéji strategii separace, naopak
Cesi vyuzivaji ve vétsi mife strategie asimilace a pfedevsim integrace. Pomérné velky rozdil je
1 mezi Slovéky a Poldky. Ackoliv obé narodnosti uplatiluji ze strategii nejcastéji integraci a

dalsi dv¢ strategie ptiblizné ve stejné mife, Slovaci voli integraci podstatné Castéji nez Poléci
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(0 25% vice), a zaroven tak mén¢ Casto zbyvajici dve strategie. Mzeme shrnout, Ze u Cechil v
ramci celého zkoumaného souboru se setkdvame viibec s nejmensim zastoupenim separace a

naopak nejvétsim zastoupenim asimilace.

Pti srovnani muzi a Zen se setkdvame s CastéjSim uplatiiovanim strategie integrace u muzi (o
10% vice nez zen, resp. 58%) a naopak u zen s Casté¢jSim uplatnovanim asimilace nez u jejich

protéjska.

6.5 Polozkova analyza

Pozn. Procentudlni zhodnoceni v rdmci jednotlivych polozek uvadime v tabulkach v priloze 1

(s. 22-42).
Pobyt

Délka dosavadniho pobytu — Planovana délka pobytu (1., 2.)

V délce dosavadniho pobytu ve Velké Britanii je signifikantni rozdil (p < 0.01) mezi
narodnostnimi skupinami. Zatimco obdobi delsi nez 2 roky zde pobyva pouze polovina Cechii
a 45% Polakt, u Slovakii mezi nasimi respondenty se setkdvame témet s 80%. Déle nez 3 roky
zde Zije nejvice Slovaki (41%), dale Polakt (35%) a Cechll téméf tietina. V Gasovém
horizontu del§im neZ 4 roky zde Zije praimémé vice Slovaki a Cechil nez Polakt. Lze shrnout,

Ze v ramci naSeho souboru zde nejdéle pobyvaji Slovaci.

V souvislosti s planovanou délkou dal$iho pobytu je tieba upozornit, Ze pro vice nez polovinu
vSech respondenttl je takovy odhad obtizny, doty¢ni zpravidla neplanuji to, jak dlouho jesté
zustanou v hostitelské zemi. Tento neurcity postoj je piitom castéjSi u skupiny Polaka. Lze
fici, ze Cesi odhaduji sviij pobyt v priméru na krat$i dobu oproti Slovakiim a predeviim
Polaktim (az 2krat vice Cechil planuje ziistat v zemi po dobu daliich maximalng 2 let, resp. 4
let, oproti Poldkiim). Mezi muzi a zenami v téchto otazkach nebyly shledany vyznamnéjsi

rozdily.

Motivace k dlouhodobému odchodu do cizi zemé (3.)

Neshledali jsme statisticky vyznamné rozdily zddnymi ze zkoumanych skupin, piesto
upozornime na nékteré zajimavé rozdily v odpovédich. Ctyfi nejéastéji uvadéné divody

odchodu do jiné zemé& u Cechii jsou: 1. zlepSeni jazykovych dovednosti, 2. ziskani novych
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zkuSenosti, poznani nové kultury, lidi apod., 3. lepsi finan¢ni ohodnoceni profese a 4. touha po
dobrodruzstvi. U Slovaku je potadi v podstaté stejné pouze s tim, Ze prvnim dvéma ditvodiim
je ptikladan stejny vyznam. Vedle toho Polédci uvadi lepsi finanéni ohodnoceni profese na
prvnim misté. Pii celkovém porovnani odpovédi skupiny muzii a Zen lze fici, ze Zeny
piikladaji vétsi dilezitost zlepSeni jazykovych dovednosti oproti muziim, vedle toho vétsi

procento muzli nez Zen uvadi touhu po dobrodruzstvi jako jeden z motivac¢nich faktort.

Motivace k rozhodnuti ziistat natrvalo v cizi zemi (4.)

Nejvyznamngéj$i motivaci k trvalému pobytu v hostitelské zemi by pro vSechny zkoumané
skupiny byly na prvnim misté lepsi financni vydeélky a na druhém partner (-ka) ¢i snoubenec (-
ka) v dané zemi. Dale jsou piiblizn¢ stejné¢ hodnoceny lepsi moznost profesni seberealizace,
dobfi prdtele a vetsi svoboda.

vvvvvv

Polaky (43%) a Cechy (37%). Partnerovi ¢&i partnerce pak ptikladaji stejnou vahu Cesi a Polaci
(25%), méné Slovaci (17%). Pii porovnédni muzi a Zen mizeme konstatovat, Ze o 18% vice
zen uvadi na prvnim misté lepSi finanéni vydélky, naopak muZi oproti svym protéjSkiim
prikladaji vétsi dilezitost tomu, kdyby méli v dané zemi partnerku (snoubenku), stejné¢ jako

lepSim moZnostem realizace v profesni oblasti.

Obtize pti pobytu v hostitelské zemi hodnoti vSechny zkoumané skupiny ve shodném poftadi, a
to v nasledujicim pocinaje t€émi obtizemi Ci problémy, které jsou respondenty vnimany jako
nejvyznamnéjsi: 1. absence rodinného zdzemi (38%), 2. jazykova bariéra (23%), 3. odlisna
kultura, mentalita lidi (19%), 4. hledani zaméstnani (12%) a 5. nedostatek pratel, socialnich

kontaktu, samota (8%).

Pii pohledu na narodnostni skupiny odpovida vyse uvedené potadi nejlépe Cechtim. U Polaki
se setkavame s vyznamngj§im vnimanim absence rodinného zazemi (u 53%) oproti Cechtim a
ostatni skupiny. Slovaci piikladaji pfiblizné¢ stejnou vahu obtizim spojenym s odliSnou
kulturou a mentalitou lidi, jazykovou bariérou a hledanim zaméstnani. Pro Polaky piredstavuji

vibec nejmensi vyznam potize spojené s hledanim zaméstnani (5%), a to 1 v porovndni s
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Cechy (14%) a Slovaky (19%). Pfi genderovém srovnani lze fici, Ze pro Zeny je o néco
obtizn&jsi absence rodinného z4dzemi a naopak méné obtiznad jazykovéa rozdilnost nez pro

muze.

Zameéstnani
Dosazené vzdélani — typ vykondvaného zaméstnani (6., 7.)

V ramci této kategorie u sledovanych skupin porovndvame dosazené¢ vzd€lani a typ
vykondvané prace pii pobytu v hostitelské zemi. U muzli a Zen shleddvame signifikantni
rozdily ve vykonavané praci (p < 0.001) a dosaZeném vzdélani (p < 0.01). Zeny maji
vyznamng Castéji vysokoskolské vzdelani (41%) v porovnani se svymi protéjsky (25%). Vedle
toho vé€tsi procento muzill je vyu€eno. I navzdory témto skute€nostem z vyzkumu vyplyva, Ze
dve tietiny Zen vykondva manudlni zaméstnani, a to predev§im jako provozni pracovnice v
oblasti sluzeb. Také u muzii, pfestoze se setkdvame v priméru s nizSim vzdélanim, je
nepomeérné veétsi zastoupeni téch, kteti vykondvaji manudlni zaméstnani (tfi Ctvrtiny), a to
piredevsim délnické profese. Jak se dalo ofekavat, shledali jsme statisticky vyznamny vztah
mezi pohlavim a typem vykondvaného zaméstnani — pro podrobnéjsi piehled odkazujeme na

tab. 1.4 v priloze (s. 3).

Pifi porovnani typu vykondvaného zaméstnani ve vztahu k narodnosti miizeme upozornit na
urcité rozdily v rdmci zkoumaného souboru. Slovaci vykonavaji nejCastéji délnické profese,
naopak Cesi a Polaci jsou nejéast&ji zaméstnani jako provozni pracovnici ve sluzbach a dale
jako d¢lnici (kvalifikovani ¢i nekvalifikovani). Naopak pozice kvalifikovanych duSevnich
pracovnik®l zastavaji v priméru nejcastdji Cesi, v kategorii rutinnich nemanuélnich profesi
jsou nejvice zaméstnani Slovaci. Je ale tfeba upozornit, Ze tyto rozdily mezi narodnostmi

mohou byt znacné ovlivnény také zptisobem shanéni respondent.

Z t&chto vysledkl 1ze shrnout, Ze i ptes pomérné vysokou vzdélanost respondentti, predevs§im
velké procento vysokoskolsky vzdélanych jedincti mezi Cechy a Polaky, se setkavame s
vykonavanim manuélniho typu zaméstnani (tj. délnické a femeslnické profese ¢i pozice

provoznich pracovnikil ve sluzbach) u ptiblizné 60-80% dotazanych.
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Frekvence zmény zaméstnani (8.)

Lze uvést, Ze vSechny skupiny v naSem vybéru méni zaméstnani béhem pobytu v hostitelské
zemi vyrazné Castéji v obdobi delSim nez jeden rok nez v obdobi kratSim. Pii porovnani
narodnosti mizeme fici, Ze vzdy 80% jedincl v ramci dané skupiny méni své zaméstnani
nejdiive po roce, ale zpravidla setrvavaji déle — v tomto ohledu zlstavaji nejdéle Slovaci. Mezi

skupinou muzi a Zen zde neshledavame vyznamné;jsi rozdily.

Spokojenost se zaméstnanim (9.)

V ramci celého souboru prevazuje (spiSe) spokojenost se zaméstnanim (62%). Jako relativné
nejspokojenéjii se zdaji Slovaci, o néco méné a pfiblizné ve stejné mite Cesi a Polaci. Mezi
vSemi respondenty je pouhych 12% jedinci nespokojenych s vykonavanou praci. Pfi
genderovém srovnani jsou v tomto ohledu muzi celkové spokojenéjsi — 70% muzi vyjadiuje
spokojenost oproti 55% Zen, pfiCemz tento rozdil se tykd predevS§im hodnoceni velmi

spokojen, kde muzi skoruji castéji.
Spokojenost s finanénim prijmem (10.)

V ramci celého souboru opét prevazuje (spiSe) spokojenost s financnim piijmem (45%), ve
vetsi mife vSak shledavame i nespokojenost (28%). Jako relativné nejspokojenéjsi v této
souvislosti se jevi Cesi (54%) a o néco méné Slovaci. Naopak nespokojenost projevuji v riizné
mife nejCastéji Polaci, a to 2krat castéji (40%). Podobné jako se zaméstndnim jsou muzi

spokojen¢jsi i se svym financnim pfijmem oproti Zenam.

Rodina, partnerstvi

Rodinné zdzemi, resp. vztah s matkou a otcem (11.)

VétSina vSech respondentil (81%) ma citové velmi blizky vztah s matkou, se kterou si zaroven
dobfe rozumi, dalSich 15% ma sice citové blizky vztah, ale vzdjemné si pfili§ nerozumi a
pouhé 4% nema s matkou blizky vztah a nerozumi si. Pfitom nejsou vyraznéjsi rozdily mezi

jednotlivymi skupinami.

Pon¢kud variabilné€j$i hodnoty jsme naméfili ve vztahu s otcem. Ackoliv mezi respondenty
rovnéz ptevazuje citové blizky vztah s otcem a vzdjemné porozuméni (62%), pomérné velké

procento respondentli chova sice blizky vztah, ale mnoho si s otcem nerozumi (26%) a vice je
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rovnéz téch, kteti s otcem nemayji blizky vztah (13%). Pfitom muZi jsou si se svymi otci citove
bliz8i a 1épe si rozuméji nez zeny. Témet signifikantni rozdil byl zjistén mezi jednotlivymi
narodnostmi. Slovaci maji v porovnani s ptisluSniky ostatnich narodnosti vyrazné lepsi vztah s
otcem (78% ma citoveé velmi blizky vztah a dobfe si rozumi), naopak u Polaku se setkdvame 1

s veétSim procentem teéch, ktefi si s otcem nerozumi viibec (20%).

Jak vnimaji respondenti odlouceni od své primarni rodiny (12.)

Odlouceni od své rodiny vnima polovina vSech respondenta jako urcity zatézovy faktor, a to
alespont zpoc¢atku pobytu v cizi zemi. Naopak ¢tvrtin€ dotdzanych toto odlouceni nevadi. Byl
prokazan vysoce signifikantni rozdil (p < 0.01) mezi narodnostnimi skupinami, kdy je stesk po
domov¢ nejsilngjsi u Polakd, a to priblizné 2krat Castéji (36% rodina hodné chybi a odlouceni
je pro né t&zké). Mezi Cechy a Slovaky je vyrazn&jsi procento téch, kterym odlou¢eni nevadi

(kolem 30%, Poldk jen 4%). Také Zeny vnimaji odlouceni od rodiny jako vyznamné

vvvvvv

Planovani vlastni rodiny (13.)

Vice nez ctvrtina respondentil v soucasné dobé o zalozeni rodiny vibec neuvazuje (vEtsi
procento muzil), na druhou stranu pfiblizné polovina planuje zaloZeni rodiny v horizontu do
péti let. Zeny by rady zakladaly rodinu v priméru o néco diive nez muzi. Z pohledu
jednotlivych narodnosti by nejdiive zakladali rodinu Cesi a poté Slovéaci — v horizontu péti let
jsou vsak ob¢ skupiny vyrovnané. Naopak vétSina Polakl planuje rodinu o néco pozdéji

(nejcastéji za 5-7 let). Polaci také Castéji o zalozeni rodiny v soucasné dob¢ viibec neuvazuji.

Okolnosti za jakych by byla ochota vychovavat dité v dané zemi (14.)

Témét 60% respondentil by bylo ochotno za ur€itych okolnosti vychovavat dit€ v soucasné
ekonomickém zajisténi rodiny (35%). Naopak celych 42% by nebylo ochotno vychovavat dité
v této zemi za zddnych okolnosti. Signifikantni rozdil (p < 0.01) byl prokdzan ve stanovisku
jednotlivych narodnostnich skupin. Lze shrnout, Ze pfevazujici procento Cechii (71%) by za
ur¢itych okolnosti bylo ochotno vychovévat dite v dané zemi. Naopak vice nez polovina
Slovaki (57%) tuto moznost zcela odmitd. U Polakli pfevazuje ochota jen nepatrné (53%).
Zda se, ze pro polské pfislusniky je podstatné vyznamnéjsi okolnost lepSiho ekonomického

zajiSténi rodiny, a to jak v porovnédni s ostatnimi ndrodnostmi, tak v porovnani s jinymi
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okolnostmi. Je zajimavé, Ze oproti Cechiim a Slovakim si de facto neptipoustéji moznost, ze
ve vlastni zemi uz by neméli dostate¢né rodinné zazemi (0% oproti 7.5%). CeSi v porovnani s
ostatnimi ptikladaji vétsi dileZitost okolnostem jako je jind narodnost partnera, lepsi profesni

seberealizace Ci pocit nedostate¢ného zazemi v zemi ptivodu.

Délka partnerskych vztahd (15.)

Témet polovina vSech respondenti ma béhem pobytu v hostitelské zemi dlouhodoby
partnersky vztah trvajici déle nez jeden rok, resp. nékolik let. Na druhou stranu ¢tvrtina z nich
nema Zzadny partnersky vztah ¢i vyhledava spiSe jednorazové sexudlni kontakty — a to muzi
2krat Castéji nez zeny. Naopak 2krat vice Zen nez muzi v naSem souboru ma spiSe kratkodobé

partnerské vztahy trvajici mén¢ nez pul roku.

Pti porovnani narodnostnich skupin v dlouhodobém vztahu setrvava nejvétsi procento Polak.
Lze fici, Ze u Ceské a polské skupiny je vyznamnégj$im ,,meznikem* obdobi ptl roku, kdy jsou
vztahy bud’ ukonceny v tomto obdobi anebo paklize ho pteklenou, Castéji prechdzi ve vztahy
dlouhodobé. U Slovakt tuto souvislost nenachdzime. Bohuzel v rdmci této analyzy nelze urcit,
jaké narodnosti jsou dlouhodobi partnefi naSich respondentii ¢i zda-li v piipad¢ stejné
narodnosti partnefi odesli do zahrani¢i spolecné anebo se seznamili aZ v hostitelské zemi,
eventudlng trva-li vztah na dalku, kdy na ¢as odeSel jen jeden z partnert. S jednordzovymi
sexualnimi kontakty se setkavame stejné ¢asto u viech narodnostnich skupin, Cesi pak ¢astéji
odpovidaji, Ze nenavazuji zadné vztahy v soucasné zemi. Ani v tomto pfipadé¢ ¢i u
kratkodobych vztahli nelze zhodnotit v jaké mife se dotazovani respondenti orientuji spiSe na

pfislusniky stejné ¢i jinych narodnosti.

Obtize pFi navazovani partnerskych vztaha (16.)

7

Vétsina respondentl (63%) neshledava zadné potize, naopak nejcastéji shledavané potize pfti
navazovani partnerského vztahu jsou v odlisné kultufe a mentalité lidi (25%). Zjistény rozdil
mezi muZzi a Zenami byl na hranici signifikantnosti. Muzi vyznamné Castéji neshledavaji zadné
potize v tomto ohledu, naopak ptiblizné 2.5krat vice Zen spatiuje potize v odlisné kultufe a
mentalité osob. PFi srovnani narodnosti lze uvést, ze vétsi procento Cechii spatiuje né&jaké
potize — Cesi vnimaji vyrazngji jazykovou bariéru (a to zejména vedle Slovaku, ktefi v tomto
ohledu nevnimaji zadné jazykové obtize). O Polécich lze fici, Ze vnimanym odliSnostem v

kultute a mentalité lidi pfikladaji o néco mensi vyznam.
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Primarni kultura

Postoj k udrzovani tradic kultury zemé svého puvodu (17.)

U velké vétSiny respondentll se setkavame s prevazné pozitivnim vztahem k tradicim své
puvodni kultury, pficemz 53% z nich tyto tradice dale udrzuje 1 v hostitelské zemi. Lze
zdiraznit, Ze u Polaki (66%) se setkdvame s vyznamné&j$i pozitivni vazbou na pitvodni kulturu
a uchovavani tradic v porovnani s Cechy a Slovaky (45%), u nichz je piiklon k primérni
kultufe a tradicim slab$i a vzdjemné témetf vyrovnany. Zaroven mezi Poldky nachézime
nejméné téch, ktefi tradice nikdy neudrzovali (jen 8%, tj. je pFiblizné tiikrat méné nez Cechi a
Slovakt). Zeny jsou v porovnani s muzi vice naklonény tradicim kultury zemé svého ptivodu a
Castéji uchovavaji tyto tradice i v souCasné zemi, zatimco mezi muzi je vyznamné vyssi
procento téch, ktefi se k tradicim nikdy nepfiklanéli.

Mira urcité ,,hrdosti“ ve vztahu ke své narodnosti, kulture, tradicim, typickym
zpltsobum chovani...: (18.)

V otdzkach hrdosti narodni, kulturni ¢i tykajici se typickych zplisobli chovani ptislusnikii své
narodnosti 76% vSech respondenti se na pétistupiiové skale priklani k pozitivnimu postoji (z
toho 50% je dokonce velmi hrdych). Presto postoj Slovaki ke své narodnosti, kultuie, tradicim
ad. je vyznamne¢ pozitivnéj$i v krajni hodnoté, tj. velmi hrdy. Tento postoj vyjadiuje ptiblizné
0 25% vice pfiislusnikii této ndrodnosti oproti dalSim dvéma. Naopak se spiSe a zcela
zapornym postojem se setkavame castéji u Polakil (14%), vyjimecné u Slovakl a zcela viibec
u Cechi. Ambivalentni postoj se vyskytuje piiblizné stejné &asto u piislusnikia vsech
narodnosti (primérn¢ kolem 18%). Tyto rozdily pfi porovnani ndrodnostnich skupin se
ptfiblizuji hranici statistické vyznamnosti. Pfi pohledu na skupinu muzli a Zen muizeme

poznamenat, Ze muZi jsou ,,hrdéj$i* ve vztahu ke své narodnosti, pivodni kultufe ad.

Kultura hostitelské zemé

vass

Vysledky ukazuji, Zze respondenti vnimaji kulturu v misté soucasného pobytu (v naprosté
vétsing se jedna o lokalitu Londyna) pon€kud odlisné. Podle 60ti % vSech dotdzanych v tomto
misté existuje fada menSich kultur vedle sebe, z nichz zadnd vyrazné neptevazuje; dalsich
30% vnima jednu dominantni kulturu a zaroven piipousti, Zze zde existuji i dalsi mensi kultury;

a jen 10% vnima jednu vyrazné pievazujici (dominantni) kulturu. Z hodnoceni vyplyva vysoce
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signifikantni rozdil (p < 0.01) mezi narodnostmi. Obraz zdejsi kultury jako koexistence fady
mensich kultur vedle sebe vnimaji Polaci a Slovaci pfiblizné dvakrat ¢astéji nez Cesi (76% a
69% oproti 37%). Ti naopak v nejvétsi mife vnimaji mistni kulturu jako jednu dominantni a
dalsi mensi kultury. Dvakrat vice Cechii také vnima zdejsi kulturu jako vyraznd pievazujici
jednu dominantni kulturu (13%). Mezi skupinou muzii a Zen byl rovnéz prokdzan statisticky
vyznamny rozdil (p < 0.05). O 18% vice muzi spatfuje v misté soucasného pobytu koexistenci
vice menSich kultur vedle sebe, zatimco Zeny zde vyznamné ¢astéji vnimaji jednu dominantni
kulturu (at’ uz s koexistenci dalsich mensich kultur ¢i nikoliv).
Jakou rozdilnost vnimaji respondenti mezi kulturou své narodnosti (etnika) a kulturou

dané zemé... a jak jim tato rozdilnost vadi / nevadi, je jim prfijemna / neprijemna (20.,
21.)

Témer polovina vSech respondentti zaujima k rozdilnosti mezi svou primarni kulturou a
kulturou v hostitelské zemi indiferentni postoj, dalSich 24% vnima spiSe malou rozdilnost a

29% dotazanych vnima spiSe velkou rozdilnost mezi obéma kulturami.

Mezi narodnostnimi ani genderovymi skupinami nejsou v tomto ohledu vyznamné rozdily.
Mizeme jen fici, ze Slovaci a Polaci vnimaji o néco vétsi rozdilnost v téchto kulturach nez
Cesi. V souvislosti s vnimanou rozdilnosti nis zajima do jaké miry respondentim tato
rozdilnost vadi, resp. nevadi. Vysledky ukazuji, Ze vice nez 50ti % respondentt tato rozdilnost
spiSe ¢i vibec nevadi. Zhruba tfetina zaujima neurcity postoj a jen 15% tato odliSnost mezi
kulturami vadi ¢i je nepfijemnd. Ackoliv se neprojevily vyznamné souvislosti mezi
sledovanymi skupinami, jisté rozdily zde zjisStujeme. Z hlediska narodnosti je zajimavy rozdil
v krajni hodnoté pfedstavujici maximalni toleranci vii¢i rozdilnosti mezi obéma kulturami, kdy

Slovaci a Polaci se jevi jako vyznamné tolerantnéjsi ve srovnani s Cechy.

Mira prijeti kultury dané zemé (22.)

Témét polovina respondentil odpovida, zda-li pfijimaji ¢i nepfijimaji kulturu v hostitelské
zemi — napf. zvyky, zplsoby chovani ¢i nazory, neurcité. Vedle toho 38% vSech dotazanych
tuto kulturu v rizné mife ptijima. Lze fici, Ze u Zen se o néco Castéji setkaivame s akceptujicim
vyjadiuji vetsi prijeti nové kultury (50%). Naopak nejméné pfijimaji kulturu zemé, kde

soucasn¢ ziji, Slovaci.
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Mira zajmu o kulturni tradice a zvyklosti v dané zemi (23.)

V tomto ohledu byl prokazan signifikantni rozdil (p < 0.01) jak mezi skupinou muzl a Zen, tak
mezi narodnostnimi skupinami (ackoliv zde byl vysledek spiSe na hranici signifikantnosti). U
Cechti se setkavame nejéast&ji alespoii s uréitym povédomim o tradicich v hostitelské zemi,
ovSem u Slovéaci a Polaci az dvakrat ¢astéji alespon nekteré tradice 1 sami udrzuji (ptes 30%).
Na druhou stranu u Poladkl se zaroven setkdvame i s nejvétsim nezdjmem o zdejsi kulturni

tradice a zvyklosti.

Zeny projevuji vyznamné vétsi zdjem o mistni tradice v hostitelské zemi, ackoliv cela
polovina z nich pfipousti pouze ur¢itou znalost ¢i povédomi o téchto tradicich, ale samy je
neudrzuji. Vedle toho i pomérn¢ vysoké procento Zen (30%) alespon néekteré tradice udrzuje.
Déle polovina muzl pfipousti nezdjem ve vztahu k tradicim, na druhou stranu vSak témét

¢tvrtina muzl alespon nékteré ze zvyklosti udrzuje.

Hodnoceni svych dovednosti v anglickém jazyce (24.)

Odhalili jsme statisticky vyznamny rozdil (p < 0.05) mezi jednotlivymi narodnostmi. Nejlépe
hodnoti své dovednosti v daném jazyce Slovaci, dale Cesi, zatimco Polaci hodnoti své
dovednosti v tomto ohledu jako podstatn¢ slabsi. Pouze 8% hodnoti svou jazykovou
dovednost jako velmi dobrou oproti 35% Slovakli. Mezi muzi a Zenami neni vyznamny rozdil,

muzeme ale poznamenat, ze Zeny hodnoti své dovednosti v anglickém jazyce 1épe.

Postoj k jinym narodnostem

Mira pFijeti osob jiné narodnosti, resp. jinych Slovani a zcela odlisnych ndarodnosti
(25., 26.)

Jak jsme zjistili, v postojich k jinym néarodnostem téZ slovanského plvodu (kdy byly
zdiraznény vzdy dv€ ze tfi narodnosti zahrnutych ve vyzkumu) a k néarodnostem
neslovanského ptvodu je pomérné vyznamny rozdil u respondentli v ramci zkoumaného
souboru. Zhruba tii ctvrtiny vSech respondentii zaujimaji pozitivni postoj vici jinym
Slovaniim (pfi¢emz 49% odpovida, ze je plné pfijimd), zatimco vici jinym neslovanskym
narodnostem chovéa pozitivni postoj jen piiblizné polovina respondenti (a plné akceptujici

postoj pak jen 27%).

Pti porovnani narodnostnich skupin byl odhalen téméi signifikantni rozdil v postoji vici jinym
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Slovanim. Polaci celkové vice pfijimaji ostatni slovanské narodnosti (83% zaujima pozitivni
postoj), pfitemz vyrazngjsi rozdil je zde v porovnani s Cechy, kdy pIn& pfijima ostatni
Slovany 63% Polakd, ale jen 35% Cechtl. Déle neuréity postoj projevili nejéastéji Cesi (30%),
nejméné Casto Polaci (16%). U Slovaki se v 10% ptipadi setkdvame s negativnim postojem,
naopak miizeme fici, Ze Polaci v rdmci naseho souboru nechovaji vyhranény negativni postoj
vuci jinym slovanskym narodnostem. Naopak ve vztahu respondentt k lidem zcela odlisnych
neslovanskych ndrodnosti byly shledany pomérmé vyrovnané postoje v ramci narodnostnich

skupin. Stejné tak mezi postoji muzi a zen v obou piipadech nejsou vyznamnéjsi rozdily.
Pocit prijeti lidmi okolo sebe mimo svou narodnost (27.)

A jak se naopak naSi respondenti sami citi byt pfijimani lidmi okolo sebe mimo vlastni
narodnost? 71% vSech respondentil se citi byt spiSe €1 zcela ptijimani, 23% ani pfijimani ani
nepfijimani a pouhych 6% spise nepiijimani.

Statisticky vyznamna souvislost (p < 0.05) mezi pfisluSnosti k narodnostni skupiné a pocitem
piijeti lidmi okolo sebe, ukazuje, ze Polaci maji nejvyraznéjsi pocit pfijeti ze strany jinych
narodnosti (81%). Pfitom zcela pfijiména se citi byt polovina polskych respondenti v
porovnani s 20% ceskych a pouze 13% slovenskych pfislusnikd. Na druhou stranu v mensi

mife ale ptfesto kladn¢ hodnoti své piijeti jinymi nadrodnostmi rovnéz vétsina Cechti i Slovaka.

Pti srovnéani skupin podle pohlavi lze fici, ze zeny si v praméru Castéji ptipadaji byt vice

piijimany. Rozdil ze statistického hlediska zde ale neni vyznamny.

Socialni kontakt

Frekvence socialnich kontaktii béhem souc¢asného pobytu (28.)

V této souvislosti jsme zjist'ovali, zda-li jedinci vyhledavaji kontakt s druhymi méné casto,
stejné Casto anebo Castéji v porovnani s frekvenci jejich socidlnich kontakti pred odchodem
do jiné zemé. Signifikantni rozdil (p < 0.01) byl odhalen mezi muzi a zenami, kdy Zeny
vyhledavaji tento kontakt v nové zemi vice nez 3krat Castéji, a to pfedevS§im z toho divodu,
aby se necitili samy, vysoké procento vSak i proto, ze se zde citi byt druhymi vice pfijiména
(18%). Naopak muzi vyznamné Castéji nez Zeny vyhledavaji socidlni kontakt méné casto,
piedevsim protoze, ze radéji travi Cas sami. Pfesto u obou skupin pievazuje piiblizné stejna

frekvence socidlnich kontaktl (ackoliv u muzl vyraznéji).
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Pii porovnani narodnostnich skupin miZeme poznamenat, ze Ce$i a Polaci vyhledavaji
kontakt s druhymi Castéji (kolem 33%) — pfitom u ceské skupiny je hlavnim diivodem vyhnuti
se pocitu samoty, zatimco u polské skupiny jde ptfedevS§im o pocit vétsiho pfijeti druhymi v
hostitelské zemi. Na druhou stranu vedle Slovaki (27%) také pomérné velké procento Polakl
(22%) vyhledava kontakt méné Casto.

Frekvence kontaktu s osobami jiné narodnosti, resp. jinymi Slovany a zcela odliSnymi
narodnostmi (29., 30)

Ve frekvenci vyhledavani kontaktu s pfislusniky jinych narodnosti (slovanského ¢i jiného
puvodu) jsme mezi zddnymi ze sledovanych skupin neshledali vyznamné souvislosti, piesto
miizeme poukazat na uréité rozdily v odpovédich. Zeny jsou o néco &ast&ji nez muzi (o 6.5%)
v kontaktu s jinymi Slovany, naopak s neslovanskymi narodnostmi je v kontaktu vétsi
procento muzli (o 12%). Pii dikladnéjSim porovnani odpovédi zjistujeme, ze alesponn v
obcasném kontaktu s obéma skupinami jsou vice zeny. S jinymi slovanskymi ndrodnostmi
jsou Castdji ve styku Cesi a Polaci oproti Slovakiim, vedle toho u Cechii se setkavame i s v&tsi
frekvenci kontaktu i s narodnostmi jiného nez slovanského pivodu.

Osoby, se kterymi se respondenti nejéastéji setkdvaji mimo zaméstnani, travi s nimi
volny cas, jdou s nimi do spolecnosti... (31.)

V této souvislosti jsme zjiStovali o jaké socidlni kontakty se jednad nejcastéji z hlediska
narodnosti, socioekonomického postaveni a typu vztahu (tzn. jedné-li se ptfedevsim o pratelé,
spolubydlici ¢i spolupracovnici). V této souvislosti jsme odhalili vysoce signifikantni vztah (p
< 0.01) mezi narodnostmi. Vyplyva, ze Polaci jsou podstatné Castéji v kontaktu s jedinci své
narodnosti (53%), nez je tomu u Slovakia (29%) a Cechii (20%). Ti jsou naopak ve
frekventovanéjSim kontaktu s jinymi slovanskymi narodnostmi, a to Slovaci az 2.5krat castéji
nez Polaci. Déle hodnotime-li setkdvani se s dominantnim etnikem zdejSim zemé, tj. s
Angli¢any &i Brity — vyznamné ¢ast&ji se s témito stykaji Cesi (25%, a to az tikrat Gastéji nez
piislusnici polské narodnosti). Naopak s jinymi piist€éhovalci se vSechny sledované skupiny
stykaji pfiblizné stejné Casto. Ackoliv se pfi porovnani muzii a zen neprokazala statisticky
vyznamna souvislost, jsou mezi obéma pohlavimi pomérné velké rozdily. Muzi jsou nejcastéji
v kontaktu s jedinci stejné narodnosti (41%, a to o 13% vice nez Zeny). Naopak Zeny jsou ve
srovnani s muzi Castéji v kontaktu s jinymi Slovany, ale i1 pfistéhovalci zcela odliSného

puvodu.
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Co se tyce socioekonomického statusu osob, se kterymi jsou naSi respondenti nejvice v
kontaktu, pak ve vyznamné vétSiné (82%) se jednd o osoby pfiblizné stejného
socioekonomické postaveni jako respondenti. VSechny zkoumané skupiny jsou v tomto ohledu
velmi vyrovnané, lze jen konstatovat, Ze s osobami jiného (pfevazné vyssiho) statusu se o néco

Castéji setkavaji zeny (o 10%).

MuZeme shrnout, Ze s kamarady a zndmymi se o néco Castéji stykaji Zeny (53%, o 10% vice),
naopak muzi se spolupracovniky a spolubydlicimi. U celého souboru jsou nejlepSimi
kamarady zaroven spolubydlici ¢i spolupracovnici pouze v 16% piipadd. Ptfi porovnani
narodnostnich skupin jsou v kontaktu s kamarddy a zndmymi nejcastéji Slovaci (60%). O
Polacich lze fici, Ze jsou castéji v kontaktu se spolupracovniky a spolubydlicimi (a to
vyznamnéji predevS§im ve srovndni s Slovaky), zarovenl vSak tito nejsou jejich nejlepSimi
prateli.

Nejcastéjsi obtize pri navazovani kontaktu s osobami jiné narodnosti, resp. jinymi
Slovany a zcela odliSnymi narodnostmi (32., 33.)

Jak by se dalo o¢ekavat, jsou podstatné rozdily v posuzovani potiZi pfi navazovani kontaktu s
jinymi Slovany a lidmi zcela odliSnych narodnosti, kdy ve druhém pfiipad€ jsou vnimané
potize vyraznéjsi. Pii kontaktu s jinymi Slovany az 80% respondentd neshledava zadné obtize.
Zajimavé je, ze pfi porovnani vnimanych potizi v ramci navazovani vzajemného kontaktu
mezi slovanskymi narodnostmi, kazda z nich spatfuje nejvétsi potiz v jiné oblasti. Konkrétné
Cesi v socioekonomickych rozdilech (13%), Slovaci v odlisné kultufe a mentalité (13%) a

Polaci v jazykové rozdilnosti (14%), mensi procento pak i v odlisné kultuie a mentalit¢ lidi).

Naopak pii navazovani kontaktu s jedinci jinych neslovanskych narodnosti spatiuje jisté
potize kolem 60% respondenttl, a to ve vSech narodnostnich skupinach. Lze uvést, Ze Slovaci
spatfuji nejvyrazngjsi potize v odlisné kultufe a mentalité lidi (pfiblizn& 40%), stejné tak Cesi,
ktefi zaroven vnimaji i vétSi jazykové potize. Polaci prikladaji nejvétsi vyznam jazykové
bariéfe a o néco méné 1 odliSné kultufe a mentalité lidi.

Pii genderovém porovndni skupin shleddvame urcity rozdil ve vnimdni potizi béhem
navazovani socidlnich kontakti s osobami jiného nez slovanského piivodu, kdy Zeny spatiuji

Castéji obtize v jazykové rozdilnosti.
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Nejblizsi osoba béhem pobytu v cizi zemi (34.)

U vsech sledovanych skupin v ramci souboru je ¢lovékem, na kterého se mohou dotdzani
obratit, pokud je néco trapi Ci si potiebuji popovidat, a mohou se na né¢ho spolehnout,
nejcastéji osoba stejné narodnosti (76%). Byl prokazan signifikantni (p < 0.01) rozdil mezi
narodnostnimi skupinami, kdy podstatné vétsi procento Polaki ma za nejblizsi osobu ¢loveéka
stejné narodnosti (92%). Naopak vyznamné vy$si procento Cechii (39%) i Slovaki (28%)
povazuje za svého ditvérnika osobu jiné narodnosti, pficemz u obou skupin se jedna ve stejné
mife o osobu téZ slovanského plivodu a osobu zcela odliSné narodnosti. Zajimavé je, ze u
Polakl se nesetkdvame zcela viibec, Ze by mezi nejbliz§imi osobami byli pfislusnici jiné
slovanské narodnosti. Pti genderovém srovnani maji zeny vyznamné Castéji za nejblizsi osobu

¢lovéka jiné narodnosti.
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7 Diskuse

V ramci stanovenych vyzkumnych hypotéz jsme zjist'ovali souvislosti mezi tfemi specifickymi
charakteristikami procesu akulturace - copingové strategie zde predstavuji vyznamnou
individualni proménnou v tomto procesu, druhé dvé pak spiSe kratkodoby (akulturacni

strategie) a dlouhodoby (zivotni spokojenost) vysledek ve smyslu adaptace.

Pii ovéfovani prvni hypotézy (1) se ukdzal signifikantni vztah mezi typem akulturaéni
strategie a mirou zivotni spokojenosti (p < 0.05). V ramci naseho predpokladu, Ze s vyssi
mirou zivotni spokojenosti bude vyznamné kladné¢ korelovat strategie integrace a asimilace, se
tento vztah prokazal pouze ve druhém piipad¢. Naopak mezi obéma strategiemi byl shledan

signifikantné vyznamny rozdil ve vztahu k Zivotni spokojenosti.

Predné bychom radi upozornili na jisté problémy pii porovnavani vysledku v rdmci naSeho
vyzkumu se zavery neékterych studii zamétujicich se prave na akulturacni strategie ve vztahu k
adaptaci. Jak jsme uvedli v teoretické cCasti, rozliSujeme psychologickou a sociokulturni
adaptaci jako dlouhodoby vysledek akultura¢niho procesu. VétSina dosavadnich vyzkumi
(vedenych piedev§im Berrym) vychazela pifedevsSim z teoretického zazemi pojeti akulturace z
pohledu ,,stresu a zvladani, piicemz akulturacni strategie byly zkoumany ve vztahu k mite
zazivaného stresu a v dlouhodobéjsi perspektivé také k psychologickému well-being u

zkoumanych osob jako ukazateli psychologické adaptace.

Psychologicky well-being je pfitom vétSinou chapan jako pomérné Siroky koncept zahrnujici
vedle pociti dobrého zdravi také spokojenost jedincli. Zde mlizeme spatiit souvislost s nasim
vyzkumem, kdy jsme pfistupovali spiSe k urCitému odhadu nez méfeni adaptace naSich
respondentli prostfednictvim zivotni spokojenosti. Je tieba ale upozornit, ze je to ponckud
jednostranny pohled. Soucasné vyzkumy zameétujici se na hodnoceni psychologické adaptace
u jedincl v ramci interkulturniho kontaktu méfi vedle zivotni spokojenosti velmi Casto také
miru deprese a poruchy nalad obecné. S timto pfistupem se setkdvame zejména u Ward a

spolupracovnikii (napt. Ward & Kennedy, 1993; Ward & Deuba, 1999).

Vratme se nyni k nasi hypotéze. ProC jsme soudili, Ze prave integrace by méla souviset s veétsi
spokojenosti, resp. s lepsi adaptaci jedince? Rada vyzkumd, které shrnuje Berry et al. (1987) v

komparativni studii akultura¢niho stresu, svéd¢i o tom, ze uplatiiovani strategie integrace je
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asociovana s nizkou urovni akulturaéniho stresu, a naopak separace a marginalizace je
spojovana s vysokou urovni stresu (hodnoceno méfenim psychologickych a
psychosomatickych symptomti), a dale asimilace se sttedni urovni stresu. Také Ward & Deuba
(1999) prokazali, ze integrovani jedinci byli vyznamné méné depresivni nez ostatni skupiny.
Schmitz (1992) méfenim psychosomatickych potizi v souvislosti s uplatiovanymi
akulturaénimi strategiemi dospél rovnéz k zavéru, Ze ackoliv v rdmci kazdé uplatiované
strategie je alesponi v pocateCnim obdobi zazivana urcitd mira stresu, u strategie integrace je
tato uroven stresu vyznamné niz$i. Jak shrnuje Phinney et al. (2001) integrace je odborniky

povazovana za nejadaptivngj$i zptisob akulturace a nejvice ptispiva k well-being u imigranti.

Z tohoto ptfedpokladu jsme rovnéZz vychazeli v rdmci nasSeho vyzkumu. Ocekévali jsme, Ze
jedinci, kteti si uchovavaji kontakt se svou piivodni kulturou a osobami stejné narodnosti ¢i
etnika a zaroven pfijimaji kulturu novou a navazuji kontakty s ptislusniky hostitelské zemé,
budou vykazovat vySs§i miru zivotni spokojenosti. Moznym vysvétlenim by v tomto piipadé
mohlo byt to, ze jedinec nepotlacuje svou piivodni kulturni ¢i etnickou identitu — ta je naopak
v ramci interkulturniho kontaktu spiSe obohacena o novy rozmér. Jak uvadi uvadi Ward et al.
(2003), integrovani jedinci maji ,bikulturni zdroje k vyrovnavéani se s fadou nesndzi a
pozadavki zivota v nové spole¢nosti. Jednim z vyznamnych zdrojt je socidlni opora, kterou
maji tito jedinci mozZnost pfijimat nejen od osob pro né blizsich, ,CitelnéjSich®, které Casto
prochéazejici podobnymi zkusSenostmi, ale také od mistnich osob, které dobfe znaji prostiedi

pro jedince v hostitelské zemi alespon zpocatku nové a neznamé.

Jak muzeme tedy vysvétlit, ze se tento predpokladany vztah mezi volbou integrace a vétsi
spokojenosti neprokazal? Ba navic, Ze mezi integraci a asimilaci byl signifikantni rozdil?
Mizeme se domnivat, Ze pii volb¢ integrace alesponl u nekterych jedincit dochazi k urcitému
vnitinimu konfliktu mezi jejich etnickou identitou (chdpano ve vztahu k etnické skupiné
jedinct pochazejicich ze stejného kulturniho zdzemi) a nadrodnostni identitou, kdy se imigranti
do urcité miry identifikuji se spole¢nosti hostitelské zemé&, coz miize mit nasledné€ vliv na
prozivani jejich zivotni spokojenosti. Vyznamnéjsi setrvavani v kontaktu s etnickou skupinou
muze jedinci svym zplsobem branit v navazovani kontaktli s dominantni spolec¢nosti, a tim 1

lepSimu poznavani rtiznych aspektii socialniho zivota v novém prostiedi.

Vedle toho asimilace pfedstavuje predevSim orientaci na vztahy s dominantni narodnosti,

pricemz nékteré studie svéd¢i o tom, ze je to predevsim zdroj socidlni opory pramenici z
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kontaktli s hostitelskou spole¢nosti, ktery je vyznamny pro well-being jedince a jeho celkovou
adaptaci v dané zemi (Searle & Ward, 1990; Ward & Kennedy, 1993). Plati, ze kontakt s
hostitelskou spolec¢nosti obecné usnadiiuje uceni se kulturné-specifickym dovednostem
dalezitym pro zivot v novém prostfedi. Z tohoto pohledu se asimilace zda byt strategicky
vyhodnéjsi — u jedince muze byt evokovan pocit, ze Iépe ,,zapadl”“ do nového prostiedi,
navazal socidlni kontakty se ,,zdejSimi““ lidmi apod. Tento pocit umocnén tim, ze jedinci se tak
podaftilo zvladnout interkulturni prechod a usadit se v nové zemi, mize nasledn€ souviset i s

vEétsi mirou zivotni spokojenosti.

Také Ward & Deuba (1999) prokazali, ze Ctyii typy akulturacnich strategii mohou byt spojeny
s psychologickou a sociokulturni adaptaci rozdiln€é. Zatimco integrace souvisi predevSim s
k vyznamnému poklesu problémi v ramci sociokulturni adaptace. Je tedy zfejmé, zZe i

asimilace mtize zahrnovat urcity adaptivni aspekt.

Je tak moZné, Ze pouzity dotaznik Zivotni spokojenosti mize byt 1 ve vEtsi mife ukazatelem
pravé sociokulturni adaptace, a to vzhledem k tomu, Ze se tyka prakticky vSech podstatnych
oblasti socialniho zZivota. Vedle toho spokojenosti se svym zdravym a vlastni osobou se tykaji
pouze dv¢ Skaly. Naopak v ramci psychologické adaptace, jak jsme jiz uvedli, jsou vyzkumné

metody Castéji zaméfeny na duSevni a fyzické zdravi.

V souvislosti se separaci, kdy se u souboru respondenti setkdvame spise s nizs$i mirou zivotni
spokojenosti, miizeme konstatovat, ze tento vysledek koresponduje s vyzkumnymi poznatky,
kdy je tato strategie povazovana za méné uspéSnou z hlediska adaptace (napt. Berry et al.,
1987; Ward & Deuba, 1999; Schmitz, 1992). Domnivame se, ze v tomto piipadé¢ ma velky
vyznam predevSim absence socidlné opérnych zdroji ze strany hostitelské spolecnosti
usnadiyjicich adaptaci v novém prostredi, resp. jejich odmitani. Imigranti si v takovém
ptipadé mohou ptipadat jako ,,cizinci“ 1 po letech Zivota v nové zemi.

V ramci druhé hypotézy (2) se o¢ekavana korelace mezi pozitivnimi copingovymi strategiemi
a uplatnovanim integrace a asimilace v rdmci akultura¢niho procesu nepotvrdila. Vychéazeli

jsme zde z predpokladu, ze vyuzivani pfevazné pozitivnich strategii pifi zvladani zatézovych

vV

situaci v novém prostiedi bude podporovat preferenci vyhodnéjsich akulturacnich strategii.

Bohuzel jsme ale neshledali Zadné vyzkumné poznatky ¢i studie porovnévajici copingoveé
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strategie ve smyslu pozitivnich a negativnich, jak jsme k nim koncepcné pfistupovali my za
pouziti dotazniku SVF-78. Vyzkumy v oblasti akulturace tykajici se copingovych strategii
vychazi ptedev§im z Lazarusova zékladniho ¢lenéni téchto strategii na orientované na problém

a na emoce (pfip. vyhnuti se).

Vychazi se ptedevsim z poznatkil, ze imigranti a jini pfichozi mohou béhem ptizpiisobovani se
zivotu v nové zemi zazivat urcité obtize, a tak i1 riiznou miru distresu. Tuto situaci jsme si jiz
popisovali jako akulturacni stres. Vyzkumnici v této souvislosti usiluji o to, identifikovat
prediktivni faktory, které mohou vysvétlit roven akultura¢niho stresu. Mezi fadou faktort, jak
jsme si uvedli v teoretické €asti, maji vyznamnou roli 1 styly zvladani — ty jsou chapany
pfedevS§im jako specifické strategie v ramce interkulturniho adaptacniho procesu.
Pfipomeneme si zde stru¢né¢ dva zajimavé vyzkumy potvrzujici, ze Berryho akulturacni
strategie (1980) jsou v urCitém vztahu s copingovymi styly u jedince. Schmitz (1992)
prokazal, ze strategie integrace pozitivn¢ koreluje s orientaci na problém, dale asimilace s
orientaci jak na problém, tak na emoce, ale negativné s vyhnutim se. Naopak separace kladné
souvisi s orientaci na emoce a vyhnutim se. Navazdnim na zavéry z tohoto vyzkumu dale
Kosic (2004) ukazala, ze copingové strategie mohou mit podstatny vliv na dvé dimenze v
ramci akultura¢nich strategii, tj. orientace na vztahy s hostitelskou spolecnosti a orientace na
puvodni kulturu a kontakt s etnickou skupinou jedince. Zvlddani vyhnutim se negativné
korelovalo s orientaci na hostitelskou spole¢nost. U jedné ze dvou zkoumanych skupin
(Polékll) se rovnéz ukazalo, ze zvladani prostfednictvim emoci bylo kladné asociovano s
vazbou na puvodni kulturu a negativné s orientaci na vztahy s hostitelskou spolecnosti,
zatimco zvladani orientované na problém pozitivné souvisi s orientaci na hostitelskou

spolecnost.

V ramci dal§iho zpracovani dat ziskanych v dotazniku SVF-78, by bylo mozné zvlast’ ovéfit
vztah jednotlivych copingovych strategii (13) ke zplsobim akulturace, tj. akulturacnim
strategiim, a provést podrobnéjsi analyzu a urcité porovnani s vySe uvedenymi copingovymi
styly.

U nasledujici hypotézy (3) jsme predpokladali, Zze vyuzivani pozitivnich copingovych strategii
(na rozdil od negativnich) bude signifikantné kladné souviset s vy$§i mirou zivotni
spokojenosti. Jinymi slovy pozitivni strategie zvladani zatéZovych situaci v rdmci akulturace

budou pfispivat k lepsi adaptaci, jejimz ukazatelem je mj. i zivotni spokojenost. Tento
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piedpoklad se potvrdil pouze u jednoho typu pozitivnich strategii — strategii odklonu. Navic se
prokazala spiSe negativni souvislost, kdy vyssi stupen pouzivani téchto strategii byl shledan u
jedinct s niz§1 mirou spokojenosti na nasi Skdle. Pro¢ je tomu tak, ndm neni zcela jasné.
Naopak u negativnich strategii se prokdzal témét signifikantni vztah s mirou spokojenosti v
tom sméru, jaky jsme ocekdvali. Vzhledem k charakteru téchto negativnich strategii, tj.
unikova tendence a rezignace, perseverace ¢i sebeobvinovani, Ize tuto souvislost povazovat za

o¢ekavanou.

Piedpoklad této hypotézy vychézel z modelu psychologické akulturace a adaptace z pohledu
teorie stresu, kde kognitivni hodnoceni a copingové strategie jako vyznamné faktory vstupujici
do tohoto procesu ovliviiuji jednak akulturaéni strategie a zprostfedkované i adaptaci jedince.
Schmitz (1992) ve své jiz zminované studii naznacuje, Ze kognitivni procesy a ndsledné
uplatnéni pfislusnych copingovych strategii ma vedle dalSich proménnych vyznamny vliv na
jedincovo zdravi a pohodu. V ramci kognitivnich procesti zde u jedinct zjistoval mj. zptisoby
hodnoceni 1. vlastni adaptace jako snadné ¢i obtizné zvazenim situac¢niho hlediska, a 2. vlastni
schopnosti fesit své problémy. V této souvislosti Schmitz prokézal, Ze jedinci, ktefi s veétsi
pravdépodobnosti dokdzou sami svym usilim fesit adaptacni problémy, tzn. uplatituji ve vétsi
mife strategie orientované na problém, a dokazou se tim efektivnéji vyrovnavat s akulturacnim
stresem, se citi se 1épe a zdravi (tj. bez somatickych stiznosti). Lze tak shrnout, Ze strategie
zaméfené za feSeni problému maji pozitivni vztah k adaptaci jedince. Naopak dlouhodobé
zvladani orientované predev$im na emoce a vyhnuti se je za mnoha okolnosti povazovano za
dysfunkéni. Nicméné je tieba upozornit, Ze nckteré studie poukdzaly rovnéz na mozny
pozitivni vliv emociondlniho zvladani, a to pfedevS§im v téch situacich, kdy se jedinci
vyrovnavali s traumatickymi udalostmi jako onemocnéni ¢i valka. Také Kosic (2004)
prokazala na svém souboru respondentli signifikantni pozitivni vztah mezi emociondlnim

zvladanim a akulturaénim stresem.

Pii ovérovani posledni hypotézy (4) se neprokazala statisticky vyznamna souvislost mezi
typem akulturacni strategie a délkou pobytu v hostitelské zemi. Pfesto ale miiZeme
konstatovat, zZe je patrny vztah mezi délkou pobytu a strategii asimilace, kdy se s prodluzujici

se délkou pobytu zvysSuje také procento respondentli uplatitujicich tuto strategii.

V ramci této hypotézy jsme predpokladali vyznamny vliv délky kontaktu s kulturou a

spolecnosti hostitelské zemé& pro preferenci akulturacnich strategii. Vychazeli jsme rovnéz z
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Berryho pojeti, Ze preference pro jednu ze Ctyi akulturacnich strategii se mize ménit béhem
pobytu v nové zemi. U té€ch jedinct, kteti v novém prostiedi pobyvali relativné kratSi dobu,
jsme ocekavali Castéj$i volbu separacni strategie v ramci akulturace, zatimco u imigrantl
zijicich v hostitelské zemi del$i dobu jsme predpokladali spiSe preferenci pro integraci ¢i
asimilaci. Domnivame se, Ze pifi v&tSim souboru respondentl a delSim sledovaném casovém
useku by se vztah v rdmci této hypotézy mohl prokdzat jako statisticky vyznamny. Co se tyce
separace u zkoumaného souboru, je mozné upozornit na to, Ze u téch jedinct pobyvajicich v
soucCasné zemi déle nez Ctyfti roky, jen velmi malé procento voli tuto strategii. Dale zvazujeme,
ze paklize bychom do naSeho vyzkumu zahrnuli 1 jedince, ktefi zde Ziji teprve kratsi dobu (tzn.

3 anebo 6 mésicil), rovnéZ by se mohl ukdzat vyznamnéjsi vztah.

Teoreticky miizeme uvazovat, ze ¢im del§i dobu bude jedinec zit v jiné zemi, tim vice bude
ovlivnén také zdejsi kulturou, postupné si osvoji mistni jazyk, bude rozsifovat a prohlubovat
kontakty a vztahy s osobami dominantni spolecnosti, mize se stat napt. i lenem néjaké mistni
komunity atd. Také pravdépodobnost, Ze navaze partnersky vztah s protéjsSkem jiné narodnosti

se postupné zvysuje.

V této souvislosti miizeme vzpomenout i linedrni modely akulturace, které uvazuji v tomto
sméru a predpokladaji, ze proces akulturace je zpravidla zavrSen Gplnou asimilaci jedince v
nové spolecnosti. Tyto modely jsou dnes jiz minulosti a zejména v soudobych multikulturnich
spolecnostech se setkavame s ¢im dal castéjSim projevem tolerance vuci jedincim jiného
etnika ¢i narodnosti. Pfesto se domnivame, ze v dlouhodobém casovém rozpéti se mizeme
setkavat s ur¢itym projevem ,,splyvani* s majoritni spole¢nosti dané zeme. Na druhou stranu si
uvédomujeme, ze abychom mohli pozorovat vySe uvedené zmeény v ramci jakéhokoli
vyzkumu, bylo by nutné podstatné prodlouzit ¢asovy horizont pobytu jedinct v hostitelské
zemi. V tomto kontextu byvaji provadény i vicegeneracni vyzkumy na populaci imigrantt, kdy
u dospelych jedincti se zpravidla Castéji setkdvame se separacni strategii, nez je tomu u jejich
déti ¢i potomk, u nichZ je zcela pfirozené, Ze se mnohdy ve vétsi mife orientuji na spolecnost,
v niz vyristaji. Zavérem mizeme poznamenat, ze vedle délky pobytu plisobi na preferenci

akulturacni strategie i1 dalsi sociodemografické faktory na strané€ jedince jako vék ¢i vzdélani.

V nésledujici casti diskuse se budeme vénovat vyhodnoceni jednotlivych dotaznikovych
metod — kdy se pokusime stanovit urCité zavéry tykajici se sledovanych charakteristik v rdmci

akulturacniho procesu.
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U copingovych strategii je patrné Cast&jSi vyuzivani vSech tfi typl pozitivnich strategii a
nejméné Casté vyuzivani negativnich strategii. Nakolik jsou ale tyto rozdily vyznamné, resp.
jak se lisi mira uplatiiovani jednotlivych tfinacti strategii, by ale bylo potfeba podrobit
dikladnéjsSimu rozboru, ktery by zaroven mohl pfinést zajimavéjsi a prikaznéjsi vysledky nez

pouhé srovnani typl copingovych strategii.

V souvislosti s zivotni spokojenosti lze fici, Zze u celého zkoumaného souboru pievazuje
»Spokojenost”, a to témeét u tii Ctvrtin respondentd. Pozoruhodné je, Ze se téméf viibec
nesetkavame s nespokojenosti. Vezmeme-li miru zivotni spokojenosti jako ukazatel adaptace,
lze z téchto vysledki usuzovat, ze vétSina jedinci se pomérné dobtfe adaptovala na Zivot v
hostitelské zemi. Zaroven si ale uvédomujeme, Ze tento zavér je pomérné jednostranny a pro
dikladné€jsi zhodnoceni adaptace jako dlouhodobéjsiho vysledku v ramci akulturaéniho
procesu by bylo dobré sledovat i dal$i charakteristiky jako mira akultura¢niho stresu,

depresivity ad.

V souvislosti s témito poznatky, tj. uplatiiovanim pfevazné pozitivnich copingovych strategii
a pozitivnim hodnocenim Zivotni spokojenosti, mizeme usuzovat, ze jedinci v ramci naseho
zkoumaného souboru se vyznacuji vysokou mirou psychické odolnosti. Na zkuSenost
interkulturniho kontaktu a akulturace tak mtizeme pohlizet i v rdmci koncepce odolnosti - ve
smyslu hardiness (S. Kobasové) ¢i jako smyslu pro koherenci (A. Antonovského). Ob¢
koncepce zahrnuji tfi vyznamné dispozice. V piipad€¢ hardiness se jednd o dispozici udrZet
vyvoj udalosti pod kontrolou (i za nepfizné okolnosti), dale vidét a chapat v ptichazejicich
zivotnich situacich a udalostech potencidlné pozitivné pusobici vyzvy ke zméfeni sil a
nakonec schopnost plné¢ho zaujeti pro jakoukoliv Cinnost, oddanost sobé a svym zdsadam.
Zakladem smyslu pro koherenci je pak pfedpoklad, ze odolny jedinec by mél vidét okolni svét
v urcitych kvalitach a uspofadanosti. Dispozice v ramci tohoto konceptu umoziuji jedinci
chapat svét jako uspotadany, poznatelny a srozumitelny celek, do kterého je doty¢ny schopen
zasahovat, a pojimé tento svét a moznost jeho ovliviiovani jako vyznamné a smysluplné

(Kebza, 2001).

Zamyslime-li se nad tim, co jsme se o akulturaci dozvédéli, tj. ze se jednd o pomérné naro¢nou
zivotni udalost, kterd s sebou pifinadsi fadu zmén pro jedince mnohdy stresujicich a
vyzadujicich zvladani, mohli bychom byt piekvapeni, ze i1 pfesto je naprosta vétSina

respondentll ve své Zivotni situaci spokojena. Na druhou stranu bylo mozné do jist¢ miry
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ocekavat, ze jedinci zahrnuti do naseho vyzkumu budou odolnégj$i, a to z n¢kolika divoda.
Jednim z nich miZe byt to, Ze tito jedinci z fad imigrantl, ktefi odchéazeji do jiné zemé
dobrovoln¢ a nejcastéji za ucelem zlepSeni jazykovych dovednosti, ziskani zkuSenosti,
poznani nové kultury i za lep§imi pracovnimi podminkami (viz. vysledky polozkové analyzy),
se budou vyznacovat ur¢itymi osobnostnimi charakteristikami, které jim adaptaci v nové zemi
usnadni (napf. hardiness, extraverze, vné€j$i misto kontroly, pozitivni copingové strategie ad.).
Mize se Castéji jednat o jedince, ktefi jsou zvykli prekonavat potiZze a povazovat je spiSe za
uréité vyzvy, nevzdavat se a bojovat, orientovani prevazné¢ na vztahy s ostatnimi, schopni
dobie vyuzivat zdroje zvladani atd. V ramci pojeti odolnosti pak zkuSenosti pramenici z
interkulturniho kontaktu mohou byt povazovany za posilujici a mohou piispét i k lepSimu
sebehodnoceni jedince. DalSim faktorem je nepochybné i to, ze primérna délka pobytu v
hostitelské zemi je u naSich respondentt ptiblizné€ dva a pil roku (kdy kritériem byl min. jeden
rok). V této souvislosti se l1ze domnivat, Ze nastavenim kritéria pro minimalni délku pobytu
jednoho roku jsme provedli pfirozenou selekci a do znaéné miry vytadili ty jedince, u nichz
nelze povazovat adaptaci za uspéSnou, resp. vykazujici pfevazné nizkou miru Zivotni
spokojenosti. Zde ptedpokladame, ze v tomto ptipadé by doty¢ni Castéji zvolili ndvrat domii.
Vyznamnou roli zde jisté sehravaji 1 postupné se zlepSujici jazykové dovednosti béhem
dlouhodobého pobytu v nové zemi, kdy lze predpokladat, ze jedinec bude ¢im dal vice
motivovan k navazovani kontaktd s lidmi hostitelské spolecnosti a pravdépodobné se bude

zvySovat i jeho sebediivéra a odvaha v tomto sméru.

Nakonec je tfeba zminit, ze jedinci mohou vyjadfovat vys§i miru Zivotni spokojenosti 1 z toho
divodu, ze jsou jednodusSe spokojeni s novym prostiedim, které lépe vyhovuje jejich

Zivotnimu stylu, nabizi jim vice moznosti apod.

Dale jsme u celého zkoumaného souboru zjistili nejcastéjsi uplatnovani strategie integrace, tj.
piiklon k obéma kulturdm. PotcSilo nds, ze tento vysledek se shoduje se zavérem vétSiny
vyzkumu (napt. Berry et al., 1987), tj, Ze nejvice preferovanou strategii je integrace, zatimco
marginalizace nejméné. Co se tyCe asimilace a separace, zpravidla byva upfednostiiovana
prvni z nich. V této souvislosti je tfeba upozornit, Ze strategii marginalizace lze u naseho
vyzkumného souboru zcela vyloucit. Vysvétlit to miizeme 1 tim, Ze marginalizace byva u
imigrantil Casto spojovdna s prevazné odmitavym postojem vici prislusnému etniku ¢i

narodnosti ze strany dominantni spole¢nosti. Ve vztahu k narodnostnim skupindm v ramci
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naseho vyzkumu mizeme fici, Ze s takovymto postojem se u hostitelské spole¢nosti
nesetkdvame a je tudiz i malad pravdépodobnost, Ze by respondenti dobrovolné volili prave tuto

strategii, ktera je celkové znevyhodiuje.

Pii posuzovani miry uplatiiovani copingovych strategii u sledovanych skupin jsme odhalili
statisticky vyznamné rozdily pouze ve dvou ptipadech pozitivnich strategii v ramci
genderového srovnani. Domnivame se, ze to mize byt ovlivnéno i nastavenim stupnice pii
kategorickém vyhodnocovani miry uplatnéni danych strategii, kdy jsme rozliSovali maximalné
tii stupn€, abychom se vyvarovali pfili§ nizkych cetnosti v kontingenc¢nich tabulkach u
krajnich kategorii. V této souvislosti by tak bylo mozné provést analyzu rozptylu v rameci

jednotlivych strategii u sledovanych skupin.

U akulturacnich strategii se sice neprokazal statisticky vyznamny rozdil mezi zddnymi ze
zkoumanych skupin, pii porovnani Cechii a Polakt se ale kriticka hodnota velmi piiblizovala
hranici signifikantnosti. Mtizeme tak konstatovat, ze mezi t€émito narodnostmi je v preferenci
typu akulturaéni strategie nejvétsi rozdil, picemz Cesi vyrazné méné voli strategii separace a
naopak Castéji strategii integrace i asimilace. Tento vztah rovnéZ potvrdily mnohé vysledky v
rdmci polozkové analyzy. Napt. Polaci jsou podstatné cCastéji v kontaktu s jedinci stejné
narodnosti v porovnani s Cechy (ackoliv mezi Polaky je az 3krat vice téch, ktefi v soucasné
zemi vyhledéavaji kontakt s druhymi obecné méné Casto). Zaroven se ukdzalo, Ze se Castcji
jednd o spolubydlici, coz skutecné odpovidé realné situaci, kdy Polaci v mnohem vétsi mite
7iji az v ur¢itych komunitach na rozdil od Cecht, ktefi se spoleénému bydleni s jinymi Cechy
Casto spiSe z raznych davodi vyhybaji a celkové vice preferuji a vyhledavaji kontakt
narodnosti dané zemé. Také nejblizSim clovékem béhem pobytu v hostitelské zemi je pro
naprostou vétsinu Polakii osoba stejné narodnosti, zatimco pro Cechy je tomu tak podstatné
méné Casto. Muzeme fici, ze u Poldki se setkdvame s vyznamné pozitivnéjsi vazbou na
primarni kulturu véetné udrzovani tradic nez u Cechli. Polaci také vnimaji ve vétsi mife
absenci rodinného zdzemi a s tim spojeny stesk po domové hodnoti jako nejvétsi obtiz béhem
pobytu v hostitelské zemi. Lze se domnivat, Ze 1 tyto divody mohou pfispét k tomu, Ze Polaci
Zastdji voli strategii separace v ramci procesu akulturace. U Cechti podporuje vétsi orientaci na
kulturu a pftislusniky hostitelské zemé také to, ze by byli ochotnéjsi vychovavat v této zemi
své dité.

Preference pro jednu z akulturacnich strategii miize souviset také s tim, jak dotdzani vnimaji
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obraz zdejs$i kultury. V tomto ohledu rovnéz shledavame vyrazny rozdil (p < 0.01) mezi obéma
srovnavanymi skupinami. Dvakrat vice Poldkii vnimé obraz zdejsi kultury jako koexistenci
tady mensich kultur vedle sebe, zatimco Cesi pohlizi na mistni kulturu mnohem ¢ast&ji jako na
jednu dominantni a dal$i mensi kultury. V této souvislosti miizeme uvaZovat, e pro Cechy je

snadng¢jsi vazba €1 orientace na tuto ,,dominantni* kulturu hostitelské zeme.

Na druhou stranu je tfeba upozornit i na urcita zjiSténi, kterd nejsou zcela konzistentni ve
vztahu k vySe uvedenym zavérim. Jedna se o to, Ze ackoliv Polaci vnimaji vétsi rozdilnost
mezi obéma kulturami, jsou k této diferenci v priméru tolerantngjsi nez Cesi a kulturu
hostitelské zemé vice piijimaji. Polaci se zaroven citi byt podstatné vice akceptovani jinymi
narodnostmi, neZ je tomu tak u Cechii. Tuto patrnou diskrepanci je mozné vysvétlit mj. tim, Ze
vyznamngj$i vztah jedince k jeho vlastni kultufe a urcitd ucta ke kulturnim tradicim, v niz byl
doty¢ny vychovavan, muze (alesponn u néckterych narodnosti ¢i etnik) vést v ramci

interkulturniho kontaktu k vétsi toleranci a respektu jiné kultury.

U Zivotni spokojenosti byl v rdmci srovnani skupin odhalen stejné jako v pifedchozim piipadé
statisticky vyznamny rozdil mezi Cechy a Poldky, kdy skupina Cechli je vyznamng
spokojen¢js$i oproti jedincim polské narodnosti (p < 0.05) a zaroven se jevi jako
nejspokojenéjsi v rdmci celého souboru respondentil. Pii posuzovani zivotni spokojenosti jsme
vychazeli z celkové hodnoty zahrnujici osm Zivotnich oblasti. V rdmci dalSiho pokracovani
vyzkumu by bylo zajimavé provést podrobnéjsi rozbor tykajici se spokojenosti v jednotlivych

zivotnich oblastech.

Pii testovani hypotéz jsme se opakované setkdvali s problémem nizkych cetnosti v
kontingenc¢nich tabulkdch. Z toho divodu jsme také upravili pivodni sedmibodovou stupnici
spokojenosti na tiibodovou, a stejné tak miru pouzivani jednotlivych typili copingovych
strategii jsme vyhodnocovali pouze na tfech stupnich. Tak jsme docilili toho, Ze ocekavanych
cetnosti mensSich nez 5 je vzdy méné nez 20%, coZ lze povazovat za urcité kritérium pro
pouziti testu nezavislosti v ramci psychologického méfeni, a to u dostatecné velkého souboru.

Pii zjiStovani copingovych strategii jsme neodhalili vyznamné rozdily mezi pozitivnimi a
negativnimi strategiemi, a to ani v ramci testovani hypotéz ani pfi porovnani sledovanych
skupin, ackoliv by se daly ocekavat pti daném rozliSeni téchto strategii na pozitivni (tj. ty,

které vedou ke snizeni urovné stresu) a negativni (tj. ty, které naopak vedou spiSe k umocnéni
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zazivaného stresu). Nabizi se zde otdzka, zda-li je tento dotaznik SVF-78 1 pies svij
nepochybny interpretacni potencidl vhodnou metodou pro mapovani strategii zvladani stresu v
interkulturnim kontextu, kdy bychom mohli vice ocenit spiSe ,,jednodussi ale prikazngjsi
metodu. Jak jsme jiz uvedli, ve vyzkumech akulturace a zvladani stresu se zpravidla
setkdvame s rozliSovanim tfi typli copingovych strategii orientovanych na problém a na

emoce, resp. vyhnuti se.

V ramci vyhodnoceni SVF-78 a DZS jsme pracovali pouze s hrubymi skory. Faktor véku jsme
zohlednovali pouze castecn¢, a to jiz pfi samotném vybéru respondentll, resp. stanovenim
vékového kritéria pro zafazeni respondentti do vyzkumu. Lze také fici, Ze sledované skupiny v
ramci celého souboru jsou vékové pomérné vyvazené (primérny vek je 24-27 let). Faktor
pohlavi pak pfredstavoval jednu troven porovnavani vysledki v ramci sledovanych
charakteristik. Dale je tfeba podotknout, ze pifi druhé urovni porovnani vysledkd, tj. mezi
narodnostnimi skupinami, je 1 pies vEtsi procento zen v celém souboru (o 14% vice) pomeér
zen a muzi v téchto skupinach piiblizné stejny. Vysledné dotaznikové hodnoty tak
porovnavame pouze mezi sledovanymi skupinami v naSem souboru, nikoliv s popula¢nimi
normami. Navic ziskand metrickd data v obou metodach jsme ptevadéli na nominadlni hodnoty
pro moznost ovéfovani vyzkumnych hypotéz. V tomto piipadé je tfeba pocitat s mensi
piesnosti vysledkli. Pravé z tohoto divodu bychom pfi rozsifeni vyzkumu navrhovali pouziti
analyzy rozptylu pro porovnavani copingovych strategii a Zivotni spokojenosti u sledovanych

skupin.

Dale je tieba upozornit, e v dotazniku Zivotni spokojenosti jsme pro ziskani DZS-SUM
pouzili misto standardnich sedmi skal navic i1 Skalu prace a zaméstnani, a to vzhledem k tomu,
Ze nebyla poznamenana chyb¢jicimi daty a navic tuto Zivotni oblast povaZujeme za jednu z

nejvyznamnéjSich v kontextu aktudlni Zivotni situace nasich respondentt.

Akulturacni strategie jsme zjiStovali pomoci vlastniho dotazniku. V této souvislosti bychom
radi uvedli, ze ackoliv je fenomén akulturace v zahrani¢ni odborné literatuie velmi dobie
zpracovan, tyto zdroje nam bohuZzel nebyly zcela k dispozici pfi konstruovani samotného
dotazniku. Pfi jeho zpétném zhodnoceni je nutno fici, Ze neobsahuje nékteré skutecnosti
kazdodenniho Zivota (napft. otdzka stravovani, oblékani, viry ad.), které by vhodné vypovidaly
o jedincové kulturni identit¢ a orientaci v rdmci dvou dimenzi akulturaénich strategii.

Dotaznik by také mohl obsahovat vice polozek zamétenych na jedincovu primarni kulturu. Na
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druhou stranu se domnivame, Ze se ndm 1 pfesto podafilo postihnout hlavni aspekty pii
hodnoceni akultura¢nich strategii. V této souvislosti miizeme jesté poznamenat, Ze v novéjsich
vyzkumech se ¢im dal Castéji setkavame se zaméfenim misto Ctyf akulturacnich strategii na

dvé dimenze orientace jedinct ve vztahu k vlastni a hostitelské kultute a socialnim kontaktim.

V ramci otazek polozkové analyzy lze jeSté poznamenat, Ze by bylo zajimavé pfi zjiStovani
postojit viici jinym Slovanim rozlisit vZdy mezi konkrétnimi nadrodnostmi. Domnivame se, Ze
by se mohly ukazat uréité rozdily v hodnoceni t&chto postoji Cechii, ptip. Slovéaki, vii¢i
Polakiim a naopak, kdy u Poldkdi by prevazoval tolerantnéjsi postoj. Na druhou stranu
odmitavéjsi postoj vici Poldklim by zde mohl souviset uz jen s tim faktem, Ze jejich pocet ve
Velké Britanii je vzhledem k jinym pfichozim ndrodnostem podstatné vyssi (pfedevsim pak v
Londyné), a ¢lovek tak skutecné mize nabyvat dojmu, Ze n€kdy potka Poldka doslova ,,na

kazdém rohu*.

Mohlo by se zdat, Ze ackoliv je na§ vyzkum zaméfen vedle akulturacnich strategii také na
zpusoby zvladani a Zivotni spokojenost, v teoretické Céasti price jsme se témto dvéma
konceptim nevénovali v odpovidajici mife. Usoudili jsme, Ze vzhledem k tomu, Ze s
problematikou stresu i zivotni spokojenosti se v ¢eské odborné literatuie setkdvame natolik
casto, Ze radéji upfednostnime zahrani¢ni literaturu a zamétime se pfedev§im na problematiku

interkulturniho kontaktu, akulturace a adaptace. Tim je tato prace snad i pfinosnéjsi.

Jak jsme jiz naznacili, koncepce pouzitych vyzkumnych metod a rozsah ziskanych dat nabizi
moznost dikladnéjSiho zpracovani téchto dat. Analyza rozptylu u copingovych strategii a
zivotni spokojenosti by mohla pfedstavovat presnéjsi statistickou metodu pro porovnani téchto
charakteristik u sledovanych skupin. Zaméfili bychom se rovnéz na analyzu jednotlivych
copingovych strategii, a stejné tak na spokojenost v ramci kazdé z osmi Zivotnich oblasti.
Predpokladame, ze bychom timto mohli odhalit nékteré vyznamné souvislosti mezi
zkoumanymi skupinami, které se pii dosavadnim postupu neprokazaly, a zaroven tak ziskat
dikladnéjsi pfedstavu o zkoumanych charakteristikdch v rdmci celého souboru respondenti.
Dale by bylo mozné testovat, existuje-li souvislost mezi délkou pobytu v hostitelské zemi a
zivotni spokojenosti. Pozitivni signifikantni korelace by v takovém piipadé mohla podpofit
piedpoklad, Zze zZivotni spokojenost je jednim z ukazateli adaptace v novém sociokulturnim

prostiedi.
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Piipomenime, ze vyzkum se odehrdaval v multikulturnim prosttedi Londyna. Je nutné
podotknout, Ze toto kosmopolitni velkomésto je z pohledu setkdvani lidi z mnoha rtiznych

kultur mistem odliSnym od ostatnich oblasti Velké Britanie.

Soucasny vyzkum byl orientovan pievazné kvantitativné. V ramci polozkové analyzy
dotazniku psychosocialnich aspekt adaptace bychom se v dal§im pokracovani vyzkumu radi
zam¢étili na dikladnéj$i rozbor mezi sledovanymi skupinami, a pfiblizili tak nejen urcité
charakteristiky osob prochdzejici interkulturni zkuSenosti, ale také rozdily mezi nadrodnostnimi
skupinami Cechii, Slovékii a Polaki. Nabizi se rovnéz moznost obohatit tyto vyzkumné
poznatky o Cisté kvalitativni analyzu na zakladé¢ rozhovorli s malym souborem osob.
Prostfednictvim osobnich vypovédi o zkuSenostech s dlouhodobym pobytem v cizi zemi
bychom nepochybné ziskali lepsi ptedstavu o tom, jak lidé proZzivaji ptichod do jiné zemé, s
jakym pfijetim a nejCastéjSimi potizemi se setkavaji, v ¢em je jejich zivot odlisny, jaké jsou
jejich plany a predstavy o budoucnosti, a mnohych dalSich aspektech Zivota v odliSném

sociokulturnim prostiedi.
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8 Vyzkumné zavéry

Vyzkum vychazi z predpokladu, Ze interkulturni zkuSenost pfinasi mnohé zivotni zmény, které
jsou jedinci Casto interpretovany a prozivany jako naro¢né a stresujici. V této souvislosti u
vyzkumného souboru zjiStujeme copingové strategie uplatiované pii zvladani zmén a
problémi béhem procesu akulturace, dale akulturacni strategie pfedstavujici spiSe kratkodoby
vysledek akulturace a zivotni spokojenost jako ukazatel adaptace v rdmci hodnoceni vysledku

wevr

procesu z dlouhodobéjsi perspektivy.

Pti testovani hypotéz jako jednoho z vyzkumnych cilt se soustiedime na zjistovani souvislosti
mezi témito specifickymi charakteristikami procesu psychologické akulturace a adaptace v
interkulturnim kontextu, tj. copingovymi strategiemi, akulturacnimi strategiemi a Zivotni
spokojenosti. VéEtSina nasich vyzkumnych piedpokladii se nepotvrdila, resp. se potvrdila jen

castecné. V nasledujicich odstavcich si uvedeme hlavni vysledky vyzkumu.

Mizeme konstatovat signifikantni souvislost (p < 0.05) mezi typem uplatiiované akultura¢ni
strategie a zivotni spokojenosti, pfiCemz s podstatné vysS$i mirou zivotni spokojenosti je
spojena strategie asimilace (hypotéza 1). Na druhou stranu je nutné upozornit, ze vétSina
jedinct uplatiiujicich strategii integrace ¢i separace rovnéz hodnoti svou spokojenost v kladné
¢asti stupnice. Dale mizeme fici, Ze mezi strategiemi zvladani stresu a typem akulturacni
strategie u naSich respondentii neni vyznamna souvislost (hypotéza 2). Pti testovani vztahu
mezi mirou uplatiovani jednotlivych skupin copingovych strategii a mirou Zzivotni
spokojenosti byla prokazana signifikantni souvislost mezi strategiemi odklonu (POZ 2) a
mirou Zivotni spokojenosti (p < 0.05). Tento vztah vSak neni linedrni a probihd spiSe v
opacném smeéru, nez jaky bychom mohli o¢ekavat u pozitivnich copingovych strategii, tzn.
vys$i stupen pouzivani strategii odklonu souvisi s mensi mirou zivotni spokojenosti na nasi
Skale. U skupiny negativnich copingovych strategii dosahoval zjiStény vztah téméf hranice
signifikantnosti. S timto ohledem lze fici, Ze spokojenéj$i jedinci uplatiiuji negativni
copingové strategie v men$i miie (hypotéza 3). V ramci posledni hypotézy se ndm sice u
vyzkumného souboru nepodafilo prokazat statisticky vyznamny vztah mezi typem
uplatnované akulturacni strategie a délkou pobytu v hostitelské zemi, ktera byla nejcastéji v
rozpéti 1 — 4 roky, z vysledka ale vyplyva, Ze s prodluzujici se délkou pobytu se postupné

zvySuje vyskyt asimilace (hypotéza 4).
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V dalsi casti vyzkumného projektu jsme zjistovali, jsou-li vyznamné rozdily ve vysledcich
jednotlivych dotaznikovych metod mezi skupinami respondentil pii zohlednéni faktort
pohlavi a ndrodnost. V ramci strategii zvldaddani stresu byl mezi muZzi a Zenami odhalen
signifikantni rozdil (p < 0.05), v mife uplatilovani strategii podhodnoceni a devalvace (POZ
1), kdy muzi uplatituji tento typ strategii ve vEétsi mife nez zeny, a dale vysoce signifikantni
rozdil (p < 0.01) v mife pouzivani strategii odklonu (POZ 2), kdy pii genderovém srovnani
pouzivaji tento typ pozitivnich copingovych strategii ve vétsi mife Zeny. Pfi porovnéani
narodnostnich skupin nebyla prokazana signifikantni souvislost ve vztahu k zadné ze Ctyt
skupin copingovych strategii. U celého zkoumaného souboru lze shrnout, ze v§echny pozitivni
copingové strategie jsou v pruméru uplatiovany ve vétSi mife neZ negativni (a to v potadi

strategie kontroly, strategie odklonu a strategie ptehodnoceni a devalvace).

Pii hodnoceni celkové Zivotni spokojenosti zjistujeme, ze az 72% vSech respondentli je v
rizné mife ,,spokojena®. Zaroven se neprokazal statisticky vyznamny rozdil mezi skupinami
pii zohlednéni genderu ani pii zédkladnim srovnani narodnostnich skupin. DalSi porovnani
mezi jednotlivymi narodnostnimi skupinami ale odhalilo signifikantni rozdil (p < 0.05) mezi

Cechy a Polaky. Mtizeme tedy konstatovat, ze Cesi jsou vyznamné spokojenéjsi nez Polaci.

V celém zkoumaném souboru je nejvétsi zastoupeni akulturacni strategie integrace (piiblizné
u 50% respondentil), ddle v mensi mife asimilace a separace. Se strategii marginalizace se u
naSich respondentll nesetkdvame. Ve vztahu k typu uplatiované akulturacni strategie nebyly
zjiStény statisticky vyznamnéjsi rozdily mezi zadnymi ze sledovanych skupin.

vvvvvv

1. Jedinci uplatiujici strategii asimilace jsou se zivotem v novém sociokulturnim
prostiedi vyznamné spokojené;si.

2. Mezi typem akulturacnich strategii a copingovymi strategiemi neni vyznamny vztah.

3. Mezi uplatiovanymi copingovymi strategiemi a mirou Zzivotni spokojenosti neni
jednoznacny vztah. Negativni copingové strategie ale pravdépodobné souvisi spise s
niz§i mirou zivotni spokojenosti.

4. S délkou pobytu v hostitelské zemi nejvice souvisi strategie asimilace.

5. Nejvice uplatnovanou akultura¢ni strategii je integrace.

6. Respondenti jsou se zivotem v hostitelské zemi prevazné spokojeni.
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Souhrn

Akulturace predstavuje proces, ke kterému dochdzi pifi setkdvani jedinci ¢i skupin
pochézejicich z riznych kultur. Tento fenomén probihal béhem celé historie lidstva. At byly
divody k migraci jakékoli, vzdy vedly ke zménam ptivodniho zivotniho stylu, kulturnich

tradic a zvyklosti jedinct i1 celych ndrodu, stejné jako vzniku novych spole¢nosti.

Tématem akulturace se béhem 20. stoleti zabyvali pfedevsim antropologové a sociologové.
Podle klasické definice Redfielda, Lintona a Herkovitse (1936, s. 149, cit. Berry, 2002, s. 19)
je akulturace ,,fenomén, ktery vyplyva ze situace, kdy se skupiny jedinci pochézejicich z
rozdilnych kultur dostanou do pfimého kontinudlniho styku, a za nasledek méa zmény
puvodnich kulturnich vzorct jedné ¢i obou skupin...“. Akulturace je po dlouhd 1éta studovana
pfedevsim jako jev probihajici na spoleenské ¢i skupinové urovni. Vyznamny moment v
jejim pojeti nastal koncem 60. let, kdy Graves (1967) zdiiraznil individualni zkusenost jedince
v ramci tohoto procesu. Setkavame se s pojmem psychologicka akulturace, tj. oznacenim pro
zmény, které jedinec zaziva jako vysledek setkani s jinymi kulturami a zaroven ucasti na
procesu akulturace, jiz prochazi jeho kulturni ¢i etnicka skupina. Tyto zmény na individualni
urovni v ramci procesu akulturace se tykaji pfedevsim jedincovy identity, hodnot, postoji a

chovani.

Téma akulturace zacina byt ve vétsi mife studovana i psychology a dnes je nedilnou soucésti
discipliny interkulturni psychologie. Tato oblast se zabyva piedev§im zkoumanim shod a
rozdild v individudlnich psychologickych funkcich v rGznych kulturnich a etnickych
skupinach (Berry et al., 2002). Zakladnimi otdzkami akulturace z pohledu psychologie jsou:
Jak mohou lidé narozeni a vychovavani v jedné spolecnosti a kultuie zvladat zivot v jiné
kulturné odlisné spole¢nosti nez je ta, na kterou jsou zvykli? a Co se stane, kdyz se jedinec se
svym ,repertoarem chovani“ ocitne ve zcela odlisSném kulturnim kontextu? (Sam, Berry,

2006).

Zakladnimi pilifi v rdmci studia akulturace jsou kontakt (minimaln€ dvou jedinci ¢i skupin),
jejich vzajemny vliv a zména. Podstatnym aspektem interkulturniho kontaktu je pfedevSim
zména, na kterou je zamétfena vétSina vyzkumi na tomto poli. Setkavame se s pojetim ,, ABC
akulturace“, tj. vymezenim afektivnich, behaviordlnich a kognitivnich zmén béhem procesu

psychologické akulturace (Ward, 1996).
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Dvéma zakladnimi otdzkami v teoriich a vyzkumech akulturace jsou smérovost (tj. jakym
smérem se proces odehravd) a dimenzionalita (tj. odehrava-li se v jedné ¢i vice nezavislych
dimenzich). Na zaklad¢ téchto otazek lze rozliSit dva hlavni typy modeld akulturace. Linearni
modely, reprezentované Gordonovym asimilaénim modelem (1964), ptedpokladaji, ze
akulturace je proces, kdy dochazi k pohlceni jedince dominantni kulturou a zaroven ztraté
identifikace s kulturou ptivodni. Tyto modely jsou ale dnes spiSe minulosti. Soudobé vyzkumy
se fidi pfedevS§im vicedimenzionalnimi modely. Jejich zdkladni premisou je to, Ze jedinci si
mohou vyvinout pozitivni vazby k obéma kulturam, tj. kultute své referencni etnické skupiny i

nové kultute a ptisluSnikiim hostitelské zemé.

V ramci studia psychologické akulturace je nejvyznamnéj$i Berryho model akultura¢nich
strategii (Berry, 1980, 2006). Proces akulturace postupuje v zavislosti na tom, do jaké miry se
jedinec ucastni kulturniho zivota v nové spolecnosti a zaroven si uchovava svou piivodni
kulturni identitu. Berry (2006) ptedpoklada, Ze jedinci 1 skupiny prochéazi procesem akulturace
rozdilnym zplsobem, resp. uplatiiuji rizné strategie. Jejich volba je ovlivnéna tadou
psychologickych i spolecenskych faktord. Akulturacni strategie sestavaji ze dvou komponent -
postojii a zpisobil chovani, které se projevuji v kazdodennim kontaktu jedincti z rozdilnych
kultur. Lze rozlisit Ctyii strategie — asimilaci, separaci, marginalizaci a integraci. Tento model
zjiStuje preference v rdmci dvou zminénych dimenzi otdzkami 1. Zachovéni kulturniho
dédictvi a vlastni etnické identity a 2. Orientace na vztahy s jinymi skupinami, resp.
navazovani vztahi a ucast v majoritni spolecnosti. Na zaklad¢ postoji jedince v obou

dimenzich a jejich protnutim dostdvame Ctyfi strategie interkulturnich vztahi.

Akulturacni strategie jsou hodnoceny jako kratkodoby vysledek procesu akulturace. Jako
nejvyhodnéjsi je hodnocena strategie integrace. Ta se vyznacuje pozitivnimi preferencemi na
obou dimenzich. Paralelni preferen¢ni postoje byly rozliSeny i na trovni hostitelské
(dominantni) spole¢nosti, tj. tavici kotel, segregace, vylouceni a nakonec multikulturalismus
jako vyjadfeni integra¢niho postoje (Berry, 2002). Ty maji vliv na volbu akultura¢nich strategii

u jedince.
Soudobé teoreticko-empirické pfistupy chdpou akulturaci piedevsim jako dynamicky proces
probihajici v Case. Jsou zvaZzovany afektivni, behaviordlni a kognitivni komponenty celého

procesu, v odborném povédomi znamy praveé jako ABC akulturace. V ramci studia akulturace

lze rozlisit tfi hlavni pfistupy. Kazdy z nich vychdzi z jiného teoretického ramce a pfi
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respektovani zbylych dvou slozek zdlraziuje piedevSim afektivni, behaviordlni nebo
kognitivni komponentu v procesu akulturace. Obecné je ale zastadvan ndzor, Ze interkulturni
kontakt pfedstavuje vyznamnou zivotni udélost a je pro jedince zkuSenosti v podstaté
naro¢nou a stresujici. Pojem kulturni sok (Oberg, 1969), diive pouzivan k oznaceni silné
emocionalni reakce na kontakt s neznamou kulturou, a to ¢asto s negativnim vyznamem, byva
dnes odborniky castéji nahrazen pojmy akulturacni stres (Berry, 2006) a deficit socialnich
dovednosti (Bochner, 2003). Na celou problematiku je nahlizeno pfedevSim v ramci teorie
stresu a zkuSenost akulturace je vysvétlovana v pojmech zvladani. Akulturaéni stres i kulturni
Sok jsou dnes chapany podobné jako docasna reakce na stres v ramci interkulturniho kontaktu

spojeného s psychickou nejistotou a pozadavky ze strany neznamého prosttedi (Berry, 2006).

Ptistup vychdzejici ze zdzemi teorie stresu a zvladani pohliZi na interkulturni kontakt a proces
akulturace jako na fadu zivotnich zmén zpusobujicich stres, které vyzaduji od jedince vyuziti
jeho osobnich zdroji a uplatnéni odpovédi ve smyslu zvladani. Ptistup v rdmci teorie
kulturniho uceni pfedpokladd, ze hlavni pficinou problémi jedincl prochazejicich akulturaci
jsou obtize pfi zvladani kazdodenniho socialniho kontaktu. Adaptace se pak odviji od uceni se
kulturné-specifickym dovednostem, které jsou nezbytné pro zivot v novém sociokulturnim
prostiedi. Posledni piistup stavi na teorii socialni identity a vyzdvihuje na jedné stran¢ aspekty
etnické a kulturni identity v rdmci osobnosti jedince, na stran¢ druhé meziskupinové vnimani,
vztahy a socialni interakci mezi skupinami pfichozich a hostitelskou spole¢nosti. Zkoumany

jsou hodnoty, o¢ekavani a atribuce v interkulturnim ptechodu (Ward, 2001; Ward et al., 2003).

Pro¢ je socidlni kontakt mezi jedinci s odliSnym kulturnim zdzemim povazovan za
problematicky a zpravidla stresujici, odbornici nejcastéji vysvétluji hypotézami o atraktivité
podobnosti a kulturni distanci (Bochner, 2003). Setkavame se s vymezenim skupin jedinct,
ktefi se ocitaji v kontaktu s jinymi kulturami a prochéazi akulturaci, a nejcastéji tak vytvari
pluralitni spolecnosti. Berry (2006) na zakladé¢ tii faktori — dobrovolnost, délka kontaktu a
mobilita — rozliSuje skupinu pivodnich obyvatel, etnokulturni skupiny, uprchliky, asylanty a
pfedev§im imigranty a docasné pfichozi. Skupiny a jedinci se vyznamné 1i§i v mnoha

charakteristikach, které tak ovliviiuji prubéh jejich akulturace.

Ramce studia akulturace vysvétluji tento proces od pocatku interkulturniho kontaktu, zamétuji
se na zmény v prubchu a jejich vliv adaptaci. Respektovany jsou faktory vstupujici do procesu

na individudlni i spolecenské trovni. Berry (2006) shrnuje emocionalni, behaviordlni a
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kognitivni zmény béhem procesu znaenim zmény chovani a akulturacni stres.

Odpovéd’ na interkulturni kontakt, resp. proces akulturace, je zkoumana jednak v souvislosti s
kratkodobym vystupem, tj. s volbou akulturaénich strategii, a jednak ve smyslu adaptace v
dlouhodobé¢jsim horizontu. Vysledek adaptace je chapéan na kontinuu od velmi pozitivnich az
po velmi negativni zplisoby Zivota v novém kulturnim prosttedi a tyka se relativné stabilnich
individualnich zmén jako odpovédi na pozadavky okolniho prosttedi (Berry, 20006).
RozliSujeme dva typy adaptace, a to psychologickou a sociokulturni. Prvni je zaloZena
pfevazné na afektivni odpovédi a je zkouména zejména v souvislosti s well-being a
spokojenosti jedince. Nejsilnéji je ovliviiovana faktory jako Zivotni zmény, osobnost a socialni
opora. Sociokulturni adaptace je chapana v ramci behaviordlni domény a souvisi s tim, jak
dobfe je jedinec schopen zvladat kazdodenni zivot vcetné socidlnich interakci v novém
kulturnim prosttedi, resp. je schopen urcité ,,shody s prostredim® (Ward, 1996). Ovliviwji ji
piedev§im vztahové proménné se Cleny hostitelské zemé, kulturni distance a délka pobytu.

Mezi obéma typy adaptace je zpravidla vyznamny vztah.

wtress and coping approach® chape psychologickou akulturaci a adaptaci zejména v rdmci
Lazarusova pojeti psychologického stresu a zvladani (1984) a teorie Zivotnich zmén (Holmes,
Rahe, 1965). Vedle vnéjsiho stresoru je zdlraznovan i kognitivni vyznam pro daného jedince.
Coping (zvladani) predstavuje proces fizeni vnéjSich i vnitinich faktora, které jsou clovékem
ve stresu hodnoceny jako ohrozujici jeho zdroje. V ramci procesu psychologické akulturace je
vymezeno pét klicovych charakteristik. Akulturaéni zkuSenost jako vyznamna Zivotni udalost
pramenici z kontaktu s novou kulturou, kognitivni hodnoceni zmén, resp. stresorii, uplatnéni
copingovych strategii, a dale aktualni stres zazivany jedincem. Posledni, konecnou etapou
procesu je jiz zminénd adaptace. Hodnoceni, prozivani a zvladani akultura¢nich zmén je v
pribéhu celého procesu ovlivnéno fadou faktorii. Nejvice jsou v této souvislosti zkoumany
obecné faktory jako zivotni zmény v disledku interkulturniho kontaktu, ocekavani, zptisob
kognitivniho hodnoceni vzniklych zmén a nasledné uplatnéni copingovych strategii ¢i
akulturacni strategie. Z osobnostnich faktorti jsou to dale pfedev§im misto kontroly a
extraverze, pficemz pro adaptaci jedince je vyznamnd urcitd ,,shoda™ jeho osobnosti s
prostfedim. Socidlni opora (ze strany hostitelské spolecnosti i etnické skupiny) je povazovana
za jeden z nejdilezitéjSich faktort, které maji pozitivni vliv na adaptaci jedince v novém

prostfedi. Zkoumana je rovnéz délka pobytu, demografické charakteristiky ¢i diskriminace ze

126



strany hostitelské spolecnosti. Mezi kulturné specifickymi faktory je vyznamna zejména
kulturni distance. Soudobé vyzkumy akulturace a adaptace jedince v ramci interkulturniho
pfechodu zahrnuji zpravidla vice prediktivnich proménnych i ukazatelti adaptace. Prokazéna
byla napft. souvislost mezi akulturacnimi strategiemi a copingovymi styly a dale jejich vztah k

mife zazivaného stresu ¢i somatickych stiznosti ad. (Schmitz, 1992; Kosic, 2004).

Vyzkum se odehraval v multikulturnim prostfedi Londyna, ve Velké Britanii. Byl orientovan
na populaci imigrantl, tedy jedinct dobrovolné pfichazejicich do jiné zemé zpravidla za
ucelem nalezeni lepSich Zivotnich podminek (¢i ziskani novych zivotni zkusenosti apod.). Tito
jedinci zlstavaji v hostitelské zemi dlouhodobé a Casto trvale. Soubor respondentl tvofili
piislusnici tii slovanskych narodnosti — Ceské, slovenské a polské — zijici v této zemi
minimalné€ po dobu jednoho roku. Zpravidla se jednalo o mladé lidi primérného véku kolem
26ti let. Sledovali jsme psychologické aspekty spojené s jejich akulturaci, resp. adaptaci v
rozdilném sociokulturnim prostfedi. K dané problematice jsme pfistupovali v ramci teorie
stresu a zvladani. Vychazeli jsme tak z piedpokladu, ze interkulturni zkuSenost pfinasi zivotni
zmény, které jsou jedinci Casto interpretovany a proZivany jako ndrocné a stresujici.
Prostfednictvim stanovenych hypotéz jsme zjiStovali vztahy mezi tfemi specifickymi
charakteristikami procesu akulturace, a to copingovymi strategiemi, akulturaCnimi strategiemi
a zivotni spokojenosti. Pouzili jsme Dotaznik SVF-78, Dotaznik Zivotni spokojenosti a vlastni
Dotaznik psychosocialnich aspektii akulturace. Odhalili jsme signifikantni souvislost mezi
typem akulturaéni strategie a Zivotni spokojenosti a mezi mezi jednim typem pozitivnich
copingovych strategii. Naopak jsme nezjistili vyznamnou souvislost mezi typem copingovych
strategii a mirou zivotni spokojenosti ani mezi typem akulturacnich strategii a délkou pobytu.
O respondentech v rdmci celého souboru lze shrnout, Ze uplatiiuji nejcastéji strategii integrace,
ve vetsi mife pouzivaji pozitivni strategie zvladani stresu a se svym zivotem v hostitelské zemi
jsou ptevazné spokojeni. Porovndni s jinymi vyzkumnymi zavéry, které se tykaji copingovych
stylti a Zivotni spokojenosti byly vétSinou obtizné vzhledem k pouziti jiného typu vyzkumnych
metod. Ve vztahu akulturacnich strategii k adaptaci (hodnocené zivotni spokojenosti) jsme
dospéli k odlisnému vysledku od obecného ptredpokladu na zakladé mnoha vyzkumii, tzn.
namisto integrace se ukdzala z hlediska miry spokojenosti jako vyhodnéj$i asimilace. V
souvislosti s nejvice preferovanou akulturacni strategii jsme vSak dospéli ke stejnym zaveérim

jako jiné studie.
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