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1. Uvod

Jiz od samého pocatku existence clovéka zalezelo preziti lidského pokoleni
na schopnosti se ucit a predavat zivotni zkusSenosti dal§im generacim. Tato schopnost
samoziejm¢ neni pouze vysadou Cloveéka. Schopnost prejimat podminéné vzorce

chovani nalezneme napftic celou zivocisnou fisi avSak nejvyraznéji u savci.

Vraném vyvoji Clovéka mélo uceni podobu prostého pozorovéani starSich
a napodobovani jejich dovednosti. V dnesni dobé je napodobovani stile jednim
ze zékladnich mechanismi, jak se néco naucit. SouCasné trendy ve vzdélavani
je vhodné mezi sebou porovnavat a ptejimat ty, které funguji. Napodobovani tedy
dostalo Upln€ jiny rozmér. Nesnazime se jiz okoukat, jak se pouziva péstni klin,
ale spolupracujeme na zdokonalovani metod vzdélavani naSich potomkl

systematicky. To vSak vyzaduje mnohem vice zodpovédnosti a vzajemné spoluprace.

Vyraz alternativni $kola jsem poprvé slySel az na jedné z prvnich ptfednéasek
doplnujiciho studia pedagogiky. Ac¢koli na vzdélani mne samotného jisté fada ucitela
vyuzila nékterych alternativnich pfistupli, jako zdk jsem se k tomuto terminu
prakticky nikdy nedostal. To mne, vzhledem k mé povaze hledace jinych cest nez

jsou zajeté koleje, motivovalo k hlub§imu prozkoumani tohoto tématu.

Ve sve praci jsem chtél znat pohled soucasnych ucitell sttednich odbornych skol
na alternativni vzdélavani. Aby mi prace byla blizsi, rozhodl jsem se zeptat na nazory
pfimo ucitelll, ktefi se na mém vzdé&lavani podileli. Bylo tedy jasné, Ze se svymi
dotazniky vyrazim na svou stiedni $kolu v Caslavi, kde jsem poprvé poznal, co je to

véda a kterd byla mou alma mater po Etyfi nezapomenutelné roky.

Alternativni Skoly a inovace vzdélavani jsou ¢im dal diskutovanéjsi témata. Uz
jen diskuse, které¢ denné¢ o této problematice probihaji naznacuji, Ze spole¢nost vola
po n&jakych zménach ve vzdélavani. Cilem prace tedy bylo nahlédnuti na postoj
kantord odbornych stfednich kol K alternativnimu $kolstvi a vztah k neodvratnym

inovacim.

Prace je rozdélena na ¢ast teoretickou, kde nam literarni reSerSe poskytne kratky
exkurz do historie reformni pedagogiky a definuje zakladni terminy, a na C&ast

praktickou, ktera jiz ptfimo interpretuje vysledky dotaznikového Setteni.
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2. Teoreticka cast

2.1. Reformni vzdélavani

Dvacaté stoleti je pro vyvoj pedagogického mysleni tdobim, které nabizi
historikim vychovy nepieberné mnozstvi inspiraci k ivahdm a polemikam o vyvoji
teorie i praxe vychovného ptsobeni (Jiva 1987). Divodl, pro¢ posledni stoleti
pfinaselo a dosud piinasi pedagogickym védam nové poznatky, jez v mnoha

ptipadech dosud ¢ekaji na systematickou a nezatizenou analyzu, je cela fada:

* za poslednich deset dekad se nejpodstatnéji zmeénilo lidské spolecenstvi,

coz doprovazely zasadni zmény vztahu ¢lovéka v podminkach vychovy,

* vychovné akcenty se posouvaly od jednoho krajniho polu k druhému

(obvykle jako kritické reakce na predchozi zplisoby vychovy),

* pedagogika jako véda vice nez kdy jindy cerpala ze symbiotického vztahu k dal§im
spoleCensko-védnim 1 pfirodovédnym disciplinam, coz se projevovala utvarenim

novych vychovnych koncepci, jez staly na meziptedmétovém pomezi,

* na rozdil od predchozich obdobi bylo 20. stoleti typické také tim, Ze vedle sebe

soucasn¢ existovaly razné vychovné pristupy, ¢asto zasadné od sebe odlisné,

* nékteré pedagogické piistupy se snazily o integritu s predchozimi (historicky
star§imi) pojetimi, jiné historickou kontinuitu programové odmitaly a vystavély

sva vychovna paradigmata na aktualnim vidéni a soucasnych potfebach,

* pfi hledani odpovédi na otdzku - jakou vychovu pro jakou spolecnost - se Casto

projevovala optika politickych a ideovych priorit a tendenci (Sting 2018).

Ohlizime-li se po letmo po proménach pedagogického mysleni dvacatého stoleti,
ziejm€ se neubranime opravnénym dojmim, Zze Slo obdobi néazorové
1 uskuteCiovanymi formami vychovy velmi rtznorodé a obtizné (jako celek)
charakterizovatelné.  Paralelni  existence nejruznéjSich  pfistupi  cloveéka
k problematice vychovy méla své dasledky také v tom, Ze nékterd idobi vyvoje
pedagogického mysleni jsou pomérné dobie analyzovana v sou¢asném i historickém
kontextu, zatim co jina obdobi pedagogiky 20. stoleti na uréeni svého vyznamu

a historické ,zafazeni“ teprve Cekaji. V  novodobé historii  Ceské,
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resp. ¢eskoslovenské pedagogiky je tim bilym mistem ziejmé mezivalecné obdobi
(let 1918 — 1939), kdy domaci pedagogika reagovala osobité a po svém na tehdejsi

celosvétové hnuti reformni pedagogiky (Java 1995).

CTYRI ETAPY REFORMNI PEDAGOGIKY V CR

2%

je soustiedéno do obdobi mezi prvni a druhou svétovou véalkou. Nicméné v hlubSim
pohledu se ukazuje, ze pedocentrické pojeti vychovy na nasem uzemi probihalo
ve Ctyfech obdobich, jez presahuji ramec obdobi let 1918 az 1939. Se zjednodusenim

muzeme vyvojoveé etapy reformniho hnuti v nasich zemich vyjadrit takto:

Tabulka ¢. 1: Etapy reformni pedagogiky do 1948

Obdobi Struéna Nékteri Zahraniéni
charakteristika predstavitelé vzory
protiherbartovské tendence J. Ulehla, Rousseau,
v o kontextu s Usilim o tzv. narodni |J. Mrazik, Tolstoj,
vychovu, znovuobjeveni P. Sula, Spenser,

1918 romantizmu, pozitivizmu, B. Vetefe pozd&ji Dewey
orientace na dité a jeho potfeby |a dalsi a dalsi
obdobi individualnich B. Hrejsova, Ferreira,

20. l6ta pedagogickych pokusu F. Muzik, P. Freinet,

] (pedagogicky & umélecky Sula, A. Kavka, |Tolstoj, Key,
zaméfenych), kritika za jejich A. Silssova, E. |Motessori
nevédeckost a nahodilost Storch, L. Pek.. |a dalsi
tzv. pfihodovska reforma V. Piihoda, O. |Dewey,

30. 16ta (usili o jednotnou vnitfné Chilup, J. Uher, |Thorndike,

' diferencovanou Skolu s centry M. Dismann, Decroly,

v Praze a Brné) S. Vrana etc. daltonsky plan
neuspésné snahy o obnovu (komise pro

1945-1948 reformniho hnuti v SR, pokusné Skoly) Makarenko et
komunisticky pfevrat, Z. Nejedly al (socialisticka
(vznik jednotné nediferencované | pedagogika)
Skoly, kolektivni vychova)

REFORMNI PEDAGOGIKA V CESKOSLOVENSKU: 1918 — 1928

Struéné bychom mohli fici, Ze se jedna o vyvoj reformni pedagogiky u nds
po vzniku samostatného Ceskoslovenska. I kdyz jde o relativné mladé obdobi z nasi

historie, je pro nas obtizné se vzit do tehdejsi doby, obcanského i profesniho
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uvazovani a pochopit spolecensky i1 odborny ramec sledovaného tématu
(Kota a Rydl 1992). Doba, o niz hovoifime, byla plna povale¢ného entuziasmus
a navratd obrozeneckych idedld, umocnovanych skutecnosti vzniku nového
a samostatného statu. Skolska vefejnost pravem &ekala rozsahlou reformu $kolstvi,
jez by reprezentovala novou bodu a zarocila dosavadni zkusenosti. Ocekéavani se jen
¢aste¢né naplnilo v roce 1921, kdy byl ptijat skolsky zdkon (tzv. maly Skolsky zékon,
nékdy oznacovan jako Metelkliv), nicméné stile se nenaplnovalo ocekavani
razantnich a syst¢tmovych zmén ve vychové¢. Pii tom silily hlasy po 6 uskutechovani
volné a pracovni Skoly, spojované s pozadavkem svobody ucitelské prace
a dal$ich). Mnozi chtéli okamzité reagovat na zahrani¢ni reformni déni a navézat
na predvaleéné domaci pokusy. Protoze vSak zasadni a systémova zména pftistupu
ke vzdélavani a vychové, inspirovana pedocentrickymi idedli nepfichézela,
reagovala ucitelskd vefejnost tim, Ze se mnozi uclitelé rozhodli uskuteCnit

pedagogické pokusy na svych Skolach a ve svém regionu (Jiva 1995).
REFORMNI PEDAGOGIKA V CESKOSLOVENSKU: 1929 — 1939

Konec dvacatych let doprovazely snahy zhodnotit uplynulou dekadu
v ¢eskoslovenském Skolstvi. Zklamané ucitelstvo na konci 20. let chapalo soucasnost
jako dobovou "krizi inteligence", kterd se projevila neschopnosti systémové zmény
v pfistupu k vychové. Zklamani z toho, Ze ceskoslovenska pedagogika nemcla
zadnou smysluplnou koncepci, jesté vice umocnoval silici vliv zahrani¢nich impulst,
které masivné vypovidaly o celosvétovych zkuSenostech s uskutectiovanim
reformnich myslenek ve skolské praxi (Kot'a a Rydl 1992). Pti hledani zcela nového
feSeni zmén v Ceskoslovenském Skolstvi bylo prioritou téma jednotné Skoly
na urovni Skoly druhého stupné. Pii feSeni této otazky se Skolsti odbornici rozdélili
do dvou skupin: tzv. prazské kiidlo reformni pedagogiky v cele s Véaclavem
Ptihodou, tzv. brnénské kiidlo vedené Otokarem Chlupem Tteti - i kdyZ neoficialni
pojeti - predstavovaly mySlenky Jana Uhra, ktery plné nespadal ani do jedné skupiny,
avSak svymi postoji k reformé Skolstvi se blizil k brnénskému kiidlu.
Navic se s uspéchem pokouSel o funkéni integraci zahrani¢nich zkuSenosti
s domacimi impulsy. Vétsi vliv na ucitelstvo méla pfece jen prazska skupina,
a to i na reformu Skolstvi na Slovensku). Se zjednoduSenim miZeme uvést,

ze prazskéa skupina vice prosazovala anglosaské pojeti racionalizace Skolské prace
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(zalozené na pragmatické filozofii a behavioralni psychologii), brnénskd skupina

¢erpala vice z domacich tradic (Galla a Sedlar 1985).

Java 1987 pise, ze pedagogické mysleni a vyuCovaci koncepce prochazely
a dosud prochazi etapami, z nichz nékteré byly vice a jiné méné vyznamné
pro regionalni, narodni ¢i svétové pedagogické déni. V nasi novodobé historii patiilo
k tém nejvyznamnéjSim obdobi let 1918 az 1939. Dv¢ dekddy od vzniku
samostatného Ceskoslovenska byly poznamenany pedocentrickymi vlivy a tsilim
o Skolskou reformu. Patii k paradoxtim, ze vyznamnosti tohoto obdobi neodpovida
mira naSich poznatkli a ze soucasna pedagogicka literatura dosud nepfinesla

oc¢ekavanou analyzujici odezvu.

2.2. Alternativni vzdélavani

Alternativni Skolstvi oznacuje Pricha a kol. za zvlastni typ Skol, které vyucuji
zaky jinak nez tradi¢ni herbartovské skoly. Jejich cilem je pomoci nejen zakam,
ktefi jsou postizeni specifickymi poruchami uceni, ale i tém, ktefi se chtéji vzdélavat
odlisnym zptsobem. Davaji také piilezitost zaktim, ktefi by v klasickém Skolstvi

nebyli spésni.

Vyznam alternativniho Skolstvi spo¢ivd zejména ve snaze zabyvat se minoritni
¢asti zaku, ktefi nevyhovuji systému vytvorenému klasickym Skolstvim pro majoritni
cast zaku. Klasické Skolstvi je v zajeti konzervativnich pfedstav, nutnosti vzdé¢lat
co nejvice zakl v rdmci omezenych finan¢nich mozZnosti. Proto nelze ocekévat,
ze se alternativni Skolstvi pies svoje klady stane hlavnim vzdélavacim proudem.
Reformy klasického Skolstvi se obvykle snazi nejvyznamnéjsi alternativni prvky

integrovat (URL 1).

Piehled alternativ dostupnych v nasi republice:
— Waldorfska (MS, 1.1 2. stupeii ZS, SS)
— Montessori (MS, 1.1 2. st. ZS)
— Daltonska (MS, 1.1 2. st. ZS, SS)
—Jenska (1. st. ZS)

— Zagit spolu (MS, 1. st. ZS)
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— Zdrava §kola (MS, 1.1 2. st. ZS, SS)
— Lesni / piirodni $kola (MS, SS)

Vyvoj riznych alternativ byl v zapadnich statech a USA plynuly (s vyjimkou
valky, po niz ucitelé navazali na predvalecny stav), proto se zde alternativni Skola
stala piirozenou soudasti $kolskych systémt (Mandk 1997). V Ceskoslovensku
vznikaly alternativni Skoly znovu az po roce 1989 z potieby ucitelti i rodict. (Napf.
diky NEMES (Nezavislé mezioborové skupin€) se vefejnost zaCala dozvidat
o vyzkumech provedenych na tradicnich Skolach, jejichz systém vychovy
a vzdélavani Casto prispiva  k vyvoji nejriznéjSich poskozeni  déti;

Strakova 2008 — URL 2).

Hlavnim tikolem reforem je zménit vztah zZaki ke Skole a vzdélani a rozvijet co

nejlépe osobnost ditéte.

2.2.1. Dalsi moznosti alternativniho vzdélavani

Zacit spolu

Charakteristika: ISSA International Step by Step Assotiation; Individualizace, u¢ebni
prostfedi, zapojeni rodiny, techniky smysluplného uceni, planovani a evaluace,
profesionalni rozvoj, socialni inkluze; Méfeni kvality uéiteli. V Ceské republice

zacina byt program popularni, existuji u nas matetské a zédkladni Skoly.

Zdrava Skola

Charakteristika: Publikace PhDr. Miluse Havlinové, CSc. (1998); Svétova
zdravotnickd organizace, Navazuje na projekty zdravé mésto. Zikladem
je uspokojovani lidskych potieb tak, aby cloveék ve vychovné vzdélavacim procesu
necitil stres a psychické i fyzické nepohodli. V Ceské republice existuji zdravé

matefské, zakladni 1 stfedni Skoly.

Ctenim a psanim ke kritickému mys§leni

Charakteristika: Grecmanova, Urbanovska, Novotny (2000); Respektovani
individualnich stylti uceni a typu inteligence; Trifazovy vyukovy model — evokace
— uvédoméni si vyznamu — reflexe (E-U-R), Rada originalnich metod pro jednotlivé

faze vyuky; Ucitel se posunuje do role partnera a radce, U¢ici se komunita.
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AngaZované uceni

Charakteristika: Cervenka (1992) - jakysi typ rozvijejiciho vyudovani. Vychazi
z prirozené potieby zaka poznavat, coz dé€ld dobrovoln¢ a rad. Rozhodujicim
aspektem neni to, Ze zak ziska velké mnozstvi informaci, ale fakt, Ze zak chce dalsi

informace sam ziskavat.

Existuje mnoho alternativnich forem vzdélavani a je velmi tézké urcit, ktera
alternativa vyhovuje tomu kterému ditéti se zdravotnim postizenim ¢i bez néj,
a to z divodu individuality kazdého jedince. Rodi¢ sdm musi zhodnotit moznosti

Skoly a pfinos alternativy pro své dit¢ (URL 1).

2.3. Tradi¢ni vs moderni Skola Sarkézi, R. (2005)

Pojmy "tradi¢ni" a "moderni" pedagogika jsou znacné vyprazdnéné a jejich sepéti
s konkrétni realitou je velmi volné. Kazdy si pod nimi muze predstavit prakticky
cokoliv. Jeden ucitel tfeba vnima "moderni" metody jako néco moédniho, co brzy
odezni, jako zavadéni novot, kterym nerozumi, nebo jako popteni toho, co dosud
délal. Tento postoj samoziejmé nahravd spiSe odmitnuti moderni pedagogiky
a pokracovani v "osvédCenych" metodach, zvlast’ kdyz ucitel nema s jejich realizaci

Zadné problémy.

Ucitel, ktery pravé nastoupil do Skoly z pedagogické fakulty, zase miize
rozCarovan¢ pozorovat kolegy, ktefi ucili stejnym zpisobem jeho a po deseti dvaceti
letech na svém pfistupu k Zaklm nic nezménili. Obsah 1 formy vyuky ziistavaji
"tradicni", pfestoze jemu fikali vysokoSkolsti ucitelé, Ze vyucovat se ma podle metod

"modernich".

Vidime tedy, Ze oba pojmy nefikaji vibec nic o kvalit¢ vyuky, ale spiSe
vypovidaji o postojich daného ucitele ke zménam ve vzdélavani a jeho vnimani
Skolské reality. Stoupenec tradicni vyuky miize byt velmi dobrym ucitelem,
a zastance moderni vyuky Spatnym. Oba mohou pouZzivat tradi¢ni i moderni metody,

podle toho, jak si je soukromé pojmenuji. Dokonce ani jeden z nich nemusi ucit.

| pan Kukal pise "Na tradicnim pfistupu, tak, jak mu rozumim ja, shledavam
cennym zejména to, Ze¢ nepodléhd masovému a z mého pohledu zejména

v 1. poloviné¢ devadesatych let modnimu zajmu o zmény metod a forem prace
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natolik, aby ztratil ze zfetele vzdélavaci obsah." Tedy vyuziva jakousi soukromou

definici tradi¢ni vyuky, o niz se dozvidame pouze z ndznakd.

V prvni polovingé 90. let samoziejmé doslo k vyrazné zmén¢ obsahu vzdelavani.
Skola pfestala byt prodlouzenou rukou komunistické propagandy. Vsechny
spolecenskovédni predméty musely projit "ideologickou ocistou", ale i ze slovnich
uloh v matematice zmizely zminky o traktoristech, pionyrech, plnéni planu atd. Tyto
zmény se tykaly pfedev$im ucebnic. VE&fim, ze se tfada uclitelli snazila ideologii
vyhybat, néktefi dokonce ucili i "zakazané" autory. Je tfeba si ale uvédomit,
7e ideologickym u&elim byl podfizen nejen obsah, ale také formy vyuky. Rada
uciteli totiz zménila pouze obsah uciva, naptiklad po vydani novych osnov
a ucebnic, tedy hlavné¢ informace, uz ne zplsoby prezentace, piedavani
a zvnitiovani téchto informaci. Proto nadale vychovavaji spiSe obyvatele totalitni
zemé, nez demokraticky myslici obCany. V této roviné je tedy dobré pouzivat spis
oznaceni demokratickd Skola a proti nému Skola totalitni. Ob& vyznavaji néjaké
"tradi¢ni" hodnoty, ale naprosto rozdilné. Totalitni tradice je pfitom v Cechach
mnohem del$i nez demokratickd, jeji vliv na neformalni roviné bude tedy velmi
vysoky. Moderni metody mizeme chépat jako metody odkoukané v zemich s delsi

demokratickou tradici, neZ mdme my. Tradi¢ni jako pfeSlapovani na misté.

Vratme se ale k hlavnim pojmim. Slovo "moderni" najdeme v nazvu casopisu
Moderni vyucovani, ktery samoziejmé vSem doporucuji k piecteni, protoze v ném
najdete spoustu namétli na zajimavou vyuku. Je také v "pedagogické bibli" Moderni
vyucovani od amerického ucitele Pettyho. To jsou jen dva piiklady pouziti tohoto
slova, které za sebou nesou urcitou kvalitu v podobé konkrétnich textl. Z nich lze
vyvozovat, ze moderni pedagogika je pedagogika inovativni, tedy nejen alternativni.
Termin alternativni (reformni) se vZil pro Skoly waldorfské, montessori a nemnoho
dalsich. Na zacatku 20. stoleti totiz tyto $koly nabidly zakiim, rodi¢im i spole¢nosti
néco uplné jiného, zcela novy systém. Tim se vymezily proti tradicni Skole,
kterou v Ceskych podminkach reprezentuje "pruska vojenska kadetka"
nebo "herbartismus”. Alternativni Skolstvi ma tedy uz téméf stoletou tradici.
Za tu dobu vyrazné ovlivnilo i tradiéni Skolu. Tradicni Skolstvi fadu "bonbonkd"
z alternativniho Skolstvi vtélilo do svého systému, alternativu jako systém
ale nepfijalo. I dnes jsou alternativni $koly ve svété spiSe vyjimkou, v Cechach

pak od roku 1990 zivoii a pfezivaji na okraji, vlastné ani to, protoze novy Skolsky
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zakon rozvoj alternativniho Skolstvi znemoznil. Pocet zakli vyucovanych v Ceskych
alternativnich Skolach je oproti Zapadu mizivy. Nase Skolstvi je stile velmi
unifikované, coz je znak "Nejedlého jednotné skoly", tedy opét spiSe totalitni tradice

nez demokratické.

Moderni termin, ktery razi napiiklad docent Rydl (1994)., je inovativni skola.
Je to 8kola naklonéna zménam. Skola, ktera nezlistava stejnd, ale pFizptsobuje
se pozadavkim spole¢nosti, rodict, zakd, uciteld, vedeni, vefejnosti atd. Skola, ktera
sméiuje k néjakému cili, a proto se reformuje. Takovou Skolu umoziuje budovat
ramcovy vzdélavaci program. Na pomoc inovacim ve Skolstvi vznikla fada casopist
-- Ucitelské listy, Moderni vyucovani, Kritické listy atd., v nakladatelstvi Portal
vysly stovky knih, byl vytvofen nespocet webl. Zde mohou ucitelé, kteii se o0 zmény
zajimaji a maji k nim chut’, nebo si uvédomili, Zze dosavadni metody nefunguji
a cile neodpovidaji potfebam ucastnikti vzdélavani, hledat inspiraci. Zavadéni
modernich vyuc€ovacich metod skute¢né nesmi byt mddou, je to hledani efektivngjsi
cesty vzdélavani zakt. V riznych srovnanich inovativni Skoly usvédCuji Skoly
tradiéni z velmi nizké efektivity. Ob¢ Skoly naudi totiz zdky zhruba stejnému
mnozstvi informaci (znalosti), ale absolventi inovativnich skol si navic odnesou fadu
dovednosti, postojii, schopnosti 1 zkuSenosti potfebnych pro Zivot
vice nez védomosti. Tradicni Skola to neumi. Tradi¢ni ucitelé jakoby zadné podnéty
nepottebovali, nejsou se ochotni se o své zkuSenosti pod¢lit, nemaji co ostatnim
nabidnout. Jediny web o tradi¢ni pedagogice, to dosvédcuje. Mozna ale tradi¢ni
ucitel rad obcas sdhne po né¢jakém inovativnim napadu, ktery moderni pedagogové
vyzkouSeli a publikovali. Zasazuje ho ale do tradi¢niho systému jako hru,
zajimavustkl nebo "tfe$ni¢ku na dortu". Nemuze se potom divit, Ze moderni metody
v jeho hodindch nefunguji! Myslim, Ze pravé z této zkuSenosti prameni negativni
pohled tradicionalistl na pedagogickou "modernu". Tradi¢ni Skola se zaméfuje
na ucivo, moderni na Zaka. V tradicni Skole prevladaji slova ucitele, v moderni
¢innosti zdka. V tradi¢ni Skole se predavaji informace, v moderni kompetence.
Tradi¢ni ucitel si plni povinnosti, moderni s nadSenim realizuje nové ndpady.
Tradi¢ni ucitel si déla na svém, moderni komunikuje s kolegy. Tradi¢ni ucitel néco
vyzaduje, moderni vychéazi vstfic. Tradicni uclitel sazi na jistotu, moderni hleda.
A tak dale. Miyj soukromy vyklad souslovi "tradicni Skolstvi" je nedemokraticky

a neefektivni, "moderni Skolstvi" je potom opakem -- demokratické a efektivni.
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Je na volbé kazdého ucitele, kterou cestou se vydd. Podle rozhodnuti vétSiny
pedagogli za par let uvidime, jestli se inovativni vyuka stane tradici, nebo bude

nadale alternativou.

2.4. Znaky tradicni Skoly oproti Skolam alternativnim

2.4.1.Tradicni skola

e Pievazné intelektualni zaméteni, nedostatek zietele ke komplexnimu rozvoji

jedince jak po strance intelektudlni, tak po strance emotivni i volni

e Nedocenéni pracovnich ¢innosti, maly zfetel k estetickym, télovychovnym

a zdravotnim aspektiim vychovy
e Jednostranna orientace na uceni a podcenéni rozvoje tvurcich schopnosti
o Obétovani soucasného zivota ditéte sporné a nejisté budoucnosti
o Neptfiméfeny pracovni a zivotni rezim Skoly, pfemira drilu a natlaku

o Mala citlivost ucitele vici ditéti, jednostranna autoritativni vychova zaloZena

na poslusnosti
e Izolace $koly od zivota, od rodiny 1 od kulturnich instituci

(Ceska vzdélavaci soustava a alternativni $koly, 2009)

2.4.2. Alternativnich Skola

Jsou nékdy nazyvany Skoly hrou, protoze jsou to Skoly s jinymi metodami
aorganizaci vyuky aobvykle se skutecné snazi o ptfiblizeni uc¢iva formou hry,
diskuse, problémovych ukoli apodobné. Stejné jako na jinych Skolach

se i zde plni Ramcovy vzdélavaci program (RVP).

U nas existuje nékolik typu alternativ, které maji nékteré spole¢né znaky.

Jsou to napriklad:
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Snaha ziskat dit¢ pro vzdélavani (neudusit pfirozenou touhu poznavat nové

véci a jevy)

Pratelsky vztah mezi ucitelem a ditétem, ochota a schopnost ucitele pozitivné
déti motivovat, podporovat jejich kvality i originalitu a respektovat vyvojové

zvlastnosti (chyba je stupen uceni, ne prestupek)

Spoluprace s rodinou ditéte (ucitel znd moznosti pedagogiky, vy nejlépe znate

sveé déti)

Co nejaktivnéjSi zapojeni ditéte ve vyuce, podpora spoluprace

a rozvoj komunikace
Péstovani odpoveédnosti spoluticasti déti na rozhodovani
Propojovani pfedmétii (k pochopeni souvislosti a vyuzitelnosti poznatkil)

Prostfedi je uzplisobeno détem (pomiicky snadno pfistupné v nizkych

policich, détska vyzdoba)

Vyulovani bez zvonéni, ale podle momentalniho zaujeti ¢i Unavy déti
(pro¢ koncit uprostfed zajimavé c¢innosti a pro¢ nedopiat oddech tam,

kde je tfeba)

Slovni hodnoceni

(Ceska vzdélavaci soustava a alternativni $koly, 2009)

2.5. Inovativni vzdélavani

2.5.1.Inovace

Pojem inovace m& mnoho vyznaml — stal se jiz soucasti béZzného jazyka.

V oblasti pedagogiky je predmétem intenzivnich jedndni mezi rliznymi stranami

zainteresovanych instituci (Rydl 2013).

Pedagogicka encyklopedie (Pricha a kol. 2009) interpretuje pojem inovace

vyznamem 0bnovovani, modernizovani, snaha o zlepSeni dosavadniho stavu.
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Tim, Ze nabizi pfislib nad&je na lepsi budoucnost, miize nabyvat téméf mystické
kvality. Je to termin, o kterém se muzeme domnivat, ze vzbuzuje Siroky souhlas,
ale ve skutec¢nosti dava vzniknout rozdilnym a dokonce protikladnym emocionalnim
reakcim. Ptevladaji vSak asociace pozitivni a neinovovat je dnes povazovano

za konzervatismus, zpateCnictvi a cestu ke ztrat¢ dynamiky (Rydl 2013).

2.5.2. Pocatky inovativnich $kol
Po roce 1990 vznikaly inovativni $koly v CR na riiznych mistech, feditelé tdchto

Skol se Casto znali mezi sebou. Tvofili sité a generovali i vliv na systém. Skoly mély
statut “experimentalnich $kol” a mohly zcela svobodné experimentovat s nizkou
mirou omezeni. Tyto Skoly mély velky vliv na systém — zmény kurikula, uvolnéni

tehdejSich pevnych vzdélavacich programi a nakonec i podobu reformy znamé jako

vznik RVP.

Jak pise Kraemer 2015 (URL 3), z experimentalnich $kol se pak po roce 2000
zacaly stavat “pilotni Skoly”, coz prospélo celému systému a uz méné to prospélo
samotnym experimentalnim Skoldm. Mnohé inovativni Skoly postupné ztratily vliv
na systém 1 podporu zfizovatell. Po zavedeni RVP a jeho rozsifeni do vSech $kol
uz nevznikl ani zdola ani shora Zadny silny proud ani spolecny duch “inovativnich
Skol”. 'V poslednich letech nevidime tak silny reformni proud a neexistuje
ani podpora inovaci shora, ani mozna vile zdola k tak svobodnému experimentovani,

jako se objevilo na ptelomu tisicileti, naptiklad v Londynské.

2.5.3. Inovace napodobovanim
Podle autorky Kat McGowan (2014) v magazinu Aeon byly v historii lidstva

inovace vzdy pohanény a udrzovany pomoci imitace — napodoby. Rlzné druhy
vyzkumu vyvoje lidské spole¢nosti poukazuji na to, Ze napodoba pomohla rychlému

Sifeni novych myslenek, jejich uchovéavani a dalSimu rozvijeni.

Vyvoj technologii je rovnéz sledem menSich vylepSeni a postupnych kroki,
jez vedou az ke slozitym piistrojim, které by nemohl vymyslet jednotlivec. Védci
tento proces nazyvaji ,kumulativni kulturni evoluci®, vyvojovy psycholog
M. Tomasello z lipského Institutu Maxe Plancka o napodobé mluvi
jako o ,kulturnim turniketu®, ktery ve svém jednostranném pohybu propusti nové

napady a nedovoli jim zapadnout zpét do zapomnéni. Ukazuje se, Ze vymyslet néco
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nového je ten snazsi ukol, obtizngj$i je novou myslenku udrzet a Sifit, pfipadné
vylepsit. Ve schopnosti napodoby vsak podle Tomasella (2004) spociva vyhoda lidi
nad zvitaty, ktera se uci jen zkuSenosti, jez s nimi umird, a dalsi jedinci zac¢inaji opét
od nuly. Evoluéni biolog K. Laland z University of St. Andrews ve svém vyzkumu
zjistil, Ze vyznam inovaci je pfeceniovan, zatimco rozhodujici vliv na rozvoj kultur

ma schopnost co mozna nejptesnejs$i napodoby.

Samotné inovace neposunuly lidstvo ani zdaleka tolik, jako kombinace inovaci
a napodoby. Ve svétle téchto vyzkuml je tieba piehodnotit roli genidlnich
jednotlivelt a podpofit vSechny primérné mozky, které malymi kracky posouvaji

lidsky pokrok.

Situace vCR tuto tezi McGowanové jen potvrzuje. N&ktefi uditelé,
ktefi technologie Sikovné pouzivaji, si to nenechavaji pro sebe, ale sdili
své zkuSenosti s ostatnimi, zpravidla v neformdlnich on-line komunitach
na socialnich sitich. Ceska $kolni inspekce letos spoéitala, Ze takovych je 7 procent.
Z teorie Sifeni inovaci vime, ze existuje dal$i skupina uditeld, kteti inovace sami
nevytvareji, ale zajimaji se o né¢ a ve své vyuce se je snazi vyuzivat, hovofi

se o priblizné 10 az 15 procent.

2.5.4. VyzKkum inovaci
OECD zvefejnila na konci Cervna 2014 zpravu o inovacich ve vzdélavani

,,Measuring Innovation in Education. A New Perspective.“. Cilem autorti rozsahlé

publikace bylo pfinést informace o stavu inovaci v sektoru vzdélavani, ale 1 pokusit
se navrhnout metodologii pro méfeni inovaci ve vzdélavani a obecnéji ve vefejném

sektoru (Pefia-Lopez a kol. 2014).

K hlavnim zjiSténim o inovacich ve vzdélavani p¥i srovnani s ostatnimi sektory
patii:
1. uroven inovaci ve vzdélavacim sektoru je relativné dobrd, vyrovna se inovacim

v ekonomice celkové

2. v ramci vzdélavani je nejvysSi mira inovaci v tercidrnim vzdélavani, zékladni
a stfedni vzdélavani je pfiblizné na stejné urovni

3. vzdélavani je nadprimérné v inovacich v oblasti novych znalosti a metod, naopak

podprimérné v rychlosti zavadéni inovaci — s vyjimkou terciarniho vzdélavani,
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4. vzdélavani mé vyrazn€ vyssi miru inovace nez instituce vefejné spravy a vyrovna

se sektoru zdravotnictvi.

Analyzou dotaznikli z mezindrodnich Setieni autoii sledovali zmény ve vzdélavacich
institucich na trovni zakladniho a stfedniho stupné vzdélavani v oblasti

pedagogické i organizacni (Pefia-Lopez a kol. 2014).

K hlavnim zjiSténim patii:
1. celkové ve vSech zkoumanych zemich vzrostlo pouzivani inovativnich metod
vyuky (propojovani vyuky s redlnym zivotem, dovednosti vyssiho fadu, interpretace

dat a textu, personalizace vyuky)

2. obecné zemé s vys§i mirou inovaci maji rovnéz lepsi vysledky z matematiky

v 8. tfid¢, vyrovnanéjsi vzdelavaci vysledky zaki a spokojenéjsi ucitele

3. inovativni systémy vynakladaji vétsi prostiedky na vzdélavani, Zaci nejsou

o nic spokojenéjsi nez v systémech méné inovativnich

2.5.5. Prriklady inovativnich pristupt
Az doposud jsme se zabyvali inovacemi ve vzdélavani na obecné roving. Cilem

této kapitoly je sezndmeni s konkrétnimi inovativnimi pfistupy ve vyuce rtznych

pfedméth a nalezeni n€jakého spolecného prvku.

Rozhovor s pamétniky o jejich cesté ,,na zapad*
Studenti druhych, tfetich a ctvrtych ro¢nikd Stiedni $koly Zivnostenské
v Sokolové navstivili 21.¢ervna 2011 Domov pro seniory v Dolnim Rychnové.
Cilem tohoto setkani byl rozhovor s pamétniky, jehoz tématem byly osudy lidi,

kteti po valce pfisli osidlovat pohrani¢i po odsunutém némeckém obyvatelstvu.

Studenti se tak snazili dopatrat, co skute¢n¢ vedlo nase prarodice a rodice k tomu,
ze opustili své pivodni domovy a pustili se do neznama. Z pocatecnich rozpakl
vyplynulo pfijemné setkani. Ti dfive narozeni radi povédéli o svych leckdy
nelehkych osudech. Studenti se snazili jejich vzpominky zaznamenat a zéaroven
si uvédomili, jak je obtizné takovy rozhovor spravné smeérovat, zvlast

kdyz se dotykal bolavého mista. Ziskané informace studenti a ucitelé dale
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zpracovavali a pokusili se o prifez nc¢kterymi osudy lidi. Setkani bylo soucasti

projektu Inovace vyuky déjepisu, jedna z jeho casti se tykala regionalnich déjin.

Ekologicka brigada K¥izovy vrch 2010

Akce se uskutecnila nejen v ramci projektu Inovace na poli enviromentalni
vychovy,
ale i podle Skolnich vzdé&lavacich programil v ramci predméti ekologie a chemie
na Stredni Skole hospodaiské a lesnické ve Frydlantu. Byly zde napliovany
oblanské kompetence, kulturni povédomi a priifezové téma Clovék a Zivotni
prostiedi. Zaci se seznamili s krajinou kolem Vétrova a Frydlantu, uvédomili
si vyznam a prospéSnost uklidu ekologické zatéze v ptirodé. Na sjezdovce
a pod vlekem na Kftizovém vrchu uklizeli papir, plasty, sklo a jiny odpad. Vysbirany
odpad se ulozil do pytli a odevzdal se k odstranéni, coz zajistoval provozovatel
vlekd -Sdruzeni SKI Kftizovy vrch. Akce naplnila sviyj cil a odménou pro zaky byla

moznost v nové lyzarské sezon€ na sjezdovce 2 hodiny zdarma lyzovat.
KrouzZek ,,POVIDAZKY*

Inovativni vyuka nemusi vzdy podléhat SVP. Pokud si mohu dovolit ptiklad
1 ze své nedlouhé pedagogické praxe, rad bych se tu zminil o nové zalozeném
krouzku na naSi Skole. Néazev krouzku je sloZeninou slov ,povidat si
a ,,prochazky“, coz je vlastn¢ pfesné¢ jeho néplni. Krouzek jsem =zalozil,
protoze si u mladych lidi v§imdm nardstajiciho nezdjmu o pfirodu, o budovani
spolecenskych vztahl a ndpadné zavislosti na mobilnich telefonech. KrouZek funguje
jako rozsifené hodiny ptirodopisu. Naplni jsou tedy prosté prochdzky po okoli Skoly
(mésta) doplnéné obCasnym vykladem o aktualni pozici, historii mésta ¢i piirodni
zajimavosti. Déti maji moznost vznaSet jakékoli dotazy, na dohled se volné
pohybovat po okoli, ¢i si nezavisle pohovotit mezi sebou. Poslouchéni vykladu neni
povinné. Jednou z dalSich vyhod krouzku je dobrovolna ocista prochdzkovych lokat
od viudypiitomnych odpadkd. Uastnici se tedy navic uéi Setrnému chovani
k Zivotnimu prostedi. Krouzek je veden napfic ro¢niky, a tak dochazi ke stietu rizné

starych zaktl, coz ma za cil vétsi propojeni vzdjemnych vztahl mezi tfidami.

Musim se pfiznat, ze mi tento krouzek d€la obrovskou radost, nebot’ po pouhych

dvou setkanich ucastnici pozadali o jeho prodlouzeni.
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Cilem kapitoly bylo nalezeni spole¢nych prvki, které bychom mohli pokladat
za inovativni a netradicni. Ackoli jsem zde uvedl pouze tfi piiklady, ndpadnym
spolecnym prvkem je prostfedi vyuky. At uz to byl domov dichodcii, ¢i venkovni
prostiedi, zaci diky prostfedi ziskali mnohem komplexnéjsi pohled na danou
problematiku. Jinymi slovy, i laik by dokézal fici, Ze v mimoskolnim prostiedi mize
zak nabyvat dojmi, které ho na obycejné hodiné¢ déjepisu nebo piirodopisu

ani nenapadnou.

Dalsim nesporné spole¢nym prvkem vsech tfi forem vyuky je autenticita situact,

kterym byl zék pedagogem vystaven.

2.6. Promény ucitelské profese

Spilkova 2018 se domniva, Ze dosud pfevazovaly spiSe inovace dil¢i, spocivajici
napt. v projektovani a realizaci novych pedagogickych predmétl, ve zménach
obsahu stavajicich pfedmétd, v novych hodinovych dotacich na vyuku téchto
predmétl, v ovéfovani a zavadéni aktivizujicich forem a metod pedagogické ptipravy

apod.

Jak uvadi Svec 2018, inovace pedagogické piipravy by mély tvofit soudast §irsich
inovaci ucitelského vzdélavani. Tato problematika je doposud predmétem polemik
i rozpornych stanovisek, i kdyz k jejimu feSeni jiz byla zpracovana fada podkladt
a navrhtl (fada stati 1 diskusnich ptispévka k pojeti ucitelského vzdélavani
1 aktudlnim otdzkam pedagogické piipravy budoucich ucitelti byla napf. publikovana
v predchazejicich ro¢nicich Pedagogické orientace a ve sbornicich Ucitel — jeho
ptiprava a pozadavky Skolské praxe, 1994 a Teorie v pedagogické praxi, praxe

v pedagogickeé teorii v ucitelském studiu, 1995).
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3. Metodika praktické casti

Dotaznikové Setfeni probéhne na dvou stfednich odbornych Skolach
zemédélského typu. Cilem mé prace je ziskani nazord kantorti pedagogickych skol

na alternativni formy vzdélavani a inovace ve Skolstvi.
3.1. Charakteristika skol
SZeS Caslav

Sttedni zemd&délska $kola v  Céslavi je prispévkovou organizaci
ziizenou Stfedoceskym krajem na dobu neurcitou. Vykonava ¢innost stiedni Skoly
a puisobi zde 17 ugitelt. Budova je umisténa v Sadové ulici &p.: 1234, 286 01 Caslav,
vlastnikem je Stfedocesky kraj. Ve Skole je 11 klasickych tfid, 8 odbornych uceben,
3 pocitacové ucebny, aula, knihovna a hti$té s umélym povrchem.

Soucasné vedeni Skoly se aktivné snazi o zménu celkového pojeti Skoly,
zvySovani jeji prestize a celkové zatraktivnéni obsahového zaméfeni studia
jak pro uchazece o studium, tak i pro samotné studenty.

Soucasti tohoto zdméru je vybudovani veterinarni ordinace pfimo v arealu Skoly
s moznosti praktické vyuky studenti oboru veterinafstvi. Jednou se stézejnich
mysSlenek bylo zaméstnat veterinarniho 1ékafe, provozujiciho tuto ordinaci, rovnéz
jako ucitele odbornych predméti oboru veterinafstvi. K realizaci doslo v lofiském
roce a nyni je pedagogicko- doktorské ordinace (PE.DR.O) plné v provozu.

V sou¢asné dobé jsou na Stfedni zemédélské Skole v Caslavi vyucovany
tyto studijni obory:

Ctyfleté studijni obory (maturitni zkouska): a) Agropodnikani
b) Ekonomika a podnikani

C) Veterinafstvi

Ttilety uebni obor (vyucni list): Zemédélec-farmar

SZES Pod&brady

Stiedni zeméd¢€lska Skola a Stiedni odborna skola Podébrady lezi na adrese
Bouckova 355/49, Podébrady II, 290 01 Podébrady a je taktéz piispévkovou
organizaci fizenou Stiedodeskym krajem. SZeS a SOS v Podébradech
uz vice nez 100 let poskytuje sttedni odborné vzdélani v krasném lazenském mésté
Podébrady. VSechny studijni obory vyucované na Skole jsou Ctyfleté, zakoncené
maturitni zkouskou. Pro zdjemce o zeméd€lstvi, techniku, zvifata, praci v ptirodé
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a ochranu zivotniho prostiedi. Absolventi ziskaji ucelené zemédélské dovednosti
a znalosti vcetn¢ fidi¢ského prikazu na traktor a osobni automobil. Souc¢asti studia
jsou i ekonomické predméty, cizi jazyk a informacni technologie. Moznost dalsiho
studia na vysoké skole.“

V soudasné dobé& jsou na SZeS a SOS v Podébradech vyucovany tyto studijni
obory:

a) Agropodnikani (41-41-M/01) — zemé&dé€lstvi, technika, prace se zvifaty,
fidi¢sky prikaz, ochrana zivotniho
prostiedi

b) Ptirodovédné lyceum (78-42-M/05) — piirodni védy, ochrana zZivotniho prostiedi,
potravinaistvi a zemedélstvi

c) Veiejnospravni ¢innost (68-43-M/01) — ekonomika apravo ve statni spravé
a samosprave, informacéni a komunikaéni
technologie

d) Veterinaistvi (43-41-M/01) — péce o hospodaiska zvifata i domaci mazlicky,
fidi¢sky prukaz, teorie i praktické dovednosti

Z hlediska samotné metodiky dotaznikového Setfeni bylo potifeba pfedem jasné
urcit, co budu pokladat za tradi¢ni, co za inovativni a co za alternativni pfistupy
ve vzdélavani. Na zdkladé prectené literatury, kterd byla pouZita jako teoreticky
podklad pro tvorbu otdzek do dotazniku, byly tedy vytvofeny prioritni klastry.
Jednotlivé klastry vyplyvaji ze specifickych znakd tradi¢nich a alternativnich $kol
popsanych v kapitole 2.4.

Z dlivodu prehlednosti a srozumitelnosti dotazniku (a na zéklad€ vlastniho
nazoru) bylo tedy pfistoupeno k rozdéleni otazek do menSich sekci, konkrétné
zamétenych na danou problematiku. Na inovativni vzdélavani a inovaci obecné bude
tedy dale nahliZeno jako na prostfedek propojeni mezi obéma hlavnimi sméry,
nebot’ alternativni vzdélavani bylo na svém pocatku prakticky inovativni zménou
vzdélavani a formou vymanéni se ze zastaralého zptsobu uceni.

V dotazniku bylo ¢asto u otdzek ponechdna moznost jiné odpovédi z diivodu
moznosti ucitelti odpovédet vyhradné vlastnim nédzorem.
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5. Prakticka cast - vysledky

Dotaznikového Setieni se nakonec ucastnilo 43 respondentl, coz je pocet,
ktery predCil ptvodni ocekéavani. Nutno dodat, Ze spoluprice s obéma Skolami
byla velmi dobra, vedeni $koly mi vyslo v distribuci dotaznikti vstiic. Dotazniky

se dostaly i k externistim, ktefi se na $kole pravidelné nevyskytuji.

Zakladni informace obsazené v prvni Casti dotazniku, kde bylo nejprve nutné

zjistit vékové rozlozZeni a pohlavi respondentt, pfineslo nésledujici vysledky:
Dotaznik vyplnilo celkem 43 uciteli, celkem 18 muzi (42,9 %) a 24 Zen (57,1 %).

Jak ukazuje graf ¢. 1, vékové rozlozeni odpovida celorepublikovému nedostatku
mladych ucitelti ve vzdélavacim systému, nebot’ téméf tii Ctvrtiny ucitelli zdjmovych
Skol dosahlo jiz véku 41 let a vice. Naopak ucitelt, ktefi by nastoupili do zaméstnani

hned po vysoké skole, bylo pouhych 9,3 % z celkového poctu respondentii.

Graf ¢. 1: Vékové rozloZeni ucliteli zajmovych §kol

& 20-26 et
@ 27 - 40 Iet
41 - 50 let
@& 5060 let
® 60 a vice let

Pojd'me si nyni predstavit zaméfeni dotazovanych ucitelti. Z celkového poctu
43 respondentti, ktefi vyplnili dotaznik, je 24 (55,8 %) uciteli odbornych
predméti,
15 (34,9 %) ucitelu vSeobecné vzdélavacich predmétu a 4 (9,3 %) ucitelé praxe.
V dotazniku nebyla zahrnuta odpovéd’, kdy by kantofi byly uciteli jak vSeobecné

vzdélavacich pfedmétt, tak predmétt odbornych, z diivodu prehledného rozdéleni.
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1. ¢ast dotazniku: Znalosti o alternativnich skolach
Nasledovala cast dotaznik, ktera méla za ukol zjistit celkovou informovanost

ucitelu o alternativnich Skolach.

Graf ¢. 2: Kde jste poprvé slySeli o existenci alternativnich $kol?

@ pfi studiu na vysokée Skole

@ ve Skole po nastupu do priace
v médiich

@ nikdy jsem o alternativnich Skolach
neslyiel

@ Od pratel

@ °d znamych

@ od pratel

@ na stredni Skole

Prevazna vétsina uditelti slySela o alternativnich $kolach pii studiu na vysoké
skole, coz je vysledek, ktery byl predvidatelny. Pedagogické skoly maji standardné
pfimo v naplni hodin n&kterych predméti alternativni metody ve vzdélavani. Zbyli
respondenti zpravidla nebyly ucitelé vSeobecné vzdélavacich predméti a ve dvou
piipadech se jednalo o externisty pracujici ve Skole jen na cCasteny uvazek.

O alternativnich zpuisobech vzdélavani pak nikdy neslySeli dva ucitelé praxe.

V dalsi otazce, kde méli respondenti uvést, co si pod pojmem alternativni Skola
pfedstavi, nachdzime prvni zajimavé rozdéleni odpovédi. Z celkového poctu uciteli
si 51,2 % spravné mysli, ze alternativni Skola je Skola sjinym typem vyuky.
Oproti tomu 30,2 % poklada alternativni Skoly za Skoly podporujici inovativni
vzdélavani, coZz muze znamenat, ze ucitelé sami nemaji jasno, co je inovativni

a co alternativni $kola. My jsme vSak tyto terminy jasné rozlisili v kapitole 3.
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Graf ¢. 3: Co si pod pojmem alternativni Skola predstavite?

@ specidini (zvldastni) Skola

@ :kola se zaméfrenim na praktickou
formu vzdeldvani

@ soukroma Skola

& ikola s jinym typem wwuky

@ Skola podporujici inovativni
vzdélavani

@ Skola s jinym typem wyuky a
piistupem kvyuce a Zakam neZ je
tradicni £kola

V otazce Sesté (graf ¢. 3) se jiz uiteld pfimo ptdme na konkrétni nazor udélu
alternativniho vzdélavani. Tato otazka rozde¢lila ucitele na dva tabory, jejichz
procentudlni zastoupeni se v obou piipadech pohybuje kolem padesati procent.
Ve prospéch alternativniho vzdélavani se vyjadrilo 46,5 % respondentll. Za uZiteny
prvek ve vzdélavacim systému, avSak nikoli nezbytny pokladéd alternativni vyuku
30,2 % respondentd. Kolem deseti procent dotazovanych uciteli pak poklada
alternativni vzdélavani bud’ za snahu vzdélavacich instituci o ziskani pozornosti

(11,6 %), nebo za moderni trend, ktery vSak nebude mit dlouhého trvani (9,3 %).

Graf ¢. 4: Alternativni §koly povazuji za:

& moderni trend, ktery nebude mit
dlouh&ho trvani

@ snahu vzdélavacich instituci o ziskani
pozornosti

O uiitedny prvek ve vzdélavacim
systému, aviak nikoli nezbytny

@ uzitecny prvek ve vzdélavacim
systému nezbyiny pro modernizaci
Ekolstvi

@ vzdilavani uréitého typu Zakd

Dalsi otazka prvni sekce dotazniku byla zamétfena na schopnost ucitell srovnani
Skoly alternativni se Skolou tradi¢ni. Dotazovani si méli vybrat, ¢im se 1isi vyuka
na alternativnich Skolach. Velka vétSina (72,1 %) odpovédéla, Ze na alternativnich

Skolach maji jind schémata vyucovacich hodin a jiny pfistup ucitele.
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Kolem 14 % respondentii odpovédélo, ze se alternativni Skoly vice zaméruji
na rozvoj piedstavivosti a necelych 10 % odpovédélo ,,nevim®.

V osmé otdzce mne zajimalo, zda ucitelé pokladaji alternativni Skoly za lepsi
formu vzd€lavani poskytujici kvalitngjsi vyuku. Abych respondenty nedostaval
do tzkych v piipad¢, ze by o alternativnich Skolach neméli tolik informaci, ponechal

jsem v odpovédich i nerozhodnou variantu ,,moznd*.

Graf ¢. 5: Myslite si, Ze alternativni Skoly nabizeji kvalitnéjsi vyuku?

@ ne

@ spite ne
mozna

@ spise ano

@ ano

™~

20,9%

Nerozhodné odpovédélo témet 40 % dotazovanych ucitelii. Vysledky nepifimého
souhlasu ¢i nepfimého nesouhlasu byly vyrovnané. Rezolutné odpovédélo 8 ucitelt

s vysledkem ve prospéch kvalitn€j$i vyuky na alternativnich Skolach.

Posledni otazka byla z mého pohledu v této sekci nejzajimavéjsi a zaroven
nejvice osobni. Zajimalo mne totiz, kolik uciteld by poslalo své dité do alternativni

Skoly. Vysledky ukazuje tabulka €. 2 nize.

Tabulka ¢. 2: Dali byste své dité do alternativni Skoly?

urcité ano, forma alternativniho vzdélavani se mi libi 4 ucitelé 9,3 %

ano, kdybych mél/a vice informaci o jejich fungovani 8 ucitell 18,6 %

ano, kdyby jich bylo v CR vice a dité by nemuselo | 7 uditeli 16,3 %
dojizdét

spiSe ne, prili§ nevérim alternativnimu vzdélavani 12 uéitelt 27,9 %

urcité ne, nepokladam alternativni vyuku za vhodnou | 10 ucitelil 23,3%

formu vzdélavani

nevim 2 uclitelé 4.7 %
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U vysledkd této otdzky jsem ocekaval, ze bude vice uciteld, ktefi radéji zvoli
neutralni odpoveéd’ nevim, tudiz mne vysledky, at’ negativniho, ¢i pozitivniho postoje,
velmi potéSily. Dle vysledkli usuzuji, ze kantofi zajmovych skol stale zastavaji
tradiéni formy vzdélavani oproti tém alternativnim. Pfes 50 % dotazovanych
by své dité do alternativni Skoly nepfihlasilo. Téméi dvacet procent respondentii
by potfebovalo vice informaci o jejich fungovani, aby se pro tuto moznost rozhodlo
a sedm ucitelll by své dit€¢ na alternativni Skolu dalo, kdyby méli lepsi moznosti
dopravniho spojeni. Velmi Casto byly tyto odpovédi soucasné v jednom dotazniku.
Jasné pro alternativni Skoly byli 4 uclitelé. Vysledek ,,rezolutné pro* stal za blizsi
zkouméani a proto jsem zkontroloval veék respondentii, ktefi takto odpovédél.

Az na jednu vyjimku se jednalo o mladé¢ ucitele.

2. cast dotazniku: Vztah ucitel - Zak
Druh4 c¢ast dotazniku byla zaméfena na vztah ucitele k zédkovi a pfimo by méla

reflektovat nazory respondentti na diilezitost tohoto vztahu. Hned v prvni otazce jsem
se tedy ptal ucitelt, jestli pokladaji uzsi vztah Zzaka s kantorem za prospésny,

¢i zanedbatelny.

Tabulka €. 3: Ve schopnosti fixace udiva pokladam uzsi vztah Zaka k uciteli za:

zbyteény 1 ucitel 2,3%
malo pfinosny 2 ucitelé 4,7 %
prinosny 20 ucitelt 46,5 %
velmi pFinosny 9 ucitelt 20,9 %
nezbytny 11 uciteld 25,6 %

Druhé otdzka této ¢asti sméfovala na znalost kantorl silnych a slabych stranek
jejich zaku. Ucitelé méli procentudlné odhadnout, u kolika zaki tyto stranky znaji.

Odpovedi byly rozdéleny na Ctvrtiny.

Tabulka €. 4: Znam dobfre silné a slabé stranky u...:

méné nez 25 % svych zaku 5 uditela 11,6 %

25 —50 % svych zaku 8 uciteld 18,6 %
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50 —75 % svych Zaku 20 ucitelt

46,5 %

vice jak 75 % svych zaki 10 ucitelt

23,3 %

Ve tieti otazce sekce jsem se ptal, jestli se na kantora zaci obraceji i v jinych

smérech, nez jen v oblasti vzdélavani. Z vysledkll interpretovanych v grafu ¢. 6

vyplyva, ze se na zajmovych Skolach zéci na ucitele nejvice obraceji ohledné vztahti

ve tfid€, coz neni nijak prekvapivé. Vysledky téz ukazuji, ze se zaci na své kantory

obraceji vice s osobnimi problémy, nez srodinnymi. Dvanact respondent také

uvedlo, Ze se na n& zaci obraceji ohledné¢ vztahii s jinymi kantory. Osobné

se domnivam, ze toto ¢islo by mohlo mirné korespondovat s poctem tiidnich ucitel,

ktefi dotaznik vyplnili. Moznosti této otdzky byla i odpovéd’ jiné. Takto odpovédéli

4 dotazovani. Pfi kontrole dotaznikl jsem zjistil, se jednalo pravé o ucitele praxe,

ktefi na Skoldch pravdépodobné puasobi jen externé, ¢i v malém poctu hodin.

Ti odpovédeli, Ze se na né zaci prili§ neobraceji.

Graf ¢. 6: Zaci se na mne obraceji o radu i v oblastech:

vztahl ve tfidé

vztahi v rodiné

ytahd = jinymi kantory 12 (28,6 %)
osobnich problémd

pilig s na mne necbraceji
124 %)
12,4 %)

neobraceji
prace v zeméedalstvi

14 (32.6 %)

20 (47,6 %)

30(71.4)

30
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3. ¢ast dotazniku: Nazor ucitelii zajmovych skol na metody vyuky a
slovni hodnoceni
Prvni otazka (graf ¢. 7) této sekce se ptd na metody, které kantofi

nejen upiednostnuji, ale které pokladaji za nejefektivnéjsi ve schopnosti zakt

zafixovat probirané ucivo.

Graf ¢. 7: Myslim si, Ze se Zaci nejvice nauci, pokud uprednostiiuji tyto formy

vyuky:

frontalni wyklad
kooperativni (skupinova)
prace

samostatna prace

29 (67.4 %)

24 (55,8 %)
diskusze

prace s textem 8 (20,9 %)

ZaleZi jak 5 kym kaZdému
vyhovuje néco .

prakticke vyutovani
wyovik dovednosti

0 10 20 30

Jak je vidét v grafu vyse ucitelé zajmovych Skol stale uptfednostiuji frontalni
vyklady. Hned v zavésu je samostatna prace. Pozitivni je, Ze ani kooperativni prace
nema mala procenta. Vysledky koresponduiji se statistikami Ceské $kolni inspekce,
které potvrzuji, ze frontalni vyklad dominuje Vv 87 procentech hodin.
Vedle toho se vyskytuje nejcastéji v hodinach samostatna prace zakt (66 procent),
skupinova (34 procent), kooperativni (16 procent) anejméné se vyuziva

individualizované vyuky (10 procent).

Vysledky druhé otazky této sekce ukazuji nazor kantorti zajmovych Skol
na slovni hodnoceni, které je v posledni dobé velmi diskutovanym tématem. Slovni
hodnoceni zajistuje mnohem vét§i a SirSi informovanost jak samotnych zakd,
tak jejich rodicd. Jeho prostfednictvim lze postihnout osobnost Zdka v jeji plné §ifi,
dokonce uciteli umoznuje jeji hlubsi pozndni. Nicméné slovniho hodnoceni je velmi
naroéné na C¢as z pohledu vétSiny kantort, Casto svadi jen k hodnoceni pozitiv
a n¢kdy jsou nesrozumitelnd pro rodice. Jisté bychom nasli celou fadu dalSich pozitiv
1 negativ. Jak se na slovni hodnoceni divaji uclitelé ,,naSich® zeméd¢€lskych Skol

ukazuje graf ¢. 8 nize.
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Graf ¢. 8: Slovni hodnoceni povaZzuji za:

zhytetné 5 (11,6 %)

naroéné pro uditele 22 (51,2 %)

malg efeltivni 6 (14 %)

efeldivni pro Zéka 20 (47,6 %)

Z grafu vyplyva to, co bylo pfedpoklddano jiz na zacitku. Dominuje nazor,
ze slovni hodnoceni je naro¢né pro uditele (51,2 %). Dvacet uditelti si vSak mysli,
ze je efektivni pro zaka. Pfi kontrole individudlnich odpovédi jsem zjistil,
ze se ve vétsing jednalo o mladsi ucitele do 40 let. Celkem 11 respondentl si mysli,

ze je slovni hodnoceni malo efektivni az zbyte¢né.

4, cast dotazniku: Inovace ve vzdélavani
Jak uz jsem wuvedl v literarni reSerSi v kapitole 2.5.1. pojem inovace

se nejcasteji interpretuje vyznamem obnovovani, modernizovani, snaha o zlepseni

dosavadniho stavu.

V posledni ¢asti dotazniku jsem tedy chtél ziskat nazor ucitelti zajmovych $kol na
inovace ve vzdélavani a jejich postoj k zafazeni Ceské republiky do celoevropského
zebticku rozvoje inovaci. Také mne zajimalo, jaké inovativni prvky ve Skole
respondenti vyuzivaji a jestli podle nich mohou inovace zlepsit celkovou situaci
ve Skolstvi, at’ uz zpohledu zaka, ¢i jich samotnych. Vysledky jsou ptehledné

interpretovany nize pomoci grafl a tabulek.
Prvni otazka byla obecného charakteru.

Tabulka ¢. 5: Pokladate inovace ve vzdélavani za prospésné?

ano 17 uditela 39,5 %
spiSe ano 12 ucitelu 279 %
mozna 8 uditela 18,6 %
spiSe ne 4 ucitelé 9,3%
ne 2 uditelé 4.7 %
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Druhé otazka této sekce méla za cil zjistit, jestli se ucitelé¢ inovacemi zabyvaji

a jaké prostiedky k tomu vyuzivaji. Vysledky druhé otazky ukazuje tabulka ¢. XX.

Tabulka €. 6: Sledujete aktudlni inovace ve vzdélavani?

ano, na pedagogickych informativnich serverech 17 ucitelt | 39,5 %

ano, hledam inspiraci v ¢asopisech o pedagogice 12 uciteld | 27,9 %

ano, pravidelné si predavame zkuSenosti a napady s | 22 ucitell | 51,2 %

kolegy

spoléham predevsim na vlastni napady 18 uciteld | 41,9 %
o inovace se zajimam jen okrajové Suciteld | 11,6 %
o inovace se nezajimam, nepokladam to za dileZzité 2 ucitelé | 4,7 %

Z vysledku je patrné, Ze vétSina respondenti se o inovace aktivné zajima. VétSina
K tomu vyuziva internetové servery nebo si vyménuje zkuSenosti s kolegy. V této
otazce se velmi Casto objevovala kombinace spoléhdni na vlastni napady a prave

kooperace s kolegy.

Dalsi otazka byla sméfovana na Skolu, ve které ucitelé piisobi. Kantofi ji meli

zhodnotit z pohledu jejiho vztahu k inovacim.

Tabulka €. 7: Pokladam $kolu, na které vyucuji, za Skolu naklonénou

inovativnim zménam:

Skola se spiSe snazi o zachovani tradi¢niho 31 uditeld 72,1 %
vyucovani

Skola se piizptsobuje se poZadavkim spole¢nosti, | 10 ucitelt 23,3 %
rodicu, zaki, uciteli, vedeni, vefejnosti atd.

Tuto otizku musim sam sob& trochu zkritizovat, nebot je mirn¢ navodna
a jeji vysledky dost piedvidatelné. Nicméné v otdzce byla ponechana moznost jiné
odpovédi, coz prineslo dva originalni nazory. Jeden zrespondenti uvedl,
Ze se ¢asteéné jedna o skolu otevienou inovativnim napadum, ale u nékterych kolegt
porad se skola stale potykd s pfistupem tradi¢nim. Druhy nazor je velmi podobny.

Uvadi, Ze se Skola snazi modernizovat, avSak ve sboru panuje konzervativni
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atmosféra. Tento problém napadné koresponduje s vékovym primérem pedagogli na

obou skolach, ktery se pohybuje kolem 40 - 45 let.

Ctvrta otazka této sekce se pfimo dotazovala na inovativni prvky, které kantoii

vyuzivaji, ¢i ma Skola k dispozici. Vysledky interpretuje graf ¢. 9 nize.

Graf ¢. 9: Jaké inovativni prvky ve §kole vyuZzivate?

prvky ICT 35 (83,3 %)
interaktivni tabule — 33 (78,6 %)
tablety 4 (9,5 %)
besedy s externisty 20 (476 %)
vyuku mimo tiidu 30 (71,4 %)
viastni OFIQFII'IEIII'II 24 (571 %)
napady
1] 20 40

Nasledujici dvé otazky zkoumaji informovanost respondenti ohledné miry

rozvoje inovaci v Ceské republice.

Tabulka ¢. 8: V ramci celoevropského Zebri¢ku rozvoje inovaci ve Skolstvi bych

Ceskou republiku zaiadil k:

evropskym leaderim Zadny ucitel 0%

vysoce inovativnim 2 ucitelé 4,7 %
malo inovativnim 24 ucitelu 55,8 %
nemam o tomto tématu Zadné informace 17 ucitel 39,5 %

Vétsina uciteld pokldda ceské Skolstvi za malo inovativni. Témét 40 %
o tomto tématu nema z4adné informace. Z druhé strany nikdo nepoklada CR za

evropského leadera inovaci ve skolstvi.
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Tabulka €. 9: V ramci vzdélavani je nejvyssi mira inovaci ve...:

vzdélavani zakladnim 12 ucitel 27,9 %
vzdélavani stiednim 2 ucitelé 4,7 %

vzdélavani terciarnim 15 ucitelt 34,9 %
nevim 14 ucitela 32,6 %

Zavérecné dvé otazky dotazniku byly sméfovany na predpoklad vyznamu inovaci
vV budoucnu. Kantofi méli vyjadfit svilj ndzor na to, co ndm inovace ve vzdélavani

mohou piinést.

Prvni otazka zavérecné sekce ziskala pohled uciteli na inovace ve vztahu

k zaktm.

Graf ¢. 10: Myslite si, Ze inovace mohou prFinést vyrovnanéjsi vzdélavaci

vysledky zaki?

@ urité ano

® pravdépodobné ano
nevim

® pravdépodobné ne

@ uréité ne

V tomto ohledu ucitelé¢ zajmovych skol odpovidali viceméné pozitivné. VéEtSina
(65,1 %) si mysli, Ze inovace mohou piinést vyrovnangjsi vysledky zaku. Z mého
neskromného ndzoru kratké praxe ve Skolstvi jsou inovace prospésné,
tedy se ztotoziiuji s nazorem vétSiny dotazovanych kantord. Inovativni prvky
V hodinach, jako jsou kupfikladu interaktivni tabule, mohou zlepSit prezentaci
vykladaného uciva s vyuzitim mnoha dostupnych vizudlnich prvki, které predesla
doba neméla k dispozici. Nutno dodat, ze tyto prvky vSak vyzaduji ochotu kantort
se dale vzdélavat v jejich pouzivani. Nespravné pouzivani téchto prvki miize potom

naopak vést k neucelenym hodinam, ve kterych je fixace u¢iva zaku ztizena.
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Posledni otdzka sekce byla cilena na ziskani nazorii respondentli, zda mohou

inovace pfinést uzitek pfimo jim samotnym.

Graf ¢. 11: Myslite si, Ze inovace mohou prinést vétSi spokojenost ucitelai?

@ rozhodné ano

® =nad ano
& nevim

® =pize ne
@ urtité ne

Témét polovina dotazovanych uditeli doufa ve vétsi spokojenost pedagogl

zavadénim inovaci. Témért 30 % si je pak pozitivnim pfinosem inovaci jista.

6. Zavér
Cile mé prace - ziskani nazorti kantort pedagogickych skol na alternativni formy

vzdelavani a inovace ve Skolstvi, byly splnény.
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