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1. Úvod a cíle diplomové práce
Předmětem této diplomové práce je úprava podmíněného zastavení trestního stíhání a narovnání v českém právním řádu, které chápeme jako odklony od klasického trestního řízení. Odklony můžeme považovat za součást takzvané restorativní justice, jejímž hlavním cílem je obnovení správných vztahů ve společnosti, včetně náhrady škod a urovnání vztahů mezi pachateli a poškozenými. Ve své práci se dále zabývám činností Probační a mediační služby, která hraje při použití odklonů důležitou roli. Přikládám také srovnání se slovenskou úpravou a závěrečné úvahy de lege ferrenda.
Jednou ze základních funkcí trestního práva je ochrana společnosti před nežádoucí trestnou činností, přičemž je zjevné, že ne každé nežádoucí jednání by mělo být kriminalizováno a trestáno. Vzhledem k zásadě subsidiarity trestní represe by mělo být užíváno trestního práva až poté, kdy nestačí prostředky jiných právních odvětví. Jinak by docházelo ke zbytečnému trestání méně závažných jednání a trestní právo by tak ztrácelo na svém významu.
Domnívám se, že právě postupné upouštění od tzv. odplatné spravedlnosti nebo také retributive justice vede k efektivnějšímu a pro společnost výhodnějšímu řešení trestních věcí. Tato koncepce chápe trest pouze jako odplatu za trestný čin a jako hlavní oběť trestného činu vidí stát. Naopak konkrétní oběti přisuzuje jen pasivní postavení, nemá možnost se náležitě zapojit do posuzování otázek viny a trestu. Dalším negativním důsledkem tohoto přístupu je dlouhodobé přetížení soudů a přeplnění věznic.

Základem pro změnu se stala nová koncepce trestní spravedlnosti, již zmíněná restorativní justice, která vznikla koncem osmdesátých let a přinesla poměrně zásadní změnu pohledu na trestný čin. Jejím hlavním cílem je přispět ke znovuobnovení zločinem narušeného sociálního vztahu mezi pachatelem, obětí a společností. Zakotvením principů restorativní justice do právního řádu se rozšířily možnosti řešení trestních věcí, a to nejenom využitím odklonů od standardního řízení před soudem za aktivní účasti těch, kterých se trestná činnost nejvíce týká, tedy obviněného a poškozeného. Tímto způsobem je však možné řešit případy méně závažné, u kterých ustupuje zájem státu na potrestání pachatele a je dána přednost náhradě škody nebo jiné újmy, která byla oběti trestného činu způsobena. Při uplatňování těchto alternativ mohou orgány činné v trestním řízení využít služeb Probační a mediační služby, s jejíž pomocí je možné dospět ke klidnému a pro všechny strany uspokojivému řešení.

Restorativní justice se snaží docílit účinnější prevence kriminality a pozitivnějšího vnímání justičního systému osobami, jichž se daný případ týká. Tato koncepce přistupuje k trestnému činu z pohledu poškození práv jedné osoby osobou jinou a v trestném činu vidí určitý konflikt mezi nimi. Snaží se o obnovení systému chráněných hodnot a sociálních vztahů a řešení problému kriminality vkládá nejen do rukou státu, ale i dotčených osob. Podle této koncepce by se justice měla snažit víc než o pouhé potrestání pachatele, ale také o nalezení optimálního řešení vyhovujícího všem dotčeným subjektům. Vytvořením předpokladů, aby v časově i finančně náročném standardním soudním řízení byly v hlavním líčení projednávány pouze důkazně složité věci, které nelze řešit jednodušším způsobem, se také zefektivnila činnost celého justičního systému. Naopak nevhodné používání odklonů by mohlo vést k situacím, kdy by nebyl dodržen požadavek věcné správnosti a spravedlnosti vydaných rozhodnutí.

Za cíl této diplomové práce si kladu vymezit pojem odklonu, jak v širším tak užším pojetí, jeho postavení v našem trestním řádu, zaměřit se na rozbor stávající české úpravy, vymezit specifika PZTS a narovnání, zhodnotit jejich pozitiva, ale neméně se věnovat nedostatkům, které se u odklonů a jejich využití objevují. Abychom správně pochopili systematické zařazení odklonů do trestního práva, považuji za potřebné věnovat pozornost alternativním způsobům řešení trestních věcí obecně, včetně celkové koncepce restorativní justice. Samostatnou kapitolu věnuji činnosti PMS v rámci odklonů a chci provést srovnání se slovenskou právní úpravou procesních odklonů po komplexní rekodifikaci trestního práva.

Ve své práci vycházím z právního stavu k 30. červnu 2008, zamýšlenou novou úpravu odklonů v připravovaném trestním řádu zmiňuji v závěrečné kapitole o úvahách de lege ferenda. 

2. Alternativní řešení trestních věcí

Hlavním smyslem alternativních způsobů řešení trestních věcí je přiměřená reakce na spáchaný trestný čin a odstranění konfliktního stavu spojeného s tímto činem po objasnění příčin. Konkrétně tedy jde při jejich uplatnění především o vypořádání vzájemných vztahů mezi obviněným, poškozeným a osobami z jejich blízkého sociálního okolí, sankční a pozitivně motivující působení na obviněného a dosažení satisfakce poškozeného.
 Postupné zapracování alternativních způsobů trestního řízení do našeho právního řádu je projevem hledání nových forem posuzování trestné činnosti, které by nahradily nebo alespoň doplnily některé tradiční, avšak již poněkud nepružné postupy při projednávání trestních věcí.
 
Projednání trestních věcí se může uskutečnit několika způsoby, kdy je nanejvýš žádoucí upřednostnit ten, jenž zohledňuje oprávněné zájmy jednotlivých osob, zájem společnosti a neméně do celkového řešení zahrnout i přiměřenou reakci na spáchaný trestný čin. Tohoto lze dosáhnout mnohdy za předpokladu potlačení trestní represe, a právě naopak vnímání trestní spravedlnosti v rámci koncepce restorativní justice, která umožňuje maximální využití alternativních způsobů řešení trestních věcí. Nová koncepce restorativní justice, které se v českém překladu co do obsahu zřejmě blíží nejvíce termín obnovující spravedlnost
, vede k upřednostnění nápravy škodlivého dopadu trestné činnosti před zájmem státu na odsouzení a potrestání pachatele. Snahou je zapojit do řešení problému, který není chápán jednosměrně, ale vícestranně, kromě pachatele a oběti i sociální společenství lidí, kterých se zločin, byť zpravidla jen zprostředkovaně dotkl.
 Tento způsob zohledňuje potřeby a zájmy všech dotčených osob a důkladnější individualizaci řešení jednotlivých problémů. 
Při uplatňování alternativních způsobů řešení trestních věcí rozlišuje Sotolář alternativy k potrestání trestem odnětí svobody jako:

a) alternativy v oblasti trestního práva, které dále rozděluje na: 

· hmotněprávní alternativy, mezi které patří alternativní tresty a alternativy k potrestání;
· procesně právní alternativy neboli odklony v trestním řízení (diversion), kam řadíme kromě PZTS, narovnání, trestního příkazu také podmíněné odložení podání návrhu na potrestání (§ 179g TŘ) a odstoupení od trestního stíhání (§ 70 ZSM).

b) alternativní postupy směřující k řešení trestních věcí realizované mimo systém trestního práva
. 

Jednotlivým alternativám věnuji samostatné subkapitoly níže.

2. 1.  Restorativní justice

V předchozím textu jsem již několikrát zmínil koncepci restorativní justice, proto považuji za nutné se tomuto tématu věnovat podrobněji. 
Pojem restorativní justice vychází z anglického slova restore, neboli obnovit, navrátit do původního stavu a lze jej vyložit jako určitý koncept zacházení s pachateli, odlišný od klasické „retributivní“ trestající justice. Tento koncept vychází z názoru, že současná trestní spravedlnost není adekvátní reakcí společnosti na růst kriminality, nevede k ochraně jednotlivce a společnosti. Jde o pojetí navazující na některé myšlenky odmítající státní monopol na řešení konfliktu trestní povahy. 

Restorativní justici lze chápat jako soubor postulátů, cílů a metod, které charakterizují určitý přístup k řešení problematiky zločinnosti. Jde o takové pojetí trestní justice, ve kterém jsou hojně zastoupeny prvky zdůrazňující práva oběti a jejich ochranu, mimosoudní projednávání trestních věcí aj. Restorativní justici nelze pojímat jako nějaký ucelený systém reakce společnosti na trestnou činnost, například ve smyslu „anglosaské koncepce trestní justice“, či „kontinentálního trestního procesu“ a podobně. Některé země mají tedy trestní justici „více restorativní“ a některé méně, podle toho, jak jsou při legislativních úpravách reakce společnosti na trestnou činnost zastoupeny teoretická východiska a principy, které zahrnujeme do restorativní justice. Restorativní justice tedy představuje spíše určitý paralelní systém, působící vedle klasické trestní justice nebo v mnoha směrech trestní justici doplňující.

Snahy o vytvoření restorativní justice vycházejí z názoru, že tradiční trestní politika vyčerpala své možnosti a není schopna zabránit růstu kriminality ani řešit narůstající problémy trestní justice, jako jsou enormní zatížení soudů, nízká účinnost trestu, nedostatečná ochrana obětí a podobně. Je však třeba upozornit, že zastánci restorativní justice jsou zejména sociologicky orientovaní kriminologové. Naproti tomu juristicky zaměření kriminologové upozorňují na nebezpečí, které muže přinést přílišné uvolnění nebo opuštění klasických zásad trestního práva a trestního procesu pro ochranu základních lidských práv a svobod a pro ochranu společnosti. Nutno tedy konstatovat, že zřejmě ještě nenastala doba pro plné opuštění tradičních zásad trestního procesu a pro podstatné omezení funkcí trestního práva.

Za duchovního otce konceptu restorativní justice je obecně považován americký sociolog a právník Howard Zehr, který na toto téma říká, že retribuce i restorace mají mnoho společného. Retributivní i restorativní teorie v obecném slova smyslu usilují o ochranu prostřednictvím reciprocity a urovnání stavu. Každý z těchto přístupů však navrhuje jiné postupy, jak toho dosáhnout.

Retributivní teorie je založena na víře, že k nápravě vzniklé situace je možné dospět prostřednictvím újmy a omezení pachatele. Praxe však ukazuje, mže toto mnohdy funguje kontraproduktivně jak v případě pachatele, tak i poškozeného.
Oproti tomu restorativní justice věří v to, že k nápravě lze dospět prostřednictvím, uznání újmy a potřeb poškozeného a aktivní podpory pachatele k tomu, aby převzal za své jednání odpovědnost, nahradil způsobené škody a řešil příčiny stojící za jeho chováním. 

Zehr dále uvádí, že se restorativní justice stane běžnou normou a některé formy systému trestní justice budou vnímány jako alternativa k restorativní postupům. Společnost potřebuje systém, prostřednictvím kterého dosáhne co nejspravedlivějšího řešení i v případech, kdy účastníci nechtějí za řešení převzít odpovědnost. Je proto nutné mít k dispozici systém, který bere v potaz zájmy a závazky společnosti přesahující kompetence bezprostředních aktérů sporu. Zároveň nesmíme dopustit, abychom s rozšiřující se restorativní praxí ztratili hodnoty, které reprezentuje stávající tradiční právní systém: například zákonnost procesu, právo na řádný proces a ochrana lidských práv.

2. 2.  Principy restorativní justice

Podle Válkové je restorativní justice je založena na starém, „ze zdravého rozumu“ vycházejícím, způsobu vnímání zločinu, podle kterého je trestný čin narušením lidské integrity a mezilidských vztahů, vytváří povinnosti a závazky, hlavním závazkem je dát věci do pořádku. Trestný čin způsobuje přetrhání vláken pavučiny vztahu a je často symptomem, který signalizuje, že je ve vztazích narušena rovnováha.

Základní teze restorativní justice podle Howarda Zehera zní:

Restorativní justice se zaměřuje na újmy vzniklé trestným činem a usiluje o zohlednění potřeb poškozeného, dále podporuje odpovědnost pachatele za řešení vzniklé situace a zapojuje poškozeného, pachatele a komunitu do procesu řešení.

Karabec dále shrnuje základní principy restorativní justice takto:

· Zločin nemá být považován za porušení společenského pořádku ani za překročení abstraktních právních a morálních pravidel, ale má být chápán především jako škoda (újma), která byla způsobena oběti a jako hrozba pro bezpečnost společnosti.

· Škodu způsobenou oběti je třeba chápat široce, jde o újmu materiální, fyzickou, psychickou, o ztrátu společenského postavení, narušení sociálních vazeb, osobního a rodinného života.

· Reakce na zločin má přispět ke snížení (odstranění) této škody a hrozby.

· Hlavním účelem společenské reakce na spáchaný čin nemá být potrestání pachatele, ani jeho převýchova nebo odstrašení, ale vytvoření takových podmínek, aby mohly být odstraněny následky trestné činnosti.

· Tendence ke zpřísňování trestní represe (ukládání přísnějších trestu) je kontraproduktivní, zejména u mladistvých pachatelů.

· Pachatel se má aktivně podílet na náhradě způsobené škody (na odstranění škodlivých následku trestného činu) a mají mu přitom být zachována všechna práva jako ostatním občanům.

· Jestliže pachatel nehodlá participovat na tomto odstranění následku (na náhradě škody), je k tomu donucen soudem.

· Státní orgány (orgány činné v trestním řízení) se mají v systému restorativní justice angažovat pouze tehdy, jestliže čisté vyjednávací postup mezi pachatelem a obětí nevede k cíli nebo jestliže spáchaný trestný čin je takového druhu (závažnosti), že klasický trestní proces je nezbytný.

· Oběť trestného činu nemůže být nucena k vyjednávání s pachatelem o způsobu a rozsahu kompenzace za způsobenou škodu.
V českém právním řádu se prvky restorativní justice významně projevují právě v úpravě narovnání a podmíněného zastavení trestního stíhání, v zákoně o Probační a mediační službě, které věnuji samostatnou kapitolu, ale zejména v zákoně o soudnictví ve věcech mládeže. Válková k tomu uvádí, že zatímco dosavadní trestní zákon spatřuje v trestních sankcích nejbezpečnější prostředek ochrany společnosti před pachateli trestných činů, nový zákon o soudnictví ve věcech mládeže vidí jako nejslibnější způsob, jak předejít recidivě kriminality mládeže odčinění újmy vzniklé protiprávním činem, resp. vážně projevenou snahu o alespoň částečnou nápravu následku způsobených deliktem a obnovení narušených sociálních vztahů při současné integraci dospívajícího do jeho nejbližšího sociálního prostředí směrující k tomu, aby si našel společenské uplatnění odpovídající jeho vlohám, duševním a rozumových předpokladům.

2. 3. Hmotně právní alternativy

Při aplikaci hmotně právních alternativ probíhá standardní trestní řízení s hlavním líčením. Aby soud mohl některou z hmotně právních alternativ použít, musí nejdříve uznat obžalovaného vinným. V rámci a na podkladě zákonné diferenciace trestu pak musí soud přistoupit k uložení takového trestu, který bude odpovídat všem zvláštnostem případu, jakož i poměrům pachatele a možnostem jeho nápravy.
 Jedná se o projev zásad individualizace trestu, humanismu, subsidiarity trestní represe, snahy působit na pachatele výchovně a zbytečně jej nestigmatizovat. K hmotně právním alternativám řadíme alternativní tresty a alternativy k potrestání.

2. 3. 1. Alternativní tresty
Alternativními tresty se rozumí všechny tresty kromě nepodmíněného trestu odnětí svobody. Hlavními reprezentanty alternativních trestů jsou zejména trest obecně prospěšných prací (upraven §§ 45 a 45a TZ), podmíněné odsouzení (§ 58 a následující TZ), podmíněné odsouzení k trestu odnětí svobody s dohledem (§ 60a TZ), zákaz činnosti (§§ 49 a 50 TZ), propadnutí věci (§ 55 a následující TZ) a peněžitý trest (§§ 53 a 54 TZ). Mezi alternativní tresty nezařazuji trest propadnutí majetku (§§ 51 a 52 TZ), který může být uložen pouze vedle trestu odnětí svobody.
Zákon o soudnictví ve věcech mládeže umožňuje uložit mladistvému za spáchání provinění (§ 6 ZSM) tzv. opatření, která dále dělí na výchovná, ochranná a trestní (§ 10 odst. 1 ZSM). Považuji za důležité zmínit, že ve výčtu trestních opatření je nepodmíněné odnětí svobody uvedeno až na posledním místě [§24 odst. 1 písmeno i)]. Podle Jelínka je nepodmíněné odnětí svobody u mladistvých pachatelů jednoznačně subsidiární sankcí. Ustanovení § 31 odst. 2 ZSM dovoluje toto trestní opatření uložit pouze tehdy, jestliže by s ohledem na okolnosti případu, osobu mladistvého nebo předchozí použití opatření uložení jiného trestního opatření zjevně nepostačovalo k dosažení účelu zákona.

Jak jsem již uvedl, vychází trestní zákon ze zásady pomocné úlohy trestní represe. Z hlediska účelu trestu to tedy znamená, že k jeho dosažení má vést jen nezbytná míra trestní represe, která je nutná s ohledem na společenskou nebezpečnost spáchaného trestného činu a hodnocení jeho pachatele a která ještě povede ke splnění účelu trestu. Z tohoto důvodu náš trestní zákon zná vedle nepodmíněného odnětí svobody i řadu dalších, taxativně vyjmenovaných druhů trestů uvedených v § 27 písmena b) až i). Pokud je to možné, neměl by být pachatel uvržen do vězení a vytržen ze svého přirozeného prostředí. Nepodmíněný trest odnětí svobody má řadu nevýhod, které lze uložením alternativních trestů eliminovat. Na určité typy odsouzených mají spoluvězňové, často nenapravitelní recidivisté, špatný vliv. Odsouzený je vytržen ze svého přirozeného sociálního prostředí, dochází k přetrhání vazeb s rodinou, přáteli, ztrátě zaměstnání, domova a podobně. V neposlední řadě je třeba také zohlednit, že provozování věznic je finančně náročné. 
Alternativy k nepodmíněnému trestu odnětí svobody jsou u části méně narušených pachatelů trestných činů podstatně účinnější z hlediska odstranění hrozby recidivy než nepodmíněný trest odnětí svobody. Uvěznění zpravidla prohlubuje v odsouzených pocit nezájmu společnosti o jejich osud, frustrace a křivdy, které pak vedou k jejich negativním postojům k hodnotovým základům společnosti, ve které žijí, zejména když dojde k zásadnímu narušení jejich sociálních vazeb, jak tomu velmi často v průběhu výkonu nepodmíněného trestu odnětí svobody bývá. Naproti tomu alternativní tresty, zejména při vhodném a účinném vedení ze strany pracovníků PMS, poskytují méně narušeným pachatelům novou či další příležitost řešit své problémy způsobem, který jim dává šanci uspokojivého začlenění do společnosti při zachování rodinných i společenských vztahů. 

2. 3. 2. Alternativy k potrestání
Institut upuštění od potrestání vychází z toho, že stačí-li k naplnění účelu trestního zákona po projednání trestní věci před soudem jen vyslovení viny, není nutno pachateli ukládat trest. Uložení trestu by v takových případech nebylo v souladu se zásadou jen podpůrné role trestní represe, když k zajištění ochrany společnosti a nápravy pachatele není nutná trestněprávní sankce v podobě uložení trestu.

Právní úprava rozlišuje tyto alternativy k potrestání:

· upuštění od potrestání podle § 24 TZ
Upuštění od potrestání je založeno na názoru, že v některých případech již samotné stíhání pachatele, jeho postavení před soud a vyslovení viny, popř. uložení ochranného opatření, může mít z hlediska individuální a generální prevence stejné účinky, které se jinak očekávají od uložení trestu a jeho výkonu. Od potrestání pachatele, který spáchal trestný čin menší nebezpečnosti pro společnost, jeho spáchání lituje a projevuje účinnou snahu po nápravě, lze upustit, jestliže vzhledem k povaze spáchaného činu a k dosavadnímu životu pachatele lze důvodně očekávat, že již projednání věci před soudem postačí k jeho nápravě. Upustil-li soud od potrestání, hledí se na pachatele, jako by nebyl odsouzen.
· upuštění od potrestání za současného uložení ochranného léčení nebo zabezpečovací detence (§ 25 TZ)

Pachatel spáchá trestný čin ve stavu zmenšené příčetnosti nebo ve stavu vyvolaném duševní poruchou. Soud v tomto případě obligatorně uloží ochranné léčení, které zajistí nápravu pachatele a ochranu společnosti lépe než trest. Tohoto ustanovení se nepoužije, jestliže si pachatel stav zmenšené příčetnosti nebo duševní poruchu přivodil, byť i z nedbalosti, vlivem návykové látky.

Nově může soud upustit od potrestání i tehdy, jestliže pachatel spáchal úmyslný trestný čin, na který zákon stanoví trest odnětí svobody, jehož horní hranice převyšuje pět let, ve stavu zmenšené příčetnosti nebo ve stavu vyvolaném duševní poruchou, a nelze přitom očekávat, že by uložené ochranné léčení s přihlédnutím k povaze duševní poruchy a možnostem působení na pachatele vedlo k dostatečné ochraně společnosti, a soud má za to, že zabezpečovací detence, kterou pachateli zároveň ukládá, zajistí ochranu společnosti lépe než trest (§ 25 odst. 2 TZ).
· podmíněné upuštění od potrestání s dohledem (§ 26 TZ)

Od upuštění od potrestání dle ustanovení § 24 TZ se liší tím, že soud stanoví zkušební dobu až na jeden rok a zároveň vysloví nad pachatelem dohled. 
Soud může také uložit přiměřená omezení a přiměřené povinnosti směřující k tomu, aby pachatel vedl řádný život; zpravidla mu má též uložit, aby podle svých sil nahradil škodu, kterou trestným činem způsobil. Stanovená omezení a povinnosti se týkají zejména pracovních a sociálních návyků, léčení závislosti na návykových látkách, návštěv nevhodného prostředí a styku s určitými osobami, hazardních her, hraní na hracích přístrojích a sázek. Na rozdíl od procesních odklonů dochází k vyslovení o viny.
· upuštění od uložení trestního opatření (§ 11 a následující ZSM) a podmíněné upuštění od uložení trestního opatření (§ 14 ZSM)

Jedná se o obdobu předchozích institutů upuštění od potrestání dle TZ, avšak ve věcech mladistvých. Soud pro mládež může upustit od uložení trestního opatření mladistvému, který spáchal provinění menší nebezpečnosti činu pro společnost, jeho spáchání lituje a projevuje účinnou snahu po nápravě ve třech alternativních případech: 

a) jestliže vzhledem k povaze spáchaného činu a k dosavadnímu životu mladistvého lze důvodně očekávat, že již projednání věci před soudem pro mládež postačí k jeho nápravě,
b) dopustil-li se činu z neznalosti právních předpisů, která je zejména vzhledem k jeho věku, rozumové vyspělosti a prostředí, ve kterém žil, omluvitelná, nebo
c) jestliže soud pro mládež přijme záruku za nápravu mladistvého a má za to, že vzhledem k výchovnému vlivu toho, kdo záruku nabídl, povaze spáchaného činu a osobě mladistvého se uložení trestního opatření nejeví nutným.
2. 4.  Alternativní formy trestního řízení

Vzhledem k zadání diplomové práce se budu dále věnovat zejména procesním alternativám. Za procesní alternativy ke standardnímu trestnímu řízení, tzv. odklony v trestním řízení, považujeme podle naší právní úpravy zejména řízení o podmíněném zastavení trestního stíhání, o narovnání a o vydání trestního příkazu.
 Novela trestního řádu č. 283/2004 Sb. zakotvila ustanovení o podmíněném odložení podání návrhu na potrestání (§§ 179g a 179h). Zákon o soudnictví ve věcech mládeže jako formu odklonu upravuje odstoupení od trestního stíhání (§§ 70 a 71 ZSM).
I když jsou všechny druhy řízení upravené trestním řádem v rovnocenném postavení ve smyslu procesního vyřízení věci, má obviněný právní nárok pouze na provedení standardního řízení
. Ostatní druhy řízení jsou pouze fakultativní a obviněný se jejich provedení nemůže dožadovat, stejně tak mu nemůže být jejich provedení vnuceno, pokud s tímto postupem nesouhlasí a trvá na projednání své věci ve standardním trestním řízení. Pro možnost jejich využití zákon stanoví podmínky, jejichž splnění musí být důkladně posouzeno rozhodujícím orgánem, který se zároveň musí snažit vybrat z možných řešení to, jež povede co nejrychleji a nejhospodárněji k věcně správnému řešení a spravedlivému rozhodnutí.

Alternativní způsoby trestního řízení přinášejí oproti řízení standardnímu řadu výhod. Je to zejména aktivní role obviněného i poškozeného v trestním řízení, která dává pachateli možnost uvědomit si dosah svého jednání a  napravit následky svého činu. Díky tomu má poškozený větší naději na náhradu škody a může tak změnit svůj pohled na pachatele. V neposlední řadě lze za výhodu považovat také rychlost a hospodárnost tohoto postupu.
2. 4. 1. Pojem a funkce odklonu

Považuji za nutné také definovat pojem odklonu, neboť se v literatuře nepoužívá jednotně a může se pod ním skrývat různý význam. V nejširším slova smyslu je možné chápat odklon jako jakékoli odklonění mimo trestní řízení např. k vyřízení věci ve správním řízení, projednání věci mimosoudním orgánem, komisí, léčení. Jedná se tak o mimosoudní alternativu trestního řízení před soudem, kdy je upřednostněno neformální vyřízení věci mimosoudními prostředky před klasickým trestním procesem, zakončeným výrokem o vině a trestu, přičemž je možné na trestní věc reagovat jak prostředky trestněprávními, tak i mimotrestními.
 

V širším slova smyslu můžeme pod pojmem odklon v trestním řízení rozumět jakékoliv odchýlení od standardního průběhu trestního řízení, které je charakterizováno podáním obžaloby a následným provedením hlavního líčení. Tohoto zdůvodnění používá například slovenská autorka Bartošová při uvedení do problematiky k řízení o dohodě o vině a trestu.
 

Z toho důvodu je mezi odklony někdy řazen také trestní příkaz, který však na rozdíl od PZTS a narovnání má účinky odsuzujícího rozsudku a vždy jím musí být uložen trest a není tedy alternativou k potrestání.
 Za sporné považuje zařazení trestního příkazu mezi odklony také Vokoun ve Slovníku českého práva.

Odklon tedy představuje určitou alternativu standardního trestního řízení se všemi jeho částmi. Pojem odklonu je překladem z anglického slova „diversion“ a znamená možnost odvést, odklonit trestní řízení od typického tradičního průběhu. Pokud ovšem hovoříme o odklonech, máme zpravidla na mysli odklony v užším pojetí, které jsou charakteristické pro dnešní dobu. Jde o odchylku od standardního řízení. Ale vždy jen v rámci trestního řízení. Nedochází tedy k zániku odpovědnosti za protiprávní chování.
 
Jak uvádí Draštík, odklonem v podstatě rozumíme vynětí trestní věci z kompetence soudních orgánů činných v trestním řízení na základě rozhodnutí o upuštění od trestního stíhání, resp. o zastavení trestního stíhání. Jedná se tedy o vyřízení trestní věci jinými prostředky než projednáním a rozhodnutím věci v obvyklém soudním procesu (tj. zpravidla po provedeném hlavním líčení).
 Trestní řízení tedy nedospěje do svého obvyklého konce, do odsuzujícího rozsudku, ale trestní věc se vyřídí jinak, jinými prostředky než projednáním a rozhodnutím věci v řádném řízení, nebo se trestní stíhání zastaví.
Právě zastavení trestního stíhání je podstatným znakem alternativních postupů v trestním řízení, které označujeme jako odklony v užším slova smyslu. Mezi ně zařazujeme PZTS, narovnání, podmíněné odložení podání návrhu na potrestání podle TŘ a odstoupení od trestního stíhání podle § 70 ZSM. Součástí všech těchto rozhodnutí je také výrok o zastavení trestního stíhání. Tuto podmínku již nesplňuje trestní příkaz, kterým se vždy ukládá trest a ani zmíněné řízení o dohodě o vině a trestu.
Podobně odklony definuje i slovenský profesor Ivor, který je považuje za specifický postup, který má umožnit, aby na základě dohody mezi státem na straně jedné a obviněným na straně druhé došlo k ukončení trestní věci bez potrestání pachatele.

Odklony se uplatňují především v případech, kdy má trestný čin povahu určitého sporu mezi obviněným a poškozeným, slouží k usmíření mezi nimi a oba mají možnost aktivního působení v rámci trestního řízení. Obviněný si uvědomí následky vlastního jednání, převezme za ně odpovědnost a provede kroky k jejich nápravě. Tím získá možnost odvrátit důsledky trestního postihu včetně záznamu odsouzení v trestním rejstříku. Naopak poškozený nemusí čekat na skončení trestního stíhání a spoléhat na komplikované vymáhání škody, ať již rámci adhezního řízení nebo v řízení civilním.
Odklony také představují výrazné odlehčení v práci OČTŘ a také zjednodušení a urychlení trestního procesu. Tento způsob vyřízení trestní věci má nesporný význam i pro prevenci a kontrolu kriminality. Zákonný účel trestního řízení je tak naplněn nejen jednodušším, ale ve své podstatě méně represivním a výrazně výchovnějším způsobem.

2. 4. 2. Odklony v českém trestním řízení

Jak uvádím v předchozí subkapitole, je pojem odklonu ve většině případů chápán a používán v užším slova smyslu, kdy se mluví pouze o PZTS, narovnání, POPNP a OTS. Využití odklonů v našem právním prostředí umožňuje účelnou diferenciaci procesních forem řešení trestní činnosti. V trestních věcech skončených tímto způsobem není vydáno rozhodnutí o vině a trestu jako ve standardním hlavním líčení a nedochází tudíž k odsouzení obviněného, přesto však nelze mluvit o projevu dekriminalizace, jak se někdy stává.
 Dekriminalizací rozumíme vynětí určitých deliktů ze sféry trestní spravedlnosti zákonodárnou cestou. Takové chování pak není trestným činem vůbec. U odklonů zákonodárce volí jinou cestu, kdy ponechává určitý typ chování trestným a stanoví podmínky, za nichž je možné ustoupit od provedení standardního trestního řízení. 
O dekriminalizaci se zmiňuje i Doporučení č. R (87) 18 Výboru ministrů Rady Evropy, kde se uvádí, že právní systémy, které rozlišují administrativní a trestní delikty, by měly přikročit k dekriminalizaci. Komentář k tomuto doporučení to rozvádí a říká, že je žádoucí, aby se zabránilo jak pozměňování povahy trestního práva, tak zahlcování justice, vyjmout některé typy deliktů z pravomoci trestní justice a převést je do represivní pravomoci administrativy. Správa je povolána sankcionovat hlavně ty protiprávní a odsouzeníhodné činy, které jsou v rozporu s kázní a veřejným pořádkem, zatímco trestní právo a soudnictví jsou více povolány potlačovat činy, které poškozují základní etické a sociální hodnoty.
 Toto Doporučení považuji za poměrně zásadní dokument ve vývoji odklonů, proto mu věnuji samostatnou kapitolu.
Podstatným rysem trestní politiky počítající s tímto způsobem řešení trestních věcí je naopak skutečnost, že efektivně reaguje na porušení obecně závazných právních norem, obviněné nezbavuje jejich odpovědnosti za trestný čin a dbá o dostatečnou ochranu právních a společenských vztahů narušených trestnou činností. Vychází přitom z toho, že k naplnění smyslu trestní spravedlnosti není nutné v každém jednotlivém případě provedení formálního trestního řízení končícího výrokem o vině a trestu.

Předností odklonů oproti materiální dekriminalizaci je to, že trestnost zakázaného chování zůstává zachována a využití možnosti odklonu nevylučuje provedení řádného trestního řízení v případě, že se v rámci něho nepodaří dosáhnout vhodného společensky akceptovatelného řešení. Systém sankcí jako státní reakce na spáchání trestného činu a hrozba trestem důležitá z hlediska speciální i generální prevence neztrácejí za těchto okolností na své účinnosti. Odklony proto nemohou být vnímány jako projev cíleného zmírnění trestní spravedlnosti ani jako procesní alternativa v rámci tradičního systému projednávání trestné činnosti. Ve své podstatě jde o specifický procesní způsob řešení trestních věcí bez provedení určité části standardního trestního řízení.
 

2. 5. Historický exkurz

O existenci odklonů v českém, respektive československém trestním právu se před listopadem 1989 dalo hovořit jen velmi omezeně, neboť tehdejší režim stavěl na silné pozici retributivní justice. K postupnému přijetí principů restorativní justice a zakotvování odklonů v dnešním pojetí došlo až v devadesátých letech 20. století. 
Zákonem č. 48/1973 Sb. byl do trestního řádu zakotven trestní příkaz, který byl jedinou možnou formou odklonu v širším slova smyslu. Mělo jít o způsob rozhodování v řízení o skutkově i právně jednoduchých věcech v případě, že obviněný doznával svou vinu. Tento způsob měl sloužit k řešení zejména přečinů spáchaných dosud netrestanými pachateli, u kterých by k výchovnému působení trestu postačilo již to, že je proti nim vedeno trestní stíhání. Z tohoto důvodu byl omezen i výběr trestů, které mohly být trestním příkazem uloženy. Tento institut byl zrušen novelou trestního řádu z roku 1990 a v našem právním řádu se objevil znovu po třech letech ve změněné podobě tak, jak jej zakotvil zákon č. 292/1993 Sb. Vydáním trestního příkazu bylo zhoršeno postavení poškozeného, neboť nebylo možné uložit povinnost k náhradě škody a poškozený byl trestním příkazem odkázán na občanskoprávní řízení, popř. řízení před jiným orgánem.
 
Podmíněné zastavení trestního stíhání bylo zakotveno do trestního řádu novelou č. 292/1993 Sb., zatímco institut narovnání byl přijat o dva roky později novelou č. 152/1995 Sb. Při jejich zavádění bylo přihlédnuto k Doporučení RE č. R (87) 18, o kterém pojednává následující subkapitola. Není bez zajímavosti, že původní trestní řád na stejném místě (§§ 307 a následující) upravoval řízení za stanného práva.
Již zmíněná novela trestního řádu č. 283/2004 Sb. zavedla institut podmíněného odložení podání návrhu na potrestání, kterým se rozšiřuje možnost uplatnění odklonů ve zkráceném přípravném řízení za stejných podmínek jako u PZTS.
Ve výčtu nesmí chybět ani zákon č. 218/2003 Sb., o odpovědnosti mládeže za protiprávní činy a o soudnictví ve věcech mládeže a o změně některých zákonů (zákon o soudnictví ve věcech mládeže), který silně akcentuje principy restorativní justice a subsidiarity trestní represe. Jako formu odklonu ve věcech mladistvých upravuje odstoupení od trestního stíhání.
2. 5. 1. Doporučení Rady Evropy č. R (87) 18

Významným dokumentem, který umožnil zjednodušení trestního řízení a také širší uplatnění odklonů v evropském trestním právu, je již zmíněné Doporučení RE č. R (87) 18, ze dne 17. září 1987. Tento dokument doporučuje státům, které v trestním řízení uplatňují zásadu legality, aby přijaly opatření se stejným účelem jako princip oportunity trestního stíhání na podmínku návrhu či souhlasu poškozeného. Dále je doporučováno PZTS, zkrácené řízení konané bez intervence soudce, narovnání a zjednodušené řízení, realizované zejména za použití trestního příkazu, v málo závažných věcech se zřetelem k okolnostem případu. Doporučení je založeno na moderních přístupech k trestnímu řízení, které preferují myšlenku rychlého rozhodnutí. Tato myšlenka je odvozována z článku 6 Evropské úmluvy o ochraně lidských práv a základních svobod a z čl. 14 odst. 3 Mezinárodního paktu o občanských a politických právech a její přijetí je zejména opíráno o princip spravedlnosti vůči obviněnému. Komentář k preambuli návrhu Doporučení v této souvislosti uvádí: „ Zásady spravedlnosti také vyžadují, aby obžalovaný nebyl dlouhou dobu udržován ve stavu podezření….. Přílišná pomalost řízení v každém případě přispívá k diskreditaci trestní spravedlnosti.“ Doporučení také zdůrazňuje nutnost orientovat se na individualizaci přístupu k obviněným a poškozeným a inovaci připravených programů s přihlédnutím ke konkrétním okolnostem případu, k motivům trestné činnosti a k osobám poškozených a obviněných.

3. Podmíněné zastavení trestního stíhání

3. 1. Charakter institutu podmíněného zastavení trestního stíhání

Již samotný název institutu podmíněného zastavení trestního stíhání do značné míry vystihuje jeho podstatu, která spočívá v dočasném zastavení probíhajícího trestního stíhání s tím, že vyhoví-li obviněný stanoveným podmínkám po určitou zkušební dobu, bude jeho stíhání zastaveno definitivně. V řízení o PZTS se nerozhoduje o tom, zda obviněný trestný čin spáchal a neukládá se žádný trest.
 Do trestního řádu bylo zavedeno zákonem č. 292/1993 Sb., a systematicky je jeho úprava je zařazena do hlavy dvacáté, která upravuje zvláštní způsoby řízení. Je upraveno především v ustanoveních § 307 a 308 TŘ. 
3. 2. Podmínky pro vydání rozhodnutí o podmíněném zastavení trestního stíhání

O PZTS může být rozhodnuto v případě, že jsou kumulativně splněny podmínky stanovené podle § 307 odst. 1 TŘ: 

a) jde o řízení o trestném činu, na který zákon stanoví trest odnětí svobody, jehož horní hranice nepřevyšuje pět let;
b) doznání obviněného k trestnému činu;
c) obviněný nahradil škodu, pokud byla trestným činem způsobena, nebo uzavřel s poškozeným dohodu o její náhradě, anebo učinil jiná potřebná opatření k její náhradě; 
d) obviněný souhlasí s takovým vyřízením věci;
e) vzhledem k osobě obviněného, s přihlédnutím k jeho dosavadnímu životu a okolnostem případu lze důvodně takové rozhodnutí považovat za dostačující.

Jednotlivým podmínkám se věnuji níže.
3. 2. 1. Právní kvalifikace trestného činu

Před PZTS musí být bez důvodných pochybností zjištěno, zda se skutek, který je předmětem trestního stíhání skutečně stal, zda je v něm důvodně spatřován trestný čin a zda je jeho pachatelem právě obviněný. Podmíněné zastavení trestního stíhání přichází v úvahu jak u trestných činů spáchaných úmyslně, tak u trestných činů spáchaných z nedbalosti, pokud se jedná o trestný čin se sazbou trestu odnětí svobody nepřevyšující pět let.
 Rozhodující je právní kvalifikace, k níž dospěl soud nebo státní zástupce, který má o PZTS rozhodnout. 
Zde je třeba upozornit, že rozhodující je výše sazby trestu odnětí svobody bez modifikace zohledňující zvýšení sazby u zvlášť nebezpečného recidivisty (§ 42 TZ) nebo u pachatele trestného činu spáchaného ve prospěch zločinného spolčení (§ 44 TZ). Rovněž nehraje roli ani snížení trestní sazby u mladistvých dle § 31 ZSM.
3. 2. 2. Doznání obviněného 

Druhou nezbytnou podmínkou pro rozhodnutí o PZTS je doznání obviněného, že spáchal skutek, pro který je stíhán, a o tomto prohlášení nejsou důvodné pochybnosti, že bylo učiněno svobodně, vážně a určitě. Doznání musí být obsaženo ve výpovědi obviněného podle § 90 a násl. TŘ a řádně zaprotokolováno. Doznání spočívá v takové výpovědi obviněného, v níž potvrzuje, že se dopustil toho co se mu klade zavinu, zejména skutkových okolností, ze kterých může orgán činný v trestním řízení dovodit naplnění zákonných znaků trestného činu (R 6/1996). Dále musí doznání zahrnovat i doznání k zavinění v zákonem předpokládané formě úmyslu či nedbalosti. Dále musí obsahovat doznání k protiprávnosti činu. Zákonné podmínky pro podmíněné zastavení trestního stíhání nejsou splněny, jestliže obviněný popírá zavinění. Na tom nemůže nic změnit skutečnost, že obviněný s podmíněným zastavením trestního stíhání souhlasí. 

3. 2. 3. Náhrada škody

Náhrada škody, pokud byla činem způsobena, je další obligatorní podmínkou pro PZTS. Podmíněně zastavit trestní stíhání však lze i v řízení o trestném činu, kterým škoda způsobena nebyla (R 47/96). Tím se také PZTS liší od narovnání, u kterého vznik škody zákonodárce předpokládá.
Pokud škoda trestným činem způsobena byla, dává zákon obviněnému tři možnosti splnění této podmínky:

· uhrazení škody;
· uzavření dohody o náhradě; 
· učinění jiných opatření směřujících k náhradě. 
V případě, že škoda byla způsobena více poškozeným, je nutné, aby obviněný škodu nahradil všem, nebo se všemi uzavřel dohodu, případně učinil jiná opatření k náhradě škody všem poškozeným (R 25/1998 - I). 
Co se týče pojmu „jiné opatření k náhradě škody“, nelze za takové opatření považovat pouhý slib obviněného, že celou škodu způsobenou trestným činem nahradí (R 27/1997). Naproti tomu za takové opatření lze považovat např. poskytnutí další potřebné součinnosti ze strany obviněného v podobě uložení prostředků na náhradu škody ve prospěch poškozeného do úschovy soudu (R 20/1995). Zde se bude nejčastěji jednat o případy, kdy poškozený náhradu škody nepřijal, ať už z důvodu, že odmítl uzavřít dohodu o náhradě škody, nebo požadavku vyšší částky. Je nutné připomenout, že se nevyžaduje souhlas poškozeného s podmíněným zastavením trestního stíhání, a proto může docházet k případům, kdy poškozený na náhradu škody nebude chtít přistoupit a obviněný by měl mít možnost i tak dostát splnění požadovaných podmínek.
Platí totiž, že nesouhlas poškozeného s podmíněným zastavením trestního stíhání vycházející z přesvědčení, že nebyl v plném rozsahu odškodněn, není překážkou v postupu podle § 307 odst. 1 TŘ, jsou-li splněny všechny podmínky tohoto ustanovení a orgán činný v trestním řízení důvodně pokládá opatření, která učinil obviněný k náhradě škody, za dostačující (R 51/1998). Při posouzení otázky, zda opatření učiněné obviněným k náhradě škody splňuje pro PZTS je nutno vycházet z výše škody způsobené poškozenému trestným činem zjištěné orgánem, který rozhoduje o podmíněném zastavení trestního stíhání, a nikoli jen z požadavků poškozeného (R 20/1995).

Typickým a v praxi velmi častým opatřením směřujícím k náhradě škody bude také nahlášení pojistné události pojišťovně (R 19/1995). V úvahu přichází i náhrada škody vrácením věci anebo poskytnutím věci určené podle druhu (naturální restituce), což umožňuje i ustanovení § 442 odst. 2 občanského zákoníku. O takovou náhradu však musí poškozený sám požádat (nikoliv tedy jen souhlasit s uvedením do předešlého stavu) a musí být zároveň splněn předpoklad, že toto uvedení do předešlého stavu je možné a účelné.

3. 2. 4. Souhlas obviněného
Další nutnou podmínkou pro PZTS je jednoznačně projevený souhlas obviněného s tímto způsobem vyřízení trestní věci. Ke zjištění tohoto souhlasu slouží rozhodujícím orgánům především výslech obviněného. Obviněný však může souhlas projevit i jakoukoli jinou formou stanovenou pro podání podle § 59 odst. 1 TŘ., tzn. písemně, ústně do protokolu, v elektronické podobě podepsané elektronicky podle zvláštních předpisů, telegraficky, telefaxem nebo dálnopisem. Za souhlas lze považovat i žádost obviněného vůči OČTŘ, pokud se v takovém podání domáhá PZTS.

Účelem této podmínky je, aby obviněný mohl dosáhnout standardního průběhu trestního řízení a tím i prokázání své neviny. Jedná se o projev zásady presumpce neviny, která je jedním z prvků práva na spravedlivý proces a hlavním principem moderních demokratických trestních řízení.

3. 2. 5. Podmínka dostatečnosti

Pro podmíněné zastavení trestního stíhání je nezbytné, aby rozhodující orgán považoval takové vyřízení věci za dostačující. Při posuzování dostatečnosti se řídí povahou a závažností spáchaného činu, mírou dotčení veřejného zájmu, osobou obviněného a jeho osobními a majetkovými poměry. Orgány činné v trestním řízení se musí vyhnout paušálnímu posuzování případů vhodných pro PZTS , neboť nelze dát obecnou směrnici, v kterých případech je namístě a ve kterých nikoliv. Například skutečnost, že se pachatel dopustil trestného činu ublížení na zdraví podle § 224 TZ proto, že porušil důležitou povinnost uloženou mu podle zákona, nevylučuje sama o sobě PZTS stejně jako skutečnost, že by v posuzovaném případě připadalo v úvahu uložení trestu zákazu činnosti podle § 49 TZ spočívající v zákazu řízení motorových vozidel (R 19/1995). Naopak, riskantní jízda opilého řidiče a způsobení závažných následků dopravní nehody v podobě těžké újmy na zdraví u jednoho ze spolujezdců a ublížení na zdraví u dalších dvou spolujezdců jsou takovými okolnostmi případu, pro které nelze považovat za dostačující rozhodnutí ve věci PZTS (R 31/1994). 

3. 3. Průběh rozhodování o podmíněném zastavení trestního stíhání
Jak jsem již uvedl je podstatou PZTS dočasné zastavení probíhajícího trestního stíhání s tím, že vyhoví-li obviněný stanoveným podmínkám po určenou zkušební dobu, bude jeho trestní stíhání zastaveno úplně. Při podmíněném zastavení se tedy nerozhoduje o tom, zda obviněný trestný čin spáchal nebo nespáchal, a neukládá se žádný trest.
 Z toho vyplývá, že v případném dalším řízení může být obviněný podle okolností odsouzen nebo zproštěn s tím, že v případě odsouzení mu může být uložen jakýkoli zákonem předpokládaný trest. Takto vzniklý stav lze důvodně považovat za jakýsi odklad konečného rozhodnutí. Podle Sotoláře je rozhodování o podmíněném zastavení trestního stíhání v podstatě dvoufázové: v první fázi se rozhodne podle § 307 TŘ o vlastním podmíněném zastavení, zatímco ve druhé fázi se toto rozhodnutí dalším rozhodnutím podle § 308 TŘ buď potvrdí (jestliže se se obviněný ve zkušební době osvědčil), nebo se naopak nahradí rozhodnutím o pokračování v trestním stíhání (jestliže se obviněný ve zkušební době neosvědčil).
 V rámci druhé fáze může být uplatněna fikce osvědčení, jestliže do jednoho roku od uplynutí zkušební doby nebylo učiněno patřičné rozhodnutí, aniž na tom měl obviněný vinu. 

V přípravném řízení rozhoduje o podmíněném zastavení trestního stíhání státní zástupce, a to bez jednání, jen na základě spisu. Zákon navíc přesně neurčuje, ve které fázi řízení má být rozhodnutí o podmíněném zastavení stíhání vydáno. Státní zástupce proto může rozhodnout v závislosti na procesní situaci, jakmile je spolehlivě objasněno, že jsou splněny všechny zákonné podmínky k tomuto vyřízení věci.
 Ještě před vydáním rozhodnutí o PZTS by měl statní zástupce náležitě zkoumat, zda nemá před PZTS přednost jiné rozhodnutí v přípravném řízení podle § 171 až §173 TŘ (postoupení věci jinému orgánu, zastavení nebo přerušení trestního stíhání).
Soud je oprávněn podmíněně zastavit trestní stíhání ve stádiu řízení po podání obžaloby. Pokud jde o řízení před soudem, PZTS přichází v úvahu u stejného okruhu trestných činů, jaký je stanoven i pro rozhodování samosoudcem (§314a odst. 1 TŘ).
 Proto o PZTS rozhoduje většinou samosoudce v rámci přezkoumání obžaloby podle §314c odst. 1 TŘ. Rozhodování o PZTS senátem okresního soudu nebo senátem krajského soudu jako soudu prvního stupně není zcela běžné. Dojít k němu může například po provedení dokazování a změně právní kvalifikace skutku.
Zde je třeba také připomenout, že podmíněné zastavení trestního stíhání nepřichází v úvahu v odvolacím ani dovolacím řízení, jak pojednávám níže. 
3. 3. 1. Zkušební doba

V usnesení o PZTS rozhodne příslušný orgán také o zkušební době, která může být stanovena v rozsahu od šesti měsíců až do dvou let a počíná běžet od právní moci tohoto usnesení. V případě, že obviněný uzavřel s poškozeným dohodu o způsobu náhrady škody, pak je mu v usnesení uložena povinnost, aby způsobenou škodu během zkušební doby nahradil. Dále mohou být obviněnému uložena přiměřená omezení a povinnosti, která musí ve zkušební době dodržovat a která jej mají směřovat k  řádnému životu. Podstatou těchto omezení je zásah do svobody chování a rozhodování pachatele ve zkušební době, a proto musí být přiměřená trestnému činu, pro který je stíhán. Tato omezení mohou mít formu zákazů nebo příkazů k určitému konání, mohou být stanovena na celou zkušební dobu nebo jen na její část. Platí, že nebylo-li uložené omezení v rozsudku časově omezeno, lze usuzovat, že se vztahuje zásadně na celou zkušební dobu, pokud z povahy omezení nevyplývá opak.
 
3. 3. 2. Osvědčení

Jestliže se obviněný v průběhu zkušební doby choval řádně a v souladu se stanovenými podmínkami a omezeními, rozhodne orgán, který trestní stíhání v prvním stupni podmíněně zastavil, že se obviněný osvědčil. V opačném případě, pokud se obviněný neosvědčil, rozhodne tento orgán a to i v průběhu zkušební doby, že se v trestním stíhání pokračuje. Proti těmto rozhodnutím může být podána stížnost, o které pojednávám níže.

Zvýšenou pozornost si také zaslouží fikce osvědčení podle § 308 odst. 2 TŘ, Nebylo-li do jednoho roku od uplynutí zkušební doby rozhodnuto o tom, zda se obviněný osvědčil, aniž na tom měl obviněný vinu, má se za to, že se osvědčil.
 Pravomocné rozhodnutí o osvědčení obviněného nebo uplynutí zákonné jednoroční lhůty od zkušební doby bez rozhodnutí, má za následek, že nastávají účinky definitivního zastavení trestního stíhání. Nové stíhání obviněného pro tentýž skutek je poté nepřípustné z důvodu překážky rei iudicatae.

3. 4. Právní povaha rozhodnutí o podmíněném zastavení trestního stíhání

Usnesení o PZTS podle § 307 není rozhodnutím meritorním, nýbrž jen mezitímním, dočasným a podmíněným. Otázku trestního stíhání obviněného neřeší s konečnou platností, ale ponechává ji otevřenou s tím, že dojde-li po uplynutí zkušební doby k osvědčení obviněného, nastávají definitivní účinky zastavení trestního stíhání [§ 11 odst. 1 písm. f)]. Rozhodnout o tom, že se obviněný osvědčil, však lze až po uplynutí celé zkušební doby. Bylo- li takto rozhodnuto nebo sice soud o osvědčení nerozhodl, ale nastaly okolnosti fikce osvědčení, stává se rozhodnutí o zastavení trestního stíhání meritorním a definitivním a tvoří překážku „rei iudicatae“
.
O podmíněném zastavení trestního stíhání, osvědčení nebo pokračování v trestním stíhání rozhoduje státní zástupce i soud formou usnesení (§ 119 a § 134 a násl.), proti kterému je přípustná stížnost, jak pojednávám v následující subkapitole.
Dalším důležitým aspektem rozhodnutí o PZTS je záznam v rejstříku trestů. Rejstřík trestů vede, kromě evidence odsouzení, také evidenci osob, jejichž trestní stíhání bylo pravomocným rozhodnutím soudu nebo státního zástupce podmíněně zastaveno. 

Podle zákona č. 269/1994 Sb., o rejstříku trestů, jsou soudy a státní zastupitelství povinny neprodleně zasílat Rejstříku trestů zprávy o PZTS, jakož i dodatečnou zprávu, že se obviněný v průběhu zkušební doby osvědčil nebo že se v trestním stíhání pokračuje, jakmile příslušné rozhodnutí nabude právní moci. V této zprávě se uvede, datum rozhodnutí a spisová značka, pod kterou se řízení vede, druh rozhodnutí a v případě podmíněného zastavení trestního stíhání i právní kvalifikace trestného činu, kterého se rozhodnutí týká, a datum skončení zkušební doby. Takto získané údaje se vyřazují z evidence ihned po doručení dodatečné zprávy; neobdrží-li Rejstřík trestů takovou zprávu, vyřadí údaje z evidence po uplynutí jednoho roku od skončení zkušební doby podmíněného zastavení trestního stíhání.
Tato evidence je vedena výhradně pro potřebu trestního řízení, nikoliv pro řízení civilní nebo správní, neslouží ani k prokazování bezúhonnosti. Osoba, jejíž stíhání tedy bylo podmíněně zastaveno, je tedy dále považována za bezúhonnou a ve výpise z rejstříku trestů nebude mít záznam o odsouzení.

3. 5. Stížnost a zákaz reformace in peius
Řádným opravným prostředkem proti rozhodnutí o podmíněném zastavení trestního stíhání je stížnost, které TŘ přiznává odkladný účinek. Oprávněnými osobami k podání této stížnosti jsou obviněný, poškozený, a pokud o podmíněném zastavení trestního stíhání rozhodl soud, je k podání stížnosti legitimován také státní zástupce, který je v takovém případě procesní stranou.

Stížnost obviněného může směřovat například proti kvalifikaci skutku, proti tomu, že rozhodnutí bylo vydáno bez jeho souhlasu, že kvalifikace je v rozporu s kvalifikací, se kterou souhlasil, rozhodnutí se týká skutku, ohledně kterého nebylo sděleno obvinění nebo který nezahrnovalo jeho doznání nebo je s ním v rozporu, rozhodnutí bylo vydáno bez souhlasu, proti výroku, jímž byla uložena přiměřená omezení, výroku obsahujícímu povinnost na základě dohody s poškozeným nahradit škodu; že škoda byla uhrazena na základě nesprávných nebo nepravdivých podkladů, dohoda o její náhradě byla uzavřena za nepřijatelných okolností, že škoda vůbec nevznikla, výrokům stanovícím délku zkušební doby a povinnosti dodržovat přiměřené omezení a druhu omezení nebo i proti nesprávnosti skutkových zjištění, která byla podkladem pro rozhodnutí, že byl donucen k doznání nebo souhlasu s rozhodnutím. Nelze vyloučit ani stížnost proti samotnému rozhodnutí o podmíněném zastavení trestního stíhání.

Stížnost obviněného směřující proti tomu, že trestní stíhání nebylo podmíněně zastaveno, možná není, neboť vydání tohoto rozhodnutí je fakultativní a obviněný na něj nemá právní nárok.

Při vyhovění stížnosti podané obviněným je třeba věnovat zvláštní pozornost tomu, zda vyhovění stížnosti neznamená de facto zánik některého z předpokladů (souhlas obviněného) nebo podmínek (doznání obviněného) rozhodnutí o podmíněném zastavení trestního stíhání, nebo zda z povahy stížnosti fakticky nevyplývá zánik důvodů, které při úvaze o účelnosti vedly k vydání rozhodnutí.

Státní zástupce potom může z důvodů nesprávnosti nebo neúplnosti napadnout celé rozhodnutí ve všech částech, jak ve prospěch, tak i v neprospěch obviněného. O stížnosti proti usnesení státního zástupce rozhoduje nadřízený státní zástupce, o stížnosti proti usnesení soudu rozhoduje nadřízený soud druhého stupně.

Pokud jde o samotnou stížnost proti rozhodnutí o podmíněném zastavení trestního stíhání a řízení o ní, platí i zde pravidlo, že se nepoužijí všechna obecná ustanovení (podle hlavy sedmé trestního řádu), pokud speciální úprava (podmíněného zastavení trestního stíhání) neobsahuje úpravu odchylnou.

V důsledku stížnosti podané ve prospěch obviněného tedy nemůže být především zrušeno rozhodnutí o podmíněném zastavení trestního stíhání, s důsledkem pokračování v řízení, leč by byly shledány důvody pro jeho nahrazení rozhodnutím o zastavení trestního stíhání, které je rozhodnutím konečným, nebo pro rozhodnutí o postoupení věci pro přestupek nebo kárné provinění, které je pro obviněného rozhodnutím příznivějším. Stejně nelze zhoršit postavení obviněného, pokud jde od prodloužení zkušební doby podle § 307 odst. 2, jakož i pokud jde o uložené omezení podle § 307 odst. 4, včetně jejich rozšíření o omezení další. Pokud jde o náhradu škody, ta by neměla být předmětem změny k horšímu vůbec.

Jaký je dosah zákazu reformace in peius v případě vydání rozhodnutí o podmíněném zastavení? Jde totiž o rozhodnutí podmíněné - mezitímní. Stabilitu mu propůjčuje teprve právní moc rozhodnutí o tom, že se obviněný osvědčil podle § 308 odst. 1. Teprve tento okamžik, protože se jedná o rozhodnutí konečné povahy s účinky zastavení trestního stíhání, znamená trvalou vázanost orgánu, který rozhodnutí o podmíněném zastavení vydal, že v trestním stíhání se nebude pokračovat a právní kvalifikací skutku. Teprve tímto momentem nastávají skutečné účinky zákazu reformace in peius v případě, že stížnost na rozhodnutí o tom, že se obviněný osvědčil, byla podána pouze ve prospěch obviněného.

V opačném případě, kdy orgán, který napadené rozhodnutí vydal, rozhodne o tom, že se v trestním stíhání pokračuje, nejsou orgány činné v trestním řízení, právě z důvodů podmíněnosti, potenciální dočasnosti rozhodnutí o podmíněném zastavení trestního stíhání, v dalším řízení tímto rozhodnutím v žádném směru vázány a zákaz reformace in peius neplatí.

3. 6. Mimořádné opravné prostředky

Usnesení o PZTS může být napadeno všemi mimořádnými opravnými prostředky, tedy dovoláním dle § 265a TŘ, stížností pro porušení zákona podle § 266 TŘ a také návrhem na povolení obnovy řízení podle § 280 TŘ. 
Dovolání lze směřovat pouze proti pravomocnému usnesení o podmíněném zastavení trestního stíhání vydanému soudem, nikoliv státním zástupcem, a to jen v případě, že o něm bylo jednáno a rozhodnuto v rámci řízení o stížnosti před nadřízeným soudem. Trestní řád v ustanovení § 265b odst. 1 písm. f) počítá výslovně pouze s možností napadnout dovoláním pozitivní rozhodnutí o podmíněném zastavení trestního stíhání, tedy v případě, že bylo vydáno, aniž byly splněny zákonné podmínky pro jeho vydání. Z rozhodnutí Nejvyššího soudu 11 Tdo 426/2004 vyplývá, že dovolání na druhé straně nelze opřít o námitku, že byly splněny veškeré zákonné předpoklady pro podmíněné zastavení jeho trestního stíhání podle ustanovení § 307 odst. 1 TŘ, avšak soudy obou stupňů tuto alternativu zcela pominuly. Soud dále konstatuje, že zhodnocení věci z hledisek vymezených v § 307 odst. 1 trestního řádu a posouzení toho, zda byly v daném případě naplněny předpoklady pro podmíněné zastavení trestního stíhání, je po podání obžaloby a návrhu na potrestání výlučně v kompetenci soudu prvního stupně a pokud tento dospěje k závěru, že nejsou splněny podmínky pro toto řešení věci, není odvolací ani dovolací soud oprávněn tento jeho závěr jakkoliv přehodnocovat. 
 
Nejvyšší státní zastupitelství ve svém Výkladovém stanovisku zastává názor, že i proti pravomocnému rozhodnutí o podmíněném zastavení trestního stíhání podle ustanovení § 307 odst. 1 trestního řádu přichází v úvahu podání stížnosti pro porušení zákona, pokud tímto pravomocným rozhodnutím byl porušen zákon anebo bylo učiněno na podkladě vadného postupu řízení (§ 266 odst. 1 trestního řádu). Podání návrhu na povolení obnovy řízení proti takovému rozhodnutí není vyloučeno, vyjdou-li najevo skutečnosti nebo důkazy státnímu zástupci, jenž rozhodnutí o podmíněném zastavení trestního stíhání vydal, dříve neznámé, které by mohly samy o sobě nebo ve spojení se skutečnostmi a důkazy známými už dříve vést k závěru, že důvody k podmíněnému zastavení trestního stíhání zde nebyly a že je na místě podat obžalobu (srov. § 278 odst. 3 trestního řádu).

3. 7. Poškozený a podmíněné zastavení trestního stíhání

Poškozený je v § 43 TŘ definován jako ten, komu bylo trestným činem ublíženo na zdraví, způsobena majetková, morální nebo jiná škoda. Tato definice se použije také pro účely odklonů. Přestože PZTS přichází na rozdíl od narovnání v úvahu i v případech, kdy nebyla způsobena škoda, o níž by bylo možné rozhodovat v trestním řízení (R 47/1996), je poškozený osobou, jejíž zájem na odškodnění následků trestného činu dostává přednost před zájmem státu na odsouzení a potrestání pachatele.
 

Jednou z podmínek pro rozhodnutí o PZTS je také náhrada škody, pokud byla činem způsobena, nebo uzavření dohody o její náhradě, nebo učinění jiných potřebných opatření k náhradě škody. Zde je nutné vycházet z výše škody zjištěné OČTŘ (R 20/1995), ale základem pro stanovení výše náhrady škody bude především dohoda mezi obviněným a poškozeným. Při projednání takové dohody bude úkolem mediátora vést poškozeného k tomu, aby neuplatňoval nepřiměřené požadavky na výši náhrady škody. Obecně je však možné připustit i dohodu o vyšší náhradě škody, než jakou by bylo možné poškozenému přiřknout v rámci adhezního řízení, pokud s tím obviněný souhlasí.
 Pokud poškozený z nějakého důvodu není spokojen s výší náhrady škody zjištěnou orgány činnými v trestním řízení nebo se obviněný brání výši náhrady požadované poškozeným, má právo k prokázání svého nároku opatřit a předložit vhodné důkazy včetně znaleckého posudku. OČTŘ však takový důkaz mohou odmítnout.
Nesouhlas poškozeného s PZTS vycházející z jeho přesvědčení, že nebyl dostatečně odškodněn, však není překážkou v postupu podle § 307 odst. 1 TŘ. Své nesouhlasné stanovisko může poškozený uplatnit tak, že proti rozhodnutí o PZTS, podá stížnost, jak zmiňuji výše.
Je také třeba poznamenat, že v literatuře nepanuje shoda v názoru, jakou škodu je vlastně možné nahradit v rámci tohoto typu odklonu. V ustanovení § 307 TŘ totiž není, na rozdíl od narovnání, zmínka o jakékoli jiné újmě, která by mohla mít povahu škody v jiném smyslu, než jak je běžně chápána v souvislosti s adhezním řízením podle § 228 TŘ. Proto je třeba v rámci podmíněného zastavení trestního stíhání vypořádat takovou škodu jen ve vztahu k tomu poškozenému, který je ve smyslu § 43 odst. 3 TŘ subjektem adhezního řízení a má tedy podle zákona proti obviněnému nárok na náhradu škody způsobené trestným činem. Podle Sotoláře tedy není možné při PZTS nahradit škodu, kterou by nebylo možné nahradit v adhezním řízení.
 

Naopak Teryngel uvádí, že náhrada škody, resp. dohoda o její náhradě jako podmínka pro podmíněné zastavení trestního stíhání je v praxi státních zastupitelství i soudů vykládána poměrně extenzivně. V praxi orgánů činných v trestním řízení je škoda ve smyslu ustanovení § 307 odst. 1 písm. b) chápána v souladu s ustanovením § 43 odst. 1 TŘ, tedy jako škoda vzniklá ublížením na zdraví, jako škoda majetková, morální nebo jiná. Jde nejen o odškodnění přímé majetkové újmy, způsobené majetkovými trestnými činy, např. krádeží nebo poškozováním cizí věci, ale i o náhradu nemajetkové újmy. Pokud však je následkem trestného činu újma, která poškozenému umožňuje uplatnit nejen právo na náhradu škody, ale veškerá práva poškozeného podle § 43 TŘ, dohoda o náhradě takové škody je podle § 307 možná a orgány činné v trestním řízení ji právem berou v úvahu.
 

I v případě PZTS má poškozený v podstatě stejná procesní práva jako při standardním trestním řízení. Je oprávněn podat stížnost proti rozhodnutí o PZTS, může také nahlížet do spisu, dělat si z něj poznámky, výpisky a  na své náklady si z něj pořizovat kopie, činit návrhy na doplnění dokazování a uplatnit nárok na náhradu škody, která mu byla trestným činem způsobena. Poškozený má právo, nikoliv však povinnost, účastnit se mediačního procesu s obviněným, který směřuje k vypořádání škody způsobené trestným činem a k celkovému urovnání narušených vztahů.
4. Narovnání

4. 1. Charakter institutu narovnání

Rozhodování o narovnání je upraveno v ustanoveních §§ 309 až 314 TŘ. Jeho hlavním smyslem je, aby sám pachatel důsledně odčinil škodlivé následky trestného činu způsobené poškozenému. Tento zájem stojí před zájmem společnosti na odsouzení a potrestání pachatele v takovém rozsahu, že v případě náhrady újmy poškozeného se trestní stíhání obviněného definitivně zastaví. Kromě toho jsou zde účinky trestní represe nahrazeny povinností pachatele k dalšímu majetkovému plnění nad rámec způsobené škody, které má sloužit obecně prospěšným účelům a odškodnění obětí trestné činnosti.
 

Narovnání je tedy možné charakterizovat jako zvláštní druh dohody mezi obviněným a poškozeným, která je po splnění dalších podmínek schvalována soudem. Uplatní se zejména v případech, kdy stát nemá na trestním postihu pachatele výraznější zájem a dává přednost právě konsensu mezi obviněným a poškozeným.
 
Tento druh odklonu nepřichází v úvahu v řízení o trestném činu, kterým nebyla způsobena škoda, o níž by bylo možno rozhodovat v trestním řízení. Při neexistenci poškozeného by se neměl obviněný s kým narovnávat a není nikoho, kdo by v roli poškozeného vyslovil s narovnáním souhlas.

Narovnání plní velmi významnou funkci restituce narušených vztahů pachatele, společnosti a poškozeného, resp. oběti trestného činu. Využití tohoto odklonu představuje významný prostředek trestní prevence, protože pachatel je zde vtažen do problémů poškozeného, aby si uvědomil rozsah, závažnost a dopad všech nepříznivých důsledků spáchaného trestného činu na poškozeného, aby byl motivován se aktivně se podílet na jejich odstranění a sám o sobě pocítil nesprávnost svého počínání, aby si napříště vážil zájmů a hodnot narušených trestným činem a vyvaroval se jejich opakování.
 
4. 2. Podmínky schválení narovnání

Narovnání může být schváleno pouze za splnění zákonem kumulativně stanovených podmínek podle § 309 odst. 1 TŘ:

a) jde o trestný čin, za který zákon stanoví trest odnětí svobody, jehož horní hranice nepřevyšuje pět let; 

b) obviněný prohlásí, že spáchal skutek, pro který je stíhán; 
c) uhradí poškozenému škodu způsobenou trestným činem nebo učiní potřebné úkony k její úhradě, případně jinak odčiní újmu vzniklou trestným činem;
d) obviněný složí na účet soudu nebo v přípravném řízení na účet státního zastupitelství peněžní částku určenou konkrétnímu adresátovi k obecně prospěšným účelům, a tato částka není zřejmě nepřiměřená závažnosti trestného činu; 

e) obviněný i poškozený souhlasí s tímto způsobem vyřízení věci;
f) rozhodující orgán musí považovat tento způsob vyřízení za dostačující.
Jednotlivým podmínkám věnuji následující subkapitoly.
4. 2. 1. Podmínka právní kvalifikace
Úkolem soudu a v přípravném řízení státního zástupce při rozhodování o schválení narovnání je zvolit odpovídající právní kvalifikaci skutku, pro který je obviněný trestně stíhán, tak, aby bylo možné posoudit, zda jde o trestný čin, za který zákon stanoví trest odnětí svobody, jehož horní hranice nepřesahuje pět let.
 Podobně jako u PZTS, je rozhodující výše sazby trestu odnětí svobody bez modifikace zohledňující zvýšení sazby u zvlášť nebezpečného recidivisty (§ 42 TZ), u pachatele trestného činu spáchaného ve prospěch zločinného spolčení (§ 44 TZ), nebo snížení trestní sazby u mladistvých dle § 31 ZSM. 
. Z hlediska zavinění přichází narovnání v úvahu jak u trestných činů spáchaných úmyslně, tak u trestných činů spáchaných z nedbalosti, pokud se jedná o trestný čin se sazbou trestu odnětí svobody nepřevyšující pět let. Rozhodující je právní kvalifikace, k níž dospěl orgán, který má o schválení narovnání rozhodnout.
 
4. 2. 2. Prohlášení obviněného o spáchání skutku
Další zákonnou podmínkou pro schválení narovnání je prohlášení obviněného, že spáchal skutek, pro který je stíhán, a o tomto prohlášení nejsou důvodné pochybnosti, že bylo učiněno svobodně, vážně a určitě. Prohlášení nemusí být zachyceno ve výpovědi obviněného, ale postačí, bylo-li zachyceno do protokolů nebo úředních záznamů a jak stanoví § 314 TŘ, toto prohlášení nemůže být následně použito jako důkaz, pokud narovnání schváleno nebude. Prohlášení obviněného se tedy vztahuje pouze na rozhodnutí upustit od dalšího trestního stíhání, bude-li narovnání schváleno.
Je třeba upozornit na podstatný rozdíl mezi doznáním, které se vyžaduje u PZTS a prohlášením o spáchání skutku u narovnání. Po obsahové stránce není třeba, aby prohlášení o spáchání skutku obsahovalo doznání obviněného k formě zavinění (nedbalost či úmysl) ani jeho vyjádření k protiprávnosti tohoto skutku, jeho právní kvalifikaci. Jak dále uvádí Sotolář, není toto prohlášení doznáním k trestnému činu, a proto není ani nutné, aby bylo obsaženo ve výpovědi obviněného učiněné k důkazu podle § 91 TŘ.

4. 2. 3. Úhrada škody
Jak jsem již uvedl, narovnání nepřichází v úvahu v řízení o trestném činu, kterým byla způsobena škoda. Tuto škodu musí obviněný poškozenému uhradit, nebo učinit potřebné úkony k její náhradě, případně jinak odčinit újmu vzniklou trestným činem. Formy náhrady škody nebo odčinění újmy budou v zásadě velmi podobné jako u PZTS (od úhrady škody v penězích, přes naturální restituce až po imateriální formy), je však výrazně akcentována dohoda stran.

Určité pochybnosti jsou však o tom, jak vysoká může být finanční částka poskytnutá obviněným poškozenému. Tato otázka je zásadní pro jasné definování nároků poškozeného, které může v rámci řízení o narovnání vůči obviněnému vymáhat.
 Obecně lze říci, že pokud poškozený požaduje nepřiměřeně vyšší plnění, zjevně neodpovídající škodě způsobené trestným činem, neměl by soud a v přípravném řízení státní zástupce narovnání schválit. Je však třeba zvažovat, zda tímto způsobem nemají být odčiněny právě případné nemajetkové újmy a zda nejde o projev ochoty obviněného napravit případné další nepříznivé následky svého činu. Samotný fakt, že se obviněný s poškozeným dohodl na poněkud vyšší náhradě, nikoliv však zjevně nepřiměřené, než by odpovídalo vyčíslené škodě, lze akceptovat, jestliže by ovšem nešlo o důsledek určitého nátlaku poškozeného na pachatele trestného činu.
 
4. 2. 4. Podmínka peněžní částky
Obviněný dále musí na účet soudu nebo v přípravném řízení na účet státního zastupitelství složit peněžní částku určenou konkrétnímu adresátovi k obecně prospěšným účelům, přičemž toto plnění nesmí být zjevně nepřiměřené závažnosti trestného činu. Za peněžní částku určenou k obecně prospěšným účelům považují částky pro obce a jiné právnické osoby se sídlem na území České republiky na financování vědy a vzdělávání, kultury, školství, na požární ochranu, na podporu a ochranu mládeže, na ochranu zvířat, na účely sociální, zdravotnické a ekologické, humanitární, charitativní, náboženské pro registrované církve a náboženské společnosti, tělovýchovné a sportovní, a částky odevzdané státu na peněžitou pomoc obětem trestné činnosti (§ 312 odst. 1 TŘ). Dále je zákonem stanovena povinnost určit z této částky alespoň 50 % státu na peněžitou pomoc obětem trestné činnosti, která je poskytovaná podle zákona č. 209/1997 Sb., o poskytnutí peněžité pomoci obětem trestné činnosti (§ 312 odst. 2 TŘ). 
Při určení příjemce peněžité částky k obecně prospěšným účelům je soud podle § 311 odst. 2 TŘ vázán obsahem dohody o narovnání mezi obviněným a poškozeným. Pokud jde o její výši, nestanoví zákon žádná kvantitativní hlediska, podle nichž by se určovala, pouze se obecně požaduje, aby nebyla zřejmě nepřiměřená závažnosti činu. Konkrétní přiměřenou výši by soud neměl předem určovat, ale musí si zachovat nestrannost a své stanovisko může vyjádřit až ve svém rozhodnutí o tom, zda narovnání schválí či nikoliv. Pomoc při volbě výše peněžní částky i jejího příjemce by měl obviněnému poskytnout úředník PMS,
 o které pojednávám níže.
Řada obviněných chápe nutnost takového plnění jako peněžitý trest, o ten se v žádném případě nejedná. Jde o výraz reparace veřejného zájmu, který byl dotčen spácháním trestného činu. Má to být určitá forma kompenzace, která slouží k naplnění účelu trestního řízení tak, aby důsledky činu byly pro obviněného obdobné, jako kdyby o jeho vině a trestu rozhodoval soud.
 
4. 2. 5. Souhlas poškozeného a obviněného
Další obligatorní podmínkou pro schválení narovnání je souhlas obviněného a poškozeného s takovým způsobem vyřízení věci. Jejich souhlas je v podstatě projevem jejich dohody (shody) na tomto alternativním způsobu vyřízení věci a je podmíněn úplným a oboustranně přijatelným vypořádáním škody nebo jiné újmy způsobené poškozenému trestným činem. K dosažení shody je určen především proces mediace. Ke zjištění souhlasu slouží rozhodujícím orgánům především výslech těchto osob, lze jej také vyjádřit i jakoukoli jinou formou stanovenou pro podání (§ 59 odst. 1 TŘ.) OČTŘ ani jiná osoba nesmí poškozeného žádným způsobem k souhlasu donucovat. Je-li poškozených více, je nutný souhlas všech. Poškozený i obviněný mají rovněž právo vzít svůj dříve udělený souhlas s narovnáním zpět.
 
Postavení poškozeného je při rozhodování o narovnání daleko významnější než u PZTS, protože bez jeho souhlasu nemůže být narovnání schváleno. Jeho případný nesouhlas, je překážkou pro schválení narovnání, přestože ostatní podmínky jsou splněny. V takovém případě nepřichází v úvahu vyřízení věci touto formou odklonu ani za situace, kdy soud důvodně pokládá opatření, které obviněný učinil k náhradě škody nebo k odčinění jiné újmy způsobené trestným činem za dostačující.
4. 2. 6. Podmínka dostatečnosti
Samostatnou podmínkou pro schválení narovnání je, aby rozhodující orgán považoval takové vyřízení věci za dostačující. Při své úvaze o dostatečnosti takového postupu se řídí povahou a závažností spáchaného činu, mírou dotčení veřejného zájmu a osobou obviněného a jeho osobními a majetkovými poměry. Soud rovněž přihlédne k povaze a závažnosti spáchaného činu, k míře, jakou byl trestným činem dotčen veřejný zájem, k osobě obviněného a k jeho osobním a majetkovým poměrům.
 
Posouzení podmínek pro schválení narovnání nemůže vycházet jen z § 309 a následujících TŘ, ale musí vždy zohlednit všechna ustanovení trestního řádu, jejichž respektování je v daném stadiu řízení předpokladem vedení zákonného procesu. Rozhodující orgán tento předpoklad pro schválení narovnání posuzuje ve srovnání se standardním průběhem řízení, kdy je nutné, aby odklonem bylo dosaženo naplnění účelu trestního řízení.
4. 3. Průběh rozhodování o schválení narovnání
Průběh rozhodování o schválení narovnání lze rozdělit do dvou samostatných stádií, které na sebe vzájemně navazují. Průběh rozhodování je však výrazně odlišný od podmíněného zastavení trestního stíhání.

V první fázi OČTŘ zjišťují v potřebném rozsahu skutkový stav a právně ho posuzují, mohou iniciovat a zprostředkovat jednání mezi obviněným a poškozeným a zjišťují splnění podmínek pro tento způsob vyřízení věci. V této fázi je důležitá součinnost s úředníkem PMS, který aktivně, ale přitom nestranně a nezávisle, usměrňuje jednání mezi obviněným a poškozeným. Mediátor nemá, na rozdíl od soudce, autoritu k tomu, aby prosadil určité řešení. Usnadňuje proces jednání mezi stranami, není však posuzovatelem ani kritikem, nesoudí ani nehledá viníka.
 O schválení narovnání samozřejmě také nemůže rozhodnout. Snahou obviněného by mělo být kontaktovat poškozeného a vyjednat s ním odčinění škodlivých následků trestného činu, který spáchal. V rámci této fáze je rovněž nezbytné, aby obviněný složil peněžní částku k obecně prospěšným účelům.
Klíčovým pojmem druhé fáze je samotné rozhodnutí o schválení narovnání, které vydá soud nebo v přípravném řízení státní zástupce poté, co vyslechne obviněného a poškozeného, a to zejména k okolnostem uzavření dohody o narovnání, zda dohoda mezi nimi byla učiněna dobrovolně a zda tedy souhlasí se schválením narovnání. Bez souhlasu poškozeného, ale ani obviněného, nemůže být narovnání schváleno. Obligatorní součástí výslechu obviněného je podle § 310 odst. 1 TŘ rovněž jeho prohlášení, že spáchal skutek, pro který je stíhán. Na rozdíl od doznání prohlášení nemusí být zachyceno ve výpovědi obviněného, ale postačí, bylo-li zachyceno do protokolů nebo úředních záznamů a jak stanoví § 314 TŘ, toto prohlášení nemůže být následně použito jako důkaz, pokud narovnání schváleno nebude. 
4. 4. Právní povaha rozhodnutí o schválení narovnání

Rozhodnutí o schválení narovnání má formu usnesení, které činí státní zástupce v přípravném řízení nebo soudce v řízení před soudem. Zákon v ustanovení § 311 odst. 1 TŘ stanoví pro rozhodnutí o schválení narovnání povinné obsahové náležitosti. Rozhodnutí musí obsahovat:

· popis skutku, jehož se týká, včetně jeho právního posouzení, 
· obsah narovnání zahrnující výši uhrazené škody nebo škody, k jejíž úhradě byly provedeny potřebné úkony, případně způsob jiného odčinění újmy, 
· peněžní částku určenou k obecně prospěšným účelům s uvedením jejího příjemce 
· výrok o zastavení trestního stíhání pro skutek, ve kterém je spatřován trestný čin, jehož se narovnání týká. 
Takové rozhodnutí je rozhodnutím meritorním, po právní moci představuje překážku rei iudicatae a brání případnému opětovnému trestnímu stíhání pro stejný skutek. Narovnání svým obsahem v podstatě nahrazuje výroky o vině i trestu, pachatel tak nemá v rejstříku trestů záznam o odsouzení, avšak rozhodnutí o schválení narovnání se v něm eviduje jako skutečnost významná pro trestní řízení (§ 313 TŘ, § 2 odst. 1 zákona č. 269/1994 Sb., o Rejstříku trestů). 
Podobně jako u PZTS připouští zákon proti rozhodnutí o schválení narovnání, jako řádný opravný prostředek, stížnost s odkladným účinkem a aktivně legitimováni k jejímu podání jsou obviněný, poškozený a v řízení před soudem i státní zástupce. Jako mimořádný opravný prostředek jsou možné také stížnost pro porušení zákona (§ 266 TŘ), návrh na povolení obnovy řízení (§ 280 TŘ) a dovolání [§ 265a odst. 2 písm. g) TŘ], které je však přípustné pouze proti narovnání schválenému soudem, pokud proti němu byla podána stížnost. 
4. 5. Poškozený a narovnání

Postavení poškozeného v rámci narovnání je mnohem silnější než ve standardním trestním řízení nebo v jiných formách odklonů, neboť zákon jako jednu z podmínek pro jeho uplatnění vyžaduje nejen souhlas obviněného, ale i poškozeného. Souhlas je udělován na základě dohody mezi nimi a je podmíněn úplným a oboustranně přijatelným vypořádáním škody nebo jiné újmy způsobené poškozenému trestným činem. Poškozený nesmí být k udělení souhlasu žádným způsobem donucován a jeho souhlas není možné nijak nahradit. V případě jeho nesouhlasu není narovnání i za splnění ostatních zákonných podmínek možné a to i tehdy, pokud obviněný škodu již nahradil.
 Hlavním smyslem narovnání je tedy urovnání vztahů mezi obviněným a poškozeným a odčinění všech škodlivých následků způsobených trestným činem. Narovnání má povahu dohody, kdy poškozený za to, že dosáhne plného odškodnění, kterého by se nemohl domáhat v adhezním řízení, souhlasí s tím, že trestní stíhání obviněného bude definitivně zastaveno. Narovnání nepřichází v úvahu v případech, kdy trestným činem vůbec nebyla způsobena škoda, a tudíž zde není žádný poškozený.
 
Největší výhodou oproti standardnímu trestnímu řízení, ale i ostatním druhům odklonů je, že v rámci narovnání může být odškodněn každý poškozený. Škodou, kterou je možné nahradit, je tak nejen majetková škoda v širším smyslu, jež se nahrazuje v rámci adhezního řízení či podmíněného zastavení trestního stíhání, ale i škoda na zdraví, morální či jiná a je možné žádat i vrácení bezdůvodného obohacení. Odškodnění v rámci narovnání se sice oproti standardnímu trestnímu řízení a PZTS může domáhat širší okruh poškozených, avšak práva poškozeného podle § 309 a 311 TŘ nepřísluší tomu, na koho nárok na náhradu škody pouze přešel. Trestní řád uvádí alternativně tři způsoby, kterými je možné škodu nahradit, přičemž je ponecháno na poškozeném, aby si vybral tu možnost, která je pro něho nejvýhodnější, pokud je zároveň v možnostech a schopnostech obviněného.
 Co se týče výše (rozsahu) náhrady, je třeba nahradit nebo jinak odčinit škodu celou, to však neplatí v případě, že poškozený na plném odškodnění netrvá, ale spokojí se i s náhradou nižší. 
Vedle obvyklých procesních práv, která náleží poškozenému  při standardním trestním řízení nebo u PZTS, je významným právem poškozeného jeho účast na mediačním procesu, bez kterého je schválení narovnání takřka nemožné. Právě proces mediace má vést k uzavření vyvážené a všestranně přijatelné dohody mezi obviněným a poškozeným, do níž se promítnou názory a požadavky obou stran.

Poškozený je také aktivně legitimován k podání stížnosti proti usnesení o schválení narovnání (§ 314c odst. 4). Tato možnost byla do trestního řádu zavedena novelou trestního řádu č. 265/2001 Sb., do té doby byl k takové stížnosti aktivně legitimován pouze státní zástupce. Je otázkou, jestli podaná stížnost není vlastně zpět vzetím souhlasu s dohodou o narovnání. Dle mého názoru se nemusí nutně jednat o zpět vzetí souhlasu, ale poškozený se tak může například bránit snahám obviněného o nedodržení uzavřené dohody.
5. Vzájemné srovnání PZTS a narovnání

V předchozích kapitolách jsem se věnoval hlavním atributům PZTS a narovnání. Na tomto místě pokládám za nutné provést jejich vzájemné srovnání a připomenout jejich možné klady a zápory. 

U obou forem odklonů je stanovena podmínka výše horní hranice trestu odnětí svobody, která nesmí převyšovat pět let. Podle toho by bylo možné předpokládat, že zákonodárce uvažoval o podobném okruhu trestných činů. Avšak u narovnání je nutno vyloučit ty skutkové podstaty, jejichž znakem není škoda a poškozený. Naopak PZTS může být použito, i když žádná škoda způsobena nebyla. 

Dalším aspektem PZTS je, že se nevyžaduje souhlas poškozeného. Obviněný má tudíž vyšší šanci, že jeho věc bude vyřízena odklonem a nebude se muset podrobit řádnému trestnímu stíhání. Poškozený však může proti usnesení o PZTS podat stížnost, která má odkladný účinek. Nutno také připomenout, že TŘ vyžaduje i u PZTS náhradu škody, nebo alespoň dohodu o její náhradě. Postavení poškozeného není tedy u PZTS výrazně zhoršeno oproti narovnání.

Aby mohlo dojít k definitivnímu zastavení trestního stíhání a mohlo býti vysloveno, že se obviněný osvědčil, musí být poškozenému nahrazena celá škoda před uplynutím zkušební doby. V případě narovnání může být škoda plně uhrazena před schválením narovnání nebo postačí, aby obviněný učinil potřebné kroky k její úhradě, nebo odčinil způsobenou újmu. Škoda může být nahrazena až po nabytí právní moci usnesení o schválení narovnání, tedy v době, kdy trestní právo ohledně stíhaného skutku na obviněného již působit nemůže

Součástí rozhodnutí o schválení narovnání je i výrok o zastavení trestního stíhání. Jelikož je trestní stíhání zastaveno jednou pro vždy, jedná se o konečné meritorní rozhodnutí. Naopak usnesení o PZTS je pouze rozhodnutím mezitímním a i po nabytí právní moci, může být v případě neosvědčení se obviněného pokračováno v trestním řízení. V průběhu zkušební doby je požadováno, aby obviněný plnil příkazy a omezení, která mu byly usnesením uloženy, a není tak mimo hrozbu trestního postihu.

V rámci narovnání může být nahrazena i jiná například nemajetková újma (urážka na cti může být zhojena omluvou v novinách a podobně) či vráceno bezdůvodné obohacení. U PZTS to možné není a lze nahradit pouze škodu, kterou lze uplatnit v adhezním řízení.

U obou procesních alternativ je stanovena podmínka, že obviněný musí vylíčit skutečnosti, kvůli kterým je vedeno trestní stíhání. Zde je však mezi oběmi formami odklonu podstatný rozdíl. V případě PZTS trestní řád hovoří o doznání, avšak u narovnání o prohlášení. Takové prohlášení nemůže mít pro obviněného žádné následky v případě neschválení narovnání a dalšího pokračování trestního stíhání. Naopak doznání má význam pro případné pokračování v trestním řízení, neboť může být použito jako důkaz v dalším řízení. Pro obviněného je tedy z tohoto pohledu mnohem přitažlivější narovnání. V neposlední řadě je třeba uvést, že podmíněné zastavení trestního stíhání je v praxi využíváno častěji než narovnání. 

6. Probační a mediační služba ČR

6. 1. Právní postavení a poslání PMS

Alternativní způsoby řízení úzce souvisí s činností Probační a mediační služby, která vznikla na základě zákona č. 257/2000 Sb., o Probační a mediační službě. Až do účinnosti tohoto zákona, tj. do 1. 1. 2001, plnili část úkolů PMS pověření pracovníci odborného aparátu soudů. Tímto zákonem byl vytvořen aparát, který by měl ve vztahu k soudům a státním zastupitelstvím plnit některé významné asistenční úkoly.
 Za podstatné považuji, že již samotná koncepce zákona o PMS vychází ze základních myšlenek restorativní justice a jejich cíle a metody jsou si velmi podobné. 

Sama Probační a mediační služba své poslání a cíle na svých internetových stránkách deklaruje takto: Probační a mediační služba usiluje o zprostředkování účinného a společensky prospěšného řešení konfliktů spojených s trestnou činností a současně organizuje a zajišťuje efektivní a důstojný výkon alternativních trestů a opatření s důrazem na zájmy poškozených, ochranu komunity a prevenci kriminality. PMS usiluje o začlenění obviněného resp. pachatele do života společnosti bez dalšího porušování zákonů. Integrace je proces, který směřuje k obnovení respektu obviněného k právnímu stavu společnosti, jeho uplatnění a seberealizaci. PMS se snaží o zapojení poškozeného do „procesu“ vlastního odškodnění, o obnovení jeho pocitu bezpečí, integrity a důvěry ve spravedlnost. PMS přispívá k ochraně společnosti účinným řešením konfliktních a rizikových stavů spojených s trestním řízením a efektivním zajištěním realizace uložených alternativních trestů a opatření.
 

V rámci odklonů od standardního řízení považujeme za činnost služby zejména výkon dohledu nad chováním obviněného v případech, kde byl uložen, a  sledování chování obviněného v průběhu zkušební doby. Dále vytváření podmínek pro rozhodnutí o podmíněném zastavení trestního stíhání, nebo pro schválení narovnání, zejména projednání a uzavření dohody o náhradě škody.
Již zmíněnou novelou TŘ číslo 265/2001 Sb. byl § 27b mezi pomocné osoby zařazen také probační úředník, který vykonává v trestním řízení dohled nad obviněným spočívající jednak v pozitivním vedení a pomoci obviněnému a jednak v kontrole jeho chování a v případech, kdy dohled nebyl uložen, provádí úkony směřující k tomu, aby obviněný vedl řádný život, pokud bylo rozhodnuto o podmíněném zastavení trestního stíhání a podobně. Probační úředníci svou činnost začínají již v ranných fázích trestního řízení a vytvářejí nejen podmínky pro uplatnění odklonů, ale také zpracovávají zprávu pro potřeby rozhodnutí státního zástupce a soudu, která obsahuje informace o pachateli, poškozeném a následcích trestného činu. Účelem této zprávy je poskytnout státnímu zástupci nebo soudci informace o tom, jak trestný čin ovlivnil život poškozeného a jaké problémy tak poškozený musí řešit. Součástí jsou i informace o pachateli a jeho postoji k řešené věci, o krocích, které podnikl na odstranění následků své trestné činnosti. S jejím obsahem se poškozený může průběžně seznamovat a v případě potřeby ji doplňovat o další údaje. Tyto informace by měly rozhodujícím orgánům pomoci při rozhodování o odklonech, ukládání alternativních trestů a opatření.

6. 2. Probace

Probace je institutem, který pochází z anglosaského práva a její podstatou je konstruktivní metoda převýchovy a jiného pozitivního ovlivňování chování pachatele trestného činu. Je založena na účelné kombinaci prvků kontroly, pomoci a poradenství. Význam probace spočívá v diferencovaném přístupu k zacházení s pachateli různých trestných činů, ve využívání jiných, účinnějších prostředků k reakci na méně závažnou kriminalitu než je trest odnětí svobody, a ve vytvoření lepších podmínek a možností k postihu závažnějších trestných činů.
 Pachatel je ušetřen škodlivých důsledků výkonu trestu odnětí svobody a není vystaven negativním zkušenostem z pobytu ve vězení. Často se totiž stává, že pobyt ve vězení vede ke stigmatizaci odsouzených, porušení jejich sociálních vazeb, ztrátě rodiny, domova a zaměstnání.
Zákon o PMS, probaci definuje jako organizování a vykonávání dohledu nad obviněným, obžalovaným nebo odsouzeným, kontrolu výkonu trestů nespojených s odnětím svobody, včetně uložených povinností a omezení, sledování chování odsouzeného ve zkušební době podmíněného propuštění z výkonu trestu odnětí svobody, individuální pomoc obviněnému a působení na něj, aby vedl řádný život, vyhověl soudem nebo státním zástupcem uloženým podmínkám, a tím došlo k obnově narušených právních i společenských vztahů (§ 2 odst. 1 ZPMS). 

6. 3. Mediace

Hlavním smyslem mediace je zprostředkování alternativního řešení konfliktu spojeného se stíhanou trestnou činností, objasnění příčin této trestné činnosti, urovnání vztahů mezi obviněným a obětí. Cílem mediace je pak dosažení takového výsledku, který bude mít určitý význam pro další rozhodování v trestním řízení. Mediace samotná však není postupem OČTŘ. K tomu vede komunikace mezi pachatelem, obětí a dalšími dotčenými subjekty, mezi nimiž stojí mediátor, který tuto komunikaci usnadňuje a usměrňuje. Celý proces je zaměřen na to, aby si pachatel uvědomil důsledky svého činu a převzal odpovědnost za jeho následky, aby se oběť zbavila pocitu ohrožení a dalších negativních emocí. K mediaci je nutná součinnost obviněného a poškozeného a není možné ji provádět bez jejich výslovného souhlasu.

Ze samotné podstaty mediace vyplývá, že její provádění potřebuje citlivý a nestranný přístup, který není možné zajistit u pracovníků OČTŘ. Proto byla mediace svěřena PMS, která zaručuje nestrannost a zároveň má dostatečnou vazbu na rozhodování OČTŘ. Mediaci také nelze směšovat s procesním projednáním a rozhodnutím věci mimo standardní řízení. V rámci ní nelze řešit otázku viny či neviny obviněného ani skutkové pochybnosti týkající se stíhaného trestného činu, to je vyhrazeno dokazování v řízení před soudem a rozhodnutí soudu.
 

Největším přínosem mediace je to, že vede k řešením, která by byla jen velice obtížně dosažitelná v standardním soudním řízení, a to způsobem, který je lidsky mnohem příjemnější. Znesvářené strany mají větší možnost navázat přímý kontakt a mediace je dokáže orientovat navzájem na sebe. To se následně může projevit uznáním viny a povinnosti napravit způsobenou škodu, ale také v ochotě omluvit se poškozenému a reagovat na jeho potřeby. Jak Sotolář dále uvádí lze za výhody mediace považovat:

· dobrovolnost – k účasti na mediačním procesu ani k přijetí určitého řešení nelze nikoho nutit, strany musí k mediaci přistoupit dobrovolně a na vyřešení dané situace spolupracovat,

· rychlost – její iniciování není nijak formalizováno a totéž platí o jednotlivých kontaktech mediátora a dalších subjektů, 

· důvěrnost – mediátor je vázán mlčenlivostí a nikomu nesmí poskytnout informace o průběhu mediačního procesu. Jestliže se však dozví o skutečnosti svědčící o spáchání trestného činu uvedeného v § 167 nebo 168 TZ, platí i pro něho zákonná povinnost oznámit nebo překazit takový čin.
 

O výběru vhodného řešení rozhodují výhradně účastníci mediace, mediátor dbá pouze na to, aby se každá strana mohla k problému vyjádřit a získat dostatek informací pro své rozhodnutí. Měl by stranám objasňovat jednotlivá možná řešení, vyjasňovat případné problémy a hledat řešení, které bude oběma stranami vnímáno jako nejpřijatelnější. Neměl by se však spokojit s jakýmkoliv řešením, jež v dané chvíli vyhovuje stranám. Mediátor by se měl snažit pomoci účastníkům dosáhnout řešení, které je pro ně nejlepším dosažitelným, tj. takového řešení, které poslouží jejich zájmům, nepřekročí společenské normy a nepoškodí práva třetích stran, jichž se konflikt týká.
 

Proces mediace se skládá z několika na sebe navazujících částí. První fáze je přípravná, v níž je třeba vytipovat případy vhodné pro mediaci a opatřit všechny potřebné informace o případu, zjistit motivaci pachatele a poškozeného k přijetí mediace. Následuje fáze realizační, zde dochází k vzájemnému jednání mezi stranami, formulování možných řešení a výsledkem by mělo být dosažení shody na určitém řešení. Právě zde by měl poškozený vyjádřit své vnitřní pocity a obviněný uznat svoji odpovědnost za následky trestného činu. V konečné fázi dochází k realizaci zvoleného řešení a splnění závazků s ním spojených.
 

6. 4. Činnost PMS při podmíněném zastavení trestního stíhání 

Probační úředníci mají při rozhodování o PZTS významné poslání, které zasahuje již do stadia před rozhodnutím o tomto způsobu vyřízení věci a přetrvává až do uplynutí zkušební doby, respektive do rozhodnutí o tom, zda se obviněný osvědčil či nikoliv. Z tohoto důvodu by měly sehrát jakousi koordinační roli při zajišťování součinnosti mezi všemi subjekty, které mohou být zainteresovány na rozhodování o podmíněném zastavení trestního stíhání.

Pracovníci PMS mohou být státním zástupcem a v řízení před soudem soudcem pověřeni zjišťovat informace o osobě obviněného a jeho sociálních, majetkových i rodinných poměrech. Z této činnosti pak vzniká tzv. probační zpráva o osobě obviněného, která obsahuje nejen popis jeho rodinné a sociální situace, ale také jeho postoj k trestnému činu a stejně tak připravenost řešit následky tohoto trestného činu. Tyto informace získávají především prostřednictvím osobního kontaktu s obviněným, v jehož zájmu je spolupracovat, neboť zpráva o jeho poměrech může být jedním z faktorů vedoucím k rozhodnutí o PZTS. 
 Tento prvek může do značné míry ovlivnit průběh celého trestního řízení, samozřejmě jen za splnění zákonem stanovených podmínek, které umožňují využití tohoto institutu, o čemž by měl být obviněný probačním úředníkem řádně poučen. Ovšem základním předpokladem pro to, aby tato forma soudní pomoci skutečně přispěla ke zefektivnění v trestání pachatelů, je vstup probačního pracovníka do případu v co nejranějším stadiu trestního řízení.
 

Pokud státní zástupce v přípravném řízení zvažuje možnost vyřídit věc podmíněným zastavením trestního stíhání, je nutné, aby byl dostatečně informován o k osobě obviněného, jeho dosavadním životě a okolnostech případu. Tím úředníci PMS napomáhají k rozhodnutí, je-li podmíněné zastavení trestního stíhání v daném případě vhodné, jakou stanovit zkušební dobu a jaká přiměřená omezení a povinnosti za jejího trvání obviněnému uložit k zajištění jeho řádného života.

Úředníci dále působí jako zprostředkovatelé mezi obviněným a poškozeným zejména při vyjednávání o výši a způsobu náhrady škody, pomáhají uzavírat dohody o náhradě škody a svou roli hrají i při jejich následné realizaci. Po právní moci rozhodnutí o PZTS sledují chování obviněného ve zkušební době, jeho plnění stanovených omezení a povinností a dohody o náhradě škody.
 Ustanovení § 7 odst. 3 ZPMS stanoví, že v případě nedodržení přiměřených omezení a povinností uložených při PZTS informuje úředník předsedu senátu, samosoudce či státního zástupce a jedná-li se o méně závažné porušení, může upozornit obviněného na zjištěné nedostatky a poučit ho, že při opakování bude výše zmíněné osoby informovat, čímž mu poskytne dostatečnou výstrahu. Tímto významně ovlivňují rozhodování podle § 308 odst. 1 TŘ o tom, zda se obviněný osvědčil či nikoli. Činnost PMS při rozhodování o PZTS má tedy převážně probační charakter.

6. 5. Činnost PMS při rozhodování o narovnání

Naopak v případě rozhodování o schválení narovnání se činnost úředníků PMS uplatňuje zejména ve fázi před samotným rozhodnutím, jelikož trestní stíhání je definitivně skončeno poté, co se stane rozhodnutí o schválení narovnání pravomocným. V řízení o narovnání působí pracovníci PMS jako zprostředkovatelé alternativního řešení konfliktu spojeného se stíhaným trestným činem směřujícího k urovnání narušených společenských a právních vztahů, hledají případy vhodné k tomuto řešení věci, opatřují důležité podklady pro postup v trestní věci a OČTŘ takové vyřízení navrhují. Vyvíjejí činnost směřující k řešení konfliktu, zprostředkovávají kontakt mezi obviněným a poškozeným a vyjednávají o výši náhrady škody či odčinění jiné újmy. U narovnání se do značné míry většímu významu těší mediace, která vždy musí být založena na respektu ke stranám sporu, k jejich schopnostem, k jejich odpovědnosti za svůj život, k jejich vlastnímu posouzení svých potřeb.
 

Asi největším úspěchem mediace je přímé jednání poškozeného s pachatelem, které pracovník PMS zprostředkuje a nestraně usměrňuje. Výhodou přímé konfrontace je možnost poškozeného v bezpečném prostředí pachateli sdělit, jaké potíže mu jeho trestná činnost způsobila. V případě, že situace je pro některou ze stran nepřijatelná a nelze takové přímé setkání uskutečnit, je možné vést vyjednávání pouze prostřednictvím mediátora. V takovém případě hovoříme o nepřímé mediaci. V obou případech je pachatel konfrontován s důsledky své trestné činnosti a může si uvědomit svou odpovědnost. Účast na  mediaci je vždy dobrovolná a lze ji kdykoliv přerušit či ukončit. Jednání probíhají na neutrální půdě, obvykle na pracovišti PMS bez přítomnosti soudce, státního zástupce nebo policejního orgánu. Výsledkem jednání může být uzavření dohody, která obsahuje konkrétní způsoby řešení vzniklé škody a případně i dalších následků, které byly trestným činem způsobeny. V procesu mediace může poškozený získat také morální zadostiučinění a blíže poznat motivy, které pachatele k jeho činu vedly.

Mediátor musí se stranami aktivně komunikovat, domlouvat se na společném cíli, jehož mají dosáhnout, a na cestě k jeho dosažení. Činnost mediátorů je omezena pouze zákazem donucování dotčených osob k souhlasu s narovnáním nebo jiným návrhem. Mediátor musí dbát na to, aby dohoda mezi obviněným a poškozeným splňovala všechny zákonné požadavky a především musí dohlédnout, aby v dohodě byla specifikována výše náhrady škody, kterou se obviněný zavázal poskytnout.
 Dále by měl stranám poradit s přiměřenou výší peněžní částky určené k obecně prospěšným účelům a s určením konkrétního obdarovaného tak, aby se zvýšila pravděpodobnost souhlasu rozhodujícího orgánu s navrhovaným řešením. Výše částky určená k obecně prospěšným účelům musí být přiměřená závažnosti trestného činu, pro který je obviněný stíhán, jeho osobním a majetkovým poměrům a míře, jakou byl trestným činem dotčen veřejný zájem.
Po právní moci rozhodnutí o schválení narovnání může mediátor na obviněného působit jen velmi omezeně, zejména jej vyzvat, aby uhradil škodu, pokud se tak dosud nestalo.

7. Srovnání se slovenskou právní úpravou

Slovenská úprava trestního práva procesního je velmi podobná právní úpravě v České republice a to i přesto, že od rozdělení společného státu již uplynulo více než patnáct let a Slovensko za tuto dobu přijalo do svého právního řádu zcela nový trestní řád. Vzhledem k tomu, že nový trestní řád reaguje na vývoj českého trestního práva, lze dokonce říci, že v určitém směru se naše trestněprávní úpravy ještě přiblížily. Dne 1. ledna 2006 nabyl účinnosti zákon č. 301/2005 Z.z., Trestný poriadok, (dále i „slovenský trestní řád“ nebo „TP“), který představuje komplexní rekodifikaci trestního práva procesního, která se do jisté míry dotkla i úpravy alternativního řešení trestních věcí. Současné slovenské trestní právo procesní zná čtyři odklony v trestním řízení, a to:

· podmíněné zastavení trestního stíhání,

· podmíněné zastavení trestního stíhání spolupracujícího obviněného,

· smír,

· řízení o dohodě o uznání viny a přijetí trestu.
7. 1. Podmíněné zastavení trestního stíhání

Podmíněné zastavení trestního stíhání upravují §§ 216 a 217 TP. Může být využit u tzv. přečinů a horní hranice trestní sazby nesmí být vyšší než pět let. Pojem přečin definuje nový slovenský trestní zákon jako trestný čin spáchaný z nedbalosti nebo úmyslný trestný čin, za který zákon stanoví trest odnětí svobody s horní hranicí nepřevyšující pět let (§ 10 zákona č. 300/2005 Z.z., Trestný zákon), přičemž se nepřihlíží k zákonnému zvýšení anebo snížení trestní sazby. Vyřídit věc tímto způsobem může pouze prokurátor (stále platné označení státního zástupce), kdykoliv od vznesení obvinění do podání obžaloby
, a to na návrh policisty nebo i bez návrhu. V tomto bodě se slovenská úprava od české poměrně zásadně liší, když nemůže o PZTS rozhodnout soud. 
Aby bylo možné trestní stíhání podmíněně zastavit, stanoví TP následující podmínky:

· souhlas obviněného – k souhlasu nesmí být obviněný nucen a musí jej dát osobně, není možné ho nahradit vyjádřením jiné osoby,
· obviněný prohlásí, že spáchal skutek, kvůli kterému je stíhán, a nejsou důvodné pochybnosti o tom, že jeho prohlášení bylo učiněno svobodně, vážně a srozumitelně. Nejedná se však o doznání jako v případě PZTS v českém TŘ, neboť se obviněný nepřiznává k protiprávnosti, zavinění ani k právní kvalifikaci skutku. Podobnost však nacházíme s prohlášením o spáchání skutku v podle § 309 odst. 1 písm. a) TŘ. Dle mého názoru je slovenská úprava správnější v tom smyslu, že nedochází k sebe usvědčování obviněného.
· obviněný nahradil škodu, pokud byla činem způsobena nebo uzavřel dohodu o její náhradě nebo učinil jiná potřebná opatření k její náhradě. Stejná je i úprava v českém trestním řádu,

· rozhodnutí je vzhledem k osobě obviněného možné považovat za dostačující. Při splnění této podmínky se přihlíží zejména na způsob a okolnosti spáchání skutku, následek, zavinění, pohnutku a podobně.
 Opět stejná podmínka jako v českém TŘ.

Na rozdíl od našeho TŘ vymezuje slovenský TP okolnosti vylučující podmíněné zastavení trestního stíhání (§ 216 odst. 6):

· trestným činem byla způsobena smrt osoby,

· je vedeno trestní stíhání pro trestné činy korupce nebo

· trestní stíhání je vedeno proti slovenskému nebo zahraničnímu veřejnému činiteli.

Dle mého názoru je absence těchto podmínek v našem TŘ ke škodě věci. Sledovaného účelu snad lze dosáhnout prostřednictvím podmínky, že vzhledem k osobě pachatele, s přihlédnutím k jeho dosavadnímu životu a okolnostem případu lze důvodně takové rozhodnutí považovat za dostačující [viz § 307 odst. 1 písm. b)]. Přesto pokládám slovenskou úpravu za přesnější a dle mého názoru méně náchylnou ke zneužití ve prospěch pachatelů.
Zkušební doba dle TP je výrazně delší než dle TŘ a trvá jeden rok až pět let. Stejně jako v české úpravě začíná běžet od právní moci usnesení o PZTS, obviněný i poškozený mohou podat proti tomuto usnesení stížnost, která má odkladný účinek. Během zkušební doby nebo do dvou let po jejím uplynutí lze vydat usnesení o pokračování v trestním stíhání v případě neosvědčení se obviněného. V případě, že se pachatel osvědčí, vydá prokurátor nebo soud po skončení zkušební doby usnesení o osvědčení nebo po uplynutí dvou let od jejího skončení nastane fikce osvědčení. Tato lhůta je dle mého názoru nepřiměřeně dlouhá a díky tomu může být obviněný udržován ve značné nejistotě bez svého zavinění. V České republice nastane fikce osvědčení již po uplynutí jednoho roku a tato lhůta daleko více odpovídá zásadám spravedlivého procesu. Následkem je překážka rei iudicatae ohledně skutku popsaného ve výroku usnesení o PZTS.
7. 2. PZTS spolupracujícího obviněného

Tento odklon je upraven v § 218 TP. Podle Ivora představuje alternativní způsob skončení trestní věci v případech trestných činů, kterými byl ve značné míře dotčen veřejný zájem. V případě takových trestných činů zájem státu na jejich objasnění a zájem na zjištění jejich pachatelů převyšuje zájem trestně stíhat a potrestat obviněného, který se významnou měrou zasloužil o objasnění trestných činů a zjištění anebo usvědčení jejich pachatelů.
 Jedná se o samostatný právní institut se zvláštními podmínkami a účelem použití a není možné ho ztotožňovat s PZTS podle § 216 TP.
O PZTS spolupracujícího obviněného rozhoduje pouze prokurátor, nikoliv soud. Aby mohlo být trestní stíhání spolupracujícího obviněného podmíněně zastaveno, musí být splněny následující zákonné podmínky:

· obviněný se výraznou měrou podílel na objasnění taxativně uvedených trestných činů, nebo na zjištění či usvědčení pachatele některého trestného činu,

· zájem společnosti na objasnění těchto trestných činů převyšuje zájem na trestním stíhání obviněného a

· obviněný není organizátorem, návodcem nebo objednatelem tohoto trestného činu.

Výrazně delší je také zkušební doba, která se stanovuje na dva roky až deset let. Současně se obviněnému uloží splnit podmínky v § 218 odst. 1 (spolupráce s orgány činnými v trestním řízení na objasnění vymezené trestné činnosti a na zjištění a usvědčení pachatele tohoto trestného činu). Řádným opravným prostředkem je také stížnost a je také možná fikce osvědčení.
Osobně se domnívám, že tento druh odklonu může být užitečný při objasňování organizovaného zločinu, kdy relevantní svědeckou výpověď může podat pouze svědek, který se na trestné činnosti také podílel. Je zjevné, že pokud by mu hrozilo trestní stíhání, nebude mít žádnou motivaci OČTŘ pomáhat. Pokud však bude mít možnost se trestnímu stíhání vyhnout nebo je zastavit, je pravděpodobné, že této možnosti využije a bude s OČTŘ spolupracovat. Dle mého názoru je však nutné, aby tento odklon nebyl jedinou alternativou pro spolupracující obviněné a byl doplněn alternativami trestního práva hmotného (například uložení trestu pod dolní hranicí trestní sazby). V našem trestním řádu podobný institut obsažen není.
7. 3. Smír

Smír podle § 220 TP je obdobou českého narovnání podle § 309 TŘ. Profesor Ivor označuje smír za specifický postup, který má umožnit, aby na základě dohody mezi státem a poškozeným na jedné straně a obviněným na straně druhé došlo k ukončení trestní věci bez potrestání pachatele.
 Na rozdíl od předchozích dvou institutů může o smíru rozhodnout i soud a v přípravném řízení prokurátor. 
Odlišnosti od české jen minimální, stejně jako u narovnání, nedojde v případě skončení trestního řízení smírem k vyslovení viny a trestu. Rovněž horní hranice trestní sazby je stejná, nepřevyšuje pět let. Podmínky nutné pro schválení smíru, jsou následující:

· souhlas obviněného a poškozeného,

· prohlášení obviněného o tom, že spáchal skutek, pro který je stíhán, a nejsou důvodné pochybnosti o tom, že jeho prohlášení bylo učiněno svobodně, vážně a určitě,
· obviněný nahradil škodu, pokud byla způsobena, nebo učinil jiné opatření k náhradě škody nebo jinak odstranil újmu způsobenou trestným činem, 

· obviněný složil na účet soudu či prokuratury peněžní obnos určený konkrétnímu adresátovi na všeobecně prospěšné účely, a tato částka není zřejmě nepřiměřená závažnosti spáchaného trestného činu. Podobně jako u nás, musí podle slovenského zákona č. 215/2006 Z.z., o odškodňování osob poškozených násilnými trestnými činy být 50% z této částky určeno na peněžitou pomoc obětem násilné trestné činnosti.
· takový způsob vyřízení věci je dostačující.

Pokud jsou uvedené podmínky splněny, prokurátor či soud mohou vydat usnesení o schválení smíru a zastavení trestního stíhání. 
7. 4. Řízení o dohodě o vině a trestu
Naprosto specifickou formou odklonu je řízení o dohodě o vině a trestu, které upravuje § 232 TP. Jak jsem již zmínil výše, nedochází při řízení o dohodě o vině a trestu k zastavení trestního stíhání, a proto není odklonem v užším slova smyslu. Profesor Ivor uvádí, že se jedná o specifický postup odlišující se od běžného hlavního líčení, který spočívá ve zjednodušení řízení, avšak není alternativou k potrestání, neboť toto řízení zpravidla vede k vyhlášení odsuzujícího rozsudku a uložení trestu. Podstatou tohoto institutu je posouzení podmínek na uzavření dohody jako dvoustranného právního úkonu mezi prokurátorem a obviněným o přiznání ke spáchání skutku, uznání viny, o přijetí trestu, případně i dalších výrocích.
 Jak dále uvádí Bartošová, posiluje tento institut v souladu se zásadou oportunity postavení prokurátora v tom směru, že mu přiznává určité rozhodovací pravomoci, které se svým charakterem blíží rozhodovacím pravomocem soudu.
 
Řízení o dohodě o vině a trestu je možné vést ohledně jakéhokoliv trestného činu a lze je rozdělit na dvě stádia. V prvním stádiu prokurátor zkoumá splnění následujících podmínek:

•
skutek je trestným činem, a zda ho spáchal obviněný,

•
obviněný se přiznal a uznal vinu a

•
důkazy nasvědčují pravdivosti jeho přiznání.

Pokud jsou tyto podmínky splněny, prokurátor písemně vyzve obviněného a ostatní oprávněné osoby, aby se vyjádřili k možnosti vést řízení o dohodě o vině a trestu. Jestliže s tímto postupem nesouhlasí, pokračuje se ve standardním trestním stíhání, jestliže souhlasí, následuje druhé stádium.

Když se prokurátor a obviněný shodnou na celém obsahu dohody, prokurátor podá soudu návrh na schválení dohody o vině a trestu. O návrhu prokurátora na schválení dohody o vině a trestu rozhoduje výhradně soud. Jestliže soud s dohodou souhlasí, schválí ji, aniž by dokazoval vinu. Poté vyhlásí ve veřejném zasedání rozsudek, proti němuž není odvolání přípustné. Jestliže soud návrh prokurátora odmítne, usnesením věc vrátí zpět do přípravného řízení. Pokud k dohodě mezi prokurátorem a obviněným nedojde, je prokurátor oprávněn podat standardní obžalobu. V případě, že obviněný dozná vinu jen z části, uvede prokurátor v obžalobě uznání viny v tomto rozsahu.
Dle mého názoru se jedná o velmi pokrokový prvek velmi podobný americkému institutu „plea bargain“, který stojí na stejných principech. Přesto není přijímán zcela bez výhrad, a to ani v zemích „common law“. Z Wikipedie vyplývá, že plea bargain je typicky americkým institutem. S omezením horní hranice trestu odnětí svobody byl přijat také v Indii, a to poměrně nedávno, v roce 2005. V Anglii a Walesu je možná dohoda pouze o rozsahu trestné činnosti, nikoli však o trestu. V systému kontinentálního práva se podobná úprava prosadila například ve Francii, Estonsku, Itálii nebo Polsku, vždy však s různými omezeními.
 
8. Závěr
8. 1. Úvahy de lege ferenda
Dle mého názoru přinesly odklony do českého trestního práva procesního výrazná pozitiva. Přesto se domnívám, že je zde stále prostor na zlepšení a vzhledem k probíhající rekodifikaci trestního práva i vhodný čas na úvahy de lege ferenda.
Jak vyplývá z  věcného záměru trestního řádu, má být odklonům věnována samostatná hlava zvláštní části, což je jistě výrazný posun oproti stávající úpravě. Kromě PZTS a narovnání, kde se má vycházet ze současné úpravy, se počítá také s novými formami odklonů - PZTS s dohledem a dohodou o vině a trestu.
V rámci odklonů bude možno ukládat více druhů přiměřených omezení a povinností než podle platné úpravy (např. absolvovat probační program, nenavštěvovat určité akce nebo zařízení, nepřechovávat předměty, které by mohly sloužit k páchání trestné činnosti, opustit obydlí, kde došlo ke spáchání trestné činnosti, neměnit bez předchozího oznámení bezdůvodně své zaměstnání, neměnit bez předchozího oznámení své bydliště apod.) a bude možno také přijmout závazek obviněného na odpracování určitého počtu hodin prospěšných prací. U PZTS s dohledem (probačního úředníka) se počítá s prodloužením horní hranice zkušební doby na tři roky. U narovnání má být upraven výčet trestných činů, které mají povahu konfliktu mezi obviněným a poškozeným, přičemž vyloučeny mají být případy, kdy poškozeným je stát nebo územně samosprávný celek.

Citovaný věcný záměr se bohužel více nevěnuje dohodě o vině a trestu, přesto považuji za správné přijetí tohoto institutu do českého právního řádu. Na rozdíl od některých, byť významných, kritiků
 se nedomnívám, že se jedná o obchodování se spravedlností, ale o praktický nástroj, který umožní orgánům činným v trestním řízení postupovat efektivněji než dosud. Je však třeba mít na paměti, že může dojít ke zneužití tohoto institutu, protože může dojít k vynuceným přiznáním, krytí dalších spolupachatelů nebo skutečných pachatelů, ale také k nevyšetření a neodhalení další trestné činnosti. Profesor Musil v uvedeném článku uvádí silné argumenty pro i proti přijetí dohod o vině a trestu, přesto se domnívám, že závěrečné hodnocení je vždy velmi subjektivní a na stejných premisách lze dojít i k opačnému závěru, pokud jednotlivým předpokladům přiřadíme jinou váhu. Také se nedomnívám, že se jedná o prvek common law, který do kontinentálního práva nepatří. Dle mého názoru se oba tyto právní systémy vzájemně ovlivňují a je nanejvýš vhodné, aby instituty, které původně vznikly v jednom systému a osvědčily se, byly přijaty i v systému druhém. 
8. 2. Závěrečné zhodnocení
V úvodu diplomové práce jsem mimo jiné stanovil její cíle, které považuji za potřebné nyní zhodnotit. V práci jsem se snažil průběžně prezentovat své názory, úvahy a komentáře, hlavní myšlenky a postřehy shrnu v následujících řádcích.
Odklony vycházejí z poměrně nového modelu trestní spravedlnosti, tzv. restorativní – obnovující justice, která je protikladem tradiční justice retributivní - trestající. První kapitoly své práce jsem věnoval obecným tématům trestního práva, abychom pochopili, kam odklony patří. Za klíčovou považuji třetí kapitolu, ve které se důkladně věnuji alternativám řešení trestních věcí a konceptu restorativní justice. Velkou pozornost věnuji zejména názorům Howarda Zehra, který je pokládán za teoretického tvůrce tohoto konceptu. Jak dále ze třetí kapitoly vyplývá, můžeme méně závažné trestné činy alternativně řešit v rámci trestního práva hmotného nebo práva procesního. Přikládám také ohlednutí do historie a pro vývoj odklonů klíčové Doporučení Rady Evropy č. R (87) 18.
V dalších třech kapitolách, které jsou těžištěm této práce, jsem se podrobně věnoval PZTS, narovnání a jejich vzájemnému srovnání. Jak již vyplývá z jejich zařazení v systematice trestního řádu, mají oba instituty některé rysy společné a mohou být aplikovány i v podobných případech. Přesto jsou zde důležité rozdíly, kterými se oba instituty liší. Zejména u trestných činů proti majetku pokládám narovnání za vhodnější formu odklonu, protože dochází jednak k náhradě škody, ale zejména k dohodě s poškozeným a nápravě porušených společenských vztahů.
Poměrně podrobně jsem se věnoval také činnosti PMS, protože hraje důležitou roli při resocializaci a převýchově pachatele a při urovnání konfliktu mezi pachatelem a poškozeným. Věřím, že její činnost dokáže odradit značnou část pachatelů od recidivy a umožní jim začlenit se do řádného života společnosti.
Za přínosné považuji srovnání se slovenskou právní úpravou odklonů, neboť tamní trestní právo již prošlo komplexní rekodifikací, která nás teprve čeká. Za poučné považuji zejména zavedení institutu o dohodě o vině a trestu, která je v evropském právu zcela nová a Slovensko je jednou z prvních zemí v Evropě s touto možností odklonu. Podle věcného záměru našeho připravovaného trestního řádu by se tato forma odklonu měla prosadit i u nás.
Domnívám se, že přínos PZTS a narovnání a další forem odklonů pro trestní řízení je nezanedbatelný a jejich pozitiva převažují nad možnými nedostatky, s nimiž se při jejich aplikaci můžeme setkat. Důležitým aspektem je také snížení zatížení justičních orgánů bagatelními trestnými činy a umožnění věnovat více pozornosti na závažnou trestnou činnost. Tím také přispívají ke zlevnění výkonu trestní spravedlnosti, zrychlení a zjednodušení trestního řízení a rychlejšímu poskytnutí satisfakce obětem trestné činnosti. Věřím že při správné aplikaci orgány činnými v trestním řízení přinesou naší společnosti více prospěchu nyní i po připravované rekodifikaci trestního práva.
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