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ANOTACE

Diplomové prace je zamétena na ¢eskou prozu s tématem valky v rozmezi let 1948 -
1956. Po vyznamné proméné po roce 1948 vzniklo n€kolik tematicky véalecnych podob
Ceské prozy, které jsou analyzovany. Po roce 1948 valka zacala byt interpretovana jako
predstupent budouci socialistické revoluce, kde bylo zapotiebi volby "spravnych"
pfibéhii - zde jsou vyuzity knihy M. Pujmanové - Zivot proti smrti (1952) a B.
Btezovského - Lidé v kvetnu (1954). Ty jsou komparovany s dilogii A. Branalda,
Severni nadrazi (1949) a Lazaretni viak (1950). Dalsi oddil bude vénovan proze od roku
1954, kdy se v uméleckém zpracovani tématu valky projevily vlastni zkuSenosti z valky,
koncentracnich tabord a Zzivota v protektoratu - K. Ptacnik - Rocnik jedenadvacet
(1954), F. Burian - Osm odtamtud (1954), N. Fryd - Krabice zivych (1956), E. Valenta -
Jdi za zelenym svétlem (1956). Cilem diplomové prace je analyzovani vale¢nych motivi

v dilech uvedenych autori ve vymezené dobé.



ANNOTATION

The diploma thesis is The Theme of the War in Czech Prose Published in 1948-56.
Following significant changes after the 1948 war, several thematic forms of Czech prose
that are analyzed. After the 1948 war began to be interpreted as a precursor to a future
socialist revolution, which had to be the "correct" stories - there were used books M.
Pujmanové - Zivot proti smrti (1952) and B. Biezovského - Lidé v kvétnu (1954). They
were compares with dilogii A. Brandalda, Severni nadrazi (1949) and Lazaretni viak
(1950). Another section is devoted to prose since 1954, when the artistic treatment of
the subject of the war reflected their own experiences of war, concentration camps and
life in the Protectorate - K. Ptacnik - Rocnik jedenadvacet (1954), F. Burian - Osm
odtamtud (1954), N . Fryd - Krabice zivych (1956), E. Valenta - Jdi za zelenym svétlem
(1956). The aim of this thesis is to analyze war themes in the works of these authors in

the designated time.
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Uvod
Druha svétova valka ovlivnila (nejen) ceské dé€jiny, ale i ¢eskou literaturu. Mezi
roky 1945-1948 mluvime o prvni vin¢ valecné literatury, kdy autofi poezie cituji skrze

versu kratké, presto citelné vzpominky z t€zkych valenych let.

S plynutim casu se lidé zacali vzpamatovavat z hriiznych zazitkli a s tim se i
rozSitfily ftady literarni tvorby, ktera reflektovala valku. Autofi jakoby v sob¢
nahromadili vSechny své emoce, vzpominky a nazory, které¢ chtéli vyjadfit pomoci slov.

Do popiedi se zacala dostavat proza ztvariiujici motiv valky z mnoha rznych pohledd.

Ve své praci se zaméiuji na léta 1948 - 1956, kterymi se snazim ptiblizit dobu,
kdy byla vybrana dila vydana, coz je spojuje stejné jako téma: druhd svétova valka.
Umélecké texty ptfitom nepovazuji za ryze historické dokumenty, ale vnimam je jako

reprezentaci dobového Cteni.

Valka z nékolika pohledi nemusi byt nutné jen boj a krveproliti, ale i Zivoty
obycejnych lidi v riznych okolnostech byti. Proto mezi mymi vybranymi dily neni
valeCna literatura, ktera popisuje frontu. Motivovala jsem se slovy Branalda, ktery v
jednom ze svych dél pise: Maly clovek deéla narod, coz je divodem, pro¢ jsem si

vybrala ztvarnéni valky skrze malé obyvatele.

Marie Pujmanova, Adolf Branald, Bohuslav Bfezovsky, Emil FrantiSek Burian,
Norbert Fryd, Karel Pta¢nik a Edvard Valenta mi byli se svymi dily Zivot proti smrti,
Severni nadrazi, Lazaretni viak, Lidé v kvétnu, Osm odtamtud, Krabice zZivych a Jdi za
zelenym svetlem pravodei, kteti mi pomadhali uchopit moZnosti ztvarnéni let bést
1939-1945. Jejich postavy jsou uvéznény v koncentranich tadborech, odveleny do
totalniho nasazeni v Risi nebo Ziji ve své vlasti, viak plny strachu, ukryvani a otazek, co

bude dal.

Jak byla valka ztvarnéna? Jaké moznosti interpretace predklada? Co dila spojuje
nebo naopak odliSuje? Na tyto a dalsi otazky jsem se snazila odpovédét Ctenim a

komparaci uvedenych d¢l.
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1 Metoda literarni komparace

Literarni komparatistika je pomérn¢ mladou samostatnou védou, jejimz hlavnim
zamérem je srovnavat. Jako univerzitni disciplina se konstituuje v 90. letech na
univerzit¢ v Lyon¢. Matthew Arnold byl zfejmé prvnim, kdo tento termin pouzil (v
anglictin€) a to pfi svém piekladu Ampérova terminu histoirecomparatice z roku 1848.
Ve Francii upfednostnili termin Littérature comparée (1829) - ten piedtim pouzil
Villemainen. Némci pouzivaji termin vergleichende Literaturgeschichte. Kdo vsak jako
prvni praktikoval ,,srovndvaci literaturu® byli podle Welleka a Warrena folkloristé a
etnografové. Studovali nejen ptivod literatury, ale i jeji rozmanitost v oralnich formach.
Historii modernich literatur vSak evolu¢ni teorie ptili§ nepoznamenala. Prvnim pokusem
o ustanoveni literdrni komparatistiky jako zvlastniho védniho odvétvi byl povazovan
text anglického badatele Hutchesona Macaulave Posnetta Comparative Literatur (1866),
kde formuloval ndzor, ze s nastupem nové spoleCenské tfidy se méni i charakter

piislusné narodni literatury a literatura je zrcadlem spolecenského pokroku.

Tato literarnévédna disciplina se neomezuje pouze na srovnavani, ale na né¢kolik
dalSich aspektli — zjist'uje souvislosti, zkouma skupiny problémil, vztahtt mezi dvéma ¢i
vice literaturami, hledd podobné jevy, které nasledné tadi do kategorii, odhaluje
podstatné jevy, které odtrhavd od nepodstatnych fakti a mnoho podobného.
~Komparatistika se nesoustieduje na imanentni strukturu jednotlivych textu, ale na
mista spoju, které vznikaji v kulturnich souvislostech systému texti.” SkuteCnosti
zustava, ze termin srovndvaci literatura se jiz v minulosti nevyhnul problémim
s odliSnymi oblastmi zkoumani, které pretrvavaji dodnes. V jednom z nékolika smysla
muzeme termin srovnavaci literatura omezit pouze na zkoumani vztahi mezi dvéma ¢i

vice literaturami.

Komparatistika nemé jen jeden cil. Mlze chtit zapojit urcité dilo do SirSiho
kontextu — Josef Hrabék jej nazyva nadndrodni — a to pomoci analogii, vlivll a kontakti.

Nebo odhalovat pomoci mezinarodnich vyvojovych smérii vyvojové tendence, které
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jsou spolecné pro vice literatur. Naptiklad badatelskym Skolam muze jit primarné o
zkoumani vztahii sméfujicich dovniti literarniho kontextu (ruska formalisticka Skola,
newcritism, strukturalismus), sméfujicim k autorovi (psychoanalyza, biografie) ¢i ke
vztahu ke spolecnosti (literarni sociologie). MiiZe dila hodnotit a ndsledné¢ komparovat —
coz nejcastéji vede kliterarni kritice.  Odhalovanim genetickych vtahii a jejich
porovnéavani vede k literarni historii. Pokud odhalené typologické shody doplni studiem

genetickym, sméftuje tak k literarni védé obecné.

Nejen v komparatistice je nutno literarni text chépat jako urcité systematické
misto moznych Cteni, kde se text stava ,,otevienou vyzvou ke komunikaci a otevira
moznosti interpretaci a kontexti. Stejné¢ jako u piibuzné védy — recepCni estetiky, se
kterou se v mnohych teoriich komparatistika misi a prolind — text vzdy vybizi Ctenaie,

apeluje na jeho pochopeni a vychdzi smérem k recipientovi.

vvvvvv

téma a zejména si spravné polozit otazku, na kterou na zdkladé¢ komparace odpovi.
Hrabék uvadi, ze srovnavat lze po dvoji ose: literarni a mimoliterarni. Literarnim pfitom
mysli recipientovo Cteni dila, kdy si jej automaticky v mysli srovnava jiz s prectenymi
dily. Mimoliterarn¢ si jej pak komparuje s vlastnimi zkuSenostmi, zazitky nebo s

realitou, o které dilo vypravi.

Casto je zkoumano v kontextu jinych textdl. Na druhé strané jsou pak hledany
souvislosti s autorovym zivotem, kdy je hledana skute€nost a spolecensky dopad. Ob&
hlediska se mohou prolinat a dopliiovat, ale nikdy nemohou stat v rovnovaze, fika

Hrabak.

Wellek s Warrenem upozoriiuji, ze literarni komparatistika neni jen
shromazd’'ovani informaci o recenzich, piekladech a vlivech; sbér faktl ptesahuje
v diikladné pozornosti na obraz ¢i pojeti autora v urcité dob¢, zprostiedkovani jeho dila
pomoci dobovych periodik, piekladateld, salont, ale 1 cestovateli. Dava dlraz
wrecepcnimu  faktoru* a literarni (i zvlastni) situaci, do nichz muze byt autor

importovan.

Zakladem komparatistiky je 1 vliv a plsobeni, na které se mimo jiné usilovné

zam¢iuje. Lze hovofit o typologickém vztahu, ptsobi-li na vice d€l naptiklad jedna
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epocha nebo idea. Piitom neziidka kdy se historické epochy vyznacujici oblibou nebo
naopak averzi v urCitych tématech. Jak fikd Hoffmanova — tato témata se pak postupné
stavaji pfedmétem vefejné spolecenské diskuse. Pficemz tématem — tim, o ¢em text
pojednava — miiZze byt i mimoliterarni umélecky prostor. Epochu pak necharakterizuje
jenom literatura, ale uméni obecné, spolu s rozvojem védy a spolecnosti. Shledava se

pak ,,nutnost situovat dejiny literatury do kontextu dalsich historickych fenoménii.*

Jednim z hlavnich problémt =zastavd pojem ,svétova literatura®, jenz
komparatistika hojné pouziva. Wellek s Warrenem timto terminem chtéji naznacit dobu,
kdy vSechny literatury splynou v jednu. Objektivni analyza v§ak bude muset rozliSovat
ptivod a prostiedi od otazek zabyvajicich se skuteCnym vlivem spolecnosti a doby,

literarni tradice a mody.

Komparatistliv ukol ma dialektickou povahu. K upfesnéni a ureni tohoto
dialogu ptispivaji dvé zakladni soufadnice: prostorova a Casova. V piipad¢ prostorové
soutfadnice miiZe jit o vzdalenost mezi dalekymi, nezavislymi civilizacemi, stejné jako
mezi dvéma blizkymi, pfesto riznymi literaturami, mezi nimiz dochéazi ke vzéjemnému
srovnavani, abstrahovani a odhalovani protikladnych ¢i shodnych atributi. Takovym
piikladem mtize byt antologie, kde dochazi k selekci, diversifikaci, ¢i k principu
kontinuity urcité literatury.

Faktem bezesporu zlstava, ze komparatistika je zakladem kazdého poznani, a je
proto nezbytnym vychodiskem literarniho badani a poznani — a to kazdého. A bude
zékladem 1 této prace. Konec 40. let a 1éta 50. jsou v literature dalezitym, klicovym
obdobim ve své dob¢ — dob¢ totalitniho systému. Pro ten bylo prvotni dodrZovéani norem
dle sovétského modelu. Dobové pozadavky plynuly z dobové ideologie, ale zejména

'ideologické ptedpojatosti'.

Jak wuvadi Bauer ,odlisnost vnimani norem, konstituovanych kritikou i
mocenskymi opatrenimi v 50. letech odhaluji procesy, které jsou nejednoznacné. Jak

moc se odliSovali autofi ve svém chépani a aplikovani norem?

Neni dtlezité jen to, o Cem autofi vypovidali, ale i jak interpretovali minulost.
Ma prace se orientuje na druhou svétovou valku a dobu tésn€ po ni. Zajimalo mé, jak

vybrani autofi vnimaji a ptredstavuji obdobi krizovych situaci naseho narodu a svého
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zivota viibec. Prestoze valka byla v kazdém koutu republiky, protektoratu, kazdy jedinec
jej vnimal jinak. A kazdy se nechal do jiné miry ovlivnit dobou a jejimi normami ve

vykladu téchto vale¢nych hriz.

Literatura — které¢ vladl socidlni realismus - prostfednictvim textll objevovala
svét autorti. CoZ vedlo k rozporiim mezi pozadavky a skutecnosti. Norma piedurcovala
umeélecka dila, diky nimz mél byt nepfetrzité vytvaien predstavu konecné idedlni
spolecnosti. Komparace se snazi odpoveédét, pokusit se odhalit jak autofi vytvofili obraz

valky.

Jedno z hledisek, které je mozné vyuzit by bylo psychoanalytické, a vsak jak tika
Eagleton: ,(text je redukovan na ryzi ztélesneni autorova védomi: vsechny jeho
stylisticke a sémantické aspekty jsou tu chdpany jakozto organické soucdsti
komplexniho celku, jehoz jednotici esenci je autorova mysl.“ K jejimu poznani vSak
neodkazujeme tim, co o autorovi vime — ,,jeho biograficka kritika je zapovezena* —
nybrz jeho aspekty manifestujici v textu. Proto jsem komparatistiku zaméfila na text,

snazic se co nejméné hledét na jeho autora.

Dulezitym aspektem je samotna doba a vzdjemnost kulturnich a spolecenskych
jevlu. Souhlasim s Krej¢im, ze ,,literarni vyvoj nelze pochopit bez znalosti vyvoje
spolecenského. Proto vice jak na autora zamétim komparaci vybranych de€l na jejich
dobovy horizont, jenz je doprovazel, historicky vyvoj a spoleenské udalosti a jiz
zminované normy. Jak bylo feceno vySe slovy Hrabdka, v praci je vyuzita jedna z cest

komparatistiky dopliovana literarni sociologii.

Spolec¢nost se v kazdé dobé¢ déli na spoleCenské tfidy, majici kazda svou
psychologii, ideologii 1 zivotni styl, které vyplyvaji z podminek jejich zivota. Maji i
urcitou literaturu, obvykle nazyvanou oficialni, tzv. vyssi, kterou urcuji. Literatura

niz8ich ,, vegetuje pod povrchem.

M4 prace se v analytické komparacni ¢asti fidi metodou literarni komparace.
Srovnavaci literarni véda je jednoznacné disciplinou historickou, zahrnuje Siroké
spektrum disciplin (literatura, spolecenské védy, sociologie, politologie, lingvistika a
dalsi). Rozumi se srovnavanim spole¢nych rysti, vymezovanim rozdili a zjiStovanim

souvislosti mezi literarnimi dily, mezi riznymi autory, mezi skupinami autort apod. V
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souvislosti s metodami mtizeme fici, Ze komparatistiku neni mozno odkazat pouze na
jednu metodu, a tedy ze srovnavaci pojednani vyuzivad popis, charakterizaci,

interpretaci, vypravéni, vysvétleni a hodnoceni pravé tak, jako srovnani.
9

Chceme-li komparovat dila z urc¢ité doby, je nutné si nejprve tuto dobu pfibliZzit.
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2 Politicko-spolecenské déni

I po vice jak pul stoleti jsou 40. a 50. 1éta 20. stoleti stale krvacejici ranou dé&jin
nasSeho statu. Nelze je predkladat jako soupis dataci, jednoznaénych konkrétnich ¢inti a
situaci. Souhlasim s Michalem Bauerem, Ze chceme-li onu dobu pochopit, nemiZzeme ji
jen sledovat, jen tiSe stat a jako divak hledét na fakta, kterd jsou nam predkladéna —
musime hledat otazky na jiz zodpovézené odpovédi, které ndm doba nabizi. Ptestoze
pohlednice z dob minulych mohou v dneSnim kontextu mnohdy vyznivat nemaélo
komicky, prolomeni pfedsudki a schémat odhaluje krutost osudu nejen naSeho naroda.
Porozumét déjim minulosti znamend zptfitomnovat je 1 presto, Ze historicka

rekonstrukce je nemozné a my tak vytvarime jen dal$i tvar minulosti.

Unor, to byl pievrat. Unor, to byla 'vstupenka do raje'. Komunisticka strana
v unoru 1948 zavrsila tiiletou snahu o ziskani moci nad Ceskoslovenskym néarodem.
Uchopila politiku pevné do svych rukou a dala najevo svou jasnou nadvladu. Totalitni
politicky systém byl budovan rychle a stile vice do podoby sovétské praxe. Zmény
nebyly jen politického charakteru, ale tykaly se kazdé Casti spolecnosti — 1 kultury. Zde

citeln¢ vnimame konkrétni a stale rostouci omezovani umélecké svobody.

Dobovéa mytologie oznacuje 'posledni bitvou' Rijnovou revoluci a ob¢anskou
valkou v Rusku, ptipadné snad i druhou svétovou valku, ale pravé a zejména 'Unorovou

revoluci'.

Spolecnost, bez vyjimky postaveni na hodnostnim zebticku, varovné pohltily

politické procesy.

Jesté ani po 25. unoru 1948 nebyla kulturni oblast nazorové jednotnd, coz se
komunistickd strana rozhodla zménit uskute¢nénim Sjezdu narodni kultury, jenz byl
plny proklamativnich frazi, avSak zdiraziujici hlavni cil: nejriznéjsi sliby a zejména
vyhruzky siln¢ presvédcujici tviréi cast spolecnosti ke spolupraci s vidci stranou a
ziskat mimo jiné i1 vahajici vrstvy. Zaméry komunistickych politikii se zdafily a
pfedpoklady byly naplnény — 30. kvétna 1948 90 procent voli¢i v parlamentnich

volbach hlasovalo pro jednotnou a jedinou kandidatni listinu. Komunisté na ni zaujali
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70 mist. Vysvétleni je dvoji — bud’ vétSina uvéfila, nechala se zldkat sliby a
sympatizovala sKSC, anebo zastrafovani podlehla. Nepiijiti k volbam je

nepravdépodobné, nebot’ bylo kvalifikovano jako trestny €in.

Politicko-mocensky pfevrat byl dovrSen nastupem Klementa Gottwalda, jenz do
prezidentského kiesla usedl poté, co predchéazejici prezident Edvard Bene§ svou
abdikaci vyjadfil nesouhlas s poméry. Okamzitym krokem Gottwalda bylo podepsani a
uvedeni v platnost novou ustavu — dne 14. &ervna 1948 — ve které byla Ceskoslovenska
republika charakterizovana jako lidové demokraticky stat. Slo o posledni jasné
vyvrcholeni a stvrzeni zdkonem, Ze statni moc pifevzala Komunistickd strana

Ceskoslovenska. Osudy statu byly podepsany.

Konferenci mladych spisovateli komunistickd strana ptipravovala jiz dlouho, ale
konala se nakonec v Dobfi8i az po pfevratu — 13.-17. biezna 1948 — a organizoval ji
Kamil Bednat s Jindfichem Chalupeckym. Slibovala si od ni zejména rozdmychani
ideového vlivu na vefejnost — nejvice vSak na spisovatele. Ti na konferenci vystupovali
s referaty, kde kazdy svymi slovy vyjadfil sviij vztah k socialistickému zaméieni
literatury — kazdy vSak s jinym uchopenim stéZejniho tématu: svoboda v literature. To
vsak stranu dé€silo a znervoznovalo. Nezavislé mysleni neni nic, co by totalitni rezim
schvaloval. To mélo za nésledek represe na prvnich institucich: vysokych Skolach, které
se jevily jako idedlni misto pro Sifeni tohoto zavadného neusmérnéného smysleni.
Pfislo prvni vylouceni nevhodnych uciteld a studentl, vyména vedeni — a to vSe jiz
v letnim semestru 1948. Strach, ulek a obavy z dalSich dnti a let — i1 proto odchazela

prvni vlna intelektudlni elity naroda.

Jednim z centrdlnich kulturnich ptevrati se stal zdkon o jednotné Skole. Byl
ptijat jiz 21. dubna 1948. Politicky dohled nad vzdélavacimi institucemi a nad vychovou
mléadeze byl zpecetén — podobné jako u divadel a dalSich kulturnich instituci. Vzdélani a

vychova umoziovala jen marxisticko-leninské pojeti.

Zpocatku studené valky byla nejrychlejsi a nejefektivnéjsi Stalinova teorie jako
donucovaci prostiedek k akceptaci rezimu KSC. Porazené vrstvy, které se nesmifily
s nastalou situaci, byly prohlaSeny za nepfitele, stejn¢ jako kazdd nepohodlna skupina

lidi ¢i jednotlivec. Dlouhé série procest, zalate plné tisicti nevinnych a popravy desitek
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nekomunistd 1 komunisti byly vysledkem masové nezdkonnosti, kterd m¢éla
v Ceskoslovensku nezadouci zné. Komunisticka strana se snazila o plnou kontrolu
vetejného déni, coZ mélo piirozené¢ za nésledek i zrcadleni do spolecenské a kulturni
sféry, kterd méla pro funkcionaie zvlastni vétsi vyznam. Politika Ctyficatych a pocatku
padesatych let postihla nejednoho umélce, tlak na né byl vyvolavdm nejen v zaméstnani,
ale i administrativni Sikanou a psychickym vydiranim. Néktefi tlaku podlehli Gplné a
fesili je sebevrazdou (Konstantin Biebl, Jifi Frejka, Sasa Machov, predcasné skonal
Karel Teige). Mnoh¢ ostatni potkal podobny osud - ve vézeni ¢i v tdborech nucenych

praci. Maloktery vyvazl bez otfesu a bez nasledki.

Zivot mél podobu vynuceného raje. Socialistickd koncepce méla jasny obraz
predpokladané stastné budoucnosti, kterd zapadne hladce do dé&jin. ,,Vize stastné
budoucnosti se stala povinnou soucasti obcanské nauky, (...) obavy z ni nebo i prosty
odvrat od budoucnosti k soukromym rozmerim pritomného dne ¢i do minulosti — to

(13

vSechno bylo neprijatelné a rovno zrade.” Réj byl vSudypfitomny, povinny a

nevyhnutelny.

Socialisticky dokonaly svét byl vzdy popisovéan jako naprosto idylicka krajina,
kde ziji pouze st’astni lidé, ktefi jsou spokojeni a nepotiebuji k zivotu nic vic, nez viru
v socialismus: ,,Sdtecky kvetii viaji v jablonich,/ v citronech kvetou, v pomerancich,/ Pod

nimi lidé jezdi na konich/ a oraji a kolo tanci". (K. Siktanc)

Na prvni pohled dokonaly svét, kde jedinym zlem je to cizi plisobici zvnéjsku, ze
byla hnacim motorem, byla vnimana jako apokalyptickd katastrofa naznacujici
zhrouceni starych Casti o pfinasejici svét novy a lepsi — dovrSeni pfelomového bodu
mezi starym a novym svétem. Sovétsky systém nabizel novou verzi zZivota, vyvoje,
novych dnli; zdalo se (jak uz tomu v Ceskych d&jinach byva), Ze je tfeba zacit od

zacatku, s ¢istym Stitem.

Ani 19. stoleti, ve kterém se novodoby c¢esky narod jako svébytny subjekt
budoval nebylo zpocatku v pozornosti marxistickych teoretikti. Jakoby nebyl viibec bran

v zietel silny dobovy vliv kultury a politiky na dal$i vyvoj zemé¢. Bylo brano jako néco,
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co patfi pouze do 'méstacké spolecnosti', a co proto tvoii soucast pravé burzoazni

ideologie.

Socialisticky raj byl svétem poklidného vSudypiitomného miru a mirové prace.
Zatimco Zapad predstavoval zlo, ptipravy na valku, na Vychod¢ se pecovalo o mirovou
budoucnost. Pteci: ,,Proti zubozZené, temnotou pohlcené Americe stoji slunecné zemé

socialismu.*

Pocit miru byl nucené péstovan v srdcich socialistickych soudruhti, rozhodné¢ ale
neslo o jeho klidovou formu, jak by si mnozi piedstavovali. Slo o nelitostni boj o tuto
podobu. Bez miru by nebylo Edenu, ale cesta k nému vedla pfes zapasisté a frontu. Bylo
nutné si ho vybojovat. Slo viak spiSe o zni¢eni kapitalistického Zapadu. Fronta se
skryvala vSude. Kulturni fronta, pedagogickéd fronta, fronta d€lnickd aj. Ani armada

nebyla jen arméadou, avSak armadou miru!

Novy svét byl zaplnén pouze mladymi lidmi. Mladymi stale se usmivajicimi
soudruhy, ktefi spole¢né radostné pracuji. Socialismus a mladi byli ve své dob¢
vnimany jako synonyma. Détstvi nemélo spojeni s minulosti a ptedstavovalo tak
otevienou branu do Edenu. Zékladni charakteristika obyvatele socialistického raje byl
usmev: ,,usmiva se delnik sklonény nad soustruhem, Zena pracujici na poli, soudruh
Gottwald na Hrade, stejné jako soudruh Stalin v moskevskéem Kremlu.” Mladi 1idé lehce
ptekonali individualismus a osaméni, a proto byli pfedstavovani svymi profesemi —

avsak vzdy podle normy.

Typicky mél byt i zpév - nebyl pouze zabavou, ale rysem spolecné radostné
prace — dalSi charakteristikou idealniho svéta. Zpév byl nutnou soucésti kolektivni

prace, ktera byla zase nutnou soucasti socialistického raje.

Rodici se 'socialisticka kultura' méla blizko k tomu, aby byla predevSim
souborem norem. A to i pies svlj znamy odpor anti normativnosti ve vztahu k tradici.
Budouci obraz, ke kterému tihla, byl pfedem jasné uren a dam, i presto, ze se nesm¢l

utvaret v rozporu osobnich iniciativ.
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2.1 Julius Fu¢ik

Lid potfeboval obraz, ke kterému se mé&l obracet. Clovéka, ktery jim bude
vzorem. Otec Stalin, viidce dokonalosti, nahrazoval pomysiného Boha, obycejné lidé
vSak potiebovali Clovéka zjejich fad. V celkovém systému 'vzort', které nabizelo
povaleéné Ceskoslovensko, k nejproduktivngjdim patiil Julius Fu¢ik. Aviak moZnost
byt vzorem paradoxné patiila ve své podstaté vSem, byla oteviena pro kazdé¢ho: vzorem
se staval hornik, d€lnik, udernik, pfedni dojicka nebo uvédomély pionyr. Vzory z fad
délnické tfidy upevnovaly obraz prostého cloveéka. Julius Fucik byl mucednikem své
doby a rozhodnutim vlady byl jmenovan oficidlnim narodnim hrdinou. A jeho Reportaz
psana na oprdtce byla chapana jako kanonicky text ,,uchovavajici nejvyssi vlastenectvi a

proletarského internacionalismu.*

2.2 Vidce

Socialismus skutecné sméfoval k modelu rovnosti a bratrstvi, tak jak se
ptedstavoval. ,Jednorodosti docilené ovsem za tu cenu, zZe dil¢i slozky socidalniho
modelu — az k té ¢i oné konkrétni osobnosti, mély omezenou viastni subjektivitu témer

Jjen na pouhy podil na celkovém fungovani systéemu jako celku.*

Vedle vnucené myslenky, ze Zzivot v socialistickém stat¢ je pod taktovkou
rovnosti vSech, lezela dalSi pfisnd diktatura: hierarchické uspofadani. To bylo
pyramidalné odstuptiovano az k jedinému nejvy$$imu bodu — k vidci. Z principu
hierarchie byl viidce vniman postavenim nad lidmi, na stran¢ druhé vladl vSak princip

ekvivalence, kdy byl viidce pojiman jako jeden z mnohych.

Jeho jméno nebylo jen jménem, ale zejména symbolem. Oznacuje i cely novy
spolecCensky ftad, jenz byl Stalinem vytvofeny a ztélesnovany. Zatimco jméno vidce
splyvalo s oznaCenim systému, stavalo se jeho metaforou; obcan své jméno naopak
ztracel, svou individualitu. Staval se jen 'lidem', 'tfidou', 'délnikem’, ,,jd, bezejmenny
ja,/ja vojak svého lidu.”. Stalin — on jako jméno, pod nim ostatni — oni, jako pouha

kategorie: stejn¢ jako v realité: viidce na tribun€ a oni-lid v pritvodech pod ni.

I ptesto se davalo siln€¢ najevo, Ze mezi subjektivitou vidce a subjektivitou

obcana neni v podstaté Zadny rozdil. VSichni byli jedna velké rodina. Otcem vylu¢né jen
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Stalin — atribut syna drzel vylu¢né jen Gottwald. Ten byl dirazné popisovan jako 'prvni

délnik'.

Stalin, to nebyl ¢lovek, to byl svét. Otcem socialistickych statti, synonymem
vladnouci ideologie, ztélesnéni dokonalosti, jsoucno stojici nad Zivotem jako takovym,

stojici vys, nez si pouhy lid, délnici a délnice mohou ve svych snech piedstavit.

Naznaky zlomu, historického obratu, vyvéraly roku 1953. Stalo se neocekavané
a nepredvidatelné, nadclovék zemiel. 5. bfezna J. V. Stalin skonal a o nékolik dni
pozdéji 14. bfezna i Klement Gottwald. Biezen 1953 byl ve znameni otfesu. Smrt se
jevila jako néco zcela neptirozené¢ho. Smrt v socialistickém lepSim svét€ nemeéla misto,
byla cilen¢ vyclefiovana a spojovana s nécim cizim, s neptatelskym svétem zvnéjSku,
daleko za hranicemi Raje. Smrt je charakteristickou a typickou pro Zapadni

kapitalisticky svét, nikoliv pro svét sluncem zalit¢ho Vychodu.

Lid pod rudou hvézdou nechtél a nemohl pfijmout smrt obou statnikit — to by
znamenalo akceptovat fakt, Ze jde o zacatek rozpadu socialistického raje. I proto nebyl
viudce-neboztik oblecen do ritualnich svate¢nich Satli a navzdy skryt pfed pohledy
smrtelnikd, ale pravé naopak: byl zménén v exponat a vystaven ve vitriné — mauzoleum

piipominalo novodobé egyptské vladce.

I pfes neocekavané okolnosti v§e nasvédCovalo novym zitikiim. Komunisticka
strana od zaii 1953 byla fizena Antoninem Zapotockym, avsak strach i piesto svazoval
ruce a k uvolnéni rezimu nedoslo. Ptiznivci jeho tvrdého dodrzovani méli v rukou pfilis
mnoho argumenti — nespokojenost s nedomyslenym zdsahem do Skolského systému
v dubnu 1953, protesty a stavky proti ménové reformé, zruseni listkového systému,
prekotné budovani socialismu podle sovétského prikazu, neposledné neklid v Polsku a
Némecké demokratické republice a zejména nepiizniva hospodarska situace. Nezastavil
se ani kolob¢h procesti, le¢ alespont polevily. Pokracovala vSak pfedbéZzna cenzura, na

které¢ pracovala nové¢ ztizena Hlavni sprava tiskového dozoru.

XX. sjezd Komunistické strany Sovétského svazu, ktery se uskutecnil 14.-25.
unora 1956 vyvolal ptiznivou atmosféru a zapsal se do d&jin zejména vystoupenim N. S.
Chruscova, jenz na tajném zasedani promluvil o Stalinovych zloCinech a deformacich

vSech oblasti sovétského zivota za diktatorovy vlady. Takové odsouzeni bylo piilis
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tézkou ranou pro mladou inteligenci s jistotami zatim neotfesenymi. Doba sebou
pfinesla i kyzen¢ ocekavané uvolnéni v politice, které sebou neslo i ¢aste¢ny navrat
nékterych spisovatelit do literatury. Napéti tinorového déni zacalo tat po Cervnu 1956,

coz davali najevo pravé i navracejici se autofi.
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3 Budovani kultury

Kapitola vénujici se obdobi mezi roky 1948 - 1951 mapuje obdobi, kdy se
budovaly zdkladni rysy pounorové kulturni politiky. Postupné se vyhranovala
ideologicka kritéria a ptredstavy komunistického vedeni o jejich uplatnéni v praxi

prostiednictvim raznych kampani.

25. tnora 1948 byla uvetejnéna vyzva Kupredu, zpatky ni krok! v jiz
ovladnutych Svobodnych novinach a pozdéji v dalSim tisku. SnaZila se pomoci
uméleckych a kulturnich osobnosti promlouvat a legitimovat jedny z prvni politickych
opatteni. Postoj k vyzvé z fad umélecké inteligence se tak stal jednim z prvnich dilemat.
., Ukolem nds kulturnich pracovnikii je prihlasit se o sviij pracovni podil na tomto celém
narodnim dile, stat se opravdovym ZzZivym svédomim ndaroda, razit nové vyhledy,
formovat novou mravnost, obohatit narodni Zivot prinosem novych duchovnich hodnot.
Stanme se také apostoly nového slovanstvi, které prinasi svétu konkrétni lidskosti
myslenku diistojného miru, a radostné delnosti pro narodni obec. Vytvorme Zivou
spolupraci se vSemi bratrskymi slovanskymi narody jak ve védach, tak v umeéni,

vyvolejme v zZivo mohutné proudéni mezi nasimi ndarodnimi kulturami," volala vyzva

jednotnym dechem.

Jednim z hlavnich symbolli pounorovych zmén bylo zakladani akénich vybora
Nérodni fronty, k ¢emuz vyzyval i zminovany text: ,,Necht rostou akcni vybory nové
Narodni fronty, v nichz se vedle politickych stran a skupin spojuji ke svorné spolupraci i
velké celonarodni organizace, cinitelé kulturni i cirkevni, a vSichni Cestni lidé bez
rozdilu stran. Misto kazdého kulturniho pracovnika, jenz neni lhostejny k osudu
ndroda, je v téchto skutecnych zastupitelstvich lidu." Ustfedni akéni vybor Narodni
fronty se ustanovil 23. tGnora 1948 a zastfeSoval veskery prubéh cistek ve vSech
oblastech spole¢enského zivota. Spontanni pocinani bylo legitimizovano zpétné
zakonem z 21. Cervence 1948. Vybory tak zacaly plisobit v kazdé kulturni organizaci a

zafizeni. Strategicky se nejprve zformovaly v médiich - bezpecnostni slozky obsadily

25



Ceskoslovensky rozhlas a akéni vybory se rozesely do regionalnich stanic. O par dni
pozdé&ji zacal pracovat i akéni vybor Ceskoslovenského filmového podnikani ¢i akéni

vybor Svazu ¢esky novinai.

Nastupujici rezim si prostiednictvim akcénich vybort zajistoval kontrolu
kulturnich instituci. Prvni etapou, mySleno Unorové a prvni bifeznové dny, se oteviral
novy prostor pomoci vyluCovani aktivnich odplrcti komunistické strany nebo jinak
nepohodlnych osob z vefejného zivota, zaméfeno na publicisty, spisovatele,
divadelniky, rozhlasové pracovniky apod. Na centralni trovni akéni vybory rozhodly o
postihu né€kolika stovek €lenti uméleckych organizaci a zaméstnancti v kulturni sféfe. S
rostoucim fenoménem emigrace vtiskly dosavadnimu uméleckému svétu novy raz, jenz
vedl k wutvareni oficidlné uznavané kulturni obce orientované komunisticky c¢i

prokomunisticky.

Ak¢ni vybory mimo jiné spolupracovaly na redukci poctu uméleckych spolki a
kulturnich podnikl ¢i organizaci. Slovy komunistickych kulturniki se uméleckd sféra

takto zptehlediiovala - spolky mizely jednoduse tim, ze se rozpustily nebo sloucily.

Likvidovala se, ¢i vyrazné¢ ovliviiovala, kulturni periodika. Problém vSak
nastaval, pokud Slo o obsahovou zménu - bylo nutné vytvoftit ideové pevnou normu, jez
by pro kulturni sféru utvofila pottebné podminky. Na tento kol byly akéni vybory
kratké a na tadu musely pfijit aparaty statni sprdvy komunistické strany a ostatnich

podporujicich slozek.

V unoru 1948 komunisté ovladli klicové struktury zasahujici do kulturni sféry -
vytvorili vlastni Stdby, ministerstvo informaci a stranicky aparat. V ¢ele ministerstva
informaci stal Vaclav Kopecky - jeden z prednich piedstaviteli vedeni KSC - a zahy
prosadil rozsiteni piisobeni svého uradu. Nejvyrazngjsi byl presun statni osvétové péce z
ministerstva Skolstvi a osvéty. ,.Z ministerstva informaci se tim stavalo skutecné
orwellovské  Ministerstvo  pravdy."  Naprosto  formulovalo zakladni teze
kulturné-osvétové politiky, do jejichz realizace zapojilo vSechna zafizeni i podniky
lidové zédbavy, zodpovidalo za chod kinematografie, edi¢ni politiky, tiskové politiky i

rozhlasu. Ridilo i kulturni styky Ceskoslovenska se zahrani¢im.
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Vedle prvottidnich a zkuSenych ufednikti Kopecky aplikoval dobovy trend

rozmist'ovani prominentnich umélcii na vysokd mista ve statni sprave.

Dalsim dulezitym kulturnim resortem bylo ministerstvo Skolstvi a osvéty, jez se
v fijnu 1948 pfejmenovalo na ministerstvo Skolstvi, véd a uméni, v cele se Zdeitkkem
Nejedlym. Soustfedilo se na odbor uméni, dohlizelo na &innost Ceské filharmonie,
angazovalo se v divadelni politice, fidilo cinnost Narodni galerie, ale i
spolurozhodovalo o udélovani statnich cen, navrzich na udéleni titulu narodniho umélce
a samoziejm¢ spolupracovalo s vrcholnymi kulturnimi organizacemi. Kromé toho mélo
kompetenci k ochrané¢ pamatek a piirody, péci o muzea a archivy, zélezitosti védy,

télesné vychovy a sportu.

Kulturni a propagaéni oddéleni realizovalo kulturni politiky KSC v uz8im slova
smyslu. V jeho vedeni stal Gustav Bares, pfedni Zurnalista a $éfredaktor Rudého prava.
Kulturni a propagacni oddéleni tzv. 'kultprop' mélo od dubna 1946 ctyri odbory:
propagacni, agitacni, kulturni, tiskovy. Obdobné 'kultpropy' mély i krajské a okresni

sekretaridty strany.

KSC postupné nechavala stale jesté doznivat iluze o Geskoslovenské cesté ke
kulturni autonomii. Slo o krok pragmaticky vzhledem k volbam, p¥i¢emz zde pisobila
jista neujasnénost nazord v ramci komunistické strany. I pfesto Ze jista vina ideologie se
pocala rozvijet jiz na jate 1948, stale nebyla moci byt politicky vyméahana prave kvili
nastavajicim volbam. CoZ pozdéji vedlo k nézoru, ze §lo o poiinorové umirnéné obdobi,

nebo tzv. ptechodné stddium ve vyvoji totalitniho systému.

Mezitim komunistické vedeni upielo pozornost na ptipravy Sjezdu narodni
kultury, kde se mély polozit zakladni kameny kulturni politiky. Sjezd byl pfipravovan na
duben 1948 (10. - 11.4.) a mél v umélecké inteligenci vyvolavat dojem, ze s rezimem
jde za ur¢itych podminek jednat i na mimostranickém a mimoideologickém poli. ,,S7o v
podstatée o ucelové deklarovani omezené svobody uméleckého projevu i formu
predvolebni agitace podle sablony Narodni fronty." Tendence v literatufe prosazovat
socialisticky realismus byly z pragmatickych diivodii tltumeny a ze slov hlavnich fe¢nika
na sjezdu (Vaclav Kopecky, Ladislav Stoll a Zdenék Nejedly) bylo zfejmé pouze to, Ze

socialisticky realismus je nasledovanihodnym vzorem.
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Vedle toho BareS oznail moderni a avantgardni uméni v soucasnosti za
zastaralé a brzdici dalsi vyvoj. Chté¢l, aby umélci pochopili, ze jedna etapa uméleckého a
spoleCenského vyvoje jiz skoncila - ¢eské umeéni se nema snad vracet nékam k AlSovi a
Manesovi - a naopak by méla hledat nové akademické formy. Sdm upozorioval, ze
vedeni nechce nikomu nic piedepisovat, ale pouze radit a nabadat a v zadném piipadé
nechce sahat na svobodu umélce. Bare§ se dusledné stavél proti zépadni kultuie a
zvlasté pak existencionalismu. ZdUrazioval téz potiebu optimistické tvorby, kterd
nemuze byt jinad neZ realistickd. Jeho zasadnim kritériem byl pozitivni vztah umélce k

nastupujicimu rezimu, kde sdm vztah m¢l pak ovliviiovat obsah 1 formu jeho tvorby.

Na jafe 1948 byly kulturni legislativou zavadény zékony, které navenek
signalizovaly kontinuitu s diivéjsi politikou a zaroven vytvarely podklad pro hlubsi
proménu Ceské kultury. Do té doby §lo o pouhé komentovani diive provadéné praxe. Jiz
v 1ét€ 1948 se véci daly do pohybu, nebot’ nastal rychly soubéh dilezitych udélosti, coz
nutilo vedeni KSC k razantngj§im metodam prosazovani svych pozadavkd, norem a
vile. Zejména obnovena Stalinova teze, o zostfovani tfidniho boje pii budovani
socialismu, v politické strategii dala najevo, ze vytvafeni nového socialismu bude

probihat nasilné.

V kulturni politice se nemohla neprojevit nastolujici se krize rezimu - naptiklad
nespokojenost obyvatelstva se zasobovanim a Zivotni arovni viibec. KSC citila nutnost
zrychlit proces reorganizace kulturnich instituci a tim jejich utuZeni. Stile vice se
snazila o moznost mocenského monopolu. Vyvolavaly se otdzky ohledné¢ umélcovy
odpovédnosti, nutnosti piehodnoceni do t¢ doby 'nedokonalych' kritérii v uméni a

kultufe, diraz kladen na budovatelské usili, které republiku posiluje aj.

Systematicky tehdy do popfedi vychazely kulturnépolitické teze Andreje A.
Zdanova, sovétského ideologa, podle néhoz ,mélo veskeré uméni prindSet uzitek
predevsim sovétskemu ci lidovedemokratickéemu rezimu", od ¢ehoz se logicky pak
odvijely dalsi pozadavky rezimu - angazovanost a ideovost. Ptizplsobeni se tykalo i
samotné formy uméleckého dila, jeho optimistického sd€leni, coz mélo pfivést masovy
ohlas. K upevnéni zdanovské doktriny u néds doslo v roce 1949, ale jiz od tinora 1948
pro né&j kvetly podminky, nebot tehdejsi aktéti kulturni politiky méli jen mlhavé

pfedstavy o socialistické tvorbé, a proto pro né jedinym vychodiskem a vzorem byla
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oficialni tvorba sovétského uméni v Sovétském svazu. Zdanov sam rétoricky oslovoval,
nabadal, ale i karal sovétsky lid: ,,Spisovatel se nemiize plouzit v zadnim voji udalosti,
jeho povinnosti je kracet v prednich radach lidu, ukazovat lidu cestu jeho rozvoje.
Veden metodou socialistického realismu, studuje svédomite a pozorné nasi pritomnost,
snaze se hloubéji proniknout do podstaty procesu naseho vyvoje, musi spisovatel
vychovavat lid a ideové ho vyzbrojovat. Ukazujice nejlepsi city a kvality sovétského
cloveka, (...) jaci nemaji byt, musime bicovat preZitky vierejska, preZitky, prekazejici
soveétskym lidem v cesté vpred. Soveétsky spisovatel musi pomoci lidu, statu, strané.”

Budovani socialistické kultury dohromady dévalo nékolik nérokii: prosazeni
nové tématiky na zékladé Zdanovskych tezi; reinterpretace dosavadni eské kultury
spolu s celkovou revizi ¢eského kulturniho dédictvi; odtrzeni od zépadnich kotfent a od
demokratickych tradic; vytvoreni urcité karantény, diky které by bylo jednodussi
vstfebavat sovétsky vliv. Stratégové se dlouho domnivali, Ze proména kulturni

spole¢nosti bude rychly proces, ale mylili se.

Strategie byla jednoznacnd, ideologicka métitka uplatnit na celou statni edicni
politiku a zménit celou sit’ nakladatelstvi a s tim i vydavanou literaturu. Samoziejmosti
byla kontrola veskerych knih. V 1ét€ 1948 jiz Tvorba vysilala prvni signdly zmén v
edicni politice tiSténymi ¢asto odsuzujicimi recenzemi na svych strankach. Tvorba sama
se velice rychle angazovala do role ,wykladace ideovych a kulturnépolitickych
problemit". ,Jde o tom, aby pracujici rukou i hlavou spolecné vzali sviij osud do svych
rukou, aby vystaveli novy rad spolecensky, ktery umozni riist novych pokoleni, rovnych,
krasnych, primych, dusevné i télesné zdravych lidi, kteri ponesou radostné vskutku
lidskou, vskutku humanni civilizaci vpred. (...) Necht nadale krdaci v cele naseho

pokroku!" Promlouval k lidem jeden z univerzitnich profesorti Karlovy univerzity.

Do privilegovaného postaveni vhodnych pfijemct nové kultury se dostavali
zejména délnici a jeho vkus byl zdkladnim kamenem uméleckého dila, staval se jistotou
kvality, nebot’ zakonit¢ vychazel z potfeb doby. Umélecka prace se stile cCastéji

pfirovnavala k praci délnické.
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Ideologicka kritéria, kterd se vytvarela v pribéhu jara 1948, se zacala dasledné a
mocensky uplatiiovat. Zadné vazngjsi prekazky jiz nestaly v cesté a mohlo se zaéit

cilené uzivat stalinskych principt a dokoncit tak jeho zakladni kontury.

Nejvyraznéjsi zmeénou nové etapy kulturni politiky bylo vyhldSeni
socialistického realismu za jedinou pfipustnou uméleckou metodu na IX. sjezdu KSC.
Ptestoze se jej Kopecky snazil definovat stru¢né a vystizné jako umélecky smér, ktery je
tvofen v duchu socialistickém, skutecnost tak jednoducha nebyla a neujasnénost v
kritériich socialisticko-realistického uméni se jiz od pocatku promitala do ideovych

konfliktu.

Dochazelo ke transformaci existujicich umeéleckych sdruzeni. Komunisticka
strana zacala zfizovat ideové pevné organizace a starsi spolky byly pfedurceny k zaniku.
wyndikat  ceskych  spisovatelu zdhy absorboval —vétsinu  ostatnich  ceskych
spisovatelskych organizaci. Jedinou samostatnou organizaci ziistalo Ceské centrum
PEN klubu, ale i pro to zmamenal rok 1948 jednoznacné podrizeni viteznému

kulturnépolitickému trendu a témér uplné zmrazeni cinnosti."

wjezd Svazu Ceskoslovenskych spisovatelii, nazyvany v tisku 'snémovanim
inzenyrii lidskych dusi', probehl ve dnech 4.-6. biezna 1949. Jeho jednani se neslo ve
znameni literatury jako vysostného politika, spisovatele pak charakterizovalo jako
ideologickeho cinitele a vychovatele Sirokych lidovych mas." Pravé zde byl socialisticky
realismus prohlaSen za zavaznou metodu. V projevu piedsedy Svazu Jana Drdy chépana
jako demokraticky protiklad teroru modernismu. Od ustanoveni metody se
predpokladalo umélecké sepéti v pracovnim usili v hospodatské oblasti a podtizeni

subjektu budovani socialismu i umélcovu osobni ideovou a politickou angazovanost.

V optimistickém duchu zobrazovat budovatelské usili a naméty cCerpat z
vyrobniho prostfedi, z tovaren, doll, staveb, huti, dilen i z vesnice se spisovatelim
dasledné doporucovalo. Soubézné Antonin Zapotocky znacil, ze spravny tviirce ma k
lidu nejen mluvit, ale szit se s nim, coz nejlépe zjisti pobytem piimo na pracovistich,
kde poznéd prostfedi svych budoucich préz, dramat a poezie. Stejny délnicky nazor
zaznél 1 ze strany Nejedlého: ,,(...) i spisovatel je obcan, obcan republiky, a Ze proto ma

i povinnosti obcana republiky. Ale nejen v tom smyslu, ze zachovava zakony a plati
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dané. Ma povinnost i svym dilem slouZit republice, pomdhat ji budovat, jako ma tu

povinnost, a plni ji, délnik, rolnik, kazdy jiny pracovnik."

Ukolem Svazu bylo zejména vychovavat nové spisovatele z tfad délnikt a
zem&délcli a obecné uméleckou tfidu spoleCnosti seznamovat a prohlubovat jejich
znalosti v marxismu-leninismu. Coz se odrazilo nejvyraznéji v akci Pracujici do

literatury (viz dale).

Dalsi zménou v systému bylo zdiiraznéni a zatfazeni interesantnich ¢lankt do
kulturni politiky: stranického aparatu a statni administrativy, kdy oba plnily zakladni a
ziizenym na konci zafi 1948 byla Kulturni rada UV KSC, jeZ koordinovala a
napomahala v prebudovani systému. Nejrozvétvenési ¢ast tvorily umélecké svazy, tzv.
tvar¢i svazy, vzdalené pfipominajici dobrovolnd zajmova a profesni sdruzeni let
piedchozich. Klicovym uméleckym svazem byl Svaz ceskoslovenskych spisovatelt

(SCSS), jehoz stanovy byly téméF totozné se Svazem sovétskych spisovateltl.

Z dalSich masovych organizaci, které mély vétsi ¢i mensi roli v kulturni politice,
je nutné zminit i Revoluéni odborové hnuti (ROH), Svaz ¢eské mladeze (SCM - od jara
1949 Ceskoslovensky svaz mladeze CSM) a Svaz ¢eskoslovensko-sovétského pratelstvi
(SCSP), jejichz plsobeni se &asteéné piekryvalo s uméleckymi svazy. Na organizaci

vSech masovych organizaci vzdy dohlizelo Kulturni a propagacni odd¢leni.

K dotvofeni zakladnich rysi stalinského modelu kulturni politiky doslo v roce
1950. Vyvolavany strach ve spolecnosti byl cilenym faktorem, jenZ prostupoval
Ceskoslovenskem tii roky, nez dosel do v§ech sfér kulturniho Zivota a tim byl schopen

naprosté kontroly umeélecké tvorby.

1950, timto rokem se komplexné uplatiiovala nova ideologickd kritéria
projevovana zejména masovou kampani za socialisticky realismus. Tehdy byla
nejvhodnéjsi doba na zformovani kulturnépolitické smérnice pro vSechny obory uméni.
Smérnice méla poskytovat jakysi navod, jak spravné tvofit; vysvétleni a prohloubeni
znalosti o socialistickém realismu. Stala se tim pfednaska Ladislava Stolla TFicet let
bojit za ceskou socialistickou poesii, pronesena na zasedani Svazu spisovatelll v lednu

1950. Stollova slova promlouvala ke viem: ,,Spisovatelé, umélci - inzenyii lidskych dusi
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- socialisticti buditelé, bojovni humanisté, podnécovatelé mohutnych citi, tuzeb a
myslenek, peévci lasek a nenavisti lidu, tvirci nové krasy, novych puvabu, nového
lidskeho stesti.", a nabadala je ,,(...) abychom vsichni dovedli do hlubin svych bytosti Fici
definitivné sbohem minulosti, a abychom v tom pomohli viem tém, kdo si preji a
potiebuji k tomu pomoci; abychom se vsichni bez generacnich délitek (...), vyzbrojeni
kritickym a sebekritickym poucenim z chyb a omylu minulosti, vydali s nasim lidem
socialistickou cestou k jeho jasné budoucnosti." Ptestoze kampan proti kosmopolitismu
nabrala na obratkach az z jara 1950, Stoll na n&j upozoriioval jiz ve své prednaice: ,,Bez
poezie nelze Zit, bez poezie stejné jako bez vedy, bez techniky by délnicka trida nemohla
splnit to, co ji ulozila historie: zachranit lidstvo pred kapitalistickou bestii a prevést je

cestou za Stalinem, za Gottwaldem do rise skutecné lidskosti."

Kosmopolitismem se dalo oznacit vSe, co se liSilo od oficidlni piedstavy o
socialistickém realismu. Kampail méla ptetrhat veskeré vazby s minulosti, se zdpadem a
s demokratickymi tradicemi. V praxi to znamenalo prosadit efektivni izolaci Ceské

kultury od zapadniho svéta a karanténa méla chranit ideovy monopol ve state.

Stolltiv referat spolu s koreferatorem Jifiho Taufera je vniméan jako nejzietelngjsi
dobovy projev kulturniho stalinismu u nas. Odbornici se shoduji, ze nejen Stolltiv
referat, ale celé plendrni zasedani svazu spisovateli v lednu 1950 znamenalo pro
¢eskou kulturu velky vyznamny meznik. Byla tim zavrSena prvni etapa kulturni politiky,
kterd jasn¢ ukazala na dvé zdkladni kritéria: kdo se bude aktivné podilet na kulturni

politice a o jaké hodnoty se bude opirat.

Stoll svymi slovy vytvofil oficidlni normu plnou ideologickych kligé. S nim se i
pojila tendence k Utokiim na nékteré z tad spisovatelll, napiiklad Jiti Weila, Jitiho
Kolafe nebo Vladimira Holana. Pficinou vSak nebyly, jak by se na prvni pohled mohlo
zdat, umélecké a estetické nazory, nybrz politicka piislusnost. Politickd represe na

prelomu 40. a 50. let se odrazila na mnohych ze spolecnosti umélct.
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3.1 Literarni soutéze
Mezi pokusy o vznik nové literatury patii 1 vznik celostatnich literarnich soutézi,
které se zaCaly objevovat jiz na podzim 1948. Z velkého mnozstvi byly nejvyrazné;si

tyto tfi: Jiraskova akce, Fuciktiv odkaz a Pracujici do literatury.

3.1.1 Jiraskova akce

M¢la nahrazoval tvorbu tehdy oficidlné nepiijatelnou a soucasné¢ masoveé
rozsifovat dilo Aloise Jiraska. Ten se stdval vzorem, piikladem hodnoceni ceskych
dé&jiny a normou tvoteni pro beletristy. St€zejnim autorem byl zejména pro marxistickou
literarni kritiku. Jirdskova dila se zaCala komplexné vydavat, aby se dostala do
povédomi Siroké vetejnosti a byla pfistupnd vSem. Rostla nejen jeho popularita, ale 1
cilen¢ vytvarena nova interpretace déjin, jako dé&jiny pokrokové a osvobozenecké. ,.(...)
nalezité ocenime, co znamenalo objeveni Jiraskova dila (...) naplnil narodni, lidové,

vychovné poslani historického umeni u nas," zduraznil Zdenck Nejedly ve své stati.

Z podnétu patrné prave Zdenka Nejedlého vzeSel v listopadu 1948 navrh na

literarni soutéz Jiraskova akce.

3.1.2 Fuéikiiv odznak

Nosit takovy odznak znamenalo horoucné milovat vlast, projevovat svou lasku
praci pro svou zem a branit ji 1 za cenu vlastniho zivota. FuCikovci, elita mezi mladezi,
se odznaku mohla dockat pouze po nastudovani doporucujicich a povinnych filmi a
knih, coz bylo ovéteno zkouskou. Cilem bylo vychovat ctenaie, ktefi budou novou
tvorbu interpretovat v z4jmu komunistického rezimu, probouzet u mladeze chut' k
sebevzdélavani a pretvaiet védomi lidi pomoci &etby knih a zhlédnuti filmi. Slo o

jednoznacné zneuziti uméni k politickym uceltm.

Vysledky vsak nebyly tak uspokojivé, jak se ¢ekalo. Studenti byli k akci sdilni,
avsak ucni, d€lnici a zemédélci, ti na nichz zalezelo nejvice, se témét distancovali a
neprojevovali valny z4jem. Hlavni cil, odvést mladé od literatury, ktera nebyla psana

oficialni metodou socialistického realismu, nebyl v podstaté viibec splnén.
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3.1.3 Pracujici do literatury

Snaha o dohled volnoCasovych aktivit mély zajiStovat 1 razné instituce a
umélecké soutéze. Vedle kontroly se cililo na formulovani a ovliviiovani interpretaci,
které mély odpovidat dobovym oficidlnim pfedstavam vedeni. Do akce Pracujici do
literatury se zpocatku lidé hojné hlasili dobrovolné a nadsSené, nebot’ slibovala vidinu
honorare nebo tisk tvorby zicastnéného. Soutéz méla celostatni povahu a nezamérovala
se pouze na literaturu, ale i na drama, vytvarnictvi ¢i hudbu. M¢la i svou regionalni

odnoz.

Preferovani d¢l, ktera pokladala poctu J. V. Stalinovi, bylo nejCastéjsi a
nejcennéj$i. AvSak i téma pétiletky, oslava lidové demokratické armady a jeji druzba se

Sovétskou armadou a armadou lidové demokratickych stati.

Doprovazejici plakat ke Dni hornikd 11. zati 1949 jasné referoval o cilené
skuping. Sbornik Prvni smena s podtitulem Verse délniku a pracujicich zvySoval jejich
sebevédomi a zaroven vyzyval k dal$im pracim z rukou délnické tiidy. Hledani novych
délnickych talentl se ale nedafilo tak, jak se o¢ekavalo. Zejména z fad mladych. A to i
pfes navazovani na ¢isténi vysokych Skol, kdy ti, ktefi nesouhlasili se zm&nami po inoru
1948 byli nahrazovani mladymi délniky. Ti se za takovou moznost nutné museli zapsat
minimaln¢ na 6 let do ureného podniku. Ti, ktefi se zamétovali na pedagogiku ¢i

filozofii se pak zarucovali vyu€ovat pouze v duchu marxismu-leninismu.

Pracujici do literatury nabizelo riznd Skoleni, poskytnuti inspirace v podobé
exkurzi do podniki, spolupraci s dal§imi organy jako ROH nebo Ceskoslovensky svaz

mlédeze. Nic vSak nepfineslo vysledky, které byly o¢ekavany.

3.2 Krize

Byrokracie byla vedle tuhé centralizace naprosto rozbujeld, ukazovala slabiny
systému. S problémy se potykala distribu¢ni politika a jeji nastroje - druzstvo Uméni
lidu, Divadelni tistiedna, Ustiedi lidové zdbavy aj, které v procesu spoléhani jeden na
druhého nedokazaly zajistit dostate¢né plynulou navstévnost. Ani u literarnich soutézi

nebyl znat takovy ohlas, jaky se pfedpokladal.
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Totalitni model pfitom nebyl ustanoven anonymni vili strany, ale konkrétnimi
lidmi, kteti byli rozmisténi v tzv. kadrech, dilezitych mistech v kulturnim zivoté. Jeho
aktéfi nebyli jen ¢lenové umélecké spolecnosti a pracovnici stranickych aparati, nybrz i
ministerSti Gfednici, novinafi, technicti pracovnici aj. Moznost byt kadrovym ¢lenem
davaly jiz pounorové Cistky, které nevhodné kandidaty vyradily. Své uplatnéni naslo 1
Stalinské heslo 'kadry rozhoduji vie'. KSC obecné velice dbala na zapojeni inteligence
do vefejného Zivota systému a neziidka znamé osobnosti vyuzivala ke své propagandé.
Hlavni tulohu hrala stranickost a stranickd disciplina. U nestranikd bylo samoziejmosti
Clenstvi v masové organizaci, zvlast¢ v odborech. Své umélce si snazil ptivazat

nejruznéjSimi sliby o vyhodéch.

Do krize komunisticky rezim nejvyraznéji vstupoval rokem 1951. Hospodaiské
tézkosti, korekce pétiletého planu, hledani tfidniho nepfitele ve vlastnich fadach zcela
ochromilo ¢innost nejvyssich volenych organtl, to vSe vedlo k napéti, podeziivavosti a

rivalité; neméné k rivalitam mezi ministerstvy a sekretariaty.

U komunistickych funkcionait panovalo uréité uspokojovani nad vylu¢ovanim,
které probihalo na vSech urovnich uméleckého svéta. AvSak naplii nového

socialistického uméni nebyla jesté zdaleka uspokojena.

3.3 50. léta

wPadesata léta by byla nejen v politické, ale i v literarni oblasti zcela
nepochopitelna bez povédomi o traumatu mnichovském a protektordatnim. Po valce se
nadsena atmosféra z osvobozeni zemé ihned promitla do celé kultury (prvni samozrejmé
reagovala poezie), v niz se také brzy nato zacaly objevovat — jako jinde v Evropé — prvni

signaly prosazovani nového pojeti uméleckého dila."

Z mocenského a ideového zapasu fidicich struktur kulturni politiky na podzim
1951 vysla vitézné skupina okolo ministra Kopeckého. Podafilo se ji vytlacit vétSinu
svych protivnika z kruhu kulturniho déni, postupné se ujimala fidici role a ptivodila tak
ustup Kulturniho a propagacniho oddéleni. To doprovazela 1 nenapadna personalni
partie 've stinu Sibenic'. Vlivem reorganizace ke konci roku 1951 se Kulturni a

propagacni oddéleni rozpadlo Uplné€. Kulturni politika se pocala rozdélovat mezi vlivné
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postavy, a to co nejkvalitnéj$i. Nova kulturni oddé€leni vedli vSak stejni Celni

predstavitelé jako byvalého kultpropu.

Zmény na podzim 1951 na prvni pohled vyzatovaly jako kosmetické, ale mély
Siroky dosah do vSech kulturnich instituci a ministerstev, které tak paralyzovala.
Silngj$im impulsem na konci listopadu 1951 se ukéazalo zat€eni Rudolfa Slanského,
kvali jeho udajnému zéaskodnictvi. Dusnd atmosféra, ktera ovladla tustiedni stranicky
aparat, ukazovala na kazdého: samé podezieni a obvinéni. Nikdo si nemohl byt jisty, ze
nebude oznacen za zradce. Ne&kterd mista se stala pro zkompromitované pracovniky
neudrZzitelnd, zejména pro ty, co méli néco spole¢né¢ho se Slanskym, a jiz v poloviné
roku 1952 jich proto mnoho muselo odejit. Persondlni zemétieseni pfineslo do aparatu

UV KSC novou krev, ktera vykreslovala novou podobu komunistické kulturni politiky.

Pribéhem roku 1952 se misila revize kultury na vice stran. Spory doprovazené
ideovou argumentaci jiz nebyly prvotni a slova z fad starsSi generace komunistii mohla
vyjit mezi lid, to vSe nasvédCovalo na uvolnéni kulturnich poméra. Na druhé stran¢ vSak
v roce 1952 v Ceskoslovenské politice vrcholila doba politickych procesti, jimiz
kulturni sféra sekundovala. Jeden z nejvyraznéjsich politickych procesti zaméfenych na
kulturu byl s Gustavem BareSem, ktery nesl odpovédnost za praci stranického aparatu v

otazkach kultury, Skolstvi a védy.

PomysIny stin uvoliiovani byl ale dost pomijivy. Upravy estetické normy
pozitivné vnimala pouze komunistickd umélecka elita, nebot’ do novych $ablon Stolla a
Taufera se tvlrci nemohli vejit. Hlasy volajici po samospravnéj§im postaveni umélcii

nebyly viibec vyslySeny.

Léto 1953 pro Sovétsky svaz bylo symbolem zmén, jimiz reagovalo na smrt
vidce. Komplexni zmény tykajici se vSech c¢asti fizeni statu, tedy i kultury, se
shromazd’'ovaly pod tzv. Novym kursem, vyhlaSenym v srpnu 1953, ale jeho umysly
byly patrné jiz o néco diive. Novy kurs mél jasné ukdzat, jak se véci maji. Hlavnim
ukolem bylo, jak jsme jiz vidéli v minulych letech, Novy kurs fadné popularizovat a

prezentovat. Kultury se tykala zejména Teze o zvySovani kulturni urovné pracujicich.

Nejpodstatnéj§imi pro kulturni politiku bylo: ,,Komunisticka strana chtéla

ukazat privetivejsi tvar inteligenci jako platné slozce pri budovani socialismu. (...)
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esteticka kritéria umélecké tvorby by se méla oprostit od drivejsiho dogmatismu."
Jasnou vizi byla téz finan¢ni podpora kultury v ramci zvySovani kulturni urovné a
spoleCenskych zdbavnych podnikii. Nejvétsi vyznam piineslo otevieni oken do SirSiho
svéta, coz davalo ¢eskoslovenskych umélcim moznost vycestovat do (avSak s kulturnim
programem) do té doby nepratelskych zemi zdpadniho svéta. Neslo ale jen o n¢j, ale
cesty byly uvolnény a viele pfijimany i do rozvojovych zemi jako Indie, Indonésie,

Vietnam ¢i zemi Blizkého Vychodu.

Sovétska kritika vyvolavala mezi lidmi zvlastni ndladu tzv. Stalinovym kultem
osobnosti odhalujicim pravdu o Stalinovi. Intelektudlni vrstva spolecnosti tak méla
potiebu rekapitulovat dobu budovéni socialismu minulych let. Rokem 1956 tudiz
prestavala dodrzovat pravidla a byt apatickd. To se vSak komunistické strané pfili§
nelibilo. Z uméleckych tad se nahlas zacaly ozyvat hlasy o Spatné¢ podobé systému a o

podobné socialistického realismu.

Vrcholem roku 1956 se stal II. sjezd svazu spisovatelll, ktery se sice neproménil
v revoltu spisovateld, ale ,,vedle aktivit vysokoSkolskych studentii, jako nejvyraznéjsi
projev liberalizacnich snah roku 1956 v ceskoslovenskych podminkach." Nékteti umélci
pritom oCekavali revolucni sjezd: ,,Mily soudruhu, (...) patris i ty k tém, kdo prichazeji s
otevirenym srdcem a dychtivou mysli a jsou presvédcen o ohromném revolucnim

vyznamu tohoto sjezdu pro cely nas Zivot."

JiZ den po skonceni sjezdu hléasaly titulky Rudého prava ,,Byt priizkumniky
mysleni a tuzeb lidu" a sjezd ukoncili tviirci ¢lankem se slovy: ,,A¢ Zije pravdivé a
krasné umeéni, v néemz by byl spisovatel skutecnym sveédomim svého ndroda a vseho
lidstva! Dokazme svymi budoucimi dily svéemu lidu, Ze jsme s nim, Ze si chceme zaslouZit
jeho lasku. Ruku v ruce se spisovateli Sovétského svazu a lidovych demokracii pojdme

vstric sbratreni vsech narodit a spisovatelu sveta."

Politické vedeni sjezd detailn€ analyzovalo o par tydnii pozdéji, nechtélo nechat
nic ndhod¢ a chtélo byt pfipraveno k dal§imu vyvoji déni - citilo, ze musi vSemi
prostiedky dosédhnout zklidnéni situace. DileZzity pferod psychického védomi a vztahu

inteligence ke komunistické stran¢ byl ale jiz zcela patrny.
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4 Literatura: Proza

Literarni kultura konce c¢tyficatych a do poloviny padesatych let méla dva
dilezité pdly: oficialni a neoficidlni. Oba zaroven vSak byly v pohybu, hledaly nové
tvary, funkce slovesnosti a experimentovaly. Z dneSniho pohledu proto oceiiujeme, Ze
padesata 1éta byla dobou policejniho teroru, béhem kterého vznikal bohaty kulturni svét

pln literarnich gest, vznikajicich pod mimofadnym napétim.

Umeéni, a literatura pfedevsim, se v Sovétském svazu rychle stavalo jednim z
prostiedkli, ktery slouzil k budovani nového svéta. Stalin ne ndhodou aktualizoval
avantgardni metaforu o spisovatelich jako o inzenyrech lidskych dusi, ktefi méli
spoluutvaret nastolujici se socialisticky realismus, budovatelskou kulturu a novou tvar
spolecnosti. O otdzce vztahu uméni a politiky hovotil Mukatovsky: ,,Mohl by snad
nekdo namitnout, Ze se (...) estetika zproneveruje svéemu bytostnému poslani, prihlizet v
umeni zejména k tomu, co je na nem umélecké, co je cini krasnym. Je vSak umélecka
dokonalost toliko zevni soulad? Je mozno odloucit uméleckou dokonalost od pusobivosti
uméni v zdpase o lepsi budoucnost spolecnosti? (...) Socialisticka stranickost zavazuje
tedy i vedu o umeni, aby se cinné zucastnila usili o vélenéni umeni do zapasu o rozvoj

spolecnosti."

Pocatek padesatych let prozu charakterizuje omezenym rejstitkem motivl a
témat, kterd byla oficialni a jedind moZna. Cesta k radostné beztiidni budoucnosti vedla
pies boj se starym zanikajicim svétem. Naplnéni smyslu zivota jedince az pies
harmonickou praci pro celek, ¢emuz i odpovidalo celkové pojeti déji a postav, které
mély cCtenafe vychovavat. ,.Zobrazovani skutecnosti se stalo po vsSech strankach
politickou zdleZitosti a naplnovani teoretickych predstav hrdlo v kazdodennim Zivoté

realného socialismu vyznamnou roli v podstaté az do roku 1989."

Ukolem nové socialistické literatury bylo rychle a efektné vytvofit novy typ

literatury, kterd by spolupracovala na pfeméné celé spole¢nosti. Pfitom bylo nutné
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upravit obraz minulych literarnich let tak, aby do ¢ela vystoupili autofi podporujici boje

délnické tfidy a tim si mohli vydobyt oznaceni: predchiidci socialistického realismu.

Ze neslo o jednoduchy tikol, dokladé i fakt, Ze préza méla oproti poezii mnohem
komplikovanéjsi situaci, nebot’ se musela méfit s bohatou piedvaleCnou tradici

proletaiskych romani, avantgardnich reportazi nebo spolecenskych romant.

V cCeské literatuie v dobé socialismu nejde o ledajaky svét, ale o r4j, o zemi
zitika, o svét stalinsky. Ze jde o §tastny svét, o tom pise i Gorkij: ,,Zijeme ve $tastné
zemi, kde mame koho milovat a ctit. Pro nas laska k ¢lovéku musi vznikat — a vznika — z
pocitu obdivu k jeho tvirci energii, ze vzajemné ucty lidi k jejich nezmérné kolektivni
pracovni sile, jez tvori nové formy zivota, z lasky ke strané, ktera je viidcem pracujiciho
lidu vsech zemi a ucitelem proletaridatu celého svéta.” Na vrcholu stoji komunisticky
idedl. R4j obecné potfeboval mladé lidi, na které se proto literatura obracela nejcastéji, a
to jak z pohledu Ctenare, tak v postavach autor. V dobovych textech casto dochazelo ke
konfrontaci mladych lidi a starSi generace. Mladez a déti byly jedny z nejoblibenéjSich
symbolll. Protoze jedin¢ nezkazena mladez je schopna uskutecnit opravdovou kulturni
revoluci. ,,CoZ mohly by jinak déti nase proZit/slunecny Zivot, jiny, nez my driv zili?/Ne,
v rukou nasich pod dlaty a nozi/zitrek roste a sili.” Hrdinové prozaickych d¢€l jsou
pfitom co nejméné individualizovani a zejména mladi lidé jsou piedstavovani a

reprezentovani svou profesi danou normou.

Castym tématem je socialistickd arméada se svymi stateénymi, hrdymi vojaky,
nejcastéji vSak pfimo s pohrani¢ni strdzi. Snazi se pomoci vybudovat harmonickou
spoleCnost, kterou komunismus slibuje. Socialistickda vojska jsou nazyvana armadou
miru, pficemz mirem se nechape klidovy pokojny stav harmonie, pfestoze to obecné
odpovida ptedstavé rje, nybrz jako nelitostny boj. ,,Mir je nutnou soucasti Zivota v

Edenu, avsak cesta k nému vede bojem."

Politické objednavce nejlépe odpovidaly kratSi zénry jako reportdz, Crta a
povidka, prestiz si vSak drzela velka budovatelska epika: budovatelsky roméan a roman
historicky. Ty totiz ,.tematizovaly a heroizovaly déjinnou nutnost historického vyvoje

smerem ke komunismu, jakoz i prerod jedincu v uvédomeélé tviirce socialismu."
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4.1 Budovatelsky roman

Své vysostné postaveni si Zanr budovatelského romanu zaslouZil projevovanim
jedné z kliCovych norem socialistického realismu, totiz podlozeni vyrazu, ze uméni a
literatura krac¢i po boku politiky spojuji stejné cile a tkoly, zalozené na jediném
spravném veédeckém vykladu svéta. Diky tomu, Ze se tvlirci mohli opfit o marxistickou
filozofii a o program komunistické strany, uméli v chaosu informaci rozpoznat rodici se
ideal budoucnosti. Prozaici pomoci budovatelského romanu spliiovali predpoklady o

pomahani spolecnosti na cesté kupiedu.

Velky spolecensky roman svou prestiz utvrzoval zachycovanim zdsadnich
promén clovéka a jeho mysleni, k ¢emuz dochazelo v prostiedi tovaren, staveb,
zemédélskych druzstev, dolech. Zrod nového kolektivu lidi, ktefi nachézeji sami sebe,
ukazovalo, jak jedinec chape své misto ve spolecnosti a poslani pfi budovani lepsich

dnt a socialistické budoucnosti.

Jednim z témat proto byla i oslava prace, kterd neni brana jako nucena
povinnost, ale v budovatelskych dilech se méni v heroické a radostné naplnéni lidského
ud€lu a nalezeni smyslu Zivota. Hlavnim tématem byl vSak i nesmlouvavy boj mezi

starym (kapitalismus) a novym (socialismus) svétem.

Kvétnova revoluce, osidlovani pohranici a druhd svétova valka byly spojovany s
pocatky socialistické revoluce. T€zisté proz pak lezelo ve vypravénich o znarodnéni a
naslednych bojich za splnéni planu a vyli¢eni kolektivizace. Vyznam pfitom mél i motiv

fronty: valky mezi kapitalismem a socialismem.

4.2 Reportaz

Ptinasela obraz z domova 1 ze zahranici o zrodu nové spolecnosti, o budovani, o
lidském snazeni, pospolitosti prace a méla ptiblizit prostiedi primyslovych zavodu,
tovaren, staveb, druzstev a dolti. Tam byli spisovatelé posilani ptislusSnymi svazovymi a
stranickymi orgény, aby mohli pfinést svédectvi s nefalSovanymi zazitky. Automaticky
se od nich oc¢ekavalo, ze jejich zpravy budou vychovévat ¢tenéafe a stvrzovat predem

uréené ideje.
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Z kratkodobych pobyti v zahrani¢i, kam spisovatelé¢ jezdili nejcastéji jako
kulturni delegace, vznikaly reportaze cestopisné, které se odliSovaly pouze zemépisnym
roz$ifenim tematickych norem. NejoblibenéjSim byl samoziejmé& Sovétsky svaz (sdm
idedl a velky vzor) a hned za nim lidové demokratické zemé& kracejici v jeho Slépéjich.

Ridgeji se objevoval Zapad, Cina a zemé tietiho svéta.

4.3 Historicky roman

Politicky boj, ktery komunistickd strana vyvolavala, sebou nesl i1 nutnou
reinterpretaci historie tak, aby dé&jiny smétfovaly k vyvrcholeni, kterym mél byt
komunismus (respektive socialismus, jenz byl jeho pfedstupném). D&jinné etapy nutné
musely poukazovat k soucasnosti, nebo musely byt alespon jakousi jeho predzvésti.
Historickd prozaicka dila doklddala proto ptiklady, diky nimz se mohla dolozit
'revolu¢ni kontinuita déjin'. Mukarovsky ve svém pojednani o stranickosti tika: ,,(...) je
treba videét nedilné a zarovern i to, ¢im jisty historicky fakt, na pr. umélecké dilo, k
dnesnimu stupni vyvoje smeroval, i to, ¢im se obracel k minulosti, a tedy vzdaloval od
cile vyvoje. (...) dovede badatel rozeznat v prvnim z téchto humanismii zjev souvisici
primo nebo neprimo s potiebami odumirajiciho kapitalismu, v druhém opét zjev slouzici
vedomky nebo nevédomky, plné nebo aspon castecné tride delnickeé, a tedy pokroku."

Vysledkem se stal netiplny obraz minulosti.

Z rad Zdeinka Nejedlého se tviirci nejCastéji opirali o revoluéni rok 1848,
husitstvi nebo pobélohorskou selskou rebelii. Oficidlni inspiraci se pak stal Alois
Jirdsek (coz doprovazela i Jiraskova akce). (Hudebni inspiraci byl pak Bedfich Smetana

a vytvarnou Mikolas Ales)

S obecnym hledanim nového typu hrdiny sebou historickd proza nesla i novy
zanr memoaru. Vzpominkova proza délnickych autori sehrala stejnou roli jako reportaz,

a tedy: pfinést autentickou a pravdivou vypovéd’ o minulosti.

4.4 Ztvarnéni tématu valky
Vilecna tematika zacala vznikat bezprostfedné po ukonceni druhé svétove valky,
v kvétnu 1945. Avsak po unoru 1948 prosla citelnou proménou ,,nebot vilka zacala byt

zdvazné interpretovana jako predstupen budouci socialistické revoluce" - tedy $lo o boj
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mezi svétem odsouzenym k zaniku a svétem, kterému patiila budoucnost. V literarni
produkci méla tato tematika silnou a vyznamnou roli, protoze volba spravnych piib¢hti
potvrzovala tezi, ze zakladni a nejsilnéjs$i zbrani narodniho odboje v boji proti fasismu
byli komunisté a délnicka tfida. Tomu také odpovidal vybér a charakteristické vybarveni
postav. Pokud hrdinstvi za okupace nebylo doprovazeno velkymi heroickymi gesty, dilo
bylo podrobeno silné kritice (naptiklad u nékterych dél Adolfa Branalda).

Valecné téma Casto budilo autory, ktefi méli nutkani sdélit své osobni zazitky i
za cenu, ze mohou rozrusovat ideové stereotypy. To bylo i zdkladem préz z
koncentracnich tdborti ¢asto se podrobujicim individudlnim analyzdm, hodnocenim
mravnich voleb tvafi v tvar zlu, popisu kazdodennosti v tabote, pocitu dehumanizace

nebo mezinarodni solidarity obéti (v ¢ele nejcastéji pravé s komunisty).

Vedle koncentracni tematiky se ve valecné produkci objevovala dila
zpodobniujici zivot v protektoratu, kterda mohla dobie vypodobnit proménu hrdiny a

revolu¢ni posun déjinami socialismu.

Ztvarnéni tématu valky se nyni bude vénovat prakticka kapitola mé prace.
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5 Komparativni kapitola
Druhéd ¢ast mé prace se vénuje praktické komparaci vybranych knih, pomoci

kterych se snazim zjistit, jak byla ztvarnéna valka v ¢eské proze z let 1948-1956.

Jak jiz bylo feceno v piedchozich kapitolach, jde o obdobi zmén a probouzeni
literatury. Proza psand tésné po valce bojovala s autory, stale jest¢ vydéSenymi Zivotem
v protektoratu, ¢i hiife v koncentracnim tdbote. Ti se tak Casto nevyhnuli ukvapenému
popisovani désivych autentickych zazitkti. Na proti tomu literatura psana o néco malo

pozdé&ji, nabirala pomyslného klidu a uvazeného vzpominani na valecna 1éta.

Rok 1948 je rokem formalnich a oficidlnich zmén, které zaCaly uddvat smér
literatury a ¢eské kultury viibec, coz samoziejmé ovlivnilo jeji produkei, tématiku, styl
psani a motivy. Zejména cenzura se pak podepsala na vybéru hrdinli i d&ji a na
moznosti se vyjadiit tak, jak by autor opravdu chtél. Je zajimavé pozorovat, Ze 1 pfi
ztvarnéni tématu valky se muze objevovat politickd zména v zemi a samoziejmé i

cenzura.

Zavrseni rokem 1956 predstavuje pomyslné uvolnéni literatury, tudiz konec
vytyCenych hranic a s tim i1 posun dal. Literatura vyddvand v rozmezi téchto let
predstavuje vyjadieni socialistického realismu v Zzanrech budovatelskych roméant,
reportazi, historickych romant, ale praveé i literatury z obdobi valky. Jelikoz druha
svétova valka je nesmazatelnym meznikem historickych d&jin nejen naSi zemé,

bolestnou ranou v zivotech mnoha lidi, a udalosti, ze které by se méli poucovat vSechny

dalsi generace; vybrala jsem si pravé ji, jako stéZejni téma.

Dobovym oficidlnim znakem byla 1 volba spravnych piibéhtt a hrdint
dokazujicich, ze komunisté a délnicka tiida jsou zékladni silou v boji proti fasismu. Dilo
Marie Pujmanové Zivot proti smrti je v této praci reprezentantem spravného vybéru
charakteristiky postav odvijejici se od tfidni ptislusnosti. Podobné jako Lidé v kvétnu

Bohuslava Biezovského.
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Dila Severni nadrazi a Lazaretni viak Adolfa Branalda ukazuji opa¢ny odmitavy
postoj pii spojovani obrazu lidského hrdinstvi s patosem a velkymi gesty. Jeho hlavni

hrdinové nepodléhaji revoluci a cestu ke kolektivu teprve hledaji.

Rocnik jedenadvacet je dalSim typem prozy predstavujici autentické sdéleni
zazitkh. Karel Pta¢nik vypravi o skupiné chlapct, ktefi byli za valky totdln€ nasazeni v
Némecku, jejich zkuSenosti jsou tudiz zcela odlisné od ostatnich, kteti prozivali valecna
léta na domovské pade. Jejich hrdinské uvédoméni vSak sméfuje k uvédoméni

socialistickému.

Tematicky se rozliSuje tzv. koncentracni préza. Tu v kapitole predstavuje jednak
povidkové kniha Emila FrantiSka Buriana Osm odtamtud obohacend i o komické prvky
s ¢ernym humorem, objevuje se i1 dobovy kolektiv a nechybi ani porovnani

nehumanniho chovani nacista s chovanim humannich komunistu.

Norbert Fryd a jeho Krabice Zivych naopak ukazuje koncentra¢ni tematiku bez
groteskniho nadsazeni, ale s detailnimi popisy zivota v lagru, a vSak bez ¢ernobilého

vidéni.

Poslednim moznym ukazatelem ztvarnéni valky je Jdi za zelenym svétlem od
Edvarda Valenty, jehoz individualisticky hrdina je intelektual Spatné snasejici zivot v
protektoratu, proto se odchylujici na vesnici hledat samotu a sdm sebe pomoci psani

romanu. Obycejny zivot mimo centrum déni v dobé protektoratu.

»Bylo napsano tolik romanii i basni o této posledni a nejhorsi z valek. Autori
vzpominali na osudy lidi na frontach, vylicili utrpeni véziii v koncentracnich taborech,
hrdinstvi partyzanu v lesich, statecnost ucastnikit odboje, neochveéjnou viru prostych lidi
v konecné vitézstvi lidskosti a spravedinosti nad zlobou a pychou.” Podobné se i
rozdélila ma prace na mista, pomoci kterych byla valka ztvarnéna: Zivot v
koncentraénim tabofe, v Némecku na nucenych pracich a v protektoratu Cechy a

Morava.

Kazda z knih reprezentuje jednu z moznosti, kterymi byla valka ztvarnéna ve
vyty¢eném obdobi. Pfestoze dila musi byt odlisna, spojuji je jisté momenty, udalosti,
predstavy. Co maji spole¢ného, stejné hledi na svého nepftitele, jejich hrdinové prozivaji

vitézstvi a prohry jinak nebo kazdy stejné? Je otazka vitéziciho socialismu opravdovym
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vitézstvim ve vSech dilech? Jak moc jsou si knihy podobné, kdyz popisuji stejnou:

druhou svétovou valku?
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5.1 Koncentra¢ni tabory

Druhé svétova valka nebyly jen zbrané, tanky, ito€né manévry, kruté boje muz
proti muzi, lep$i zbrané proti lepSimu vybaveni. Ale zejména utrpeni lidi, muceni
nevinnych, politické boje, bezohledné chovani gestapa, zavirani lidi do koncentracnich

taboru.

Prave ty jsou jednim ze symbola valky. Kazdodenni boj o holy zivot pfipominaji
knihy po celém svétd. Piestoze mame koncentraéni tibory spojeny se Zidy, ktefi sem
byli deportovéni, ve skutecnosti to nebyli pouze oni. Vedle nich i politicky nepohodlni
ob¢ané, vézni rizné¢ho kalibru a v podstaté kazdy, kdo se nacistickému Némecku
nehodil. Dal§i masovou piedstavou je rovnice koncentracni tabor=smrtici plyn,
spalovani obéti. Ne kazdy lagr byl posledni zastavkou pied smrti plynem. Tébory byly
vézenim, mistem ke sdruzovani pracovnich cet, které pomahaly k vitézstvi a obnové
Némecka. Lidé zde byli zavirani bez fadného soudu nebo jiného pravniho divodu.

Koncentra¢ni tabory byly pracovnim taborem, tranzitnim, nebo vyhlazovacim.

Hitler prvni koncentracni tdbor (1933 v Dachau) zfidil jiz dva mésice po svém
nastupu k moci. ZpocCatku byly lagry zejména pro nepratelé¢ statu, komunisty a
socialisty, ale i pro homosexualy, Romy, a jiné tzv. asocialni Zivly. Zidé se za draty
masove dostavali po roce 1935, kdy byla Norimberskym zdkonem uplatnéna rasova a

biologickd ménécennost nearijského obyvatelstva Némecka.

5.1.1 Holé hlavy, odstaté usi a kostnaté télo

Burian, Fryd, Pta¢nik a Pujmanovd ve svych dilech popisuji postavy obéti
koncentracnich tabort.. Jejich télesny stav vykresluji napiiklad pomoci obleceni:
»Slunce pripalovalo kizi k trnum kosti vyzablych tél, na nichz se plandaly cary
pruhovanych hader, bicované vétrem. Nohy, zariznuté do drevakii, byly fialové od

zimy."

Fryd a Burian pouzivaji stejny popisny prvek a to pfirovnani ke zviratim:

»Okolo kuchyné se potulovala smecka jakychsi strasidel - nebo to byli lidé? (...) takovi
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Spinavi kostrouni s ocima jak talirky. Vsem odstavali usi od ostrihanych banatych lebek,
vSichni méli boty jakoby prilis veliké a viekli je za sebou. Pripominali umirajici mouchy
mezi dvojitymi okny v  zime, tézké, cerné, na bezmocnych nozkach." V jedné z
Burianovych povidek se toto pfirovnani (konkrétné smutnych o¢i k o¢im umirajiciho
zvifete) objevuje jako dillezity moment, ktery zméni ndzor malého ditéte na obéti lagra.
wJaké to jsou oci! Jak smutné! Celé zacervenalé a jak prosici! (...) place pro oci, které
se podobaji tem, co mél Rek (pozn. pes), kdyz chcipal na neznamou bolest." U autorq,
ktefi se v uvedenych dilech zmifiuji o koncentratnim tabote, je dllezitym popisem
pohled oci, ktery obcCas jediny miize prozradit, zda postava je jesté¢ ziva ¢i nikoliv.

»Kolem dokola jen bolestné zkrouceni vézni. Pred smrti nebo po smrti - kdo vi?"

Karel Pta¢nik se o koncentracnicich zminuje pouze okrajove, piesto se nevyhne
jejich popisu: ,,méli na sobé stejnokroj koncentracnikii," nebo: ,bylo az nesnesitelné
divat se na ta podvyziveny téla." V jeho textu jsou lagrovi vé€zni popisovani vice pomoci
d¢je, tyrani, ublizovani: ,,Pri kazdé prileZitosti nemilosrdne byli pazbami a kopali (pozn.
Némci) (...) Zidii bylo pouzivino k nejtézsim pracim (...) klopytajici pod ranami esesdkii
a prendasejici bremena, jez nebyt zvedana s nadlidskym vypétim sil, by je byla porazila a
rozdrtila." Biezovsky se o lagru zmifnuje pouze v samotném zacatku, kdy z néj jedny z

jeho postav utikaji. Popisu tdbora a jeho vézni se nevénuje stejn¢ jako Branald,

Pujmanova a Valenta.

5.1.2 Charakter za draty

LLide tam za draty ziistavali v podstaté takovi, jaci byli pred draty. Statecni
statecnymi, zbabeli zbabelymi a sobci se stavali dvojnasob sobeckymi." Autofi v dilech
ukazuji, jak jejich postavy ovlivni zivot v tdbofe natolik, ze mohou ptekvapit i sami
sebe. A to v kladném i zadporném slova smyslu. Zménu charakteru si pfitom postavy
uvédomuji: ,,Jestlize ho néco drzelo pri Zivote, byl to snad jen néjaky zbytek nezrizené
zvédavosti. (...) Nékdy si ale rekl: Nelzu? Coz jestli roztahuji tyhle ohavné lokty z
obycejného sobectvi? Jakapak zvédavost na vlastni smrt - coz jestli prece jen strasné
touzim po zZivoté, po tom svém zivoté? Coz jestli bych tieba nebyl schopen zabijet jiné,
jen abych zil sam? Kdyby mé ted nacpali nasilim do esesacké uniformy, strilel bych
podle rozkazu, anebo bych prece jen zas vystrcil lokty, zavrtél hlavou a Sel do kouta

umrit?" nebo ,,...zarazil se. Budu zalovat? Co se to semnou deje? Takovy jsem prece
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nikdy nebyval, ve Skole jsem nendvidel Splhouny." Osoby vzdy zlstanou pouze u
myslenek. Z prozy z koncentracnich tdbort vyplyva, ze napéti v lagru ma vliv na tyto
zmény. Jeden z hlavnich hrdinG Krabice zivych vzdy stoji na strané slabsich a jeho
charakteristické rysy jsou stejné jako u - sic pomalu se uvédomujiciho - socialisty. Ale i
tak silnému reprezentantovi komunismu mutze poklesnout charakter, kdyz se dostane do
vypjaté situace. Se svou typickou trpélivosti se zhosti tikolu vysvétlit ubozakiim, co je
¢ekd. Sam sebe pristihne, jak soucit rychle ustupuje, jak jej zatne nadmiru rozcilovat
bandlni, ponizujici se chovani véziil, jak je zacne skoro nenavidét, nasledné se jich

zacne S§titit a ,,pak mél chut’ je uderit."

Jak piSe Btezovsky, lidé za draty Casto zlstavali stejni, hlavné co se Spatnych
vlastnosti ty¢e. Tomu je ditkazem i scéna z Frydovy Krabice Zivych: ,,Nékdo v kouté
objevil plechovou konev obsahujici néjakych osm litrii cerné bryndy. Nebylo mozné, aby
nalezce neuposlechl prvniho popudu sobectvi, uvedl ji nepozorované k ustiim a napil se.

Rekd tedy: halo, je tu kafe. Kdo ma velkou Zizeri?"

Nékolik koncentracnich postav, v dilech vSech uvedenych autorti, méa spolecny
rys predstav: ze se vlastné nic ned¢je. ,,Celda Fada jinych prosla (...) vyhlazovacim
taborem, vidéla na vlastni oc¢i plamen nad peci, transporty slabsich kamaradu do plynu,
a prece byla ochotna hadat se a pustit se i do rvacky za to, Ze takove véci nejsou."
Piestoze hriizy samy proZivaji, véfit jim nechtéji. Cemuz okoli ne vzdy rozumi. Fantazie
postavy v lagru ma v Burianové povidce i kladné feSeni, napiiklad vézen Nazeé i pies
to, ze je zavien za draty, nevidi divod, pro¢ by mél prestat o sebe a o své zdravi
peCovat. Pro¢ by m¢l piestat byt vesely. A proto: ,,mél vskutku v tabore na ruzich
ustlano". Ostatni spoluvézni v povidce reagovali takto: ,,se pak vyhybali nejen jemu, ale

i jeho vecem."

V dilech tematicky zamétenych na déni v koncentracnich taborech se opakuje
popis piredavani informaci o déni valky, které je znacné jednoduché. Burian 1 Fryd pisi o
informacich, ze kterych vychazi domnénka, Ze jsou mnohdy l1zivé, neucelené a
zavad¢jici. Nazor na vyhlazovaci tabory si v Krabici zivych vytvéareji postavy samy:
»(...) Ze nic takového neexistuje. Nezabili nas, nezabiji ani nase slabé kamarady, kteri
tam zustali, tim méné nase zdravé Zeny a krasné deti." Oponenti se jim snazili vysvétlit,

ze selekci prosli jen diky svému zdravi. Ale az zeslabnou, onemocni, porani se, fika:
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Lwpovadrujeme zpatky k peci." Treti strané byl prubéh jejich osudu lhostejny, nebot’ dle
svého nazoru, presné védeli, jak to vSechno dopadne. ,,Nikdy uz se nevratime," tvrdili,
jelikoz valka se jiz chylila ke konci a ,,(...) nacistiim dochazi dech." Své pohledy na véc
utvrzovali vysvétlenim, Ze ,,(...) fronta je u Krakova. Jak dlouho miize jeste trvat, nez
Ruda armada vyhodi do poveétii osvetimskeé plynarny?" AC nazory se v dilech znacné
lisily, zavéry byly stejné. Vétsina postav si uvédomovala své malé nadé€je na dalsi zivot

mimo lagr a radéji se smifila se smrti, dokonce o ni piesvédcila nejen sebe, ale i ostatni.

Burian, Fryd a Pujmanova své postavy, které se smifily se svou smrti, nazyvaji,
stejné: ubozaci. Hrdinové dél se jim pak snazi dokézat, ze ,,se to da vydrzet." Nebot’
,»dobri lidé pomdahaji, a dobri lidé jsou prece jen daleko silnejsi nez zIi." To, Ze
tryznitelé jsou zli a vSichni ostatni obé&ti musi byt logicky ti hodni, taktéz spojuje tyto
autory, ,,vydrzet - v této vuli jsme neporazitelni!" stejné jako motivovani k dalSimu
zivotu, k tomu, at’ nad¢je nikdy neztraceji, ze nesméji véfit ve svou prohru. Hrdinové je
nikdy nepodporuji ve stesku, ale naptiklad postava Gamzy své pomyslné chranénce v
lagru, mladé chlapce, ,,utuzoval k vytrvalosti a zivil v nich plamen odporu, v némz
ukujes zbran, az najde cas. (...) byl bolsevik. Citil odpovédnost za to mladi republiky,
Jjako by mu je byl nékdo svéril, a co jen mohl, staral se, aby hosi nezakrnéli za draty ani
nezvicili v dzungli." NejptesvédCiveéjSim prikladem je postava Honzy v Rocniku
Jedenadvacet, ktery v dile reprezentuje spolecensky spravnou postavu komunistické
spolecnosti, ktera dokazuje, ze takto smyslejici jedinec je vzdy silnéj$i nez ostatni.
»Umanul si, Ze za kazdou cenu prezije Hitlera. Chtél videt prichod Rudé armady, kterou
tusil nablizku. Stiskl zuby, kdyz mél jeste dvakrat projit selekci pred esesakem
Mengelem." Rozdil mezi hrdinou a ubozakem byl vidét opét napiiklad v jeho ocich:
»Byl nahy, dival se do sedého nebe nad vrahem, neprosil ho ocima, jako to delalo
mnoho jinych muzii. Nezebral. Ale vypjal hrud, védel, ze je dosud silny, Ze projde, Ze

musi projit."

Zenské postavy se v lagrech objevuji u Fryda a Pujmanové. Ve svém dile je
ukazal Fryd jako né€zné stvorfeni ve skutecnosti odolngj$i nez samotni muzi. Ti tomu
nikdy nechtéli vétit, ze ,,snasely lépe utrapy, daly se na pochodu dokonce do zpévu."
Ony v obou dilech napted Casto vzlykaly. Oplakéavaly sviij osud, své vlasy, téla, ale i

stud a to, jak se k nim némecti vojaci chovaji. Ale i ony si zvykly na ,,0pici existenci v
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zoologickeé zahrade." Pro jednu vyhodou, pro druhou né¢im nepiedstavitelnym - jejich
télo. O jedné z Zen v dile autorky ostatni spoluvézenkyné pohrdavé mluvi, avsak jina
jim vysvétluje, Ze doty¢na se jen Silené boji smrti a brani se tak jedinym, co ji zbylo,
vlastnim télem. Opacn€ pak mluvi Magda utvrzend v tom, Ze pokud z nich nacisti
udélaji nevéstky, je odhodlana spachat sebevrazdu. Mnoho z nich je upevnéno v
myslence, Ze kdyz to jinak neptijde, své télo jako zbran vyuzije - ale téméf kazda z nich
za to samé odsuzuje jiné. Autor tak ukazuje, Ze 1 v lagru Casto lidé jinak mluvi a jinak

mysli.

myslenka na budouci shledani se svymi muzi a détmi, netuSice, ze ani oni, ani celéd
vesnice jiz neexistuje. Zdurazinuje, ze je pro n¢ dulezité pouto Lidic, které¢ je nejen
spojuje, ale dodava i vice sily a odvahy. Pujmanova ale zatadila téZ postavu Zeny mezi
lékate v lagru. Jde o hrdinku, kterd se stavi na stranu véznll a nasazuje pro né Zivot.
Skupinu zen a Iékaiku spojuje dillezity moment, ktery Pujmanova vyzveda: lidické zeny
se nesmi dozveédét pravdu o své vesnici, dokud budou za draty. Stejné pravidlo pouziva
i Burian a Fryd u svych obéti, pro které je stejné dulezité, aby se po pobytu v lagru
nedozvédéli, jaké jsou skute€né osudy jejich rodin. Ve vSech ptipadech je divodem

motivace k dalSimu Ziti.

5.1.3 Okrast kamarada je horsi nez vrazda

I v koncentrdku jsou chvile stésti. Ale to nikdo z lidi v onom Sirokém vcéera a
zitra nepochopi. Pravé jako nepochopis silu vezenského pratelstvi. To vedi jen
heftlingove." Pujmanova jednou vétou vyjadrila celou velkou skutecnost, ktera provazi
d¢j jeji knihy, o vztazich za draty. Nic ¢loveéka neobere o pocity, ani smrtelnd hriiza z
vyhlazovaciho tdbora. At lidé véfi ve vitézstvi, ve svlij konec, v prohru Hitlera, vyhru
nacistl, v cokoliv - alespoil kazdy z nich jednou prozije pocit $tésti, uspokojeni, praveé
diky vztahtim, které v lagru navozuje. O tom jsou piesvédCeny postavy nejen

Pujmanové, ale i Buriana a Fryda.

Ze laska nezna hranic popisuje Fryd: ,,Roku 1943 se v Tereziné dokonce
zamiloval a ozenil. Z nakradeného stavebniho materidalu slepil na kasarenské piide

kumbalek i v prostiedi ponizeni a bidy si vytrucoval kousek skromné rodinné pohody."
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Zeny jsou v Krabici Zivych a Osm odtamtud pro muze hnacim motorem i pies to, Ze
mezi sebou nemaji milenecky ¢i blizsi vztah. Jiz pocit toho, Ze je maji vedle sebe
dodava energii a pocit zvlaStniho Stésti. Dévcata zaviena ve stejném tabofe a od
ostatnich je odd€luje pouze plot, ,jako by chtela dodat muzii nové chuti do Zivota,
zanotovala vojenskou. (...) Slysel je skoro po cely den a skoro po cely den mu vydrzel na
tvari usmeév." Pujmanova piSe o zvlastnosti, kterou postavy Zen do déje piinaseji, ze
pisni do tabora proudilo svétlo a vzduch, zpivajici dévcata by ,,nebyla nikdy drive vérila,

Ze je pisen videt."

Vybrani autofi charakterizuji své postavy vzhledem ke vztahtim v lagru, shoduji
se, ze kamaradstvi, ktera se vytvarela pod pohrizkou smrti, byla pevnéjsi, nezZ mnoha v
bézném zivote. Méla sva pravidla, aniz by musela byt vyslovena, vSichni je znali 1épe
nez otéenas a byla pro né jako ptikdzani. ,,Okrast tady kamardda je horsi nez vrazda," a

7adna vyjimka se neudélovala.

V Burianov¢ dile je znatelny zvlastni druh pratelstvi, ktery se uzaviral mezi
vézni a jejich vedenim. Nejen, Ze §lo o vyjimku v porovnani se vztahy mezi tryznénymi,
ale taktéz Slo o vétsi riziko. Popisuje hrozici problémy obéma strandm, nebot’ vézen
nema mit zadna privilegia oproti ostatnim. Lidska zavist dokdze uSkodit vic, nez by
udava¢ mél v imyslu. Nepsanym pravidlem v Burianovych lagrech je, ze cena svého
zivota ma pro mnohé vétsi cenu, nez udani druhého za riziko jeho utrpeni. Takovy vztah
je hlavnim tématem v jedné z povidek: ,,Bldzne, pred blokem jsem Té musel potrestat
viditelné a ted’ dostanes rozum. Az se vratime, budes hrat serezaného. Vis jak na to?
Pomalu chodit, pomalu sedat a sviékat se potmé. Takovych ctrnact dni neukdzes nikomu
zadek, rozumis? Na vSechny otazky délej jenom umucené obliceje. Jestli to neumis,

okoukej to u téch druhych. Ale ne abys nékomu néco blafl."

Zatimco Burian se vztahiim mezi vedenim téméf nevyjadiuje, pro Fryda jde o
rozsahlejsi cast dila, kde popisuje dlouhé roky, které vedle sebe pomahaly utuzovat
vztahy mezi vedenim taborl. Nacisti stali na samotném vrcholu, ale jelikoz jich
mnohem vice bylo potfeba na front€ a v zemi, podfadni vedouci, tzv. muselmani,
kapoveé, heftlingové aj., byli 1 jiné narodnosti nez Némecké. Ve Frydovych lagrech jimi
byli tzv. vézni z povolani. Sva postaveni zde vSichni vyuzivali, co jim hodnost stacila a

béznou zélezitosti byli sluhové nebo tzv. milacci. Prestoze mezi sebou vedouci tabora
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mluvili o ptatelstvi, Fryd ukazuje, Ze skutenost byla opatna. Zadné ze vztah mezi
napft. muselmany nebylo tak pevné, Cisté a ryzi, jako mezi vézni. LeZ mezi nimi byla na
dennim potadku, lhali nejen druhym, mezi sebou, ale i sob€. A i piesto, ze obvykle méli
osudy svych 'poddanych' ve svych rukou, Casto z nich méli vétsi strach, nez by sami
ptiznali. ,(...) muselmani se takovych pohledii boji. Sami si pripadali tak ubozi,
matozni, zimomrivi, a tam na druhé strané Stébetala a pobihala mlada dévcata v
kratkych Sateckach, s drevaky naboso s holymi lytky, jako kdyby ani nebylo snehu a
ostnatych dratii." Na ukazce je vidét, ze Zeny dokéazaly ovliviiovat nejen sobé
rovnocenng, ale 1 své vedeni. Fryd vyzdviha vézenkyné v jejich sile, ktera jednu stranu
povzbuzovala a druhou désila. Naznacuje ale, ze co se tykalo némeckého gestapa,
esesmand a jinych némeckych vedoucich, vSichni znali skutecnost: ,,Ndackové vedi

dobre, ze jsme jejich nejhorsi nepratelé, ze zbesile cekame na jejich konec."

Zajimavou vsuvkou ve Frydove dile je ukazka ptedstavy otielého ¢lena gestapa,
kterého dokdazal piekvapit pohled na lid v tdbote: ,,VZdycky si myslival, Ze nepritel Fise v
lagrech musi byt po vSech téch letech uz tak dokonale krotky, Ze nabyl psi ochoty,
aportuje na povel, visi pohledem na kazdem gestu esesackého pana, trisni mu slinou
boty. Ale zmylil se. (...) Zddlo se mu naopak, ze ta zZidobolsevicka pakadz stoji jako cerna
zed. Byla sice stokrdt ubozejsi, nez si ji kdy predstavoval, (...) ale z jejich oblicejii
nezarilo Zadné pochopeni prohry, Zadnd pokora, Zadné podrobeni se viidcove vili. A ze

clovek je silngjsi nez na prvni pohled vypada.

Fryd vybocuje z tad ostatnich vybranych autort taktéz popisem vztahu, ktery se
tykal ¢loveka a véci, na které ulpél. V lagru jeho lidé byli bez majetku, bez soukromi a
bez prostiedki a jako by nebylo pfekvapenim, Ze vézni tihli pravé i k obycejnym vécem.
Materidlni vztah se Casto projevil 1 k néCemu tak (pro nas dnes) banalnimu jako jsou
boty. ,,Coz v lagru nevi kazdeé dité, Ze boty jsou zivot?" Boty znamenaly zit, piezit
zejména v zimé€. KdyZ nebylo bot, bylo alespoil hadrti omotanych kolem nohou nebo
ptivazanych diivek. ,,Bud’ jsem se zblaznil, nebo uz jsem mrtev, ale spim s otevienyma

ocima a v§echno ve mné veli: Zachran boty!"

Vztah k véci vyjadiuje v podstaté cela kniha Krabice zZivych, pricemz ma v

samotném nazvu tento motiv. 'Krabice zivych', jak ji v dile nazyvaji, je plna osudil
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zavienych lidi a stfezi ji jeden z hlavnich hrdint. Tim, Zze si uvédomuje svou zivotné
dilezitou roli, tihne ke 'krabici' a vytvafi si k ni zavazny vztah. ,,Objal ji jako harfu a
dotykal se ji se stale povercivejsi opatrnosti, hlidal dech tabora. (...) Nevytdhl jinou
kartu nez tu, kterd pravé musela. (...) Listecky se vzpurné krabatily, nékteré chtély

mermomoci ven."

5.1.4 Duvérné znamé prostiedi vlaku

Cesta do koncentra¢niho tabora se objevila u vice autord. U Fryda znamenala
pfepravu lidi v nesnesitelnych podminkach, které vzdy néktery z odsouzenych neptezil.
Jedna z postav iika, Ze jiz zptsob jejich pfevozu daval najevo, jaké s nimi ma Rise
umysly. Dlouhé jizdy (i né€kolik dni) bez jidla a bez vody, mnoZstvi cestovatelli v
jednom 'dobytéim' vagonu, kde nebylo mozno se ani posadit, natoz potom si lehnout,
mohlo znamenat jediné koncentracni tabor, ,.clovek uprostied houfu v zamceném
vagonu mél co délat, aby ziistal nazivu." Fryd detailné popisuje cestu, pii které jen skrze
malé Skvirky nebo ptes vétrak bylo mozné si domyslet a odhadovat, kam je asi vezou -
transporty byly nevyhnutelnou cestou za dal$im utrpenim, zacatek konce. Pfemist'ovani

jedinct Fryd nazyva jakousi selekci, kterd vyradila nejslabsi ¢lanky.

V Krabici zivych se s mrtvymi, ktefi cestu nepiezili, uz dopfedu pocitalo a
rozkazy znély jasné: ,,Rano jsi hlasil, Ze ve vilaku bylo Sest mrtvych a ze jsi je dal
zakopat hned u nadrazi. (...) Meéli v hubé néejaké zlato? (...) Kdyz ne, sepsal jsi o tom

protokol? Kdyz ano, dal jsi ty zuby vylamat, a kde jsou?"

Postavy Biezovského a Pujmanové cestuji v méné otfesnych podminkach,
nejcastéji vojenskymi auty nebo dlouhym pochodem, nésledky byly ale stejné, Casto
smrtelné. ,,Mnozi pomieli (...) na pochodu, usinali vycerpanim, promrzli a provihli, a uz
se ze spanku neprobudili." Pujmanova zdlraziuje stranu nacistl, perfekcionistl v
planovani, kteti méli vzdy vSe ptipravené do detailll a vyzivali se v kazdém mozném
detailu cesty, az do uplného konce - do piedani 'Cisel' lagrvedoucimu. Reflektory na
kulometnich vézi u bran koncentracnich tabori vyuzivali k baladistickych efektt, na néz
si ,nacisté, milovnici smrti, tak potrpi," a k vyvolani nepfijemného pocitu z
budoucnosti. ,,Hnali je od nadrazi poklusem v listopadové noci, a kdyz nervali rozkazy a

nepraskali diitkami, alespon vyhruzné cvakali potmé zavery revolveri."
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5.1.5 Ne ¢lovék, ¢islo

»Ale v koncentracnim tabore nevime dne ani hodiny. Béh zZivota v Fisskéem
soudnim vézeni Ilze odhadovat poctem pravdépodobnosti. Koncentrak je
nevypocitatelny. Nikdy nevis, ¢im té eses nebo tvij kapo prekvapi. A oni prekvapuji s
oblibou, to je jejich. Cim by se také vyrazZeli pri tak otravném a marném zaméstnani,
jako je hlidat narody, sehnané bith vi odkud a bithviproc."” Pujmanova, Biezovsky, Fryd
a Burian v textech popisuji stejné pocity, ze koncentracni tdbor nebyl Zivotem, ale jen
jeho zastavkou. Jakoby testovacim centrem, kdo je ve svété siln€jsi a piezije. Bidné
podminky, Spina a nemoci. Nedostatek jidla a oSaceni, hrubé zachézeni a prace nad

ramec sil. ,,Bida v lagru zustala nezmenénou, pachla a zZalovala."

O Osvétimi se autofi zminuji jako o ,plynarenském velkopodniku," Dachau je
»horsi nez provaz," kde si vézni mezi sebou doporucuji: ,,prokaz si sluzbu a oddélej se!
(...) V Dachau se budes dusit pomalu," a o Buchenwaldu se piSe, ze ,lide tam maji
jenom cisla a denné je téch cisel odepisovano kolik set. Jako néjaky vyrazeny inventar."

z mozného ztvarnéni valky.

Postavam v lagrech byl sebran veskery pocit lidskosti. Jakmile se ocitly za
dratem, stala se z nich pouha ¢isla. A kazdé ¢islo nejprve muselo projit selekei, aby se
zjistilo, zda jsou dostate¢né pouZitelna na praci pro Risi. A ,,osvétimské kameny mlely
tvrde". Hrdinka Pujmanové popisuje, jak stud z nahoty musel jit stranou, bez rozdili
pohlavi se kazdé ¢islo muselo vysvléct a davem tlacen pokracovat k holi¢i a u vychodu
¢ekal eses s zinkou na ruce namacejici ji do zelené ziraviny proti v§im. Nakonec kazdy
fasoval hadry bez rozmyslu velikosti, po mrtvém, ktery za sebou, na latce pfipominajici

obleceni, zanechal Citelné stopy.

V lagrech vSech autorG pak panovala jasnad a pfisnd pravidla. Forméln¢ zde
nepratelé statu prochazeli pirevychovou, v dilech ale byli zivymi stroji pfi praci pro
Vidce. Nejpraktictéjsim prostiedkem vychovy byla holé skute¢nost: ,.kdo lépe pracuje,
lépe ji." Mezi vézni ale nasledné platilo pravidlo, Ze ,kdo nesni chleba hned, kdyz se
fasuje, ten v lagru dlouho nezije." V Burianovych povidkach se setkdvame s rliznymi

druhy dodrzovani tadu, zatimco u Fryda vnimame tuto rtiznorodost pouze u vedeni a
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vySe postavenych véziii - podfadni koncentracnici v jeho dile dodrzuji jednotna

pravidla, jakoby pikali za svou neschopnost stat se uzite¢n¢jSimi mezi svymi.

Jeden den za draty, nekoncici dlouhy den, ktery neznd rdana ani noci nazval
Burian jednim vystiznym slovem: ,,Ordunk. Pielozeno do lidské mluvy, znamena zmatek
plus Fvani, biti, narek, nesmysiné pobihani, kopance a jind povyrazenou." Veskeré denni
'nezbytnosti'. Obéti bylo statisice, nejen Burian vybral své desetitisice, své hrdiny, své
predstavy a myslenky, ale pfesto vidime stejnou bidnost v kazdém dile, i kdyby se jen o

koncentra¢nim tabore zminilo.

V Burianové lagru kazdy véde€l, co znamena, kdyz byli z niceho nic hnédni do
umyvaren, nezbytné soucasti kazdého vyhlazovaciho tabora: ,,budto hromadna poprava
(...), nebo lagr obstastni Der grosse Besuch." 1 Fryd poukazuje (ve spojeni s
hromadnymi popravami), ze pro Némce zaujatymi ¢isli a pofadkem, jako by byli mrtvi
naprosto jistém, s ¢im kazdy pocita: ,,Odpoledne uz byla cela rada umrti - to zavinil ten
svinsky apel - a kdo vi, kolik lidi nam jeste umre v noci. Prestaneme davat vyrazené
kartotécni listky do zvlastniho oddéleni téhle krabice, jak jsme to délali doposud. Brzy
tam nezbude dost mista pro zivé. ZalozZime si tedy samostatnou kartotéku pro vyrizeni

pripady - krabici mrtvych."

V Burianovych povidkach se objevuje podobny d¢j jako u Fryda, prace, ktera
nebyla pfimo v prostiedi lagru a jezdilo se za ni né€kolik hodin vlakem nebo vojenskymi
auty. Vézni si stavéli vlastni popraviste, hroby, nebo obycejné vézenske kryty, které ve
skutecnosti mély byt neprody$nymi komorami pro hromadné popravy. ,.Kazdy metr
tohoto mamutiho podniku stal mnoho mrtvych, kteri padli vysilenim, hladem nebo

utyranim."

Pro oba autory byla 'cesta za praci' moznosti zminit se ve svych dilech o jejim
uzitku v rozvijeni politickych kruht. Tabory Treti fiSe tak mohly byt propleteny
Ltenounkymi nitkami, leh¢imi nezli pavouci nité, pruznéjsimi a velice pevnymi," které se
sbihaly v jednotlivad pobo¢na centra a ustila do hlavniho. ,,Hlavnim cilem konspirativni
site bylo prevzeti moci v prihodny okamzik, (...) bojové heslo vydrzet!" Konspiracni sit’

byla mocnd, postupem valky si mohla dovolit tajné rozhlasové piijimace. Proti politice
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se mohlo bojovat zase jen politikou. Burian se ji v lagrech vénuje v celé posledni
kapitole, kde komunistickou stranu ukazuje jako tu spravnou, nebot” hlasa ze ,,nejvyssi
zasadou spravedlivé politiky a moralky je stesti lidu." A pro lid zavieny némeckymi
nacisty do koncentrac¢nich tabort je jen jediné Stésti - ,,stesti lidu, ktery zvitezil nad temi,

kteri ho zbidacuji a biji."

Burianovy postavy nemaji odpocinek od piekvapeni z fad esesmant ani o
svatcich. ,,Na Novy rok odvedli nékolik kamaradu do bunkru a druhy den na nds
zamavali z komina na shledanou." V povidce Silvestr autor popisuje vézné, kteti se ale
ptfesto za kazdou cenu snazi alespoil v tento den odleh¢it smichem a zabavou jejich

trpké dny.

Burian se v jedné ze svych dalSich povidek zminuje o ,,pokusech na vézenskych
morcatech" - o zvlastnich metodach profesora Eberta, ktery pfiSel na velice dilezity
vynalez: zvlastni sérum proti §ilenstvi. Silené zvuky piivazanych obéti, do kterych byl
poustén elektricky proud, se ozyvaly hned vedle sanatoria. Profesorem Ebertem
pozorujeme lékare tzv. ve sluzbach zla, avSak proti nému stoji Hoffmann, ktery 1&ci
kazdého neunavé, sic bez moznosti 1ékli, jen vlidnym slovem, stiskem ruky a
pohlazenim. Ve Frydové piipad¢ maji postavy Krabice Zivych svého lékare, taktéz se
staviciho na stranu 'dobra’, ale pfiznava, Ze Castokrat Sel naproti smrti, misto aby vital

Zivot.

Frydova Krabice Zivych je popisem zivota v koncentracnim tabotfe plného
strachu, bolesti a utrpeni vyvazenych vytrvalosti, nad¢ji a nebojacnosti svych hrdind.
Avsak u Buriana se s tézkym zivotem za draty setkdme ve stejném hrizném popisu,
autor jej ale vyvazuje lehkym humorem a nadsazkou. U obou autorti vSak plati stejné
pravidlo, Ze zatimco svét za ostnatym dratem byl bliz nez se zddlo, ,,ackoliv Zivot tekl na

dosah ruky (...) cesta k néemu znamenala smrt."
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5.2 Totalni nasazeni

Mladi chlapci stejnych ro¢niki, v dile Pta¢nikova Rocniku jedenadvacet, byli za
valky odvle€eni ze svych domovli a nuceni pracovat pro Vudce. TéZko pojmenovat
jejich nuceny postoj, jeden z hrdina tika: ,,jsme néco mezi vojaky a rukojmimi." Dostat
podobné piedvolani: ,,Vec: Totaleinsatz Trvani: bis zum Kriegsende Misto urceni:
Baumholder" bylo nechténou udalosti v zivoté kazdého z totdlné nasazenych, ale

Ptacnik piSe, Ze stale lepsi nez transport do koncentra¢niho tabora.

S nedostatkem pracovnich sil mélo nacistické Némecko problémy jiz pied
vypuknutim druhé svétové valky. Po odvodu némeckych muzi se jest¢ prohloubily.
Proto jiz na jafe 1941 v Risi pracovalo pies jeden a piil milionu zahrani¢nich délniki. O
rok pozdgji zacaly vznikat hromadné nucené nabory. Nenastoupit do transportu

znamenalo vézeni, pokutu nebo deportaci do koncentra¢niho tabora.

Zivotni podminky totalné nasazenych byly nelidské: mélo stravy, $patna hygiena,
ubytovani v hromadnych taborech a prace az 72hodin tydné fyzicky velice naro¢né.
Nedostatek jidla, odpocinku a Spatnych hygienickych podminek zplsobovaly smrt

vyCerpanim a hladem.

Viélku mizeme omlouvat a obdivovat, kdyz ji bereme jako omlazeni narodni
sily, které vytadi slab¢ jedince a da vyniknout tém silnéjSim. To ale spise platilo v dobé,
kdy muzi bojovali vlastni fyzickou zdatnosti, o$tépy a meci, ne v dobé moderni
techniky. Povazlivéj§im divodem je technicky pokrok, slouzici po slozeni zbrani
lidstvu. ,,Ale vime vsichni, ze valkou vznikly technicky pokrok jesté nikdy nenahradil
Skody, které za valky natropil." Valentova slova o ptednostech valky pro na$ néarod
tikaji, Ze alesponn zmizela povérciva tcta k mocnym a silnym. Piiklon k socidlni
rovnosti (pfedevSim rovnosti otroktll), politického bezpravi, sblizila zejména ty, kdo stali
na opacnych socialnich pélech. At uz jde o rozdil mezi bohatstvim a chudobou nebo

socialni rozliSnost, Ize doplnit Valentova slova: ,,tato nova rovnost, i kdyz tak potupna,
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usnadnila mnoha lidem s dosavadnim bilym limeckem vstup do tovarnich bran nebo

jejich pridéleni k zakopnickeé praci."

Socialni rovnost se prokazovala i v totdlnim nasazeni, kam bylo mladi naroda
posilano bez rozdilu socidlniho postaveni. K délnické praci se tak dostali muzi vSeho

profesniho druhu, ktetfi mezi sebou navazovali kontakt, pratelstvi, ale i nenavist.

5.2.1 Z chlapci muzi

Karel Ptacnik v dile Rocnik jedenadvacet pisSe o odvleCenych jedincich, ktefi
nebyli rasové nevyhovujici, a tudiZz neposlani do koncentra¢nich taborti, casto byli jeste
nezkuSenymi chlapci a Viidce se jim rozhodl sebrat mladi. Popisuje, jak zkuSenosti z
Rige je zocelily v muZe. Byt pravym chlapem, ktery umi zachranit rodinu, postarat se o
ni a pevné stat za svym rozhodnutim, bylo pfiznakem pro ze zem¢ vytrzené Ptacnikovy
ro¢niky. Rocniku jedenadvacet, piSe, povolali na dvandct set muzi. ,.Kompanie
batalionu L13 byla odvelena do Saarbiickenu. nejprve byla podrobena vojenskému
vyceviku beze zbrané, naroubovali ji nemecké povely a némecky dril, od rana do vecera ji
honili po cvicisti a pak ji nasadili k opravam roztresenych a bombardovanim napiil

n

zhroucenych bardkii." Mezi troskami uprostfed Némecka zasadil Pta¢nik postavy
intelektuall, studentd, délnikl, a kazdy z nich nenavidél nacisty a netouzil po ni¢em
jiném, nez aby valka brzy skoncila. Nesli si zkusenosti nabyté v dalekém svéte, ,,a bude
se snazit, aby ten novej zZivot, kteryho se snad dockame, byl lepsi nez tuhleten. A bude si
vazit toho svyho obycejnyho Zivota a bude davat saframenskej pozor, aby se uz nikdy

nevratily chvile, jaky prozZivame. Cela ta nase némecka cesta nam musi byt vystrahou.

(...) Ti mrvi nasi kamaradi nam celou tu nasi cestu musej neustale pripominat."

Muzi z Rocniku se rychle mezi sebou seznamili a poznavali rodiny a pfib&hy
podminek, jako naptiklad pii utéku, vyslychani nebo odhalovani zradct. Ze se nékdo
muZze nechat zaprodat nechapali zejména postavy chlapct s Cistym a ryzim svédomim, v
dile Rocnik jedenadvacet pak hlavné ti s politickym (socialistickym) svédomim. ,,Vsude
v Evropé se objevili zradci, kteri se snazi posluhovat Nemciim, aby pro sebe néco
ziskali." Sabotéfi se objevovali i v fadach vlastnich muzi. Jeden vystupuje 1 v

Ptac¢nikovée dile - Olin se snazi za kazdych okolnosti zavdécit kazdému a za cokoliv, co
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by se mu v budoucnu mohlo hodit. Bez rozdilli nazorti a idealt podléza vSem. Svou
premyslivost vyuziva na Spatném misté, avSak obhajoba svého smysleni mu nechybi:
»My jako maly narod si nikdy nezavislost a samostatnost neudrzime. Ja osobné mam
dojem, Ze to neni ani nutné. Hlavni bude, aby se vsem nasim lidem dobre darilo, aby
meéli dostatek jidla aby kazdy chodil dobre oblecen a aby si nasi lidé mohli precist ceské
noviny a aby mohli cesky mluvit. Koho kdy budeme poslouchat a kdo nam bude
poroucet, to je vedlejsi." Ptacnik ukazuje, Ze 1 pfes klady, jako je dostatek jidla a
obleceni, co mu mize byt nabizeno, ale i za moznost mluvit ¢esky, si jeho postavy vzdy
musi uvédomovat, kdo nabizi, veli a fidi jejich kroky. I ptes snahu, aby si doty¢ny cenil
narodni svobody a jedince: ,,za trosku polévky a plny zaludek by ti bylo lhostejno, ci
ruka ti ten Zvanec poda a ¢i ruka té zitra pretahne karabacem," Olin nepolevil a
domyslivé se domnival, ze jeho cesta k lepSimu Zivotu je ta spravnd. Postavy, které
ukazuji na sobectvi, pokrytectvi a nulovou narodni hrdost se smyslem pro svobodu,
autori predstavuji také v dalSich knihdch. Pujmanova: ,,Nech toho, dej na mamu, prece
Jjsi Ceska. (...) Je to pravda? Ze jste se oba dali k Risi? Ze mdte némecké listky? (...)
Zradlo ani hadry nejsou vSechno, to uz jsem za Némcii poznala. (...) Na, vem si to, snéz
to, at’ ti huba uschne. (...) Jesté vam bude dobra, az Hitler bude po vdlce stéhovat Cechy
na Sibir. (...) Béz si mé udat, gestapacko. Ztratila jsem dceru, nic horsiho uz mé
nepotka." Btezovsky: ,,Aby se mu nic nestalo, aby o nic neprisel, aby nepropasl

okamczik, jak z toho, co prijde, vyziskat, co nejvice."

Boj se sabotéry byl v dilech zejména Ptacnika a Pujmanové dlouhy, inavny a
nebezpecny, ale hrdinové se nevzdavali. PfesvédCovali, vysvétlovali a vyhrozovali:
»My vsichni, cela kompanie, si o Tobé myslime, Ze jsi parchant, Ze jsi nejvétsi podlec a
odrodilec, a jestli jsi to nevédél, Fikam Ti to rovnou. Zes jediny zradil, Ze jdes proti nam,
Ze pred tebou nejsme bezpecni, (...) Ze té nenavidime, slysis? (...) Vyvaruj se jednoho:
nekomu z nas ublizit. Néekoho udat. Jsme vsichni proti tobé a neuteces. Neuteces nam

vvvvvv

se mezi nds vratit. Musis volit. Bud’ my, nebo tam ti."”

Ptacnik vyzdvihuje situace, kdy jeho postavy diky jednotnému vystupovani
dokazou vice, pfestoze jim k tomu staci jen par slov. Zdiiraziiuje narodni dav, ktery se

nevzdava a stavi se pantim, aby jim ukézal, Ze neni radno si s nimi zahravat, a presto ze
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jsou 'otroci Némecka', nebudou se pokoiovat. Takovou skupinu v dile neni mozné
rozlozit za dualezitého ptredpokladu, ze se nenajde n€kdo, kdo nevydrzi a zradi. ,,Kdo

zradi. (...) Kdyby se nékdo takovy nasel, (...) zaslouzil by smrt!"

5.2.2 Nucena prace pro Vidce

Postavy byly odvleceny proti své viili daleko od domova a ¢asto vzpominali na
svou rodnou vlast. Ale &im hor$i podminky v Risi, tim horsi nalada se v dile rozvijela a
tim vice se muzi rozchazeli ve svych vlasteneckych domnénkach. Zdalo by se, ze lidé se
stejnym osudem budou mit i1 stejnou nendvist ke svému nepftiteli, ale to v dile neni
zaznamenano. Kolik zavlecenych lidi, tolik nazorta. I vztah k narodu se ménil. ,,Hanime
to, co nam bylo vzato. Stydme se," uvédomovala si jedna z postav Pta¢nikova romanu.
Narodni hrdost a vlastenectvi chlapce nespojovala tolik, jak by se dalo predpokladat, ale

pocit strachu, co bude, az valka skon¢i. Zda viibec vSichni pfeZiji a co s nimi bude, bylo

nejcitlivéjsim motivem vztahi.

wPrezijeme-li konec valky, vratime se domii a budeme Zit tak, aby se nds narod
uz nikdy neocitl tam, kde je dnes (...) a myslite, ze prezijeme?" Zatimco postavy v dilech
Buriana a Fryda - zaviené v koncentracnich tdborech - se ptiklan€ly k nazoru, Ze jejich
zivoty skonc¢i za draty a domu se jiz nikdy nedostanou, Ptacnikovi pracujici v totalnim
nasazeni uz méli bojovnéj$iho ducha a neptipoustéli si, Ze by zemfieli dfiv, nez valka
skonCi. A to i presto scénu v Rocniku, kde jim Némci tvrdili opak: ,,7o jediné, co vam
mohu slibit je: nepreZijete ani jeden. Kdybych vas meél do jednoho vlastnorucné
postrilet, nepreZijete. Za to vam rucim. (...) prohrajeme-li tuto valku, vy ji prohrajete s
nami." Ale ani vyhruzky je neptfesvédcily, aby se zacali bat o své zivoty. V dile o
totalnim nasazeni autor udélal z chlapcii muze beze strachu. ,,Dny a noci pod krvavym
nebem je vsechny premeénovaly, davaly jim nové podoby, vtiskovaly jejich povaham nové

rysy. Byli mladi a smrt stékala kaZzdou noc z rozzhaveného nebe."

U jednoho z Ptaénikovych Cechtl se objevil strach, aviak jiny neZ ze smirti.
»Bojim se toho, Ze az ta valka jednou skonci a vratime se ve zdravi domii, néco z toho
ulejvactvi v nds ziistane. Néco z toho odporu k fusce pro okupanty. Ze budeme sabotovat

i doma. Vilet se u prdce jako tady. Pokazili nas, sakramentsky nas pokazili." Na uryvku
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je vidét, ze amrti nepfichdzi v tvahu, dokonce se mluvi jasné¢ o skutecnosti, Ze se

vSechny postavy vrati zdravé, ale obava z ulejvactvi je piekvapiva, ne k nepochopeni.

V dile se dale objevil popis situaci, kdy postavy Rocniku pracovaly, ale snazily
se o co nejpomalejsi vysledky, protoze §lo o Cinnost pro nepfitele. Role okupanta to
komentuje slovy: ,,VSichni jsou stejni, jeden jako druhy. Je to rota zatracenych flakacu
a sabotéru!" Jestli Ptacnikovi Némci takovou praci predpokladali, mohlo byt k
zamysleni, nebot’ ze slov autora vyplyva, Ze vétSina jich byla presvédcena, ze jsou tak
mocnym narodem, ze se jim kazdy podfidi, bude krotky a poslusny. Ale Pujmanova pise
vystizné doplnéni: ,,Nackové byli hloupi, viibec se nevyznali v ceskych lidech." Nebot
Cech jako Polék, pro Némce stejny slovansky méndcenny narod, lze citat aplikovat na

vSechny 'flakace a sabotéry' ostatnich autorti.

V textu o totadlnim nasazeni, méli muZi pii praci moznost diskutovat, mluvit a
planovat; ne jako v Burianovych, Frydovych a Pujmanovych lagrech, kde se mohlo
mluvit zpravidla pouze pod pohrizkou smrti. V porovnani tak miizeme citit u postav
chlapcti v Rocniku vétsi nakupeni nendvisti, kterd se projevovala i v ndzorech na
budoucnost, které, jak jiz bylo feceno, se vSichni dozajista doziji: ,,V kazdém pripadé
bude vsak treba zaridit véci tak, aby uz k treti svetové valce nedoslo. Bude treba
potrestat viniky, a téemi nebudou jen ministri a generalové. I zbrojari, funkcionari
partaje, a snad i jednotlivi lideé, kteri zabijeli a tak." Ve srovnani s ostatnimi tituly
(zejména s dily vénujicim se Zivotu v protektoratu) je na ukdzce vidét, jak na chlapce
vlivné plsobi odtrzeni od déni doma. Postavy mluvi o nutnosti, ze 'zbrojafe,
funkcionate partaji, jednotlivé lidi' bude nutno potrestat, ale nevidi, jak valka probiha v
protektoratu Cech a Morava, kde jejich rodiny a ostatni lidé, taktéz bojuji a snazi se
pfezit i za cenu, kterd se jim samotnym nelibi. Ptacnik proto dilo dopliuje i o
uvédomélé jedince, ktefi se snazi ostatnim pomoci myslet i na dalsi okolnosti: ,.Je tFeba,
abyste premysleli i o tom, co bude s vami az bude konec valky. (...) Dovedete rozlisit,
kdo vyhral a kro prohral valku: Kdo je vinikem, kdo je nevinen a kdo byl sveden? Bude

treba, abyste vedeli, kde bude vase misto."

V  Rocniku jedenadvacet neni praci pro RiSi mySleno jen opravovani
rozbombardovanych domt, tovaren, skaldli, nemocnic. Ale i zachrafiovani obéti naletd,

kterymi byli vedle vojakli zejména civilisté, zeny a déti. Denné se postavy z dila musely
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potykat tvafi v tvar s nelidskou osklivou smrti pod troskami, s pohledem na mrtvé déti,
které jesté ten den vidély hrat si na ulici. VSechna smrt hlavni hrdiny ¢inila otupénymi,
lhostejnymi a bezohledné Ipicimi na Zivoté, coz vniméam jako jeden z charakteristickych

rysi Pta¢nikovych postav.

5.2.3 Politika mezi troskami

»Rezim, ktery stavi svou moc na ndasili a vrazde, miize se udrzet néekolik let, ale
drive ¢i pozdeji bude porazen," hléasaly politicky ¢inné postavy, uvédoméli socialisté,
kteti Casto hledali dalSi osoby mezi sebe. Jeden z hlavnich hrdini Honzik v dile Rocnik
jedenadvacet je presvédCeny komunista, ktery do strany vstoupil pro jeji pravdu a pro

program, pro vSechny spravedlivé a poctivé lidi.

V Burianovych povidkach byl komunistou ¢lovek, ,.ktery spolu se soudruhy
usiluje o zménu starého svéta ve svet lepsi." A to byl kratky, ale vystizny argument,
kterym politické postavy presvédCovaly dalsi na svoji stranu. Frydovi koncentracnici,
bojujici proti nacistickému Némecku ideove, rozumem a slovy, védéli, Ze proti politice
jedné muzeS postupovat jedin€ zase politikou jinou. Ale ,chtit s esesakem delat

rozumnou politiku, to je jako zadat od divoké sviné, aby vodila po ulicich slepce."

Ptanik popisuje Némecko jako stat striktné proti komunismu, ktery za
socialistické ptiznani posilalo jedince na smrt do vyhlazovacich nebo pracovnich tabort.
Jedné z postav Rocniku, némeckému vojakovi, ktery patfil mezi zarputilé
protikomunisty, neslo proto na rozum: ,,Mdm dojem, Ze vsichni Cesi jsou komunisté. A
nemohou pochopit, jak mohl takovy ndarod podlehnout takovému jedu. Cesky narod ma
preci vSechny predpoklady k tomu, aby - po urcitéem vyvoji - dosahl urovné naroda
némeckého. Je to narod chytrych lidi, kteri rychle chapou a rychle se uci. Jak mohou byt
takovi lidé komunisty? To mi vysvétlete." Autor 1 skrze usta némeckého dustojnika
poukazuje, ze Cesi jsou narodem chytrym a inteligentnim. Ale zarovei naznacuje, Ze je
bystrym pravé proto, ze se priklani ke strané€, kterd je pro néj v tu chvili osvobozujici
armadou. Ve Valentové dile nachazime velice podobnou myslenku, kterd zdaraziuje
vliv valky na mysleni postav: ,,Na téhle valce a vitbec na kazdé vojné je nejhorsi (...)
nejenom to, ze se zabijeji lidé a Ze se misto kloudné prdce bori. Ale to, zZe se vam

narizuje mit nachlup stejny nazor jako vsichni ostatni."
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U vSech uvedenych autori se opakuje idea o némecké hrize a gestapackém
niceni lidskych zivotl, a proto byl pro postavy nejlepSim feseni komunismus. U
Pujmanové je nejdilezitéjSim motivem jejiho dila, u Buriana, Fryda, Pti¢nika a
Btezovského je vyraznym charakteristickym rysem postav, ale u Valenty a Branalda
naopak jen nucenym vyplnénim jejich textl. Vyskyt motivu komunismu potvrzuje

oficialni dobovou normu, ktera jej v dile vyzadovala.
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5.3 Protektorat Cechy a Morava

Némecky Protekorat Bohmen und Méhren, ¢ast ceskoslovenského tzemi, které
bylo od 15. bfezna 1939 do 8.-9. kvétna 1945 okupovano nacistickym Némeckem.
Protektorat byl vyhlaSen Adolfem Hitlerem na Uzemi ceskych zemi, jako vysledek
procesu politickych jednani n¢kolika predstavitelt evropskych zemi. Némecky vidce se
nechal slySet (jiz v roce 1932), 7e Cechy podle n& patfily do bloku budouci
velkonémecké fiSe, ale bez piivodnich obyvatel. Nésilnou okupaci zbytku Cech a

Moravy zacal sviij cil uskutecnovat.

Némecka okupacni armada zavedla totalitni diktaturu, ktera se nezastavila pred
popravami ani likvidaci celych vesnic. Byly odstranény zbytky obcanské spolecnosti,
svobody vSech obyvatel byly porusovany stejné jako jejich demokraticka prava. Nacisté
vyuzivali obyvatel jako levné pracovni sily. Kultufe vladla cenzura, vysoké skoly byly
zavieny jiz v roce 1939 a mladi lidé posildni na nucené prace do Némecka, Zidé a

Romové pak deportovani do koncentracnich tabort.

Valka pro na$ narod skonéila kapitulaci Némecka 8. kvétna 1945. Cesky lid
Rudou armadu a americké tanky vyhlizel jiz dlouho, ale az pii citelném oslabovani
nacistického vojska se odhodlal k boji. Nebot’ nepfitel se branil do posledniho dechu a

ani jedna strana se nechtéla vzdat bez boje.

Pravé namét poslednich valeénych dnt, pfichod rudoarméjcti a revoluce na
prazskych ulicich, je Castym ndmétem. Vyvrcholenim dél, zasazenych do Zzivota v

protektoratu.

5.3.1 Domov plny strachu

Branald, Pujmanova, Bfezovsky a Valenta ve svych dilech vypravi o Zivoté lidi,
kteii béhem valky nebyli deportovani do koncentracnich tabort ani totdlné nasazeni v
Rigi. Jejich piibshy ale podavaji obraz stejné bidny, ktery piedklada jednu z dalsich

moznosti ztvarnéni druhé svétové valky. I jejich postavam zijicim v protektoratu

hrozila smrt z hladu, nedostatku materidlnich véci (obleceni, boty), zatykacu,
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nevhodnych slov nebo ¢int, politické a jiné ptislusnosti. ,,Coz nevi, Ze vecerime suché
brambory a zapijime je horkou meltou?" Dila se odehravaji nejcastéji v Praze a okoli, u
Branalda konkrétné na maloméstském nadrazi - autofi se shoduji ve vypovédich, ze
zivot v zemi nebyl vitézstvim, ale stejnym bojem o pfeziti jako v ptipad¢ koncentraéni

prozy Buriana a Fryda a Ptd¢nikova totalniho nasazeni.

,,Clovék mél v Praze neustdle na ocich nase ndrodni nestésti za kazdym rohem
Jste je tam potkavali, ty hnédé v holinkach a ty cerné s lebkou na rukave a mladez s nozi
po boku a pochodujici pistce, proklaté krysare, co hubi polska a sovetska décka."
Némecka vojenska policie se po ulicich Prahy, kterou Pujmanova oZivuje v Zivoté a
smrti, pohybovala suverénné¢ a majestaitné. 'Hnéd¢ kalhoty' a 'lebka na rukave'
vyvolavaly pocit nejistoty a nadfazenosti, ktery nutil obyvatele ke zméné jejich
zivotniho stylu a charakteru. Valenta popisuje, jak 'vlada strachu' se symbolem
hakového kiize vlajiciho na Prazském hradé poznamenaval nejen podobu domd,
nacistickych otrokti, ale zejména duse vSech pod nadvlddou Vidce. ,.Je to mloctvi (...)
neschopnost udrzet si vlastni tvar a nutnost nasazovat si tvar cizi, nejcastéji tvar
neosobniho mnozstvi, které nechce nicim vynikat, nicim se odlisit, ale naopak se ztratit v
pozadované stejnosti. Je to narizeno viadou strachu. Zkdza, zpustoseni, zborena mésta,
vyvrazdovani nevinnych lidi po milionech, opovrhovani pravdou i neprirozenéjsimi
zakony svédomi, popreni vSeho, co byvalo kdysi povaZovano za hodnoty, nevidané
zesuroveni a denni samoziejmost nejhroznéjsich krivd, prosté vsechny tyto nejbéznéjsi
znaky Hitlerovy epochy, poznamenané strachem, rozkotaly také nase duse." V
Pujmanové a Bfezovského dilech panuje neustéaly strach, od nedostatku chleba az po
mucednickou smrt, coz pretvaielo lidsky charakter postav v ,,neosobni slizotu" nadéje,

odevzdanosti, sobectvi, vzdoru, vzteku, zoufalstvi a viry.

LSpatnd doba, Spatné mravy, (...) lidé jsou dnes na sebe jako kati; neurves,
nemdas." Boj o pfeziti ve svém vlastnim domé, v hor§im ptipadé€ v tkrytu. Lidé se bali
jeden druhého, nevétili sami sobé, stalo se, Ze si nevérili ani ve svych fadach a v
rodindch. Takovou hrizu vykresluji nejdetailnéji Pujmanova s Bfezovsky davajici diraz

na lidské zlo vytvéaiejici atmosféru vSudyptitomného strachu.

Jejich nejcastéj$i postavy byly komunisticky smyslejici, tajné bojujici proti

Némecku - naptiklad tisknutim letdkd, schovavani uprchlikli pied transportem,
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pienechani par litrit mléka navic détem, schvalovani atentatu na Heydricha aj. - nebo jen
nacistim nepohodlni, kteti denn¢ s obavami vyhlizeli, kdy si pro n¢ gestapo pfijde.
Pujmanova pise, ze Cesi se zacali bat sami sebe, protoze za mfize putoval ¢asto ¢lovek i

proto, ze jej jiny udal.

Vyslechy, které 1ici Pujmanova a Biezovsky, provadéné némeckymi vojéky byly
povéstné kruté a casto koncCily smrti bud’® pfimo na misté nebo pii hromadnych
popravach za méstem. ,,Dnes sebrali Repku. Méli ho uz davno v merku. Rudas. Kdepatk,
nikdo je nedobéhne - to je holt inteligence, a nejlepsi organizace na svété, na organizaci
byli Némci odjakziva." NV Zivoté a smrti je citelné znat nacisticka ideologie: Pe¢livé
naplanované vyslechy hitlerovskymi vojaky, ktetfi ucelové vyvolavali strach otazkou,
kdo bude dals$i na tad¢. ,,Hladovi veziove, Zivorici na mrchovisti, si prese vsechno
pokorovani, kriveni, ohlupovani a otupovani, prese vSechny uzkosti a hruzy uchovali
jasnou hlavu, svetlo v dusi, cil v ocich, druznost v rukou a jak v béhu o Stafetu druh
druhu odevzdavali poselstvi svobody." Pujmanova nacistickou diktaturu kompenzuje
komunistickou ideologii, kterou piedstavuje chladnou mysli a nepodlehnutim citm, coz
je charakteristické pro komunistické hrdiny. Ti pfedstavuji vzor autorina vézné,

kterému i se spoutanyma rukama za zddy na znameni bezmoci hlava zistava svobodna.

V Ptacnikové dile se taktéz objevuje motiv vyslechu, ktery se velice podoba
popisu Pujmanové, nebot’ obét’ je popisovana takto: ,,Co tam z neho udélali, hledi jako
pomateny, je to docela jiny chlapik (...) pomatl se, docela ho zvrtacili, je jako Silenec.
(...) Vytrestené oci se mu bojacné leskly a ruce se mu chvély jako v zimnici." Shoduje se
1 Burian se svym hrdinou v povidce Navrdcen, ktery po jednom z takovych vyslecha
ztratil pamét, ale tajna podzemni komunistické centrala jej dokazala vylécit a pomohla
rozpomenout si na jeho vzornou socialistickou minulost. U Buriana je vidét propojeni s

motivem politickym, coz je typické spiSe pro Pujmanovou.

Vézni u zminovanych autort Casto koncili s hriznymi nasledky, na rozdil u
Pujmanové, kde v jejim dile vézilové a vézenkyné sice uchovavali mySlenky na
budoucnost, ale nakonec vzdy byli popraveni. Nadéje Zen zila jesté, kdyz je odvazely z
veéznice: ,,Chlapce svazovali a nam nechali ruce tak, to bude jen transport. Jen
transport! Co se drive zdalo pohromou, to dnes platilo za vyhru. BoZe, ta uleva, jet do

koncentracniho tabora misto na vojenskou stielnici!" MySlenka na lagr pro né
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znamenala cestu z cely minimalné na nékolik dalSich dnti, mésict, ale 1 let a moznost
prezit valku. I koncentra¢ni tabor v tu chvili pfedstavoval zachytny bod pied smrti a
»Zivot kazdé z tech zen byl jako pupecni Siuurou spjat s pohyby Rudé armady. Jen cas!
Jen ziskat cas!" Stejné jako v koncentranim tabote popisovaného Frydou, i zde Zeny pfi

pievozu na popravisté zpivaly, a to piiznacné 'Kde domov mdj'.

Biezovského a Pujmanovou spojuje zminéni o zatykéni, kterému ptedchéazely
neméné desivé osobni prohlidky, které gestapo s oblibou provadélo v noci, aby
obyvatele co nejvice prekvapilo. Nestitili se prohledat v domé vse, pfed vdovami
vyhazovat a nicit posledni paméatky po jejich muzich a synech, ale i prohrabovat se v
jejich spodnim pradle, coz jedné z postav Zivota a smrti ptijde ,jako by mé nacisté

sviéekali."

Btezovsky na rozdil od Pujmanové popisuje i obracenou situaci na konci valky,
kdy se situace zménila - zavirat a véznit za¢ali Cesi, ktefi se zmoctiovali nazpét svého
majetku a probouzela se v nich touha se pomstit. ,,Zatkli dosavadniho starostu, rovnez
starého usedlika, dokonce starsiho nez byli oni sami, ktery se behem valky prohlasil za
Nemce, a néekolik vyloZenych donaSecu a nacistu." 1 Branald piSe, jak jeho revolu¢ni
postava ,,usadila ve sklepé zajatou nadrazni straz." V Lidech v kvétnu lze porovnat
vyslechy nacisti, ktefi jednali bez soudu a zatykace, za to systematicky a organizovang,
zatimco postavy Cechtl taktéZ jednaly bez soudu a zatykaGe, ale ukvapené a bez
rozmyslu: ,,vynaseji z obchodu hrnce se sddlem, zmrzlé kyty masa, naruce tvrdych
salamit a hazeji to na chodnik pred domem. 'A vidite, mrchu, neprodala! (...)' "Jen
nackim!' 'Povesit ji!' 'Na lucernu s kireckem.' (...) a chvéjic se jako list, pocne odrikavat

Otcenase."

Dal$im rozdilem, ktery poji Pujmanovou a Bfezovského v motivu vyslechii a

vézeni byla tiha, kterou nenesli jen odsouzeni, ale i jejich rodiny. Postavy Zivota a smrti
si brzy zacaly uvédomovat, ze zadrzZeni jednoho ¢lena mize znamenat brzky odchod i

dalsich z nich. ,,Helenu vcera vecer zatkli (...) Nekdo blizky vam vzkazuje, aby vase
matka s tim hosickem odjeli ihned nékam ven." ,,A ted jenom cekam, az si pro mne také
prijdou, protoze se nahodou jmenuji Gamza." Rodinu Gamzy autorka posle skryt se na

vesnici, kde nejen ona ukazuje, ze zde je patrné€jsi klid od valky.
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Hlavni hrdina Jdi za zelenym svétlem na venkov odcestoval hned na zacatku
okupace, ne vSak ze strachu, ale z nechuti k valeénym pomérim a pro zdravotni
problémy. Utrapy sleduje pouze z povzdali, nebot’ diky vysokému honorafi za knihu
nijak vyrazn€ nestrddd. Pfimo na menSim mésté se vyskytuji i postavy Severniho
nadrazi, kde je podobné¢ ukazano, ze lidé sem mohou pfed méstem utéct. Branaldovy
postavy na prvni pohled nejsou tolik zasazeny némeckou nadvladou. Valka jako by
kolem hlavniho hrdiny pracujiciho na nadrazi jen probihala, ale citeln¢ jej nezasdhla. Ne
tak kvili dostatku penéz, jako tomu je u intelektuala Simona v dile Jdi za zelenym

svetlem, ale z dostatku osobni distance nad okolnostmi.

5.3.2 Cesta zpét

U vétsiny predkladanych autorti se objevuji postavy, které byly deportovany do
pracovnich taborti nebo totaln€ nasazeny a podafilo se jim uniknout. Snazi se tak vratit
zpét za svymi rodinami, coz se vzdy ukdzalo jako velky problém: ,,ostatni véziiové v
nastaléem zmatku vylamali ohradu a rozutekli se do lesu. Jak se pozdéji ukazalo, i
prislusnici volkssturmu vyuZili smrti esesmanovy a opustili tabor," néktefi mohli odjet
zpét do zemé dobrovolné, jako v Zivoté a smrti u postavy Ondieje, ktery pred valkou

pracoval v cizin¢: ,,Bézte odkud jste prisel, je po vSem. Je po vojné,".

Tyto postavy ziskaly na dilezitosti nejvice u Biezovského: prezily své kamarady
v taborech a mohly se nejen radovat z pfeziti, ale té¢Z se zucastnit bojli o svd mésta a
americké armady, hrdinové se k nim v dilech ani jednou nepfipojili - a prozit posledni

dny valky jako 'spravni' narodni hrdinové. Ti jsou v Lidé v kvétnu charakterizovani jako

vvvvvv

Biezovsky se detailné vénuje problémiim, které ptrichdzely po Utéku z tabora:
dlouhé¢ dny dalSiho pfezivani, sehnani nového obleceni a hlavné zbrani. ,.4 za tim lesem
Jjsou svoboda a Zivot! Ale jsou tam? (...) A zatim smrt mozna ciha za kazdym kerickem,
za kazdym stromkem, je ji plny les, plné udoli, cely svet je plny hroznych smrti." Pokud
autorova postava narazila na piibytek, nemohla tusit, zda to pro n¢j bude znamenat
vysvobozeni nebo trest. Bfezovsky ale pomoci pudového chovani popisuje, ze hlad,

zizen, chlad a vyCerpani vzdy vyhraly nad strachem: ,,Lidské obydli. Ondreje ten pohled
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ohromil: maly domek s chlivem a s dvorkem. (...) Je pravdépodobné, Ze tam cihaji. (...)
'‘Brot! Hunger!' vyrazi ze sebe prosebné a zoufale. V jejim pohledu (...) je néco
pokorujiciho. Jako by byl hmyz. (...) Pta se ho na cosi nemecky. (...) Co ji ma rict? Kdo
je?" V jeho dile vSe dopadne dobie i pfes to, Zze Zena je Némka. Divod pomoci byl
jednoduchy: ,,'Jsme lidi' dodal po chvilce, obratil se ke své zZené a opakoval to

néemecky."

Pujmanovd a Ptacnik se vEénuji stejnym popisim pfiblizujici pocity
osvobozenych ktefi pfemysleji o svych manzelkach, matkach, détech a pfitelkynich, jez
jim dodavaji silu jit dal. Stejné je pro né dilezity i moment, kdy si uvédomi, ze preZzili.
~Kazdy potok, kazdy krok (...) vnukaly myslenku, Ze se dockali, Ze prezili, Ze jim bude
doprano zit v té dobé, jejiz cestu rucily hekatomby téch, jejichz obét nesmi byt marnad."
K Pujmanové a Ptacnikovi se pripojuje 1 Biezovsky, pro kterého je stejné typické tazani
se po budoucnosti. U vSech tii autorii se potkdvame se dvéma typy hrdini - ti, co se
chtéji vratit a ude€lat vSe pro to, aby prezili az do konce a ti, co se chtéji pomstit. U
téchto autort je i1 stejny motiv zapomnéni, kdy vzpominky postav zustaly, ale jejich
konkrétnost se ztratila a realita zménila. ,,Kdyz ja uz jsem docela zapomnéla, Ze muz
muze byt tak hodny, Ze nerve, nekope a nestiili. A oni se o nas tak krdasné staraji.

(rudoarméjci, ktefi ji spolu s ostatnimi nasli ukryté v lese)"

Hrdinové v dilech Biezovského nejen Ze byli plni nejistoty, ale nemohli si na
svobodu uvyknout. Se stejnym problémem se potykaly i postavy Pujmanové. Autofi
popisuji, jak valka znicila nejen zdravotni stav jejich obéti, ale 1 dusi. ,,Polekali se toho
nesmirného prostranstvi zivota. (...) Davno zapomnéli dychat tenhle cerstvy vzduch. (...)
Nejsme schopni vystavit sva prsa ndarazum svobody, nase srdce jsou jesté strachem a

bolestmi minulych let znecitlivéla."

5.3.3 Co bude dal?

Konec valky ve vSech dilech odehravajicich se béhem zivota v protektoratu, je
vnimam jako pfichod radosti a $tésti, ale hlavnim motivem Pujmanové, Biezovského,
Branalda a Valenty jsou zejména otazky tykajici se budoucnosti. Jejich postavy se ¢asto

ptaji: Co s nimi bude? Koho potrestat? A trestat vitbec? Jak pozndme viniky? ,,Na co
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Cekate? (...) Na totéz, na co cekame vsichni v této chvili. (...) Cekame na zdzrak." Kazdy

hrdina ¢ekal na néco jiného, ale ptitom konec valky vS§em piindsel tu samou radost.

wHlavni cil je Zivot, nikoliv zabijeni," a pravé myslenka na Zivot spojovala
vétSinu protektoratnich postav. ,,Maly clovek zveda narod," a mali lidé jsou hrdinové v
dilech, ktera ptiblizuji udalosti ke konci valky a snazi se v nds pomoci jejich otdzek
priblizit nelehkou situaci: vyhra je krasna, svoboda jesté¢ vic, ale jak s ni nalozit?
Zatimco zpétné vnimame z pohledu divéka 8.-9. kvéten 1945 jako posledni dny utrap,
autofi nastoluji dal$i mozny obraz: konec valky, posledni stranky knihy, ale novy
zacatek plny ztrat, bolesti a dal$iho strachu z budoucnosti. ,,Se svobodou se musi umét
zachazet," tikd jeden z hrdint, ktery zazil 1 valku pfedchozi, z dila Bfezovského. Pfti
pohledu na 'blazny', ktefi se pfi revolucnich dnech bezhlavé zmociiuji zbrani a vrhaji se

do posledni bitvy si klade otazku: ,,4 uméji s ni (se svobodou) zachdazet tihle blazni?"

wJde pry v techto hodinach o to, aby se oteze vilady v nasem obnoveném state

dostaly do rukou zkusenych a hlavné klidnych." Usmériovani lidu, aby nedoslo k
nepiiznivym €inim z fad obyvatel, bylo hlavnim ukolem né¢kolika postav Biezovského,
ktery tak chtél priblizit zménu jejich charakteru tykajici se vlivu revoluce na ¢loveka.

Soucasné pomoci zaznamenavani téchto zmén upozoriiuje na dva typy revolucionatii ve
svém dile. Na ty, ktefi mluvili protisocialisticky a smysleli individualng: ,.Jsou mezi
nami lidé - a pro¢ to nerici, komunisté, a také mnozi drive umirneni a ted
zradikalizovani socialisté, kteri nemaji politicky cit, smysl pro umérenost, a jsou
odhodlani provadet reformy tak dalekosahlé, Ze v praxi budou znamenat katastrofu." A
naproti hlas lidu: ,,Svou novou lidovou republiku si praci vybudujeme. Zdkladem k té
stavbé nasi lidové republiky je nerozborné pratelstvi k Sovétskému svazu, ale jediné
praci nasich rukou a hlav, rozumnou organizaci a dobrou disciplinou dostaneme stavbu
nasi republiky pod strechu. (...) Na kazdém z nas zalezi. Jak si novy Zivot utvorime,
takovy ho budeme mit. Jak z d&jin vime, komunisticky hlas, oslovujici kazdého z tfad
obycejnych lidi, zvitézil. V dile Puymanové dokonce pftijizdi distojnik Rudé armady
osvobodit uprchlicky tabor v lese a to pfizna¢né na bilém koni. Rudé tanky a usmévavi
rudoarméjci, vzdy klidni a rozvazni, plni sily a odhodléni, jsou vzorem Biezovského
hrdinti, ale i malého chlapce ze Zivota a smrti. A to i pres slova Gottwalda z dila

Pujmanové: ,,’Kdo Stve a intrikuje proti Sovétskému svazu,' hiimal Gottwald s blesky v
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ocich pod mracny brv, 'mejhorsi nepritel naroda," ktera puisobi jako ptikaz k lasce k
Sovétlim, jinak jedince ¢eka to samé, jako nepfitele. S odstupem casu a se znalosti d¢jin,
¢tenaf nemusi pochopit nékdy az fanatickou lasku k srpu a kladivu, ale Valenta ndm
nadCasove vysvétluje: ,,Vzdyt jestlize je komunismus doslova tak hriizny, jak jej lici jeho

projevy (Hitlerovy), i potom je rdajem proti hnédé pustiné nacismu."

Otazky, kter¢ stale lidem v dilech Bfezovského, Pta¢nika, Pujmanové, Branalda i
Valenty vyvéraji napovrch, zacinaji slovy autorii dostavat konkrétnéjsi odpovédi: Bude
samostatnost, bude svoboda. Revoluce. ,,Vsechna ta slova znamenaji bezpochyby jedno
a totéz." BliZi se den za dnem hodina, ,,od které se cely svét zmeéni od zdkladu a v
obrovskem ramci mnoha promeén se zmeni i miij malicky, tak nevyznamny svet, ktery je
vSak mym svétem," a s nim i svéty vSech malych lidi, ktefi jsou hrdiny ve vybranych
dilech. Revoluce se stala nevyhnutelnou a za kym lid pijde, to Biezovsky vysvétluje

jednoduchou a pravdivou rovnici: ,,Kdo jim podad jidlo, za tim pujdou."

Vilka v uvedenych dilech méla své otazniky s tolika odpovéd’'mi, kolik hrdint.
At postavy vyzafovaly optimismem, strachem nebo zlobou, nakonec nasly jednu
spolecnou odpovéd: ,,UzZ nikdy. (...) Tak rozkazujeme my, jimz byl vztah Zivot ve jménu
lidskeé false a nenavisti, jimz bylo vzato zdravi ve jménu lidské zloby a proradnosti, jimz
bylo vzato mladi ve jménu IZi, které byla dana podoba pravdy. To je vystraha nas, kteri
Jjsme Zivot sviij prenesli pres propast smrti a kteri navzdy se budeme desit zavrati, kterou
nam hlubina a propadlisté vyvrely, aby nam spoutaly smysly, pohyby, slova a srdce
vzpominkou, jiz se nelze zbavit, protoze v nas samych je zakorenénd a z nasich tél

vyrista a zije."

5.3.4 Hrdina, bojovnik

Vybrana dila maji sviij d¢j zasazeny do druhé svétové valky, ne vSak pfimo na
frontu. Hrdinové se zbrani v ruce na bitevnim poli se proto neobjevi diive nez
osvobozujici armada. At uz postavy zijici v protektordtu maji niz§i nebo vyssi
spoleCenské postaveni, maji mezi sebou slabé ubozaky, strachujici se matky, nebojacné

ufedniky, ale i hrdiny vSednich dnd.

Spojujicim mottem pro kazdého z nich je ,,vydrzet a nepadnout. A zapomenout."

Hrdinové protektoratnich dél maji spolecny motiv: ,,Budit v lidech nadéji." Nemuseli
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zrovna stfilet nepfitele, aby se stali gentlemany mezi ostatnimi. Autofi je piedstavili
jako psychicky a fyzicky zdatna individua, kterd ostatnim postavdm pomadhaji i pies

svou bolest.

Dilo Zivot proti smrti je ukazkou sovétskych hrdinli ¢eské narodnosti. Rodina
Gamzova byla podle Pujmanové spravnou sovétskou rodinou, kterd dokazala Zit pro své
idealy a nadchnout 1 ostatni. Dodat silu nejen nerozhodnutym c¢leniim, ale i ostatnim
lidem, zndAmym nebo ptatelim. Jejich hrdinnost spocivala ve vérnosti k Sovétskému
svazu 1 pfes nutnost zemfit pro néj. Rad¢ji plnit ukoly, pomahat ostatnim na ukor
vlastniho konce. NejmladSimu ¢lenovi Mit'ovi bylo po smrti pana Gamzy pfipomenuto:
At slysi, ze jeho dédecek umrel jako opravdovy pravnik za spravedinosti. Za to, zZe hdjil
Dimitrova a komunistickou stranu." Jeho dcera, matka nejmladSiho Miti, byla
nejvyraznéjsi postavou hrdinky v dile Pujmanové: ,,Helena stala dusi i télem pri
Sovétském svazu, to byla jeji sila, to byla jeji druhd vlast," a to 1 pfesto, Ze byla

popravena hned na pocatku vypraveéni.

Také mezi dobovymi reky se oteviraly tisnivé otazky: ,,Kdo je hrdina a kdo
nicema?" Ondiej, hrdina Pujmanové, se tazal: ,jsou hrdinové, kteri maji tak znamenité
nervy, ze se doopravdy neboji? Anebo vsichni tak uporné jako Ondrej premdahaji strach
ve jménu néceho, cemu se naprosto oddali, bez ohledu na to, jak to s nimi osobné
dopadne?" Cimz autorka chce patrné dokazat, Ze i ti nejsilnéjsi maji citlivou dusi a Ze
strach je pfirozenou soucésti kazdého z nich. V dile Jdi za zelenym svetlem by mohl
Ondrej dostat jednoduchou, ale uptfimnou odpovéd: ,Statecnost, to je zvyk na
nebezpeci." Byt bojovny neznamenalo u vétSiny autorti mit srdce ze zeleza, prestoze to
na prvni pohled mohlo vypadat. I Biezovsky své hrdiny dokreslil s city a srdcem:

»lakhle nemusim na nic myslet a jen bit a bit a nenavidét. Ale az bude po vSem, mdam

strach, Ze zacnu plakat."

Kde se ale brala nebojacnost v lidech, ve kterych by to ¢tenar necekal nebo
naopak, kteti od pocatku vystupuji jako vyrovnané statecné osobnosti? Pujmanova
popisuje nékolik typl hrdinil, jak je jiz napsdno vySe, nejvyraznéjSimi byli uvédoméli
komunisté z rodiny Gamzovy. Dal§im typem hrdinky byla lékatka v koncentracnim
tabote, kterd bojovala za spolubydlici v lagru i za cenu své popravy. ,,Chtéla zit, chtéla

prese vSechno zit. Praveé proto se nehodlala pred smrti bojacné krcit, nehodlala
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ustupovat smrti a podrobovat se ji. Kdo jednou premohl strach ze smrti, je svobodny. To
byl kli¢ k jejimu odvaznému pocinani." Doktorka se nikdy nenechala zastraSit a nikdy
své svéfenkyné neopustila - ani tehdy, kdyz se ji naskytla pfilezitost oficidlni cestou

opustit tdbor

State¢nost nebyla jen atributem muzl a Zen, ktefi denn€ bojovali s nepfateli
ideologie, politiky, revoluce, tajného tisknuti letakti, pfenaSeni varovnych informaci
nebo zachrafiovani uprchlikil. State¢nymi se chtély stat i déti: ,,Ctrndctiletého chlapce
uplne nadchli vojaci, kteri je vysvobodili, a hned se hlasili na vojnu pomstit rodice.
Sestra jednim dechem s nim." Rudoarméjci dokézali ovlivnit i tak malé 'vojacky', ktefi
méli své 'malé' starosti: ,,posedla ho obava, Ze ho vyZenou z revoluce nékam do krytu

Jjako dite."”

Na Severnim nadrazi se mezi postavami zelezni¢afti naSlo mnoho state¢nych
bojovniki za svou zem. Ne vzdy to byli hrdinové, nebot’ s nebojacnosti se clovek rodi a
jen tézko ji naléza postupem casu, popisuje Branald. Tém, kterym po celou dobu valky
stacily hrdinné véty, dosla slova ve chvilich ¢inu: ,,mnozi z nich vidi dnes poprvé krev
smiSenou se Spinou a proto nepredstiraji hrdinstvi. Bledi a sténajici klopytaji mezi

hromadami cihel (...) na které lezi némecky vojak s prostrelenym brichem."

Kazdy narod mé své hrdiny a autofi na n¢ nezapomnéli ani v jediném piipad¢.
State¢nymi Ciny povzbuzuji ¢tenafe a ukazuji, Ze v kazdém z nis muize byt kus
bojovnika. A ze v kazdém dni, i kdyby uprostfed vélky, je diivod, pro¢ byt statecny.

Postavy, které stoji na prahu smrti a pfesto bojuji - pravé ty zvyraziiuji slova v Zivoté a

vevr

5.3.5 Plni strachu, zbabélosti

,Kdosi rekl, Ze kazdy zbabélec si vymysli pro svou zbabélost ideologii," a kazdy
z autort n&jaké vysvétleni pro zbabélost svych postav predklada. Hrdinové je pak
nazyvaji vymluvami. Bfezovského postava se obycejné¢ boji o svij krasny Zivot a
vysvétluje: ,,Byl jsem jenom slaby, bal jsem se o svij Zivot, o vSechno, co v nem bylo
hezké." Jiny radé&ji nevkrocil do bojl za republiku, protoZe svou zbabélost zakryl praveé
'ideologii zbab¢losti', feCeno vymluvou - ,,svoboda bez majetku je otroctvi, Zivot bez

penéz je zivoreni. Takovou svobodu a takovy Zivot nechci."
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Do té doby obyéejny Simon v dile Jdi za zelenym svétlem se do strachem
vypjatého zivota mohl dostat paradoxné i skrze pravdu, kterou védomé vyikl, ale bez
cile a podtextu. Avsak v dobé, kdy jeden druhému nevéfil, lidé se bali sami pied sebou,
kazdé Spatné zvolené slovo, ¢i vyicené v nepravou chvili, mohlo znamenat postih, ba
smrt. ,,Pripomnél studentiim ve Skole: Ze vzdélany narod nemuzZe byt nikdy trvale
zotrocen - nekolik tydnu jsem se pak strachoval, zda mé nékdo z hochii neudal." Ptitom
Spatné slova nebo ¢iny nemusely zptisobit sami zbabélci, aby se nechali pohltit strachem
z nasledki. Jak jiz bylo napsano dfive, obavy s d&jem rostly i tehdy, kdyz byl zat¢en
nekdo blizky - nacistické postupy byly jasné Citelné: kdokoliv z rodiny mtze byt dalsi.
Svou béazen pak bojacny Statia v dile Zivot proti smrti svaluje na skuteénost, Ze jeho
otce 1 sestru nacisti zavrazdili, tudiz on musi byt dal$i na fad¢: ,,Snad je hanba, Ze vam
to prizndavam, ja, stary chlap, ale ja ted trpim strachy jako zvire. (...) Kazdé auto -

Kazdé zazvonéni - Polykam hystepsy a neusinam. To uz je uplna psychoza."

Hrdinové protektoratnich dél jim casto vysvétluji, Ze jejich hrtiza je motivaci a
dalsi energii nacistickych vojak, to je misto, kam vSechny chtéji dostat: do psychické
uzkosti a paniky, kterd donuti obycejné lidi podrobit se Némecku. Pujmanova popisuje
ptiklad, kdy Stanovi hrdinka tikd4, Ze ,,na strach je jediny lék: néco proti nim délat,"
¢imz autorka pfedstavuje Cinnost svych nebojacnych postav, nebot’ hrdinka chce
ustraSeného Stanislava pfemluvit, aby piestal uzkostné sedét doma a radéji se ¢inil v
odboji nebo v tajnych operacich proti okupantim. V jeho ptipadé je strach piekonan s
pozd¢jSim pochopenim, Ze ,,nic neni zhoubnéjsiho v nestésti, nez zistavat trpnym

divakem svého osudu a nebranit se mu."

Postavy Branalda své obavy nechavaly naopak pifekonat n€kym jinym a
spoléhaly, ze diky statecnosti ostatnich, se samy budou citit bezpe¢néji. VétSinou Slo
pravé o hrdiny, jejichz statecnost je pouhou maskou, kteii maji plno slov o nebojacnych
¢inech, ale pfi prvnim ndznaku aktivniho jednéani se schovaji nebo utecou: ,,mozZnd, Ze
ted’ bude na svete poradek, kdyz jdou s nama i policajti, holomci sakramentsky. (...)

moznd, ze se docela vSechno obrati a ja uz nebudu nikdy mit z niceho strach."

Zbabélost a strach se z veEtsi Casti staly v dilech zamétujicich se na Zivot v
protektoratu synonymy. Zatimco ale strach mohl potkat kazdého a byl slabou strankou

hrdinti, ktefi jej uméli pfekonat, zbabé¢lost byla trvalym charakternim rysem. Strach
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postavy pfiznaji a vétSinou se s nim snazi bojovat, ale k zbab¢losti se nikdo nehlasi,

naopak k ni najde vymluvu, jak pise Bfezovsky, svou ideologii.

5.3.6 Mé se valka netyka

U Brtezovského a Pujmanové se shoduje typ postav, pro kter¢ ale jako by valka
vibec neexistovala. Ze strachu, z desertérstvi k némeckému ndrodu nebo prosté jen
namluvenim si, ze jim se nic stat nemuze, to byly nejcastéjsi duvody, které je
vyd¢€lovaly z roli vale¢nych obyvatel protektoratu. Brezovsky doty¢né stavél do situaci,
kde se odehravala vojenskd nadvldda nebo osvobozovani, snad aby dokazal, Ze jeho
postavy jsou zasazeny do valeéného obdobi, piesto si to odmitaji uvédomit: ,,Americka
bomba pri unorovém naletu na Prahu. Marta na to casto vzpominala, byl to
nejotresnéjsi zazitek jejiho Zivota, ktery ji krom jiného také pripomnél, Ze je valka a Ze
se tykad tak trochu i ji." Marta vzpomina na nejotfesnéjsi zazitek, svrzenou bombu -
pfestoZe ta nezasdhla Zadné jeji znamé, pratelé, rodinu, ani misto nebo pracovisté, byl to
pro ni otfesny zazitek. Marta v dile vystupuje jako zena, ktera s valkou nema nic
spolecného a podle toho se chova. Jelikoz ani nechce slySet zadné zpravy: ,,zejména
nesnasela liceni hriiz koncentracnich tabori, rFeci o hromadnych popravich nebo
vyslesich na gestapu, snazila se co nejrychleji zapomenout na to, byl-li zatcen nekdo z
jejiho blizkého okoli. Byla presvédcena, ze kdyby vsichni lide Zili jako ona, uvarovali by
se neprijemnosti," nechape slova lidi v poslednich dnech valky: jaka revoluce? co to

vlastné je? Na koho Ze si mam dat pozor?

V Pujmanové Zivoté a smrti dochazi mezi matkou vlastenkyni a dcerou,
privrzenkyni Hitlera, diskuze, na které 1ze pozorovat, jak dceru neovliviiuje ani fakt, ze
Némci vrazdi zeny a déti: ,,'Vystrileli celou vesnici. VSechny lidi, jak tam byli, zastrelili.
Baracky jim zapalili' (...) 'Nedelejte mi tady ramus. (...) Vy jste tam nékoho znala?' (...)
'Lidé tam byli, Ruzenko, lidé. Viechny postrileli. Mamam vzali deti.' (...) 'A co mi tu
porad vycitate!' (..) 'Co s tim chodite na mne? Ja s tim nemam co délat'!" Dcery se
netyka nic, co by se nedélo piimo ji - jelikoz je presvédCena, ze ji se nic stat nemiize,
protoze je na némecké strané, starosti vyvolané valkou ji netrapi stejné, jako ji netrapi
bolest druhych. Svych némeckych hodnot se vzda az ve chvili, kdy cesti 1idé béhem
revoluce zaviraji a trestaji nacistické piivrzence z fad Cechii. Pfesto ale nechape, pro¢

zrovna ji by méli trestat, kdyz ji se valka pfece netyka a nemé s ni nic spole¢ného.
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Pujmanova patrné naznacuje, Ze lidskd zarputilost mtize byt také Spatnou charakterovou

vlastnosti ¢loveéka.

Odlisny pristup Branaldovy distance se projevuje v Severnim nadrazi, kde jeden
z mistnich zaméstnanct citi valku jako bitevni pole, kde je zapotiebi hrdinti: ,,tohle je
doba pro docela jiné lidi, nez jsem ja. Myslim - pro odvazné lidi. Ja nejsem Zadny
hrdina," tudiz on je jen v pozici piihlizejiciho a valku jakoby jen z povzdali pozoroval,

jak si s ni ostatni poradi.

V textu nechybi ani druhd strana, kterd nerozumi pfistupu téchto osob. ,.Jenom
nemohu pochopit, Ze jsi mohl vydrzet celou tu dobu tady. A zavien. Ze té nezajimalo, co
se delo venku! (...) Jako by bylo diilezité, co se delo venku. Diilezité je, co se délo ve
mné. (...) Jdi, tahni!" Takovy Cloveék je pro Branaldovo dilo horsi nez ustraseny ubozak,

ktery neumi bojovat se svym strachem.

Vsechny postavy, které sviij charakter prokazovaly pravé distanci, mély své
davody (pro ostatni vymluvy), pro¢ se chovaji tak, jak tomu jini nerozumi. I pfes rizné
argumenty maji citovani autoii dohromady jeden spolecny: ,,neni lepsi nemit s tim dal
nic spolecného?" Pro¢ se zaplétat s n€€im tak nebezpeCnym. Jednodussi pro postavy

Pujmanové, Branalda a Bfezovského je, Ze nic nevidi a neslysi.

Nekteré z ukazkovych postav se ve svém pohledu zmeénily ve chvilich, kdy se
jich valka opravdu citeln¢ dotkla - Marta byla nucena se postarat o opusténé dite, dcera
byla odvle¢ena mezi némecké vézné - ale nékterych se valka ptesto nedotkla a oni dal

zily ve svém klidu a tiSe se radovaly, ze valku pieckaly bez ujmy.

5.3.7 Vlajky, to neni jeSté revoluce

Posledni revolu¢ni dny byly nejcastéjSim motivem, jenz se v dilech objevoval
jako nezbytna soucéast kazdého vykresleni valky. Vypjaté situace probouzely povahy
postav, které samy byly ptekvapeny, co vS§echno mohou dokazat, pokud chtéji. ,,V lidech
je velka sila, ukrutna sila, o jaké se nam ani nezda. A kdyz dostanou lidé poradnou ranu
a prestanou myslet jen na sebe, jsou jako jeden a neni treba jim poroucet. A v té chvili

jsou schopni zabit nebo prevrdtit svet," a tim divodem byli Némci, ktefi se ani v
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jednom dile nehodlali vzdat bez boje 1 v poslednich porazenych dnech, kdy vse bylo

rozhodnuto, vrazdili a vybijeli si svou zlost na nevinnych.

»INéemci nedodrzZeli podminky kapitulace. Mésto je vazné ohrozeno. Rozhlas vola
o pomoc spojenecka letadla. Nemci nas vybizeji, abychom kapitulovali." Prave rozhlas a
jeho volani o pomoc se objevilo v dilech jako stejny dulezity moment, ktery byl na

samém pocatku revolu¢niho boje v ulicich Prahy:

»Volame ceskou policii, ceské Cetnictvo a vladni vojsko, aby prisli na pomoc ceskému

rozhlasu. Némci zde vrazdi ceské lidi."

wPrazsky lid povstal a hrdinné bojuje vsude, kde se nepritel objevi. Stavte barikady!

Stavte barikady! Praha potrebuji zbrane! Poslete bojujicim zbrane!"

» (...) na Pankraci vyvlekli nacisticti vrahové zZeny a déti ze sklepui a Zenou je pred svymi

tanky. Stavte barikady! Stavte barikady"'

,Volame ceské cCetnictvo, Ceske viadni vojsko, vsechny byvalé vojaky ve zbrani: Prijdte
nam na pomoc! Volame vSechny Cechy! Prijdte co nejrychleji! Nacisté nds vrazdi.

Vstup z Balbinovy ulice je volny."

Volani rozhlasu neprobouzelo u revolucionaiskych postav vSech autorti (mimo
Buriana a Fryda) jenom nutkani jit stavét barikady a chopit se zbrané, ale potiebu jit
pomoci, angaZovat se a nebyt lhostejnym. DulleZitym akcentem je volani 'viech Cechil',
nejen vojakt a Cetnikl, ale kazdého, kdo mize pomoci. Interesantnim momentem
Bfezovského a Pujmanové byla slova, ze vSichni si najednou byli rovni. I mimo Prahu:
»bolsevik nebolsevik, ted’ jsme vsichni Severni." Revoluce nebyla jen Praha, ale kazdy
kout vlasti, kterou se jali zachranovat nejen dosavadni hrdinové, ale i prosti lidé a déti,
které do té doby povétSinou bojovali pouze se strachem. Btezovsky s Pujmanovou
angazovali do svych bojovnych hrdini kazdého bez rozdilu svého dosavadniho
vystupovani. Stejnym rysem je i to, Ze narodni hrdost se u obou autorti objevila taktéz u
témer vSech postav jako nezbytna soucast charakteru, na kterou musi upozornit. Ale
»hebyly to jesteé veselé dny; Praha volala o pomoc a lidé tam umirali, v poslednich
dnech valky, s oc¢ima zahledenyma uz do svobody, do svétla tak dlouho cekaného."
Postavy v plynoucim dé&ji svych autorti dlouho cekaly, az tento moment pfijde, kdy

budou moci vyktikovat: ,,K rozhlasu! Bijte nacky! Smrt okupantim!" nebo ,,Ty stara
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hitlerovska smrti, marna slava, neubijes mladi sveta." Kdy ptijde Cas odplaty a kazdy se
bude moci pomstit za své blizké. VSechny postavy jsou dychtivé boje, ale vSechny jsou
také bezradné a nevédi, co si pocit. Kam jit, co d€lat, kde sehnat zbran¢ - jasné je jen to,
ze ted’ se musi néco dit. Dostat se ke zbrani nebylo tak jednoduché, jak si obyvatelé ve

svych myslenkach predstavovali.

»Revoluce je prirozenym dusledkem pritomnosti Nemcu ve meste," coz dokazuje,
proc¢ se v dilech neobjevil ani jeden moment ptekvapeni, co se na ulicich déje. Pouze v
piipadé téch, kterych se valka netykala a ktefi tak nevéd¢li, co valka znamena, proto ani,

co revoluce pfindsi a o co v ni jde.

»lakhle néjak jsem si vidycky predstavoval konec valky. Mit poradnej automat a
hnat pred sebou skopcaky svinskym krokem," raduje se jeden z muzl Ptacnika, ktery si
uziva pocitu pomsty. Podobné chvéni se odehravala i v jednom z chlapcii Biezovského,
ktery zpocatku nevédél, zda ma dost sily na to, aby ztrestal Némce za to, co provedli
jeho rodin€. Kdyz se ale postavil vojékovi tvafi v tvaf, cit rozhodl: ,,proboha, je to taky
clovek, boji se, ma strach v ocich - a ja ho zabijim. Musim ho zabit! Za Amalku, za
sestru, abys védel, za vSechno, za v§echno, vsak ty vis za co! Taky za to, abych se nalezl,
abych se prestal bat, abych poznal, Ze Zivot je to nejcennéjsi. Proto té musim zabit.

Nepremyslel o tom, tak to citil."

Ptacnik, Biezovsky, Pujmanové a Branald se svymi texty shoduji, ze uchovat si
chladnou hlavu a rozum, neukvapit se, nepodlehnout nadSeni a touze pomstit se, bylo
mnohdy slozitéjsi nez jen bezhlavé stiilet do poslednich némeckych ozbrojenych (i

neozbrojenych) jednotek.

Tito autofi nenechali némeckou barikadu stat, ani Némci se v dilech nevzdavali
tak snadno, jak by si Cesky lid pfedstavoval. U Pujmanové dokonce vzpirajici se dav
vice burcoval k hriiznym krokGm: ,,SS, rozzureni odporem pankrackych, kteri jim viera
pri dobyvani véznice zneskodnili tanky, mstili se na nevinnych lidech. Vybrali kryty,
zeny, decka, dedousky, zavreli je do kasaren a prolomili hibitovni zed'. (...) Nahnali je
prilomem ve zdi na svaté pole a nejprve jim porucili, aby si vykopali spolecny hrob.
Byla to velika, hluboka jama. Do té jamy je pak sestrelovali. Leckdo jesté nedotrpel,

jesté sebou cukal, uz je zasypavali. Ale tel byla takova hromada, Ze se do jamy nevesla.
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Porad z ni vykukovala détska télicka. SS maji radi poradek. Alles glatt. I prejizdeli
mrtvé a umirajici tankem zarovnavali." Takova smrt vyvolavala nejen vétsi silu odporu,
ale tisniv¢jsi otazky, pro¢ museli lidé takto zemfit za ,,branami svobody?" Mélo to
vibec néjaky smysl? Tohle nebyla smrt v boji, neslo ani o stejnou smrt jako v lagru,
jakoby upozornovala autorka. Cena zivota, ktery padl v poslednich hodinach
(zbytecne?), mél jinou hodnotu, shoduji se autofi s revolu¢ni tématikou. Jinou, ale ne

mensi nez u padlych v boji nebo v koncentracnim tabote béhem valky. Revolu¢ni obét’

byla stejnou vale¢nou obéti, zdliraznuji zminovani spisovatelé.

Kazdy z autorti, ktery ve svém dile popisoval revoluci napsal taktéz i nékolik
pomyslnych dékovnych slov: ,,Zeny a muzi! Dokdzali jste celému méstu, Ze je na vds
spolehnuti. Zabranili jste obsazeni nadrazi ve chvili, kdy je nepritel nejvic potieboval.
Dékuji vam jménem revolucniho vyboru," A své uchopeni udalosti z pohledu déjin:
»casy se meni a lidé s nimi. Obrdcené! Lidé méni casy," a svij pohledu do budoucnosti:

,Jen dobré skutky vyvazi zlociny téhle valky!"

Revoluce jako konec valky, dilezity moment v d¢jinach, ktery byl nutné vepsan
do ukézkovych dél. Revoluce jako moment, kdy je nutné klast si otdzky, pro¢ to
vSechno. Autofi opét spolecné vyuzivali momentu, aby v Ctenafi probudili myslenky,
stejné naptiklad, jako polozila postava Biezovského: ,.Jaky to mélo a jaky to ma smysi?"
Casté pripominani smyslu (a nesmyslu) valky vzbuzuje dojem, Ze autofi cilené navadgji
Ctenafte, aby si uvédomili, Ze kazdy jedinec miize pomoci v rozhodnych momentech. A
kazdy miize ovlivnit, aby se dalsi valecné Utrapy uz neopakovaly. Revoluce v dilech
zejména Biezovského a Pujmanové jasné ukazuje nejen na charakter postav, ale i na
jejich promény a mysleni: ,,vdlka neni pro dnesni lidi, vailka je preZitek," a je nutné ji

predchazet.
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Zavér

V patém desetileti dvacatého stoleti se literatura psala v budovatelském duchu,
oficialné plna optimismu a radosti ze slibné budoucnosti. Stale v§ak za sebou spolecnost
vlekla otdzku minulosti, druhé svétové valky. Hrliza, smrt, bida a hladovéni neni nic, na
co by se dalo lehce zapomenout. A ptestoze kulturni politika predepisovala optimistické
budovani socialistické vlasti, autofi se nutn¢ museli vracet do let minulych, snad aby ze
sebe smyli vzpominky na nejhorsi obdobi svych zivoti. Kterykoliv z autort, jejichz dila
byla primarnimi zdroji pro mou préci, ztvarnil valku svym zpiisobem, u vSech jsem se
setkala se Ctyfmi spojujicimi skuteCnostmi: hlad a bida, vztahy jako prostiedek
optimismu, pohled do budoucnosti s obavami a strachem, hrdinové jako socialisticti

idealisté.
Hlad a bida

Nejcitelnéji se téma hladovéni objevilo u Buriana a Fryda, ktefi své déje zasadili
do koncentra¢nich tabord. Slovo 'jidlo' se v knthach Osm odtamtud a Krabice zZivych
témer nevyskytuje, nahrazuji je ¢asto metafory jako ,,miska s horkou Spinou ke snidani."
Aby se lidé dostali k potravé, museli nejprve odvést tvrdou préci, ale ani to nebylo
pravidlem pro ziskéni obzivy. V jedné z povidek mimo véznéni a dfiny koncentra¢niky
trestali 1 tklidem. VSe mélo své pfesné misto a tad: ,,Snidané se nevydava driv, dokud
celd osmnactka neni ustland, uklizena, zametena, vycistena, vylestena, umyta, ucesana a
dokud posledni Sum plZivych kroceju rannich stinii neutichl." Tomu pak odpovidal i
zpusob, jakym bylo jidlo vézitim podavéno: ,Stubendiensti mu pomdhaji jako
chirurgovi pri operaci (...) jist - to je rozkaz. A rozkaz nutno provést beze slova -

ordentlich und sauber."

V lagru obou autorti dostavaly ob&ti méné nez nic, ale ani v nejhorSich
predstavach si postavy nepomyslely, ze by to v koncentratnim tdbofe mohlo vypadat
tak, jak zazily: ,,Kdyz jsem si doma predstavoval koncentrdk, myslel jsem vzdycky, zZe tu
davaji jen chleba a vodu (...) To jsem blbec, vid?" Oba autofi dopliluji, ze o existenci

lagrt méli 1idé na 'svobod¢' mylné domnénky. ,,Mdm zprdvy ze zaruceného pramene, Ze

80



je o lidi v koncentracnich taborech vzorne postarano. Nedejte na to, co se suska, to je
Septanda. Oni tam cisté bydli - v hygiené prece byli Némci odjakziva ohromni - maji
velke pridely pro pracujici, ziji v krasné krajiné, na cerstvém vzduchu. Ti se tam maji
lépe nez my dvé tady, vérte mné! Alespon nemusi nic shanét!." V jedné z osmi povidek
Buriana vystupuje malé¢ némecké dité, které nerozumi zloCinciim, které potkava za
zlost tem, kteri se o né staraji. Maminku tak na né! Ta by jim ukdzala, co je to byt
poslusny a pékné jist, kdyz je cas." Pokud jde o dité, predpokladam, Ze vzhledem k jeho
véku jde o pfirozenou reakci. AvSak v piipadé¢ dospélych je na misté otazka, zda
informacim o koncentracnich taborech postava opravdu ma véfit, nebo zda jim véfit

chce.

Hlad se objevuje i v dalSich dilech, které se neodehravaji ptimo v lagrech. V
Ptacnikoveé Rocniku jedenadvacet se vypravi o chlapcich v totdlnim nasazeni a ani je
hladovéni neminulo: ,,0 jidlo byla opravdovid nouze. Denni pridély potravin se
zvétsovaly nebo zmensovaly podle toho, jak byly rozmlaceny nebo spraveny Zeleznice, "
nebo: ,,Sldva, rekl vitéze, burina. Ndrodni némecky pokrm pro zajatce a totalné
nasazené. Zluta repa pro lidi a pro dobytek. Racte se postavit do fronty, bude se

nadelovat."

Ani v dilech Branalda, Lazaretni viak a Severni nadrazi, 1lidé neméli lehkou
situaci. Stejné jako v dilech Lidé v kvétnu a Zivot proti smrti. Také tito hrdinové, ktefi
méli to 'Stésti' a mohli valku preckat v protektoratu, bojovali dnem i noci o kazdé sousto.
Jidelni ptidély byly sice vétsi nez v taborech, ale 1 tak nedostacujici. V Jdi za zelenym
svétlem hlavni postava Simon mé dostatek penéz, za které by rad jidlo pofidil. Avsak i
on si nemuze polepsit natolik, kolik by mu finance dovolovaly - jidlo nebylo obecné pro
nikoho. Ostatni maji hlad stejné jako koncentraénici nebo nasazeni chlapci v Risi. Proto

mit penize, vyplyva z textli, jeSté neznamenalo mit vyhrano.

Jedind, kdo se objevuje jako protiklad, je postava R, kterd prestoupila k
Némecku a odménou ji bylo vSeho dostatek a to v nejlepsi kvalité. Samoziejmé na ukor
jejiho Spatného konce, kdyz Némecko valku prohralo a Cesky lid se béhem revoluce

mstil i na lidech, jako byla ona.
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Vztahy jako prostfedek optimismu

Ve vSech titulech se potvrdilo, Ze nejstabilnéj$im prostfedkem, jak se dozit ve
zdravi konce valky, bylo pouto pratelstvi a rodiny, ale i pouto k Sovétskému svazu.
VétSina postav si vzdy nasla nékoho, s kym by mohla sdilet své trapeni, vyslechnout

uzkost druhého, podrzet se navzdjem, kdyz bylo nejhtif - sdilet spole¢né Zivot.

U Pujmanové jsou vztahy jednim z hlavnich pilifta. At uz jde o vztahy mezi
preziv§imi zenami z Lidic, které spole¢né pfezivaji v koncentracnim tabote. Nebo
vztahy v rodiné, naptiklad Gamzovi, kteti vZdy stoji za sebou a podporuji se navzajem.
Sic se strachem, nebot’ gestapo zavrazdilo dva jejich ¢leny, ale neodrazuje je nic od
pouta rodiny. Pevné je naptiklad 1 milostné pratelstvi mezi Stanislavem a Andélou, kdy
ona je tajnym komunistickym agentem a pomize Stanislavovi nejen postavit se na nohy,

nepodlehnout strachu, ale i pochopit, ze pravé Sovétsky svaz je budoucnost.

Ale vztahy jsou svou dillezitosti znatelné i v ostatnich dilech. Ob¢ti se stejnym
osudem se semknou a prozivaji sva trapeni spolecné, coz jim dava vice energie a
optimismu. V koncentracnim tdboie ,,podle lagrovych predpisii na rozvraceni dusi,"
nemohou mit u sebe vézni fotografie, coz je o to vice tdhne k lidské dusi. Takova

pratelstvi trvaji jesté dlouho po valce i pfes to, Ze cesty domt je Casto od sebe oddéli.

At uz v koncentraCnim tabofe, v nasazeni nebo doma, vztahy jsou dulezitou
jistotou kazdého z hrdind. A to i pfes skuteCnost, o které se zminuje vétSina autord, ze

se lidé bali jeden druhého.

Vztah objevujici se u vSech autorti (krom¢ Valenty a Branalda), byl navazovan
k Rudé armad¢ a Sovétskému svazu. Pouta vazajici se k Rudoarméjctim a otci Stalinovi,
méla silu, kterd prekonavala i bolest a strach ze smrti. Pifi odchodu na smrt jedné z
hlavnich postav Zivota a smrti se pise: ,.zivot kazdé z téch Zen byl jako pupecni Siiirou
spjat s pohyby Rudé armady," coz dokazuje ideologickou oddanost. Postava Helenky by
pro Sovétsky svaz dychala a nenechala na néj dopustit. A podobné vystupuji 1 dalsi
postavy jako Honzik v Rocniku jedenadvacet, ktery nepropada panice za zadnych

okolnosti, protoze ho nad hladinou pesimismu drZi pouto k socialistické vlasti.
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Pohled do budoucnosti s obavami a strachem

Dals§im spojujicim prvkem je budoucnost a otazky s ni spojené. I v poslednich
dnech po valce a tésné po revoluci se postavy shoduji, ze nevédi, co presné¢ bude

nasledovat a z plané neznamé budoucnosti maji strach.

Autofi na hrizu ze zitrkl, ktera suzuje jejich postavy, upozoriiuji skrze otazky.
,0 co tady viibec hraju? Co muzu vyhrat?" ,,Na co cekate? (...) Na totéz, na co cekame
vSichni v této chvili." Postavy v koncentracnich tdborech spekuluji nad
pravdépodobnosti svého preziti. Jejich otdzky jsou Zivotni, jak dlouho jesté vydrzi
takové zachdzeni? Doziji se konce valky? Odpovédi vétSinou nachazeji, avsak zpravidla
pesimistické. Aby neumfely strachem o sviij Zivot, hledély vpted a nenechaly nadé&ji
odejit, o to se staraji jejich pratelé (zde se prolina motiv vztahi). Ti jsou pak zpravidla
hrdiny povzbuzujici moralku vSech 'ubozak', ktefi smrtelné skepsi podlehli. Hrdinové
odhodlani ud¢lat vSe, avSak jejich tiha otazek se sta¢i k budoucnosti politické, vztahové

a rodinné. Co bude, az to vSechno skon¢i?

Ostatni postavy, 1 chlapci totdlné nasazeni, téméf v Zadném piipadé o svém
preziti nepochybuji, 1 na tkor na smrt volajici bidy. Jejich strach z otdzek, na které
nenalézaji odpovédi, neni proto otazkou smrti, ale budoucnosti. Kam ptijdou ti, co uz
nemaji domov? Co budou d¢lat ti, jejichz fabriky shotely? Za kym jit, kdyz nacisté
vyvrazdili zbytek rodiny? Kdo bude fidit stat? Mésto? Otazky nekonci a autofi jimi

ukazuji, ze valka v podstat¢ jesté viibec neskoncila a trapeni nepominulo.

Pokud je otazka politicka ¢i ideologickd, Pujmanovd, Ptacnik a Btezovsky
odpovéd’ maji - komunismus. O budoucnosti pod zastitou srpu a kladiva jejich postavy
nepochybuji, zejména pak o jejich spravnosti, pravdivosti, lidskosti a jediné moznosti
pro lepsi zitiky. Ostatni autofi jiz tak konkrétni nejsou. Mluvi jen o socialistické
budoucnosti, kterou vyvolava skute¢nost, ze Cesky narod osvobodila Rudéd armada
(téméf vubec se nevyskytuje armada americka!). Ale o jejim blahobytném ptisobeni se

jiz autofi nezminuji.
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Hrdinové jako socialisticti idealisté

Poslednim spojujicim prvkem jsou hrdinové a jejich vztah ke komunistické
strané a k Sovétskému vztahu. Jeho véha se ale li§i. Zatimco u Pujmanové a
Btezovského chapeme Sovétsky svaz jako nejlepsi mozny zpiisob byti, u Pta¢nika jeho
lidskou tvar a jediné mozné vychodisko citime az o néco pozdé&ji, kdy hlavni hrdina
zaCne moraln¢ podporovat ostatni (a zejména své pratelé, se kterymi udrzuje pevny
vztah, coz opét odkazuje ke spojujicimu prvku vztahtl), a to ideologicky s odkazem na
komunistickou stranu. V Severnim nadrazi a Lazaretnim vilaku Branald nevyzvedava
politické nazory (az na vyjimku postavy Hlavace, ktery je komunista), ale dava diiraz na
motiv spojeni lidi vSech politickych presvédceni, a to z lidské a profesni stranky (opét
odkaz ke vztahtim). U Buriana se setkdvame s povidkou, kde je hlavnim motivem vztah
ke komunismu a jeho propagace, ale v dalSich také najdeme mensi odkazy k socialismu
a ke krasnym svétlym zittkim v socialistické zemi. V povidkach Casto dominuji
hrdinové, jejichz smysleni je komunistické. Fryd také pracuje s hrdiny, ktefi presvédcu;i
ostatni o rudé dokonalosti. Zde je podobny pomalejsi postup jako u Pta¢nika, postavy
jsou nejprve na vazkach a hledaji pevnou pidu pod nohama, avSak naleznou ji az Casem
a to pravé v komunistické strané. Naleznutim sebe sama v kolektivu socialisti

prokazuje Pta¢nik dobovou uvédomélost své postavy.

Valenta stoji trochu stranou politického déni. I pies dobové potlacovani
individuality jde pravé touto cestou. A politické citéni postavy Simona je nejpomale;jsi
ze vSech ostatnich postav. Samotnd proména jeho charakteru se nam ukazuje az na
samotném konci, kdy potkdva rudoarméjce. Jeho uvédoméni ale netrva dlouho, nebot’
vzapéti umira. Celd posledni kapitola tykajici se jeho socialistického vciténi a nasledné
smrti, jakoby nezapadala do samotné knihy, kterd jde jinym, intelektualnim a
individualnim smérem hlavniho hrdiny. Politické zasazeni v poslednich tadcich piisobi

dobové vtlacené, snad z povinnosti.

Kazdy z autorii ma svou postavu, se kterou po dobu svého dila pracuje a ze které
vyroste idealni socialisticky ¢loveék, jehoz myslenky jsou ryze komunistické a nema jiz

dalSich  otazek, nebot vi, Zze srp a kladivo je nejlepsi volbou.
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