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ABSTRAKT

Ma teoretickd prace (Pravni regulace fotografovani a zvefejilovani fotografii
v médiich a odpovédnost fotografa, redaktora a vydavatele za jejich obsah a zptisob
pouziti) shrnuje a analyzuje Ceskou pravni Gpravu prace fotografii potizujicich snimky
zejména pro komercni vyuziti a publikaci v médiich, a to predevSim ve vztahu
k omezenim, které musi pii své praci respektovat. A to z hlediska mist, kde je
fotografovani zakdzdno ¢i umoznéno pouze s pfedchozim povolenim, z pohledu
subjektii a objektl, které maji byt na snimcich zachyceny i zplsobu jejich zobrazeni
na snimku z hlediska obcanskopravniho 1 trestnépravniho. To vSe s poukazem
na rozdily v povinnostech a omezenich fotografi profesiondlt a lidi, pofizujicich
snimky pro osobni potiebu.

Zabyva se také odpovédnosti fotografa, redaktora a vydavatele za obsah
zvetejnénych fotografii v tisku a zpisob jejich pouziti z hlediska ochrany osobnostnich
prav, prav autorskych, ochrany z4jmt regulovanych trestnépravnimi piedpisy
1 z pohledu etiky novinafe, a to s ptihlédnutim ke stavajici soudni judikatufe.

Okrajovée jsem se zminila i o poznatcich z regulace fotografovani v jinych zemich.

KLICOVA SLOVA

Pravni regulace fotografovéni, tiskovy zakon, autorské pravo, ochrana identity

poskozenych, zvefejnovani fotografie, odpovédnost za zverejnéni fotografie



ABSTRACT

My theoretical work (Legal regulation of photographing and publishing
photographs in the media and the responsibility of the photographer, editor
and publisher for their content and method of use) summarizes and analyzes Czech
labour legislation regarding photographers taking images for commercial use and their
publication in the media, particularly in relation to the constraints they have to respect
during their work. It also addresses the places where photography is prohibited
or allowed only with prior authorization from subjects and objects captured
in the images and how they view the images in terms of civil and criminal law.
The work highlights the differences inrequirements and limitations between
professional photographers and people taking images for personal use. It also addresses
the responsibility of the photographer, editor and publisher for the content of photos
published in the press with regard to the protection of personal rights, copyrights
and the protection of the interests of the regulated criminal law from the perspective
of the ethics of journalists, taking into account the existing case law.

I have also tried to point out the differences in the law governing photographers'

work in the Czech Republic compared to other countries
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UVOA ..o e sttt et e st e 1
1. Cile @ MetodOoloIe PIaCE...........oeeeiieiiieeiie ettt eee ettt e st e et ee et eeteeesnseesnseesnns 6
2. Pravni Giprava po¥izovani a uZiti fotografii na tzemi CR .............c..ccocoooovveiveireriieeennn. 9
3. Regulace fotografovani (pofizovani SNIMKII)..........cccooiiiiiininiiiiniieeeeeee 10
3.1 ochrana statniho zajmu, prumyslového tajemstvi a bezpecnostni diivody............cceveeneee. 13
3.2 misto POTIZOVANT SNIMKUL .....ccviiiiiiieiiieeciieeciee ettt e etee et e ete e e eb e e ebeeeereessbeeeaaeeseseeenseeas 14
3.3 fotografovANT 0SOD @ VECT ....euiiiiiiiiieiiete sttt st st st 18
3.4 respektovani nabozenskych a kulturnich zvyklosti...........cccoeviiiniiinciiiieieeeeee e, 19
3.5 ZPUSOD VYODIAZENI.....uieviiieiiieiieeiieieesieesieesiteeteebeebeete e beestbesesessseesseesseesseeseesssesssesssesssenns 21
3.6 ochrana dle autorsk€ho ZAKOMNA .........cocuiiuiiiiiiiiiiee e 21
4. Pravni uprava zverejiovani fotografii v tisku a na internetu.........................c.co 26
4.1 osobni nebo komercni vyuZiti SNIMKU ......ccoreeriiiiiiiniiiiiec e 27
4.2 omezeni z pohledu 0SODNOSNICH PIAV .....cevvieiieiieiieriiecie et 28
4.3 zvetejnovani fotografii se zavadnym (protipravnim) obsahem..........cccceeeeeriiiiveieeneennen. 33
4.3.1 protipravni zverejnéni fotografii.........ccooveeriiiiiiiiiieee e 34

5. Odpovédnost fotografa, redaktora a vydavatele za obsah zvei'ejnéné fotografie ............ 39
6. Srovnani Ceské a zahrani¢ni regulace porizovani fotografii a jejich zveFejiiovani.......... 46
6.1 poznatky zahrani¢nich i ¢eskych fotografii s focenim v cizich zemich ... 48
2} ) TSP 50



Uvod

Za dobu své existence si média ziskala respekt a vyznamné postaveni po celém
svété a jisté ne bezdiivodné pouziva oznadeni sedméd velmoc svéta.' Jejich schopnost
ovlivnit mySleni, jednéni a rozhodovéani miliont lidi je nesporna.

Média vSeho druhu nejsou jenom zdrojem aktualnich informaci o politicko-
hospodarském déni doma i1 v zahrani¢i, ale i privodcem po mistech, kam se vétSina
Ctendit béhem svého zivota ani nedostane, zprostfedkovatelem spolecenskych
a kulturnich udalosti a glosatorem technickych novinek a vysledka védeckych vyzkumu

po celém svéte.

Z hlediska rozsahu svobody projevu jsou média vyznamnym ukazatelem
vyspélosti té které spolecnosti. Dokazou formovat a ovlivilovat vetfejné minéni,
podnécovat k vSeobecnym diskusim. Ale také podsouvat zplisob hodnoceni
jednotlivych v tisku nastolenych témat, a to vhodné zvolenou formou jejich prezentace.
Proto by si jak novinafi, tak vydavatelé méli uvédomit odpovédnost, kterd na nich pfi
vykonu jejich kazdodenni prace lezi a dbat ptfitom nejenom na dodrzovani pravnich
predpisti regulujicich jejich ¢innost, ale zejména respektovat profesni etické kodexy. >

V Ceské republice prosla média, jejich podoba, ale i jejich pravni regulace
v poslednich 20 letech velkymi zménami. I kdyZz formaln€ pravni normy, zejména

zakon ¢. 184/1950 Sb., o vydavani Casopisti a o Svazu ceskoslovenskych novinait

', Oznaceni masovych médii (piivodné jen periodického tisku), které ma vyjadiovat jejich moc a vliv ve
spolecnosti. Termin udajné pochazi od Napoleona. Pocatkem 19. stoleti proti nemu valcily ¢tyri velmoci:
Anglie, Rusko, Rakousko a Prusko. Za patou velmoc, kterd proti Francii bojovala, Napoleon oznacil
noviny Rheinischer Merkur — tak vznikl termin Sesta velmoc. Sedmou se média stala poté, co se mezi
evropské velmoci zacala pocitat i Itdlie. Nékdy jsou média oznacovana také jako étvrtd moc (v ndvaznosti
na system moci zakonodarné, vykonné a soudni).
http://www.cojeco.cz/index.php?id_desc=394361&s_lang=2&detail=1&title=sedm%E 1+velmoc

2 Deklarace ministrii statii ziicastnénych na 4. Evropské konferenci o politice hromadnych sdélovacich
prostiedkii konané v Praze v prosinci 1994 uznala v bodé 11 c, ze "novindri maji pravo prijimat své
viastni samoregulacni normy napr. ve forme etického kodexu." V rezoluci ¢. 2 této konference se rika, ze
kodexy chovani maji byt "dobrovolné prijaty a dobrovolné uplatiiovany" a zZe "vykon novinarského
povolani je zalozen zejména na zakladnim pravu na svobodu projevu, zarucenou clankem ¢. 10 Evropskeé
konvence o lidskych pravech.” Kodexy chovani novinari, které byly prijaty v radé evropskych
demokratickych zemi se snazi riznym zpiisobem sladit prava a svobody novinari s pravy a svobodami
obcanii tak, aby se nedostavaly do konfliktu, a stanovit odpovédnost novinarii za jejich ¢innost. Syndikat
novinarii Ceské republiky na zdkladé studia mezinarodnich i narodnich dokumentii vypracoval Eticky
kodex novindie, ktery je zavazny pro jeho cleny a k jehoz dobrovolnému dodrzovani vyzval vSechny ceské
a moravske novinare bez ohledu na jejich clenstvi v syndikatu.
http://syndikat-novinaru.cz/1/5/36/etika/eticky-kodex
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apozdeji zékon €. 81/1966 Sb., o periodickém tisku a o ostatnich hromadnych
informacnich prostfedcich, vymezovaly zékladni prostor, ve kterém se média mohla
pohybovat, meze tohoto pohybu byly uréovany zejména dokumenty a naiizenimi KSC,
cenzurnimi institucemi a v neposledni fadé i materialy Ceskoslovenského svazu
novinadii. Nehledé na ustavou deklarovanou svobodu projevu a zakaz cenzury, pravni
predpisy upravujici média, zejména tisk a rozhlas, vykazovaly az do sametové revoluce
znaky totalitniho systému jejich fizeni a kontroly.> Samotna média plnila zejména tilohu

, , , . v sy ce 1 .. . 1y 4
vyznamného néstroje upevilovani politické moci a ideologické propagace.

Az v devadesatych letech minulého stoleti se z novinaiské a vydavatelské prace
stala Cinnost, ktera vedle svych nezpochybnitelnych uloh spojenych s prosazovanim
Gistavné zaruéenych prav svobody projevu a s poskytovanim informaci’ o déni kolem

nas, mohla byt opét pfedmétem podnikéni.®

Vedle nesporn¢ demokratizace obsahu médii v souvislosti s politickymi
zménami v Ceské republice, projevuji se inegativni disledky kdysi nemyslitelné
konkurence v této oblasti. Ve snaze uspét v této specifické oblasti podnikani na volném
trhu, vyuzivaji novinafi, nasledné i1 Séfredaktofi a pochopitelné samotni vydavatelé
vSechny dostupné prostiedky ke zvySeni publicity, ndkladu novin a Casopisu, pestrosti
a zajimavosti obsahu tiskovin.

Zrychlujici se doba vyZzaduje rychlé predavani zprav, Gdaji a informaci. Jedina
spravné zvolend fotografie dokaze cCasto nahradit dlouhy text s popisem situace,

se kterou chce publicista vetejnost seznamit. Diky rozvoji digitalnich technologii 1ze

3 JAKUB KONCETIK, PAVEL VECERA, PETR ORSAG, D&jiny &eskych médii 20. stoleti, Portal, s.r.o.
Praha 2010

* Poslanim tisku dle prvého ,.pounorového* tiskového zakona & 189/1950 bylo ,napomdhat
budovatelskemu usili ceskoslovenského lidu a jeho boji za mir a spolupracovat na jeho vychové
k socialismu* (§ 1 odst. 1cit. zdkona). Pozdé&jsi zakon ¢. 81/1966 Sb., o periodickém tisku a o ostatnich
hromadnych informacnich prostiedcich, se ¢astecné v navaznosti na piijatou ustavu z roku 1960, snazil
vratit mezi poslani tisku m.j. informacni ¢innost a moznost realizace svobody projevu. Periodicky tisk
a ostatni hromadné informacni prostfedky méli obcané vyuzivat k tomu, , aby jejich prostiednictvim
ziskavali informace, verejné vyjadrovali své ndzory ke vSem otdzkdach Zivota spolecnosti a stdtu
a iniciativné uplatiiovali své podnéty i navrhy“ (§ 1 odst. 1 cit. zdkona). Toto pravo méelo sice slouzit
rozvoji osobnosti a uplatnéni osobnosti ob¢antl, ale zaroven a predevsim sledovalo ,, upevneéni a rozvoji
socialistické spolecnosti“ (§1 odst. 1 in fine).

> Cl. 17 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod — UZ ¢&islo 581, Nakladatelstvi SAGIT, 2006 str. 18

6 Zakaz soukromého podnikani v tisku poprvé deklaroval zak. &. 189/1950. Také pozdgjsi zakon
¢. 81/1966 Sb. ve svém ust. § 1 odst. 2 jednoznaéné uréil, Ze vydavatelské a tiskové podniky, rozhlas,
televize, film a jiné hromadné informaéni prostfedky nemohly byt predmétem soukromého podnikani, coz
m¢élo byt materialni zarukou svobody projevu, slova a tisku i spole¢enského poslani periodického tisku
a ostatnich hromadnych informacnich prostiedkd.



v soucasnosti poslat fotografii ve vysokém rozliSeni doslova nékolik sekund poté, co se
na ni zachycena udalost stala, a to z témét jakéhokoliv mista na Zemi, zatimco jesté
pfed 15 lety bylo potfeba ke skenovani a néslednému pienosu jednoho barevného
obrazku ze vzdalen¢ho mista do zpravodajské kancelafe podstatné vice ¢asu. I z tohoto
divodu je témét nemyslitelné, Ze by se novinat obesSel bez jednoho z nejdulezitéjsich
nastrojii umoziujiciho akcentovat obsah pfeddvané informace, dokreslit publikovany
clanek, pfip. vyburcovat Ctenafe k precteni si otiSténého textu. Timto ndstrojem

je fotografie.’

Fotografovani je dnes ve srovnani s dfivéjSimi technickymi moZznostmi mnohem
jednodussi a pritom umoziuje podstatné detailn€jsi a piesnéjsi zachyceni zobrazované
skutecnosti. Kdyz k tomu pfifadime negativni projevy konkurenéniho boje, jako
je snaha o skandalizovani vefejn¢ znadmych osob, ignorovani zidkladnich etickych
norem, bulvarni ptistup ke zvetejiiovani zprav (politickych, spole¢enskych dopravnich
apod.), vSe scilem zvysSeni ndkladu a tedy i zisku, dostdva se zplisob pofizovani
anasledného vyuzivani ziskanych fotografii Casto do stfetu s tradicné ¢i nové
uznavanymi pravy na ochranu bezpecnosti obchodniho a primyslového tajemstvi,
ochranu vlastnickych a majetkovych zajmi ¢i autorskych prav a zejména ochranu prav

osobnostnich (soukromi, Cest, dobra poveést).

Novinaiska fotografie ma pfitom nejenom funkci informativni (dokumentarni,
reportazni), ale obvykle i funkci emotivni. Je totiz schopna podnécovat jedince nebo
instituce k napravé nedostatkii a kiivd (socidlnich, ekologickych apod.), které jsou
ze zvefejnénych snimkd patrné. Soucasné¢ ale mize svym nevhodnym obsahem,
nezakonnym zptsobem jejiho pofizeni nebo zvefejnénim v rozporu s platnou pravni
upravou zasahnout do osobnostnich prav a svobod tietich osob chranénych pravnim

tadem Ceské republiky.

7 Fotografie (z feckého fos ,svétlo a grafis ,3tdtec”) je proces ziskavani a uchovani obrazu pomoci
zédznamu svétla tak, jak jej odrazeji objekty, na svétlo citlivé médium pomoci ¢asové omezené expozice.
Tento proces je realizovan mechanickymi, chemickymi nebo digitalnimi piistroji — fotoaparaty



Problematika pofizovani a uziti (zvefejnéni) fotografie neni u nds upravena
v ramci jednotného pravniho rezimu — jakymsi medialnim pravem, které by souhrnné
zahrnovalo jak pravni predpisy® tykajici se fizeni a provozovani médii, tak piedpisy
upravujici profesni ¢innosti s realizaci medialni prace spojené, t.j. napft. 1 fotografovani
a jeho pravni regulaci jak z hlediska potizovani snimku, tak z hlediska jejich nasledného
vyuzivani (k reklamnim G¢eltim, ke zvetejnéni v tisku a podobn¢).

Ve snaze minimalizovat riziko pfipadné odpovédnosti za poruSeni zakonem
chranénych z4jml tietich osob musi se osoby zabyvajici se fotografovanim, tedy
1 fotozurnalisté, seznamit s obsahem mnoha zakonu, vyhlasek, vladnich nafizeni apod.,
neni-li regulace jejich fotografické prace kompletn¢ shrnuta v jednom pravnim
ptedpisu, pfip. v rdmci jednoho oboru prava. ProtoZe i roztfisténa pravni Gprava, byla-li
ve smyslu &lanku 52 Ustavy Ceské republiky’ vyhlasena zikonem danym zpiisobem,

. y . , (1
je pro viechny zdvazné a vymahatelna.'

Je nezbytné si uvédomit, ze poruseni téchto predpist pii pofizovani snimkl
a zejména pii jejich ndsledném zvetejnéni, zakladd nejenom odpovédnost fotografi,
ale prvotné ve vztahu k poSkozenym subjektiim ptfedev§im odpovédnost vydavateld,
m.j. periodického tisku'' za $kodlivé nasledky, které mohou se zvefejnénim snimku

souviset.

8 Pravni predpis (P.) je jednim ze stéZejnich pramemi prava. Nazyva se nékdy téZ obecné zdvazny
normativni pravni akt. P. je vysledkem zamerné cinnosti nazyvané legislativni proces (v Sirokém slova
smyslu), jedna se o takove rozhodnuti organit verejné moci, které obsahuje pravni normy. Typicky je
apriorni zpusob tvorby prava, zalozené na P., nebot pravni normy jsou vytvareny jako predem dand
pravidla chovani (na rozdil od soudcovského prava). P. jsou rozhodujicim pramenem prdva
v kontinentalnim typu pravni kultury. Priznacna je hierarchicka vystavba soustavy P. zaloZena na zdkonu
jako predpisu s nejvyssi pravni silou. Zdakony jsou schvaloviny parlamenty v legislativnim procesu
(v uzsim slova smyslu). Zakonoddarce miize delegovat legislativni pravomoc v urcitém rozsahu na organy
vkonné, tj. na vladu a spravni urady, které mohou vydavat P. secundum et intra legem (na zdaklade
zakona a v jeho mezich). V ramci samostatné pusobnosti vydavaji P. i zastupitelstva uzemnich
samospravnych celkit (obci a kraji). Zakony a dalsi P. ziskavaji po 2. svetové vdlce na vyznamu
i v angloamerickém typu pravni kultury (tzv. statute law)“. (DUSAN HENDRYCH, a kolektiv, Pravnicky
slovnik, 3. vydani, 2009, on-line verze na www.beck-online.cz)

? Ustavni zdkon & 1/1993 Sb., ¢l 52 ., (1)K platnosti zdkona je treba, aby byl vyhlaSen.(2) Zpiisob
vyhlaseni zdkona a mezindrodni smlouvy stanovi zakon.” (UZ cislo 581, nakladatelstvi SAGIT, 2006
str. 9, ISBN 80-7208-587-5)

19 Vyhlagovani zakoni a jinych pravnich predpisii ve Sbirce zdkonti ma ryze praktické odtivodnéni, a to
fikci o znalosti prava (neznalost zakona neomlouva)) Publikaci pravniho predpisu ve sbirce zakonti nebo
zvefejnénim vyhlasek tUzemnich spravnich celkd zakonem danou formou — tufedni deska, existuje
nevyvratitelna pravni domnénka, ze s obsahem predpisu je sezndmen kazdy

1 Zakon &. 46/2000 Sb., o pravech a povinnostech pii vydavani periodického tisku (tiskovy zakon) § 4
., Za obsah periodického tisku odpovida vydavatel, pticemz periodickym tiskem se dle § 3 pism. a)
zékona rozumi ,,noviny, casopisy a jiné tiskoviny vydavané pod stejnym ndzvem, se stejnym obsahovym
zamérenim a v jednotné graficke uprave nejméne dvakrat v kalendarnim roce “.


http://www.beck-online.cz/

Piestoze v Ceské republice neexistuje v sou¢asné dobé pravni Giprava obsahujici
pifimo zékaz fotografovani, v mnoha jinych statech plati rozsdhld regulace k ochrané
zejména statnich a bezpecnostnich zajmii. Silnd pravni regulace byva obvykla v
oblastech s nestabilnimi politickymi ¢i bezpe¢nostnimi poméry, v totalitnich statech, ale
také v zemich, kde je kladen zvySeny diraz na ochranu osobniho soukromi nebo
autorskych prav (USA, Kanada). Je proto v zdjmu kazdého fotografa, profesiondla i
turisty, ktery se do takovych zemi dostane a hodl4 zde potizovat snimky, aby si pfedem
pfipadna omezeni zjistil a vyhnul se tak riziku odebrani fotoaparatu, zniceni potfizeného

., ’ moror 121
materialu nebo dokonce trestniho stihani.'> '

12V Lusace (Zambie) byli 22. 10. 2011 zadrzeni tfi &esti ob&ané obvinéni ze §pionaZe na zéklad& toho, Ze
si udajné poridili nacrtky vstupu do kasaren a na vojenskou zakladnu. Pfitom si trojice si jako bézni
turisté pouze fotografovala zajimavé objekty. ,, Na jedné z fotografii jez vzbudily pozornost policie, je
podle ceskéeho velvyslanectvi tabule se zakazem vstupu u verejné silnice pred kasarnami Mikango, podle
obvinénych je ale za tabuli videét pouze les, v némz se vojensky prostor zrejmé nachazi. Druhy snimek
zachycuje dvé zastarala letadla pripevnénd na kovové sloupy pred vchodem na leteckou zakladnu témér
v centru mésta, jednim z nich je Albatros L29 ceské vyroby. Na tretim snimku jsou sochy buvolii pred
dalsimi kasarnami a na ctvrtém je videt vchod do prezidentského palace, ktery je jednou z nejvyraznéjsich
dominant Lusaky. "Viechny snimky byly porizeny z verejné pristupnych prostor, doslova z ulice,"
zduraziiuje  Ceské velvyslanectvi®. http://www.lidovky.cz/v-zambii-obvinili-cechy-ze-spionaze-fotili-
letiste-fw9-/In_zahranici.asp?c=A111022 133232 In_zahranici_mc

"V indonéské provincii Zapadni Papua byl 8.2.2012 zadrzen &esky turista, ktery fotografoval
demonstraci za nezavislost této odlehlé oblasti. Spole¢nost Fincentrum v tiskovém prohlaseni posléze
uvedla, Ze zajisténym turistou je $éfredaktor jeji divize Fincentrum Media Petr Zamecnik, a proti jeho
zadrzeni se ohradila. http://www.ceskenoviny.cz/svet/zpravy/v-indoneske-papui-byl-zatcen-cech-ktery-
fotografoval-demonstraci/752276



http://www.lidovky.cz/v-zambii-obvinili-cechy-ze-spionaze-fotili-letiste-fw9-/ln_zahranici.asp?c=A111022_133232_ln_zahranici_mc
http://www.lidovky.cz/v-zambii-obvinili-cechy-ze-spionaze-fotili-letiste-fw9-/ln_zahranici.asp?c=A111022_133232_ln_zahranici_mc
http://www.ceskenoviny.cz/svet/zpravy/v-indoneske-papui-byl-zatcen-cech-ktery-fotografoval-demonstraci/752276
http://www.ceskenoviny.cz/svet/zpravy/v-indoneske-papui-byl-zatcen-cech-ktery-fotografoval-demonstraci/752276

1. Cile a metodologie prace

Cilem mé bakalaiské prace je shrnuti a analyza'* ¢eské pravni Gpravy regulujici
pofizovani a zvetejiiovani fotografii, se kterou by méli byt alespon v zékladnich rysech
seznameni novinafi 1 osoby nakladajici s pofizenymi fotografiemi jinak nez k uZiti
pro své soukromé ucely.

Jedna se predevsim o regulaci prace fotografli potizujicich snimky pro komercni
vyuziti a publikaci v médiich, a to ve vztahu k omezenim, které musi pii své praci
respektovat jak z hlediska mist, kde je fotografovani zakdzéno ¢i umoznéno pouze
s pfedchozim povolenim, tak z hlediska subjekti a objektii, které maji byt na snimcich
zachyceny 1 zplsobu jejich zachyceni na snimku. Pfitom jsem se snazila posoudit tato
omezeni z hlediska trestnépravniho i obCanskopravniho, at’ uz jde o prava osobnostni
nebo prava autorskd. A to 1 s poukazem na rozdily v povinnostech a omezenich
fotografii profesionali a osob, které potizuji fotografické snimky pro svou soukromou
potfebu. Vychdzela jsem pak nejenom zobsahu konkrétnich pravnich norem',
ale i z dostupnych soudnich rozhodnuti zabyvajicich se pfipady souvisejicimi
s poruSenim zdkonem chranénych prav, a to specialné¢ v névaznosti na novinaiskou
praci, kdy doSlo k pouziti nevhodnych snimkii nebo jejich zvefejnéni v rozporu

s pravnimi predpisy.

K naplnéni svého cile a zpracovani své prace jsem nejdiive prostudovala

souvisejici dostupnou literaturu a zejména piislusSné pravni predpisy tvofici soucast

vvvvvv

skuteCnosti rozkladem na jednodussi. Pouziva se v mnoha védach i v bézném Zzivoté, chceme-li dospét
k jistym vysledkim na zakladé detailniho poznani podrobnosti.

'S Prdavni norma (P.) je obecné zdvazné pravidlo chovini, uznané a vynucované stitem (resp.
spolecenstvim statiy). Ma preskriptivni charakter, tj. stanovi zadouci chovani (to, co ma byt)
prostirednictvim dovoleni, zdkazii a prikazii (tzv. modalit normativnosti) druhové urcenym adresatiim
daného pravidla, pravnim subjektum. Z hlediska adresatii (recipientit) z P. pro né vyplyvaji subjektivni
prava a pravni povinnosti. Vzhledem k preskriptivnimu charakteru ma P. povahu implikace: nastanou-li
podminky urcené v hypotéze P., pak se miize uplatnit viastni pravidlo chovani (dispozice P.), jinak hrozi
sankce (v pripadé poruseni pravni povinnosti). Jsou-li pravni normy bez sankce, maji se za imperfektni.
Za P. se povazuji jen pravidla obsazena ve formalné (statem, resp. spolecCenstvim statit) uznanych
pramenech prava. Pisobnosti P. se rozumi vymezeni rozsahu realizace a aplikace P. z hlediska ¢asového,
prostorového, osobniho a vécného. Klasifikace P. je mozna z vice hledisek. Vyznamné je zvlasté rozliSeni
pravnich norem a podle pravni sily (odvozené od pramemii prdava) a podle povahy jejich pusobeni,
zejména na kogentni a dispozitivni. Blanketni je takova P., kterd neupravuje chovani pravnich subjektii,
ale zmocnuje k vydani zavazného pravidla chovani. Souhrn prdavnich norem upravujicich jeden druh
spolecenského vztahu se oznacuje jako pravni institut.“ (DUSAN HENDRYCH a kolektiv, Pravnicky
slovnik, 3. vydani, 2009, on-line verze na www.beck-online.cz)



http://www.beck-online.cz/

Seského pravniho Fadu, které upravuji danou problematiku.'® Jedna se predeviim
o Ustavu CR, Listinu zakladnich prav a svobod, obfansky zdkonik, trestni zakonik,
autorsky zakon, tiskovy zdkon a dal$i, v ndsledujicim textu zminované predpisy,
obsahuji-li urcitd omezeni, kterd lze vztahnout k fotografické c¢innosti a mnou
zpracovanému tématu.

Zajimavé byly z praktického pohledu i1 poznatky plynouci z uplathiovani danych
pravnich pfedpisit v soudni praxi. Z hlediska pramenti prava sice nelze rozhodnuti
soudi pokladat za pramen ceského prava (jako zdkony, vyhlasky, obecnd nafizeni
a podobn¢), ale je obecné znamo, ze soudy nizSich stupiit se pii své rozhodovaci
¢innosti, m.j. 1 o konkrétnich narocich zaloZzenych fotografickou c¢innosti
a zvefejnovanim snimkl, nechavaji soudni judikaturou vyssich soudii vést, nejsou-li
rozhodnutim a pravnim nazorem soudu vyssiho stupnd piimo vézany.'” A to zejména

tam, kde pravni uprava nefesi detailné€ projednavanou otazku.

Co se tyce pouzitych postupil, pokusila jsem se analyzovat stavajici ¢eskou
pravni regulaci pofizovani a nasledného zvefejiiovani fotografickych snimkil, a to
v rozsahu jak jsem ji byla schopna dohledat. Poté jsem vysledky svych zjisténi
a poznatkll rozc€lenila podle charakteru omezeni (pravni regulace potfizovani fotografii
a pravni uprava omezujici jejich zvetejiiovani jsou zdkladni dvé skupiny a ty se dale
déli na dalsi okruhy), coz se odrazilo na kone¢ném clenéni mé prace. Odpoveédnosti
novinafti a vydavatelli za zvefejnéni fotografii v tisku a na internetu jsem vénovala
samostatnou €ast, a to v kontextu s obsahem tiskového zdkona a publikovanou soudni
judikaturou.

Z diivodu zachovani kontinuity popisu a pfehlednosti zjist€énych poznatkd jsem
praci neclenila na teoretickou a praktickou cast, ale snazila jsem se ji uspotadat spiSe

tématicky.

Regulace prav a ndrokli dotéenych osob je v zdkladnich otdzkach upravena

celkem jasng,'® zatimco pravni uprava chovani fotografii je dosti neptehledna a ziejmé

' Kromé textl vyhlagovanych zvefejnénim ve Sbirce zakoni a textii v kniznich publikacich uvadénych
v seznamu pouzité literatury, jsem cCerpala pfedev§im z pravnich predpisi a soudni judikatury
publikované na portalu www.beck-online.cz

'7 Obgansky soudni fad, zak.¢. 99/1963 Sb., § 226 odst. 1 ,,Bylo- li rozhodnuti zruseno a byla-li véc
vrdacena k dalsimu Fizeni, je soud prvniho stupné vazan pravnim nazorem odvolaciho soudu.

'8 Zejména osobnostni prava, prava autorskd, prava dana tiskovym zakonem, pravni ochrana zajmil
nékterych skupin osob vystupujicich v trestnim fizeni.


http://www.beck-online.cz/

se mi nepodafilo obsdhnout vSechny ptedpisy, kde se néjaké omezeni souvisejici

s fotografickou ¢innosti vyskytuje.

Snazila jsem se také zjistit pfipadné odliSnosti nebo zajimavosti omezeni
fotografovani v jinych zemich, a to pro uréité srovnani s pravnim stavem v Ceské
republice. Zde jsem narazila na jistou omezenost zdroji — vétSinou strucné informace
a diskuse fotografii na internetu nebo odkazy na obsahy nékterych pravnich regulaci.
Dlvodem je zifejmé fakt, Ze ani ve svété neni tato oblast upravovdna néjakym
komplexnim piedpisem. Cilem mé prace ale nebylo nastudovat pravni normy toho
kterého ciziho statu. SpiSe jen naznacit, s jakou regulaci se v zahrani¢i setkdvaji ti, ktefi
zde fotografuji. Proto jsem srovnani provedla shrnutim téchto rtiznorodych poznatkii

a ziskanych informaci.

Empiricka &ast mé prace'’ predstavuje zavéry, ke kterym jsem dospéla na
zdklad¢ seznameni se s aktudlnim stavem ceskych pravnich piedpist, se zpisobem
rozhodovani Ceskych soudii o narocich souvisejicich zejména se zvefejnovanim
fotografii v periodickém tisku a s dotazy a problémy, které fotografové pii své ¢innosti

resi.

19 . v . . N s « P . Loy w ¥
Empirie (z feckého empeiros, zkuseny) je zkusSenost ziskana pozorovanim, pfipadné pokusem.



2. Pravni uprava porizovani fotografii na uzemi CR

Kazdy, kdo pofizuje fotografické snimky, tedy i fotoZurnalista, by pfi své praci
mél myslet na dvé zékladni skupiny moznych omezeni. Omezeni pravni a omezeni

moralni (lidské). Novinafi pak navic 1 na omezeni profesné etické.

Syndikat novinaitt Ceské republiky na zékladé studia mezinarodnich i narodnich
dokumentti vypracoval Eticky kodex novinafe,”® ktery je zavazny pro jeho ¢&leny
ak jehoz dobrovolnému dodrzovani vyzval vSechny ceské a moravské novinare
bez ohledu na jejich Clenstvi v syndikatu. Z jeho zéasad lze pro touto praci zpracovavané
téma zdlraznit zejména povinnost

a) nepouzivat nepoctivé prostiedky k ziskani informace, fotografie nebo
dokumentu nebo vyuzivat k tomu dobré viry kohokoliv *'
b) nést osobni odpovédnost za vSechny své uvetejnéné materialy

¢) nevytvaret ani ztvarnovat nameét, ktery by podnécoval diskriminaci rasy, barvy

pleti, ndbozenstvi, pohlavi nebo sexudlni orientace.

Z hlediska pravniho je tiprava fotografovani v Ceské republice vcelku tradiéné
liberalni. ZjednoduSen¢ se da fict, Ze u nas lze fotit cokoliv a kdekoliv, neni-li
to vyslovné zakazano. Zejména tedy na vetejné pristupnych prostranstvich, v pfirodé
ina ulici, pokud pfitom nejsou porusovana prava fotografovanim dotcenych objekt
nebo predpisy omezujici vstup a pohyb v mistech, kde hodlame fotografické snimky

pofizovat.

20 http://syndikat-novinaru.cz/1/5/36/etika/eticky-kodex

I Novinaiské vefejnosti znamy ptipad redaktorky celostatniho deniku, ktera pouzila k ziskani fotografie a
informaci ohledné¢ tyranych déti v tzv. kufimské kauze prokazateln¢ lez. Aby se dostala k bratrovi
tyraného chlapce, védomé lhala pracovnikiim brnénského klokanku. Vydavala se za osobu s jinym
jménem a na zakladé této 1zi se k ditéti nakonec dostala.


http://syndikat-novinaru.cz/1/5/36/etika/eticky-kodex

3. Regulace fotografovani

Jak jiZ bylo v uvodu feceno, Cesky pravni fad nemd v soucasné dobé zZadnou
upravu obsahujici striktni zdkaz fotografovani. Z toho divodu ani pietrvavajici
pouzivani tabulek ZAKAZ FOTOGRAFOVANI (slovni nebo tzv. piktogram - obrazek
preskrtnutého fotoaparatu) nema zadny konkrétni zdkonny podklad. Fakticky zakaz
pofizovani fotografii na urCitych mistech nebo urcitého okruhu osob, véci, objektd,
apod., je dnes odvozen zejména z omezeni piistupu na tato mista, ze zajmu na ochrané
autorskych, vlastnickych nebo osobnostnich prav, pficemz tento zajem ¢i jeho ochranné

mechanismy jsou pfedmétem pravni upravy zakotvené v riznych piedpisech.

Mnohé omezeni vyjadiend zmiflovanym zakazem fotografovani neplynou jenom
z uréitého pravniho piedpisu. Casto jsou vysledkem rozhodnuti vlastnika, ktery zejména
uvnitt nevefejnych objektt urcuje pravidla chovani, v¢. toho, zda tam Ize nebo nelze
fotit.

PfestoZze na vefejnosti mizeme volné fotografovat, je nezbytné respektovat
pfitom osobnostni prava snimanych osob. I kdyz je mozné tuto Cinnost v piipadé
novinaie "schovat" do reportaze, vzdy je lepSi myslet na dobré mravy a nevyvolavat

zbytecné konflikty.

Je sice pravdou, Ze Listina zakladnich prav a svobod, ktera je soucasti tistavniho
poradku Ceské republiky, garantuje viem ob&anim jako jedno z politickych prav
svobodu projevu a pravo na informace, ale na druhé stran¢ poskytuje kazdému z nas

i pravo na ochranu zakladnich lidskych prav a svobod.?

Nelze tedy svobodu projevu a pravo na informace automaticky nadfazovat pravu
obc¢ana na ochranu jeho zakladnich lidskych prav zajisténych v ¢lanku 10 Listiny

zakladnich lidskych prav a svobod takto:

(1) Kazdy ma pravo, aby byla zachovana jeho lidska dustojnost, osobni Cest, dobra
povest a chranéno jeho jméno.
(2) Kazdy ma prdavo na ochranu pred neopravnénym zasahovanim do soukromého

a rodinného Zivota.

22 Clanek 17 a ¢lanek 10 Listiny zakladnich prav a svobod vyhlasené usnesenim CNR &. 2/1993 Sb.,
ve znéni Ust. zakona ¢. 162/1998 Sb.
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(3) Kazdy ma pravo na ochranu pred neoprdavnénym shromazdovanim, zverejnovanim
. r v 7 r r r + O /4 vo66 23
nebo jinym zneuzivanim udajii o své osobe.

Neni sporu o tom, Ze pofizeni a zejména zvetfejnéni mnoha fotografii, které
subjektivné u dotéené osoby mohou vyvolat dojem =zasahu do jejich prav,
je odivodnéno pravem ostatnich obcCanii, byt pravdivé a uplné informovan o urcité
situaci. Novinaf nebo vydavatel nemohou byt postihovani za jakykoliv zdsah do prav

tfetich osob. Clanek 17 Listiny zékladnich prav a svobod jim zaruduje uréitou miru

ochrany nezavislosti jejich prace, nebot’
., (1) Svoboda projevu a pravo na informace jsou zaruceny.

(2) Kazdy ma pravo vyjadrovat své nazory slovem, pismem, tiskem, obrazem nebo jinym
zpiisobem, jakoz i svobodné vyhledavat, prijimat a rozsirovat ideje a informace bez
ohledu na hranice statu.

(3) Cenzura je nepripustnd.

(4) Svobodu projevu a pravo vyhledavat a SiFit informace Ize omezit zakonem, jde-li
o opatieni v demokratické spolecnosti nezbytna pro ochranu prav a svobod druhych,
bezpecnost statu, verejnou bezpecnost, ochranu verejného zdravi a mravnosti.

(5) Statni organy a orgdny tizemni samosprdavy jsou povinny primérenym zpitisobem

. v . , ’ r 24
poskytovat informace o své cinnosti. Podminky a provedeni stanovi zdakon. *

Je ztejmé, ze vyse citované ustanoveni vylu¢uje neomezenou ochranu zajmi
objektu fotografie a soubézné zarucuje novinaiim, resp. komukoliv, aby ,,vyhledaval
a Sifil informace®, tj. pofizoval a zvefejiioval 1 fotografie téméf bez omezeni, neni-li

to omezeno zakonem.

V této souvislosti nutno zdtiraznit, ze Ustava Ceské republiky, jako zakladni
pramen ceského pravniho fadu, ve svém ¢lanku 2 odstavec 4 stanovi: ,, Kazdy obcan
miize cinit, co neni zdakonem zakazano a nikdo nesmi byt nucen cinit, co zdkon
neuklada. “* Plati tedy pravidlo, Ze co neni zakazano, je dovoleno. Nehledé na to, je ale
nezbytné pii pofizovani a nasledném zvefejnovani fotografie Setfit prava (obCanska,

autorska apod.) a zdkonem chranéné zajmy jinych osob. Zasahy do prav druhych,

2 Listina zakladnich prav a svobod — UZ &islo 581, Nakladatelstvi SAGIT, 2006 str. 17
?* 1 istina zakladnich prav a svobod, UZ &islo 581, Nakladatelstvi SAGIT, 2006 str. 17

» Ustavni zakon & 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, UZ &islo 581, Nakladatelstvi SAGIT, 2006,
str. 58
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piestoze nimi neni pfimo porusen konkrétni predpis, dosahuji-li urcité miry intenzity,
jsou pravné a soudné postizitelné. A to v tom smyslu, zZe dotéené osoby maji pravo
domahat se proti t€ém, ktefi zasah do jejich prav zptisobili, soudni ochrany. Toto pravo
plyne prvotné z Ustavy Ceské republiky, ktera v &lanku 4 uvadi: ,, Zdkladni prava a

. ’ LIS 25
svobody jsou pod ochranou soudni moci. “

Ochranu osobnosti pak podrobné upravuje zdkon €. 40/1964 Sb., v platném
znéni (Obcansky zékonik), a to v hlavé druhé, oddilu prvém nazvaném Ochrana

- 26
osobnosti.

Ochranu dalSich prav, které by mohly byt poruseny v souvisloti s pofizovanim,
uzitim a zejména zveiejnénim fotografii 1ze nalézt v zédkoné ¢. 121/2000 Sb., o pravu
autorském, o pravech souvisejicim s pravem autorskym a o zméné nékterych zadkontli
(autorsky zakon) ve znéni pozdgjsich predpisi®’, v zakoné &. 141/1961 Sb., o trestnim
fizeni soudnim (trestni fad) v platném znéni, a to zeyména v ust. § 8a a § 8b, tykajicich
se zvefejiovani informaci, v¢. fotografii o osobé poskozené trestnym c¢inem mladsi
18 let™, nebo v zakong &. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeZe za protipravni ¢iny
a o soudnictvi ve vécech mladeze ve znéni pozdéjSich predpisi, ktery zakazuje
zvetejlovat jméno a piijmeni nebo jiné Udaje o mladistvém pachateli nebo ditéti

mlad3im 15 let, je spachalo provinéni, které umoziiuji jeho identifikaci.*®

Vycet pravnich predpisti obsahujicich prava tietich osob, kterd by mohla byt
dotcena zhotovenim nebo zvefejnénim fotografie v rozporu se zdkonem, neni Uplny

a v dalSich ¢astech své prace se o nékterych dalSich zminim konkrétné;ji.

Obecn¢ muzeme uvést, ze by se nemély fotit (s imyslem snimky zvefejnit)
ani predméty nebo obleceni, které maji dobie zndmy design a znacku (automobily,
pocitace, mobilni telefony, fotoaparaty, znackové obleceni) ani cizi umélecka dila jako
obrazy, znamky, mince, medaile bez souhlasu jejich autori ani osoby v situacich
¢1 polohdch, jejichz vyobrazeni by mohlo poruSovat nejenom jejich osobni préva,

ale 1 zajmy chranéné napt. pfedpisy prava trestniho.

* HOLUB, MILAN, et al. Ob&ansky zakonik, Poznamkové vydani s judikaturou a literaturou. Praha:
Linde, 2006, str. 32-41

7 HELENA CHALOUPKOVA, PETR HOLY, Zikon o pravu autorském, o pravech souvisejicich
s pravem autorskym (autorsky zakon) a pfedpisy souvisejici, 3. vydani, Praha 2007, 652 s.

8 Trestni predpisy, UZ ¢&islo 768, Nakladatelstvi SAGIT, 2010, ISBN 978-80-7208-787-2, str. 147-148
2 Trestni predpisy, UZ ¢&islo 768, Nakladatelstvi SAGIT, 2010, ISBN 978-80-7208-787-2, str. 321 a nasl.
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3.1 Ochrana stitniho zdjmu, primyslové tajemstvi, bezpecénostni

divody

V minulosti platny zakon ¢&. 102/1971 Sb., o ochrané statniho tajemstvi,
upravoval ve svém ustanoveni § 21 zakaz fotografovani (filmovani, zakreslovani nebo
jinym zpiisobem zaznamenavani) na izemi celé republiky:

a) ,zafizeni na obranu vlasti®, t.j. objektl, zafizeni, prostor a bojové technicky
ozbrojenych sil a objekti slouzicich k zabezpeceni obranyschopnosti statu,
objektli a zafizeni ministerstev vnitra a tehdejSiho Sboru narodni bezpecnosti
(nyngjs$i Policie), s vyjimkou vefejné oznalenych spravnich budov a S$kol
v oboru pusobnosti téchto slozek

b) v hrani¢nim pasmu

¢) zletadel a balonii

d) objekti a prostor oznacenych tabulkou ,zdkaz fotografovani®, ptficemz

o umisténi tabulky rozhodoval organ, ktery objekt nebo prostor spravoval.

Vyjimku ze zakazu mohlo pro ucely vefejného zpravodajstvi nebo z jiného
zvlastniho zfetele hodného diivodu udélit u piipadt pod pism. a) — ¢) vétSinou ptislusné
ministerstvo (vnitra nebo narodni obrany) a v piipad¢ pod pism. d) ten, ktery o umisténi

tabulky rozhodnul.*

Novelou tohoto piedpisu provedenou zadkonem ¢. 383/1990 Sb., G¢innou od
15. fijna 1990 byla tprava zdkazu fotografovani (a filmovani) v ustanoveni § 21
zjednodusena. Na uzemi republiky (tehdy jesté Ceské a Slovenské Federativni
republiky) bylo zakdzano pofizovat snimky objektd, prostor a zafizeni oznafenych
tabulkou ZAKAZ FOTOGRAFOVANI, pfi¢emz o zakazu fotografovani v zajmu
obrany statu rozhodovalo ministerstvo obrany, v zdjmu bezpec¢nosti pak ministerstvo
vnitra a v zajmu ochrany statniho tajemstvi v prostordch organizace rozhodoval jeji

vedouci. Kdo zékaz vydal, mohl rozhodnout i o vyjimkach z tohoto zakazu.*'

Obdobné opravnéni soukromych osob stanovit, resp. vydat zdkaz fotografovani

nebylo ddno Zadnym pravnim piedpisem.

30 Sbirka zakont CSSR, zakon 102 ze dne 20. ijna 1971, (§ 17), (§ 21)
3! Sbirka zakont CSFR, zakon 383 ze dne 19. zati 1990
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Ani tato uprava jiz od 1. listopadu 1998 neplati, nebot’ cely zadkon o ochrané
statniho tajemstvi ve znéni novel provedenych zakony €. 383/1990 a ¢. 558/1991, byl
zékonem ¢&. 148/1998 Sb., o ochrané utajovanych skute¢nosti, zcela zrugen.*

Od té doby neni vceském pravnim faddu zakotven jednoznacny zékaz
fotografovani, a to ani s odkazem na bezpeCnostni zajmy statu. Piesto pokladam
za dilezité¢ se o predchozi pravni Upravé zminit, nebot’ obdobnou Upravu ochrany
statnich z4jma z hlediska bezpec¢nosti ¢i ochrany primyslovych prav, 1ze pfedpokladat
v mnoha zemich, jejichz demokraticky rozvoj ¢i bezpecnostni situace neni na takové
urovni, jaka je ve vétSin€ vyspélych evropskych zemich nebo v krajinach, o jejichz
demokrati¢nosti nelze pochybovat, které ale z hlediska své bezpeCnosti tato omezeni

nadale uplatiiuji.
3.2 Misto porizovani fotografie

Je dilezit¢ vSimat si, zda jsme na pozemku vefejném ¢i soukromém, zda

fotografujeme objekt chranény zdkonem nebo ne.

Na vetejném prostranstvi je situace vcelku jasna. Pfestoze vétSina historickych
budov i modernich staveb mé svého vlastnika ¢i autora, mizeme si pofizovat jejich
fotografie bez omezeni. A to plati i u sochatskych dé¢l, nebot’ z ust. § 33 autorského
zakona plyne, ze ,,Do prdava autorského nezasahuje ten, kdo kresbou, malbou nebo
grafikou, fotografii nebo filmem nebo jinak zaznamend nebo vyjadri dilo, které je trvale
umisténo na namesti, ulici, v parku, na verejnych cestach nebo na jiném verejném
prostranstvi... «33

Vramci této zakonné licence lze autorskym zdkonem chranéné objekty
nachazejici se na vefejnosti fotografovat a dokonce fotografie nasledné uzit bez svoleni
autora. Musi se ale jednat o trvalé umisténi daného objektu na vetfejném prostranstvi.
Pojem vetejné prostranstvi je sice v zdkoné specifikovdno pouze demonstrativng,

ale nelze vefejné prostranstvi zaménovat skazdym vefejné pfistupnym mistem

(knihovny, vystavy).*

32 Sbirka zakont CR, zakon 148. ze dne 11. ervna 1998

33 Zakon & 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné
nékterych zakont (autorsky zakon)

* HELENA CHALOUPKOVA, PETR HOLY, Zikon o pravu autorském, o pravech souvisejicich
s pravem autorskym (autorsky zakon) a pfedpisy souvisejici, 3. vydani, Praha 2007, str. 67
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Obecn¢ lze ocekavat zakaz potfizovani fotografii v obchodech, na turadech,
v muzeich, v divadlech, v sakrilnich stavbach (kostely, mesity, synagogy) a také
v soudnich sinich, kde o konkrétnim souhlasu s fotografovanim rozhoduje ptedseda

senatu nebo samosoudce, ktery véc ve vefejném zasedani projednava.>

Zékaz fotografovani na vystavach, koncertech a podobnych akcich byva
vydavan s cilem respektovat prava autori nebo vykonnych umélct. Koncerty a jina
umélecka predstaveni jsou chrdnéna autorskym zékonem a jejich audio vizualni zdznam
(do kterého fotografie patii) je proto Casto zakazan. Jedna-li se o pofizeni snimku
vyhradné pro vlastni potiebu, dopustite se nanejvys néjakého piestupku feSené¢ho spise
domluvou na misté. Vefejna prezentace takto ziskanych fotek uz maze zpisobit potize.
Chce-li fotograf pofizovat snimky na konkrétni kulturni akci, mél by se piedem
informovat o této moznosti a piipadné si zajistit oficialni souhlas.

Nejcastéji je misto, kde se akreditace ¢i fotopas vydavaji, umisténo u hlavniho
vstupu a byva oznaceno ,,VIP* a ,akreditace”. Zde muize byt fotograf také upozornén
na pfipadna dal§i omezeni pro foceni — vzdalenost od podia, délku ¢asu vymezenou
pro fotografovani nebo nemoznost pouziti blesku. V piipadé vétSich koncertl jsou
pro fotografy v nékterych halach vyhrazeny speciadlni prostory ,,Press room*
s pfipojenim k internetu pro pfipad nutnosti okamzitého zaslani fotografii po skonceni

akce do redakce.>®

Rovnéz omezeni foceni na vystavach ¢i divadelnich ptedstavenich plyne

ze snahy zajistit ochranu autorskych prav.

Jakmile se fotograf nachazi uvnitt jakéhokoliv objektu, ktery méa konkrétniho

majitele, mé&l by mit vzdy pfedem jasno, zda tento s fotografovanim zde souhlasi.

Mnoho fotografii se specializuje nebo c¢asto foti v pfirod¢. Tito by méli mit
na paméti, Ze 1 zde plati urcita regulace a omezeni dana charakterem prostiedi 1 objekta
fotografovani. Napi. zdkon ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, tyto piipady fesi nikoliv
pfimym zékazem, nybrz omezenim vstupu na vymezena mista po zdkonem urc¢enou

dobu. Jedna se m.j. o omezeni uvedena v ust. § 9 odst. 1, 3 daného zékona:

35' Vyhlagka ¢. 37/1992 Sb., o jednacim fadu pro okresni a krajské soudy, ve znéni pozdé&jSich predpist
(UZ ¢islo 834, Nakladatelstvi SAGIT, 2011, ISBN 978-80-7208-854-6,str. 147-148 a str. 140 a nasl.)

3¢ MILAN ULRICH, FotoRadce - Foto praxe, http://www.fotoaparat.cz/article/10247/1
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(1) Je zakdzano plasit zver jakymkoliv zpiisobem, s vyjimkou opatieni k zabranéni
Skodam pusobenym zveri a dovolenych zpiisobii lovu. Dale je zakdazdno rusit zver pri
hnizdéni a kladeni mladat a provadét dalsi cinnosti zdporné pusobici na Zivot
zvere jako volné Zijicich Zivocichu, pokud nejde o cinnosti pri obhospodarovani
pozemku nebo o cinnosti pri navstévach honiteb jako soucasti krajiny. *

. (3) Na zadost uzivatele honitby miize organ statni spravy myslivosti, zejména v dobé
hnizdeéni, kladeni a odchovu mladat nebo provadeni lovii, naridit primérené omezeni
nebo i zdakaz vstupu do honitby nebo jejich casti, omezeni jizdy konmi a taznymi psy
a omezeni jinych sportovnich nebo zdajmovych cinnosti. Uvedena opatieni se nevztahuji

r V. r7. 0 v/ v o , o 37
na hospodarskou cinnost viastnikii, popripadé najemcii honebnich pozemkii. *

Na internetu jsem narazila na tvrzeni, ze ,,K ¢innosti v honitbé zamérené na déle
trvajici fotografovani a filmovani zvére, jeji védecké pozorovani, vyzkum apod. je tieba

predchoziho souhlasu uZivatele honitby “**

, ale v zdkoné o myslivosti v platném znéni,
ani provadécim piedpise se nic takového neobjevuje. Lze tedy usuzovat, ze tento
souhlas uzivatelé honitby vyzaduji s odkazem na obecné piedpisy o ochrané pfirody,
jak uvadim nize.

Pofizovani fotografii v pfirodé upravuje 1 zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
prirody a krajiny a jeho provadéci vyhlaska ¢. 395/1992 Sb. A to opét s cilem zamezit
ruseni zvefe a ptactva. RuSenim jsou napt. pfi snimani ptakid vzdy aktivity v blizkosti
hnizd, zejména stavba krytu a pfimé snimani hnizda. Je znamo, Ze pii cileném snimani
ptakl fotograf zasahuje do jejich zZivota vice nez je bézné a z hlediska ochrany ptirody
vhodné. Proto takovéto cilené fotografovani zvlasté chranénych druhd, rusi-li se tim
v piirozeném vyvoji, lze realizovat pouze na zakladé vyjimky.* Naopak nihodné
fotografovani, filmovani ¢i nahrdvani jako soucast bézného pozorovani ptakl

se za ruseni nepovazuje a proto k nému neni nutno zadné zvlastni svoleni.

Témeét klasickym a v minulosti zdiraziiovanym mistem, kde nelze fotit, byvaly

Zelezni¢ni prostory. Zajimalo mé& proto, jaka Uprava plati v souc¢asné dobé&, kdyz zanikla

37 Zakon &, 449/2001 Sb., o myslivosti, aktualni znéni, www.beck-online.cz

38 www.digineff.cz/jaknato/ruzne/zkony.htlm

3% Ke snimani silné ohrozenych druhti u hnizd je nutna vyjimka udélena spravou NP nebo CHKO.
V piipadé ohrozenych pak vyjimka ud€lena krajskym ufadem (odbor Zivotniho prostfedi). Vyjimku ke
snimani vSech ostatnich druht u hnizd vydavaji Gfady obci s rozSifenou pusobnosti
http://www.naturephoto.cz/priroda/ptaci/135-fotografovani-ptaku-a-zakon.html
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statni organizace Ceské drahy a vznikly dva nové nastupnické subjekty, a to Ceské

drahy, a.s. a Sprava zelezni¢ni dopravni cesty, statni organizace.

Stav je takovy, Ze foceni na téchto mistech je omezeno ,Piedpisem CD 02
pro vydavani sluZebnich pritkazi a povoleni do prostor Ceskych drah, statni organizace,
vefejnosti nepfistupnych®, ktery vychazi z vymezeni vefejnosti nepiistupnych mist
provedenych ust. § 4a zédkona ¢. 266/1994 Sb., drahach, ve znéni pozdéjsich predpisi.
Na zaklad¢ odstavce 1 tohoto ustanoveni nesmi nikdo, bez povoleni provozovatele
drédhy vykonavat v obvodu drahy Cinnosti, které se povazuji za podnikani, vstupovat na
drdhu a v obvodu drdhy na mista, kterd nejsou vetejnosti pfistupna, nestanovi-li
zvlastni pravni predpis jinak. V odstavci 2 uvedeného ustanoveni jsou pak taxativné
urena mista, kterd jsou vefejnosti piistupnd a vSechna ostatni mista (zde
nevyjmenovand) jsou tedy vefejnosti nepiistupna.’’ Mista vefejnosti neptistupna neni
provozovatel drahy ze zdkona povinen oznafovat. V mistech vefejnosti pfistupnych,
napf. v prostorach ur¢enych pro verejnost, na nastupistich, piistupovych cestach k nim,
vetejné pristupnych ucelovych komunikacich v obvodu drahy, na volnych plochéch
vzdalenych nejméné 2,5 m od osy krajni koleje drahy, lze fotografovat a filmovat bez
omezeni. V mistech vefejnosti neptistupnych lze fotografovat a filmovat, ma-li dana
osoba platné povoleni ke vstupu do téchto prostor, vydané provozovatelem drahy, ale
s vyjimkou objektd, prostor a zafizeni, které jsou oznaceny tabulkou vyjadiujici zékaz

fotografovani (pisemné nebo obrazkovym symbolem preskrtnutého fotoaparatu).*!

JednoduSe feceno, na nastupiStich a v naddraznich halach Ize fotografovat
bez zvlastniho povoleni, ale pro foceni Zelezni¢nich staveb je obvykle potiebny souhlas
prednosty. A samoziejmé nikdy nelze fotografovat v kolejisti, i kdyby to bylo mimo

nadrazi, a to predevsim z diivodu bezpecnosti.

Z hlediska mista pofizovani fotografii byvaji nekdy vydavdna omezeni
pro konkrétni udalost odehravajici se v mistech vefejné neptistupnych. Napt. kdyz
prezident republiky vyhlasil volby do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské
republiky na patek 28. kvétna a sobotu 29. kvétna 2010, zvefejnil webovy portal
ministerstva vnitra ,,Informaci k fotografovani a natdeni v mistnosti, kde okrskova

volebni komise s¢itd hlasy®. Z této informace vyplynulo, Ze pfestoze pfitomnost

40 7&kon ¢&. 266/1994 Sb., o drahach ve znéni zak. & 23/2000 Sb., Gginném od 1. 4. 2000, www.beck-
online.cz

! http://www.cd.cz/0ld/TCD2004/4_21foto
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zastupcti sdélovacich prostiedkii v pribéhu hlasovani ve volebnich mistnostech
omezena nebyla a po projedndni moznosti pofidit zdznam z pribéhu hlasovéani
s predsedou okrskové volebni komise mohly byt fotografie pofizeny, jednalo-li
se 0 pofizeni obrazového zdznamu prace volebnich komisi pfi otevirani obalek a sCitani
hlasti, museli i novinafi pfedem pozadat Statni volebni komisi o vydani povoleni
k pfitomnosti ve volebni mistnosti pfi s€itani hlasid. Pisemnad zadost s potfebnymi
naleZitostmi musela byt poddna nejpozdéji 21. 5. 2010 s tim, Ze povoleni bylo nasledné
zadateli zaslano.*

Obdobny postup byl ministerstvem vnitra CR piijaty i v piipadé voleb
do Evropského parlamentu ve dnech 5. a 6. ¢ervna 2009. Zde bylo pfedem avizovano,
ze s¢itani hlast zah4ji okrskové volebni komise dne 7. ¢ervna 2009 ve 22.00 hodin a pro
pofizovani zdznamu pii sCitani hlast je nutno pozadat Statni volebni komisi o vydani

’ vr . ’ ’ Nt s o 4
povoleni k pfitomnosti ve volebni mistnosti pfi s¢itani hlast.*

3.3 Fotografovani osob a véci

Zakladni omezeni pfi fotografovani osob plyne z ust. § 12 ob&anského zédkoniku,
ktery stanovi, Ze m.j. obrazové snimky a zaznamy tykajici se fyzické osoby lze
pofizovat jenom s jejim svolenim. Toto omezeni souvisi s jiz uvadénou ochranou
osobnosti fyzickych osob upravenou v ob&anském zakoniku.** Jedna se zejména
0 pravo na ochranu zivota a zdravi, ob¢anské cti a lidské dustojnosti, jakoz 1 soukromi,
jména a projevil osobni povahy.*

Na druhé strané¢ ochranu osobni cti poskytuje obcansky zdkonik vylu¢né proti
takovym jednanim, ktera jsou objektivné zplisobild pfivodit ijmu na osobnosti subjektu
prava tim, ze snizuji jeho Cest u jinych lidi a ohrozuji tak vaznost jeho postaveni
auplatnéni ve spolecnosti. Pti pofizovani fotografie tedy nutno zvazit, zda ziskany
zabér nezachycuje fyzickou osobu v nedistojnych situacich, které snizuji jeho vaznost

¢i distojnost, zda focenim nezasahujeme do jeho nabozenskych zvyklosti a predevSim

2 http://www.mvecr.cz/clanek/volby-do-poslanecke-snemovny-parlamentu-ceske-republiky

* http://www.mpsv.cz/files/clanky/10285/Stanovisko_MPSV-osobni_udaje_deti.pdf

* HOLUB, MILAN, et. al, Ob&ansky zékonik, Pozndmkové vydani s judikaturou a literaturou.
Praha, Linde, 2006, str. 32

#§ 11 Obcansky zékonik a souvisejici predpisy, UZ &islo 881, Nakladatelstvi SAGIT 2012, str. 8

18


http://www.mvcr.cz/clanek/volby-do-poslanecke-snemovny-parlamentu-ceske-republiky
http://www.mpsv.cz/files/clanky/10285/Stanovisko_MPSV-osobni_udaje_deti.pdf

do intimni sféry osob, ktera je chranéna jako takova, coz znamena, zZe i jeji pravdivé

zobrazeni bez souhlasu fotografovaného je zadsahem do jeho prav.

Svoleni fotografované osoby neni tfeba, pokud se fotografie potizuje za ucelem
fednim, pro G&ely védecké, umélecké a zpravodajské.*® Ohledné uziti takto pofizenych

fotografii plati dalsi omezeni, jak o nich bude hovoteno dale.

V ptipadé, Ze fotograf hodld potidit snimek véci pattici zndmému vlastnikovi —
dam, auto, pes, atd., m¢l by si zajistit jeho souhlas. A to presto, ze v ¢eském pravnim
fadu neni deklarovano pravo vlastniki zakazovat, aby jejich majetek byl fotografovan,
piip. aby byla fotografie pofizovana na jejich pozemku. Jejich opravnéni rozhodovat
nasledné¢ o zplsobu vyuziti takto potizené fotografie je mozno dovozovat z obsahu
ust. § 123 obcanského zakoniku, ktery uvadi: ,, Viastnik je v mezich zdkona oprdavnén
predmét svého viastnictvi drset, uzivat, pouzivat jeho plody a uZitky a ndkladat s nim. “*’
Samo pofizeni snimku domu nebo zvifete vlastnicky patiiciho tfeti osobé&, ktery nebude
pouzit k vefejnému zveiejnéni, nemuize byt postizitelné, nedochazi-li pfitom

k faktickému poskozeni zajmu ¢i majetku vlastnika.

Paradoxné se do kolize z4jmii mize dostat pii fotografovani uméleckych dél
1 pravo vlastnika konkrétniho dila (napf. sochy nebo obrazu zakoupeného v galerii)
pofizovat snimky véci, ktera mu vlastnicky patfi s pravem autora daného dila, ktery

by mél dat opravnéni k této forme uzivani dila.

3.4 Respektovani naboZenskych a kulturnich zvyklosti

Traduje se, Ze pfisluSnici n€kterych primitivnich kment nechtéji dovolit, aby si
je n¢kdo fotil, protoze véfi, ze jim to krade dusi. Diivody odmitani fotografovani mohou
byt rizné a mohou vychazet i v civilizovanych zemich z nabozenskych nebo kulturnich

zvyklosti té které oblasti - zemé.

..y

4§ 12 obcanského zakoniku: ,, (2) Svoleni neni tieba, pouziji-li se pisemnosti osobni povahy, podobizny,
obrazové snimky nebo obrazové a zvukové zaznamy k uceliim urednim na zdkladé zakona. (3) Podobizny,
obrazové snimky a obrazové a zvukové zaznamy se mohou bez svoleni fyzické osoby poridit nebo pouzit
primérenym zpusobem téz pro vedecké a umélecké ucely a pro tiskove, filmové, rozhlasové a televizni
zpravodajstvi. Ani takové pouziti vSak nesmi byt vrozporu s opravnénymi zdajmy fyzické osoby.“
(Obcansky zakonik a souvisejici piedpisy, UZ ¢islo 881, Nakladatelstvi SAGIT 2012, str. 8)

*" Obé&ansky zékonik a souvisejici piedpisy, UZ &islo 881, Nakladatelstvi SAGIT 2012, str. 24
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Obecny zakaz zobrazovani ( v¢. fotografovani) osob nebo i véci ma v nékterych
kulturach (naptiklad zidovské a islamské) davnou tradici a mlze se odrazet

1 v aktualnich zvyklostech dané komunity.

Naptiklad isldm primarné zakazuje zobrazovani zivych bytosti, ale s urcitymi
vyjimkami. Pro mou praci je dilezité vzit na védomi, ze islam zakazuje portrétovani
osobnosti a véSeni portrétl na zdi. Diivodem je fakt, Ze islam broji proti ,,zobrazovani
cehokoliv, co byvd nebo by mohlo byt uctivano, protoze toliko Biih je hoden uctivini. “*

Fotografovani a portrétovani pro ucely statni spravy, policie atd. je ale povoleno.
Rovnéz je povoleno zvefejniovani fotografii v knihdch pro vyuku, védeckych
publikacich a encyklopediich. Obdobn¢ 1 v novinach, casopisech a tiskovinach,

neobsahuji-li vadny obsah. Z toho 1ze usoudit, Ze pfi respektovani téchto zékladnich

pravidel a omezeni lze potizovat fotografické snimky i v isldamském prostiedi.

Ktestanské ndbozenstvi u nas neprosazuje v soucasné dob¢ Zadnd omezeni
tykajici se fotografovani, samoziejme s vyjimkou zobrazovani osob zptisobem, ktery Ize

povazovat za nemoralni, pohorSujici ¢i znevazujici ndboZenské projevy véticich.

V nékterych zapadnich zemich se v moderni dobé objevuji pfemrs§ténd omezeni
ohledn¢ fotografovani déti (napt. zdkaz fotografovani déti bez souhlasu zakonného

zastupce, zakaz fotografovani v mistech, kde se vyskytuji déti).

V Ceské republice neni vlastni pofizovani fotografie ditéte pi¥imo upraveno,
takze se Casto stava, ze do Skoly dojde fotograf, ktery déti nafoti a nasledné nabidne
rodicim zakoupeni zhotovenych fotografii. Tento postup neni zcela spravny.
Z ust. § 12 obcanského zédkoniku nutno dovodit obecné platnou potiebu souhlasu osoby
s pofizenim jejiho obrazového snimku, cozznamend v piipadé fotografie ditéte

existenci pfedchoziho svoleni jeho zakonného zastupce, tedy rodice.

Co se tyCe respektovani kulturnich zvyklosti v naSich pomérech, Ize to chapat
predevsim jako pofizovani takovych snimk, které nebudou v rozporu s dobrymi mravy,
neohrozuji mravni vychovu déti a nevyvolavaji ndbozenskou, etnickou nebo rasovou

nesnasenlivost.

* hittp://e-islam.cz/node/19
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3.5 Zpisob vyobrazeni

Pii fotografovani je potifeba zvazit i to, jakym zplsobem snimany objekt
fotografie zobrazujete. Nejde jenom o riziko, Ze napf. zobrazeni nahého téla nevyvola
vzdy dojem umeéleckého aktu, ale pornografického snimku, ale zejména pii foceni
nahych déti mize nevhodné zobrazeni odiivodiiovat podezieni z vyroby a Sifeni détské
pornografie. A to i vzhledem k rostouci oblibé uzivateli internetu ukladat si digitalni
snimky na internetovych serverech, které jsou Casto lehce dostupné.

Rovnéz fotografie nahych déti pofizené na vetejnych plazich pro osobni potiebu,
mohou byt zdvadné, vymyka-li se jejich pocet ¢i zpiisob vyobrazeni ditéte obvyklému
ilustracnimu snimku z dovolené, ¢i reportazi o prospésnosti pobytu déti s respira¢nim ¢i

v s v 7 v 4
koznim onemocnénim u mofe. ?

3.6 Ochrana dle autorského prava

Komplexni uprava prava autorského a prav souvisejicich s pravem autorskym je
u nds provedena zakonem ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich
s pravem autorskym a o zméné nékterych zakonl (autorsky zakon, v platném znéni).
Tento zakon je tzv. specidlni normou ve vztahu k obéanskému zakoniku. Znamena to,
ze otazky, které nefesi ptimo zakon autorsky, spadaji pak do plsobnosti obcanského
zakoniku, ale pokud oba zakony feSi jeden problém rozdiln€, plati pro ochranu
autorskych prav pravé zakon specialni, t.j. autorsky.

V souvislosti se zpracovavanym tématem bych se ochranou podle autorského
prava zabyvala pouze ve vztahu k tomu, co chce fotograf zachytit na svém snimku

a ve vztahu k ochrané zajmi autora konkrétni fotografie jako uméleckého dila.

O fotografovani objektl autorského prava umisténych na vetejném prostranstvi
jsem se zminovala v ¢asti 3.2 této prace. Zde by pii bézné fotografické ¢innosti nemélo

k zésahu do prav autora uméleckého dila dochézet.

4 ,,Kdo vyrobi, doveze, vyveze, proveze, nabidne, cini verejné pristupnym, zprostredkuje, uvede do obéhu,
prodad nebo jinak jinému opatri fotografické, filmové, pocitacové, elektronické nebo jiné pornografické
dilo, které zobrazuje nebo jinak vyuziva dité nebo osobu, jez se jevi byt ditetem, anebo kdo koristi
z takového pornografického dila, bude potrestan odnétim svobody na Sest mesicu az tri léta, zdakazem
¢innosti nebo propadnutim veci nebo jiné majetkové hodnoty.” (§ 192 odst. 2 Trestniho zakoniku
&. 40/2009 Sb., v platném znéni, UZ &islo 768, Nakladatelstvi SAGIT 2010, str. 54)
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Potizovani fotografii je regulovano zejména v ramci ochrany prav vykonnych
umélet pi uméleckych vykonech.”® Obsahem prava vykonného umélce je m.j. pravo
osobnostni, v jehoz rdmci md vykonny umélec pravo rozhodnout o zveiejnéni svého
uméleckého vykonu a soucasné ma i pravo na ochranu ,pred kazdym znetvorenim,
zkomolenim nebo jinou zménou svého vykonu, kterd by byla na jmu jeho povésti. '
Z toho lze usoudit, Ze zde by i nevhodny a nepatfi€ny zplsob vyobrazeni umélce
pfi jeho vykonu mohl zasahnout do jeho prav. I kdyz o objektivni existenci takovéhoto

zasahu do integrity umélce formou jakéhosi ,.zneucténi ¢i urdzky musi vzdy

rozhodnout soud.

V neposledni fad¢ pak autorsky zakon dava vykonnému umeélci pravo na zaznam
zivého vykonu (§ 71) a lze tedy dovozovat i potfebu souhlasu s pofizenim obrazového

zdznamu jinou osobou.

Co se tyCe nasledného uplatnéni a vyuziti fotografii v tisku (coz je mnou
zpracovavané téma), je nezbytné dbat, aby nedoSlo bez souhlasu autora k vetejné
publikaci jeho dila, které je chranéno pravé autorskym zakonem™. I zde se vychazi
z Listiny zdkladnich prav a svobod, konkrétné Clanku 34 odst. 1, ktery uvadi, ze

’ ’ o o w7 v ;v .. roov ’ « 53
., Prava k vysledkum tvirci dusevni ¢innosti jsou chranéna zakonem.

0 Umélecky vykon je vikon herce, zpévika, hudebnika, tanecnika, dirigenta, sbormistra, reZiséra nebo
jiné osoby, ktera hraje, zpiva, recituje, predvadi nebo jinak provadi umélecké dilo a vytvory tradicni
lidové kultury. Za umélecky vykon se povazuje téz vykon artisty, aniz jim provadi umelecke dilo. Vykonny
umélec je fyzicka osoba, kterda umélecky vykon vytvorila.” (§ 67 odst. 1,2 autorského zakona,
¢. 121/2000 Sb.) www.beck-online.cz

31§ 70 odst. 4 zakona &. 121/2000 Sb., IVO TELEC, PAVEL TUMA, Autorsky zékon, 1. vydani.
Praha 2007, str. 650

32| Predmétem prava autorského je dilo literdrni a jiné dilo umélecké a dilo védecké, které je jedinecnym
vysledkem tviiréi cinnosti autora a je vyjadreno v jakékoli objektivne vnimatelné podobé vietné podoby
elektronicke, trvale nebo docasné, bez ohledu na jeho rozsah, ucel nebo vyznam (ddle jen ,,dilo“). Dilem
je zejména dilo slovesné vyjadiené reci nebo pismem, dilo hudebni, dilo dramatické a dilo hudebné
dramatické, dilo choreografické a dilo pantomimické, dilo fotografické a dilo vyjadiené postupem
podobnym fotografii, dilo audiovizualni, jako je dilo kinematograficke, dilo vytvarné, jako je dilo
malirske, grafické a socharské, dilo architektonické véetné dila urbanistického, dilo uzitého uméni a dilo
kartograficke.” (§ 2 odst. 1 autorského zakona) , Za dilo se povazuje téz pocitacovy program, je-li
puvodni v tom smyslu, Ze je autorovym viastnim dusevnim vytvorem. Databaze, kterd je zpiisobem vybéru
nebo usporadanim obsahu autorovym viastnim duSevnim vytvorem a jejiz soucasti jsou systematicky nebo
metodicky usporadany a jednotlivé zpristupnény elektronicky ¢i jinym zpuisobem, je dilem soubornym.
Jina kritéria pro stanoveni zpiisobilosti pocitacového programu a databdaze k ochrané se neuplatiuji.
Fotografie a dilo vyjadiené postupem podobnym fotografii, které jsou pitvodni ve smyslu véty prvni,
jsou chrdnény jako dilo fotografické.“ (§ 2 odst. 2 autorského zikona) HELENA CHALOUPKOVA,
PETR HOLY, Zakon o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym (autorsky zakon)
a predpisy souvisejici, 3. vydani, Praha 2007, 652 s.

53 Listina zakladnich prav a svobod — UZ &islo 581, Nakladatelstvi SAGIT,2006 str. 20
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Na fotografie, které¢ fotograf vytvofi, se vztahuji autorska prava, jejichz poruseni
muze byt i trestnym ¢inem. Absenci souhlasu autora se zvefejnénim jeho fotografického
dila nelze nahradit uvedenim jeho jména pfi tomto zvetejnéni (pouziti).

K nejcastéjSim piipadim poruSovani tohoto prava dochazi publikovanim na
webovych strankach a jiz i v nasi republice se zaCinaji mnozit piipady, kdy se firmy
zastupujici agentury vlastnici majetkova prava ¢i sub-licen¢ni opravnéni k fotografiim,
domahaji ochrany i finanéni kompenzace. (Ochrana neni poskytovana v ptipad¢ staZeni,

ulozeni nebo pouziti fotografie pro osobni potiebu.)

U fotografie 1ze rozliSit tzv. osobnostni autorské pravo, které vznikne pfi jejim
vzniku a nelze ho pifenechat ani prodat. Pietrvavd i1 po smrti autora a zanikne
az zénikem vlastni fotografie. Vedle toho je zde autorské majetkové pravo
na fotografii, které lze uplatné pievést a autorsky zdkon ho nazyva licenci. Licence
specifikuje podminky prodeje realizované napt. fotobankami. Zakon rozeznava licenci
vyhradni (pro jednoho kupujiciho) alicenci nevyhradni (pro neomezeny pocet
kupujicich).

Autorsky zakon v ust. § 38b upravuje piipad zdkonné licence pro fotografickou
podobiznu vyobrazené osoby, kterd si svou podobiznu uplatné sjednala.

Takto vyobrazend osoba ma pravo si pofizenou fotografii rozmnozit
anevydelecné pouzit, ato bez souhlasu autora fotografie. Tato licence tesi konflikt
mezi autorskym pravem autora fotografického dila, které umelecky ztvarnuje podobiznu
cizi osoby a osobnostnim prdvem vyobrazené osoby, a to ve prospéch vSeobecného
osobnostniho prava k podobizn€. Opravnénou osobou je pouze osoba na snimku, ktera
nemusi byt vzdy totoZznd s osobou, kterd zhotoveni napf. portrétu objednala. Tato
zakonnd licence se vztahuje pouze na dila fotografickd (vCetn¢ dél vyjadrenych
postupem podobnym fotografii), nikoli na jiné druhy dél (vytvarnda, audiovizudlni
apod.). Takto potfizené rozmnozeniny muze uzivat pouze zpodobnéna osoba. Nelze tedy
udélit souhlas k uziti dila tfeti osobou (napf. vydavatelem casopisu apod.). Autor
fotografie ale mad moznost predem takovéto dal§i uziti svého fotografického dila

vyloug¢it.™*

* IVO TELEC, PAVEL TUMA, Autorsky zakon, 1. vydani. Praha: 2007, str. 403-404
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Nase pravni tprava ochrany autorskych prav rozliSuje dvé kategorie fotografii:
a) jedine¢né (neopakovatelné¢) umclecké dilo fotografické nebo jedine¢né
(neopakovatelné) umélecké dilo vyjadiené postupem podobnym fotografii a
b) piivodni fotografie,
pficemz se da konstatovat, Ze ne kazda fotografie je dilem, chranénym autorskym
pravem. Fotograficky zadznam, ktery neni ani jedineénym  vytvorem (umélecka
fotografie) ani pivodnim vytvorem ( ztvarnéni autorovy myslenky, t.j. jakysi dusevni

vytvor), nemize pozivat tuto pravni ochranu. Obvykle tak je v piipadé fotokopie.™

Pokud dojde k zdsahu do autorského prava zverejnénim fotografického dila bez
jeho pfedchoziho souhlasu, miize se autor fotografie v takové situaci doméhat viici
osobé, ktera do jeho prava neopravnéné zasahla nebo je neopravnéné ohrozila anebo
vici osobé, ktera disponuje s neopravnéné zhotovenou rozmnoZzeninou jeho dila,
sjednani napravy. Ta spoc¢iva v urCeni jeho autorstvi, v ulozeni zakazu ohrozeni jeho
prava a zakazu neopravnéného sdélovani dila vefejnosti, jakoz 1 neopravnéné

propagace, vcetné inzerce a jiné reklamy.

Ma také pravo domdhat se viii osobam vyse uvedenym také sdéleni udajii o
zpusobu a rozsahu neopravnéného uziti a dajti o osobach, které se neopravnéného uziti
dila ucastni, vC€etné osob, kterym byly pfedmétné rozmnozeniny ¢i napodobeniny dila
uréeny. A zejména ma pravo domahat se odstranéni nésledkd zésahu do prava, napft.

stazenim z obchodovani a zni¢enim neopravnéné zhotovené rozmnozeniny.

Vedle toho se muze dozadovat poskytnuti pfiméfeného zadostiu€inéni za
zpisobenou nemajetkovou Ujmu. O vysi pfipadného finanéniho odskodnéni rozhoduje
soud, pficemz ptihlédne zejména k zavaznosti vzniklé Gjmy a k okolnostem, za nichz

k zasahu do prava doglo; tim neni vylou¢ena dohoda o narovnani.™

Poruseni autorskych prav — autorskopravni delikty, 1ze d€lit na ty, které pravo

autorské ohroZuji a ty, které ho porusuji. A také podle toho, zda zasahuji do vyluénych

> ADELA CERMAKOVA- VLCKOVA, VLADIMIR SMEJKAL: Autorska dila v hromadnych
sdélovacich prostfedcich, LINDE Praha, 2009, str. 66-67

v

6§ 40 zakona &. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym
a o zméne nékterych zakonu (autorsky zakon)
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osobnostnich prav autorskych nebo majetkovych prav autorskych, protoze dle

ust. § 10 autorského zakona autorské pravo zahrnuje oba typy téchto vyluénych prav.’’

Obecné tedy lze fici, ze pokud autor fotografie zjisti, Ze doslo k neopravnénému
pouziti jeho fotografie, mize se domahat nejen odstranéni této neopravnéné kopie

fotografie naptiklad z internetu, ale 1 pfiméfeného finan¢niho vyrovnani.

T IVO TELEC, PAVEL TUMA, Autorsky zakon (EVK), 1. vydani. Praha: 2007, str. 137
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4. Pravni uprava zverejnovani fotografii v tisku a na

internetu

Pravo novinari zverejnovat fotografii v tisku, ptip. na internetu (s ohledem
na postupujici rozvoj stim spojenych technologii a rozsifeni poctu jeho uzivatell),
vychazi z Listiny zakladnich prav a svobod, ktera jim garantuje jako zakladni politické
pravo svobodu projevu. Jiz zminovany ¢lanek 17 v odstavcei 2, 3, 4 deklaruje, Ze kazdy
ma pravo vyjadifovat své nazory, m.j. tiskem, obrazem nebo jinym zpisobem, jakoz
1 svobodné rozSifovat informace bez ohledu na hranice statu, pfiCemz cenzura je
nepfipustnd a omezeni svobody projevu je mozné pouze na zakladé¢ zakona, je-li
to nezbytné ,,pro ochranu prav a svobod druhych, bezpecnost statu, verejnou

v v . 14 14 LYY 58
bezpecnost, ochranu verejného zdravi a mravnosti .

Pii zvetfejiovani fotografii nutno mit na zfeteli ochranu osobnosti fyzickych
osob, které by se mohly citit dotCeny na svych pravech publikaci konkrétni fotografie.
Je ovSem nutno pfijmout fakt, ,Ze svoboda projevu neplati jen pro informace a
myslenky, jez jsou prijimany priznivé nebo povazovany za neurdzlivé ¢i neutralni, ale
rovnez vuci tém, ktere urazi, Sokuji nebo znepokojuji stat ¢i cast obyvatelstva. To je
dano pozadavky pluralismu, snasenlivosti a otevienosti, bez nichz neni demokratické

g LYY 59
spolecnosti

Je vhodné zdiraznit, ze prestoze pocet periodik, kterd lze najit na internetu
neustale roste a jejich obsah koresponduje s obsahem klasickych novin a casopist,
jejich pravni rezim je pon¢kud nejasny. Zakon €. 46/2000 Sb., o pravech a povinnostech
pfi vydavani periodického tisku, uzndva za periodicky tisk pouze tiskoviny, nikoliv
internetovy Casopis nemajici tiskovou podobu.”® To ma pak piimou souvislost
s eventualni odpovédnosti vydavatele za obsah takovéhoto netisknutého periodika,

kterou se budu zabyvat v dalsi ¢asti mé prace.

*¥ Listina zakladnich prav a svobod, ¢l. 17 — UZ &islo 581, nakladatelstvi SAGIT,2006 str. 18

> HELENA CHALOUPKOVA, Zakon o pravech a povinnostech pii vydavani periodického tisku
(tiskovy zakon a predpisy souvisejici, 2. vydani, Praha 2006, str. X

% ADELA CERMAKOVA-VLCKOVA, VLADIMIR SMEJKAL: Autorskd dila v hromadnych
sdélovacich prostfedcich, LINDE Praha, 2009, str. 46-47
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Za zvetejnéni fotografie na internetu tedy v obecné rovin€é povazuji jeji
zptistupnéni neuréenému poctu uzivateli vefejné pocitacové sité, at’ jiz umisténim
na vlastni webové strance nebo na strankach socialnich siti, pfipadné publikaci v ramci

internetovych novin a ¢asopisu.

4.1 Osobni nebo komer¢ni vyuziti snimku

Pied zvefejnénim snimku by se mél kazdy fotograf (tedy i ten, ktery snimky
hodl4a vyuZzivat pouze pro osobni Ucely) zamyslet, zda konkrétni fotografie nemuze
v ptipad¢ zvefejnéni na veiejné piistupné pocitacové siti (a to zejména na
tzv. socialnich sitich) pfinést komplikace v podobé zasahu do prava tieti osoby - zdkon
na ochranu osobnosti a soukromi totiz plati i pii nekomerénim uziti. A jak jiz bylo

zminéno v pfedchozi ¢asti mé prace, neznalost zakona neomlouva.

Pokud fotograf pofizuje snimky osob pro komercni vyuziti (naptiklad prodej
pro fotobanku nebo vyuziti fotografie k reklamnim uUc¢eliim), je nezbytné zajistit si
pisemny souhlas fotografované osoby, tzv. Model Release. Je to vlastné¢ smlouva,
jejimz zékladnim bodem je pfedmétny souhlas, ptip. dalsi sjednané podminky napt. ucel
fotografovani nebo eventudlné odména. Bez vlastnictvi Model Release by zadny
vydavatel nemél pfistoupit ke zvefejnéni snimku, nebot’ riskuje piipadnou Zalobu
ze strany osoby na snimku zachycené.

Pro fotografa je fotografie pofizena bez tohoto souhlasu z hlediska komercéniho
zcela bezcennd. Vyjimky zpovinného souhlasu jsou pfipustné pouze u snimkl
pro zpravodajské ucely, napf. zkulturnich a spolecenskych akci, které jsou sice
nabidnuty k prodeji pes n&jakou fotobanku, ale jenom v kategorii ZPRAVODAJSTVI.
Také neni souhlas potfebny u snimkii vefejné zndmych osob — sportovct, umélca,
politiki, jsou-1i médii pouzity jako snimky ilustracni ke ¢lanku o dané osob¢.

Dalsi vyjimkou by mohly byt fotografie osoby jiz zemielé, ktera nema zijici déti,
rodi¢e, manzela nebo partnera, jak ma na mysli ust. § 15 Obcanského zakoniku

(viz. dale) a samoziejmé i snimky, na kterych je osoba nerozeznatelna.

Jedna-li se o fotografovani véci s cilem komercniho vyuziti snimki, i zde je
nutno vlastnit souhlas majitele dané véci stimto obchodnim vyuzitim fotografie

zachycujici jeho majetek (dim, auto, starozitnost apod.). Souhlas musi byt udélen
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rovnéz pisemné — jedna se o tzv. Property Release a obsah smlouvy je obdobny jako

u vyse uvedeného Model Release.*!

4.2 Omezeni z pohledu osobnostnich prav

Osobnostni prava a jejich ochranu, jako ucastnikli obCanskopravnich vztaht
upravuje zak.c. 40/1964 Sb., v platném znéni (Obcansky zakonik), a to v hlavé druhé,
oddilu prvém nazvaném Ochrana osobnosti. Zde uvedena pravni ochrana je dnes
shrnuta do péti ustanoveni.

Obsah prava je specifikovan v § 11: ,, Fyzicka osoba ma prdavo na ochranu své
osobnosti, zejména Zivota a zdravi, obcanské cti a lidské diistojnosti, jakoz i soukromi,
sveho jména a projevii osobni povahy. *

Ochrana osobnosti je vSeobecné osobnostni pravo, které ptislusi kazdé fyzické
osob¢ jako subjektu prava, na rozdil od zvlastnich osobnostnich prav, ktera ptislusi
pouze nékterych subjektlim (napf. tvircim dila ¢i vykonnym umélcim dle autorského
prava).

Pfedmétem ochrany je osobnost obCana ve své celistvosti a jeji dil¢i slozky,
zakonem specifikované jenom demonstrativn€, napt. fyzickd integrita, obCanska Cest,
podoba ¢i projevy osobni povahy, jsou chranény pouze tehdy, je-li jejich
prostfednictvim napadena osoba jako celek. Pro poskytnuti ochrany se nevyzaduje
vyvolani nasledkd - konkrétni Gjmy, ani to, zda se jednd o zasah védomy a zavinény.
Sta¢i pouze zpusobilost takového zasahu vyvolat ohrozeni nebo narusit prava
chranéna.®

Ochrana osobni cti se tedy poskytuje proti jednanim, ktera jsou objektivné
zpusobila pifivodit 4jmu na osobnosti subjektu prava tim, Ze sniZuji jeho Cest u jinych
lidi a ohrozuji tak vaznost jeho postaveni a uplatnéni ve spoleCnosti. Pfitom neni
rozhodujici, zda k (ijmé skute¢n& doglo. Jak plyne z rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské
republiky ze dne 31. 1. 2008, sp. zn. 30 Cdo 1941/2007, ,, k poruseni prdava na cest miize
dojit nepravdivymi skutkovymi tvrzenimi difamacniho charakteru i zverejnénim
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nepripustnych hodnoticich usudkit o urcité osobé .

! VLADIMIR MODR: http://www.photo-modr.estranky.cz/clanky/zaklady-fotografovani/autorske-pravo

2 HOLUB, MILAN, et al., Ob&ansky zékonik: Poznamkové vydani s judikaturou a literaturou. Praha: Linde, 2006,
str. 32-35

53 Sbirka rozhodnuti Nejvyssi soud, sp. Zn. 30 Cdo 1941/2007, [R 102/2008 civ.], www.beck-online.cz
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Nakladani se zdznamy osobni povahy upravuje ust. § 12 obCanského zakoniku,

ktery zaroven konkretizuje a blize rozvadi ochranu osobnosti dle § 11, a to takto:

., (1) Pisemnosti osobni povahy, podobizny, obrazové snimky a obrazové a zvukové
zdaznamy tykajici se fyzické osoby nebo jejich projevii osobni povahy sméji byt porizeny
nebo pouzity jen s jejim svolenim.

(2) Svoleni neni treba, pouziji-li se pisemnosti osobni povahy, podobizny, obrazové
snimky nebo obrazové a zvukové zaznamy k uceliim urednim na zdakladé zakona.

(3) Podobizny, obrazové snimky a obrazové a zvukové zaznamy se mohou bez svoleni
fyzické osoby poridit nebo pouzit primérenym zpiisobem téz pro védecké a umélecké
ucely a pro tiskové, filmove, rozhlasové a televizni zpravodajstvi. Ani takové pouZiti

v ;g ’ Voo e . . ’ 64
vSak nesmi byt v rozporu s opravnenymi zajmy fyzické osoby.*

Jedna-li se tedy o fotografické snimky tykajici fyzické osoby nebo jejich projevii
osobni povahy, pak je pro zvefejnéni v tisku nezbytny jeji souhlas, nejedna-li

se o piipad zakonné licence k pouziti snimkii.

Ustanoveni § 12 obcanského zakoniku vymezuje tfi zdkonna opravnéni
pro pofizeni a uZziti materidlu, kterému poskytuje pravni ochranu. Jednak zminovany
souhlas osob, kterych se tyka, uZziti k ufednim ucelim danym zdkonem a pro védecké
aumélecké ucely a tiskové, filmové, rozhlasové a televizni zpravodajstvi. Piestoze
novinafi v piipad¢ uziti fotografie pro zpravodajské ucely svoleni k jejimu pouZiti
od zobrazené fyzické osoby nepotiebuji, musi dbat, aby toto pouziti nebylo v rozporu
s jejimi opravnénymi (a tedy zékonem chranénymi) z4jmy. Zakonnd licence nemuze byt

zneuzita, resp. jeji rozsah nesmi byt prekrocen.

Absence souhlasu fyzické osoby se zvetejnénim fotografie vzdy vyvolava riziko
zaloby na ochranu jejich osobnostnich prav. Je svébytnym pravem fyzické osoby
se svobodné rozhodnout, zda jeji zakonem chranéné osobnostni hodnoty budou vyuzity
pro komerc¢ni ¢i reklamni ucely, tj. nad rdmec zakonem daného opravnéni. Chybi-li
souhlas takové osoby, pak se jednd zpravidla o zdsah do jejich osobnostnich prav
a z aktualni soudni judikatury je patrné, ze v takovych piipadech je divodné i ptiznani

penézni satisfakce.®

5 Obcansky zakonik a souvisejici piedpisy, UZ &islo 881, Nakladatelstvi SAGIT 2012, str. 8

55 Sbirka rozhodnuti Nejvyssi soud, sp. Zn. 30 Cdo 1873/2006, [C 5097], rozsudek ze dne 28. 2. 2007,
www.beck-online.cz
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Prostfedky pravni ochrany upravuje § 13 obcanského zakoniku tak, ze:

(1) Fyzicki osoba ma prdavo se zejména domahat, aby bylo upusténo
od neopravnéenych zdasahii do prdava na ochranu jeji osobnosti, aby byly odstranény
nasledky téchto zasahut a aby mu bylo dano primeérené zadostiucineni.

(2) Pokud by se nejevilo postacujicim zadostiucinéni podle odstavce 1 zejména proto, Ze
byla ve znacne mire snizena diistojnost fyzické osoby nebo jeji vaznost ve spolecnosti,
md fyzicka osoba téz pravo na nahradu nemajetkové ujmy v penezich.

(3) Vysi nahrady podle odstavce 2 urci soud s prihlédnutim k zavaznosti vzniklé ujmy
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a k okolnostem, za nichz k poruseni prava doslo.

Prostfedky pravni ochrany jsou opét uvadény pouze piikladmo. Zpiisob ochrany

musi byt pfiméfeny povaze zdsahu a obecnou podminkou pouziti ust. § 13 je, aby Slo

wewr

Prvotni forma zadostiu¢inéni je moralni safisfakce, obvykle zvefejnéni omluvy.
Pouze v piipadech, kde je tato forma nepostacujici, mize soud na navrh dotcené fyzické
osoby pfiznat penéZzité plnéni, pfiCemzZ jeho vySe neplni funkci nahrady majetkové

ujmy, tj. ndhrady konkrétné vycislitelné a prokézané skody.

Institut nemajetkové Gjmy se pouziva prevazné v souvislosti se zdsahy do prava
na ochranu osobnosti v hromadnych informac¢nich prostfedcich. Pii rozhodovani
o nahrad¢ nemajetkové Gjmy musi mit soud prokazano, ze v daném piipad€ nestaci
zadostiucinéni dle § 13 odst. 1 obcanského zdkoniku, a to piedev§im z hlediska
intenzity, trvani a rozsahu nepfiznivych nasledkd vzniklych Zalobei vzhledem k jeho
postaveni v roding a ve spole¢nosti.®’

Zadostiu€inéni v penézich plni pfedevs§im satisfakéni funkci, 1 kdyz tlohu
preventivniho vyznamu zakonu odpovidajiciho a spravedlivého zadostiu¢inéni nelze
vyluCovat. Vlastni zdsah do osobnostnich prav je nutno hodnotit vzdy objektivné

s prihlédnutim ke konkrétni situaci.
Nejvyssi soud CR fesil ptipad, kdy se Zalobce domahal omluvy a nahrady
nemajetkové ujmy v penézich za to, ze v tisku u ¢lanku popisujicim nekalé obchodni

praktiky jedné firmy byla otiSténa jeho fotografie, pfestoze s obsahem ¢lanku

5 Obcansky zakonik a souvisejici predpisy, UZ &islo 881, Nakladatelstvi SAGIT 2012, str. 8

7 HOLUB, MILAN, et al., Ob&ansky zakonik: Poznamkové vydani s judikaturou a literaturou. Praha:
Linde, 2006, str. 36-40
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nesouvisela a jméno, které bylo pod snimkem uvedeno, nebylo rovnéz jeho. Tim doslo
k zasahu do jeho osobnostniho prava.

Soud I. stupné sice Zalobé vyhovél a omluvu i penézitou ndhradu Zalobci ptiznal,
ale odvolaci soud posléze penézitou nahradu neptiznal s tim, Ze zvefejnéna fotografie,
zejména pokud v popisku pod ni zalovany uvedl jiné jméno, nemohla Zalobci objektivné
zpisobit 4jmu a vyznamnéji zasdhnout do jeho osobnostnich prav.

Dovolaci soud ale pfiijal jiny nazor a dospé€l k zavéru, ze zalobci patii i ndrok
na penézitou satisfakci. Ve svém rozhodnuti m.j. uvedl, ze ,,v pravu na podobu je
nezbytné rozlisovat mezi pravem na podobu v uzsim smyslu a mezi pravem k podobizné.
Predmeétem prdava na podobu je individualizovand (identifikovatelna) podoba fyzické
osoby jako jedna zvyzmamnych hodnot osobnosti jednotlivce. Podminkou ochrany
prava na podobu je (obdobné jako tomu je i u ochrany prava k podobizné), Ze osoba je
na zaklade zobrazeni identifikovatelna. Soucasné lze z uvedeného odvodit pravo fyzicke
osoby, aby kni byla prirazovina prave jeji podoba, a aby touto podobou byla
identifikovana. Vylozené obdobné plati téz pro pravo na jméno, jehoz obsahem je
wlucné pravo fyzické osoby mit a uzivat ke svému oznaceni jména, disponovat s nim,
branit tomu, aby nékdo jiny tohoto jména neopravnéné uzival, ale soucasné i pravo
nebyt oznacovan jinym jménem, nez jménem svym. 68

Zasahem do osobnostnich pradv je i necitlivé a neopodstatnéné zvefejnéni
fotografii, na kterych jsou napf. obéti trestnych ¢inii nebo obéti dopravnich nehod
zachycené zptusobem nevhodné zasahujicich do soukromi pozistalych. V tomto sméru
obcansky zakonik poskytuje i jakousi posmrtnou ochranu, a to v ustanoveni § 15, ktery
stanovi: ,, Po smrti fyzické osoby prislusi uplatiiovat pravo na ochranu jeji osobnosti
manzelu nebo partnerovi'® a détem, aneni-li jich, jejim rodicim. " Zdkon
¢. 115/2006 Sb. , o registrovaném partnerstvi a o zmené nékterych souvisejicich
zdkonii) “ %

Uvedené pravo pozustalych (nemusi se jednat vzdy o dédice) prichazi v ivahu

pii zasahu do cti zemielého, at’ uz zverejnénim nevhodnych fotografii nebo jeho osobni

58 Nejvyssi soud, 30 Cdo 936/2005, [C 3800], rozsudek ze dne 19. 10. 2005, www.beck-online.cz

% JIRI SVESTKA, JIRI SPACIL, MARTA SKAROVA, MILAN HULMAK, a kolektiv: Ob&ansky
zékonik I, 11, 2. vydani, 2009, str. 221-224
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korespondence, ale také pii ochrané jeho télesnych ostatkil. VycCet opravnénych osob

. . v 1, ... wrve . 70
je taxativné dan a nelze jejich okruh rozsifit.

Nejvyssi soud CR svym rozhodnutim sp. Zn. 30 Cdo3361/2007 ze dne
31. 1. 2008 vyslovil pravni zaveér, ze: ,, Necitlivé a neopodstatnéné zverejnéni fotografii
zpodobnujicich téz ohorelé télesné pozustatky tragicky zesnulé osoby neopravnené
postihuje soukromi nejblizsich poziistalych, a tudiz je i zasahem do prava na ochranu
Jjejich osobnosti. !

Jednalo se o spor pozistalych s vydavatelem periodického tisku, ktery uvetejnil
snimek vozidla zni¢eného dopravni nehodou vcetné ohotelého téla spolujezdce — syna
zalobcu, kteii kromé omluvy pozadovali 1 nemajetkovou Gjmu v ¢astce 1 mil. K¢ pro
kazdého znich. Prestoze zalobou poZadovana finan¢ni satisfakce nebyla zalobcim
pfizndna v nimi pozadované vysi (byla postupné snizena az na 50.000,-K¢ po kazdého
znich), je dané rozhodnuti dilezitym voditkem pro dalSi rozhodovaci soudni praxi.
Potvrzuje zéavér, ze ani zpravodajskym tucelem odavodnéné zvefejnéni pravdivé

fotografie nemiiZze byt z hlediska jejiho obsahu bez jakychkoliv omezeni.

Uprava osobnostnich prav vramci ob&anského zikoniku je uzaviena
konstatovanim o odpovédnosti za Skodu zplisobenou neoprdvnénym zasahem do prava
na ochranu osobnosti vust. § 16 tak, ze: ,,Kdo neopravnénym zasahem do prava
na ochranu osobnosti zpiisobi Skodu, odpovida za ni podle ustanoveni tohoto zdkona
0 odpovédnosti za Skodu. “

Zde jiz pro uplatnéni nahrady Skody musi poSkozeny prokdzat existenci
zavinéni, vznik vycislitelné Skody a pfimou pfi¢innou souvislost mezi neopravnénym

zasahem do jeho osobnostniho prava a vzniklou Skodou.

" HOLUB, MILAN, et al., Ob&ansky zakonik: Poznamkové vydani s judikaturou a literaturou. Praha:
Linde, 2006, str. 41

' Nejvyssi soud, 30 Cdo 3361/2007, [PR 14/2008 str. 536], www.beck-online.cz

2 HOLUB, MILAN, et al., Obc¢ansky zakonik: Poznamkové vydani s judikaturou a literaturou. Praha:
Linde, 2006, str. 41
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4.3 Zverejnovani fotografii se zavadnym (protipravnim) obsahem

Pod timto pojmem si vétSina z nds piedstavi pouze fotografie s pornografickym

obsahem, jehoz zvetejiiovanim riskujeme postih za trestny ¢in §ifeni pornografie nebo

vyrobu a jiné nakladani s détskou pornografii.”

Pornografii zdkonodarce oznacuje m.j. fotografické dilo, “v némz se projevuje
nasili ¢i neucta k cloveku, nebo které popisuje, zobrazuje nebo jinak zndzornuje

7 a Sifenim rozumi m.j. zp¥istupnéni takového dila ditéti,

pohlavni styk se zviretem”
nebo jeho vystaveni ¢i jiné zptistupnéni na miste, které je détem ptistupné. (Klasicky
pfipad titulni strdnky lechtivych Casopisti nabizenych vetejné k prodeji.) Pokud takové
dilo zobrazuje ,,dité nebo osobu, jez se jevi byt ditétem”,” jedna se o détskou
pornografii.

Nejvyssi soud CR ve svém rozhodnuti ze dne 28.12.2004,
sp. zn. 7 Tdo 1077/2004 konstatoval, Ze za pornografické dilo zobrazujici dité lze
pokladat napt. ,,snimky obnazenych deti v polohdch vyzyvave predvadeéjicich pohlavni
organy za ucelem sexudlniho uspokojeni, ddle pak snimky déti zachycujici polohy
skutecného ¢i predstiraného sexudlniho styku s nimi, popr. ijiné obdobné sexudlné
drazdivé snimky déti. "

Trestnépravni odpovédnost dle § 355 a § 356 trestniho zakoniku’’ s sebou nese
1 zvetejnéni fotografii, jejichZ obsah hanobi osobu nebo skupinu osob z diivodu rasy,
prislusnosti k urcitému etniku, politického piesvédceni nebo nabozenského vyznani ¢i
dokonce podnécuje k nendvisti vii€i takovym skupindm, a to m.j. formou tisku nebo
pocitacovou siti, coz je pripad zvefejnéni na internetu.

O trestnépravni odpovédnosti v piipadé poruSeni prav autorskych jsem se jiz

zminovala. Jejich ochrana je dana ust. §§ 268 az 271 trestniho zakoniku.

7§ 191 a 192 zékona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik v platném znéni

™ Trestni predpisy, UZ ¢&. 768, Nakladatelstvi SAGIT, 2010, ISBN 978-80-7208-782-2, str. 54

758§ 192 odst. 1 zak. &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni platném od 1.12.2011, www.beck-online.cz
76 Nejvyssi soud CR, 7 Tdo 1077/2004-1, [R 35/2005 tr.], www.beck-online.cz

77 § 355 Hanobeni ndroda, rasy, etnické nebo jiné skupiny osob, § 356 Podnécovani k nenavisti viici
skupiné osob nebo k omezovani jejich prav a svobod - Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, UZ ¢islo
768, SAGIT 2010, str. 91
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4.3.1 Protipravni zverejnéni fotografii

O protipravni zvetejnéni fotografie mize jit v $irSim pojeti 1 tehdy, kdy samotny
obsah fotografie neni nijak zavadny, ale jeji zvefejnéni je nezakonné.

Jedna se napiiklad o zvefejnéni fotografii osobniho charakteru, urcenych
puvodné pouze pro soukromé ucely. Fotografii se zde mysli pfedevS§im hotovy
fotograficky snimek, ale i fotografické negativy apod. a zvefejnénim se rozumi
jakékoliv neopravnéné sezndmeni vetejnosti s jejim obsahem, t.j. i tiskem nebo vetejné
piistupnou pocitacovou siti, ale také zvefejnénim fotografie na plakatu, billboardu
apod.”® Trestni zékonik toto jednani z trestnépravniho pohledu postihuje podle § 183

’ a to

jako porueni tajemstvi listin a jinych dokumentd uchovavanych v soukromi,’
v ptipad¢, kdy se jedna o imysIné poruseni povinnosti respektovat soukromi a osobni
tajemstvi tietich osob.

Dale je potieba zminit i trestnépravni ipravu omezeni zvefejnéni informaci (tedy
i fotografii) umoziujicich identifikaci mladistvych pachateld nebo ditéte mladsiho
15 let, které spachalo provinéni a osob poskozenych nékterym ze zavaznéjsich trestnych
¢ind, mladsich 18 let.

Ochrana mladistvych pachatelll pfed zvefejiovanim fotografii, které by je
identifikovaly, je dana zdkonem ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni
¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeZe, ve znéni pozdéjSich piedpisit (zakon o
soudnictvi ve vé€cech mladeze). Uvedeny zakon zakazuje zvetejiiovat jméno a piijmeni
nebo jiné udaje o mladistvém pachateli nebo ditéti mladSim 15 let, které spachalo

provinéni, umoziujici jeho identifikaci. Tento zakaz se nevztahuje na pfipady

zvefejnéni fotografie za uelem patrani po mladistvém.®

® PAVEL SAMAL, a kolektiv, Trestni zakonik (EVK), 1. vydani, 2009, s. 1635 — 1641

" «(1) Kdo neopravnéné porusi tajemstvi listiny nebo jiné pisemnosti, fotografie, filmu nebo jiného

zdznamu, pocitacovych dat anebo jiného dokumentu uchovivaného v soukromi jiného tim, Ze je zverejni,
zpFistupni treti osobé nebo je jinym zpiisobem pouzije, bude potrestan...” (Trestni zakonik, UZ ¢. 768,
Nakladatelstvi SAGIT, 2010,str. 52)

80 § 53 zakona ¢. 218/2003 Sb.:, Rozsah zdkazu zverejniovani: (1) Nestanovi-li tento zdakon jinak, nikdo
nesmi jakymkoli zpiisobem zverejnit zadnou informaci, ve které je uvedeno jméno, popripadé jména,
a prijmeni mladistvého, nebo ktera obsahuje informace, které by umoznily tohoto mladistvého
identifikovat. (2) Za postup v rozporu s odstavcem 1 se nepovazuje sdéleni informaci béhem trestniho
Fizeni, pokud ucelem takového postupu neni jejich zverejnéni, anebo je-li jejich ucelem pdtrani po
mladistvém. Totéz obdobné plati o sdéleni informaci probacnim urednikem dalsim osobdam, pokud je
Jejich sdéleni nutné pro ziskdani informaci, které se vztahuji k vypracovani zpravy vyzZadované timto
zakonem, nebo bez nichz nelze kvalifikované provadet dohled nad mladistvym nebo o néj pecovat,
popripade kontrolovat plnéni podminek a omezeni, které mu byly stanoveny, a zajistit bezpecnost 0sob,
Jjez s nim prichdzeji do kontaktu* (Trestni piedpisy, UZ &islo 768, Nakladatelstvi SAGIT, str. 333)
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Obdobna ochrana plati od 1. 4. 2009 i ve vztahu k osobdm poskozenym trestnym
¢inem, pokud jsou mladsi 18 let. Je zakotvena v zakoné ¢. 141/1961 Sb., o trestnim
fizeni soudnim (trestni fad) ve znéni pozdéjsich predpisti. Pfedmétna novela provedena
tzv. nahubkovym zdkonem®' &. 52/2009 Sb. v dob& projednavani vyvolala rozsahlou

diskusi na téma svobody projevu a svobody slova.

Poskozenym v trestnim fizeni je dle ustanoveni § 43 trestniho fadu ten,

., komu bylo trestnym ¢inem ublizeno na zdravi, zpiisobena majetkova, moralni nebo jina

. . 82
Skoda.

Pro novinafe a vydavatele je zasadni obsah ustanoveni § 8b odst. 2, 3 trestniho
fadu, ze kterého plyne, Ze nikdo nesmi v souvislosti s trestnym cinem spachanym
na poskozeném jakymkoli zplisobem zvetejnit informace umoziujici zjisténi totoZnosti
poskozeného, ktery je osobou mladsi 18 let, byl-li vi¢i nému spachdn trestny Cin
vrazdy, zabiti, ohroZeni pohlavni nemoci, obchodovani slidmi, opuSténi ditéte
nebo svéiené osoby, tyrani svéfené osoby nebo osoby zijici ve spolecném obydli, tnosu
dité¢te a osoby stizené duSevni poruchou nebo nebezpe¢ného pronasledovani

nebo nektery z trestnych ¢inti proti t€hotenstvi Zeny, proti lidské diistojnosti v sexudlni

oblasti nebo kterému byla trestnym ¢inem zpusobena t€zka ijma na zdravi.

Rovnéz je zakazano zvefejnéni obrazovych snimkill, obrazovych a zvukovych
zaznaml nebo jinych informaci o priitbéhu hlavniho li¢eni nebo vetejného zasedani,
které by umoznily zji$téni totoznosti takového poskozeného.

Uvedeny zékaz neni absolutni a fotografie poskozeného lze zvetejnit, pokud
k tomu d4 on a jeho zakonny zéstupce (jedna-li se o osobu mladsi 18 let nebo osobu,
kterd je zbavena zplsobilosti k pravnim tkondm, pfip. jejiz zpUsobilost k pravnim
tikontim je omezen4) pisemny souhlas.®

V této souvislosti byla do zakona o ochrané osobnich udaja ¢. 102/2000 Sb.
zafazena nova ustanoveni o postihu fyzickych osob za pfestupek a pravnickych
¢i podnikajicich fyzickych osob za spravni delikt, spocivajici v poruseni zdkazu
zvetejnéni osobnich daji stanovenych zvlastnim zdkonem, kterym se mysli prave

trestni fad (§ 8b) a zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze. (Lze ulozit pokutu az do

81 zakon ze dne 5. 2. 2009 & 52/2009 Sb., kterym se méni zakon &. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni
soudnim (trestni fad), ve znéni pozdé&jsich piedpist, a nékteré dalsi zakony

82 Trestni predpisy, UZ ¢&islo 768, Nakladatelstvi SAGIT, str. 155
8 Trestni predpisy, UZ ¢&islo 768, Nakladatelstvi SAGIT, 2010, str. 147
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vySe 1 mil. korun a pokud by ke spachani prestupku ¢i deliktu doslo prostfednictvim
médii, vefejnou pocitacovou siti apod., lze ulozit pokutu az do 5 mil. K¢, kdyz
piislusnym k projednanim této v&ci je Utad pro ochranu osobnich adaja.)*

V pfipadé nerespektovani uvedeného zdkazu a zvefejnéni fotografie
s vyobrazenim osob, kterym zakon poskytuje vySe popsanou ochranu, se miize novinar
dopustit i trestného ¢inu neopravnéného nakladani s osobnimi udaji podle ustanoveni

§ 180 trestniho zakoniku.®

Vzhledem k zédsad¢ vefejnosti jednani pred soudem garantované jak Listinou

zékladnich prav a svobod,* tak Ustavou®’

a nasledné 1 trestnim fddem, upravujicim
fizeni v trestnich vécech,® byva totoznost vétsiny obvinénych i poskozenych v priibdhu
hlavniho li¢eni pfed soudem zvetejnéna. Je otazkou do jaké miry vySe popsané omezeni
zvetejniovani fotografii (ale i jinych vyobrazeni podoby osob) zasahuje do zékladnich
ustavnich principt.

Je-li novindf na takovém jednani pfitomen, mize sice se souhlasem predsedy
senatu pofizovat fotografie ¢i zdznamy z hlavniho liceni, nicmén¢ pfi pfenosu zdznamu
v televizi ¢i rozhlasu musi zabranit zvefejnéni vyobrazeni poskozeného. V piipadé tisku
je fotografie témeét bezcennd, lze-li z ni nezletilého poSkozeného nebo mladistvého
pachatele identifikovat.

Je ziejmé, Ze tato zvlastni uprava zvefejniovani informaci o nezletilém
poskozeném byla vedena snahou statu ochranit jeho soukromi a osobnost, zejména
s ohledem na jeho zranitelnosti a ve snaze co nejvice odstranit plisobeni Skodlivych

vlivl. Zveirejnovani snimka obéti trestnych Cind s sebou vzdy nese riziko dalsi nasledné

ujmy v disledku zasahu do osobnostnich prav poSkozeného.

84 Zakon &. 101/2000 Sb. ze dne 4. dubna 2000 o ochran& osobnich Gidajii a 0 zm&né nékterych zakond

% (1) Kdo, byt i z nedbalosti, neopravnéné zverejni, sdéli, zpiistupni, jinak zpracovdvd nebo si prisvoji
osobni udaje, které byly o jinem shromazdeéné v souvislosti s vvkonem verejné moci, a zpiisobi tim vaznou
ujmu na pravech nebo opravnenych zajmech osoby, jiz se osobni udaje tykaji, bude potrestan odnétim
svobody az na t7i léta nebo zdkazem cinnosti. (2) Stejné bude potrestan, kdo, byt' i z nedbalosti, porusi
statem ulozenou nebo uznanou povinnost micenlivosti tim, ze neoprdavnené zverejni, sdéeli nebo zpristupni
treti osobé osobni udaje ziskané v souvislosti s vykonem svého povolani, zaméstnani nebo funkce,
a zpusobi tim vaznou ujmu na pravech nebo opravnénych zdajmech osoby, jiz se osobni udaje tykaji.

8 Clanek 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod vyhlagené usnesenim CNR ¢. 2/1993 Sb., ve znéni
ust. zakona ¢. 162/1998 Sb. (Listina zakladnich prav a svobod — UZ ¢islo 581, Nakladatelstvi SAGIT,
2006 str. 20)

87 Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., &l. 96 odst. 2: ,, Jednani pfed soudem je Ustni a vefejné; vyjimky stanovi
zékon. Rozsudek se vyhlasuje vzdy vetejné.” (UZ ¢islo 581, Nakladatelstvi SAGIT, 2006 str. 14)

88 8§ 2 odst. 10 trestniho ¥adu, Trestni predpisy, UZ ¢islo 768, Nakladatelstvi SAGIT, 2010, str. 146
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V tomto sméru doporucila i Komise OSN pro prevenci kriminality a trestni
soudnictvi m.j.

o |, Identifikovat svedky pouze tehdy, kdyz s tim souhlasi a nehrozi jim Zadné
nebezpeci, véetne rizika obtézovani,

® nepripustit zverejnéni totoznosti detské obéti,

e nepripustit zverejnéni totoznosti obéti sexualniho utoku bez jejiho predchoziho
souhlasu,

e vpripadech unosu, kdy bylo zjisténo, zZe obét se stala subjektem sexudlniho
utoku, nepripustit identifikaci obéti,

o bez predchoziho souhlasu obéti nepripustit identifikaci jména obéti podvodii
nebo dalsich trestnych cinii, které by vedly k jejich ponizeni nebo poskozeni,

e nepripustit fotografovani nebo publikovani zaberi obéti, které zachycuji smutek
nebo sok zpuisobeny trestnym cinem,

o nikdy nepublikovat fotografie nebo zabery, které by mohly dostat obéet do
nebezpecné situace,

e nepripustit zverejnéni fotografii nebo vysilani zabéri zemrelych obéti, vaku
s mrtvym télem nebo vazné zranénych obéti kriminality,

e nepripustit publikovani snimkit a zaberi z pohibii obéti kriminality, pokud
k tomu poziistali nedali predchozi souhlas,

e 0 incidentech zpiisobenych rizenim motorového vozidla v podnapilém stavu
informovat jako o , havariich” nebo , trestnych Ccinech®, nikoli jako o

, 89
 hehodach. “

Také Tiskovy kodex (Publicistické zdsady) Unie vydavateld, 2000 uklada
v souvislosti s ochranou soukromi m.j. dbat na zvlastni ochranu obéti trestnych cinti
anehod stim, Ze ,,Ohled na obéti a pribuzné md prednost pred uverejnénim

. . v o . , , 90
identifikacnich informaci nebo fotografii...

Lze tedy usuzovat, ze divodil pfijeti novely zakona o trestnim fizeni bylo vice
a vSechny byly vedeny snahou o minimalizaci nevratnych z4sahli do Zivota a soukromi

zejména nezletilych ¢i mentaln€ a zdravotné handicapovanych obéti trestnych ¢ind.

¥ STEPAN VYMETAL, PETRA VITOUSKOVA a kol., Novinafi a obéti trestnych ¢int, THEMIS,
nakladatelstvi Tiskarny MV, p.o., Praha 2008, ISBN 80-7312-052-6, str. 71

% STEPAN VYMETAL, PETRA VITOUSKOVA a kol., Novinafi a obéti trestnych &int, THEMIS,
nakladatelstvi Tiskarny MV,p.o., Praha 2008, ISBN 80-7312-052-6, str. 77
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Nutnost piijeti téchto legislativnich opatieni iniciovala také vefejnosti znama
tzv. kufimska kauza, v prubehu které se mohl kdokoliv z tisku i z televize dozvéd¢ct
jména a vidét tvare tyranych a zneuzivanych déti, kdyZ spolu se snimky a obrazovymi
zéznamy byly zvefejnény i osobni idaje téchto poskozenych.” V této souvislosti doglo
navic u jedné redaktorky celostatniho deniku i k zavaznému selhani, kdyz k ziskani
fotografie a informaci ohledné téchto tyranych déti pouzila prokazatelné lez a vydavala
se za osobu sjinym jménem a na zdkladé této 1zi se k ditéti nakonec dostala.
»V serioznich médiich plati, Ze se novindar miize vydavat za nékoho jiného pouze
a vyhradné v pripade, ze jde o verejny zajem: tedy Ze diky falesné identité napriklad
odhali korupci ve statni sprave ¢i usvedci politika z kradeze. Ziskani byt pravdivé
informace, na zakladeé Isti a IZi je rovnéz nepripustné.” (Pavel Macku, Séfredaktor

Deniku Rovnost)”

" MGR. PETR HULAN, advokat, www.eAdvokacie.cz

2 STEPAN VYMETAL, PETRA VITOUSKOVA a kol., Novinaii a obéti trestnych ¢int, THEMIS,
nakladatelstvi Tiskarny MV,p.o., Praha 2008, ISBN 80-7312-052-6, str. 44
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5. Odpovédnost fotografa, redaktora a vydavatele za

obsah zverejnéné fotografie

Kazdy fotograf pofizujici snimky k néslednému vetfejnému publikovani
odpovida, jak jiz bylo naznaceno v predchozim textu, za dodrzovani prav tietich osob
v souvislosti s pofizenim a pfedev§im zvetejnénim fotografii, zachycujicich tyto osoby
nebo véci, které s pravy tietich osob souvisi (vlastnické, autorské). Odpovédnost miize
byt i1ve vztahu ke statu, a to v pfipadech, kdy zajem stitu na dodrzovani urcitych
omezeni pifi pofizovani a zvefejiiovani fotografii je chranén ptedpisy prava trestniho
nebo zakonem na ochranu osobnich udaji. Takovato odpovédnost je vazana vzdy na

osobu fotografa a jeho zavinéni.

Odpovédnost za materialni Skodu nebo za jinou nemajetkovou Gjmu zpiisobenou

v souvislosti se zveiejnénim fotografickych snimkii ma rovnéz rizné podoby.

Je nezbytné vzit na védomi, Ze odpovédnost za pofizeni fotografie je vzdy
na konkrétnim autorovi snimku, ktery mize byt postizen predevS§im v mezich trestniho
prava, a to jiz s ohledem na fakt, Ze trestné pravni odpovédnost vychdzi z principu
zavinéni, kterym rozumime , vnitini (psychicky) stav cloveka ke skutecnostem
zakladajicim trestny c¢in“.”*> Nelze tedy spoléhat na to, Ze by se poruSeni omezeni
danych v souvislosti s fotografovanim trestnim zdkonem mohlo  dopustit
napt. vydavatelstvi, t.j. pravnické osoba. Trestn¢ stthana mize byt pouze fyzicka osoba,
a to jak vydavatel, tak 1 novinaf, naplni-li svym jednadnim vSechny znaky skutkové

podstaty konkrétniho trestného ¢inu. Trestem mitize byt i zdkaz Cinnosti.

Obdobn¢ v pfipadé¢ nedodrzeni zdkazu omezujicitho vstup do urcitych mist
1ze ocekavat osobni odpovédnost fotografa, stejné jako u piipadi poruSeni autorskych
prav. Také v situacich, kde nastupuje néktery ze zvlastnich zptisobt odpoveédnosti, jako
je napt. odpoveédnost za obsah periodického tisku, nutno v kone¢ném diisledku pocitat s

naslednou odpovédnosti autora zdvadné fotografie ve vztahu k vydavateli.

Jednim z ptipadd zvlastni odpovédnosti je odpovédnost za obsah periodického

tisku, jehoz prostfednictvim dochazi nejcastéji k zasahu do osobnostnich ¢i jinych

% JIR{ JELINEK, ZDENEK SOVAK, Trestni zdkon a trestni fad, Linde Praha, a.s. 2002, str. 12
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obdobnych prav osob se zvetejnénymi fotografiemi souvisejicich. Vydani periodického
tisku a pravidla, kterymi se nutno pii této Cinnosti fidit, upravuje v soucasné dob¢ zékon
¢. 46/2000 Sb., o pravech a povinnostech pifi vydavani periodického tisku (tiskovy
zakon), ve znéni t€inném od 1. 1. 2011.

Podle ust. § 4 tohoto zékona ,,za obsah periodického tisku odpovida vydavatel.”
Vydavatelem se pak rozumi “fyzicka osoba nebo pravnicka osoba, ktera vydava
periodicky tisk* a vydavani zakon definuje jako ¢innost vydavatele, pii které tento “na
svij ucet a na svou odpovédnost zajistuje obsah, vydani a verejné Sireni periodického

. 94
tisku”

Koncepce stavajici pravni tUpravy tiskového zdkona vychdzi pouze
z odpovédnosti vydavatele, ktery (jako majitel novin, ¢asopisu apod.) ma moznost
ovlivitovat i jeho obsahovou stranku.” Vzhledem ke skute¢nosti, Ze vydavani novin a
Casopisil je po provedené zméné politickych pomérti v nasi republice podnikénim, jako
kazda jinad Cinnost realizovana za ucelem dosazeni zisku, je tento postoj zakonodarce

celkem pochopitelny.

Predchozi pravni tprava, platnd do roku 2000 a upravena zakonem
&. 81/1966 Sb., ve znéni pozd&jsich novel,”® vust. § 1 odst. 2 jednozna&ng uréila, Ze
vydavatelské a tiskové podniky, rozhlas, televize, film a jiné hromadné informacni
prostfedky nemohly byt pfedmétem soukromého podnikani. Toto omezeni mélo byt
materialni zarukou svobody projevu, slova a tisku i spole¢enského poslani periodického

tisku a ostatnich hromadnych informacnich prostiedk.

Postaveni vydavatele, Séfredaktora a redaktorti bylo tehdy vymezeno tak, ze
za plnéni spolecenského poslani tisku a jeho politicko-ideového programu odpovidal
vydavatel. Vuc¢i vydavateli byl pak osobou odpovédnou s$éfredaktor, ktery urcoval
obsah jednotlivych vydani a fidil hromadny informacni prostiedek, ¢asto za pomoci tzv.
redakéni rady, kterou jmenoval nebo odvolaval vydavatel. Odpovédnost Séfredaktora v
sob¢ zahrnovala i povinnost dbat, aby obsahem tisku nebyly poruSeny zédkonem

chranéné zajmy spolecnosti, obcantl a organizaci. Za tim ti¢elem byl povinen zabezpecit

%§ 3 pism. b) ¢) zakona & 46/2000 Sb., o pravech a povinnostech pii vydavani periodického tisku
a o0 zméné nékterych dalsich zakont (tiskovy zakon)

% HELENA CHALOUPKOVA, Zakon o pravech a povinnostech pii vydavani periodického tisku
(tiskovy zakon) a predpisy souvisejici, 2. vydani, 2006, str. 20

%

% Zakon & 81/1966 Sb., o periodickém tisku a o ostatnich hromadnych informagnich prostiedcich
dne 25. 10. 1966, a to s ucinnosti k 1. lednu 1967.
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oveéteni pravdivosti a pivodu kazdé informace. V mezich svych povéreni pak obdobnou
odpovédnost nesl i zdstupce Séfredaktora nebo osoby povétené ukoly Séfredaktora —
vedouci redaktor nebo predseda redakéni rady.

Znamenalo to, ze za ochranu spolecnosti a obfanli pfed zneuzitim svobody
projevu odpovidal vydavatel, Séfredaktor, redaktor a autor v rozsahu vyplyvajicim

z platnych predpist.

Stavajici pravni uprava piijala jiny princip — vylu¢nou odpovédnost vydavatele
za obsah periodického tisku. A to pfesto, ze pii ne€kolik let trvajici pfipravé nového
tiskového zékona probihala rozsahla diskuse o jeho obsahu a v ndvrhu ptfedloZzeném
jizvroce 1992, ktery upravoval i1 prdva a povinnosti provozovateld, pracovniki
a pfispévateli  hromadnych informacnich prostiedki, bylo vymezeno postaveni

c v v 7 v ce o v - .9
novinafe, $éfredaktora ve vztahu k vydavateli &i provozovateli i viiéi vefejnosti.”’

Konecné znéni dnes platného tiskového zdkona nakonec upravuje pouze néktera
prava a povinnosti vydavatelti a dalSich fyzickych a pravnickych osob v souvislosti

vvvvvv

o odpovédnosti vydavatele (§ 4, § 5) a pravu na odpoveéd’ (§10).

Soucasna situace je tedy takova, ze za obsah publikovany v n€kterém z periodik
je odpovédny navenek (tj. ve vztahu k tfetim osobam) pouze vydavatel. Jenom on nese
odpovédnost se vSemi stim spojenymi disledky za to, Ze obsahem vydavaného

periodického tisku nejsou porusovana zdkonem garantovana prava tietich osob.

Zména v okruhu osob odpovédnych za obsah periodického tisku provedend po
rozsahlych debatach novym zdkonem €. 46 ze dne 22. 2. 2000 reagovala zfejm¢ i na
aplikace preceden¢niho prava u Evropského soudu pro lidska prava. Tento soud
v nékolika svych nalezech dospél k zavéru, ze ,,skutecnost, zZe vydavatel ma pouze
komercni a nikoliv redaktorsky vztah k novinam nebo casopisu, ho nemiize zbavit

odpovednosti”, nebot’ jako vlastnik ma, resp. by mél mit moc formulovat redakéni

NS - .. 98
Smcerovani casopisu.

7 HELENA CHALOUPKOVA, Zakon o pravech a povinnostech pii vydavani periodického tisku
(tiskovy zakon) a predpisy souvisejici, 2. vydani, Praha 2006, str. 16

% Nalezy ES pro lidskd prava ze dne 8. Cervence 1999 (Sirek €. 1 proti Turecku), HELENA
CHALOUPKOVA, Zakon o pravech a povinnostech pii vydavani periodického tisku (tiskovy zakon)
a predpisy souvisejici, 2. vydani, Praha 2006, str. 20
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V novinaiské praxi je vSak Casto situace pon€kud odlisna. Jiz v dob& ptipravy
a diskuse kolem navrhovaného znéni nového tiskového zdkona, komentoval Syndikat
novinaft CR navrhované znéni ust. § 4 o odpovédnosti vydavatele za obsah
periodického tisku takto: ,, Veéta, ktera ma k praxi velmi daleko. Vydavatelem je
zpravidla akciova spolecnost nebo spolecnost s rucenim omezenym, totiz jakysi
kolektivni viastnik, ktery nemad a ani nemiize mit z technické podstaty tvorby a vyroby
novin a casopisti konkrétni viiv na obsah periodika. U deniku je to zcela vylouceno.

C . w99
Obsah urcuje séfredaktor a zpravidla redaktor, novinar.

Piitom pokud jde o novinafe, neni v sou¢asném pravnim fadu CR pojem novinaf
nebo zurnalista nikde definovan. Stejné tak neexistuje specialni pravni uprava tykajici
se jejich postaveni a odpovédnosti. Podobné nenajdeme v pravnim fadu uwpravu
postaveni $éfredaktora, redakéni rady & odpovédného redaktora,'” jak tomu bylo
za platnosti predchozich tiskovych zakoni.

Lze tedy spiSe dovodit, ze postaveni novinafe v pracovnépravnim poméru
k vydavateli (zamé&stnavateli) fesi zakonik prace'® a ztoho plynouci odpovédnost
zaméstnance za Skodu zpusobenou zaméstnavateli pfi vykonu své prace. Jedna-li se
o novinafe vykonavajici svou ¢innost jako podnikani (tzv. na volné noze), pak jejich
odpovédnost vi€i vydavateli se fidi obchodnim zakonikem, kdy se jejich vzdjemny

L C A w102
vztah podfazuje pod obchodné pravni rezim.

Je potieba uvést, ze odpoveédnost plynouci z ust. § 4 tiskového zékona, t.j. i za
obsah fotografie, zvetfejnéné v periodickém tisku, je objektivni a pro jeji vznik neni
nutné zavinéni odpovédné osoby. (Na rozdil od trestni odpovédnosti nebo odpovédnosti
za Skodu, kde je zavinéni ptredpokladem jejiho vzniku.) Zakon stanovi z této

odpovédnosti nékteré vyjimky, jakymi jsou napt. odpovédnost za pravdivost udaji

% JELINEK M., Piipominky Syndikatu novinatt k navrhu tiskového zakona. Mediazurnal, 1999, &. 6,
str. 8.

1% MICHAL BARTON, K n&kterym problematickym aspektim odpovédnosti vydavateli a novinata za
obsah tisku v pravu CR, [Pravni rozhledy 12/2003, s. 615]

10188 250 - 264 zakona &. 262/2006 Sb., zékonik prace, Edice UZ ¢&islo 866, Nakladatelstvi SAGIT, 2012,
ISBN 978-80-7208-886-7

102 Zakon €. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik v platném znéni (Obchodni zakonik a provadéci piedpisy,
Edice UZ ¢islo 867, Nakladatelstvi SAGIT, 2012, ISBN 978-80-7208-888-1)
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v reklam&'® & odpovédnost v souvislosti s uplatnénim prava na odpovéd a dodate¢né

" . : g ¢ 104
sd€leni upravené v § 15 tiskového zdkona.

V souvislosti s vlastni reklamou vydavatele jsem narazila na rozhodnuti
Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 20. 7. 2011. Tento ve véci zaloby zndmé
zpévacky a jejiho manzela o vydani bezdiivodného obohaceni viici vydavateli periodika
v souvislosti s pouzitim jejich fotografii k propagaci jeho vlastniho ¢asopisu (reklamni
spot s upoutavkou na nové Cislo) konstatoval v rdmci dovolaciho fizeni, Ze pouZzitim
podobizen a obrazovych snimk znamych osobnosti bez jejich souhlasu v reklamé
na Casopis, ve kterém byly dané snimky otiStény, doSlo na strané¢ vydavatele
k bezdiivodnému obohaceni z nepoctivych zdroji, a to pfesto, Ze vlastnim zvefejnénim
snimkt nedoslo k zadsahu do osobnostnich prav danych osob.

Zalobci se domahali po vydavateli nejmenovanych tydeniki zaplaceni
miliénovych castek za to, zZe neopravnéné uzil jejich podob a jmen v reklamé
propagujici pfedmétné periodika a odvysilané na televiznich stanicich TV Nova
a TV Prima, ¢imZ se dle jejich nadzoru na jejich tkor bezdivodné obohatil, nebot’ za
uziti jejich jmen a podob v reklamé vydavatel ni¢eho nezaplatil, ackoli by tomu tak
pii standardnim smluvnim vztahu bylo. Uziti podob a jmen Zalobcii v reklamé bez jejich
souhlasu oznacili za protipravni.

Vydavatel se brénil, Ze pfedmétné reklamni spoty byly vyrobeny a odvysilany
pouze za ucelem propagace jeho vlastnich produktti a bylo propagovano vzdy aktualni
vydani periodika s upozornénim na nékteré ¢lanky, které jsou jeho obsahem. Namital
pottebu disledné rozliSovat aktivni vyuZiti znamé osobnosti, jejtho jména ¢i podoby
v reklamé, kdy je popularita takové osobnosti vyuzita k propagaci urCitého vyrobku
od situace, o kterou jde v projednavané véci, kdy jsou ¢lanky o zndmych osobnostech
anosi¢ takovych informaci pouhym vyrobkem, a kdy pouze tento vyrobek je
pfedstavovan formou reklamy. V takovém piipade jsou tyto osoby pouze predmétem
zpravodajské ¢innosti a narok na honorat jim nemohl vzniknout. K namitce nedostatku

souhlasu k uziti podob a jmen zalobct v reklam¢, odkazal vydavatel na zédkonnou

138 5 zak. & 46/2000 Sb.: ,,Odpovédnost za obsah reklamy a inzerce: Vydavatel neodpovida podle
tohoto zdkona za pravdivost tidaji obsazenych v reklamé a v inzerci uvefejnéné v periodickém tisku. Tato
vyjimka neplati pro reklamu a inzerci samotného vydavatele. Nedotcena zlstava odpovédnost vydavatele
podle zvlastniho pravniho piedpisu”, pfi¢emz zvlastnim predpisem se rozumi zakon napf. zékon
o regulaci reklamy, obchodni zakonik nebo trestni zakon.

' HELENA CHALOUPKOVA, Zakon o pravech a povinnostech pii vydavani periodického tisku
(tiskovy zakon) a pfedpisy souvisejici, 2. vydani, Praha 2006, str. 20
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zpravodajskou licenci dle § 12 odst. 3 obcanského zékoniku s tim, Zze nemohlo dojit
na jeho strané¢ ke vzniku bezdlvodného obohaceni. Soudy prvniho i druhého stupné
konstatovaly, ze zalobci pfedmétné Casopisy timto nepropaguji a ze byt dlouhodobé
vysoké popularita Zalujici zpévacky do jist¢ miry miize zaru€it ur€ity okruh Ctenafa,
toto je mozné ¥ici i o jinych osobnostech. Zaloba byla tedy pravomocné zamitnuta s tim,
ze doSlo-li k zvefejnéni podob zalobct a udajii o nich bez jejich souhlasu a pfipadné
odmény, pak se méli podle odvolaciho soudu domahat satisfakce zalobou na ochranu
osobnosti.

Rozhodnuti v ramci podaného mimotadného opravného prosttedku — dovolani,
které naslednd vydal Nejvyssi soud CR je svym zptisobem prilomové. Naznaduje,
ze zésah do osobnostnich prav mize mit 1 rozmér majetkové odpoveédnosti
za bezdiivodné obohaceni, t.j. za thradu toho, co vydavatel usettil tim, ze si nevyzadal

tplatny souhlas s pouzitim podobizny osoby v reklamé na vydavané periodikum.'®’

Ne kazdy zasah do osobnostnich prav musi skoncit Zalobou u soudu. Lze-li véc
feSit formou omluvy nebo zvefejnénim opravy v tisku, mize se doteny subjekt
domahat tzv. prava na odpoveéd’, a to s odkazem na ust. § 10 tiskového zakona, ktery
rika:

., (1) Jestlize bylo v periodickém tisku uverejnéno sdéleni obsahujici skutkové tvrzeni,
které se dotyka cti, diistojnosti nebo soukromi urcité fyzické osoby, anebo jména nebo
dobré poveésti urcité pravnické osoby, ma tato osoba pravo pozZadovat na vydavateli
uverejnéeni odpovedi. Vydavatel je povinen na zZadost této osoby odpovéd’ uverejnit.

(2) Odpoved’ se musi omezit pouze na skutkové tvrzeni, kterym se tvrzeni podle odstavce
1 uvadi na pravou miru, nebo neuplné ci jinak pravdu zkreslujici tvrzeni se dopliuje
nebo zpresnuje. Odpoved musi byt primérend rozsahu napadeného sdéleni, a je-li
napadana jen jeho cast, pak této casti; z odpovedi musi byt patrné, kdo ji ¢ini.

(3) Osoba, na jejiz zadost byla vydavatelem uverejnéna odpoved’ podle tohoto zdkona,
nemiize pozadovat uverejneni dalsi odpovedi na tuto odpoved.

(4) Po smrti fyzické osoby prislusi pravo podle odstavce 1 jejimu manzelu a détem,
a neni-li jich, jejim rodicum.

(5) Ustanoveni zvlastniho pravniho predpisu o ochrané osobnosti a o ochrane jména

’

a dobré povésti pravnické osoby zustdavaji upravou podle odstavcu 1 az 4 nedotcena.’

195 Nejvyssi soud, 28 Cdo 4755/2009, [Vybér NS 4606/2011] www.beck-online.cz
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Dojde-li tedy zvetfejnénim fotografie ke kolizi s osobnostnimi pravy fyzickych
o0sob nebo s pravem na dobrou povést v piipadé osob pravnickych.'% Ize se v piipadech
ptedpokladanych vyse citovanymi ustanovenimi domahat prava na odpovéd’ tedy jakési
obdob¢ kdysi existujiciho prava na tiskovou opravu.

“Cilem prava na odpovéd' je zajistit kazdému jednotlivci moznost obhdjit se
proti urcitym prohlasenim, ktera jsou Sifena masovymi komunikacnimi prostiedky

a kterd by mohla mit Skodlivy dopad na jeho soukromy Zivot, cest a diistojnost.”'”’

I kdyz ze soudni judikatury lze usoudit, Ze za sdéleni obsahujici skutkové tvrzeni
ve smyslu zdkona nelze povazovat obrazovy snimek (fotografii),'” domnivam se, Ze
1zde lze v urCitych pfipadech pravo na odpovéd uplatnit. A to naptiklad jde-li
o fotografii dopliiujici text obsahujici nepravdivé udaje, nebo kdyZ popis publikovaného
snimku obsahuje neuplné nebo nepravdivé informace a uvedenim odpovédi lze tuto
skutecnost uvést na spravnou miru, pii¢emz doteny subjekt tuto formu povazuje za

dostate¢nou.

1% Uprava obsazena v ust. § 44 a nasl. Zakona &. 513/1991 Sb., obchodni zakonik

" HELENA CHALOUPKOVA, Zakon o pravech a povinnostech pii vydavéani periodického tisku
(tiskovy zakon) a predpisy souvisejici, 2. vydani, Praha 2006, str. 34

108 v ’ .r 7 4 , v v I3 v a r v
wdélenim obsahujicim skutkové tvrzeni, ve vztahu k némuz ma dotcend osoba pravo pozadovat na

vydavateli periodického tisku uverejneni odpovédi, neni fotografie publikovand v periodickém tisku*
(Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 28 Cdo 1969/2002 z 19.2. 2003 - (soudni spor vyrobce
inkubatoru o zvefejnéni odpoveédi v navaznosti na publikaci snimku jeho vyrobku u ¢lanku popisujiciho
tragickou nehodu v nemocnici, ktera zadny vyrobek dané firmy neprovozovala.)
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6. Srovnani Ceské a zahraniCni regulace porizovani

fotografii a jejich zverejiovani

Z informaci dostupnych na internetu jsem dospéla k ndzoru, ze pravni Uprava
pofizovani fotografii v zahrani¢i a u nés je vice méné obdobna, samoziejme s uréitymi

rozdily ve stupni n¢kterych omezeni v té které krajiné.

Demokratické staty, respektujici v zdsadé Listinu zdkladnich prav a svobod
umoznuji, resp. nezakazuji (v z4jmu zajiSténi svobody projevu a slova) potizovani
fotografii tam, kde to je v zajmu informovanosti vefejnosti ¢i v zjmu realizace svobody
projevu. To se tyka 1 uzemi Spojenych stati americkych, kde listina zakladnich prav
a svobod neni sou¢ésti samotné ustavy, ale byla schvalena jiZ v roce 1791 jako prvnich
deset dodatkl k tustavé, které se v anglictiné souhrnné oznacuji jako Bill of Rights.

Svobodou slova se pak zabyva Dodatek I.'%

I v Kanad¢ platna Listina prav a svobod v ¢l. 2b) garantuje kazdému pravo
vyjadfit se prostfednictvim fotografie a svobodu publikovat své fotografie. Fotit Ize tedy
cokoliv za béznych okolnosti, neni-li to v rozporu se zakonem. Obdobn¢ jako u nas ani
v Kanad¢ nezbavuje Listina fotografa odpovédnosti za piipadné poruseni zdkona nebo
obecného soukromého prava. Znamena to, ze 1 kdyz si muzete fotit cokoliv, je potieba
se ujistit, zda pfitom neporuSujete zddné zakony, ptedpisy nebo mistni vyhlasku o
fotografovani.

Vedle predpist trestniho prava, které by mél kazdy pii fotografovani
respektovat, nutno zde dbat zejména na ,,Security od Information Act* - obdobu zédkona
na ochranu utajovanych skutecnosti, jehoz ucelem je chranit z4jmy Kanady. Tento
predpis zakazuje pofizovat a zvefejiovat fotografie, které by mohly ohrozit statni
tajemstvi, zasdhnout zivoty velkého poctu Kanad’anii, poskodit nebo ohrozit kanadské
vojenské sily, bezpeCnost staitu nebo jeho tajné slozky. Bez predchoziho povoleni
odpovédného Ufadu nelze fotit zbrojni zafizeni a objekty ozbrojenych sil, vojenské
kempy, tovarny, lodénice, doly, lod¢€, letadla a obecné mista souvisejici se zajiSténim

obranyschopnosti statu.

19 Ustava Spojenych stati americkych, http:/klempera.tripod.com/usustava.htm
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Dal$im omezujicim ptedpisem je zdkon na ochranu soukromi (,,Privacy Act®),
ktery upravuje vztah podnikatele a soukromé osoby pii komerénim vyuzivani
fotografie. Podle kanadské listiny prav a svobod mé kazdy Kanad’an zaru¢enou jakousi
miru obvyklého - opravnéné ocekdvaného soukromi ("Reasonable Expectation
of Privacy"), ale opét pouze ve vztahu mezi stitem a obCanem, nikoliv mezi dvéma
soukromymi osobami.

Fotograf se musi pfi své praci vyvarovat neopravnéného vstupu na cizi pozemek
(,,Trespassing®) a nemtze fotit majetek né€koho jiného bez jeho souhlasu. V této zemi
musi totiz v pfipadé napadeni majitelem na jeho pozemku, pravé napadeny prokazovat,
ze m¢l povoleni ke vstupu. I v piipadé takového povoleni nutno respektovat ptipadny
pozadavek vlastnika kjeho opusténi. Neni-li majetek oznacen znackou typu
,hevstupovat®“ nebo ,,neopravnénym vstup zakdzan®, lze beztrestné vstoupit na pole,
travnik, ovocny sad, vinici a kdekoliv, kde jsou vysazeny stromy v priméru mensi
nez 2 metry.

Pofizujeme-li snimky v nakupnim stfedisku nebo budové v soukromém
vlastnictvi, ktera je pfistupna vetejnosti, ale je pod dohledem soukromé ochranky, pak si
muze vlastnik ¢i ochranka vytvofit vlastni pravidla platna v daném objektu. Neexistuje
zakon zakazujici ve vetfejné pfistupné budové fotografovat, nicméné miizete byt vyzvani
k opusténi objektu, a pokud tak neulinite, stavate se neopravnénou osobou Vv této
budové.

Meésto Toronto mé zase mistni vyhlasku (,,TTC*), kterd omezuje fotografovani
pro komer¢ni ucely bez povoleni uradu. Soukromé fotografovani ale neni touto
vyhlaskou omezeno.

Vztahy a spory soukromych osob plynoucich z fotografovani je v Kanadé
upraveno zvykovym pravem (,,Common Law*) a je tedy obtizné vypracovat seznam
toho, co je v rozporu s timto pravem. V Kanadé¢ jiz bylo napt. rozhodnuto, Ze potizovani
fotografie ditéte bez souhlasu rodi¢e je nezdkonné a fotograf byl shledan vinnym.
Vzhledem k tomuto precedentu lze o¢ekavat obdobné rozhodnuti i v jinych ptipadech
tohoto druhu.''’

Obdobné¢ je zvykové pravo v soukromopravnich vztazich uplatiovano

i ve Spojenych statech nebo Anglii.

0http://www.thephotoforum.com/forum/beyond-basics/55105-photography-laws-
canada.html#post535167
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6.1 Poznatky zahrani¢nich i ¢eskych fotografui s focenim v cizich

zemich

Z internetovych diskuzi osob zabyvajicich se fotografovanim jsem dospéla
k poznéni, ze v zahrani¢i, hovofime-li o zemich s obvyklou mirou demokracie, jsou
zakladni pravidla fotografovani jednoducha. Na vefejnosti lze snimat cokoliv
a kohokoliv, neni-li zde zfejmy naznak toho, ze je na konkrétnim misté fotografovani
zakazano (napf. umisténi cedule symbolizujici tento zakaz). Na ulici je postaveni
fotografii, at’ jiz profesionall, amatérii nebo novinafi vcelku obdobné. Nelze spoléhat
na to, ze by zde novinatf mél specialni vyhody nebo jind pravidla. Ani fotoreportér

nesmi piekrocit hranice intimni sféry kviili vytvofeni laciné senzace.

Pti foceni osob na vefejnosti se muzeme setkat s pfipadnym nesouhlasem
snimané osoby, mozna Castéji neZ je obvyklé u nds, ale jeho nerespektovani neni samo
o sobé postizitelné. (Coz nakonec doklada v zahrani¢i dobie prosperujici cCinnost
tzv. paparazzi.) Pfesto s osobami, u kterych je na snimku rozpoznatelna jejich podoba,
je 1 vciziné potieba uzaviit smlouvu (Model release) obsahujici pisemné svoleni
fotografovaného s naslednym uzitim snimku, aby nedoslo ke stfetu s jeho osobnostnimi
zajmy.

V zahrani¢i maji mnohé znamé budovy (muzea, historické objekty apod.)
své ,,image* Casto patentované, takze jejich snimky nelze pouzit ke komerénimu vyuziti
bez sepsani pfedchozi dohody s majitelem prdv chranénych autorskym
nebo patentovym zakonem (Property release). Za komer¢ni vyuziti jsou pfitom
povazovany fotografie, jejichz prostfednictvim dosdhneme zisku a je jedno, zda piimo
nebo nepiimo. (Vyuziti fotografie na vyrobku, jeho obalech, pro reklamni tucely,

kalendate, plakaty, obchodni broZzury, propaga¢ni materialy apod.)

Pro osobni pouziti, které¢ zahrnuje i portfolio zvetejnéné na webu ¢i vystave, ale
1pro piimy prodej tiskovin v limitované edici se vétSinou nevyzaduje podepsany
souhlas. Zadna galerie nebude pozadovat podepsany Model release nebo Property

release pro vystaveni vasich fotek, na kterych je zachycen Zivot v ulicich. A rovnéz
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takova galerie ani neodmitne prodat omezené mnozstvi fotografii zajemctim pro jejich

Co e . o 111
osobni pouziti bez uvedenych souhlasi.

Urcita omezeni byvaji ve svété spojena Casto s mistem potizovani snimkl nebo
zpusobem foceni (vyuZzivani pfisluSenstvi). Napf. jsem narazila na pravidla mésta New
York (USA) upravujici chovani v prostorach a zafizenich méstské hromadné dopravy,
véetné¢ foceni. V oddilu 1050.9 bod 3 jakéhosi ,,provozniho fadu“ je uvedeno,
ze fotografovani, filmovani nebo pofizovani video zdznamu v jakémkoliv objektu nebo
dopravnim prosttedku je povoleno s vyjimkou provadéni téchto Cinnosti
s pisluSenstvim, jako jsou svétla, reflektory nebo stativy. Pouze novinafi, ktefi jsou
drziteli platného prikazu vydavaného newyorskym policejnim odd€lenim, mohou
pouzivat nezbytné pfislu§enstvi.112 Veskera fotograficka ¢innost v daném prostranstvi
a dopravnim prostfedku musi byt pak provadéna v souladu s ustanovenimi celého

,provozniho fadu®.

Jak jsem se dozvédé€la z ¢lanku, publikovaném na internetu, v Kuvajtu udajné
zakdzala tfi ministerstva fotografovat digitadlnimi zrcadlovkami na vefejnosti.
Ministerstva informatiky, socialnich véci a financi se shodla na tom, ze fotografovani
zrcadlovkami by se mélo vyuzivat jen v zurnalistice. Fotografovani na ulicich
a v nakupnich centrech timto zptsobem je tedy zakazano.'"

PrestoZe jsem si tuto informaci nemohla ovéfit pfimo na serveru Kuwait Times,
kde mél byt originalni ¢lanek publikovan, uvadim tento zékaz jako piiklad nejriiznéjSich
podob omezeni ¢innosti fotografa v riznych zemich svéta. Uz z toho divodu je vhodné

se vramci moznosti pfedem seznadmit s omezenimi té které zem¢, kam se chystate

1 s fotoaparatem vycestovat.

111 . o . " , . Yy,
Diskuse fotografi o jejich zkuSenostech s omezenim fotografovani, uvefejnéna na

http://www.pentaxforums.com/forums/photographic-technique/22978-photography-law-know-your-
rights.html#ixzzl HRKdZsj4

"2 hitp://www.mta.info/nyct/rules/rules.htm#frestricted

3 hitp://www.cechoslovaci.com/topic/1052-omezeni-fotografovani-v-kuvajtu/
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Z.avér

Historie novinarské fotografie sahd do obdobi let 1880—1897, kdy byly poprvé
zvefejnény novinové Clanky s fotografiemi. Od té doby se fotografovani i diky novym
technickym a technologickym vymoZenostem stalo soucasti kazdodenniho Zivota
nejenom profesionalnich fotografli, ale 1 vétSiny novinaih, ktefi pofizujici snimky
s cilem doprovodit své textové zpravy a zejména miliont fotografii amatért, ktefi foti

pro radost, ale pfilezitostné své tlovky zvefejni v tisku nebo na internetu.

ProtoZze nejenom pofizenim, ale zejména zvetejnénim fotografii dochazi cCasto
ke stfetu svobody slova a projevu s pravem na ochranu prav tfetich osob ¢i se zajmy
chranénymi statem, chtéla jsem zpracovanim své bakalaiské prace trochu osvétlit
vztahy, které v rdmci této ¢innosti vznikaji a shrnout zdkladni pravidla pro ptedchazeni

kolizim zajmii obou stran.

Jak jiz bylo vptedchozich c¢astech konstatovano, pii fotografovani
a zvefejiiovani fotografii v médiich se setkdvaji dvé zikladni, Ustavou zaji§téna
obCanskd prava. Pravo svobodné se vyjadiovat a projevovat (m.j. prostiednictvim
fotografii) a pravo na ochranu lidské distojnosti a pfed neopravnénymi zasahy do
soukromého arodinného zivota (m.j. zvefejnénim fotografii bez souhlasu nebo
zvetejnénim zplisobem, ktery je zpusobily pfivodit Ujmu konkrétni osobé&). Pii
respektovani zdkladnich pravidel a pravni regulace, kterd je u nds uplatnéna pouze
v nezbytné mife tam, kde je na tom obecny z4jem nadfazeny pravu obc¢ana fotit cokoliv

a kdekoliv, lze jist¢ eliminovat konflikty i soudni spory.

Pii zpracovavani daného tématu jsem nenarazila na konkrétni otdzku, ktera
by z mého pohledu vyzadovala n&jakou dal3i pravni regulaci. Ustavni princip zakotveni
prava kazdého obcana Cinit, co neni zakonem zakazano a naopak nenutit ho €init néco,
co zakon neuklada (lanek. 2 odst. 4 Ustavy CR) je pro vychozi pozici jediny spravny.
Zjisténa omezeni dand zékony, které jsem v praci uvadéla, pokladdm za nezbytna pro
garanci obecné pochopitelnych z4jmu statu (trestné pravni postih zdvadného jednani
jasné specifikovaného ve skutkovych podstatach jednotlivych trestnych ¢inti, spravni
postih poruseni zdkona na ochranu osobnich idaju atd.) a také pro zaruku osobnostnich

a majetkovych prav soukromych osob. Vyslovny zdkaz fotografovani z hlediska
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bezpecnosti statu neni dneska nikde dan a absence této upravy ziejmée piimo souvisi se
stavajici politickou a bezpecnosti situaci v Evropé a vnasi zemi. Ziejm¢ potieba
takovéto upravy neni v soucasné dobé natolik vyznamnd, aby byl do zédkona piijaty ve
statnim zdjmu obecny zékaz fotografovani urCitych objektd ¢i lokalit, jak tomu bylo

kdysi.

Pravdou je, ze regulace pofizovani fotografii je u nas feSena vétSinou formou
riznych omezeni vstupu do lokalit ¢i pohybu v mistech, kde ma fotografovani probihat,
a to v mnoha piedpisech jednotlivych resortli ¢i samospravnich celkli s platnosti pro
urcitd tizemi. Jejich zptehlednéni by sice bylo vhodné, ale v soucasné dob¢ ziejmée nelze
predpokladat, ze by se n¢kdo tomuto problému vénoval, nebot’ z hlediska legislativy

jsou v nasi zemi mnohem zavaznéjsi ukoly.

Domnivam se ale, ze soucasné feSeni odpoveédnosti za obsah periodického tisku,
neni optimalni. Pfestoze vymezeni odpovédnosti v predchozim tiskovém zakoné bylo
pomérné vagni, stavajici velmi strucné uprava neni fesenim o moc vhodn¢j$im.

Souhlasim s ndzorem JUDr. Michala Bartong, obsaZzenym v jeho stati
o n¢kterych problematickych aspektech odpovédnosti vydavateli a novindi za obsah
tisku v pravu CR, Ze “absence jakékoli pravni vipravy tykajict se postaveni $éfredaktora
¢i odpovedného redaktora a jeho vztahu k vydavateli se jevi jako uprava nedostacujici*
a ze ,, konstrukce odpovédnosti vydavatele za obsah tisku v soucasném tiskovéem zdkoné
by méla s sebou logicky nést i zasadni rozhodovani o obsahu prislusného tisku “.""*

Neni pfece mozné, aby vydavatel odpovidal za néco, co nemiize ovlivnit
a naopak, aby séfredaktor nebo redaktor novin nenesl navenek zddnou odpovédnost za
obsah zvetejnénych zprav, fotografii v periodiku, na jehoz obsahu se pfimo a aktivné
podili.

Bylo by proto vhodné, aby tiskovy zdkon upravil vztah téchto dvou stran
podilejicich se na obsahu periodického tisku, a to s cilem zamezit extrémnim situacim,
kdy vydavatel za¢ne pfedem urCovat typ zprav, které bude mozno publikovat a tim
zasédhne do novinaiské nezavislosti nebo ponecha volnost $éfredaktorovi, ale ten nebude

pfitom za nic odpovédny. Pravni Gprava postaveni §éfredaktora a ureni konkrétni miry

'"* MICHAL BARTON: K nékterym problematickym aspektiim odpovédnosti vydavatelii a novinati za
obsah tisku v pravu CR, Pravni rozhledy 12/2003
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jeho prav apovinnosti vi¢i vydavateli by byla jisté¢ Zadouci. Pokud urcity subjekt

odpovida za obsah tisku, musi mit na tento obsah také fakticky vliv.

Autorskd prava souvisejici s fotografii, jejim uzitim ¢i rozmnoZovanim jsou
naopak upravena v dostatecném rozsahu, 1 kdyZz srozvojem internetu a vefejné
pristupné pocitacové sit€¢ se piistup k prezentovanym snimkiim, zejména na vetejné
pfistupnych socidlnich sitich, stal jednoduchym a riziko zneuziti zvetejnénych snimkt

touto formou je proto velmi vysoké.

Uzivatelé internetu nabyvaji pocit, ze jednou vefejné na internetu publikované
snimky jsou volné ke staZeni a dalS§imu uziti, ¢imz se dostavaji stale ¢astéji do rozporu
se zajmy vlastnikil autorskych prav. Zde se domnivam, ze by pravni Gprava méla ulozit
autoriim povinnost zfetelné oznacit snimek, ktery je vefejné prezentovany a volné ke
stazeni, jako ten, ktery pozivad pravni ochranu a jehoz dalsi uziti k jinym nez ryse
osobnim ucelim je Uplatné. VétSina uzivatelll, pokud by stdhnuti konkrétniho snimku
bylo zabezpeceno tak, ze je nutno nejdiive zaplatit urcity poplatek, by zvazila, zda

skute¢né ma o stazeni dané¢ho snimku viibec z4jem.

Vlastni ochrana zajmii a prav osob na fotografiich zobrazenych je v ¢eském
pravnim fadu upravena jasné, piehledné a je z ni patrné, Ze dotCend osoba ma mozZnost
domahat se upusténi od neopravnénych zasahii do prava na ochranu jeji osobnosti
1 odstranéni nasledkt takového zasahu. Kromé jakéhosi moralniho zadostiucinéni

se muze domoci i prava na ndhradu nemajetkové ujmy v penézich.

Neopravnéné zveiejnéni fotografii a spory z toho plynouci se tykaji zejména
vydavatelti periodického tisku, kde se tito brani pravem na svobodu projevu a pravem
na informace. Pokud jiz dojde ke kolizi prdva na informace a prdva na ochranu
osobnosti ¢i obdobného prava garantovaného zakonem, vzdy o véci s konecnou
platnosti rozhodne soud, ktery musi dat jednomu z danych prav prednost, a to vzdy
s prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem daného ptipadu. Pfitom Ize dovodit ze soudni
judikatury, Ze vefejné osobnosti - celebrity musi snaSet ponckud nizsi standard svych

osobnostnich prav.

Jako budouci novindftku mé zajimd téma fotografie zejména =z pohledu
zurnalisty, potazmo vydavatele. Dospéla jsem k tomu, Ze novinaiska fotografie by méla

vzdy spliiovat urcitd kritéria, ktera nemusime nalézt u fotografie potizené laikem
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¢1 profesionalnim fotografem zhotovujicim snimky na objednavku nebo pro jeho dalsi
prodej k ryze komerénim ¢i reklamnim ucelim. Jednd se o urcity socidlni, aktudlni,
ale zejména eticky rozmér. Fotografie zvefejnénd v periodickém tisku ma mnohem vétsi
dopad, nez si mnozi ptipoustime. Co vidime ,,v novindch®, u toho n¢jak automaticky
predpokladdme pravdivost a objektivitu. Jiz proto by novinarska fotografie, pouziji-li
toto oznaceni, méla byt pravdiva, objektivni a pfesna. M¢la by z ni byt patrna aktualnost
ve vztahu k udalosti, kterou mé dokreslovat nebo objasiiovat. Dal§im znakem by méla
byt neutralnost, t.j. neméla by vyvolavat v ¢tenaii prvoplanové pozitivni nebo negativni
reakce ve vztahu k vyobrazené osob¢ ¢i situaci. O urcité estetické urovni zédberu snad

neni potieba hovofit.

O bulvarnich fotografech specializujicich se na snimky zndmych osobnosti
z kulturniho, sportovniho, ale i politického prostiedi, tzv. papparazzi jsem se jiz letmo
zminila. Zvefejnovani takovychto snimki je zcela pochopitelné, nebot” Ctendie zajimaji
novinky ze Zivota celebrit a Casto diky témto informacim jsou takto zaméfena periodika
komer¢né uspéSnd. Na druhé strané¢ zvefejiiovani snimkl zasahujicich do intimni
(soukromé) sféry Siroké vetejnosti znamych osob je nepfipustné, i kdyz jde o snimek
pravdivy. Jak jsem zjistila z novodobé soudni judikatury, jsou to zejména vydavatelé
novin a ¢asopisl s bulvarnim zamétenim, kteti nejcastéji vystupuji na strané¢ Zalovanych

v kauzach na ochranu osobnosti.

Soudy respektuji pravo ob¢ana na pravdivé a objektivni informace a berou
v uvahu, Ze jsou to zejména média, ktera tyto informace zprostiedkovavaji. Soucasna
publikovand soudni judikatura ale doklada, Ze toto pravo nemiize byt nadifazovano
opravnéné pozadované mife soukromi i u osob vefejné znamych, které z popularity
vlastné ziji. A to by si méli vydavatelé uvédomit, zejména s odkazem na posun
v rozhodovaci praxi Ceskych soudll a pfedevsim vzhledem k jejich soucasné vyluéné
odpovédnosti za nasledky zvefejnéni ,,zadvadné*“ fotografie v jejich periodiku, bez

ohledu na zavinéni.

Zamétim-li se na novinate — fotografy, pracujicich pro ,,seriozni* tisk, pak kazdy
z nich by m¢l zejména ve vztahu k obétem trestnych ¢ind, dopravnich nehod ¢i jinych

tragickych udalosti, o kterych tisk velmi Casto referuje, respektovat urcité zésady, které
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byly formulovany v publikaci Novinafi a obéti trestnych ¢int'"” a ze kterych mi utkvély
v mysli nejvice tyto:
o, Slovem nebo natocenym obrazem miuzZeme zpusobit druhotnou traumatizaci
obeti.
e, Nepodporujme obecnou fascinaci nasilim.
e, Pravidlo respektovani lidskeé diistojnosti obéti, citlivosti a korektnosti plati
pro praci na misté ¢inu, pri kontaktu s obéti i pro zverejnovani zaberi z mista
¢inu a publikovani informaci o obétech. *
o, Obéti nejsou celebrity. Méjme na pameti, Ze porizovat a vyuzivat fotografie
nebo zabéry obéti a jejich blizkych je neuctivé a neetické.
e | Nezverejnujme drastické zabery, na kterych je obét ztyranda nebo zbavena
lidské diistojnosti. Honba za senzaci poskozuje obét a jeji blizké, jesté dlouho
potom je stigmatizuje. Peclive zvazZme, jaké informace o obéti budeme

zverejnovat...

5 $TEPAN VYMETAL, PETRA VITOUSOVA a kol., Novinafi a ob&ti trestnych &ind, THEMIS,

nakladatelstvi Tiskarny MV p.o., Praha 2008, ISBN 80-7312-052-6 (str. 12, 16, 18,47 a 52)
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