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Abstrakt

REZNICKOVA, Iva. Etické aspekty a dilemata v cinnosti socidlnich pracovnikii
Orgadnu socialne-pravni ochrany deti. Hradec Kralové, 2020. Diplomova prace.
Univerzita Hradec Kralové, Ustav socidlni prace, Filozoficka fakulta. Vedouci prace:

Mgr. Lucie Smutkova, Ph.D.

Cilem prace je identifikovat a popsat etické aspekty, a to piedevsim dilemata, v praci
socialnich pracovnikii ptsobicich na oddé€lenich socidlné-pravni ochrany déti a také

definovat mozné ptistupy k nim a zptisoby jejich feseni.

Teoreticka ¢ast ivodem vymezuje zakladni pojmy tykajici se zamétfeni diplomové
prace, tzn. socialni praci a Socialniho pracovnika. Dale se vénuje piedevsim socialné
pravni ochrané déti, resp. konkrétné ¢innostem odde¢leni socialné-pravni ochrany déti.
Kromé¢ toho se zabyvé roli socidlniho pracovnika na téchto oddé€lenich a etickymi
aspekty jeho prace. Popisuje také eticka dilemata v socialni praci, jejich vznik, déleni

a moznosti zvladani.

Prakticka cast prace bude realizovana prostiednictvim metody kvalitativniho vyzkumu
formou dotazovani. Zvolenou technikou jsou polostrukturované rozhovory se socialnimi
pracovniky nékolika oddéleni SPOD. Vyzkumna ¢ast bude zaméfena na identifikaci
popis a vnimani dtlezitosti etickych aspektu jejich prace a zjisténi konkrétnich dilemat,
s nimiz se v praxi setkavaji. V neposledni fadé¢ se také zaméti na zpusoby, kterymi

pracovnici popsana dilemata nasledné fesi.

Klicova slova: eticka dilemata, socialni pracovnik, socialn€¢ pravni ochrana déti, nejlepsi

zajem ditcte



Abstract

REZNICKOVA, Iva.  Ethical aspects and  dilemmas of  social
staffers” activities of Authority for Social and Legal Protection of Children. Hradec
Kralové, 2020. Master’s thesis. University of Hradec Kralové, Institute of Social Work,
Philosophical Faculty. Leader of the Master’s thesis: Mgr. Lucie Smutkova, Ph.D.

The aim of this Masters thesis is to identify and describe ethical aspects, especially
dilemmas, in the work of social workers in the departments of social and legal
protection of children, and to define possible approaches to them and ways of their

solution.

The theoretical part introduces the basic terms related to the focus of the thesis, i.e.
social work and social worker. It also deals with the social and legal protection
of children, specifically the activities of the department of social and legal protection
of children. Moreover, it deals with the role of the social worker in these departments
and the ethical aspects of his work. It also describes ethical dilemmas in social work,

their origin, division and coping possibilities.

The practical part of the thesis will be realised using the method of qualitative research
in the form of questioning. The chosen technique is semi-structured interviews with
social workers of several CPS departments. The research part will focus on identifying,
description and perception of the importance of ethical aspects of their work and finding
out the specific dilemmas they encounter in practice. Last but not least, it will also focus

on how workers deal with the dilemmas described.

Key words: ethical dilemmas, social worker, social and legal protection of children, the
best interest of the child
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Uvod

Prace s lidmi s sebou piinaSi vzdy urcita rizika nebo problémy, naptiklad eticka
dilemata, ktera jsou navic velmi specificka podle profesniho zaméteni. Kazdy mame
svou strategii, jak se s nimi vyrovnat. Néktefi to zvladaji sami a relativné v klidu, druzi
vyhledavaji pomoc blizkych ¢i spolupracovnikd. Najdou se i taci, ktefi svou profesi pro

nesnesitelné vnitini konflikty nebo syndrom vyhoteni opusti.

Mezi tzv. pomahajici profese patii také povolani socialniho pracovnika. Od ostatnich
profesi je odliSuje vzajemny vztah mezi pomahajicim a tim, komu je pomoc

poskytovana. Etické dilemata jsou kazdodenni soucasti jejich prace.

Etické aspekty a dilemata v socialni praci nestaci jen definovat a popsat, dulezité je ptat
se a hledat cesty, jak s nimi zachazet. , Neni tedy sporu o tom, jestli socidlni prace
md nebo nema etickou dimenzi, ale spise o zpiisob, jakym tuto dimenzi zkoumat

aV praxi resit eticka dilemata, kterd socidlni prdci provazeji “ (Ne€asova, 2001, s. 9).

Pro svou diplomovou praci jsem si, i na zakladé absolvovanych praxi a stazi, zvolila
tu oblast socialni prace, ktera se vénuje ohrozenym détem. Jinymi slovy bych se tedy
rada zabyvala Cinnosti socidlnich pracovnikii na oddélenich socidlné-pravni ochrany
déti (dale jen OSPOD). V ramci svych studijnich praxi jsem nahlédla do béznych
pracovnich dnti riznych socialnich pracovnikd. Uz od prvni exkurze m¢ fascinovala
prace s ohrozenymi détmi a jejich rodinami. To, jak se socialni pracovnici musi umét
rozhodovat v tézkych situacich, vyvazovat vSechna pro a proti, zvladat eticka dilemata
a zvazovat nejlepsi zajem ditcte.

Jsem presvédcena, ze profesni zaméfeni na ohrozené déti patii k tém nejnarocnéjsim
ze vsech typu socialni prace, a to piedevsim po psychické strance. Syndrom vyhoteni

pak u zaméstnanci OSPOD vnimam jako nejrizikovéjsi.

Téma ohrozenych déti navic pouta vzdy zdjem vetejnosti. V piipadé chybného
rozhodnuti je na socialni pracovniky OSPOD vyvijen obrovsky natlak, jsou casto
I vefejné odsuzovani, vlaceni médii. Média pak celou problematiku prezentuji velmi
zkreslené a jednostranné. Pfitom sami socialni pracovnici se sebou svadi vnitini boj

a kladou si otazky, zda jejich rozhodnuti bylo spravné. To, co funguje u jednoho, muize
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selhat u druhého. A chybné rozhodnuti mize poznamenat détskou dusi na cely Zivot.
Spolec¢nost si mnohdy neuvédomuje, jak nelehka je to profese. Muj respekt maji vSichni
socialni pracovnici, ktefi se této oblasti vénuji a snazi se svou praci vykonavat, jak

nejlépe uméji.

Hlavnim cilem mé diplomové prace je popsat to, co neni pfili§ uchopitelné legislativné
ani k tomu nenajdeme mnoho rad a postuptt v Zadném manualu nebo etickém kodexu.
To, co m¢ vzdy zaujalo na praci socialniho pracovnika odd€leni SPOD a pitimélo
k zamysleni. To, co lze ¢asteéné zvladnout zkusenostmi a profesionalitou, ale stale zde
zustava mnoho otazek a velky vliv v hledani odpovédi na né ma individualni osobni
pristup pracovnika, sebereflexe a jeho zivotni a mordlni hodnoty. Jinymi slovy
je hlavnim cilem mé prace zmapovat etické aspekty a dilemata v kazdodenni praci
socidlnich pracovnikii organu socialné-pravni ochrany déti a zpisoby, jakymi
se je tito zaméstnanci snaZi v praxi zvladat a fFeSit. Hlavni cil bude naplnén
prostiednictvim c¢tyi jednotlivych dil¢ich cilt, které se zaméti na samotné vnimani
pojmu ,eticka dilemata®“, jejich vyskyt v praxi socialnich pracovniki OSPOD, vcetné
jejich dulezitosti pro né samotné. Dale se prostiednictvim dil¢ich cilti pokusim zjistit,
ktera eticka dilemata jsou pro pracovniky nejcastéjsi a nejslozitéjsi a zda k jejich feseni
a naslednému rozhodovani pfistupuji na svych pracovistich cilené a systematicky, tedy

dokazi definovat podpurné nastroje, které vyuzivaji anebo jde spise o intuitivni volby.

Vzhledem k zavaznosti zvoleného tématu se domnivam, ze zavéry mé prace bude
mozné vyuZzit ve vice smérech. At uz jdou 0 samotné pracovniky OSPOD, tak také pro
dalsi socialni pracovniky z jinych oblasti, ktefi bud’ u tomto zaméteni uvazuji anebo
jsou zaméstnani v organizacich, které se podili na feseni situaci klientt socialné pravni
ochrany déti vramci vytvofené podplirné sité. Ze své osobni zkuSenosti se pak
domnivam, Ze by mohly byt zajimavé a piinosné pro soucasné studenty socialni prace.
V neposledni fadé¢ by jist¢ byly pfinosné pro vefejnost, ktera ma c¢asto velmi zkreslené
az Cernobilé vidéni vnimani této narocné profese a nevnima slozitost a etickou

naro¢nost n¢kterych rozhodnuti.

Existuji stovky otazek, které si kazdy ze socialnich pracovniki sam sobé poklada. Daji
se viibec na vSechny nalézt odpovédi? A je mozné pouzit osvédcené piistupy a postupy
obecné nebo vse zlstava na individualni roviné vnimani kazdého jednoho socialniho

pracovnika? Doufam, Zze pravé na tyto otazky alespon ¢asteéné odpovi vyzkumna ¢ast
11



této prace, ktera bude realizovana s vyuzitim Kkvalitativni vyzkumné strategie. Jako
nejvhodngjsi techniku sbéru informaci jsem zvolila polostrukturované rozhovory
se socialnimi pracovniky oddé€leni socialné-pravni ochrany déti v nékolika méstech

Ceské republiky.

Diplomova prace se d€li na dve Casti: teoretickou a praktickou.

V teoretické c¢asti se tvodem zabyva nezbytnymi zakladnimi pojmy, jakymi jsou
socialni prace a socialni pracovnik. V nasledujici kapitole je piedstavena ¢innost organu
socialné-pravni ochrany déti, véetné specifické role socialniho pracovnika na tomto
pracovisti. Dalsi ¢ast se vénuje etice a etickym aspektim socialni prace. Zaveére¢na cast
podrobné popisuje etickd dilemata, s nimiz se socialni pracovnici pii kazdodenni praci

s klienty setkavaji.

V praktické cast je definovan hlavni vyzkumny cil a snim souvisejici dil¢i cile
transformované do dil¢ich vyzkumnych otazek. Déle je popsana zvolend vyzkumna
strategie a vyzkumna technika. Nasleduje popis vybéru vzorku respondenti a jejich
charakteristika, prostiedi vyzkumu, rizik a etiky vyzkumu. V dalsi ¢asti textu
je ptiblizen prubéh vyzkumu a popis a interpretace zjisténych vysledki, jenz by méla

vyustit v ziskani odpovédi na diléi cile 1 hlavni vyzkumnou otazku.

Zavér diplomové prace je vénovan diskusi a propojeni teoretické a praktické ¢asti prace.
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TEORETICKA CAST

1 Socialni prace a socialni pracovnik

V tvodni kapitole bych se rada vénovala definici, vyvoji, smyslu a poslani socilni
prace. Socialni praci vykonava socialni pracovnik, proto povazuji za nezbytné v tivodu
stru¢né nastinit obecny obsah prace socialniho pracovnika a pfedpoklady pro vykon této

naro¢né profese. Zminim i rtizné typy piistupu pracovniki ke své profesi.
1.1 Pavod a pojem socialni prace

Pavod socialni prace jako takové mizeme hledat v nékolika jinych oborech, napiiklad
v psychologii, sociologii, pedagogice, pravu a dalSich. Je vnimana jako profese, ktera
je vykonavana v navaznosti na jiné profese. Kromé vzajemné spoluprace vSak mezi
témito obory, jakymi jsou naptiklad zdravotnictvi, pedagogika, statni sprava nebo
policie, panuje i uréita rivalita a kompetencni spory. Socialni praci miZzeme z tohoto

diavodu povazovat za interdisciplinarni obor (Matousek, 2003).

Na socialni praci lze nahlizet dvojim zpusobem: jako na obor nebo jako na ¢innost.
., Socialni prdce je spolecenskovédni disciplina i oblast praktické cinnosti, jejimz cilem
je odhalovani, vysvétlovani, zmirniovani a FeSeni socidalnich problémii (chudoby,
zanedbani  vychovy deti, diskriminace urcitych skupin, delikvence mlddeze,
nezaméstnanosti aj.). Socidlni pracovnici pomahaji jednotlivciim, rodinam, skupindm
i komunitam dosdhnout nebo navratit zpusobilost k socidlnimu uplatnéni. Kromé toho
pomahaji vytvaret pro jejich uplatnéni priznivé spolecenské podminky. Socialni prdce

je hlavnim pristupem pri poskytovani socidlni pomoci‘ (Matousek, 2003, s. 213).

V kontextu tématu mé diplomové prace se zamétim na socialni praci jako ¢innost. Pravé
ta totiz zahrnuje profesionalni aktivitu socialniho pracovnika. Jedna z nejstarsich definic
socialni prace tika, ze socialni prace je: ,, prosté t0, CO délaji socidlni pracovnici
(Matousek, 2003, s. 184). Tato definice se tedy odviji od ¢innosti jako takové.

K socialni praci se vztahuje vice zakonnych norem. Tou hlavni je zakon ¢. 108/2006
Sb., o socialnich sluzbach. Pro jednotlivé specifické ¢innosti pak existuji dalsi predpisy.
Cinnost socialnich pracovnikii na OSPOD, které se chci v této praci vénovat,
je regulovana zejména zakonem ¢. 359/1999 Sb., 0 socialné-pravni ochrané déti, ktery

doplnuji jesté rizné metodické pokyny a standardy OSPOD.
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Jiz mnoho let se diskutuje o nutnosti profesniho zakona pro socilni praci, ktery by jisté

pomohl zvysit prestiz oboru. Jeho vznik je ale stale v nedohlednu.
1.2 Smysl a poslani socialni prace

Socialni prace vychazi ze tfi opérnych bodt. Prvnim bodem jsou zakony, povinnosti
a moznosti, které z nich vyplyvaji. Druhy bod zahrnuje zptsoby chovani, jednani,
mysleni, postoje, ptani, ndzory, piesvédceni, styl zZivota. Tyto zpisoby ¢ini z ¢lovéka
klienta. Posledni, tfeti bod, obsahuje totiz profesionalni odbornost pracovnika. Vsechny
se vzajemné prolinaji. Jedndni socialnich pracovnikli je podminéno zékony
apovinnostmi a zaroven profese socidlniho pracovnika je podminéna nutnym

vzdélanim (Ulehla, 2005).

Vzhledem k tomu, Ze socialni pracovnici jednaji s riznymi klienty, kteti maji rizné
problémy, nemtizeme socialni praci hodnotit a nemize byt budovana nadéasové. Nelze
tedy stanovit jednu teorii a praxi, ktera bude fungovat pokazdé. Stejné tak nelze socialni
praci popsat jedinou definici a formulovat jeden jediny cil socialni prace. Dle Matouska
(2003), je duvodi hned nékolik: rozdilné kultury, teoretické zazemi, ale i rozdilna praxe.
,Socialni prace je soucasti statem organizovaného zabezpecovaného systému

redistribuce zbozi a sluzeb * (Matousek, 2003, s. 25).

Cile a poslani socidlni prace se lisi v zavislosti na mnoha faktorech. Odviji
se od riznych obdobi, ale také od teoretického, spolecenského a kulturniho kontextu.
Poslanim socialnich pracovniki OSPOD neni primarné uspokojovani socialnich potieb
klientd. Jde spise 0 snahu podpofit schopnost klienta feSit problém, piizptsobit
se narokim a dale se vyvijet. Navodit tu spravnou cestu, ale feSeni nechat na nich,

pokud je to jen trochu mozné.

1.3 Socialni pracovnik

Obecné lze definici socialniho pracovnika nalézt v §109 Zakona ¢. 108/2006 Sb.,
0 socialnich sluzbach: ,,Socialni pracovnik vykonava socidlni Setreni, zabezpecuje
socialni agendy vcetné FeSeni socialné pravmich problémii v zarizenich poskytujicich
sluzby Socialni péce, SoCialne pravni poradenstvi, analytickou, metodickou a koncepcni
¢innost v socidalni oblasti, odborné cinnosti v zarizenich poskytujicich sluzby socialni

prevence, depistazni cinnost, poskytovani krizové pomoci, socialni poradenstvi
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a socialni rehabilitace, zjistuje potireby obyvatel obce a kraje a koordinuje poskytovani

socialnich sluzeb “.

Banksova (2012) popisuje ¢tyti typy socialnich pracovnikt podle chapani osobnich
hodnot a cili socialni prace, miry profesionalizace, pojeti prav a povinnosti a zpisobu
péce o klienta. Jde 0 angazovany, radikalni, byrokraticky a profesionalni typ prace.
Angazovany socialni pracovnik vnima své poslani jako moznost uplatnéni vlastnich
osobnich moralnich hodnot. Soucasti jeho vztahu s klientem je respekt, empatie a snaha
chovat se ke klientim jako k pratelim. Tento pfistup ma také své stinné stranky,
a to predevsim riziko vzniku bliz§iho vztahu s klientem, moznost snadnéjsiho vyhoteni
nebo obvinéni z upfednostiiovani nékterych klientd.

Radikalni socialni pracovnik vnasi taktéz do své prace osobni hodnoty, ale z jiného uhlu
pohledu. Usiluje o systémovou zménu, o upravu legislativnich piedpist v socialni
oblasti, které se mu zdaji nefunk¢ni nebo nespravedlivé.

Byrokraticky socialni striktné odd€luje osobni a profesni ¢ast svého ja. Cilem jeho prace
je, jak jiz z nazvu vyplyva, maximalni dodrzeni v§em piedepsanych norem a maximalni
dosazeni pozadované zmény (Banksova, 2012).

Profesiondlni socialni pracovnik je dostateéné vzdélany a zkuSeny v oboru. Ridi
se etickym kodexem. Dusledné¢ dba na prava a zajmy Kklientt. Klienta povazuje

za aktivniho spolupracovnika a pfistupuje ke kazdému individualné.

Musil (2008) navazuje na typologii Banksové a nabizi nekolik pojeti socialni prace.
Administrativni pojeti, kde se ocekava, ze socialni pracovnik bude plnit funkci
ufednika, ktery ma na starosti vyfizovani danych pozadavkl, jejichz feSeni je pevné
ukotveno v zakonech a dalSich ptfedpisech. Pro socidlniho pracovnika tohoto typu

je dulezita loajalita a dobra znalost pfislusné legislativy.

Dalsim typem je filantropické pojeti socialni prace, kdy je socialni pracovnik vnimam
predevsim jako clovék. Dulezita je jeho vnimavost, vciténi do problematické Zivotni
situace klienta a laska k bliznimu. Zakladem pomoci je lidsky vztah.

Poslednim typem je profesionalni pojeti socialni prace, u néjz Se ocekava, ze socialni
pracovnici budou specialisté, ktefi dokazi komplexné posoudit Zivotni situaci klienta
se vsemi okolnostmi s ni spojenymi a najit pficiny, které brani tomu, aby se klient plné
integroval do socialniho prostiedi. Cilem prace je, aby socialni pracovnik podpofil

Klienta pfi feSeni slozité situace. ,,Nemd smysl nékteré z nich bez dalsi diskuse
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povazovat za ,,vhodnéjsi“ nebo ,,méné vhodné“. K takovému hodnoceni by mohli dojit
protagonisté riznych pohledu, pokud by spolecne diskutovali rizné ucely uziti riiznych

pristupii v praxi, véetné jejich prednosti a rizik“ (Musil, 2008, s. 65).

Z popsanych typti socialnich pracovnikii Ize odvodit, Ze neexistuje pouze jediny piistup
socialnich pracovnikt k lidem. V praxi socialni prace se navic tyto modely dopliuji.
V ramci organu socialné-pravni ochrany déti se da predpokladat, ze socialni pracovnik
se nejvice blizi modelu profesionalniho pracovnika, piestoze i zde dochazi ¢asteéné

k prolinani dal$ich vy$e zminovanych typua.

1.3.1 Odbornost a profesionalita

Profesionalni socialni pracovnik musi spliiovat uréité predpoklady. Jednim z nich
je kvalifikace, tedy piedepsany stupenn vzdélani. Minimalnim pozadavkem pro praci
socialniho pracovnika je dosahnout alespon vys$siho odborného ¢i vysokoskolského
bakalarského stupné vzdelavani v oboru socidlni prace. | po jeho ukonceni se cilené
vénuje rozvoji své dalsi profesni zkuSenosti a v praxi se fidi jednak standardy, ale také
etickymi hodnotami socialni prace. Nadale je nutné, aby socialni pracovnik od zacatku
vykonu své praxe trvale zpracovaval nové poznatky, které ziskava pii vykonu prace.
,Znamend to priubéznou a podrobnou reflexi konkrétnich situaci, rozhodovacich
procesii, Vztahii s klienty, eticky komplikovanych pripadii atp. Tato sebereflexe miize
probihat jak na individudlni urovni (supervize, intervize, mentoring), tak na urovni
daného pracoviste — Kazuistické seminare, proces vyhodnocovini mimordadnych situaci

atp. “ (Pemova & Ptacek, 2012, s. 123).

1.3.2 Osobnosti predpoklady

Kromé¢ jiz zminované kvalifikace a odbornych ptedpokladd, jsou pro praci socialniho
pracovnika velmi dileZité také osobnostni pfedpoklady. Kazdy dobry socialni pracovnik
musi umét ke klientim piistupovat také v roviné vyhradné lidské, vzdy se jedna
o setkani dvou skuteénych a osobitych bytosti. Osobnosti ptedpoklady zahrnuji
osobnostni rysy, zivotni zkusSenosti, viru a dalsi aspekty vlastniho ja. Vlastni ja pomaha
socialnimu pracovnikovi ve snaze 0 opravdovost a autenticitu pii kontaktu s klienty
a rozeznavat hodnoty a etiku socialni prace (Pemova & Ptacek, 2012).

Dobry socialni pracovnik by mél byt schopen v ramci sebereflexe definovat své

hodnoty, ndzory, minéni tak, aby byl schopen lépe chapat perspektivu klienti
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a nedochazelo k potiebé nutit klientiim své osobni hodnoty (Pemova & Ptacek, 2012).
Da se tedy shrnout, Ze , profesiondlnim pracovnikem je ten, kdo dosahl formalné
predepsaného vzdelani, cilené a systematicky pracuje se svou profesni zkusSenosti,
Vv praxi dodrzuje standardy dobré praxe a ridi se etickymi pravidly a hodnotami socidalni
prace” (Pemova & Ptacek, 2012, s. 121).

1.3.3 Neangazovany socidlni pracovnik

V praxi je bohuzel mozné setkat se také s lhostejnymi pomahajicimi pracovniky,
z tohoto pohledu 1ze podle Kopiivy (1997) rozdélit socialni pracovniky na angazované
a neangazované. Neangazovany socialni pracovnik je takovy, ktery svou praci pojima
jako pouhy vykon svétenych pravomoci bez osobniho zajmu. Nema ani naznak empatie,
ochoty a slusného chovani, které bychom u n¢&j predpokladali. Bylo by naivni
se domnivat, ze takovi pracovnici neeXistuji. Vztah ke klientovi muze byt dokonce
i hor$i nez jenom lhostejny. PFic¢iny lze hledat v neochoté, vyhoieni, v nespokojenosti
vV zaméstnani ¢i osobnim zivoté anebo v silné antipatii ke klientovi. Setka-li se klient
v krizové situaci s takto neangazovanym pracovnikem, muze vzniknout velmi

problematicky a nefunk¢ni vztah bez nutné duvéry (Kopftiva, 1997).

1.3.4 Angazovany socialni pracovnik

Zatimco angazovany pracovnik, ktery se naStésti vyskytuje v praxi castéji, se zabyva
celkovym dénim kolem sebe, jeho prace je pro né& smysluplna a uspokojujici.
., Angazovany pomdhajici ovsem neni postavou ZFiiSe pohadek, nybrz bezné
se vyskytujici realitou. Pomdhajici profese maji svou velkou pritazlivost, ktera miize
zpusobit, ze pracovnik vykonava zaméstnani v této sfére i pri nizSim prijmu, nez jaky

se mu nabizi jinde * (Kopfiiva, 1997, s. 17).

Zminéna angazovanost sebou mize pfinaset i zdroje problému. Hrozi riziko piekroceni
hranice pracovniho vztahu ke klientovi anebo upfednostiiovani jednoho piipadu pred
ostatnimi. Na zaklad¢ spoluprace s Kklienty muze vznikat u pracovnika pocit vétsi
vyznamnosti a snahy piebirat kontrolu nad zivotem klienta az k tendencim obétovani
se na svuj 0sobni ukor. Tato kontrola nasledné brani rozvoji autonomie klienta a vede
ho k vyssi zavislosti na pomahajicim (Kopiiva, 1997). Jak nevhodné piekroceni hranic,

tak neangazovanost u pracovnika socialné-pravni ochrany déti je vyznamnym rizikem.
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Shrnuti kapitoly

Uvodni kapitola se vénovala pavodu, smyslu, poslani a cilim socialni prace. Jedna
se pouze 0 stru¢né shrnuti, nebot’ socidlni prace je velmi rozsahla a ¢leni se na mnoho
specifickych zaméteni.

Déle byl predstaven pojem socialni pracovnik, jeho odborné i kvalifika¢ni piredpoklady,
ale také rizné typy pristupu ke své profesi. Byla také popsana ¢innost, kterou se zabyva.
Stejné jako u socialni prace jde u vyc¢tu ¢innosti socialniho pracovnika o pouhy vybér
Z mnoha moznych variant. I socidlni pracovnici se velmi casto zaméfuji na uzce

vyprofilovanou oblast socialni prace a tomu je uzptisobena napln jejich prace.
A7 se znalosti téchto zakladnich pojmu je mozné piejit k dalsim kapitolam diplomové

prace, které se jiz zaméfuji na specifické prvky a problémy v jedné vybrané oblasti

socialni prace, kterou je v tomto ptipadé¢ socialné pravni ochrana déti.
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2 Socialné-pravni ochrana déti

Problematika socialné-pravni ochrany je obsahla. V této kapitole se pokusim popsat
to nejpodstatnéjsi, co souvisi s tématem mé prace. Od definice pojmu k popsani ¢innosti
organu socialné-pravni ochrany déti a také zminim principy jeho fungovani, véetné
kompetenci. Dale se budu zabyvat roli socialniho pracovnika na tomto pracovisti
a vybranymi ¢innostmi jeho prace, vcetné etickych aspekti jeho prace, dilemat
a problematiky moci. Zminim také kli¢ovy pojem, kterym je ,.nejlepsi zajem ditéte*

a patii mezi hlavni principy ¢innosti sociadlné-pravni ochrany déti.

2.1 Definice a ¢innost OSPOD

Komplexni pfedstavu o tom, co je oddéleni socialné-pravni ochrany déti, vcetné toho,
co se vlastné socialn¢€ pravni ochranou déti rozumi, najdeme v zakoné ¢. 359/1999 Sh.,
0 socialné-pravni ochrané déti. Zminovany zakon tika, Ze ,,se socidlné prdavni ochranou
deti rozumi zejména:

a) ochrana prava ditéte na priznivy vyvoj a radnou vychovu,

b) ochrana opravnénych zajmau ditete, véetné ochrany jeho jmeni,

¢) pusobeni smérujici k obnoveni narusenych funkci rodiny,

d) zabezpeceni nahradniho rodinného prostiedi pro dité, které nemiize byt trvale nebo
docasné vychovavano ve vlastni rodiné. “* (§1 zakon ¢. 359/1999 Sh.)

Oddé€leni socidln¢ pravni ochrany déti se tedy vénuji ochrané déti a zajisténi jejich prav
podle vyse zminované definice. Ditétem se rozumi v tomto smyslu osoba mladsi
osmnacti let. Pokud tato osoba nabyla plné svépravnosti diive, pak se na ni zakon

0 socialné pravni ochrané déti vztahuje pouze v omezeném rozsahu.

Kromé vySe uvedené zakonné definice lze najit napiiklad definici OSPOD
od Barvikové, Svobodové & Stastné, ze ,, socidlné-pravni ochrana déti je komplexni
cinnost, jejimz Cilem je zejména zajisténi ochrany pradva ditéte na priznivy vwwoj, Fadnou
vychovu, ochrana oprdavnénych zdajmu ditéte (véetné ochrany jeho jmeéni) a pusobeni
smeérujici k obnoveni narusenych funkci rodiny. Zahrnuje pritom aktivity jak v oblasti
primé prace s Klienty, tak v oblasti prevence, osvéty, pravnich aktivit, administrativy,
vzdélani apod. “ (Barvikova, Svobodova & Stastna, 2010, s. 7).
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OSPOD zamétuje svou ¢innost piedevsim na nezletilé sirotky nebo déti, jejichz rodice
nenaplnuji povinnosti vyplyvajici z rodi¢ovské odpovédnosti, ptipadné zneuzivaji
prava, ktera jim z této odpovédnosti nalezi. Déle se vénuje détem svéfenym do vychovy
jiné osobé, pokud tato nedodrzuje dané povinnosti. V neposledni fadé se zabyva détmi,
které zanedbavaji Skolni dochazku, vedou zahdl¢ivy nebo nemravny zivot, uzivaji
navykové latky ¢i alkoholické napoje. Také détmi, které se zivi prostituci nebo pachaji
Ciny jinak trestné, piipadné jinym zpusobem ohrozuji ob¢anské souziti. Opakované

utikaji z domova, jsou opétovné umist'ovany do riznych vychovnych zafizeni.

Z druhé strany OSPOD pomaha détem, které se staly obé&ti trestnych ¢inti nebo
je ohroZeno jejich zdravi, zivot, svoboda, lidska dustojnost, mravni vyvoj anebo
se také détmi, které zadaji 0 mezinarodni ochranu, tzn. jsou azylanty nebo uzivaji
doplitkovou ochranu a jsou v Ceské republice bez rodict ¢ osoby odpovédné

za vychovu. (Pemova & Ptacek, 2012).

2.2 Principy OSPOD

Principy OSPOD jsou zasadni pro fungovani jednotlivych aktérd socialné-pravni
ochrany déti. Ministerstvo prace a socialnich véci (dale MPSV) uvadi, ze hlavni
principy organu socialné-pravni ochrany déti 1ze odvodit ze vSech dokumentt, které
se uritym zpusobem dotykaji této problematiky. ,,Ochrana ditéte, kterd je Sirsim
pojmem neZ socidlné-pravni ochrana, tak zahrnuje ochranu rozsahlého souboru prav
a opravnenych zajmii ditéte, a je proto upravena V riznych pravnich odvétvich
aV pravnich predpisech rizné pravni sily. Tvori tak predmeét cinnosti celé rady organii,
pravnickych a fyzickych osob, a t0 Vv zavislosti na jejich pisobnosti. Ochrana ditéte
a zajistovani jeho prav se promitd do pravnich predpisii v oblasti rodinné-pravni,
socialni, Skolské, zdravotni, danové, obcanskopravni, trestni apod., a ztoho také
vyplyva okruh subjektii, které ji realizuji. Z této skutecnosti je ziejmé, Ze pravni upravu

ochrany ditéte nelze zahrnout do jediného pravniho predpisu.“ (MPSV, 2019).
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Z vyse popsan¢ho 1ze odvodit hlavni principy pravni tpravy socialné-pravni ochrany

dati:

Nejlepsi zajem, prospéch a blaho déti, ochrana rodi¢ovstvi a rodiny a vzajemné
pravo rodi¢ti a déti na rodicovskou vychovu a péci. Prihlizi se 1 k SirSimu
socialnimu prostredi ditéte.

Socialné-pravni ochrana se poskytuje vsem détem bez rozdilu, bez jakékoliv
diskriminace podle rasy, barvy pleti, pohlavi, jazyka, nabozenstvi, politického

nebo jin¢ho smysleni, narodnostniho, etnického nebo socidlniho piivodu.

Socialn¢é-pravni ochrana je bezplatnd a poskytuje vSem nezletilym détem

mladsim 18 let, pokud zletilosti nenabyly diive.

Stat je odpovédny za ochranu déti pred télesnym nebo dusevnim nasilim,
zaochranu jejich zdravého vyvoje zhlediska fyzického, psychického
a mravniho a ostatnich aspektl integrity ditéte. Stat vsak nenahrazuje plnéni
povinnosti a odpovédnost rodi¢l, ani nezasahuje do jejich postaveni jako

nositelti rodi¢ovské zodpoveédnosti, nejsou-li prava nebo vyvoj ditéte ohrozeny.

Organy s obecnou pusobnosti na useku ochrany ditéte jsou soudy a organy
ur¢ené zakonem o SPO, tj. Ministerstvo prace a socialnich véci, krajské a obecni
fady a ve vztahu k zahrani¢i Ufad pro mezinarodndpravni ochranu déti v Brng.
Socialné-pravni ochranu déti zabezpeCuji téz kraje a obce v samostatné
pusobnosti a fyzické a pravnické osoby, pokud obdrzi povéfeni k vykonu

socialné-pravni ochrany.

StéZzejnim  pravidlem pro ¢innost organt  socialné-pravni  ochrany
je princip preventivniho pisobeni na rodinné vztahy, jsou-li zasazeny tak, Ze
ptichazi v tivahu pusobeni vefejné moci. Opatieni socialné-pravni ochrany jsou
hierarchicky uspofadana ve vnitin¢ provazany celek umoziujici volbu nastroju

podle konkrétni situace, v niz se dité nachazi, a podle intenzity ohrozeni.
Diraz je kladen na ochranu déti pted socialné patologickymi jevy

Déti docasné nebo trvale zbavené svého rodinného prostiedi nebo déti, které
nemohou byt ponechany Vtomto prostiedi, maji pravo na zvlastni ochranu

a pomoc poskytovanou statem vV podob¢ nékteré z forem nahradni vychovy.

Pii volbé feseni je nutno brat potiebny ohled na zadouci kontinuitu ve vychové

ditéte a na jeho etnicky, nabozensky, kulturni a jazykovy ptvod.
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e V pripad¢ osvojeni ditéte do ciziny je nezbytné respektovat princip subsidiarity,
tj. povazovat osvojeni ditéte do Ciziny za nahradni zptsob péée o dité teprve
tehdy, jestlize dit¢ nemuze byt pfedano do vychovy v rodin¢ osvojitele nebo

0 n¢ nemuze byt pecovano jinym vhodnym zpisobem Vv zemi jeho ptivodu.

e Organiim socialné-pravni ochrany déti se ukladd povinnost sledovat vykon
ustavni nebo ochranné vychovy, aniz by zasahovaly do fizeni a provozu téchto
zafizeni,

e Cilem socialné-pravni ochrany déti je téz sanace rodin.

e Na principu dobrovolnosti se mohou na vykonu socialné-pravni ochrany déti
v zakonem vymezenych ¢innostech podilet i fyzické nebo pravnické osoby, které

vsak k takovému pusobeni musi mit povéteni (MPSV, 2019).

Tyto principy dopliuji standardy OSPOD, které jsou vice konkrétnéjsi. Hovoii
0 uplatnovani individudlniho pfistupu k potfebam kazdého klienta, podpore
samostatnosti a motivaci k pé¢i o déti. Apeluji na disledné dodrzovani lidskych prav.
Dale kladou diraz na posileni socialniho zaclenovani a podporu kontaktu klientd
S pfirozenym socialnim prostiedim. Kromé toho se zabyvaji pravem klienta na veskeré

informace o postupech pouzivanych pi#i vykonu socialné-pravni ochrany.
2.2.1 Nejlepsi zajem ditéte

Pojem ,,nejlepsi zajem ditéte jsem jiz zminila v pfedchozim textu. Je ¢asto predmétem
diskusi a jeho naplnéni patfi mezi klicové principy prace socialnich pracovnikid
OSPOD. Naptiklad rozhodnuti, zda ponechat dit¢ v rodin¢ nebo piistoupit k jeho
odebrani, povazuji za jednu z nejslozitéjsich a nejnarocnéjsich oblasti této profese. Déti
je nutné chranit, na tom Se shoduji vsichni, ale je velmi téZké rozhodnout,
Co je ta nejlepsi cesta, zda je pro dité lepsi zistat v problémové rodiné ale s vlastni
matkou ¢i otcem nebo dité¢ umistit do nahradni péce, kde po materialni strance bude
mnohem Iépe zajisténé, bude mit klidné détstvi, ale minimalné zpocatku si bude velmi
tézko zvykat na nové prostiedi. ,,Je treba pojem nejlepsiho zajmu ditéte Vnimat
predevsim jako prdvni institut. Ten jako takovy poté musi mit sviij jasné definovany
obsah, a predevsim poté jasné stanoveny postup svého posuzovani a urcovani‘

(Hofschneiderova, 2016, s. 8)
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Nejlepsi zajem ditéte zminuji v obecné formé rtzné pravni normy, at’ uz zakon
&. 359/1999 Sb. anebo Umluva o0 pravech ditste, ale jeho definice neni presné dana.

Kromé pravni roviny je nutné se na vymezeni tohoto pojmu podivat také v roviné
psychologické. Zajem ditéte je navic u kazdého ditéte jiny. Tak jak je jedine¢né kazdé
dit¢ a jeho potieby, da se i jedineéné definovat jeho nejlepsi zajem. Vonkova
a Spoustova (2016) uvadi, ze je nutné¢ posuzovat zajem dit¢ podle konkrétni situace,
v niz se dité ocita, brat pfitom v ivahu také hledisko budoucnosti a zvolit takovou
variantu, ktera predstavuje minimalni riziko pro zdravy psychicky vyvoj ditéte.
,,Respektovani nejlepsiho zajmu ditéte znamena nalezeni takového reSeni, které bude
v souladu s jeho oprdvnénymi pozadavky na zdravy a harmonicky vyvoj, a pritom bude
minimdlné zasahovat do zdjmai jinych dotcenych subjektii. Pokud neni mozné tyto zdajmy
sladit, pak musi byt zvoleno reSeni, které zdjem ditéte nadradi nad zdjem ostatnich*

(Vonkova, Spoustova, 2016, s. 128).

Podle Hofschneiderové (2016) je nutné fesit také komplexné vsechny zajmy ditéte
a neupiednostiiovat jeden zajem pited jinym. Zjistit vSechny zajmy, posoudit
je a zohlednit pifi rozhodovani v konkrétni situaci. ,, Jednd se o dynamicky koncept.
Zjistovani nejlepsiho zajmu ditete je tak v case nikdy nekoncici proces v oblasti socialni
prace . (Hofschneiderova, 2016, s. 10).

Socialni pracovnici, jako odbornici, musi usilovat 0 maximalni objektivizaci zavéra
a minimalizovat své subjektivni postoje. Oporou a voditkem by mélo byt pravo, a¢koliv
stejn¢ jako v kazdé ze socialnich oblasti, ani zde nemlze pravo stanovit jednoducha
a jednoznacna pravidla (Hofschneiderova, 2016). Ackoliv napiiklad o jiz zmiiovaném
odebrani ditéte z rodiny rozhoduje vzdy jen soud, ve vétSiné piipadu se spoléha pravé
na stanovisko organu socialné-pravni ochrany déti, jeho zpravy a zavéry. Dulezité

je tedy objektivn¢ situaci posoudit a rozumét své roli, véetné jejich hranic.

2.3 Role socialniho pracovnika OSPOD

Socialni pracovnici pracuji na riznych oddélenich, zamétuji se na rizné oblasti a tim

padem se 1isi i jejich klientela. V ptipad¢ zaméstnanci OSPOD se zaméfuji na samotné

Klienty (v tomto ptipadé déti) a jejich rodiny, ptipadné je klientem rodina jako celek.

Dale pracuji s uméle vytvorenymi skupinami, napt. Skolnimi tfidami (Matousek, 2003).
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Jako zaméstnanci byrokratickych organizaci maji pracovnici socialné-pravni ochrany
déti mensi moznost profesni autonomie nez jejich kolegové, kteti ptsobi v mensich

soukromych nebo nezavislych agenturach (Necasova, 2001).

Socialni pracovnik OSPOD se v ramci vykonu své prace zabyva opatienimi socialné-
pravni ochrany. Jeho kompetence vychazi ze Zakona ¢.359/1999 Sh., 0 socialné-pravni
ochrané déti. Dale se tidi metodickymi pokyny a standardy OSPOD, které jsou pro
néj zavazné. V ramci této oChrany vykonava mnoha opatieni, ktera obsahuji preventivni
a poradenskou cinnost, Ktera je zaméfena na plnéni povinnosti vyplyvajicich
z rodi¢ovské povinnosti, odstranéni nedostatkd ohledné vychovy ditéte, zamezeni
Spatnych vlivu, které dité ohrozuji anebo naptiklad posouzeni Zivotni situace ditéte,
resp. celé rodiny. ,, Hodnoceni rodiny mad v prvni rade ukdzat, nakolik je jeji prostiredi
pro dité priznivé, prip. nepriznivé. Vedle toho ma umoznit planovani a pPosuzovani
efektivity prdce s rodinou* (Matousek, Pazlarova, 2010, s. 9). Primarnim cilem prace
srodinou by mélo byt obnoveni narusenych funkci tak, aby rodina dale zstala
dovednosti, nebot’ dochazi ke vstupu do skute¢ného soukromi rodiny a naruseni intimni

zony.

Existuji ¢tyfi typy faktori, které maji vliv na to, aby rodina zvladala urcité prekazky.
Jsou to ,, viastnosti jednotlivych ¢lenit a viastnosti rodiny jako malé skupiny, ocekavani,
ktera vici celé rodiné primo nebo prostrednictvim 0cekavani vuci jejim jednotlivym
Clenum uplatiuji  subjekty V jejim socialnim prostredi, podpora, kterou subjekty
V socidalnim prostiedi rodiné primo nebo prostiednictvim podpory nékteré z jejich clenii
Poskytuji pripadné neposkytuji, mix 3 predchozich faktori, tedy interakce mezi
ocekavanim a podporou ze strany subjekti v Socidlnim prostredi rodiny a schopnosti
rodiny jejich ocekavani zvladat* (Srajer, Musil, 2008, s. 11). Socialni pracovnici
se snazi pusobit na zménu faktort, kterou jsou pricinou nezvladani dané situace formou
intervenci. Snazi se minimalizovat ty nezadouci, a naopak maximalizovat ty, které
pusobi pozitivné. Intervence mize spocivat v riznych metodach prace s jednotlivci
nebo s rodinou anebo také v tom, Ze je zprostiedkovana jina odborna pomoc specialistil

Z dal$ich oblasti.
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Socialni pracovnik na tomto pracovisti byva casto v ,,prvni linii* pracovniki, ktefi
se dostavaji s rodinou do kontaktu. Pro zvoleni vhodnych metod spoluprace je zapotiebi
umét rozeznat problematiku rodiny i ptesto, ze klientska rodina naptiklad pftisla s jinou
zakazkou. Musi také zvladat komunikaci s rodici, a to i ve vypjatych situacich, které
nekdy na zéklad¢ jeho rozhodnuti vznikaji. PfedevSim pii ndvrhu na odebrani ditéte
zrodiny se dostava do komunikacné silné naro¢né situace. Lidé, se kterymi pracuje,
se ocitaji v extrémnich zivotnich situacich, kde pfili§ bézna komunikacni pravidla
neplati. Dal$im ndrocnym tkolem je samotna komunikace s détmi, které musi svou
rodinu okamzité opustit. V socialni praci s ditétem je pracovnik ¢asto nucen rozhodnout
o zéasadnim zasahu do zivota ditéte a celé jeho rodiny. Musi byt schopen hledat
optimalni feseni problému, posoudit situaci komplexné a zvazit, jestli vyieseni jednoho

problému muze vyvazit negativni nasledky jiného. Partnerstvi s ditétem je klicové.

V zahrani¢i se, na rozdil od Ceské republiky, klade vétsi diraz na specializované
vzdélani pracovnikd OSPOD, ,,je bézné, ze pro vykon OSPOD je pozadovano jeste dalsi
postgradualni specializacni vzdélani vice zamérené predevsim na Ndcvik praktickych
dovednosti (v rozsahu az jednoho roku). V nékterych statech je tento proces povinny “.
(Pemova & Ptacek, 2012, s. 123).

Dilezit¢ povinnosti a kompetence maji pracovnici OSPOD i Vv oblasti osvojeni
a péstounské péce. Vyhledavaji déti do nahradni rodinné péce i vhodné fyzické osoby —
budouci osvojitele nebo péstouny. Sleduji také vyvoj déti svéfenych do vychovy jinych
0sob nez rodi¢u, navstévuji pravidelné rodinu, kde takové dité zije. Zastupuji nezletilé
déti pfi jednanich soudu v postaveni opatrovnika, mohou vykonavat funkci poruc¢nika

ditéte a Cinit pfed soudem neodkladné ukony v zajmu ditéte (Zakon ¢. 359/1999 Sh.).

Ackoliv neni mozné zde uvést komplexni vycet €innosti pracovnikll sociadlné-pravni
ochrany déti, je zfejmé, ze jejich agenda je velmi obsahla a riiznoroda. Jejich klienti
(déti a rodiny) fesi rizné zavazné situace, vyzadujici riznou miru a délku intervence.

Casto jsou velmi pietizeni a nemaji dostate¢nou kapacitu pro piimou préaci s rodinami
a détmi, ackoliv to po nich zmifiované standardy vyzaduji. Uz z podstaty jejich prace lze
snadno odvodit, ze na tyto socialni pracovniky jsou kladeny znac¢né odborné
I osobnostni naroky. Zaroven jsou diky popsanym skuteCnostem vystaveni i eticky

naroénym situacim, mozné ve vyssi mife neZ vétSina ostatnich socidlnich pracovnikd.
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2.3.1 Individualni plan

Socialni pracovnik OSPOD je povinen vytvaret individualni plan ochrany ditéte (déle
IPOD), ve kterém musi byt piesné definovany divody ohrozeni ditéte, zptisob i zpiisob,
jakym bude ochrana ditéte zajiSténa. Na zakladé tohoto planu probiha i spoluprace
s rodinou ditéte dle ¢asového harmonogramu plnéni jednotlivych opatieni. Navrzena a
realizovana opatieni pak probihaji nejen ve spolupraci srodinou a rodinnymi

ptislusniky, ale také odborniky, kteti se danou problematikou zabyvaji.

Individualni plany kladou duraz na to, aby dité setrvalo, pokud mozno, v domacim
prostiedi. Vznikaji do jednoho mésice od zahajeni prace OSPOD s ditétem a pravidelné

se aktualizuji o nov¢é informace a prubézna rozhodnuti k samotnému piipadu.

V dobé piipravy IPOD je tfeba zohlednit rodinnou situaci, rodicovské schopnosti,
potfeby dité, ale také pokud mozno piani rodi¢t. Doporucuje se davat jednodussi a
kratkodobé cile, které jsou rodicim i ditéti srozumitelné a budou schopni je plnit.
Zasadni je také motivace rodiny, ukazat, ze z neptiznivé situace vede cesta, ktera jim
pomuze. Kladeni pfili§ vysokych narokd by mohlo byt kontraproduktivni a pro rodinu

frustrujici a demotivujici. Zapojeni celé rodiny do feseni situace je zdkladem tspéchu.

2.3.2 Sanace rodiny

Jednou z kli¢ovych ¢innosti pracovniki OSPOD je sanace rodiny. Mezi jeji zakladni
znaky patii vytvofeni multidisciplindrniho tymu, jehoZ ¢leny jsou kromé& socidlnich
pracovnikli dané¢ho oddéleni také pracovnici centra pro sanaci rodiny, pracovnici
zatizeni pro vykon tstavni vychovy (pokud je dit¢ mimo rodinu) a dal$i odbornici, napft.
psycholog, uditel, pediatr. Tito se fidi sanaénim planem, ktery vznika se souhlasem
rodiny. Pravidla sanace musi byt vSem ucastnikli znama. ,,Sanace rodiny je soubor
opatreni socialné-pravni ochrany, socidlnich sluzeb a dalsich opatreni a programii,
které jsou poskytovany nebo ukladany prevazné rodicim ditéte a ditéti, jehoz socidlni,
biologicky a psychologicky vyvoj je ohrozen. Zakladnim principem sanace rodiny
je podpora ditete prostrednictvim pomoci jeho rodiné. Cilem sanace rodiny
je predchdzet, zmirnit nebo eliminovat priciny ohrozeni ditéte a poskytnout pomoc
rodicum i ditéti a podporu zachovani rodiny jako celku* (Bechynova, Konvi¢kova

2008, s. 18).
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Pracovnik OSPOD miize rodiné pomoci, aby pfijala zafazeni do sanace. Jeho tkolem
je vSe vysvétlit a presvédCit je, Ze spoluprace je vyhodna pro ob¢ strany. Vzdy je
bezpodmineéné nutné dat rodiné ¢asovy prostor na rozmysleni. V ptipadé, ze k odebrani
ditéte z rodiny jiz doslo, je na misté nabidnout sanaci rodiny a pokusit se o takové

zmény, aby se dité mohlo vratit domt (Bechynova, Konvi¢kova, 2008).

2.3.3 Piipadova konference

Wslovit  pozadavek  piipadové  konference  muze  jakykoliv  pracovnik
multidisciplindrniho tymu. Casto tak &ini i socialni pracovnik OSPOD. Ptipadovou
konferenci Ize svolat v rtiznych situacich. Muze jit o ptipad, kdy je dité ve vlastni rodiné
a neni zde tendence umisténi do zadného tstavniho zafizeni nebo naopak v situaci, kdy
je podan navrh na umisténi ditéte do takového zafizeni, ale neni o ném pravomocné
rozhodnuto. Pod pfipadovou konferenci si mizeme piedstavit ,,pldnované
a koordinované multidisciplinarni setkani odbornikii, kteri s rodinou a ohrozenym
ditétem pracuji ve své kazdodenni praxi. Cleny tohoto tymu jsou nejcastéji pracovnik
SPOD, pracovnik centra pro sanaci rodiny, tiidni ucitel ditéte nebo vychovny poradce,
pracovnik specialné pedagogického centra, lékai nebo zdravotni sestra, Feditel
¢i pracovnik pro vykon ustavni vychovy. Pripadové konference (nebo jeji casti)
se mohou zucastnit rodice a dité, jichz se pripadova konference tyka. Rodina i dite maji
pravo si ktéto ucasti prizvat jednu osobu jako socialni oporu‘ (Bechynova,

Konvickova, 2008, s. 91).

Cilem ptipadové konference je ziskat pohled na vzniklou situaci z vice riznych uhla
a objektivné ji posoudit. Matousek (2003) uvadi, Ze je tfeba posoudit kazdého
jednotlivce a jeho situaci z hlediska zdravotniho, psychologického a socialnépravniho.
Dale jde o vymezeni cili a Casového harmonogramu jejich plnéni, véetné urceni
odpovédnych osob. V neposledni fad¢ je nutné zajistit spolupraci s rodinou, stanovit
pravidla pro vyhodnocovani a zabranit tomu, aby rizni ¢lenové multidisciplinarniho

tymu nehledali a nerealizovali odlisna feseni a nenarusovali tim tymovou praci.

Vysledkem piipadové konference je individualni plan sanace rodiny, ktery popisuje
viechny problémy a nutné zmény a rodi¢e mu rozumi. Casovy harmonogram
jednotlivych krokii by mél byt redlny na zvladnuti danych potieb (Bechynova,
Konvickova, 2008).
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2.3.4 Vychovna opatieni

Pokud je to v zajmu ditéte, ma OSPOD pravomoc ulozit vychovna opatieni v rizné
podobé. Od téch nejmirnéjSich, kterymi jsou napomenuti ditéte nebo jeho rodice,
piipadn¢ dohled nad ditétem Kk piisnéjSim, mezi které zahrnujeme urcité zakazy pro
rodi¢e nebo déti, které zamezuji vlivu Skodlivych faktorti na fadnou vychovu ditéte
a ulozeni povinného vyuzivani poradenské pomoci.

Vychovna opatieni muze ulozit i soud. Jestlize dojde k dosazeni stanoveného cile
a zajisténi fadné vychovy ditéte, OSPOD mé v kompetenci takové vybrané vychovné
opatfeni nasledné zrusit. Mize také ulozit jiné vychovné opatieni, pokud ptivodni —
stanovené soudem — je neefektivni a nedochazi k dosazeni daného cile nebo pokud
doslo ke zméné¢ situace.

Dojde-li k situaci, kdy zadné zminéné vychovné opatieni nema ucinky, mize soud
rozhodnout o umisténi ditéte nejdéle na 3 mésice ve stredisku vychovné péce

¢i V zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc (Zakon ¢. 359/1999 Sh.).

Socialni pracovnik, vramci ochrany ditéte, mize napiiklad podat navrh soudu
na omezeni nebo zbaveni rodiCovské odpoveédnosti anebo omezeni nebo pozastaveni
jejiho vykonu, na nafizeni uUstavni vychovy, na prodlouzeni nebo zruSeni ustavni
vychovy, na svéfeni ditéte do péCe zafizeni vyZzadujici okamZitou pomoc, V ramci
ptipadové konference pfedem projednat divody podani navrhu a zabyvat se moznymi
zpusoby jejich feSeni, uspofadat piipadovou konferenci Vv pribéhu fizeni soudu

0 svéfeni ditéte do nahradni péce (Zakon 359/1999 Sb.).

2.4 Eticka dilemata v praxi OSPOD

Cinnost OSPOD neni vzdy bezproblémova. Pravé etickd dilemata, se kterymi
se socialni pracovnici téchto pracovist’ potykaji, se fadi mezi problémové oblasti.

., Socialni pracovnik, stejné jako dalsi pracovnici pomahajicich profesi, je pri vvkonu
sve profese neustale konfrontovan se dvema zdkladnimi konflikty, a to kym je a kym by
chtel byt” (Pemova & Ptacek, 2012, s. 121). Pti¢inou tohoto konfliktu nejsou pouze
vnitini motivy a pochybnosti samotného jedince, ale také systémové problémy.
Nastavena ,,pravidla“ socialné-pravni ochrany déti ve smyslu finan¢nich, pravnich nebo
technickych aspektd nedavaji vzdy moznost feSeni dané situace podle piedstav a hodnot
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socialniho pracovnika. Pro praxi je nezbytné¢ nutné co mozna nejlépe definovat
postaveni a rozsah kompetenci socidlniho pracovnika a tento systém pribézné

upravovat na zaklad¢ hodnoceni pouzivanych metod (Pemové & Ptacek, 2012).

Timto tématem se, krom¢ dalSich, zabyvala také Spole¢nost SocioFactor, ktera v roce
2014 zpracovala pro MPSV podklad k navrhu optimalizace fizeni a financovani
systému péce o ohrozené rodiny. Soucasti materialu byla ,,Analyza sité sluzeb pro praci
s rodinami a détmi‘ ve které se k problémovym oblastem vyjadiuji vedouci pracovnicCi

OSPOD (MPSV, 2014).

Mezi problémy, zptsobujici nékdy i etickd dilemata pracovniki, byly zatazeny
naptiklad ptekazky ve spolupraci s ruznymi subjekty, neprovazanost legislativy
a nedostate¢na znalost kompetenci jednotlivych subjekti. Casto jde o zdlouhavé
vyfizovani zalezitosti, rozporné pravni normy, neochotu spolupracovat nebo nemoznost
ziskat o klientech vSechny potfebné informace. Kritice bylo podrobeno administrativni
zatizeni socidlnich pracovnikl téchto odd¢leni. Na dillezitou préci v terénu diky velké
byrokracii neni dostatek ¢asu a jsou nuceni ziskavat informace v neziskové sféfe, kde
maji pro praci s ohrozenymi rodinami v terénu vice ¢asovych moznosti.

Ve zminované analyze najdeme také téma rozsahu pravomoci pracovnikit OSPOD.
Jednou z nich je odebirani déti z rodin. Z vysledkd vyplyva, ze socialni pracovnici
vétsinou preferuji ponechani rodiny pohromadé a spolupraci s podptrnymi sluzbami
nez odebrani ditéte z rodiny. Ptipadné voli feSeni, kterym je ponechat dité v $irsi roding,
tzn. u pribuznych. Odebrani ditéte je az posledni vychodisko. Obecné pak své
pravomoci vnimaji socialni pracovnici jako velmi omezené. Na dilezitou prevenci proti
socialné-patologickym jevim nezbyva vétSinou socialnim pracovnikim vibec Ccas.

Dale, podle nich, chybi skute¢ni odbornici v oboru (MPSV, 2014).

Pemova a & Ptacek (2012) se také zabyvaji etickymi dilematy, konkrétné otézkou,
ve které chvili a za jakych okolnosti zvolit pouze mirny zasah do rodiny klient a kdy
se uz rozhodnout pro zasah razantni a dale, zvazuji, zda je zachovani celistvosti rodiny
vzdy tim nejlepsim zajmem ditéte. Dilematem muze byt také pfistup socidlniho
pracovnika ke klientim. Je lepsi spise podptrny a ochranny pfistup k rodiné nebo trvat

na kriminalizaci nevhodného chovani rodi¢a?

29



Vyhybani se dilematu ze strany pracovniki OSPOD lze taktéz vnimat jako urcitou
formu podpory rodiny k zadoucimu jednani a Soucasné presvédcovani nadfizenych
0 vhodnosti svého postupu. Naptiklad nachazi-li se dit¢ ve véku blizkosti své zletilosti,
doufa pracovnik, Ze obava ze zanedbani jeho fyzického prospéchu zeslabne, problém

ztrati na intenzité a dilema pomine (Kopfiva, 1997).

Shrnuti kapitoly

Tato kapitola se vénovala popisu ¢innosti a principim fungovani OSPOD. Zaméfila se
také na roli socialniho pracovnika na téchto pracovistich a na definici jeho specifickych
¢innosti pfi praci s ohrozenymi détmi a jejich rodinami. Zminéna byla obecna eticka
dilemata vznikajici v kazdodenni praxi a vysledky provedené analyzy MPSV na toto

téma.
Vsechny vyse zminované problematické etické aspekty prace socialnich pracovnikd, ale

i mnohé zde jest¢ nezminéné, nasledné piinaseji jednotliva eticka dilemata. Etikou

V socialni praci se bude zabyvat nasledujici kapitola.
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3 Etika v socialni praci

Etika se zabyva studiem lidského jednani a rozhodovani na zakladé dobra a zla. Je tedy
nedilnou a nezbytnou soucasti socidlni prace. V mnou vybrané tematické oblasti,
socidlni prace na oddélenich SPOD, neodmysliteln¢ patii ke kazdodenni praxi
socialniho pracovnika. Prolina se vSak v8emi odvétvimi oboru. Je také pti¢inou mnoha
vnitinich i vnéjsich konflikti a ddivodem vzniku dilemat. ,, Veétsina rozhodnuti v socialni
praci zahrnuje komplex etickych, technickych, pravnich ale i ideologickych bodii, které
Jjsou vzdajemné propojeny. Etické principy nebo hodnoty, kterymi se socidlni pracovnik
Fidi, budou vidy ovliviiovat zpusob, jakym bude interpretovar zdkony a narizeni*
(Nedasova, 2001, s. 6). Téma etiky v socialni praci se v Ceské republice za¢ina vice
zminovat az v poslednich desetiletich. V této kapitole se pokusim strucné ptiblizit

pojem etika, etické pristupy a principy. V kontextu socialni prace také zminim etické

kodexy, které¢ uzce souvisi s profesni etikou pomahajicich profesi.

3.1 Pojem etika

Slovo etika pochazi z feckého slova ethos, coz lze v ¢eském jazyce pielozit jako zvyk,
mrav, obycej. Etika je nauka zabyvajici se spravnym jednanim v lidské spole¢nosti a jeji
vyvoj je totozny s vyvojem filozofie (Jankovsky, 2003).

Etika se zabyva chovanim a jednanim ¢lovéka a definuje soustavu vSeobecné znamych
pravidel, ktera tvofi podstatu spolecnosti, poskytuji kritéria moralniho jednani
avymezuji pozici Clovéka ve spolecnosti (Pricha, Walterovda & Mares, 2003).
,,Je odvervim filozofie a jako takovou ji oviiviuji obecné otdzky o Zivoté a jeho smyslu,
které si filozofové kladou. Na jejim utvareni se podili také socidlni, politicka

a ndabozenska kultura, ve které se vyvinula “ (Thompson, 2004, s. 14).

Do socialni prace je nutné zahrnout profesni etiku, ktera je zaloZena na profesionalismu.
Jejim cilem je ziskani duvéry klienti a vybudovani dobrého jména této profese
u vefejnosti. Profesni etika umoziuje sebereflexi, sebekontrolu a samoregulaci vlastniho
chovani. Aplikuje obecna ustanoveni na jednotlivé konkrétni profese. Matousek (2003)
fika, ze vsichni pracovnici v socialnich sluzbach by méli dodrzovat etiku socialni prace
v podobé souboru zasad. Etické hodnoty a zasady jednani jsou velmi ddlezité i pro
zaméstnance OSPOD. Nejde o to umét prefikat eticky kodex, ale dulezité jsou
pfedevsim vnitini hodnoty kazdého jedince. Smyslem etiky v Socialni praci je umoznit
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socialnimu pracovnikovi, aby piislusné principy a hodnoty rozeznal a dokazal s nimi
pracovat (Fischer a Milfait, 2008).

Etika, zvlast' v oblasti socialni prace, se podle Vankové (2010) nékdy muze dostat
do rozporu s pravem. Jak etika, tak pravo, jsou uréitymi regulatory lidské ¢innosti.
Zakonodarstvi vSak nemuze predvidat vSechny okolnosti, které mohou nastat
v mezilidskych vztazich. Moralni zdsady pokryvaji v lidském zivoté §ir§i prostor nez
pravo. ,,Prdavne normy nesmiu odpOrovat etickym, ale musia prebiehar siubezne
anavzdjom sa dopliat. Etické normy, na rozdiel od prdavaych noriem, nie
su podporované ani vynutitelné instituciami, ale verejnou mienkou. Prdve verejna
mienka je tym ndstrojom, ktory nuti narusovatela etickych noriem K ich respektovaniu *
(Vankova, 2010, s. 157).

3.2 Etické pristupy

Kazdy clovek se musi v zivoté rozhodovat. Z hlediska mravniho rozhodovéani lze
rozliSit ¢tyfi zakladni etické principy: deskriptivni etiku, normativni etiku, metaetiku

a aplikovanou etiku.

Deskriptivni etika Se nezabyva tim, co je a neni spravné, ale pouze popisuje danou
situaci. Definuje mravni rozhodnuti a hodnoty konkrétni spolecnosti. Ma svlij vyznam,
ale soucasn¢ ma sama o sob&é omezené moznosti.

Normativni etika se zabyva normami, podle kterych se lidé pfi svém rozhodovani fidi.
Vénuje se deontologickym a axiologickym otazkam. Deontologické otazky se Casto
vénuji povinnostem c¢loveéka, zatimco axiologické Se ptaji, co utvaii dobry zivot.
Normativni etika jde o néco hloubéji a hleda odpovédi na to, jaké jsou normy chovani,
podle kterych lidé rozlisuji spravné od nespravného.

Metaetika se vénuje jazyku, kterym mluvime o moralce. Zjistuje, co maji lidé svymi
vyroky na mysli.

Aplikovana etika pak patifi mezi nejdilezitéjsi a nejnaléhavéjsi. Zahrnuje napt.
1ékaiskou etiku, pravni etiku, etiku zivota a smrti, etiku sexuality aj. Zkouma dané
rozhodnuti z pohledu teorie etiky. Je vSak nutné vnimat vzajemny vztah aplikované

etiky a teorie etiky (Thompson, 2004).
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3.3 Etické principy

Etika zahrnuje také etické principy. Nejdilezitéjsim etickym principem je, podle autort,
princip humanismu nebo princip lidskosti, véetné lasky a tcty k ¢lovéku. Vede nas
k tomu, abychom nezili v Zivoté jen pro sebe, ale pro druhé, ktefi nas potiebuji.
,,Humanizmus je postoj, ktory vychddza z viery v ludské schopnosti, zdoraziovania
ludskej dostojnosti cloveka. Pojem ludska dostojnost vychadza z filozofie zakotvenej
po Vseobecném deklaracii ludskych prav. Kazdy clovek jako prislusnik ludstva — v nasej

prdaci socialny klient — si zasluhuje vdznost, cest a uctu* (Davidekova, 2010, s. 47).

Etickymi principy v pomahajicich profesich se zabyva Hronova (2008). Hovofii
o0 principu neSkozeni, ktery spoliva v tom, Ze pracovnik nesmi své klienta nijak
poskodit na zdravi, v Zivoté ¢i jeho zajmech. Dale zminuje princip dobifeéinéni, tedy
podporu dobra a snahu piedchazet Skodam. Princip spravedlnosti klade diraz
na rovnomérné rozdéleni veskerych prostiedkti a sluzeb. Posledni princip, o kterém
hovoti, zahrnuje respekt k autonomii. Tedy podporu nezavislého jednani bez jakékoliv
snahy klienta ovliviiovat. Tento princip zahrnuje model zakaznika a model smluvni,
resp. dohadovaci. V modelu zdkaznika je socialni pracovnik vykonavatelem zakazky
a klient je spotiebitelem. Ve smluvnim modelu probiha mezi klientem a socialnim
pracovnikem diskuse 0 hodnotach, ale zaroven plati, ze smluvni strany nejsou

rovnocenné z hlediska moci a znalosti.

3.4 Etické kodexy a profesni etika

VSeobecné je mozné fici, ze socialni prace je zalozena na respektu k hodnoté
a dastojnosti vSech lidi. Socialni pracovnici haji zajmy ¢lovéka. Podporuji a chrani jeho
emociondlni, duSevni, fyzickou a duchovni integritu. V rdmci socialni spravedlnosti
a solidarity by mé¢li ¢elit negativni diskriminaci, spravedlivé rozdélovat zdroje, uznat

diverzitu, ¢elit nespravedlivé politice a nezadoucim praktikam.

Profesionalni jednani socialnich pracovniki, véetné pristupti k etickym aspektim jejich
prace, se pak poji s etickym kodexem, popfipadé jinymi dokumenty, daného statu.
,, Etické kodexy socidalni prdace mohou nabizet socidlnim pracovnicim a pracovnikiim
mimo jiné dilezité voditko, jak takova eticka dilemata a problémy resit v kazdodenni

praxi, ale soucasné poskytuji Sirsi ramec uvazovani 0 etickych otdazkach socialni prace
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jako profese (Bandit, 2015, s. 11). Krom¢ Kodexu socialnich pracovnikt eXistuji
naptiklad eticka pravidla pro 1ékare, sestry, soudy a lze fici, ze etika se prolina vsemi

pomahajicimi profesemi (Jankovsky, 2003).

Profesni etiku lze charakterizovat jako reflexi norem a moralniho jednani v ramei urcité
profese. Necasova (2003) predpokladd, ze prace a rozhodovani pracovniki
ma nezavislou a autonomni povahu. V tomto smyslu pak mizeme hovorit o etickych
aspektech dané profese. Cilem profesni etiky je formulace etickych principt hodnoceni
profese a poskytnuti navodu k takovému chovani, které pomaha jednotlivym
odbornikiim v eticky problémovych situacich. Normami profesni moralky se socialni
pracovnici maji fidit, ackoliv se nejednd o psané legislativni normy. Opiraji
se pifedevsim o svédomi Clovéka, ¢asteéné i o vefejné minéni. Byvaji zahrnuty do tzv.

etickych kodexu.

Profesni kodexy pak sleduji tyto cile: naucit odborniky profesionalnimu jednani,
vytvofit mechanismus pro profesni zodpovédnost (v ramci konkrétni organizace),
poskytnout navody, nebo spise voditka, pro feseni eticky dilematickych situaci (Corey,
Corey, Callanan, 2011). Obecné lze konstatovat, ze etické kodexy se vénuji tématiim,
jakymi jsou podpora socialni spravedlnosti, respektovani ¢lovéka ve smyslu jeho
jedinecnosti, respektovani svobody a hodnot a dale také profesni integrité v dané
oblasti.

Mezinarodni eticky kodex socialni prace (2004) se oproti jednotlivym narodnim
kodextim vénuje spi§ obecnym otdzkam. Zacind definici socidlni prace, nasledné
pokracuje odkazem na deklarace a dalsi dokumenty o lidskych pravech v kontextu
socialni prace. Vénuje se etickym principim, opét primarné v oblasti lidskych prav
a socialni spravedInosti. V zavéru lze nalézt n¢které principy etického jednani v socialni
praci, ale spiSe v SirSi obecngj$i roving. Ziejmé z obsahu je, Ze rozpracovani
konkrétnéjsich zasad je ponechano jednotlivym narodnim kodextim, a to z divodd,

ze jednotlivé kultury maji sva specifika a rizné pohledy na vykon socialni prace.

Eticky kodex socialnich pracovnikii Ceské republiky v aktualni podobé byl schvalen
Spolecnosti socialnich pracovnikit v roce 2006 a upravuje pravidla etického chovani,
kterymi se socialni pracovnici fidi. Snazi se reagovat na etické aspekty socialni prace
a je nastrojem podpory feSeni etickych pracovnikt. Jde o pravidla zamétfena na vztah

ke Klientovi, ke kolegim, k zaméstnavateli, k profesi, ale také k odborné spole¢nosti.
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Je rozdélen do dvou hlavnich ¢asti, kterymi jsou etické zasady a pravidla etického
chovani socialniho pracovnika.

Etické zasady hovoii o tom, ze zakladem socialni prace je demokracie, socialni
spravedlnost a hodnota lidskych prav. Pozornost je vénovana respektu kazdého ¢lovéka
bez ohledu na jeho etnickou pfisluSnost, rasu, pohlavi, ptvod, rodinny stav, v¢k,
matefsky jazyk, zdravotni stav, ekonomickou situaci, politické ¢i nabozenské

presvédceni (Spolecnost socialnich pracovniku, 2019).

Pravidla etického chovani, jak jiz bylo zminéno vySe, se vztahuji nejen ke klientam, ale
také kolegtim, zaméstnavateli, profesi, odbornosti a také ke spolec¢nosti. V ptipadé
Klienta je nepfipustna jeho diskriminace, vyzadovana nutnost ochrany jeho dastojnosti
aprav, ochrany soukromi, podpora klienta pfi vyuzivani vSech sluzeb, pfedavani
a poskytovani informaci. V neposledni fad¢ by si mél byt socialni pracovnik védom
svych profesnich a odbornych hranic. (Spole¢nost socialnich pracovniku, 2019).

,Jednou z poziadaviek na vykon profesiondlnych socidlnych pracovnikov je, aby
ich konanie bolo v sulade s Etickym kodexom socidlnej prace. Naplnenie tejto
poziadavky predpokladd, Ze sa socidalni pracovnici nielen oboznamia s obsahom
spominaného kodexu, ale ze sa postupne vyrovnaju S NUtnostou opakovane robit etické
rozhodnutia. Mat vedomost (v tomto pripade 0 obsahu etického kodexu) totiz
automaticky neznamend, Ze sa poznanie premietne aj do osobného suboru mordlnych
noriem, ktorym jedinec disponuje (Levicka, Levicka, 2010, s. 355). Eticky kodex ale
neni univerzalnim navodem, jak se rozhodovat a jak jednat ve vSech situacich.
Obzvlast nedostacujici mize byt v situacich konfliktu dvou nebo vice hodnot, protoze

neposkytuje radu o hierarchii jejich dulezitosti. (Levicka, Levicka, 2010).

Lze shrnout, Ze etické kodexy by mély slouzit jako zakladni pruvodce etické praxe
voblasti socidlni prace a hlasat jakési zakladni hodnoty profese. Socialnim
pracovnikim by mél eticky kodex pomahat zvladat etické aspekty jejich prace, hledat
spravny piistup k feseni dilematickych situaci a dodavat jim jistotu pii vykonu jejich
povolani. Socialni pracovnici OSPOD, stejn¢ jako vSichni ostatni, se snazi jednat
Vv souladu s témito etickymi zasadami a pravidly etického chovani. Ac¢koliv by mél byt
eticky kodex jakymsi manualem a navodem pro spravna rozhodnuti, pravé pfi mnohych
dilematech zaméstnancti oddéleni SPOD se velmi Casto nedafi odpovédi na potiebné
otazky nalézt. Jisté by bylo Zadouci, aby eticky kodex byl méné vagni a vice reagoval

na konkrétni etické problémy Vv socialni praci jako takové.
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Shrnuti kapitoly

Tato kapitola se zamétila na etiku obecné a nasledné specificky na oblast socialni prace.
Od zakladniho obsahu tohoto pojmu az po etické piistupy. Podrobné se vénovala
etickym kodextim, nebot’ ty hraji vyznamnou a nezastupitelnou roli v praxi socialnich
pracovnikd. Soucasti mého vyzkumu je i vliv etického kodexu na socialni pracovniky

OSPOD, z tohoto divodu se 0 etickém kodexu Vv teoretické ¢asti zminuji podrobngji.

Od etiky jiz neni daleko k etickym dilematim. Vice o etickych dilematech v socialni

praci piedstavi zavérecna kapitola teoretické ¢asti diplomové prace.
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4 Eticka dilemata v socialni praci

Socialni praci jakéhokoliv zaméfeni provazi mnoho etickych aspektu a dilemat. Eticky
kontext je v socialni praci jednim ze stéZejnich prvku. Banksova (2012) popisuje,
ze vétsina socidlnich pracovnikli vnima etiku a moralni hodnoty za stézejni principy
socialni prace.

V této kapitole se zamétim na definici a vznik dilemat, dale na jejich typy v oblasti
socialni prace a mozné zpusoby zvladani. PopiSi nejen samotny pojem dilemata, ale
budu se zabyvat tim, jak a pro¢ vznikaji pti kazdodennim vykonu socialni prace.
Nektera specificka dilemata socialnich pracovniki OSPOD jsem zminila jiz v druhé

kapitole této prace.

4.1 Pojem a vznik dilemat

Jednotna definice pro dilema neexistuje. VSechny nam ale ve své podstaté fikaji totéz,
ze dilema je stfedova cara, na které stoji socialni pracovnik, a po stranach jsou
moznosti, mezi kterymi se rozhoduje. Dilema je ,, obtiznd volba mezi dvéma navzdjem
se Vylucujicimi moznostmi‘* (Slovnik cizich slov, 2005, s. 86).

Z uvedené definice lze rozeznat dva znaky dilematickych situaci. Prvnim je,
7e moznosti, z nichz musime zvolit, nejsou slucitelné a tato volba byva obtiZna.
Druhym znakem je chybné ptesvédceni, Ze volba mezi témito dvéma moZnosti je nutna.
Ne vzdy musi byt o daném dilematu rozhodnuto za kazdou cenu. Nabizi se také
moznost jej nefesit okamzité, ale je mozné se danému dilematu docasné a nékdy
i dlouhodob¢ vyhnout (Musil, 2004). Socialni pracovnici se ¢asto setkavaji se situacemi,
ve kterych se musi rozhodnout mezi dvéma, poptipadé i n¢kolika, moznymi feSenimi.
,,Sociadlni pracovnice nebo pracovnik se mohou ocitnout v nezavidenihodné situaci, kdyz
maji delat rozhodnuti v dilematickych situacich své profesni cinnosti“ (Matel, 2010, s.

110).

Dalsi pficinou, pro¢ socialni pracovnik nefesi urcité dilema je situace, kdy feseni, ktera
byla zvolena, jsou na daném konkrétnim pracovisti piijata jako bézna pravidla jednani.
Poslednim diivodem miize byt rutina, kdy je stanoveno jasné feSeni piipadu a socidlni

pracovnik si na takovy piistup zvykne (Musil, 2004).
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Vznik dilemat v socialni praci je mozné rozdé€lit do Ctyf fazi. Pocateéni faze se tyka
nesourodych pracovnich podminek. Tyto nesourodé podminky mohou casto souviset
se samotnym fungovanim dané organizace nebo s pozadavky zadavatele. Ve druhé fazi
je nutné se s témito podminkami vyrovnat a tim ziskat potifebné zkuSenosti. Pravé v této
fazi se objevuji ptani a predstavy socidlnich pracovnikii, ze by pro klienta radi ud¢lali
vice, ale zadani je nuti zaméfit se bud’ jen na vyfeSeni akutniho problému, nebo fesit
pouze cast specifickych problémi na které se organizace zamétuje. V dalsi fazi
je dilema konfliktem océekavani, pii kterém pracovnik zapojuje moralni citlivost.
Z posledni, tedy ctvrté faze vyplyva, Ze pokud je pro sociadlniho pracovnika urcité

dilema dalezité, stava se z n&j neodbytné dilema (Srajer, Musil a kol., 2008).

4.2 Typy etickych dilemat v socialni praci

Obecn¢ se dilemata déli na zjevna, ktera znamenaji volbu mezi dvéma nesluéitelnymi
moznostmi a latentni, u kterych se socialni pracovnik nauci dilema né&jakym zptisobem
regulovat a zatladit do pozadi. Toto dilema pak pouze ¢eka v mysli ¢loveéka a pii
néjakém problému se znovu objevi. Jde v podstaté o zamér obchazet a vyhybat se
obtiznému rozhodovani. Latentni dilema mtizeme také oznacit jako omyl svédomi, coz
znamena, ze zpusob, jakym socialni pracovnik jedna, se jemu samotnému jevi Cisté ryzi,

ale ve skute¢nosti potladuje sviij moralni ideal (Srajer, Musil a kol., 2008).

Druhou velkou kategorii dilemat, se kterymi se socialni pracovnici setkavaji, jsou
strategickd dilemata. Jejich nutnost feSeni vznika v pfipadé, kdy nastanou zmény,
u kterych neni mozné najit feSeni drobnou upravou postupll, na které je pracovnik
zvykly. Mezi strategickd dilemata se fadi: vefejny ¢i dil¢i zajem, bezprostiedni
¢i zprostiedkovana vychodiska, volby cilti, feSeni pfipadu ¢i zména pomeért

ve spole¢nosti, zména klienta versus zména prostiedi (Musil, 2004).

Existuje mnoho riznych déleni dilemat. Matousek (2001) hovoii o formalizaci nebo
deformalizaci, profesionalizaci nebo deprofesionalizaci, normativnosti nebo
nenormativnosti, pomoci nebo socialni kontrole, polyvalenci nebo specializaci, socialni
praci jako védé nebo uméni. Dalsi autofi je ¢leni zase jinak. ,, Radovi pracovnici sluzeb
socidlni prdce se Ve své kazdodenni praxi nejcasteji potykaji se sedmi typy vSednich
dilemat. Jsou to dilemata: Mezi komplexnimi a zjednoduSenymi cili. Mezi mnozstvim

klientii a kvalitou poskytovanych sluzeb. Mezi rovnocennym pristupem ke vsem klientiim
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a uprednostiiovanim nékterych z nich. Mezi jednostrannosti a symetrii ve vztazich
s klienty. Mezi procedurdlnim a Ssituacnim pristupem k problémim klienta. Mezi
poskytovanim materidalni a nematerialni pomoci. A mezi snahou zasdahnout vcas
a obavou z undahleného zdasahu* (Musil, 2004, s. 45). S uvedenymi dilematy Se potyka
socialni pracovnik z divodu nepfiznivych pracovnich podminek, které mu brani
Vv takové préci s klienty a takovym zptisobem, ktery je mu blizky, nebo pokud v dané
situaci mize uplatnit dva rizné postupy, které jsou na stejné arovni (Musil, 2004).

Pro lepsi piedstavu se budu jednotlivym dilematim vénovat podrobnéji v samostatnych

podkapitolach.

4.2.1 Komplexni a zjednodusené cile

Toto dilema nastava v situaci nejasnosti cili sluzeb socialni prace. Cile byvaji
vymezeny pouze ramcove, aby si je vetejnost mohla idealizovat podle svych piedstav.
Sociélni pracovnici pak €ini to samé a cil si pfeménuji do konkrétni vlastni ptedstavy.
Vlastni pojeti cili zptisobuje, Ze jsou cile zjednodusovany. Pracovnici pak pocituji
vyCitky svédomi i praktické potize pii piiliSném zjednoduSovani cild. K jejich
ospravedliovani vyuzivaji tfi typy argumentii:

e alespoil nékomu jsme pomohli, kdyz ne vSem,

e komu neni rady, tomu neni pomoci,

e délame jen to, co se smi (Musil, 2004).

4.2.2 Mnozstvi klientt a kvalita sluzeb

V praxi muze nastat Situace, a plati to také u pracovnikl socialné pravni ochrany déti,
ze pracovnik neumysIné déli klienty na ty, jimz vénuje vice pozornosti a ty, jimz
se vénuje pouze v nezbytné nutném rozsahu. K tomuto neimysinému déleni mohou vést
riazné Klientovy znaky — naptiklad mald motivovanost nebo vyssi rizikovost. Tyto
situace nastavaji v dasledku pretizenosti pracovnikii zptsobené zpracovanim agendy,
kterou jsou ze zakona povinni vést (Matousek, Pazlarova, 2016).

Zvladani velkého poctu klientd vede k tomu, Ze socialni pracovnik je nucen omezovat
svij Cas, energii a pozornost, kterou vénuje jednotlivym klientim. Pracovnici védi,
ze s kazdym jednotlivym klientem by pravdépodobné mohli jednat pruzné a pfiméfené
jeho situaci. Pokud by vsak takto postupovali s pfilis velkym pocétem klientt, jejich
schopnost reagovat pruzné by se vytratila. Pokud by méla byt vS§em poticbham klientt
vénovana plna pozornost, nezbyl by ¢as na dalsi klienty.
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4.2.3 Rovnocenny piistup versus upfednostiiovani vybranych klient

Dilema mezi neutralitou a rozliSovanim klientd podle pfisuzovanych vlastnosti
je spojeno s nerovnym zachazenim na zaklad¢ predsudkt. Odlisny piistup mezi klienty
je béznym jevem v ¢innosti organizaci socialnich sluzeb, OSPOD bohuzel nevyjimaje
(Musil, 2004).

Mezi hlavni divody rozliSovani klientt se uvadi:

e Spolecnost ocekava od sluzeb socialni prace pruzné reakce na neopakovatelné
situace a individualni pfistup ke klientim s ohledem na jejich Zivotni situaci.
Pravé diky nutnosti diferenciace dochazi nékdy k upiednostiiovani vybranych
Klientu.

e Altruismus socidlniho pracovnika, ktery vénuje zvySenou pozornost nékterym
klientim. Pfipadné zamé&feni se na typ prace, ktera pracovnika vice uspokojuje.

e Rozdily v pfistupu vznikaji prirozené podle charakteristik klientt, které
vymezuji opravnéni k vyuzivani zdroji a sluzeb. Omezené zdroje rozdéluji
takovym zpasobem, ktery ma co nejvétsi efekt. O tom, co je efektivni, rozhoduji
podle vlastniho uvazeni.

e Socialni pracovnici 1épe zvladaji pracovni zatéz, jestlize zvoli riznou kvalitu

poskytovani sluzeb riznym klientim (Musil, 2004).

Jednani na zékladé osobnich sympatii ¢i piedstav je bézné témet pro vsechny profese
anetyka se pouze socialnich pracovnikl. ,,Na zdkladé svych 0Sobnich sympatii,
predstav 0 socidlni hodnoté riznych lidi a ocekavanych reakci na poskytované sluzby
si radovi pracovnici vytvareji ,,pravidla normality *, jimiz vymezuji ocekdavané chovani
klienta “ (Musil, 2004, s. 79). Existence samotného dilematu je pak zaloZena
na vycitkach ,,svédomi* téchto pracovnikii, ktefi si uvédomuji, ze nékteré klienty
upfednostiuji a zaroven védi, ze toto rozlisovani neni pro vykon jejich prace piipustné

a privadi je do konfliktu s chovanim pfedepsanym etickym kodexem.

4.2.4 Jednostranny a symetricky vztah ke klientovi

Pti praci s klientem mize nastat situace konfliktu mezi respektem, ktery Socialni
pracovnik ma k praviim a potfebam klienta a tendenci pracovnika preferovat pfti
posuzovani klienti vlastni normy nebo vychazet vzdy ze zkuSenosti a zvyki

Vv posuzovani déti a rodin na daném odd€leni SPOD (Matousek, 2016). Socialni
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pracovnik si utvoii ndzor na klienta a ten bere jako objektivni a nestranny fakt.
Nepfipousti, ze by tato predstava o klientovi méla byt reflektovana ¢i diskutovana.

Za symetricky vztah mizeme pokladat vztah ke klientovi, ve kterém je klient drzitelem
problému a pracovnik mu nabizi svou pomoc. Naopak jednostranny vztah je ten,
ve kterém se sam pracovnik stava drzitelem problému a kontroluje klienta. Dilezitym
predpokladem je, ze pracovnik nejdiive rozlisi klienty zpisoby na pfijatelné
a nepiijatelné. Totéz ucini sam klient. Vystupem je definice zpusobl, které jsou
problémové pouze pro klienta, dale ty problémové pro pracovnika a tieti skupinu tvori
Cast, se kterou nema problém ani jedna ze stran. Cilem socialni prace je pak rozsifeni

oblasti, kde nejsou problémy (Ulehla, 2005).

Soucasti dilematu mezi jednostrannosti a symetri¢nosti vztahu klienta a pracovnika
je vliv pracovnika na zménu klientova chovani. Tyto mohou byt pracovnikem vyvolany,
kdyz ma u Klienta autoritu. At uz jde o autoritu ptidélenou, které se mu dostava z pozice
ufednika, nebo autoritu pfirozenou, jez vychazi z jeho osobnostnich kvalit a kterou
si pracovnik musi vybudovat. Pfedpokladem pfirozené autority je navazani duvéry mezi
obéma stranami. Je-li uplatiovana piidélena autorita, jde spiSe o jednostranny akt.
Piirozena autorita je podminéna symetrickym vztahem mezi klientem a socialnim
pracovnikem.

Pomahajici pracovnici mohou vyuzit svou moc pii rozhodovani 0 mife aplikace svych
znalosti v klientuv prospéch a o tom, jaky prostor klientovi v jejich vztahu poskytnou
(Janebova, Musil, 2007). Dostavaji se opét k dilematickym otdzkdm, které 1ze popsat
jako stfet mezi kontrolou a autoritou nebo podporou a pomoci. Jeho existenci lze

vysledovat z jednani s klientem a cellového zpuisobu prace pfi feSeni problému.

4.2.5 Proceduralni a situaéni piistup

Proceduralni ptistup (n¢kdy také administrativni) souvisi s otazkou, co se od socialniho
pracovnika ocekava. Pracovnik tedy poskytne ¢i odepte zakonem stanovenou sluzbu
nebo vykona nafizeny zakrok. Urcité typy problému fesi oddélené od ostatnich
klientovych potizi. Neptemysli, zda je poskytnuta sluzba pro klienta vhodna a ziejma
a zda bude intervence piimérena jeho pozadavkiim a predstavam.

Situacni pristup vede naopak pracovnika k posouzeni problému klienta jako Soucasti
jeho Zivotni situace. Neptfedpoklada, ze by mohlo existovat pfedem ptipravené feseni.

Kazdy klient je unikatni a jeho problém je specificky. Nasledné na zakladé ziskanych
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informaci navrhne pracovnik vyhovujici feSeni (Musil, 2004). Situa¢ni piistup
se vyuziva tam, kde nejsou zcela jasné zakonem vymezeny postupy a nelze situaci fesit

rutinnim zptsobem.

Dilema tedy spo¢iva v rozhodnuti, zda bude socidlni pracovnik fesit problém podle
oficialnich postupti a procedur, nebo se k problému postavi jako specialista, vyuZzije
svych znalosti, zkuSenosti a odbornych kompetenci a sam si zvoli cestu feSeni. Druhy
pristup je samoziejm¢ zavisly na sSchopnosti zvladat naro¢né pracovni postupy
a profesionalizaci daného pracovnika. Da se vSak fici, ze ,,¢im rdamcovéjsi je definice
dané procedury, tim veétsi je moznost vyuzit pri jejim provedeni dilci prvky situacniho
pristupu* (Musil, 2004, s. 113). Mira pfeduréeni procedury neni vzdy stejna. Jedny jsou
vymezeny jasné a striktné (socialni davky) jiné jen ramcov€é. V ¢innosti pracovnika
OSPOD existuji napiiklad pouze ramcova pravidla k priabéhu a obsahu zpravy

ze socialniho Setieni.

4.2.6 Materialni a nematerialni pomoc

Musil (2004) tvrdi, Ze materialni pomoc Se zabyva aktualnim narusenim Klientovych
potieb, které se snazi uspokojit bez vidiny dlouhodobéjsi fixace problému. Laan pak
definuje tyto nastroje materidlni pomoci: finanéni pomoc, poradenstvi urcéené
dluznikim, rady pfi vedeni domacnosti, socialné¢ pravni poradenstvi, pomoc
s vypliovanim formulaid, zastupovani v jednani s jinymi organizacemi apod. Cilem
zpravidla neni naudit klienta zvladat své potize vlastnimi silami, coz je vysledkem
dlouhodobé prace s klientem, ale aktualné mu pomoci s dil¢im problémem, se kterym
si nevi rady. Pokud by se klient i tak naucil sviij problém zvladat, jednalo by se spise

0 nezamysleny vedlejsi produkt pomoci.

Nematerialni pomoc je realizovéna s cilem dlouhodobého feSeni a usiluje o zlepSeni
schopnosti klienta zvladat zivotni situace vlastnimi silami. Z pohledu pracovnika jde
o dlouhodobou praci s klientem. Tato prace klade také vysoké cCasové naroky
na socidlniho pracovnika. Nastroje vyuzivané k dosaZeni tohoto cile maji rizné podoby
od psychosocialni pomoci po posilovani schopnosti zvladat role, problémy ¢i tkoly.
VSechny vyuzivané postupy jsou zalozeny na uceni, které muze klientovi dopomoci
k novym schopnostem. K dosazeni téchto cilti 1ze vyuzit i materidlni pomoc, coz ale

neni v fadé organizaci obvyklé (Musil, 2004).
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Vyskyt dilematu mezi materialni a nematerialni pomoci pozname z toho, jaké sluzby
a v jaké mire socidlni pracovnici poskytuji a jak pohlizeji na variantu poskytovani obou
druhti pomoci, coz je ideélni stav. Ve vétsing pripadt hraje bohuzel velkou roli nartst

ekonomicky slabé klientely, u které se aktualni materialni zajisténi jevi jako

wewr

4.2.7 Zasdhnout ¢i nezasdhnout

Pracovnici OSPOD se s timto dilematem potykaji v piipadech, kdy maji urcit, zda a jak
zah4jit a nacasovat intervenci, ktera pro rodinu znamena zasadni zménu. Touto zménou

muze byt odchod nebo navrat nékterého z jejich ¢lent (Matousek, 2016).

Je dulezité zdiraznit, ze dilema, zda zasdhnout je kazdodenni soucasti jejich prace.
WWsokou hodnotu pii rozhodovani maji odborné znalosti a dovednosti. Socialni
pracovnik spoléha na svij odborny usudek. ,,Socidlni pracovmici nesmi jednat
na zaklade falesného poplachu a tim pdadem nespravné zasahnout, ale nesmi se vsak

dopustit nedbalosti a nesprdavné nezasdahnout*“ (Musil, 2004, s. 137).

Resenim je vénovat kazdému piipadu maximalni pozornost. To vSak neni vzdy mozné,
a prave proto se nasledné pracovnici priklanéji k té varianté rozhodnuti, ktera je v dané
organizaci povazovana za spravnou (Musil, 2004). Neni lehké zvolit spravné
rozhodnuti, protoze usili vyvinuté kvyvarovani se jedné chyby, zvySuje
pravdépodobnost chyby jiné. Laan (1998) ik, Ze v socialni praci ¢asto nelze dosahnout
jistoty pfi rozhodovani. Jistot¢ se mlizeme pouze prfiblizovat, a pravé to je ukolem
pomahajicich. Idealni podminky pro rozhodovani existuji tam, kde je povazovano
zasdhnuti 1 nezasdhnuti za rovnocenné rozhodnuti.

V ptipad€, ze se socialni pracovnik rozhodne zvolit variantu zasahnuti, vedou
ho ktomuto rozhodnuti rizné duvody. Prvotnim muze byt obava z obvinéni
ze zanedbani. MiiZe tak i proto, Ze uzZ ma s timto typem obvinéni zkuSenosti. Roli také
mohou hrat média, kterd nésledné v urCitych kauzdch kritizuji a obvinuji préci
socialnich pracovnikd, a to zejména zaméstnanci OSPOD. Socialni pracovnik nechce
tedy nic riskovat. Davodem rozhodnuti ,,zasahnout muze byt tedy piesvédceni

pracovnika, ze vzdy je lepsi néco udélat nez ned¢lat nic.
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Pokud se naopak rozhodne nezasahovat, mohou ho k tomu vést také rizné pii¢iny.
Naptiklad se domniva, ze pokud nedojde k zasahnuti, nebude hrozit riziko p¥ipadného
trestniho obvinéni. Dal$imi dvody mohou byt Spatné zkusenosti z minulosti s opacnym
postupem (falesny poplach) anebo nedostatek zajmu ¢i vyhoieni socialnich pracovniki
(Janebova, 2011). ,, Socidlni pracovnik si musi polozit tri Otdzky: jak Skutecné jednd, zda
by nemel jednat jinak, k jakym okolnostem prihlizel ze své viile a k jakym byl nucen
prihlizet” (Musil, 2004, s. 146).

Dilema zasahnout nebo nezasahnout v ¢innosti socialnich pracovniki OSPOD je jedno
z nejnaro¢néjsich, nebot’ rozhodnuti, které z né&j plyne, je velmi zavazné a vyrazné
zasahuje do prav déti i rodict a ovliviiuje chod rodiny. Obecné lze fici, ze ,, nedbalost
je v socidlni praci posuzovina méné prisné nez neoprdavneny zdsah (Musil, 2004,
s. 139). Zvolit spravnou variantu je otazkou piedevsim lidskou. Chybam lze ptedchazet
uvazlivym a svédomitym posuzovanim kazdého jednotlivého ptipadu, které zarucuje,
ze nedojde k zasahu dfive, nez jsou vycerpany vSechny ostatni moznosti feseni.

Laan (in Musil, 2004, s. 146) definuje ,,uvazlivou pomoc* jako ,,postup pracovnika,
ktery pri praci s klientem aplikuje Siroké pojeti racionality, snazi se s nim vést
dialogicky rozhovor a dokdze se vyvarovat jak nespravného zdasahu, tak nesprdavného

nezasahnuti *

4.2.8 Dilema mezi pravem a etikou

Uz samotny Eticky kodex socidlnich pracovnikll pfipousti konflikt mezi pravem a
etikou. ,, Socialni pracovnik pozaduje uznani toho, ze je zodpovédny za své jedndani viici
0sobam, Se kterymi pracuje, viici kolegum, zaméstnavatelum, profesni organizaci
a vzhledem k zdkonnym ustanovenim, a Ze tyto odpovédnosti mohou byt ve vzdjemném
konfliktu*“ (Eticky kodex socialnich pracovnikt 2006, s. 3). Je tudiz na individualnim
rozhodnuti pracovnika, jaké feSeni zvoli a jak je schopen ho pripadné
legitimovat/obh4jit. Navic uz se vznikem samotného dilematu je spojena fada dalSich
faktort, at’ uz jde o etické hodnoty jedince, vlastni motivaci, zkusenosti anebo etiku
samotné socialni prace. Tyto faktory ovliviiuji nejen vznik dilematu, ale také nasledné
rozhodnuti. Janebova (2010) velmi vystizné fika, Ze ani pravo nas nezbavuje
odpoveédnosti za nase rozhodnuti v dilematické situaci.

Casty rozpor najdeme naptiklad u rozhodovani, zda respektovat ,,mléenlivost* anebo

spInit ,,informacni a oznamovaci povinnost®, kdy dochazi k protichidnym zakonnym
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pozadavkum. Je to zkratka jiz v podstaté samotného prava, Ze prosazuje hodnoty, které
mohou byt vzajemné protikladné. Pokud k takové kolizi dojde mély by byt ustupky
v realizaci jedné hodnoty vyvazeny realizaci jiné hodnoty. Pokud se setkame se dvéma
protichidnymi pravnimi normami, v dané situaci bychom neméli popirat jednu
¢i druhou normu, ale spi§ zvazovat jejich vzajemné vybalancovani. Ujasnit si, ktera
volba povede k mensi skod¢€ na pravech zucastnénych, ktery zasah do osobnich ¢i jinych

prav je ten nejmensi.

4.3 Eticka dilemata versus etické problémy

V souvislosti s etickymi dilematy se vyskytuje i pojem etické problémy. Mnohymi jsou
tyto dva pojmy zaménovany. Rozdil podle Banksové (2012) je v tom, Zze problémy
vznikaji v dob¢, kdy je ziejmé, jak by se mél socialni pracovnik rozhodnout, ale sam
se s timto rozhodnutim nedokaze ztotoznit. Dilema na rozdil od problému vznika v
pfipadé, kdy socidlni pracovnik ma dvé nebo vice stejné nevhodnych moznosti

rozhodnuti a neni jasné, ktera moznost je piijatelngjsi.

V piipadé etického problému v socidlni praci jde o situaci, kdy pro pracovnika
je z moralniho hlediska ,,spravné“ a zifejmé rozhodnuti obtizné piijatelné. Pfi¢inou
vzniku etickych problémt je tedy rozpor mezi ocekavanym chovanim socialniho
pracovnika a jeho svédomim. Tyto situace nastavaji v praxi Vv piipadech, kdy
deklarovana pravidla (zakony, metodiky, zaméstnavatel, koncepce socialni politiky
statu, eticky kodex aj.) nemusi byt nutn¢ ve shodé¢ s vnitinim piesvédcenim pracovnika.
Podminkou, aby se sporna situace dala nazyvat etickym problémem je také zavaznost
situace. Etické aspekty, jak je jiz v této praci opakované zminéno, se V socialni praci
vyskytuji velmi Casto. Pokud ale nedochazi k rozporu s postojem daného odbornika,
hovotime spise 0 etickych otazkach (Necasova, 2003).

Z vyse uvedeného vyplyva, ze oznaceni té, které, situace za eticky problematickou
je véc do znaéné miry subjektivni. Stejnad situace mize v oCich jednoho socialniho
pracovnika byt pouhé dodrzovani pravidel, zatimco druhy kolega ji bude vnimat jako
vazny eticky problém a nécktery az jako etické dilema. Zalezi tedy predevsim
na osobnosti konkrétniho pracovnika, na tom, jak vnima danou situaci, jak je zkuseny
Vv moralnim rozhodovani a jaky je jeho zebficek hodnot (Necasova, 2001).

Pokud jde o eticka dilemata, podstatnou roli pfi jejich vzniku hraje moralni orientace

pracovnikl. Na pocatku stoji nesourodd ocekdvani, kterym jsou socidlni pracovnici
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vystaveni. Tato nesourodost se jich dotyka vice nez ostatnich, nebot’ podstatou jejich
prace je kromé¢ jiného feseni Koliznich situaci (Musil, Necasova, 2008).

Je tfeba akceptovat, ze etickd dilemata jsou a vzdy budou béznou soucasti profesniho
ani neni mozné vnimat jako profesni selhani, ze se v dilematickych situacich ocitaji.
Socialni pracovnik musi byt schopen sebereflexe a umét obhajit sva rozhodnuti v eticky
dilematickych situacich. Musil (2004) dokonce hovofi o tzv. ,etickych paradoxech®,
ktera jsou soucasti téchto dilemat a problému. Zahrnujeme pod né napiiklad snahu
pochopit kazdého klienta, i kdyZ je to v praxi nemozné, nehodnotit klienty, ackoliv
mame potiebu v béZzném Zzivoté hodnotit druhé podle své piirozenosti nebo zachovavat

uctu ke klientovi, 0 kterém vime, Ze je ¢lovék mravné poklesly atd.

4.4 Pristup K FeSeni etickych dilemat

Faktem je, ze rozhodnuti v dilematickych situacich se dé€laji jen velmi tézko. Mohlo
by se zdat, Ze néktera dilemata se opakuji, jsou totozna, a tudiz jejich feSeni mohou byt
ptenositelna, ale neni tomu tak. Dilemata jsou jedine¢na a neopakovatelna, tak jako jsou
jedine¢né osoby, kterych se tykaji a odlisné je prostfedi, v némz dilematické situace
vznikaji. Pravé z tohoto duvodu lze fici, Ze jasné urCené pravidlo, jak tyto obtizné
situace Fesit neexistuje. ,, KIi¢ lezi zejména v Samotné osobé socidlniho pracovnika nebo
pracovnice, v jejich osobnosti, zkuSenostech, zrucnosti a vedomostech* (Matel, 2010,
s. 113).

Nekteti socialni pracovnici se naptiklad snazi vytvofit dojem, Ze svou praci zvladaji
pfimétenym zpusobem. Z moralniho hlediska tento pfistup nemusi obstat, a proto
se pracovnik snazi poupravit svlij moralni obraz, aby zapadal do feSeni dilematu.
Soucasti tohoto obchéazeni dilematu je Gsili 0 ziskani co nejdelsiho ¢asu, Ktery umozni
oddalit mocenské rozhodnuti.

V jiném ptipad¢ socidlni pracovnik u dilematu setrvava, nesnazi se mu vzdalit ani
ho obejit, ale chce ho pochopit a nalézt smysl. Pfichazi ale uvédoméni, Ze jeho ptivodni
idealni myslenka neni schopna realizace.

Tretim piistupem je snaha 0 zménu nesourodych podminek existence dilematu, kdy
socialni pracovnik usiluje o zménu pracovnich podminek v souladu s jeho moralnim

idealem (Janebova, 2010).
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Necasova (2001) se domniva, ze z hlediska etiky, by socialnim pracovnikim pomohla
pii etickych rozhodovanich znalost etickych teorii, etického kodexu socialnich
pracovnikil, a pfedev§im znalost sebe sama. Cilem aplikace etiky do socidlni prace
nemohou byt konkrétni navody na spravné jednani v konkrétni Situaci. Dulezité je tedy
uvédomovat si etické souvislosti a podnécovat socidlni pracovniky Kk reflexi své ¢innosti

a kritickému mysleni.

Stejn€, jako je v odborné literatufe mozné najit rizné typologie etickych dilemat,
setkame se i SodliSnymi zplsoby mozZnych postupi pii jejich feSeni. Napf.
Dosoudilova, Francuchova (2008) doporucuji identifikovat dilema jako zaklad hledani
feSeni. Je nutné ho jasné a konkrétné pojmenovat. Nasledné definovat, které cile nebo
hodnoty vyvolavaji situaci konfliktu. Nutné je také urcit, koho se dilema tyka
(jednotlivec, organizace). Dilema je nutné dale prodiskutovat s tymem spolupracovniki
(kolegové, odbornici) a zvazit spoleén¢ moznosti feSeni. Navrzené vystupy
konfrontovat s profesni identitou, etickym kodexem atd. Zavérem postupu je nutné

zdokumentovani jednotlivych kroku, které slouzi pro dalsi podobné situace.

Pokud jde o samotné piedchazeni vzniku dilemat, dulezita je piedevsim sebereflexe
kazdého socialniho pracovnika. M¢l by si uvédomit, jaké ma nebo mél diivody k vybéru
své profese.

Matel (2010) doporucuje pro hledani teseni lze jako ur€ity navod vyuzit podobny

systematicky postup, ktery vychazi z téchto kroku:

1) ,, Identifikace etického dilematu, véetné hodnot a povinnosti socidalni prace, Které
se ocitli v konfliktu.

2) Indentifikace jednotlivcii, skupin nebo organizaci, kterych se bude etické rozhodnuti
pravdépodobné tykat.

3) Predbezne identifikovat VSechny realizované sméry kondni a ndsledky vsech
ucastniku, véetné potencionalnich prinosi a rizik pro kazdého z nich.

4) Duikladné prozkoumdni ditvodii vyhod a nevyhod kazdé z variant s ohledem na eticky
kodex, platnou legislativu, etické teorie, principy a smérnice, praktické teorie a principy
socialni prace a osobni hodnoty.

5) Konzultovani s kolegy a prislusnymi odborniky.

6) Samotné rozhodnuti a jeho nasledné zhodnoceni a zdokumentovani“ (Matel, 2010,
s. 113).
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Uvedené postupy vsak nejsou univerzalnim kli¢em k feSeni. Jak jiz zminuji vyse, kazda
zivotni situace je jedine¢na a neopakovatelna. Systematicky postup je pouze jakymsi

podpurnym prostiedkem pro praxi.

Shrnuti kapitoly

Zavérem této kapitoly by mélo byt ziejmé, co pojem eticka dilemata obsahuje. Jak a kdy
takova dilemata vznikaji. Primarné se kapitola zabyvala etickymi dilematy v socialni
praci, ackoliv dilemata jako takova provazi v béZzném zivoté kazdého z nas.

Pokusila jsem se vysvétlit také rozdil mezi etickym problémem a etickym dilematem a
predstavit moznosti, kterymi se daji eticka dilemata v socialni praci fesit nebo alespon
minimalizovat.

Tématu etickych dilemat a jejich zvladani se také budu vénovat ve vyzkumné ¢asti mé

diplomové prace.
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PRAKTICKA CAST

5 Metodologicka vychodiska vyzkumného Seti-eni

V této casti diplomové prace se budu vénovat definici hlavniho cile a dil¢ich cila
vyzkumného Setfeni. Zdivodnim vybranou vyzkumnou metodu a techniku, jejimz

prostfednictvim chci dosdhnout naplnéni cili prace.

Zaméfim se také na popiS prostiedi, ve kterém bude vyzkumné Setfeni realizovano
avneposledni tadé na odivodnéni kritérii pro vybér respondentd a jejich
charakteristiku. Zminim také transformaci vyzkumnych otazek. V zavéru ptiblizim

prubéh vyzkumného Setieni, etiku a rizika vyzkumu.

5.1 Hlavni cil a dil¢i cile vyzkumu

V diplomové praci jsem si stanovila hlavni cil a nékolik dil¢ich cild. Hlavni cil
vyzkumu je totozny s hlavnim cilem prace, kterym je zmapovat etické aspekty a
dilemata v kaZdodenni praci socialnich pracovnikii organu socialné-pravni

ochrany déti a zpusoby, jakymi se je tito zaméstnanci snazi v praxi zvladat a FeSit.

Dil¢i cile se vénuji podrobngéji jednotlivym etickym aspektim a dilematim z pohledu
vybranych socialnich pracovnikd. Pro naplnéni téchto cild jsem si v ramci transformace
sestavila dvacet dva otazek pro rozhovor, které jsem rozclenila a pfitadila pod CEtyfi
definované dil¢i cile.

M¢é vyzkumné Setieni se zamétuje na zameéstnance stejného typu pracovisté (OSPOD),

ale v n&kolika riznych méstech Ceské republiky.
Cilem je zjistit nazory, a predevsim zkuSenosti, socialnich pracovnikd organu socialné-

pravni ochrany déti souvisejici S etickymi aspekty jejich prace, primarné pak

se vznikem a feSenim etickych ¢i jinych dilemat pii vykonu profese.
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Dil¢i cile vyzkumného Setieni jsem definovala takto:

DC1: Zmapovat etické aspekty a dilemata, se kterymi se setkavaji zaméstnanci OSPOD

pii vykonu své profese.

DC2: Zjistit, které etické aspekty povazuji pracovnici socialné-pravni ochrany déti pfi

své praci za dualezité.

DC3: Zmapovat, zda v praxi socialni pracovnici OSPOD eticky problematické nebo

dilematické situace cilen¢ a systémové fesi.

DC4: Identifikovat konkrétni postupy a pfistupy, které zaméstnanci OSPOD vyuzivaji

k feseni dilematickych situaci pfi vykonu své prace.

Jednotlivé dil¢i cile, a k nim pfifazené tazatelské otazky, jsou uvedeny nize v piehledu

transformacnich krokt vyzkumného Setieni.

Tabulka 1: Pfehled transformaénich kroka

Vyzkumna
Dil¢i cil technika | Zdroj zjisténi Tazatelské otazky
1.Co si piedstavite pod pojmem
etické dilema?
bCl 2.0citl/a jste se né&kdy v situaci,
Zmapovat Vniz jste se musel{a rozhoqlnout
etické aspekty mezi dvéma moZznymi feSenimi?
aﬂlerr;r?]tiegese respondenti |3.Které dilemalta (eticky slozitou
setkavaji interview (3001311}1_ Situaci) feSite pi1 své préacl
zaméstnanci pracovmicl Nejcastji?
OSPOD pi OSPOD)
vikonu své 4 Miizete U,VéSF, ktera rozhodnuti
profese jsou pro Vas nejnarocné;si?
5Whodnocujete  zpétné  svij
postup/sva  rozhodnuti? V ¢em
vidite svou odpovédnost pii feSeni
dilematu?
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1.Domnivate se, ze etické aspekty
vykonu Vasi prace jsou dilezité?
Jakym zplGsobem jim vénujete
pozornost?

DC2
Zjistit, které 2.Jaké _osobni’ princip'y,v hpdnot}(
etické aspekty apostOJe’ ’;/as ovliviuji  pfi
povauiji ' rozhodovani?
pracovnici respondentl .
e rx . . (socialni 3.Jak poznate, ze jste se v dané
socialné- Interview .. . . A
L, pracovnici  |situaci rozhodl/a spravné?
pravmt OSPOD)
l‘;‘;‘gg-‘{)f:g 4Jak Vis ovliviuje Vas vztah
7 diilezits s klienty pti rozhodovani?
5.Jak ptistupujete k situaci, kdy
zakonné normy, metodika nebo
pokyny nadfizeného, které musite
dodrzovat, jsou v rozporu s Vasim
etickym presvédcenim?
1.Znate nebo vyuzivate nékteré
z etickych teorii, které by Vam
usnadnily rozhodovéni?
2.Setkal/a jste se stématem etiky
DC3 v socialni praci béhem dalsiho
profesniho vzdélavani?
Zmapovat,
zda v praxi 3.Vnimate Eticky kodex jako
socialni pomocnika  pfi  feSeni  eticky
pracovnici spornych situaci ve Vasi praxi?
OSPOD eticky respondenti
problematické | . . (socialni 4.Vénujete se na svém pracovisti
interview . o . A y
nebo pracovnici  |cilené¢ etickym otazkdm (napf.
dilematické OSPOD) supervize, porady)? Pokud ano,
situace cilené uved’te jak.

a systémové
resi

5. Pokud se etickym otazkam pfi

vykonu Vasi prace nevénujete
dostate¢né, co je  hlavnim
diivodem?

6. Jakym zpisobem a s Vvyuzitim
jakych  podptrnych  materialt
hodnotite nejlepsi zajem ditéte?
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DC4

Identifikovat

situaci pri
vykonu své
prace

1.Co vse Vas ovliviuje pii
rozhodovani o zpusobech feSeni
obtiznych situaci klienta?

2.Konzultujete dilematické situace
skolegy a nadfizenymi anebo

konkrétni se rozhodnete nakonec vzdy
postupy a sdm/sama?
pFristupy,
které 3.Jak fesite situace, kdy se nabizi
zaméstnanci respondent dvé moznosti feseni? Podle ¢eho
OSPOD (s%ciélni se rozhodujete?
vyuzivaji interview ..
R pracovnici . y
k FeSeni 0SPOD) 4.0vliviuji emoce Vase
dilematickych rozhodovani?

5.Jaké postupy uplatitujete v ramci
dilematu zasdhnout — nezasahnout,

tj., zda odebrat dit¢ zrodiny,
popiipadé jinak zasdhnout do prav
rodica a ditéte?

6.Co nebo kdo Vam pomaha pfi
feSeni dilematickych situaci ve Vasi
praxi?

(Zdroj: autor)

5.2. Vyzkumna metoda a technika

Pro mou diplomovou praci jsem si zvolila kvalitativni vyzkumnou strategii a pro
realizaci vyzkumu jsem si vybrala polostrukturované rozhovory neboli interview, se
socialnimi pracovniky OSPOD. Kvalitativni vyzkumna metoda se mi jevi jako

nejvhodng;si.

Jako kazda vyzkumna metoda, i kvalitativni vyzkum pfinasi uréité vyhody a nevyhody.
Hendl (2008) tika, ze mezi pozitiva tohoto typu vyzkumu se fadi ziskani hloubkového
popisu piipadu, nezistavame pouze na povrchu, ale provadime jejich komparaci.
Zkoumame vybrany fenomén v pfirozeném prostiedi, studujeme procesy. Mezi negativa
zahrnuje fakt, ze vysledky jsou snadnéji ovlivnitelné vyzkumnikem a jeho osobnimi
preferencemi. Casto se vyskytuje mala transparentnost a diky praci s omezenym poétem
jedincti na jednom misté jsou ziskané informace subjektivni a tézko zobecnitelné. Nelze
pocitat s tim, Ze coO si mysli nasi respondenti je totozné s tim, co si mysli cela nase
cilova skupina. Proces analyzy dat a jejich sbéru je také casoveé narocny.
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Mym cilem neni ovéfovat néjakou hypotézu, jak je tomu u Kvantitativniho vyzkumu, ale
hloubkové porozumét danému jevu. Strauss a Corbin popisuji, ze tento vyzkum
je vhodny v ptipad¢, ze chceme docilit ,, odhaleni a porozumeni tomu, co je podstatou
jevit, o nichz toho jest¢é moc nevime (Strauss a Corbin, 1999, s. 11). Cilem
kvalitativniho vyzkumu je tedy pochopit a porozumét urcitému jevu, coz vyzaduje
vhled do interpretace socialni reality nenumerickym Setfenim (Disman, 2002). Vnimam
tento typ vyzkumu jako vhodny také proto, ze umoziuje volnéj$i formu otazek
a odpovédi diky slabé standardizaci, coz znamena i vysokou validitu vyzkumu (Disman,
2002). Navic je zde pravdépodobnost, ze ziskana data by méla byt podrobna,
informativni, bohata a ,,husta“, nasbirana v podminkach, které zvysuji jejich vypovidaci
hodnotu (Hendl, 2008).

V ramci vybrané techniky, polostrukturovaného rozhovoru, dochazi k piimé interakci
mezi respondentem a vyzkumnikem, lze zaznamenat prubéh, minulych udalosti
i to co pravé nelze pozorovat. Disman (2002) vidi jako hlavni ptednost rozhovoru
ve srovnani S dotaznikovym Setfenim skute¢nost, Ze navratnost dotaznikd je ¢asto velmi
mala. Oproti tomu velka ¢ast rozhovoru je uspéSné dokoncena. Pti interview, které ve
vyzkumné ¢asti pouzivam jako synonymum polostrukturovaného rozhovoru, si mizeme
byt jisti, ze informant je ta osoba, ktera byla pro Gc¢ely daného vyzkumu vybrana.
,, Rozhovor (interview) je zakladni technikou v kvalitativnim vyzkumu. Zdkladni zasadou
by mélo byt nepristupovat ke kvalitativnimu rozhovoru, pokud jsou informace dostupné
Zjinych zdroju. Kvalitativni interview je zalozZeno v zdsadé uvahové, to znamend,
Ze potirebujeme Ucinit vhled do svety osoby, se kterou vedeme rozhovor. Potrebujeme
znat ndazory této osoby, hodnoty, na kterych stavi, jeji subjektivni pocity spokojenosti,
¢i nespokojenosti atp. Kvalitativni interview je tedy snaha o zachyceni pohledu na svét
oc¢ima dotazovaného “ (Smutek, 2014, s. 36).

Velkou vyhodu vidim v moznosti osobniho kontaktu se vSemi respondenty, kdy
je mozné modifikovat ¢i doplnit nékteré tazatelské otazky ptimo pii rozhovoru,

ptipadné dovysvétlit méné srozumitelné otazky nebo odpovedi

Pro ucely této prace jsem zvolila polostrukturovany rozhovor s kazdym jednotlivym
socialnim pracovnikem zvlast, i kdyz Miovsky uvadi jako dals$i moznost skupinové
rozhovory (Miovsky, 2006).

Pii rozhovoru byly pokladany pfedem pfipravené otazky, které ale bylo mozné
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Vv pritbéhu rozhovoru doplnit nebo rozsitit podle reakci respondenti. Forma odpovédi je
u polostrukturovaného rozhovoru viceméné volna. Dotazovany miize projevit své
subjektivni nazory nad ramec polozené otazky, navrhovat vztahy a souvislosti (Hendl,
2005). Mou snahou bylo ponechat respondentovi vétsi prostor pii odpovédich uz proto,
ze zvolené téma je velmi citlivé. ,, V typickém pripadé kvalitativni vyzkumnik vybira na
zacatku vyzkumu téma a urci zakladni vyzkumné otdzky. Otazky miize modifikovat nebo
dopliiovat v pribéhu vyzkumu, béhem sbéru a analyzy dat. Z tohoto diivodu se nekdy
kvalitativn/ vyzkum povazuje za emergentni neb pruzny typ vyzkumu* (Hendl, 2005, s.
50).

5.3. Prostiedi realizace vyzkumu

Pro vyzkumnou c¢ast jsem si domluvila rozhovor se socialnimi pracovniky ze tfech
pracovi$t’ organu socialné-pravni ochrany déti v riznych méstech. Dvé pracovisté
se nachazi v okresnich méstech a jedno v krajském mésté Ceské republiky.

Ackoliv jsem puvodné méla kontakt pouze na jedno pracovisté, na zakladé doporuceni
prvnich respondenti jsem oslovila dalsi oddéleni SPOD, resp. jejich pracovniky.
Wuzila jsem tedy metody sné¢hové koule. Jde 0 metodu, ktera je zalozena ,,na vybéru
jedincu, pri kterém nds néjaky piivodni informdtor vede K jinym clenim nasi cilové

skupiny “ (Disman, 2002, s. 114).

Polostrukturovany rozhovor probéhl celkem s osmi zaméstnanci, a to bud pfimo na
jejich pracovisti anebo mimo pracovisté podle jejich preferenci. Nékteti socialni
pracovnici se chtéli vyhnout jakémukoliv dotazovani ze strany kolegii nebo
nadfizenych, o jakych informacich ze své praxe se mnou hovofili, zvolili tedy formu
setkani v mimopracovni dobé a na jimi navrzeném misté, coz jsem plné akceptovala.
Mym zajmem bylo zajistit respondentim maximalni komfort, ptijemnou atmosféru a

pocit bezpeci pii interview.

5.4. Volba vyzkumného souboru a jeho charakteristika

Vzhledem k zaméteni vyzkumu na uzkou profesni skupinu socialnich pracovnikt
oddeleni socialné-pravni ochrany déti byla strategie volby vybéru vyzkumného souboru
zamérna. Vyslednych osm respondenti byl maximalni pocet zaméstnanct, které jsem

byla schopna pro vyzkum, po osloveni a piedstaveni obsahu vyzkumu, ziskat.
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Zpocatku bylo velmi slozité presvédcit potencionalni respondenty a ziskat jejich dtvéru.
Predev§im v tom, ze vyzkum bude anonymni, a to Vv plné rozsahu, tedy Ze nebude

uvedeno ani jejich pracovisté ani vék.

Mym ptvodnim zamérem bylo rozd¢lit respondenty alespon podle vékovych kategorii,
nebot’ jsem piesvédéena, ze vék (a zkuSenost z n¢j plynouci) hraje vyznamny podil
Vv piistupu a rozhodovani téchto socialnich pracovnikd. S ohledem na jejich podminky
ucasti ve vyzkumu jsem od tohoto zaméru nakonec ustoupila. Argumentovali,
ze vzhledem k malému po¢tu zaméstnancu danych pracovist by totiz bylo snadno
odvoditelné, kteti konkrétni socialni pracovnici na otazky odpovidali, v ¢emz jsem jim
musela dat za pravdu.

Vyslednym kompromisem byla dohoda na moznosti ¢lenéni podle délky praxe v oboru

po pétiletych intervalech, s ¢imz respondenti souhlasili.

V piekonani pocateéni nedivéry socidlnich pracovnikd mi pomohla piedev§im moje
ptibuzna, ktera je jednou z respondentek a na jejiz doporuceni (znalost mé osoby)
nakonec ¢ast respondentu s interview souhlasila.

Bez ohledu na to, zda jde ve vybraném vzorku o muZe nebo Zenu, uvadim oznaceni
respondent. A to piedevs§im z divodu maximalni ochrany téchto pracovniki v kontextu
citlivych  vyzkumnych otazek, jakymi jsou naptiklad dotazy na piipadné
uptednostiiovani etickych rozhodnuti nad legislativnimi pravidly aj. Muzsky rod
ze stejného divodu pouzivam striktn€ i v piimych citacich u interpretace zjisténych

vysledkd.

Zvoleny vzorek respondentu:

Tabulka 2: Struktura respondenti

délka praxe v
oznaceni respondenta profese oboru
Respondent 1 socidlni pracovnik OSPOD 16-20 let
Respondent 2 socialni pracovnik OSPOD 6-10 let
Respondent 3 socialni pracovnik OSPOD 6-10 let
Respondent 4 socialni pracovnik OSPOD 11-15 let
Respondent 5 socialni pracovnik OSPOD 11-15 let
Respondent 6 socialni pracovnik OSPOD 16-20 let
Respondent 7 socialni pracovnik OSPOD 1- 5 let
Respondent 8 socialni pracovnik OSPOD 6-10 let

(Zdroj: Autor)
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5.5 Priibéh vyzkumného Setieni

Vyzkumné Setfeni mélo né€kolik fazi. V pocateéni fazi ptipravy jsem studovala
odbornou literaturu k tématu. Na jejim zaklad¢ jsem nejen vytvotila teoretickou ¢ast mé
prace, ale také zkonstruovala dil¢i cile, kterymi Se chci zabyvat. Dalsi fazi pfipravy bylo
transformovani téchto cili do vhodnych tazatelskych otazek (viz Tabulka ¢. 1). Zaroven
jsem velmi zvazovala, jak s vybranymi respondenty mluvit s ohledem na citlivost témat
a do jaké miry naléhat na zodpovézeni v§ech otazek. Kone¢nou — hlavni — fazi vyzkumu

pak byly samotné rozhovory s vybranymi respondenty.

Jak jsem jiz uvedla, rozhovory probihaly bud’ ptimo na pracovistich respondentd anebo
Vjimi uréeném prostiedi mimo pracovisté (nejcastéji Vv kavarn¢). Se vSemi
osmi respondenty jsem se setkala v prib&hu jednoho mésice. Jiz v pfedchozich mésicich
ptipravy vyzkumu jsem je (n€které opakované) telefonicky anebo emailem kontaktovala

a predstavila mij vyzkumny zamér, resp. téma mé diplomové prace.

Setkani na konkrétni datum, ¢as a misto bylo domluveno vzdy individualng. Nikdy jsem
se nesetkala s vice respondenty zaroven. Jeden rozhovor trval v priméru cca hodinu.
Délka se odvijela od toho, jak moc byli respondenti pii odpovédich otevieni ¢i nikoliv,
jak struéné nebo obsahle odpovidali. Bylo zfejmé, Ze nékteti nemaji velkou chut
probirat své odpovédi podrobnéji, jini o svych pocitech a zkuSenostech hovofili dlouze
a radi.

Na tvod setkani jsem znovu vSechny dotazované Seznamila s tématem a cili mé
diplomové prace. S ohledem, na jiz vySe zmifované oObavy socidlnich pracovniki
OSPOD a vramci podpory ziskani jejich duvéry, jsem respektovala nesouhlas
s pofizovanim nahravek. Zpracovala jsem si tedy pouze poznamky. Osobni kontakt
mi navic ptinesl i mnoho piib¢ha z praxe, kterymi jsem si doplnila své poznatky ziskané
at’ uz studiem, zpracovanim teoretické casti diplomové prace anebo zodpovézenim

tazatelskych otazek.

Setkani jsem v uvodu pojala spise jako velmi neformalni, seznamovaci. Po né&jaké dobé
jsem rozhovor zahajila informativni otazkou anonymné definujici kazdého respondenta,
tedy predevsim dotazem na délku jejich praxe v oboru.

Nasledn¢ jsem postupné polozila pfipravené otazky, které jsou uvedeny

v tabulce ¢&. 1. Cast otazek jsem v priibéhu interview upravila, upfesnila nebo doplnila
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podle vyvoje rozhovoru. Tim, ze jsem nechala respondenty volné¢ odpovidat, véetné
vypravéni o konkrétnich pfipadech =z jejich praxe, nékteré dalsi otazky casto
zodpovédéli jiz v odpovédich na jiné téma. Takové jsem tedy v dalsim dotazovani

automaticky vynechala.

Samotné interview mélo u kazdého respondenta velmi specificky prubéh. Ackoliv
se jednalo o stejny okruh otazek a respondenti jsou stejného profesniho ptisobeni, jejich
piistup k odpovédim byl vyznamné odlisny. Zasadni rozdil byl v diivéte a ochoté mluvit
0 svych niternych pocitech. U nékterych otazek ¢ast socialnich pracovnika vahala, zda
mi odpoveéd’ poskytne anebo se Snazila odpovidat diplomaticky tak, ze by odpoveéd’ pro

mé téma byla nepouzitelna, jiné odpovédi byly velmi emotivni a oteviené.

Pokud jsem vycitila obavy a neochotu odpovidat, i ptes opakované ujisténi o zachovani
anonymity, na respondenta jsem dal netlacila a snazila se ziskat odpovéd nebo
piedstavu o jeho postoji a piistupu ze $irsich souvislosti a volnych odpovédi na ostatni
témata. Toto se mi Caste¢né zdafilo. U dvou respondenti doslo také po hodiné setkani
k prohloubeni divéry a v zavéru rozhovoru jsem se Kk ptivodni problematické otazce

mohla vratit a byla mi zodpovézena.

5.6 Rizika vyzkumu

Mezi rizika vyzkumu lze jisté zahrnout zpochybnéni volby vhodnych respondenti.
Jejich vhodnost sice vyplyva z profesniho ptisobeni, ale pocet dotazovych je relativné
nizky a ptisobi pouze na tfech pracovistich oddéleni socialné-pravni ochrany déti. Jejich
zkusenost nemusi vypovidat o zkuSenosti ostatnich zaméstnanci a nelze ji tedy
zobecnovat.

S ohledem na mnou zvolené téma vyzkumu a podobu otazek, lze také piedpokladat, Ze
¢ast socialnich pracovnikt z divodu obav ¢i nejistoty nezodpovédéla vsechny polozené

dotazy pravdive, ptipadné odpovidala pouze ¢astecné, ¢imz muze byt vyzkum zkreslen.
Dalsim rizikem muze byt zpracovani interview do poznamek bez hlasovych zaznami,

a s tim spojeny nasledny prepis informaci, ktery nemusi byt doslovny a ve vysledku

muze dojit k nespravnému pochopeni sdéleni respondenta.
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V neposledni fadé vyplyva urcité riziko z ochrany dat, se kterymi vybrani socialni
pracovnici pracuji. Je tedy nutné garantovat jeji zachovani a vSechny sdélené informace

prezentovat anonymné a s maximalni opatrnosti.

5.7 Etika vyzkumu

S ohledem na zvolené téma vyzkumného Setfeni povazuji etiku vyzkumu za klicovou.
Hendl (2006) upozoriiuje, Ze pied zahajenim vyzkumu je tieba ziskat informovany
souhlas respondenta. Je také nutné ho informovat o priab&éhu a okolnostech vyzkumu.
Nezbytné je taktéz zaruc¢it anonymitu, o které jsem se zminovala jiz Vv piedchozich

Castech prace.

Respondenty jsem tedy seznamila podrobné s tématem mé diplomové prace a koncepci
vyzkumu, a pokud jde o jejich identitu — domluveno bylo zvefejnéni pouze jejich
pracovni pozice a délky praxe v oboru. V pribéhu interview jsem respektovala jejich
nesouhlas odpovidat v plném rozsahu na nékteré otazky. Upozornila jsem je také, ze

maji pravo kdykoliv rozhovor ukondit.
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6 Popis a interpretace zjisténych vysledki

V této casti se veénuji vyhodnoceni a interpretaci dat ziskanych z vyzkumu, resp.
vyhodnoceni odpovédi jednotlivych respondentd, kterymi jsou Socialni pracovnici
oddéleni socialné-pravni ochrany déti ze tiech obecnich nebo krajskych ufadd ruznych
mést Ceské republiky.

Na zaklad¢ jejich vypovédi se pokusim zodpoveédét tazatelské otazky, potazmo ziskat
odpovédi na dil¢i cile mé diplomové prace, a v koneéném dusledku také na hlavni cil

prace.

\Volba kvalitativniho vyzkumu, vcetné techniky polostrukturovaného rozhovoru,
se ukazala jako spravné rozhodnuti pro zkoumani zvoleného tématu. Osloveni
respondenti, i pies problematické pocatecni ziskavani jejich davéry, nakonec
zodpoveédéli vsech dvacet dva otazek piipravenych pro rozhovor, i kdyz nékteré jen

castecné.

S ohledem na volny prubéh rozhovoru a vzajemné prolinani témat, jsem odpovédi
ze svych poznamek piepsala do PC, systematicky posoudila a setadila do tematickych
blokt podle dil¢ich cila (viz Tabulka ¢.1).

Pfepis jednoho rozhovoru je uveden v piiloze ¢. 1 této prace, ostatni jsou ulozeny

Vv mém osobnim archivu.

Diléi zjisténi budou prezentovana v jednotlivych podkapitolach dle stanovenych cili,
které budou nasledné shrnuty. Intepretace prubézné prokladam doslovnymi citacemi

respondentt, které jsou uvedeny kurzivou a v uvozovkach.

6.1 Zmapovat etické aspekty a dilemata, se kterymi se setkavaji zaméstnanci
OSPOD pri vykonu své profese

Pro zmapovani etickych aspektti a dilemat pii vykonu profese socialnich pracovniki

OSPOD jsem vyuzila pét tazatelskych otazek. Odpovedi na né mély ukazat, jak tito

pracovnici viibec etické aspekty a dilemata vnimaji, zda si je uvédomuji, co si pod nimi

vV

predstavuji a také ktera povazuji za nejéastéjsi a nejnaro¢néjsi.

Uz samotny pojem ,etické dilema™ bylo pro nékteré respondenty slozité definovat.

Priblizn¢ tietina jich nedokazala popsat podstatu tohoto pojmu. Odpovidali spise
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obecné, ze jde o situaci, kdy nevi, jak se rozhodnout a zaroven si uvédomuyji, Ze Spatné
rozhodnuti muze mit nedozirné nasledky. Jini dotazovani zvolili odpovéd formou

popisu konkrétnich etickych dilemat z jejich praxe.

VétsSina zminila, Zze 0 etickych aspektech jejich prace se mnoho nehovoii, ani mezi
pracovniky navzajem, prestoze jsou jim prakticky vSichni a casto vystavovani.
Respondent ¢.3 ktomu fika: ,, Prijde mi to takové tabuizované téma, kterému
se V socialni praci lidi dost vyhybaji “.

Upozornovali Ze celkovy proces posouzeni situace ditéte a rodiny a z toho plynouci
rozhodovani, je eticky naro¢ny. Pracovnici OSPOD jsou ¢asto nuceni délat rozhodnuti,
ktera zasadné, a n¢kdy i trvale, ovlivni zivot ditéte i jeho rodiny. Coz je samoziejmé pro
kazdého slozité.

Z konkrétnich etickych aspekti a dilemat napiiklad vSichni vnitiné fesi dilema urceni
miry ohrozeni ditéte, kde je ten ,,bod zlomu* piedchazejici zasahu, Ktery vnima kazdy
jinak jako velmi individualni. ,,V okamziku, kdy to dojde do toho bodu, tak uz opravdu

nelze jinak. Ale je fakt, Ze ten bod mame asi Kazdy jinde* (respondent ¢. 2).

Pracovnici zabyvajici se zprostiedkovanim nahradni rodinné péce pocit'uji Vv praxi
etické dilema napftiklad pti rozhodovani, kteti zadatelé budou vytipovani jako vhodni
rodice pro konkrétni dit€. Uvédomuji si, Ze v pfipadé osvojeni jde o cely zivot ditéte.
Ptaji se sami sebe ,, jak posoudit ty nejvhodnéjsi rodice, oprostit se sympatii/nesympatiz

K urcitym zadatelum atd... “ (respondent €. 5).

Z rozhovora vyplynulo, ze nékteii pracovnici OSPOD fesi také dilema v mife naruSeni
soukromi klientd pro ziskani potiebnych informaci k piipadu. Informace nutné
potiebuji, ale jejich ziskavani je pro klienta ¢asto nepfijemné a mtze byt stigmatizujici.

Respondent ¢. 2 se svéfil: ,, Ty nase navstévy v rodindach, ve skole, rozhovory s lékari,
dotazy v okoli... Je to podle mé velky zdasah do soukromi a rodinu to miize stigmatizovat.
Ptam se, kde je ta hranice, abych ziskal potFebné informace a zdroven je moc

nezatézoval. *

V situaci, v niz musi rozhodovat mezi dvéma moznymi feSenimi Se podle respondentt
ocitaji vsichni a pravidelné. Je to podstata jejich prace. Problémy klienti nejde zaradit
do jednoduchych tabulek a z nich vyc¢ist idealni postup feseni.

Respondent ¢. 4 to shrnul za vSechny vystizné takto: ,, Zacind to uz dorucenim podnétu
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od kohokoliv (pokud to neni Policie CR nebo soud, tam je to jasné), rozhodujete se, jak
na podnét reagovat, zda je to Setreni nutné. Potom pri praci s rodinou — muizete volit
mezi pomoci a kontrolou anebo to postupné menit. Tohle je proste nase prdace, na Zivot

klientit a jejich problémy neni manudl.

Mezi oslovenymi socialnimi pracovniky OSPOD panovala plosna shoda nad
nejcastéjsim dilematem (eticky slozitou situaci) pti jejich praci. Jde o dilema mezi
podporou rodiny a socialni kontrolou, tedy rozhodovanim mezi pomoci a kontrolou
ve vztahu socialnich pracovniki a jejich klientt. VSichni uvedli, Zze praci s klientem
v pocatku spoluprace vzdy zadinaji pomoci poskytovanou formou poradenstvi. Casto to
ale nestaci, klienti nejsou ochotni spolupracovat anebo respektovat domluvena pravidla.
Nasledné tedy pristupuji ke kontrole. ,, V pocatku je to vzdycky pomoc. Nabizim rodiné
pomoc a poradenstvi. Rikam, Ze budeme fungovat na diivére. NereSim vSechno za né,
ale snazim se je motivovat. Kdyz se ale pak stane néco uz fakt vazného, tak si to jdu

zkontrolovat *“ (respondent ¢. 1).

V kontextu ¢astych zminek respondentti o uréitém bodu zvratu v jejich pfistupu jsem
ptidala doplnujici otazku, kde konkrétné oni samotni tuto zménu ve své praci vidi.

Respondent ¢. 6 se viceméné shoduje srespondentem ¢. 1: ,,..ale jestli moje
doporuceni a poradenstvi vitbeC na né nezabird, musi prijit néjaké to bububu.
Upozornim, ze jestli nebudou nadale spolupracovat, mdme i jiné prostiedky. No a kdyz

se nic nezmeéni do dalsiho setkani, preklopi se to vic do té kontroly.

Existuji ale i pfipady, kdy se nejedna 0 rozhodnuti 0 zméné piistupu z vyhodnoceni
situace socialnim pracovnikem, ale zvrat ovlivni dal$i odbornici, napf. hlasenim
ze skoly, od policie, od pediatrti. Jeden informant uved] konkrétni ptipad, kdy sam to tak
nevnimal, v rodiné opakované byl. , Pak prisly zpravy od detské lékarky o tyrani dvou
deti, které se bohuzel potvrdily. 4z potom jsme délali IPOD, coz vim, ze by tak byt
nemélo. Ja jsem to tam zkratka predtim nevidel .

IPOD, jako nastroj, Si obecné socialni pracovnici OSPOD pochvaluji. Je v ném jasné
a srozumitelné dané, co maji klienti plnit. Snazi se ho ale vytvaret idealné ve spolupraci

s rodinou, po dohodé¢ s nimi. Aby to rodiny nevnimaly tak, Ze musi.

Za nejnarocngjsi dilema oznadili vSichni dotazovéani dilema zasdhnout-nezasahnout,

a to predevs§im v ptipadech rozhodovani o umisténi ditéte mimo rodinu. At uz jde
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0 péstounskou péci na prechodnou dobu, umisténi do zafizeni pro déti vyzadujici
okamzitou pomoc anebo navrzeni Gstavni vychovy. Ackoliv jde ve finale o rozhodnuti
soudu, vnimali pracovnici Svou zasadni roli a odpovédnost v tomto procesu. ,,Jsou tam
sice dalsi odbornici a ve findle rozhoduje soud, ale jd bych mél zvolit nejvhodnéjsi
postup, konecné rozhodnuti soudu se vétsinou shoduje s nasim navrhem* (respondent ¢.
8). Detailngjsimu popisu piistupu socidlnich pracovniki k tomuto dilematu se zabyvam

v jednom z dalsich dil¢ich cili vyzkumu.

Soucasti profese socialniho pracovnika je také reflektovani vlastnich piistupd, postupt
arozhodnuti, které je z pohledu etiky zadouci. Otazku na zpétné hodnoceni svych
rozhodnuti respondenti vnimali jen ¢asteéné jako reflektovani, spise hovoftili o zpétné
vazbé z okoli (kolegové, nadfizeni, spolupracujici organizace). Téma rozhovoru bylo

jesteé doplnéno 0 podotazku, v ¢em vidi pracovnici Svou odpovédnost pii feSeni dilemat.

Na zakladé odpovédi Ize shrnout, ze kazdy ucastnik vyzkumu uvedl potiebu zpétné
vazby, které se mu Vv praxi dostava piedevS§im z vnéj$iho okoli. V piipadé reflexe
vlastniho zpétného hodnoceni svych postupt a rozhodnuti ¢asto respondenti uzivali
argument ,,délame jen to, co je povoleno, co je mozné* (respondenti ¢. 2,5,8)
v situacich, kdy se snazi predevsim sami pred sebou obh4jit, Ze vic pro klienty udg¢lat
nebylo mozné. Jsou piesvédéeni, ze diky tomu, Ze slozitému nebo narocnému
rozhodnuti pfedchazi vzdy hodné fazi, zvazovani variant, konzultaci s kolegy
a odborniky atp., nelze rozhodnuti hodnotit zpétné jako nespravna ¢i unahlena. Za
svymi rozhodnutimi si tedy stoji, uz proto, ze ptipadna dilemata sdili s ostatnimi.
Nekteti uvedli, ze si zpétn€ uvédomuji, Ze mohli nebo méli uréity krok udé€lat uz diiv.
Nebyl tedy nespravny, ale $patné nacasovany. ,,Napriklad v situaci odebrdni ditéte
z rodiny si u nékterych pripadi pak rikam, zZe jsme méli zasahnout driv. Ale vite, jak
to je, clovek porad vaha, jestli udélat ten posledni krok *“ (respondent ¢. 7).

Odpovédnost pii feSeni dilematu vnimaji respondenti odlisné. Cast hovofila predeviim
0 prioritni obhajobé nejlepsiho zajmu ditéte. ,, Odpovédnost je zkratka na mé, jsem
to ja, kdo ma hdjit nejlepsi zdajem ditete (respondent ¢.7). Nékteii ale také zminuji,
ze hlavni odpovédnost ma rodina klienta, tedy rodicovskou odpovédnost. Ptipadné také

blizké okoli rodiny.
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6.2 Zjistit, které etické aspekty povazuji pracovnici socialné-pravni ochrany déti
pFi své praci za dileZzité.

Ptedchozi dil¢i cil se vénoval obecné etickym aspektim prace zaméstnanci OSPOD.

Tento, dalsi dil¢i cil vyzkumu, se jiz zamétuje na konkrétni zjisténi jejich dulezitosti pro

socialni pracovniky, zda jim vé€nuji pozornost a jak snimi pracuji. Pomoci

péti tazatelskych otazek bylo mym cilem zjistit, jak v tomto smyslu ovliviuji socialni

pracovniky klienti, jejich nadfizeni, zdkonné normy a také vlastni hodnoty a principy.

Z osmi tucastnik vyzkumu uvedlo sedm (naprosta vétSina), Ze etické aspekty pii
vykonu své prace povazuji za velmi dulezité. Posledni zminil, Ze jsou dulezité, ale
nevnima je v takové miie jako ostatni. Pozornost jim riznou formou vénuji vsichni. Za
presvédceni, Ze délam spravne* (respondenti ¢. 2,3,5,6). Je ziejmé, Ze tyto dva, pro né
zasadni, etické aspekty mohou v podstaté paradoxné vyvolavat vzajemny konflikt.

Pokud jde o vliv osobnich hodnot, principti a postoji na rozhodovani, dotazovani
se shodli, Ze se do ur¢ité miry do jejich rozhodovani promitaji. Tento jev ale nevnimaji
negativné, spi$ naopak. Pokud maji své hodnoty a postoje zreflektované, jejich
predavani klientim citi jako prospésné. Uvedli naptiklad respekt k druhym, pravo ditéte
na styk sobéma rodi¢i anebo hodnotu lidského zivota. Respondenti nejéastéji ale
popisovali vliv jejich piedstavy o fungovani rodiny, zaroven si ale uvédomuji a do urcité
miry akceptuji, ze ne kazdy musi mit pfedstavu a zkuSenost stejnou. ,,V predstavé
0 fungovani rodiny se urcité pohybuji, kdyz néco posuzuji. Jak by to tam asi meélo
vypadat, co by to dit¢ melo mit. A nékdy si rikam, jestli by si to dité nezaslouzilo vic,
kdyz vidim ty podminky. Ale zas si uvédomim, Ze oni to tak nevnimaji, ze tam Ziji

odjakzZiva a prosté tam patri. “ (respondent ¢. 7).

Zda je kone¢né rozhodnuti v dané situaci spravné hodnoti socialni pracovnici ze dvou
uhlt pohledu. Prvnim je okamzik rozhodnuti, druhym zpétné hodnoceni spravnosti.
Respondent ¢. 5 pochybuje o moznosti posoudit spravnost rozhodnuti objektivné v dané
chvili: ,, ...v té chvili rozhodnutz, tak to asi nepoznd nikdo. To prosté spoléhdte na to, Ze
jsem zvazil vse, dival se na to komplexne, zhodnotil vsechny okolnosti, probral to
S kazdym, s kym to slo, srovnal si to s viastnim védomim a svédomim a podle toho se
rozhodl. Dalsi dotazovany zhodnotil pragmaticky takto: ,,Kdo urci, co je spravné?
Nakonec se vidycky musite rozhodnout, neni mozné se tomu vyhnout, ikdyby to

rozhodovani bylo sebeslozitéjsi (respondent €. 7).
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U zavaznych piipada pracovnici vzdy dal sleduji a zpétné vyhodnocuji zvolené kroky,
z ¢ehoz lze pak nasledné odvodit spravnost rozhodnuti. ,, Postup zpétné vyhodnocujeme,
coz je | dané treba tim, Ze ze Zdkona mate napriklad povinnost dité v ustavni vychove
navstevovat. Takze by clovek byl stim Spatnym rozhodnutim trvale Konfrontovin“
(respondent ¢. 1). V situaci mensich zasahi do Zivota klienta se s rodinou dal pracuje
anebo jsou kdispozici informace od dalSich organizaci. Tyto jsou pro pracovniky
zpétnou vazbou, zda bylo jejich rozhodnuti spravné.

Cast socialnich pracovnikil zmifiovala opakovang, v ramci zpétné vazby a hodnoceni
spravnosti rozhodnuti, aspekt pochybnosti vyplyvajici z nedostatku ¢asu na klienty
predevsim diky mnozstvi administrativnich tukon. Neékterym jsem tedy polozila
doplnujici otazku, zda velké zatizeni administrativou (vedeni spist) komplikuje jejich
praci. Z dotazovanych VvétSina odpovédéla, Zze bohuzel ano. Respondent ¢. 6 sdélil:
,Administrativy je hodné, tak 2/3 prace, zbytek prace s Klientem. Cheelo by to nékdy

hlavné vic ¢asu na zvazeni vSeho pri rozhodovani, toho ¢asu je fakt malo... .

Mezi zasadni etické aspekty v ¢innosti OSPOD patii také forma vztahu ke klientim
ajeho ptipadny vliv na rozhodovani. Ktomuto tématu respondenti hned v tvodu
rozhovoru shodné uvedli, ze vztah ma mit néjaké profesionalni hranice a formalni
I neformalni normy hranice nastavuji. Z formalnich zminovali metody socialni prace
anebo standardy socialnich pracovnikt. Hranice vztahu je nutné nastavit uz v pocatku
spoluprace a zachovat je po celou dobu.

Také apelovali na nutnost se ve schopnosti udrzet spravnou rovinu vztahu ke klientovi
Skolit. Dilezita je i praxe, zkusenost. Pouéeni z ptedchozich chyb.

Zaznélo, ze je nutné klientovi dat najevo, Ze ho chapou, respektuji. Tedy, ze k nému
maji profesionalni vztah. Respondent ¢. 5 shrnul vztah mezi pracovnikem a klientem
v tomto duchu: ,,Néjaky typ vztahu tam vZdycky je. Neni ale mozné do toho davat city
nebo resit sklientem své osobni problémy a swiij osobni Zivot.” Podle nékterych
socialnich pracovniki klienti 0 0sobni vztah rtizného typu usiluji, zjist'uji si i tieba
informace o zivota pracovnika. , Neni mozné si treba sklientem tykat, jit s nim
na fotbal... zkrdtka prekracovat ty hranice profesionality “ (respondent €. 7).

Dva respondenti spojovali piekroceni hranic ve vztahu s klientem piedev§im emoc¢nim
zaujetim ptipadem.

S tim uzce souvisi podle respondentt také fakt, ze socialni pracovnik by nemél fesit
problémy za klienta, ptebirat jeho kompetence. , Néjaka forma intenzivnéjsiho, tieba

kamarddského vztahu, by k tomu samozrejme i svadeéla. Ale je to problém jeho, ne muij.
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Néekdy nékoho zndte dlouho, kvitujete, Ze se snazi, spolupracuje, mdte tam urcité

sympatie, ale tam to musi zustat... “ (respondent ¢. 3).

Velka ¢ast socialnich pracovniki v rozhovorech pripustila vyskyt dilematu mezi
neutralitou a favorismem. Pfiznali, ze ackoliv vi, CO je spravné, a snazi se mit ke vSem
klientim stejny vztah a postoj, ne vzdy se to dafi. Nejsou si jisti, ze by dochazelo pfimo
k ovlivnéni vysledného rozhodnuti, ale ,, casto se mi stavd, zZe je mi treba jeden z rodicu
sympatictéjsi nez druhy, ale snazim se ke vsem chovat stejné*“ (respondent ¢. 5) anebo
,taky obcas ddam na prvni dojem, kdyz prijde upravend matka a otec v roztrhaném
obleceni... “ (respondent ¢. 7). Shodovali se v maximalni snaze o neutralni pfistup, ale
také pochybnostech, zda se to vzdy dafi. Pfedev§im faktor sympatii a nesympatii hraje,
podle respondentd, vyznamnou roli. ,, Obcas, kdyz mam takové tendence si Fikam, Ze
musim mit v hlavé ten zdkon, prosté jsem tu za urad, ne Sam za sebe”, mysli si
respondent ¢. 8. Doplnuje dale, ze uz pied jednanim s klienty se cilené snazi si
pfipominat, ze postup musi byt standardni, pfistup ke vSem stejny. Pro eliminaci
jakéhokoliv jiného jednani citi oporu ve standardech.

Respondent ¢. 7 oteviené priznal: ,,Lhal bych, kdybych 7ekl, Ze to mam ke vsem stejné.
Asi vzdycky clovek vklada do jednani to osobni ze sebe, ale zdlezi na té hranici. Je to
prdace s lidmi, tam to ani jinak nejde. Musi se tam prolinat to profesni i osobni. Nejsme
roboti .

Nektefi pracovnici pii rozhovorech pripustili, Ze u neoblibenych klienti udélaji vse
pouze podle zakona, striktné na n¢j odkazuji, ale pokud je klient sympaticky, vic
oblibeny, vénuji ¢as i dal§im sluzbam nad ramec stanoveny zakonem.

V mensiné byl respondent ¢. 3, ktery eticky problém vztahu s klienty zatim nikdy
nezazil a nepocitoval. , Af uz si myslim cokoliv, jsem nestranny. Nevndsim svoje
SOukromé pocity do zaméstnani, tam maji misto pocity profesiondlni. Vzdy si rikam,

I3

Ze jsme tu proto, aby bylo dobre détem a toho se tak néjak drzim... -

Zavéreénym dotazem rozhovori k tomuto dil¢imi cili byla otdzka na téma rozporu
zakonnych norem, metodiky, pfipadné pokyni nadfizeného s etickym piesvédcenim
pracovnika.

To, ze se obcas néco takového stava, potvrdilo pét respondentt z osmi. Jednomu
se to dokonce stava velmi ¢asto. Dostavaji se do eticky dilematickych situaci, kdy
vSechny moznosti feSeni vnimaji jako nevhodné a pro né eticky nepiijatelné. Shoduji se,

7e predstavy a cile zamé&stnavateld nebo vedeni na vysSich Grovnich nejsou vzdy zcela
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v souladu s piedstavami pracovnikt. ,, Zdkladni oporou je zdkon, ale kazdy si to podle
mé tak néjak prizpiisobi podle svého *“ vyjadtil se respondent ¢. 6. Dale uvedl, ze obecné
si pravidla nastavena nadiizenymi subjekty riizn¢ upravuji do pro sebe piijatelng;si
podoby pro vyuziti do praxe a moznost pomoci klientam. Jsou piesvédéeni, ze vétSinou
je to stale v mezich zakona.

V této souvislosti uvedli tfi respondenti, Ze neciti ani tak rozpor mezi svym
presvédcenim a normami nebo pokyny nadfizenych, jako spi§ rozpor ve vnimani téchto
norem, které podle nich c¢asto nemaji jednozna¢ny vyklad anebo nefes$i vse.
,, Ta ustanoveni jsou takovd nejednoznacnd. Na wrcity § miize byt dvoji vyklad. Casto
nastanou situace, se kterymi zakon uplné nepocita v praxi... “ (respondent ¢. 2). Ackoliv

jde o pravni normy, nakonec spoléhaji vic na vlastni tsudek.

6.3 Zmapovat, zda v praxi socialni pracovnici OSPOD eticky problematické
nebo dilematické situace cilené a systémové i-esi.

Zatimco se ptedchozi dil¢i cile vyzkumu zabyvaly primarné identifikaci, popisem

a vnimanim etickych dilemat, tato ¢ast se zaméfi, prostiednictvim Sesti tazatelskych

otazek predevsim na zjisténi, jak takové situace socidlni pracovnici fesi.

Ani jeden respondent pii rozhodovani nevyuziva etické teorie. Nékteti o nich ani

nepiemysli, neuvédomuji si, ze by o nich vibec nékdy slyseli. Zbyvajici si je matné

vybavuji z doby svého studia socialni prace.

Zucastnéni respondenti uvedli, ze hlavnim opérnym prvkem jejich rozhodovani je néco,
gemu fikaji ,,blaho ditste. Respondent &. 4 popisuje, jak to chapat: ,Ze se md dité
dobre, nikdo mu neublizuje, neni ohrozeno na zdravi. A ktomu sméruji vsechna
rozhodnuti.* Zaroven, v kontextu tématu ptipousti, ze pfani ditéte nelze vzdy vnimat
jako idealni. Dité bude témét vzdy chtit zistat v roding za témét jakékoliv situace, ale

to nemusi byt nutné v souladu s jeho skute¢né nejlepsim zajmem.

Vzdélavani muze byt dal§im nastrojem k feSeni dilematickych nebo problémovych
situaci. Podle sdéleni oslovenych pracovnikt je vzdélavani v jejich oboru dulezité
a piinosné, ale etice se vétSina profesniho vzdélavani piili§ nevénuje. Pouze okrajové
se s timto tématem v ramci vzdélavacich akci setkala asi polovina respondentt. Néktefi
nikdy. Dostate¢nou miru takového vzdélavani sdé€lil pouze jeden. ,, Téma reseni etickych

problémii jsem nikdy v nabidce skolicich akci nevidel. Stejné tak mi chybi vzdélavani
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k tématu ohrozenych déti a jejich odebirani z rodin. To bych hodné uvital, ale myslim, ze

nic takového neexistuje “ (respondent ¢.5).

Téma etiky spojuji pracovnici OSPOD spis s existenci Etického kodexu. Vnimaji tedy
Eticky kodex jako pomocnika pii feSeni eticky spornych situaci ve své praxi?

Vyjadfeni respondenti bylo velmi kritické a vzajemné si podobné. , Nijak
ho nevyuzivam, myslim, Ze sporné situace pri mé prdci neresi. Spis vyuzivam konzultace
s kolegy, porady, metodiky a taky viastni zkusenosti “ (respondent ¢. 1). Dalsi respondent
¢. 6 doplnil, pro¢ neni Eticky kodex v praxi pouzivan: Pro reseni dilemat je hodné
obecny, prijde mi spis takovy pro béznou ¢innost socidalniho pracovnika, ne pro sporné
situace. Jsou to spis zdsady nez rady.* Ugastnici vyzkumu se shoduji na tom, Ze eticky
kodex je souhrn véci, které by jako socialni pracovnici méli prosazovat, dodrzovat
a respektovat. V tom se s nim ztotoziuji. S feSenim eticky spornych piipadu a situaci ale
pomocnikem neni. Na feseni dilemat je obecny a nevhodny, v praxi ho nevyuzivaji.
Nékteti ho vnimaji jen jako souhrn zakladnich pravidel slusného chovani mezi lidmi.
Jeden zrespondentii navic kodex oznalil za zastaraly a Vv podstaté nic netikajici

dokument pro samotnou praxi, ktery by bylo vhodné aktualizovat.

Jednozna¢né¢ shodné odpovédi vSech respondentl, a upozornéni na zastaralost
dokumentu, mne piivedly k dopliujici podotazce ve tiech nasledujicich rozhovorech,
jak by si socialni pracovnici OSPOD eticky kodex piedstavovali.

Jejich reakce Ize oznacit souhrnné jako navrhy na existenci vice etickych kodext
specificky uréenych pro jednotlivé cilové skupiny klientd. V nich by, kromé¢ jiného, bylo
také téma etickych dilemat, které dnes v kodexu uplné chybi. Daly by se v ném najit
nejtypictéjsi problémové situace jednotlivych cilovych skupin a piistupy k jejich feSeni.
,, Takto obecné to nemiize obsahnout nase potreby, vdyt kazda cilova skupina je jind

a nekteré se dokonce zdsadné odlisuji “ (respondent ¢. 8).

Na dotaz, zda se respondenti vénuji na svém pracovisti cilené etickym otazkam, a pokud
ano, jakym zpusobem, vétsina oslovenych uvedla, ze jen ziidka, spi$ vyjimecné. Cilené
zamé&feni na tuto oblast uvedli jen dva respondenti z osmi. Respondent ¢. 3 popsal
nejcastejsi zpasoby, kterymi jsou ,, predevsim supervize a porady, tam to obcas zminime.
Ale je to spis okrajové téma. Konkrétni skoleni na toto téma nejsou a s kolegy mezi
sebou jen tak mimo porady 0 tom moc nemluvime. Eticky Si to spis musi srovnat kazdy

I3

VvV sobé sam.*
67



Z mého zjisténi, se znalosti respondentu, 1ze fici, Ze zasadni rozdily byly u jednotlivych
pracovist. Oba respondenti, ktefi uvedli, Zze se cilené¢ témto tématim vénuji, byli
ze stejného pracoviste.

V piipadé, Ze se etickym otazkam dostateéné na pracovisti nevénuji, uvedli dotazovani
nekolik divodi. Nejcastéji je to nedostatek Casu, chybéjici prostor pro takové aktivity
(supervize a porady jsou nevhodné) anebo také presvédceni, ze etickym tématim
se dostatecné vénovali pii studiu, a z toho dodnes cerpaji. Nektefi také vyjadrili obavy
fesit etické otazky s kolegy. ,,Radéji si resim tyto veci sam a jinak. MozZnd

by si 0 me mysleli, Ze nejsem dost profesiondl, kdyz pochybuiji... “ (respondent ¢. 5).

Opakovan¢ bylo pii rozhovorech také zminovano etické dilema souvisejici s klicovymi
principy OSPOD, tedy schopnost posouzeni nejlepsiho zajmu ditéte. K moznostem
vyuziti podpturnych materiald pro tento typ rozhodovani osloveni pracovnici vétsinoveé
uvadi, ze vi 0 existenci metodiky MPSV, ale nijak cilen¢ ji nevyuzivaji. Vnimaji ji spi$
jako podpurny dokument, ale zddny znatelny ptinos Vv ni nevidi. Dva respondenti o jeji
existenci ani nevédéli.

Zajem dit¢, jak vyplyva z jejich slov, hodnoti vice podle obecnych kritérii (zajisténé
materialni i citové potieby, zdravi, zadné nasili a nezadouci jevy v roding). ,, Musime
vnimat ten Nejlepsi zdjem, ale ten se miize z mého pohledu zdat jako nejlepsi zdjem, ale
ve findle to tak byt nemusi. Takto premyslite pokazdé. Je dobré, Ze to miizete probrat
S nekym dalsim™ (respondent €. 2). Jako efektivni podpurny nastroj pro uréeni
nejlepsitho zajmu ditéte pozitivné hodnoti predevsim ptipadové konference a
interdisciplinarni spolupraci.

Dalsim klicovym aspektem pro spravné posouzeni byla zminovana vlastni profesni
zkuSenost a zni plynouci schopnost posoudit situaci komplexné. ,,Ono je ale
jednoduché rict, ze nejlepsi zdjem ditéte je 10, co chce dite, jenze to prosté nemusi byt to,
co je v jeho nejlepsim zdjmu. Ndzor ditéte, které nemd srovnani a nevidi nedostatky
Vv rodiné nejde oznacit jako hlavni argument pro rozhodnuti, clovek to musi umeét

vyhodnotit komplexné a pak se sam rozhodnout ““ (respondent €. 6).

6.4 Identifikovat konkrétni postupy a pristupy, které zaméstnanci OSPOD
vyuzivaji k FeSeni dilematickych situaci pfi vykonu své prace.

ZavereCny dil¢i cil se, svyuzitim Sesti tazatelskych otazek, vénuje zjiSténi, jaké

konkrétni postupy a ptistupy socialni pracovnici OSPOD vyuzivaji k feseni etickych

dilemat pfi své praci a jak je pfitom ovliviiuji vlastni emoce. Na zakladé¢ teoretickych
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konceptl bylo také zahrnuto cilené dotazovani na etické dilema zasahnout-nezasahnout
pro potvrzeni ¢i vyvraceni jiz diive zvefejnénych faktd, ze toto etické dilema je pro

pracovniky OSPOD nejzasadngjsi.

Pti feSeni obtiznych situaci klienti voli vSichni osloveni respondenti velmi podobné
strategie. Podptrné materialy, jakymi jsou metodiky, eticky kodex anebo etické teorie,
vyuzivaji v praxi minimalné. Naopak diraz kladou na vlastni profesni zkusenost
a konzultace skolegy na pracovisti a pii pripadovych konferencich s ostatnimi
odborniky, coz zminuji jiz u predchozich témat.

Tyto kroky a postupy dopliuji v mensi mife profesnim vzdélavanim, které ale hodnoti
pozitivné spi§ z pohledu setkani s dalsimi kolegy, se kterymi nasledné dilematické

situace u konkrétnich klientd radi diskutuji.

Emoce ve své profesi pripustili v§ichni osloveni. At uz pozitivni nebo negativni. Jsou
vnimany jako pfirozené a také potiebné. ,, Kdybych emoce nemél, asi bych tu nemel
CO delat. Potrebujete je i kviili schopnosti VzZit se do potieb a pohledu na svét klientii
(respondent ¢. 2).

Naptiklad zasadni zasah do rodiny, resp. rozhodnuti o ném, znamena pro respondenty
vzdy negativni, stresujici emoci. Nikomu to neni pfijemné. Respondent ¢. 4 popsal
emoce na prikladu: , Silené emoce u mé jsou, kdyz jsem si jisty o odejmuti ditéte
z rodiny, vim, Ze je to pro jeho dobro, ale dit¢ samotné tam chce zistat, je nestastné,
nechce jit pryc.” Jeden z respondenti povazoval za dulezité téma miry emoci. Jako
nezadouci vnima pfiliSné emoce, které socidlni pracovnik nezvlada.

Zda ovliviiuji emoce 1 samotné rozhodovani socidlnich pracovnikli nelze podle
ucastniktl vyzkumu s jistotou vyvratit, ale jejich odpovédi byly spise odmitavé. ,, Moje
rozhodnuti to neovlivni, ale ta emoce tam je. Tieba par dni vitbec nespim a premyslim
o tom. Tohle proste nedokazu uplné nechat v prdci a jit domii s cistou hlavou
(respondent €. 7).

U zvladani emoci citi oporu Vv konzultacich s kolegy, ktefi jako mén¢ zainteresovani
maji vétsi odstup a pokud s rozhodnutim také souhlasi, je to pro pracovnika potvrzeni
spravnosti jeho postupu a dikaz, ze eliminoval vliv vlastnich emoci. ,, ...nekdy se clovek
neubrani, to s nim zkratka clouma. Hlavné ty sympatie a nesympatie. Tak je pak mys/im

dobré probrat to s dalsimi, co to tak vici tomu clovéku nemaji. ©“ (respondent €. 8).
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Zucastnéni socialni pracovnici se vyjadiili podobné, ze pokud uz dojde k emoénimu
zaujeti n¢jakym pripadem, casto nastane tendence pieckracovat hranice vztahu
pracovnik-klient. Silné emoce, se kterymi bojuji, zminovali naptiklad u prace

s tyranymi détmi (ve smyslu emoci k ditéti).

A4

Dilema zaséhnout-nezasdhnout patii K nejtézsim dilematim socialnich pracovniki
OSPOD. Otazka na zvladani a postupy pti tomto dilematu byla proto cilené¢ z mé strany
vybrana. Z reakci respondenti bylo ziejmé, Ze zminované dilema je pro né kli¢ové

z pohledu etickych aspektu jejich prace.

Snazsi rozhodovani pocituji pracovnici V situacich, kdy rozhodnuti zasahnout je
nesporné. ,, Vétsinou je to jasny a tam nevahdam. Bud’ je tam Zddost rodice nebo ditéte
anebo jde o vyhrocenou situaci, zZe je dite vazné nemocné, fetuje, tam je jasny, Ze
nemuze zpét do své rodiny “ (respondent €. 7). Dalsi socialni pracovnik (respondent ¢. 4)
dopliiuje, kdy je situace jasna a dilema prakticky netesi: ,, Napriklad na podnét Policie
CR se zasahuje V rodiné, tam to berete, ze oni vi, proc to délaji anebo kdyz dostanu

3

nejaké oznameni, tak ho stejné musim provérit, takze zasahnout musim. "

Existuji ale také sporna rozhodnuti, kdy casto po dlouhodobé spolupraci s rodinou
zvazuji socialni pracovnici, zda zasahnout. ,,U dlouhodobych diivodii je ted’ docela
casto, kdyz je v té rodiné alkoholismus, drogy, tyrdni * svétil se respondent ¢. 6.

V ramci tohoto dilematu, pokud uz nastala faze zasahu do rodiny a byly vycerpany
moznosti, jak zajistit dal§i fungovani rodiny a nejlepsi zajem ditéte, ptichazi bod zlomu,
ktery je pro mnohé velmi tézky. Vahaji, zda podat navrh na odebrani ditéte z rodiny
nebo jesté cekat. Tuto fazi popisuji jako nejobtiznéjsi: ,,Dlouho vaham a premysiim
0 tom ze vsech stran, jestli ulozit vychovné opatieni nebo zatim vyckavat, dat té rodiné
jeste sanci a ddl s ni pracovat... “ (respondent ¢. 3).

Pribéh rozhodovani o dalsim zasahu do rodiny popsal respondent ¢. 3 takto:
,,Za mé Mohu rict, Ze pokud ja mam podezreni na ohrozeni ditéte, tak se snazim rodinu
navstévovat co nejcastéji, zkontaktovat dalsi neziskové organizace, které by se jim
venovaly, kontrolovaly, ale taky jim pomdahaly. Dat dohromady co nejvétsi sit, aby se jim
fakt smysluplné mohlo pomoci. Nekdy to funguje, nékdy ne. Neda se to néjak
pausalizovat. Ve vysledku o vsem stejné rozhoduje soud, mize to byt i jinak, nez to vidim
Jja, ale snazim se abych mél to svédomi cisty . Z odpovédi tohoto respondenta lze vycist,

ze zodpoveédnost za rozhodnuti ma tendenci prenaset na soud.
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Podle dotazovanych pracovniku je vétsinou dité odebrano z rodiny navzdory existenci
dobrych citovych vztaht. ,, Myslim, Ze na tohle dilema nikdo jesté nevymyslel Zadnou
radu, jestli je lip to dité vzit, kdyz vim, ze je hladovy a Spinavy anebo si rict, Ze tam ale
ma tu maminku a v lepsim materidlnim prostiedi ji mit nebude* (respondent ¢. 4).
Kazdy ma hranice toho, co je unosné prostiedi, nastavené jinak. Podle respondentd je
nutné umét zasah odavodnit s tim, Ze jini feSeni uz nebylo mozné.

Podobné dilematickou situaci zasahnout-nezasahnout popsal respondent ¢. 2: ,, Kdybych
vedel Ze ty rodice to dité nemaji rddi, tak neviham, ale takto je to tezké...Ale kdyz uz
bych o odebrani uvazoval, hledam nejdriv ty docasné formy odchodu dizete z rodiny
S Moznosti se vratit. Nikdy jsem nepoda/ teba ndavrh na ustavni vychovu, i kdyz to nekdy
bylo hodné na hrané. Vidite deti Spinavé, ve hroznych podminkach, ale jen co prijde
matka, tak ji objimaji a je vidét, jak na ni visi. TO je muj vécny vnitini boj.

Socialni pracovnici v kontextu rozhodovani fesi samoziejmé otazku, co je vlastné pro
dité nejlepsi. Pokud je citova vazba v rodiné v poradku, inklinuji k varianté ponechat
dité v rodiné a hledaji jakékoliv jiné cesty zlepSeni situace rodiny. ,, Pro mé je priorita
Jjednani a pristup rodici. Vazba mezi détmi a rodici. A pokud dité je schopno se vyjadrit

samo, je to rozhodovani taky o néco snazsi* (respondent ¢. 7).

Co tedy pomaha pracovnikim OSPOD se rozhodnout? Nejdiive se snazi ziskat
co nejvic informaci, uspotadat je, ovétit. Déle si vyZadaji zpravy odbornikl (ucitelé,
1¢kati, psychiatii atp.). ,,Jsou s #im ditetem jinak nez my, vidi to z jiného uhlu a ¢loveka

I3

to miize navést K néjakému dalsimu postupu... “ zminil respondent €. 5.

Jejich zpravy jsou soucasti rozhodovani socialnich pracovnikil, ale nejsou pro néj
klicové, spi§ podptrné. Mys/im Si, ze jsou nékdy velmi strikeni a nereknou vam to, co by
mely. Urcite bych se o né neopiral pri odebrani ditéte z rodiny. Jediné, Ze bych toho
odbornika dobre znal, mel s nim uz néjakou zkusenost a veril bych, ze se neboji rict sviij
nazor a bude si za nim stat za VSech okolnosti.* (respondent €. 6).

| dalsi respondenti se vyjadrili, ze tyto zpravy vnimaji jako napomocné a zdroj
informaci, ale zodpovédnost za konetné rozhodnuti lezi na nich a vice spoléhaji
na vlastni tsudek a informace ziskané vlastnimi Setfenimi. Respondent ¢. 7 hodnoti
zpravy odborniki takto: ,,Je dobry, kdyz je ta zprava napomocnad, ale kdyz vim, Ze to tak
neni, tak se tim proste neridim. Stejné je 10 ve Vysledku moje zodpovednost. Tak to
nakonec udelam podle sebe, co si myslim, Ze je nejlepsi a v zdjmu ditéte. Ja prece to dité

zndm a stojim si za tim a dokdzZu si to obhdjit.
71



Lze shrnout, Ze v této dilematické situaci krom¢ vlastniho tsudku a zprav odborniki
vyuzivaji vSichni pracovnici dal$i podpurné nastroje pro rozhodovani, a to ptipadové
konference, porady, metodiky, supervize, intervize. ,, Ja poziddm o svolani porady
na oddeéleni, kde se pripad probere se vsemi a pak je to takové spolecné rozhodnuti. Jen
sam bych do toho rozhodnuti nesel “ (respondent ¢. 5). Dotazovani se shodli, Ze v takto
naro¢nych situacich nestaci jen dobra znalost legislativy a metodik, ale velkou roli hraji
I ,,lidské* stranky véci. Jedni preferuji jako podputrny prostiedek neformalni konzultace
s kolegy, druzi nedaji dopustit na piipadové konference, jini supervize. ,, U mé asi nejvic
funguje supervize. Je fajn slyset kolegy, slyset vice ndzoru. Vic hlav vic vi a pak je tam u

nékterych taky treba zkusenost s podobnym pripadem* (respondent ¢. 7).

Pro kazdého z oslovenych ucastnikti vyzkumu je tstavni vychova az posledni krajni
feseni. Do posledni chvile hledaji jiné varianty. ,, Hledal jsem mozné varianty, jak to
resit, tech problémit bylo v rodiné strasné moc. Vychovné, ekonomické... Zkusilo se
prakticky vSechno, jak jim pomoci. Takze pak se v rdamci pripadové konference hleda
néjaka jina rodina nebo jiné reseni. Ustavni vychova je az to posledni. Nastésti to neni
tak caste, vetsinou se najdou néjaci pribuzni, kteri si do toho zapoji. *“ (respondent ¢. 6).

Pokud se uz rozhodnou problém radikalné fesit, prvni cestou je snaha umistit dité

na prechodnou dobu k pfibuznym.

6.5 Shrnuti dil¢ich cilu

V této podkapitole se pokusim shrnout vysledky vyzkumné ¢asti mé prace a odpovedét
na jednotlivé dil¢i cile na zakladé ziskanych dat, které jsem v pfedchozich kapitolach

detailné rozebrala podle jednotlivych tazatelskych otazek.

DC1: Wmezit samotny pojem ,etické dilema® je pro nékteré socialni pracovniky
organu socialné-pravni ochrany déti obtizné. Dokazi spise popsat konkrétni dilematické
¢i eticky sporné situace ze své praxe.

Shoduji se ale na tom, ze jejich prace je eticky narocna, respektive rozhodovani
0 feSenich Zivotnich situaci klientd, které je soucasti jejich profese. Pracovnici neustale
reflektuji situaci. Zvazuji, zda je jejich rozhodnuti spravné, u¢inéné ve vhodny cas
aopravdu nutné svédomim moznym negativnich nasledkd Vv piipadé¢ nespravného

postupu.
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Z vypovédi také vyplynulo, Ze o etickych aspektech své profese spolu, ani se svymi
nadfizenymi, prilis casto nehovori, néktefi toto téma pocituji jako tabu, ackoliv
je nedilnou soucasti jejich kazdodenni Cinnosti.

Mezi oslovenymi socialnimi pracovniky OSPOD panovala plosna shoda nad
nejcastéj$im etickym dilematem, kterym je rozhodovani mezi pomoci a kontrolou
ve vztahu socialnich pracovniki a jejich klientd. Bod zvratu, kdy pracovnik prechazi
od pocatecni pomoci ke kontrole klienta, je u kazdého z nich individualni a zavisi nejen
na konkrétnim piipadu a typu klienta, ale také na zkuSenostech a piistupech samotného
pracovnika. Kontrolu vétSina vyuziva az tehdy, kdy klient odmita spolupracovat,
ignoruje téméet vsechna doporuceni.

Z reakci respondentt je ziejmé, ze za nejnaroc¢néjsi dilema ve své praxi povazuji vSichni
dotazovani dilema zasahnout-nezasahnout, a to piedev§im v pfipadech rozhodovani
0 umisténi ditéte mimo rodinu. I pfes finalni rozhodovani soudu, vnimaji pracovnici
svou zéasadni roli a odpovédnost. Zpétné hodnoceni spravnosti vlastnich rozhodnuti
probiha caste¢né vramci reflexe, ale primarné prostiednictvim okoli (kolegové,
nadiizeni, spolupracujici organizace).

Lze shrnout, Ze diky opakovanym konzultacim naro¢néjSich piipada, s kolegy
a nadfizenymi, pocit'uji jakési ,,sdileni problému®, které je osvobozuje od pochybnosti
0 finalnich rozhodnutich. Svou odpovédnost v ramci celého procesu prace s klienty jako
klicovou vnima c¢ast dotazovanych, zbyvajici vidi kliCovou odpovédnost za feSeni

problematické situace v roding (rodicich), ptipadné v nejblizsim okoli rodiny.

DC2: Dulezitost etickych aspekti ve své praci potvrdila drtiva vétsina ucastnikt
vyzkumu. Stejné tak se shodli na promitani osobnich hodnot, principti a postoji
do jejich rozhodovani. Tento jev vnimaji jako pozitivni, pokud jsou tyto hodnoty
a postoje zreflektované. Jako klicovou, navic predavanou Klientim, popsali vlastni
predstavu o fungovani rodiny, vychazejici z jejich osobni zkusenosti. Ptesto akceptuji,
ze predstava klienti o fungovani rodiny mize byt zadsadné odlisna a nemusi pfitom

znamenat ohrozeni ditéte.

Mezi zasadni etické aspekty v ¢innosti OSPOD patii také vztah ke klientim a jeho
promitani se do rozhodovéni. Socidlni pracovnici nepochybuji o nutnosti zachovani
profesionalnich hranic po celou dobu spoluprace. Respekt, pochopeni a vciténi

se do problému klienta nesmi vést k posunu do vztahu osobniho. Takovy vyvoj nastava
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predevsim v situaci, kdy dojde k emo¢nimu zaujeti ptipadem. Dokézat tyto hranice
nastavit a udrzet neni podle respondenti jednoduché a vyzaduje to, kromé
profesionality, také delsi praxi, zkuSenost a pfipadné pouceni z ptedchozich chyb.

I pies proklamované profesionalni hranice vztahu ke klientim velka ¢ast socialnich
pracovniki pfipustila vyskyt dilematu mezi neutralitou a favorismem. Nejsou si védomi
ptimého ovlivnéni jejich rozhodovani, ale pfipousti vliv sympatii ¢i nesympatii
na spolupraci s klienty a z toho plynouci ochotu nebo neochotu udé¢lat pro klienty

maximum mozného. Pouze jeden respondent takovéto zkuSenosti nemel.

Velmi problematické bylo v tomto dil¢im cili ziskat odpovédi na otazku tykajici se
vnimani a feSeni rozporu mezi etickym piesvédéenim pracovnika a zdkonnymi
normami, metodikou nebo pokyny nadiizenych. Néktefi respondenti odmitali vyjadfit
svij nazor a zkuSenost, jiné odpovédi byly velmi obecné a nic nefikajici. Az v zavéru
vyzkumu, po navazani vétsi davéry mezi vyzkumnikem a respondenty, se néktefi
pracovnici K této otazce byli ochotni vratit.

Z jejich piedchozich reakci a naslednych odpovédi je ziejmé, ze vétSina se dostava
do eticky dilematickych situaci, kdy vSechna nabizejici se mozna feseni povazuji jako
nevhodna a pro né eticky nepfijatelna. Ackoliv vnimaji zakony a dalsi predpisy jako
zakladni oporu své prace, pripousti, ze si pravidla rizné upravuji do pro sebe
piijatelngjsi podoby tak, aby v praxi méli moznost 1épe pomoci Klientim. Nékteti navic
pocituji nejednoznac¢nost zakonnych ustanoveni a jejich dvoji vyklad anebo jim

Vv legislativeé Gpln€ chybi feseni nékterych Zivotnich situaci.

DC3: Ptistup socialnich pracovniki OSPOD Kk feSeni eticky problematickych nebo
dilematickych situaci ma, podle jejich vypovédi, nékolik rovin. Ani jeden respondent
nevyuziva pii rozhodovani etické teorie, bud’ se jimi viibec nezabyvaji anebo je ani
neznaji. Stejné tak lze shrnout, Ze cilené a systematicky tuto oblast vétSina respondentt

na svych pracovistich netesi.

Za kli¢ovy prvek svého rozhodovani, da se fici jako nadstavbu uplné vSeho, popsali
néco, ¢emu ftikaji ,blaho ditéte”. Jde spiSe o individualni a intuitivni pojeti tohoto
pojmu, kdy se prioritn¢ zamétuji na to, aby se dit¢ mélo dobte, nikdo mu neublizoval
anebylo ohrozeno jeho zdravi. Ktomu sméfuji vSechny své kroky a rozhodnuti.
Zaroven uvadi, ze ackoliv se snazi znat vzdy nazor ditéte (je-li ho dité¢ schopno
vyjadfit), ptipousti, Ze to, co chce dité neznamena vzdy jeho nejlepsi zajem.
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K moznostem vyuziti podplrnych materidli pro posouzeni nejlepSiho zajmu ditéte
dotazovani vétSinoveé uvedli, ze znaji metodiku MPSV, ale nijak cilené ji nevyuzivaji.
Vnimaji ji spis jako podpirny dokument, ale zadny znatelny ptinos v ni nevidi.

Zajem ditéte posuzuji piedevsim podle obecnych kritérii (zajisténé materialni i citové
potieby, zdravi, zadné nasili a nezadouci jevy v rodiné€). Jako funkéni podptrny nastroj
pro definovani nejlepsiho zajmu ditéte povazuji ptredevsim piipadové konference
a interdisciplinarni spolupraci. Primarn¢ ale spoléhaji na vlastni spravné posouzeni
situace, pro které je klicova vlastni profesni zkusenost. Pracovnici s kratsi praxi se vice
obraci na kolegy s zadosti o rizné typy konzultaci, ti s mnohaletou zkusenosti vyrazné

mén¢ castéji.

Profesni vzdélavani by sice mohlo byt dalsim nastrojem k feSeni dilematickych nebo
problémovych situaci, ale etice se, podle zacastnénych pracovnikii, toto vzdélani piilis
nevénuje. Pouze okrajové se Stimto tématem Vramci vzdélavacich akci setkala asi

polovina respondentt. Néktefi nikdy.

Téma etiky Spojuji pracovnici OSPOD piedevsim s existenci Etického kodexu. Shoduji
se ale na tom, ze kodex eticky sporné dilematické situace v jejich praci nefesi. Vnimaji
ho jako hodn¢ obecny, spis$ jako zasady slusného chovani a apel na moralni hodnoty nez
rady a pomoc do praxe. Uvitali by vice etickych kodexi specificky zaméfenych
na jednotlivé typy socialni prace, resp. na rtizné cilové skupiny klienti. Kromé zaméteni

na eticka dilemata by povazovali za vhodné, aby kodex obsahoval nejtypictéjsi

problémové situace danych cilovych skupin a doporuc¢ené ptistupy K jejich feseni.

Z odpovédi respondentlt je mozné usuzovat, ze cilené a systematicky se etickym
otazkam na pracovisti nevénuje vétsina z nich. Jde o okrajova témata v ramci supervizi
a porad. Ani sami mezi sebou pracovnici o tomto aspektu své prace pftili§ nehovofi.
Nektefi preferuji postoj, ze profesional Si musi umét sam v sob¢ takové véci ,,srovnat™.

Duivody, proc¢ se etickym otazkam nevénuji, shrnuji do nékolika argumentd. Nejcastéji
je to nedostatek casu, dale chybéjici prostor pro takové aktivity (supervize ani porady
to neumoznuji). Dal$i se domnivaji, Ze etickym tématim se vé€novali pii studiu socialni
prace a z toho Cerpaji ve své praxi anebo, ze neni vhodné tesit etické otazky s kolegy

a dat tim najevo nedostatecnou profesionalitu.
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DC4: Zavérecny dil¢i cil vyzkumného Setfeni se pokusil identifikovat konkrétni postupy
a pristupy socialnich pracovniktl pti feSeni dilematickych situaci v jejich praxi, véetné
vlivu emoci respondenti na rozhodovani. Vice podrobnéji se zaméfil na, V teorii

vvvvvv

zasahnout ¢i nikoliv.

Je mozné shrnout, ze vSichni osloveni respondenti vyuzivaji pfi feSeni obtiznych situaci
klientd velmi podobné strategie. Nejvice spoléhaji na vlastni profesni zkuSenost
a konzultace ptipada s kolegy na pracovisti. Hned druhy nejcastéji zminiovany postup
byl v hledani feSeni pti piipadovych konferencich s ostatnimi odborniky. V mensi mite
uvadeli profesni vzdélavani, kde se mohou setkat s dalsimi socialnimi pracovniky

z oboru a prodiskutovat nékteré dilematické situace u konkrétnich piipadu.

Emoce pripustili ve své praxi vSichni pracovnici. At uz pozitivni nebo negativni. Jsou
vnimany jako pfirozené a také v této praci nezbytné, pokud maji urcitou, pracovniky
vnitin¢ reflektovanou, miru intenzity. Mezi silnymi emocemi, se kterymi bojuji,
zminovali praci s tyranymi détmi (ve smyslu emoci k ditéti).

Jejich vliv na samotné rozhodovani nelze podle respondentt s jistotou vyvratit, ale
jejich odpovédi byly spise odmitavé. U zvladani emoci citi oporu Vv konzultacich
s kolegy, kteti jako méné zainteresovani maji vétsi odstup a pokud s rozhodnutim také
souhlasi, je to pro pracovnika potvrzeni spravnosti jeho postupu a dikaz, ze eliminoval

vliv vlastnich emoci.

K tématu feSeni etického dilematu zasahnout-nezasdhnout se socialni pracovnici
OSPOD vyjadiovali nejobsahleji. Z jejich reakci bylo zfejmé, Ze toto dilema je pro
né vyznamné a slozité. Rozdéluji rozhodovani do dvou skupin. Na jednodussi
(nesporné) a slozité (sporné).

Mezi nesporné fadi jednoznacné piipady, kdy je zfejma nepfijatelna nefunkénost rodiny
(tyrani, domaci nésili atp.), piipadné jsou vyzvani Policii CR nebo soudem k zasahu
anebo o odebrani ditéte z rodiny pozadaji sami rodice, ev. i dité samo.

Sporna, tedy slozita a eticky naro¢na rozhodnuti, pfichazi podle respondentd na fadu
casto po dlouhodobé praci srodinou a vycCerpani mnoha piedchozich moznosti.
Vétsinou, kdyz rodina vibec nespolupracuje. Poté zvazuji, zda zasahnout. Vahaji
a hodnoti situaci ze vSech stran. Zvazuji, zda jesté vyckavat a s rodinou dal pracovat.

Jako eticky naro¢né zminuji situace (vlastni pochybnosti), kdy v rodiné existuji funkéni
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citové vazby, ackoliv v mnoha dalsich oblastech je rodina disfunkéni. Znovu v sobé
oteviraji otazku nejlepsiho zajmu ditéte, ptemysli, zda i pfes prokazatelné $patné zivotni

podminky a nespolupraci rodiny s OSPOD, neni ditéti s laskou rodi¢t v roding 1épe.

Postup pfi rozhodovani u spornych piipadi v ramci dilematu zasdhnout—nezasahnout
popisovali zGc¢astnéni pracovnici velmi podobné. Nejdiive Se snazi ziskat co nejvic
informaci, nejen z vlastnich Setfeni. Usporadat je, ovéfit. Dale pracuji Se stanovisky
odborniki, jakymi jsou napiiklad ucitelé, oSetiujici 1ékati, psychiatii. Kontaktuji $irsi

okoli rodiny. Nezbytné je také stanovisko ditéte, je-li schopné sviij nazor sdélit.

Ackoliv by se mohlo zdat, ze stanoviska odbornikii budou pro rozhodovani kli¢ova,
vnimaji je osloveni socialni pracovnici jen jako podpurna. Uvadi, ze kone¢né
rozhodnuti je na nich samotnych a vice spoléhaji na vlastni usudek, zkusenosti, cit pro
vnimani situace a vé&tsi znalost rodiny. Dulezity je také pristup rodic¢t k celému
problému. Dale se pii rozhodovani opiraji o metodiky a nazory kolegii. Konzultuji sva
slozitd rozhodnuti s kolegy a nadfizenymi Vv ramci pfipadovych konferenci, porad,
supervizi ¢iintervizi. V téchto ptipadech c¢asto svolani porad nebo ptipadovych
konferenci sami navrhuji.

Finalnim vystupem je pak rozhodnuti na zakladé vsech téchto faktoru.

Pokud uz navrhnou odebrani ditéte z rodiny, preferuji jakékoliv jiné feSeni v ramci Sirsi
rodiny anebo docasnou nahradni rodinnou péc¢i pred tstavni vychovou. Tu vsichni
zGcastnéni uvadeji jako krajni moznost feseni. Nikdy nenavrhuji odebrani ditéte pouze
z divodu jednoho problému (napt. financni situace), vzdy jde o spojeni nékolika

zavaznych problému, jejichz feseni pii dlouhodobé praci s klientem selhava.

6.6 Diskuse

4

Na zakladé vyzkumné ¢asti prace je mozné provést srovnani teoretické ¢asti diplomové
prace s ¢asti empirickou. Pokusim se porovnat néktera vybrana ziskana data s odbornou
literaturou a ¢aste¢né také se zminovanou ,,Analyzou sit¢ sluzeb pro praci s rodinami

a détmi*“ MPSV z roku 2014.

Uvodem srovnani je nutné uvést, ze se naprosto ocekavané a jednoznacné v mém

vyzkumu potvrdilo tvrzeni Matela (2010), Ze eticka dilemata v socialni praci existuji,
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jsou jedine¢nd a neopakovatelnd, velmi individualni podle osobnosti pracovnika

I klienta a univerzalni kli¢ k jejich feSeni neexistuje.

V otazce nejlepSiho zajmu ditéte 1ze konstatovat, ze vyzkum potvrdil tvrzeni Vonkové
a Spoustové (2010), ze je nutné posuzovat zajem ditéte podle konkrétni situace, nebot’
zajem kazdého ditéte je jiny. VSechny respondenty popsané postupy jejich rozhodovani

ze stejnych principi vychazi.

Varikova (2010) zminuje, ze zvlast v oblasti socialni prace mize dochazet k rozporim
mezi etikou a pravem. Legislativa nemlze predvidat vSechny oblasti mezilidskych
vztah. Pemova & Ptacek (2012) pak dopliuji, ze dana ,pravidla® nedavaji vzdy
moznost feSeni situace podle pfedstav a hodnot socialniho pracovnika. S témito
tvrzenimi se pracovnici socialné-pravni ochrany déti pIné ztotoznuji a piipousti, ze Si

zminovana ,,pravidla“ riznymi zptisoby upravuji.

Podle Necasové (2001) by z hlediska etiky socialnim pracovnikim pomohla pfi
etickych rozhodovanich znalost etickych teorii, etického kodexu socidlnich pracovnik,
a predevsim znalost sebe sama, véetné reflexe jejich ¢innosti a kritického mysleni. Dale
Bandit (2015) povazuje Eticky kodex, pfipadné jiny dokumenty daného statu,
za dulezité voditko k feSeni etickych dilemat v kazdodenni praxi.

Dle odpovédi socialnich pracovniki OSPOD tomuto tak neni a z vétSi Casti nelze
s tvrzenimi autorti souhlasit. Ztotoziuji se pouze s tvrzenim Necasové V oblasti nutné
znalosti sebe sama a reflektovani.

Naopak lze fici, ze se respondenti pfiklonili k postojam Levické (2010), ze eticky kodex

muze byt obzvlast nedostacujici v situacich konfliktu dvou ¢i vice hodnot, nebot

vvvvvv

Zamétime-li se na tvrzeni Musila (2004), ze odlisny piistup ke klientim je v socialni
praci bézny jev, véetné organu socialné pravni ochrany déti, a mnozi pracovnici jednaji
na zakladé svych osobnich sympatii a predstav o hodnotach, ¢imz se dostavaji
do dilemat, nebot’ vi, ze je takové jednani nepiipustné, je nutné pfipustit, Ze vyzkum tato

tvrzeni v plném rozsahu potvrdil.

Odpovedi respondentt na konkrétni postupy feseni eticky spornych situaci v jejich praxi
jsem se snazila porovnat se systematickym postupem doporucovanym Matelem (2010).
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Z vysledku porovnani lze uvést, ze pracovnici OSPOD se vicemén¢ témito postupy fidi,

byt’ intuitivné.

Studie MPSV (2014) pak hovoii o tom, ze odebrani ditéte zrodiny je az posledni
moznost feSeni. Vyzkumné Setfi tyto zavéry potvrdilo, shodli se na nich vSichni
respondenti.

Stejné tak empiricka ¢ast diplomové prace potvrdila kritiku pracovniki OSPOD tykajici

se netnosné administrativni zatéze pfi jejich praci.

K tématu dilematu zasdhnout-nezasahnout pak Janebova (2011) uvadi, ze jeden
z dtivodu zasahnout mize byt obava z obvinéni ze zanedbani, pfipadné obava z reakce
médii anebo piesvédéeni pracovnika, Ze je lepsi udélat cokoliv nez nic.

U rozhodnuti o nezasahnuti zase nebude hrozit riziko ptipadného trestniho obvinéni.
Dalsimi divody mohou byt obavy z falesného poplachu anebo nedostatek zajmu
¢i vyhoteni socialnich pracovniki.

Na zéakladé vyzkumu se nemohu stimto tvrzenim ztotoznit. Ani jeden respondent
se neobaval obvinéni ze zanedbani a kritické nazory médii je v podstaté nezajimali.
Stejné tak si neptipoustéli riziko ptipadného trestniho obvinéni.

Ztotoznuji se S Musilem (2004) v tvrzeni, ze socialni pracovnik spoléhd na sviij odborny
usudek. FaleSny poplach dokazi eliminovat diky komplexnimu a uvézlivému

rozhodovani a hledani shody s kolegy na feSeni konkrétni situace

Respondenti v rozhovorech uvedli skute¢nosti, které bud’ nejsou vibec obsazeny
v teoretické ¢asti mé prace anebo jen okrajove.
Naptiklad byla zjiSt€éna pifimd umérnost mezi délkou praxe socialnich pracovniki

OSPOD a schopnosti Iépe udrzet profesionalni hranice ve vztahu ke klienttim.
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Zavér

Cilem mé diplomové prace bylo zmapovat etické aspekty a dilemata v kazdodenni
praci socialnich pracovniki organu socialné-pravni ochrany déti a zpisoby,

jakymi se je tito zaméstnanci snaZi v praxi zvladat a FeSit.

Teoreticka Cast se uvodem zaméfila na struéné vymezeni socidlni prace a socidlniho
pracovnika, nebot’” socialni prace zastfeSuje celé téma. Dale se jiz vénuje vybrané
specifické oblasti socidlni préace, kterou je socialné-pravni ochrana déti. Nasledné
pokracuje snahou uvést Ctenafe do problematiky etiky, véetné té profesni. Vénuje se
popisu etickych problému a etickych aspektii v socialni praci a tim vytvaii ,,zakladnu*
pro mnou realizovany vyzkum. Zavérem uvadi eticka dilemata v socialni praci.

Na teoretickou ¢ast navazuje prakticka, ktera predstavuje zvolenou metodiku vyzkumu

a vybranou vyzkumnou techniku, v zavéru pak vysledky vyzkumu.

Pro spInéni hlavniho cile jsem pouzila metodu kvalitativniho vyzkumu, jako nastroj pro
sbér dat byl vybran polostrukturovany rozhovor s osmi socialnimi pracovniky organu
socialné-pravni ochrany déti ze 3 riiznych pracovist v Ceské republice.

Jsem presvédcena, ze tento zplsob sbéru informaci byl vhodné vybran, nasbirala jsem
dostate¢né mnozstvi nazort tykajicich se zvoleného tématu a vytvotila prostor pro
zkoumani této problematiky v SirSich souvislostech. Je vSak nutné zdiraznit, Ze
odpovédi respondentit jsou velmi subjektivni, a tudiz ziskand data nemusi byt
vSeobecné platna.

Navic jsem Vv prubé¢hu vyzkumu dospéla ke zjisténi, ze zabyvat se etickymi dilematy
Vv celé §ifi ¢innosti OSPOD by znamenalo zpracovat mnohem rozsahlejsi material, nez
je tato diplomova prace. Vyzkumnou ¢ast jsem tedy musela velmi zkratit, ¢imz jeji

vypovidaci hodnota neni takova, jakou jsem si ptivodné piedstavovala.

Pro ziskani odpovédi na hlavni vyzkumnou otazku jsem zkonstruovala ¢tyti dilci cile,
které se vénuji vnimani etickych dilemat ze strany socialnich pracovnikit OSPOD,
zjistovani, jak K etickym aspektim své prace pfistupuji anebo jakou roli hraji v
jejich rozhodovani emoce, vztah ke Kklientim, jejich osobni hodnoty a vnimani
odpovédnosti. Posledni dil¢i cil se pak vénuje konkrétnim postupiim pii rozhodovani u
eticky naro¢nych piipadd s vétsim dirazem na, podle teoretickych konceptd,
nejzavazngjsi etické dilema v ¢innosti OSPOD, kterym je dilema zasdhnout—
nezaséhnout.
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Z realizované¢ho vyzkumu vzeslo, ze socidlni pracovnici OSPOD se potykaji pii své
praci s etickymi aspekty a dilematy, a to nikoliv vyjimeéné. Obvykle se dokonce jedna
0 kombinaci vice faktorti najednou. Shoduji se na tom, ze jejich prace je eticky naro¢na.
O etickych aspektech své profese bohuzel vzajemné pfili§ Casto nehovoii, ackoliv jsou
nedilnou soucasti jejich kazdodenni praxe a povazuji je za dulezité. Cilené a
systematicky se etickym otazkam na pracoVvisti nevénuje vétSina z nich. Jde o okrajova

témata v ramci supervizi a porad.

Nejcastéjsim etickym dilematem v jejich praxi je rozhodovani mezi pomoci a kontrolou.
Vv ptipadech rozhodovani o umisténi ditéte mimo rodinu. | pfes finalni rozhodovani
soudu, vnimaji pracovnici svou roli a odpovédnost Vramci celého procesu jako

klidovou.

Ve své praxi pripousti prolinani vlastnich osobnich hodnot, principti a postoju do
spoluprace s Klienty. Asi nejéastéji jde o vlastni pfedstavu fungovani rodiny. Ve vztahu
ke Klientim, zduraziuji nutnost udrzeni profesionalnich hranic po celou dobu
spoluprace, ackoliv zaroven ptipousti, Zze to neni snadné, a ne vzdy se to dafi.
V kontextu profesionalniho pfistupu ¢ast respondenti piipousti vyskyt dilematu mezi
neutralitou a favorismem, které sice nevede k ovlivnéni samotného rozhodovani, ale ma
vliv na pribéeh spoluprace s klientem.

Vliv emoci na praci s klientem vnimaji ve své praxi vs§ichni pracovnici organu socialng-

pravni ochrany déti. Ovlivnéni samotného rozhodovani emocemi ale nebylo prokazano.

K tématu rozporu mezi etickym piesvéd¢enim pracovnika a zakonnymi normami lze
uvést, ze do téchto dilematickych situaci se dostavaji prakticky vsichni socialni
pracovnici a fesi je riznymi zpusoby, které 1ze zobecnit jako snahu upravit si pravidla

do prijateln&jsi podoby pro né i jejich klienty.

Pokud jiz vime, Ze eticka dilemata existuji, bylo klicové zjistit, jak k nim pracovnici
OSPOD ptistupuji a co vSe ovliviuje jejich rozhodovani a hledani feSeni.

Etické teorie nastrojem takové pomoci nejsou, stejné¢ tak eticky kodex, ktery
dilematické situace nefeSi. PriliS Casté neni ani vyuziti podpurnych metodik pro
posouzeni nejlepSiho zajmu ditéte, které probiha spiSe ve smyslu individualniho a

intuitivniho pojeti. Jako funkéni podptrny nastroj se ukazaly ptipadové konference
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a interdisciplinarni spoluprace. Primarné se ale pracovnici rozhoduji na zakladé
vlastniho posouzeni situace a profesni zkuSenosti své a svych kolegt, se kterymi slozita

rozhodnuti pravidelné¢ konzultuji.

Da se fici, Ze Socialni pracovnici OSPOD vyuzivaji pii feSeni eticky narocnych situaci
velmi podobné postupy a strategie. At uz jde o klicové komplexni zhodnoceni zivotni
situace klienti, individualni pfistup ke kazdému piipadu anebo intenzivni konzultace
rozhodnuti s kolegy.

Jako nejzasadnéjsi dilema bylo popsano dilema zasahnout-nezasahnout, a to pifedevs§im
u spornych rozhodnuti. K nejvaznéjsim spornym rozhodnutim patii navrh na odebrani
ditéte z jeho ptirozeného prostiedi.

Tak jako u jinych etickych dilemat spoléhaji socialni pracovnici pfedev$im na vlastni
usudek, znalost rodiny, cit pro situaci a profesni zkuSenost. Jako podptrné prostiedky
vyuzivaji metodiky, piipadové konference a supervize nebo intervize. Své zavéry
nasledné¢ opét konzultuji s kolegy, kterym duvétuji. Finadlnim vystupem je pak
rozhodnuti na zakladé vsech téchto faktort. Lze fici, Ze uplatiiuji uvazlivé a svédomité
rozhodovani. Vzdy nad vSim stoji nejlepsi z4jem ditéte. Veskerd rozhodnuti smétuji

k minimalizaci zasahi do rodiny a ustavni vychovu povazuji za krajni moznost feSeni.

Hlavni cil diplomové prace, povazuji diky naplnéni dil¢ich cill, za splnény. Byly
zmapovany etické aspekty a dilemata pii praci socidlnich pracovniki OSPOD

a zpusoby, jakymi se je snazi v praxi zvladat a fesit.

Lze konstatovat, ze etické aspekty a dilemata hraji v ¢innosti organu socialné-pravni
ochrany déti dilezitou roli. Stavajici podminky vSak nenapomahaji tomu, aby se
pracovnici mohli na svych pracovistich vice a systematicky etickym otazkam vénovat.
Bylo by, podle mého nazoru vhodné, aby etickd témata a zplisoby feSeni etickych
dilemat byly ve vétSi mife zahrnuty do metodickych a koncepcnich materiala pro
socialni pracovniky a také se staly soucasti profesniho vzdélavani. Stejné tak by se jim
vice mohli vénovat supervizofi, aby pracovniCi socialné-pravni ochrany déti ziskaly
prostor a oporu pfi jejich feseni.

Za uvahu by stala i uprava Etického kodexu socialnich pracovnikd do takové podoby,

aby byl skute¢nou oporou pii jejich praci.
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Priloha ¢. 1
Ukazka prepisu rozhovoru
1. Jaka je délka Vasi praxe na OSPOD?
Uz docela dlouha, pracuji tam 18 let.
2. Co si predstavite pod pojmem etické dilema?

To se slozité¢ popisuje, kazdy asi vi, co to je, ale jak to popsat? Ptijde, mi to takové
tabuizované téma, kterému se v socialni praci lidi dost vyhybaji. Prosté se casto
rozhodujete mezi vice moznostmi a fikate si, co je asi lepsi, anebo taky mensi zlo.
V nasi praci hlavné zvazujete, co bude pro dité lepsi, jaky zasah do rodiny a kdy bude
asi nejlepsi. Obcas taky jak pristupovat ke Klientovi. Neda se to popsat n&jak stru¢né.

3. Ocitl/a jste se nékdy v situaci, v niZ jste se musel/a rozhodnout mezi dvéma
moZnymi FeSenimi?

Asi je jasné, Zze odpovim ano. Vyplyva to z toho, co délame. Zacina to uz dorucenim
podnétu od kohokoliv (pokud to neni Policie CR nebo soud, tam je to jasné),
rozhodujete se, jak na podnét reagovat, zda je to Setieni nutné. Potom pfi praci s rodinou
— muzete volit mezi pomoci a kontrolou anebo to postupné ménit. Zvazujete porad mezi
vice feSenimi. A to ani nemluvim o pfipadném zasahu do rodiny v n&jaké vétsi mifte.
Tam potad rozhodujete a zvazujete, jestli to jesté udrzet, jak to je, a davat jim
maximalni pomoc a podporu nebo kontrolu anebo uz jdete do krajniho feSeni odebrani
ditéte zrodiny. Tohle je prosté naSe prace, na zivot klienti a jejich problémy neni
manual.

4. Které dilema/ta (eticky sloZitou situaci) FeSite pii své praci nejéastéji?

Nejvic se setkavam, ale nevim, jestli je to pfimo dilema, ze zvazuji, kdy uz konci pomoc
a kontrola. Myslim, Ze to je ale v socialni praci v§ude, nejen na OSPODu. Chcete udrzet
pfipad v hranicich pomoci, jen to zkratka vzdy neni mozné. Neéktefi klienti
nespolupracuji, nedodrzuji domluvena pravidla, to pak Upln€ nejde ziistat u té pomoci
bez kontroly.

Nechci pfijit o jejich daveéru, a tak vaham, kdy uz piejit ke kontrole. Vim, Ze se jim to
nebude moc libit. Spis tohle je dilema, jak to nacasovat, jak to oni vezmou... Abychom
zase nebyli na zacatku.

5. Kde nebo v ¢em vidite ten ,,bod zvratu® ve Vasim pristupu?

Tak snazim se té rodiné pomahat co to jde, ale jestli moje doporuceni a poradenstvi
vibec na n€ nezabira, musi ptijit n¢jaké to bububu. Upozornim, ze jestli nebudou nadale
spolupracovat, mame i jiné prostiedky. No a kdyz se nic nezméni do dalsiho setkani,
pteklopi se to vic do té kontroly. Je to pfipad od ptipadu jiné, nékdy tu rodinu odhadnete
na zacatku, Ze to snimi bude tézké a jindy mate pocit, Ze v pohod¢...ze bude
spoluprace. A pak nastane opak. Takze ,,bod zvratu‘ je v podstaté¢ moje posouzeni, ze uz
to dal jen s poradenstvim nepujde.



6. MiiZete uvést, ktera rozhodnuti jsou pro Vas nejnaro¢néjsi?

Urcité to tady fikaji vSichni, naro¢né je posoudit miru zasaht do rodin. Aby to nebylo
zas uz za n¢&jakou pfimétenou hranici a naopak. A kdyz pak méate navrhnout odebrani
ditéte z rodiny, tak je to, i po téch letech praxe, slozité, velka zodpovédnost a zivot toho
ditéte na mnoho let. Nastésti se s tim nesetkavam tak ¢asto. Ale kdyZ uz, tak hodné o
tom premyslim, zvazuji. Neni to jen vzit dit¢ zrodiny, ale taky vybrat nejvhodné;si
moznost co dal...Soud na ty navrhy hodné da, musime to mit promyslené nez do toho
jdeme.

7. Whodnocujete zpétné svij postup/sva rozhodnuti? V ¢em vidite svou
odpovédnost pri FeSeni dilematu?

Okoli samoziejm¢ dava zpétnou vazbu. Zalezi, jaké je to rozhodnuti. U téch
nejvaznéjsich, co jsem praveé zminoval, vite samoziejme co je s ditétem dal, co se s nim
déje. U jinych rozhodnuti hodnotim sdm nebo obcas s kolegy zpétné, jak které
opatieni/krok zafungovalo nebo ne. To je soucast té prace s klienty. Jestli myslite
pochybnosti 0 vlastnich rozhodnutich, mtzu fict, Ze automaticky je nemam. To bych se
asi z toho zblaznil. Musela by prosté piijit néjaka informace zvnéjsku, Ze je to Spatné, ze
to nefunguje, ze se stala chyba. Spi§ asi to nacasovani je, podle m¢, obcas tézké
odhadnout. Ze prosté vite zpétng, ze rozhodnuti bylo spravné, ale mélo se do toho jit
diiv. Naptiklad v situaci odebrani ditéte z rodiny si u nékterych piipadt pak tikam, ze
jsme méli zasahnout diiv. Ale vite, jak to je, lovék pofad vaha, jestli udélat ten posledni
krok.

A odpovédnost? Ur¢ité ji mam, musim si to umét zpétné obhajit, ale myslim, ze ji ma i
ta rodina. Nabizite pomoc, snazite se je nasmeérovat, ale taky oni musi chtit a néco pro tu
zménu udélat.

V tom zase vidim jejich odpovédnost.

8. Domnivate se, Ze etické aspekty vykonu Vasi prace jsou duilezité? Jakym
zpusobem jim vénujete pozornost?

Nemyslim si, Ze by nékdo odpovedél, ze ne. Kdo by nevnimal etickou rovinu, nemohl
by podle mé tu praci dlouhodobé vykonavat. Musi tam byt ta pozornost. Je nutné se
zabyvat tim, co je spravné. Neni to fabrika, je to o lidech a jejich zivotech. Dilezité je
umét najit vyvazenost mezi tim co musim nebo mam pro klienty udélat a mezi vlastnim
svédomim, ze je to spravné. Zkratka je nutné nic nepodcenit a hodné o vSech aspektech
pifemyslet.

9. Jaké osobni principy, hodnoty a postoje Vas ovliviiuji pfi rozhodovani?

Asi kazdy promita do prace kousek svého ja, svych zasad, presvédéeni nebo Zivotnich
zkusenosti. Kdyz jsem byl mladsi, bylo to asi mén¢ intenzivni. Muze to byt, podle me,
uziteéné, kdyZ to neni za hranou a néjaké nasilné. SnaZzite se pochopit klienty, byt
empaticky, vcitit se, jak to vidi a maji oni, ale taky je nékam nasmérovat, kdyz to
nefunguje, a tak asi chté nechté to své ja promitnete. Ale zas vite, Ze nase zivoty jSOu
rizné a n¢kdy to srovnavat nejde. NejCastéji srovnavate s vlastni zkuSenosti fungovani
rodiny. V piedstavé o fungovani rodiny se urcité¢ pohybuji, kdyZ néco posuzuji. Jak by
to tam asi mélo vypadat, co by to dit¢ mélo mit. A n¢kdy si fikam, jestli by si to dité
nezaslouzilo vic, kdyz vidim ty podminky. Ale zas si uvédomim, ze oni to tak
nevnimaji, Ze tam ziji odjakziva a prosté tam patii. TakZe moje Zivotni zkuSenost je jina,
ale nakonec zuistaneme u jejich hodnot a zvyklosti, pokud se to jesté da akceptovat.



10. Jak poznate, Ze jste se v dané situaci rozhodl/a spravné?

Hned to asi nepozna nikdo, to ukaze Cas pti vyhodnoceni. Pozd¢ji je to o té€ zpétné
vazbé, co jsem se uz zminoval. Tam potom mate tieba informace i1 od dalSich
spolupracujicich organizaci. V té prvni chvili ale spoléham na to, Ze jsem opakované a
dikladné zohlednil vSechny informace a okolnosti. Obcas si fikam, Ze papiry nas znici,
ubira to hodné Casu, ktery by se dal vénovat jesté podrobné&jsi praci s informacemi.

nadiizenymi a hledate spole¢ny pohled na véc. Kdo urci, co je spravné? Nakonec se
vzdycky musite rozhodnout, neni mozné se tomu vyhnout, i kdyby to rozhodovani bylo

vvvvvv

11. Myslite si, Ze Vam zmifnovana administrativa komplikuje praci a ma vliv na
Vase rozhodovani?

Administrativy je hodné¢, tak 2/3 prace, zbytek prace s klientem. Zpracovat tteba zpravu
ze Setfeni, to je nékdy skoro nemozné, potad to nestiham. Chtélo by to n€kdy hlavné vic
¢asu na zvazeni v§eho pii rozhodovani, toho ¢asu je fakt malo. Ale chapu, Ze je to tézké,
dnes plati ,,co je psano, to je dano®, je takova doba. A kdyz to zapsané nebude, mutize se
to kdykoliv obratit proti nam. Kazdopadné by to bylo fajn, kdyby se nékteré véci
nemusely psat tak podrobng.

12. Jak Vas ovliviiuje Vas vztah s klienty p¥i rozhodovani?

Muzu fict, Ze se snazim néco takového eliminovat. Nastavit jasné hranice uz na zacatku
a téch se drzet. Samoziejmé ne vzdy je to snadné. Ucite se to tak néjak praxi, na
zacatku, kdyz jsem to zacal délat to bylo horsi, ¢loveék déla chyby, chce pomoci a ty
hranice piekracuje. Ale pak zjisti, Ze to neni dobré. Na jednu stranu klient musi citit nasi
snahu ho pochopit a respektovat, ale také to, Ze nejsme kamaradi, ze je to profesionalni
vztah. Neni mozné si tieba s klientem tykat, jit s nim na fotbal... zkratka piekracovat ty
hranice profesionality. [ kdyz mate k nému tfeba vétsi sympatie nez k jinym.

Ruzné sympatie tam urcité jsou, ale nemyslim, Ze to ovliviiuje rozhodovani. Spis jen tu
komunikaci. Vim, ze se mame chovat ke vSem stejné, ale je to tézké. Jsme jenom lidi,
jsou tam emoce a individualni pocity. Ale ty sluzby poskytuji vSem stejné, a to si
myslim, Ze je klicové. Ne mij pocit sympatii, ale vysledek prace.

13. Jak pristupujete k situaci, kdy zakonné normy, metodika nebo pokyny
nadrizeného, které musite dodrZovat, jsou v rozporu sVasim etickym
presvédéenim?

Bohuzel tohle se stava docela ¢asto. To, co je v zakonech a dalsich ptedpisech nejde
vzdy pouzit na konkrétni pfipad. Anebo i jde, ale nejste si jista, Ze je to Spravny postup.
Rikam si u takovych situaci, ze nékdy by to zptsobilo vic $kody neZ uzitku. Pak taky
predstavy nadfizenych jsou ob¢as mimo realitu. Ani ne tak téch ptimych nadfizenych,
ale t&ch ,,vys“. Clovék se v tom snazi n&jak bruslit, hledat piijatelné feseni. Dodrzet co
jde, aby na ném pak nikdo zpétné moc nemohl, ale taky pomoci klientim. Trochu si ta
pravidla upravit anebo spoléhat na nejednoznac¢ny vyklad nékterych piedpisi. Oni se
V tom ¢asto ztraci i pravnici.



14. Znate nebo vyuZivate nékteré z etickych teorii, které by Vam usnadnily
rozhodovani?

Ne, nevyuzivam. To m¢ nikdy nenapadlo. M¢li jsme je ve Skole, ale to jsou zkratka
teorie... Praxe je, podle mé, spi§ o tom intuitivnim posouzeni toho, co je a co neni
etické. Mam nastavené n¢jaké moralni hranice a pak je tu jasny cil: zajistit to nejlepsi
pro dité. Urcité je t€zké nékdy rozhodnout co to vlastné je, ale etické teorie mi odpoved’
nedaji.

15. Setkal/a jste se s tématem etiky v socialni praci béhem dalSiho profesniho
vzdélavani?

Vzdélavani mame, kdyZ jsou to dobie vybrané akce, je i piinosné, ale témto vécem se
tam nevénuji. Obc¢as se tam jen o nééem v tomto smyslu zmini. Nikdy jsem takové
Skoleni Vv nabidce nevid¢l. Kdyz ted’ o tom piemyslim, viibec by to nebylo Spatné. Ale
nikdy m¢ to nenapadlo. Vic mi chybi tieba vzdélavani k situacim odebirani déti z rodin,
to asi trapi vétSinu pracovnikd. Fakt je, Ze ta etika v tom hraje hlavni roli.

16. Vnimate Eticky kodex jako pomocnika pii FeSeni eticky spornych situaci ve
Vasi praxi?

Eticky kodex? Tak to viubec. Nijak ho nevyuzivam, myslim, Ze sporné situace pii mé
praci nefesi. Spi§ vyuzivam konzultace s kolegy, porady, metodiky a taky vlastni
zkuSenosti. Je to davno, co jsem ho cetl, ale pokud si pamatuji, neni tam nic, co by mé
nutilo s nim pracovat. Je to takova deklarace moralniho chovani v nasi profesi.

17. Jak by tedy mél vypadat eticky kodex podle VaSich predstav?

Nikdy jsem o tom nepfemyslel, ale kdyz se ptate, mél by zkratka vic reagovat na tu
konkrétni praxi. Takovy manual vzorovych eticky slozitych situaci a moznosti jejich
feseni. Asi nikdy nikdo neobsahne vSe, ale minimalné ty nejcastéjsi situace. Nevim,
jestli si pamatuji dobfe, ale dnes tam viibec nic o0 etickych dilematech neni.

18. Vénujete se na svém pracovisti cilené etickym otazkam (nap¥. supervize,
porady)? Pokud ano, uved’te jak.

Cileng urcité ne, obcas se o tom bavime s kolegy mezi sebou nebo na poradg, ale to spis
vyplyne ze situace a naSich vzajemnych vztaht. Supervizi mame, ale tam jsem se s tim
nesetkal. Vnimam to tak, ze tohle patii k nasi praci a jako profesional se s tim musim
néjak poprat.

19. Pokud se etickym otazkam pri vykonu Vasi prace nevénujete dostatecné, co
je hlavnim divodem?

Navazu na ptedchozi odpoveéd’. Nékteti, asi vétsina, si mysli, Ze to prosté¢ zvladneme
kazdy sam, ze jsme profici. A pokud uz by se to chtélo fesit, je malo prostoru, malo ¢asu
— myslim. Vali se to na vés ze vSech stran, né¢jak o tom moc nepiremyslite. Mozn4 je to
Spatné, kdyZ se takto cilené ptate, je to uréité dulezité. Jen v tom shonu to ¢lovek asi
Vypousti.



20. Jakym zptasobem a svyuzitim jakych podpirnych materiali hodnotite
nejlepsi zajem ditéte?

To je slozité. Na nejlepsi zajem ditéte, podle me¢, manual neexistuje. N&jaké metodiky
jsou, ale ze by je ¢lovek piimo pouzival, to nemuzu fict. Takze podpirné materialy moc
ne, spis se to hodnoti podle takovych jasnych véci, co asi zna kazdy, aby tomu ditéti
bylo dobfe anecbo alespon 1épe nez ted. Aby bylo zajisténé, zdravé, jeho citové
potfeby...

Obcas jsou situace, kdy je nutny zasah. Musime vnimat ten nejlepsi zajem, ale ten se
muze z mého pohledu zdat jako nejlepsi zajem, ale ve findle to tak byt nemusi. Takto
premyslite pokazdé. Je dobré, Ze to muzete probrat s nékym dal$im. Na to jsou dobré
ptipadové konference, diskuse s kolegy o ptipadu, hledani feseni. Vic hlav vic vi. Preci
jen jde o zivot toho ditéte.

21. Co vSe Vas ovliviiuje p¥i rozhodovani o zpisobech FeSeni obtiZnych situaci
klienti?

Zminoval jsem to ¢astecné uz v predchozich odpovédich. Obtizné situace hodné feSime
v tymu, at’ s kolegy na pracovisti anebo v ramci piipadové konference. Pak jsou taky
k dispozici metodiky a zpravy odbornikd. Neékteré piipady se snazim konzultovat i
s kolegy zjinych pracovist se kterymi se potkavam téeba na vzdélavacich akcich.
Hodné¢ ale spoléham na vlastni profesni zkusenost, i kdyz kazdy ptipad je trochu jiny.

22. Konzultujete dilematické situace skolegy a nadfizenymi anebo
se rozhodnete nakonec vZdy sam/sama?

- otazka nebyla polozena, odpoved’ zaznéla v predchozich.

23.Jak feSite situace, kdy se nabizi dvé moZnosti FeSeni? Podle ¢&eho
se rozhodujete?

Casto se nabizi dvé nebo vic moZnosti, to je soudast nasi prace. Manual na Zivotni
situace neni. Jsou to pravé ta dilemata, o kterych spolu mluvime. U jednodussich
pfipadi dam hlavné na vlastni zkuSenosti, odhad situace, znalost té& rodiny. U
sam to tfeba nemusi vyhodnotit spravné, taky se snazite eliminovat né&jaké osobni
pocity. Vic hlav s jednim navrhem feSeni je vice jistota, Ze plijde o spravné rozhodnuti.
Ale uz se mi stalo, Ze jsem se rozhodl jinak, neZ doporucovala vétSina, protoze jsem
Klienta znal 1épe. Hodné jsem vahal, ale dal jsem nakonec na vlastni intuici. Pfevazné
ale jde o spolecnou volbu z vice mozZnosti feSeni. Nikdo nemame patent na to jediné
Spravne.

24. Ovliviiuji emoce Vase rozhodovani?

Emoce m4, podle mé&, kazdy ¢lovék. To by jinak nebyl ¢lovek. Urcité je tim padem mate
I v zaméstnani. Nemyslim, Ze to znamena nebyt profesional. Jde o Zivoty lidi, emoce
k nému patii. Kdybych emoce nemél, asi bych tu nemél co délat. Potebujete je i kvili
schopnosti vzit se do potfeb a pohledu na svét klienti. Je jasné, ze pii velkych zésazich
do rodin jde i 0 hodné negativni, stresujici emoce. Neni to pfijemné délat takové véci.
Nikdy to neni mozné se upIné€ od toho emocné oprostit.

Je dilezité, do jaké miry emoce jdou a jak je zvladate. Jestli udrzim tu hranici anebo ne.
Nemyslim, ze ovliviiuji pfimo rozhodovani, ale zkratka tam jsou. Naptiklad hodné zase



sympatie a nesympatie o kterych jsem uz mluvil. Nékdy je vam hodné nepiijemné
chovani klientti, ale musime to n¢jak zvladnout...

Taky je emo¢né naro¢né pracovat s ditétem z rodiny, ktera je nefunkéni a dité bylo
napiiklad i tyrané. To clouma nejspis s kazdym.

25. Jaké postupy uplatiiujete v ramci dilematu zasahnout—nezasahnout, tj., zda
odebrat dité z rodiny, popfipadé jinak zasahnout do prav rodicu a ditéte?

Tohle je moc t€zké popsat. Uz jsme se o tom, kdy zasahovat bavili na zac¢atku. Jsou
situace, kdy je vam celkem jasné, ze zasahnete a jak. Napiiklad na podnét Policie CR
se zasahuje v roding, tam to berete, ze oni vi, pro¢ to délaji anebo kdyz dostanu néjaké
oznameni, tak ho stejné musim provéfit, takze zasahnout musim. Anebo je z Setfeni
jasné domaci nasili, tam ¢loveék nevaha.

Pak je ale mnohem vic situaci, kdy zvazujete, jestli zasahnout-nezasahnout anebo v jaké
mife. Je tam dlouhodoba prace s rodinou a nikam se to moc neposouva, tieba kdyZ jsou
v rodiné drogy, ale zaroven vidite citovou vazbu k ditéti, ktera funguje. Je to hodné
slozZité rozhodovani.

Dlouho vaham a ptemyslim o tom ze vSech stran, jestli ulozit vychovné opatieni nebo
zatim vy&kavat, dat té roding jest& Sanci a dél s ni pracovat. Casto si fikam, jestli kdyz
dité pjde do materialné lepsich podminek, ale nebude mit rodice, jestli je to skuteéné
pro n&j lepsi??? Pokud rodina alesponi Castecné funguje, pofdd véfim, Ze to phjde
zvladnout i bez odebrani ditéte a snazim se uvazovat timto smérem. Snazim se mluvit
s ditétem, pokud je to mozné. Zjistit, jak situaci vnima samo dit¢, i kdyz je zfejmé, ze
dit& nemize posoudit viechny souvislosti. Zije v té rodiné a nevi, Ze jiné rodiny funguji
jinak. Kdyz uZ je navrh na odebrani ditéte nezbytny, nikdy nenavrhnu hned tstavni
vychovu, ale jina opatieni.

Pied tim finalnim rozhodnutim se snazim mit k dispozici maximum informaci, z vlastni
Setfeni i od odbornikt. Jsou s tim ditétem jinak nez my, vidi to z jiného uhlu a ¢lovéka
to mize navést k n¢jakému dal§imu postupu. Snazim se zohlednit vsechno, ale ve
vysledku se stejné musim rozhodnout sam. A samoziejmé funguji piipadové
konference, porady nebo i supervize, tam vSude si mizete v hlavé vSechny fakta
uspotadat, ptidat k tomu vlastni zkuSenost a rozhodnout se. Ale je fakt, ze Clovek i
potom se K tomu vnitiné vraci sam v sob¢€, pfemysli, jestli néco nepiehlédl, nemél jeste
udélat to ¢i ono... Na druhou stranu, pochybnosti asi budou vzdy. Jsou to déti a jejich
zivot. Navic to zasdhne i rodinu jako takovou, nejen to dité.

26. Co nebo kdo Vam pomaha pri ieSeni dilematickych situaci ve Vasi praxi?

- otdzka nebyla poloZzena, odpovéd zaznéla v predchozich.



