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NejcastéjsSi ptaci kazuistiky a jejich FeSeni v praxi
Souhrn

Zachranné stanice poskytuji akutni ¢i trvalou péci a zazemi voln€ Zzijicim druhtim zvitat
a zvifatim handicapovanym, neschopnym navratu do pfirody. PoCty pfijatych pacienti do
zachrannych stanic se kazdoro¢né€ zvysSuji predev§im v dusledku antropogennich zmén
v zivotnim prostiedi.

Cilem diplomové prace bylo shromazdéni dat a jejich statistické vyhodnoceni, byla
vyhodnocena mira ptezitelnosti a procento vypusténych jedinct. Data byla porovnana v ramci
casové tady. Data byla osobné¢ sbirana mezi lety 2021-2022 a nasledné zanesena do povinné
evidence pfijatych pacientt, ktera slouzila jako podklad pro tuto diplomovou praci, celkové zde
byly vyhodnocovany data zobdobi 2016-2022. Déle byly, mezi lety 2021-2022,
shromazd'ovany dopliujici materialy a autentické fotografie pfijatych pacientd. Diplomova
prace se zaméfovala na Ctyfi davody pfijeti ptakt do zachranné stanice, ktera byla nasledkem
antropogenni €innosti, a to konkrétné na; stfety s automobily, stfety s reflexnimi materialy
(sténou), stfety s draty a sloupy elektrického vedeni a stiety s nepfirozenymi predatory.

Celkem bylo v obdobi mezi lety 2016-2022 piijato 5039 pacient(, z nichz bylo 3491
ptaka. Pacienti prijati po stfetu s nepfirozenymi predatory (kocka a pes domaci), tvorili 12,82
%, po narazu do piekazky 10,06 %, po stietu s automobily 8,77 % a po stfetu s elektrickym
vedenim 4,2 % celkovych piijmu. Mira prezitelnosti byla nejvyssi u ptakt, ktefi byli pfijati po
narazu na prekazku, celkem 58,26 %, nasledovana srazkou s automobily 32,89 %, stfetu
s nepfirozenymi predatory 22,50 % a stietu s draty a sloupy elektrického vedeni 2,78 %. Jako
nejCastéjsi pricina piijmu byl stiet s nepfirozenymi predatory (440 jedinct), naraz do stény (345
jedincu), srazka s automobily (301 jedinct) a stiet s draty a sloupy elektrického vedeni (144
jedinct).

Vysledky byly porovnany sramci ¢asové tfady, v obdobi mezi lety 2016-2022, kdy
narazy do stény, stfety s automobily a stfety s predatory vykazovaly mirn€ zvySujici se
tendenci, naopak stfety s draty a sloupy elektrického vedeni vykazovaly mirné klesajici
tendenci. Jako statisticky vyznamné bylo prokazano, ze existuje zavislost mezi typem zranéni
a mirou prezitelnosti. Mira piezitelnosti je tedy statisticky vyznamné rozdilna. Hypotéza 1,
ktera porovnavala miru prezitelnosti u ptaka po stfetu se sténou vs. po stfetu s automobily
tvrdila, Ze ptaci maji vétsi §anci na preziti po stietu se sténou, byla potvrzena. Hypotéza 2, ktera
porovnavala miru prezitelnosti u stfetu s draty a sloupy elektrického vedeni vs. po stietu
s nepfirozenymi predatory tvrdila, ze ptaci maji vétSi Sanci na preziti po stfetu s draty
elektrického vedeni, byla zamitnuta. Ackoli existuje statisticky vyznamny rozdil v procentu
prezivsich jedincl, a nemlze byt tudiz potvrzena nulova hypotéza, vyssi prezitelnost byla
potvrzena u ptaku, ktefi utrpéli stiet s nepiirozenym predatory.

Klic¢ova slova: popaleniny; narazy; diagnostika; predator; zlomenina; ptaci



The most common bird casuistics and their treatement in
practice

Summary

Rescue stations provide acute or permanent care and facilities for wild species and
handicapped animals unable to return to the wild. The number of patients admitted to rescue
stations is increasing every year, mainly due to anthropogenic changes in the environment.

The aim of this thesis was to collect data and evaluate them statistically, the survival
rate and the percentage of released individuals were evaluated. The data were compared within
the time series. Data was personally collected between 2021-2022 and subsequently entered
into the mandatory register of admitted patients, which served as the basis for this thesis;
overall, data from the period 2016-2022 was evaluated here. In addition, between 2021-2022,
supplementary materials and authentic photographs of admitted patients were collected. The
thesis focused on four reasons for bird admissions to the rescue station that were a result of
anthropogenic activity, specifically; collisions with cars, collisions with reflective materials
(wall), collisions with wires and power line poles and collisions with unnatural predators.

A total of 5039 admissions were made between 2016-2022, of which 3491 were birds.
Patients admitted after collision with unnatural predators (cat and domestic dog), accounted for
12.82 %, 10.06%, 8.77 % and 4.2 % of the total admissions after collision with obstacles,
collision with cars and collision with power lines respectively. Survival rates were highest for
birds recruited after hitting an obstacle, 58.26 % overall, followed by collision with automobiles
32.89 %, collision with unnatural predators 22.50%, and collision with wires and power line
poles 2.78 %. The most common cause of income was collision with unnatural predators (440
individuals), collision with wall (345 individuals), collision with automobiles (301 individuals)
and collision with wires and power line poles (144 individuals).

The results were compared with a time series framework, between 2016-2022, where
wall strikes, collisions with cars and collisions with predators showed a slightly increasing
trend, while collisions with wires and power line poles showed a slightly decreasing trend. The
relationship between injury type and survival rate was shown to be statistically significant.
Thus, the survival rates are statistically significantly different. Hypothesis 1, which compared
the survival rate of birds after wall collision vs. after collision with cars, asserted that birds are
more likely to survive after wall collision, was confirmed. Hypothesis 2, which compared
survival rates following collisions with power line wires and poles vs. following collisions with
unnatural predators asserted that birds have a greater chance of survival following collisions
with power line wires, was rejected. Although there is a statistically significant difference in
the percentage of survivors, and thus the null hypothesis cannot be supported, higher survival
was confirmed for birds that suffered collisions with unnatural predators.

Keywords: burns; impacts; diagnosis; predator; fracture; birds
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1. Uvod

V disledku lidskych ¢innosti dochazi stale Castéji ke ztraté biologické rozmanitosti.
Jednou z hlavnich hrozeb pro biologickou rozmanitost je rozvoj infrastruktury (Benitez-Lopéz
et al. 2010) a také transformace krajiny, ke které dochazi, mimo jiné, i diky urbanizaci. Méstské
prostiedi s sebou nese fadu stresovych faktorti (Jeménez-Penuela et al. 2019), jako je no¢ni
osvétleni, znecCisténi ovzdusi, hluk, odlisné predacni tlaky a vSudypfitomna lidska Cinnost.
Krome toho, rozpinani mést vede k vysoce fragmentované krajine (Isaksson 2018). Béhem 20.
stoleti prosla 1 zemédélska krajina dramatickymi zménami. Diive bohaté a rozmanité
zemedelské dil¢i plochy byly spojeny do velkych homogennich celkil, zemedélska puda zacala
byt intenzivné vyuzivana a doslo ke ztraté biologicky hodnotnych dilCich ¢asti, jako jsou
remizky, louky, stromotadi aj. Také doslo ke zméné skladby péstovanych plodin, coz ovlivnilo
fadu taxont. Tyto zmény znacné€ ovlivnily druhy vyuzivajici zemédélskou krajinu a doslo
k Gbytku vhodnych mist ke hnizdéni a shanéni potravy (Salek 2018b).

Ostravky biotopt byvaji obklopeny siti silnic a dalnic, které Casto funguji jako bariéry
(Isaksson 2018). Ro¢né uhynou miliony ptakt po celém svété v dusledku stfetu s automobily,
jen v USA je to rocn€ 80 miliont ptakt (Erickson 2005), studie z Evropy a Kanady nejsou
dostupné. Vyznamny podil na amrtnosti ptaka nesou stiety s budovami, v USA ro¢né€ zemie
365-988 miliont ptakd po narazu do budovy (Nichols et al. 2018). Umrtnost ptakd na
nadzemnich rozvodech elektfiny je mensi nez u srazek se skly nebo v dusledku dopravy, jeji
dopad na pfirodu je ale srovnatelny. Postihuje Casto velké druhy, nékdy vzacné, s malou
pocetnosti, napt. orli, ¢apy, labuté nebo vyry (Birdlife 2022). Nejvice ptakd rocné€ zahyne
v dasledku stfetu s predatorem, v méstském prostiedi nejcastéji s kockou domaci. VétSina
kocek domaécich si zachovava lovecké chovani, a to 1 v pfipadé, Ze neni potieba lovit nutna
v ohledu vyzivy. V nékterych prostiedich pfitomnost a lov kocky domaci predstavuje hrozbu
pro biologickou rozmanitost a volné€ zijici druhy. V ostrovnich ekosystémech divoké kocky
domaci lovi predevsim pro obzivu a jsou tedy hlavni hrozbou. Na ostrovech jsou dopady kocek
v porovnani s kontinentalnimi oblastmi umocnény evoluci endemickych druhG kofisti
v neptitomnosti kocCi¢ich predatord. V kontinentalnich oblastech, pfedevsim v blizkosti
lidskych sidel, jsou kocky prikrmovany lidmi, jejich poCet a poCty vrha nejsou tedy tolik
ovlivnény fluktuacemi divokeé kofisti, jako u ostrovnich populaci, dochazi ¢asto k hyperpredaci
volné zijicich druhii (Cecchetti et al. 2020). Naopak, nékteré druhy hojné a zdatné vyuzivaji
lidskych sidel a pozménéného prostredi, jsou to druhy, které maji Sirokou enviromentalni
toleranci, druhy invazni, druhy, které maji biotopovou a dietni flexibilitu a vykazujici vysokou
miru tolerance vii¢i lidské &innosti (Salek et al. 2020). Méstské prostiedi vyuZivaji ke hledani
novych zdroju potravy, ke hnizdéni v nabizenych budkach ¢i na fasadach budov (Isaksson
2018), draty elektrického vedeni Casto vyuzivaji ke hfadovani a dravci Casto vyuzivaji usmrcené
zivocichy v okoli silnic jako zdroje potravy (Moreira 2018). V mirnych a chladné&jsich
oblastech také mohou ptaci t€zit z teplej§iho klimatu tzv. ,, méstského tepla®“ (Isaksson 2018).



2. Védecka hypotéza a cile prace

H1: Porovnani defektt mezi narazy do stény vs. stiety s automobily.
Ptaci, ktefi utrpéli zranéni zpisobené narazem do stény, maji vétsi Sanci na preziti nez ptaci,
ktefi byli pfijati po stietu s automobily.

H2: Porovnani defekti u poranéni zpusobenych stietem s elektrickym vedenim vs. stfet
s predatory (kocka a pes domaci).

Ptaci poranéni elektrickym proudem maji vétsi Sanci na pfeziti nez ptaci, ktefi byli pfijati po
stietu s predatorem.

Cilem diplomové prace bylo shromazdéni dat a jejich statistické vyhodnoceni, byla
vyhodnocena mira pfezitelnosti a procento vypusténych jedinci. Data byla porovnana v ramci
Casové fady.



3. Literarni reserse

3.1 Zakony vztahujici se k ochrané prirody a zvirat

Volné zijicim ptakem se rozumi jedinec zivotaschopného druhu tiidy ptaka (Aves), jehoz
populace se v prirodé udrzuji samovolné, a to 1 v ptipadé jeho chovu v lidské péci. Smyslem
jejich ochrany je uchovani jejich sobéstacnych populaci jako soucasti zivotniho prostfedi a
ochrana jedinci pred negativnimi zasahy do jejich pfirozeného vyvoje. Tato ochrana je
definovéna predevsim zakonem o ochranég pfirody a krajiny a zdkonem na ochranu zvifat proti
tyrani. Vyuzivani a nékterych druhil a s tim souvisejici ochranu definuje zakon o myslivosti
(Stejskal & Vermouzek 2004).

3.1.1 Zikon Ceské nirodni rady o ochrané piirody a krajiny

Zakon €. 114/1992 Sb. Vybrané paragraty a pojmy

§2

Ochrana prirody a krajiny

(1) Ochranou ptirody a krajiny se podle tohoto zédkona rozumi dale vymezena péce statu a
fyzickych 1 pravnickych osob o volné zijici zivoCichy, plané rostouci rostliny a jejich
spoleCenstva, o nerosty, horniny, paleontologické nalezy a geologické celky, péce o ekologické
systémy a krajinné celky, jakoz i péce o vzhled a pristupnost krajiny (Ministerstvo zemedélstvi
1992).

(2) Ochrana pfirody a krajiny podle tohoto zdkona se zajiStuje zejména a) ochranou a
vytvafenim uzemniho systému ekologické stability krajiny, b) obecnou ochranou druhti plané
rostoucich rostlin a voln¢ zijicich zivoCicht a zvlastni ochranou téch druhd, které jsou vzacné
¢i ohrozené, pozitivnim ovliviiovanim jejich vyvoje v pfirod€ a zabezpeCovanim piredpokladi
pro jejich zachovani, poptipadé 1 za pouziti zvlastnich péstebnich a odchovnych zatfizeni
(Ministerstvo zemeédélstvi 1992).

§3

Vymezeni pojmu

d) volné zijici zivoCich (dale jen ,,zivocich®) je jedinec zivocisného druhu, jehoz populace se
udrzyji v pfirodé samovolné, a to véetné jedince odchovaného v lidské péci vypusténého v
souladu s pravnimi predpisy do piirody. Zivogichem se rozumi viechna vyvojova stadia daného
jedince. Jedinec zdivocelé populace domestikovaného druhu se za volné zijiciho zivocicha
nepovazuje,

e) zivoCich odchovany v lidské péci je jedinec zivoc€isného druhu narozeny a odchovany v
kontrolovaném prostiedi,

1) jako potomek rodicu ziskanych v souladu s timto zakonem a pravnimi predpisy v oblasti
obchodovani s ohrozenymi druhy,

f) zachranna stanice je zafizeni, které na konkrétné vymezeném tzemi pusobnosti zajistuje
komplexni péci o vSechny zivo€ichy docasné neschopné prezit ve volné ptirode s cilem navratit
je do ptirody, zivoCichim trvale neschopnym pfezit ve volné ptirod€ poskytuje, je-li to vhodné
a ucelné vzhledem k jejich zdravotnimu stavu, odpovidajici dlouhodobou péci, poskytuje



informace o pficinach ohrozeni a vhodnych zptisobech ochrany zivocich a muze spolupracovat
pfii provadéni opatieni k pfedchazeni zrafiovani nebo thynu zivoc¢icha

v) chov je jakékoliv drzeni zivocCicha v zajeti (Ministerstvo zemedélstvi 1992).

§5

Obecna ochrana rostlin a zivo¢ichu

(1) VSechny druhy rostlin a zivo€icht jsou chranény pied znicenim, poskozovanim, sbérem ¢i
odchytem, ktery vede nebo by mohl vést k ohrozeni téchto druhi na byti nebo k jejich
degeneraci, k naruseni rozmnozovacich schopnosti druhd, zaniku populace druhti nebo zniceni
ekosystému, jehoz jsou soucasti. Pfi poruSeni téchto podminek je organ ochrany pfirody
opravnén rusivou ¢innost omezit stanovenim zavaznych podminek (Ministerstvo zemédélstvi
1992).

(1) Ochrana podle odstavce 1 se nevztahuje na zasahy pii hubeni rostlin a Zivocicha upravené
zvlastnimi predpisy.4) Ohrozené nebo vzacné druhy zivocichil a rostlin jsou zvlasté chranény
podle § 48 az 50 tohoto zédkona (Ministerstvo zemédélstvi 1992).

(2) Fyzické a pravnické osoby jsou povinny pifi provadéni zemedélskych, lesnickych a
stavebnich praci, pfi vodohospodarskych upravach, v dopravé a energetice postupovat tak, aby
nedochazelo k nadmérnému tthynu rostlin a zraiovani nebo thynu zivocichi nebo niceni jejich
biotopu, kterému Ize zabranit technicky i ekonomicky dostupnymi prostfedky. Organ ochrany
pfirody ulozi zajisténi ¢i pouziti takovychto prostfedki, neucini-li tak povinna osoba sama
(Ministerstvo zemédélstvi 1992).

(3) Zamérné rozsireni geograficky neptivodniho druhu rostliny ¢i zivo€icha do krajiny je mozné
jen s povolenim organu ochrany pfirody; to neplati pro nepuvodni druhy rostlin, pokud se
hospodafi podle schvaleného lesniho hospodatského planu nebo vlastnikem lesa prevzaté lesni
hospodarské osnovy. Geograficky neptivodni druh rostliny nebo Zivocicha je druh, ktery neni
soucasti prirozenych spoleCenstev urc¢itého regionu (Ministerstvo zemédelstvi 1992).

(4) Zamérné rozsitovani kfizence druht rostlin ¢i zivoCichti do krajiny je mozné jen s
povolenim organt ochrany ptirody (Ministerstvo zemédélstvi 1992).

(5) Organ ochrany pfirody mize rozhodnout v souladu se zvlastnimi pravnimi predpisy o
odlovu geograficky neptvodnich zivoCichti, vcetné stanoveni podminek(Ministerstvo
zemeédelstvi 1992).

(6) Vyvoz a dovoz ohrozenych rostlin a zivo€ichti chranénych mezinarodnimi imluvami,
kterymi je Ceské republika vézana (dale jen "mezinarodni umluvy"), povoluje organ ochrany
ptirody, s vyjimkou vyvozu a dovozu ohrozenych druhti volné zijicich zivocichti a plané
rostoucich rostlin, ktery je upraven zvlastnim predpisem (Ministerstvo zemédélstvi 1992).

(7) Kazdy, kdo se ujal zivocicha neschopného v dasledku zranéni, nemoci nebo jinych okolnosti
docasné nebo trvale prezit ve volné piirod€, zajisti jeho nezbytné oSetfeni, nebo ho za timto
ucelem preda provozovateli zachranné stanice. Jde-li o zivocicha doc¢asné neschopného prezit
ve volné prirodé, osoba, ktera se ho ujala, pfijme opatfeni k zamezeni takovych télesnych zmén
nebo zmén chovani, které by nasledné znemoznily jeho navrat do ptirody a jeho zapojeni do
volné zijici populace. Jde-li o zvlasté chranéného zivocicha, postupuje se podle § 52 odst. 2
(Ministerstvo zemédélstvi 1992).

(8) Zachrannou stanici lze provozovat pouze na zakladé rozhodnuti Ministerstva zivotniho
prostfedi o povoleni k provozovani zachranné stanice, v ramci né¢hoz se stanovi misto, kde se
zachranna stanice nachazi, vymezeni jeji Gzemni pusobnosti a rozsah péce, kterou muze
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zachranna stanice poskytovat s ohledem na jeji vybaveni a odborné zazemi. V zadosti o
povoleni k provozovani zachranné stanice musi byt navrzen rozsah poskytované péce,
vymezeni Uzemni pusobnosti a popsano jeji personalni, organizacni a technické zajisténi.
Ministerstvo zivotniho prostfedi si k vydani rozhodnuti vyzada stanovisko mistné pfislusného
organu ochrany zvifat, myslivosti a veterinarni spravy4b). Oznaceni ,,zachranna stanice” muze
pouzivat pouze ten, kdo je drzitelem platného povoleni k provozovani stanice podle tohoto
ustanoveni (dale jen , provozovatel zachranné stanice®). Ministerstvo zivotniho prostfedi vede
prehled zachrannych stanic a zvefejiiuje jej zpusobem umoziujicim dalkovy pfistup
(Ministerstvo zemédélstvi 1992).

(10) Ministerstvo zivotniho prostiedi muize z vlastniho podnétu, na navrh provozovatele
zachranné stanice nebo na navrh organu statni spravy uvedeného v odstavci 8 zmeénit nebo zrusit
povoleni k provozovani zachranné stanice, jestlize se zménily nebo zanikly podminky, za
jakych bylo povoleni vydano, nebo jestlize provozovatel zachranné stanice pii péci o zivocichy
zavazné nebo opakované porusSuje ustanoveni tohoto zakona o zvlastni ochrané druhi nebo
predpisy na ochranu zvirat proti tyrani. V rozhodnuti o zméné nebo zruSeni povoleni k
provozovani zachranné stanice Ministerstvo zivotniho prostfedi stanovi, je-li to nezbytné,
zpusob zabezpeCeni dal§i péCe o zivoCichy chované v zachranné stanici (Ministerstvo
zemeédeélstvi 1992).

(11) Ministerstvo zivotniho prostredi stanovi provadécim pravnim predpisem blizsi podminky
pro drZeni zivoCicht v zachrannych stanicich, zejména s ohledem na moznost zapojeni téchto
zivocichu zpét do volné zijicich populaci a zptsob péce o zivocichy (Ministerstvo zemeédélstvi
1992).

§ Sa

Ochrana volné zijicich ptaku

(1) V zajmu ochrany druhi ptakd, ktefi volné€ Zziji na evropském uzemi cClenskych statd
Evropskych spolecenstvi (dale jen "ptaci"), je zakazano

a) jejich umyslné usmrcovani nebo odchyt jakymkoliv zptisobem,

b) umyslné poskozovani nebo niceni jejich hnizd a vajec nebo odstraiiovani hnizd,

c) sbér jejich vajec ve volné prirodé a jejich drzeni, a to 1 prazdnych,

d) imyslné vyrusovani téchto ptakd, zejména béhem rozmnozovani a odchovu mlad’at, pokud
by $lo o vyruSovani vyznamné z hlediska cili smémice o ptacich,4c)

e) drzeni druhti ptakd, jejichz lov a odchyt jsou zakazany (Ministerstvo zemédélstvi 1992).

(2) Prodej, preprava za ucelem prodeje, drzeni a chov za ucelem prodeje a nabizeni za ucelem
prodeje zivych nebo mrtvych ptakl a jakychkoliv snadno rozpoznatelnych casti ptaka nebo
vyrobku z ptaku jsou zakazany (Ministerstvo zemédelstvi 1992).

(3) Kdo takové ptaky, na néz se vztahuje zakaz, drzi, chova, dopravuje, vymeériuje nebo nabizi
za ucelem prodeje nebo vymény, je povinen prokazat na vyzvu organu ochrany ptirody nebo
straze prirody jejich zakonny pivod a svou totoznost. Pii prokazani pivodu se postupuje
obdobné podle § 54 (Ministerstvo zemédelstvi 1992).

(4) Ustanoveni odstavce 1 pism. a) a e) se nevztahuje na lov nékterych druht ptakt vymezeny
a provadény v souladu s predpisy o myslivosti a timto zakonem. Ustanoveni odstavce 1 pism.
e) a odstavce 2 se nevztahuje na chov ptaku, ktefi jsou zvéfi, jiz 1ze lovit. Seznam téchto druht
stanovi Ministerstvo zivotniho prostiedi po dohodé s Ministerstvem zemédélstvi provadécim
pravnim predpisem (Ministerstvo zemedélstvi 1992).
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(5) Kazdy, kdo buduje nebo rekonstruuje nadzemni vedeni vysokého napéti, je povinen opatfit
je ochrannymi prostfedky, které ucinné zabrani usmrcovani ptaka elektrickym proudem
(Ministerstvo zemédélstvi 1992).

3.1.2 Zvér z pohledu zikona o myslivosti

Zakon €. 449/2001 Sb. Vybrané paragrafy a pojmy

§2

Pro ucely tohoto ziakona se rozumi

a) myslivosti soubor ¢innosti provadénych v ptirodé ve vztahu k volné zijici zvéfi jako soucasti
ekosystému a spolkova Cinnost sméfujici k udrzeni a rozvijeni mysliveckych tradic a zvyku
jako soucasti Ceského narodniho kulturniho dédictvi,

b) zvéfi obnovitelné prirodni bohatstvi predstavované populacemi druhti volné Zijicich
zivocicht uvedenych v pismenech c¢) a d),

¢) druhy zvéfe, které nelze lovit podle mezinarodnich smluv, jimiZ je Ceska republika vazana
a které byly vyhlaseny ve Sbirce zakont nebo ve Sbirce mezinarodnich smluv, nebo druhy
zvére, které jsou zvlasté chranénymi zivoCichy podle zvlastnich pravnich predpisu a nebyla-li
k jejich lovu povolena vyjimka podle téchto piedpisi:

- savci: bobr evropsky (Castor fiber), kocka divoka (Felis silvestris), los evropsky (Alces alces),
medveéd hnédy (Ursus arctos), rys ostrovid (Lynx lynx), tchot stepni (Mustela eversmannii), vlk
euroasijsky (Canis lupus), vydra ficni (Lutra lutra),

- ptaci: Cirka modra (Anas querquedula), Cirka obecna (Anas crecca), havran polni (Corvus
frugilegus), holub doupnidk (Columba oenas), jetabek lesni (Bonasa bonasia), jestiab lesni
(Accipiter gentilis), kané lesni (Buteo buteo), kané rousna (Buteo lagopus), kopiivka obecna
(Anas strepera), kormoran velky (Phalacrocorax carbo), koroptev polni (Perdix perdix),
krahujec obecny (Accipiter nisus), krkavec velky (Corvus corax), ktepelka polni (Coturnix
coturnix), 1zicak pestry (Anas clypeata), motak pochop (Circus aeruginosus), postolka obecna
(Falco tinnunculus), racek chechtavy (Larus ridibundus), raroh velky (Falco cherrug), sluka
lesni (Scolopax rusticola), sojka obecna (Garrulus glandarius), sokol stéhovavy (Falco
peregrinus), tetiev hluSec (Tetrao urogallus), tetfivek obecny (Lyrurus tetrix), volavka
popelava (Ardea cinerea), vyr velky (Bubo bubo),

d) druhy zvéfe, kterou lze obhospodarovat lovem:

- savei: dan€k skvrnity (Dama dama), jelen evropsky (Cervus elaphus), jelenec béloocasy
(Odocoileus virginianus), jezevec lesni (Meles meles), kamzik horsky (Rupicapra rupicapra),
koza bezoarova (Capra aegagrus), kralik divoky (Oryctolagus cuniculus), kuna lesni (Martes
martes), kuna skalni (Martes foina), liSka obecna (Vulpes vulpes), muflon (Ovis musimon),
prase divoké (Sus scrofa), sika Dybowského (Cervus nippon dybowskii), sika japonsky (Cervus
nippon nippon), srnec obecny (Capreolus capreolus), tchot tmavy (Mustela putorius) a zajic
polni (Lepus europaeus),

- ptaci: bazant kralovsky (Syrmaticus reevesii), bazant obecny (Phasianus colchicus), hrdlicka
zahradni (Streptopelia decaocto), holub hiivna¢ (Columba palumbus), husa bélocCela (Anser
albifrons), husa polni (Anser fabalis), husa velkd (Anser anser), kachna divoka (Anas
platyrhynchos), krocan divoky (Meleagris gallopavo), lyska ¢erna (Fulica atra), orebice horska
(Alectoris graeca), perlicka obecna (Numida meleagris), polak chocholacka (Aythya fuligula),
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poléak velky (Aythya ferina), straka obecna (Pica pica), Spacek obecny (Sturnus vulgaris), vrana
obecna (Corvus corone),

h) pravem myslivosti souhrn prav a povinnosti zveéf chranit, cilevédomé chovat, lovit,
privlastiiovat si ulovenou nebo nalezenou uhynulou zvét, jeji vyvojova stadia a shozy parozi,
jakoZz i uzivat k tomu v nezbytné mire honebnich pozemku,

1) jakostni tfidou honitby stupenl jeji uzivnosti; vychazi z pfirodnich podminek v honitbé a
stanovuje ji organ statni spravy myslivosti ve spolupraci s organy statni spravy lesq,
zemédélstvi a ochrany pfirody, a to vzdy, kdyz dojde ke zméné podminek uzivnosti v honitb¢,
p) zivocichem vyzadujicim regulaci je zivocich, jehoz druh je vymezen provadécim pravnim
predpisem (Ministerstvo zemedé€lstvi 2001).

§5

Zakazy stanovené k zachovani druhu zvére

(1) V z&jmu zachovani druht zvére se zakazuje

a) vypoustét do honiteb jedince druht zvére, které jsou drzeny ve farmovych chovech, nebo
jejich mladata,

b) vypoustét do honiteb zveéf a zvifata ziskand kfizenim mezi druhy zvéfe a mezi druhy
hospodatskych zvifat,

¢) vypoustet do honiteb zvér, ktera byla chovana v zajeti; vyjimku z tohoto zakazu muaze povolit
organ statni ochrany pftirody,

d) zavadét v honitbé dalsi druhy zvéfe bez predchoziho souhlasu organu statni spravy
myslivosti po vyjadieni organu statni ochrany pfirody (Ministerstvo zemédélstvi 2001).

(2) Vypoustét zvér do honitby muze jen drzitel honitby; jina osoba jen s jeho souhlasem.
Vypoustét zver 1ze jenom se souhlasem organd statni spravy myslivosti, lest a ochrany pfirody
pro danou honitbu, nejedna-li se o vypousténi zvére po udéleni vyjimky podle odstavce 1 pism.
¢) nebo po vydani povoleni podle odstavce 1 pism. d) nebo po povoleni vydaném pii dovozu
zvéfe anebo ze zavedenych intenzivnich chovl zvéfe (Ministerstvo zemédélstvi 2001).

§7

Chov zvére v zajeti

(1) Chov zvéfe v zajeti je mozny jen se souhlasem organu statni spravy myslivosti. K zadosti o
udéleni souhlasu predklada Zadatel vyjadieni veterinarnich organti a organti na ochranu zvifat
proti tyrani k navrhovanym podminkam chovu. Souhlasu neni tfeba, jde-li o chov zvére v
zoologické zahradé ziizené obci nebo krajem nebo jde-li o drzeni a chov loveckych dravcia. Za
chov zvéfe v zajeti se nepovazuje krotky chov nebo polodivoky chov zvéte provadény pro ucely
zazveérovani honiteb, péCe o zranénou zver provadéna uzivatelem honitby po nezbytnou dobu,
zachranné chovy a stanice potiebné péCe o zranéné zivocCichy zfizované podle predpistu o
ochrané pfirody. Zachranné chovy zvlasté chranénych zivoCichti a péCe o zranéné zivocCichy
zvlasté nechranéné, pokud jsou zvéfi, l1ze vSak provadét jen v zafizenich schvalenych také
organem statni spravy myslivosti. Vypousténi jedinct z téchto zafizeni do honitby lze provadét
jen po projednani s organem statni spravy myslivosti a s védomim drzitele a uzivatele honitby
(Ministerstvo zemeédélstvi 2001).

(2) K docasnému drzeni lisky obecné v zajeti pro ucely vycviku pst loveckych plemen je tieba
souhlasu orgéanu statni spravy myslivosti a organu na ochranu zvifat proti tyrani, které mohou
stanovit podminky pro vykon této ¢innosti (Ministerstvo zemedélstvi 2001).
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Doporuceni zastupcu Ministerstva zemédélstvi

Podle doporuceni zastupci z Ministerstva zemédélstvi je vhodné, aby piijmy volné
zijicich zivoc€icht z kategorie zvér byly vzdy konzultovany s mysliveckymi hospodafi dané
honitby. Jedna se zejména o zvéf spadajici do planu mysliveckého hospodareni v honitbé, ktery
je uzivatel honitby povinen kazdoro¢né zpracovat. (Seminaf Zachranné stanice, konany
7.11.2017 v Podébradech). V ramci zachovani dobrych vztahi je vyhodné vyuzit vzajemné
spoluprace i za cenu zvySené administrativy a urCité ztraty pozitivniho obrazu v o€ich vefejnosti

(Bryndova 2018).
3.1.3 Vyhlaska o ochrané handicapovanych zvirat pri chovu

Vyhlaska & 114/2010 Sb.

§1

Predmét upravy

Tato vyhlaska upravuje podminky pro chov handicapovanych zvifat, vybaveni a minimalni
velikost prostor pro handicapovana zvitata (Ministerstvo zemédélstvi 2010).

§2

Pro ucely této vyhlasky se rozumi:

a) intenzivni péci obdobi, kdy je handicapovanému zvifeti poskytovana prvni pomoc nebo
handicapované zvife musi byt z diivoda zachovani zivota ¢lovékem uméle krmeno a napajeno,
z divodi nezbytnych fyziologickych potfeb musi byt s handicapovanym zvifetem
manipulovano anebo jsou mu podle pokynu veterinarniho lékafe podavany Iéky, oSetfovana
zranéni, pfipadné je provadéna pooperacni péCe; za intenzivni péci se povazuje také umely
odchov mlad’at provadény clovekem,

b) rehabilitaci obdobi, kdy po intenzivni pé¢i handicapované zvife rozviji své normalni
pohybové aktivity,

¢) adopCni péci péce o mlad’ata, kterou provadi par nebo osamélé handicapované zvite stejného
nebo jiného druhu,

d) odchovem mlad’at obdobi, kdy mlad’ata jiz samostatné ptijimaji potravu a rozviji se u nich
normalni pohybové aktivity, osamostatiiuji se a ptakiim dortsta opefeni,

e) pfipravou na vypusténi obdobi, kdy je handicapované zvife jiz bez klinickych pfiznaka
zranéni nebo onemocnéni a kdy je handicapované zvife postupné vystavovano podminkam
podobnym volné piirod€, a to v¢etné podavani zZivé kofisti u predatora,

f) dlouhodobym chovem drzeni docasné handicapovaného zvitete, jehoz vypusténi do volné
ptirody neni podle vyhlasky o handicapovanych zivoc€isich mozné, proto neni pfipravovano na
vypusténi, nebo drzeni trvale handicapovaného zvirete, a to po dobu delsi nez 3 mésice ode dne
zahgjeni péCe o handicapované zvife, za predpokladu, Ze toto handicapované zvife neni v
obdobi péce uvedené v pismenech a) az e) nebo g),

g) zimovanim drzeni handicapovaného zvifete v prubéhu zimniho obdobi, které nahrazuje
handicapovanému zvifeti pobyt v klimaticky odlisnych podminkach,

h) odd€lnym prostorem pro handicapovana zvitata prostor spojeny posuvnymi dvitky s hlavnim
prostorem a slouzici k uzavieni handicapovaného zvifete pii praci oSetfovatele v hlavnim
prostoru,
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i) zimovistém vnitini prostor, ve kterém je v zimnim obdobi udrzovana rozdilna teplota oproti
venkovnimu prostiedi, a to vzhledem k potfebam ptislu§ného druhu, véku a zdravotnimu stavu
zvifete,

j) zimnim spankem (hibernaci) specificka reakce nékterych savci na zimni obdobi, ktefi v
klidovém stavu a pii utlumu vSech fyziologickych procesti preckavaji nepfiznivé zimni
podminky (Ministerstvo zemédélstvi 2010).

§3

Podminky pro chov handicapovanych zvirat

(1) Chovatel, ktery poskytuje soustavnou nezbytnou péci handicapovanym zvifatim, musi
zajistit podminky pro chov handicapovanych zvitat tim, ze

a) s ohledem na jejich zranéni, nemoc nebo jiné okolnosti, pro které je handicapované zvire
docasné nebo trvale neschopno prezit ve volné ptirodé (dale jen ,,postizeni®), zajistuje Setrny
odchyt a pfipadnou pfepravu handicapovanych zvirat,

b) zajistuje prostiedi a zplisob chovu pfiméfeny charakteru postizeni handicapovaného zvirete
a umoznujici zachovani pohody handicapovaného zvitete,

¢) poskytuje volnost pohybu handicapovanym zvifatim s pfihlédnutim k charakteru jejich
postizeni a pfirozenym potiebam v souladu s dosavadnimi zku§enostmi a védeckymi poznatky
tak, aby nebyla vystavena zbyte¢nému utrpent,

d) zajistuje v ramci pfipravy na vypusténi handicapovaného zvifete do jeho pfirozeného
prostfedi krmeni pfirozenou potravou, véetné moznosti predkladani zivé kofisti u predatort,

e) zajistuje pfi intenzivni péci o mlad’ata ptaka vytapéni vnitfnich prostor pro handicapovana
zvirata na teplotu 20 °C az 35 °C podle druhu a stari mlad’at, nebo pouziti inkubatoru,

f) udrzuje Cistotu prostor pro handicapovana zvifata a jejich okoli s ohledem na charakter
postizeni handicapovaného zvifete, a pfedevsim s ohledem na nutnost minimalniho kontaktu s
handicapovanym zvitetem,

g) umistuje oddélené handicapovana zvirata, ktera se vyznacuji trvalou nesnasenlivosti nebo
jsou sama vystavena trvalému agresivnimu chovani jinych handicapovanych zvifat, nebo jsou
ve stadiu biologické aktivity, ktera vyzaduje oddélené umisténi, zejména fije, brezosti nebo
porodu,

h) zabezpecuje nejméné jedenkrat denné prohlidku handicapovanych zvitat a technologickych
zafizeni a odstrani v nejkrat$i mozné dobé kazdou zjiSténou zavadu tak, aby nebylo ohrozeno
zdravi a zivot handicapovanych zvifat; ma k dispozici stabilni nebo mobilni osvétleni, které
umozni provedeni prohlidky,

i) zajistuje pro zvifata chovana s cilem pouziti jako ziva potrava vhodné podminky a péci o
jejich ochranu, pohodu a zdravi podle narokt prislusného druhu zvitete,

j) zajisti samostatny prostor pro handicapovand zvifata, zejména pro zvifata poranéna,
nemocnd, nebo podeziela z ndkazy nebo nakazeni, pro dosud nesamostatna mladata a pro
pfijem novych handicapovanych zvifat (karanténni a izola¢ni prostor), pokud jsou nova zvirata
pfijimana (Ministerstvo zemé&délstvi 2010).

(2) Zatizeni pro chov handicapovanych zvifat nesmi byt umisténa v objektech krmivarskych
podnikti, v objektech potravinaiskych podnikd, v objektech zemédélské vyroby a v
zoologickych zahradach. Pokud jsou zafizeni pro chov handicapovanych zvifat ve stejném
objektu jako zafizeni pro toulavé a opusténé psy nebo kocky nebo zafizeni uréené pro chov
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zvitat k podnikatelskym ucelim, musi byt tato zafizeni navzajem oddé€lena (Ministerstvo
zemeédelstvi 2010).

(3) Dlouhodoby chov musi byt chovatelem, ktery poskytuje soustavnou nezbytnou péci
handicapovanym zvifatim, ukoncen, jakmile je mozné zacit handicapované zvife piipravovat
na vypusténi nebo vypustit v pfipad¢€, kdy pfiprava na vypusténi handicapovaného zvitete neni
potteba (Ministerstvo zemédélstvi 2010).

§4

Vybaveni a minimalni velikost prostor pro handicapovana zvirata

(1) Pro poskytovani péce handicapovanym zvifatim musi byt zajisténo, aby prostory pro
handicapovana zvitata

a) byly snadno pristupné, Cistitelné a dezinfikovatelné,

b) odpovidaly svou velikosti a vybavenim potfebam handicapovaného zvitete a druhu zvirete,
c¢) byly vybaveny prostiedky, které handicapovanym zvifatim poskytuji tkryt a umoziiuji
ptirozenou pohybovou aktivitu a péci o povrch téla s ohledem na charakter jejich postizeni a
zabraniuji vzniku stereotypniho chovani; prostory pro rehabilitaci, pfipravu na vypusténi a
dlouhodoby chov musi poskytovat handicapovanym zvifatim dostatek podnétd k Cinnosti a k
pfirozenym projeviim,

d) byly vybaveny materialy a predméty, které jsou pro handicapovana zvirata zdravotné
nezavadné, nedrazdivé, nemohou handicapovana zvitata zranit a nenarusuji jejich pohodu, které
vSak zaroven umoziuji pravidelnou oc€istu a dezinfekci, a odolavaji béznym klimatickym
vliviim,

e) odpovidaly narokiim jednotlivych druht handicapovanych zvifat na teplotni podminky,

f) byly v souladu s biologickymi vlastnostmi zvifat, jejich kondici a zdravotnim stavem
dostateCn¢ osvétleny dennim nebo umélym svétlem, byly vétratelné a bez nadmérné vlhkosti,
g) byly podle druhu chovanych handicapovanych zvirat a pouzivané technologie vybaveny
nastroji a pomtickami pro odchyt a fixaci handicapovanych zvirat k poskytnuti prvni pomoci,
vypro§tovacim naradim, vybavenim k preprave vcetné nakladky a vykladky handicapovanych
zvirat, transportnimi bednami a jednorazovymi prepravkami, jakoz i prostfedky k okamzitému
usmrceni handicapovaného zvifete v pfipadé nutnosti,

h) byly oploceny, pokud se zatizeni pro chov handicapovanych zvifat nenachéazi uvnitt budovy,
a vzdy byly zajistény proti uniku handicapovanych zvifat a proti pronikani jinych zvitat,
zejména predatora (Ministerstvo zemédelstvi 2010).

(2) Pro poskytovani péce handicapovanym zvifatim musi byt zajisténo, aby

a) prostorové podminky pro umély odchov mladat krmivych ptakti odpovidaly pfirozenym
pomértiim na hnizde,

b) prostorové podminky pro adopcni péci odpovidaly podminkdm dlouhodobého chovu
adop¢niho rodice,

¢) teplotni podminky pro zimovani handicapovanych zvifat odpovidaly podminkdm zimovani
téchto druha zvifat ve volné ptirodé (Ministerstvo zemédélstvi 2010).

(3) Pozadavky na velikost a vybaveni prostor pro vybrané druhy handicapovanych zvitat jsou
stanoveny v priloze €. 1 této vyhlasky. Pro intenzivni péci o vybrana handicapovana zvitata
plati minimalni velikost prostor pro handicapovana zvifata uvedena v priloze €. 1 této vyhlasky,
nevyzaduje-li stav handicapovaného zvirete individudlni omezeni prostoru. Pro trvale
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handicapovana zvifata, kterd nemohou vykonavat v§echny normalni pohybové aktivity, plati
minimalni velikost prostor pro handicapovand zvirata uvedena v ptiloze ¢. 1 této vyhlasky,
pokud neni velikost prostor pro handicapovana zvifata individualné omezena na zakladé
pisemného vyjadieni soukromého veterinarniho lékare, ve kterém je uveden divod omezeni
velikosti prostor pro handicapovana zvifata a pozadovana minimalni velikost prostor pro
handicapovana zvitata (Ministerstvo zeméd¢€lstvi 2010).

(4) Trvale handicapovana zvifata, ktera nemohou vykonavat vSechny normalni pohybové
aktivity a u kterych byla velikost prostor pro handicapovana zvitata individualné omezena na
zaklad€ pisemného vyjadieni soukromého veterinarniho lékafe podle odstavce 3, musi mit k
dispozici prostory pro handicapovana zvifata, které umoziuji pfiméteny pohyb vzhledem k
postizeni konkrétniho handicapovaného zvirete, piirozeny odpocinek a zabezpecuji primétrené
podminky pro zachovani jeho fyziologickych funkci a zajisténi jeho biologickych potieb. V
ptipadé trvale handicapovanych zvifat, ktera jsou slepa, se nesmi bezdivodné meénit vybaveni
prostor pro handicapovana zvitata a jeho umisténi (Ministerstvo zemedélstvi 2010).

3.2 Ptaci a prostiedi

Kroviny, remizky a pasy vegetace predstavuji uceleny typ zivotniho prostredi, funguji
jako tzv. biokoridory, umoznuji hnizdéni a je zde pestra potravni nabidka. Pavodni mozaikovita
krajina se proménila a byla nahrazena velkymi monokulturnimi celky (Durantel 2004).
V Evropé doslo k nejvyraznéjsim zmeénam v krajiné s rozvojem mechanizace, ktera iniciovala
zvétSovani rozlohy poli na ukor raznych krajinnych celk. V Ceské republice se krajina
proménila v disledku kolektivizace v 50. a 60. letech 20. stoleti. Primérna vymeéra pole se
zvétsila az 10nasobné€, az na souCasnych pramérnych 14 ha (AOPK 2013). Intenzifikace
zemédélstvi s sebou nese také zvySené pouzivani herbicidt, insekticida, hnojiv, drenazi a odvod
spodnich vod, zmény se€eni luk a pastvin a zvySeni mechanizace zemé&dglskych praci (Salek et
al. 2018a). Zmény v prostiedi vedly k zaniku heterogenni krajiny a proménily zemédélskou
krajinu ve velké homogenni celky. Ztrata téchto krajinnych prvkia (remizky, aleje, louky,
pastviny, rozptylend zelefi apod.) negativné ovlivnila nékteré druhy, jako napt. hrdlicku
divokou, koroptev polni ¢i tuhyka obecného. Zména skladby péstovanych plodin také znacné
ovlivnila populace semenozravych ptaki (AOPK 2013). V neposledni fadé maji vliv na divoké
populace ptaka také staré zemédélské objekty a venkovské usedlosti, které poskytuji ukryt a
potravu mnoha druhtim ptaku a hraji tak kli¢ovou roli v krajin€, kde dominuje orna ptida (Rosin
et al. 2016). Ze zivota v blizkosti nebo pfimo v zeméd¢lskych usedlostech tézi predev§im cap
bily, sy&ek obecny, sova palena nebo chocholous obecny (Salek el al. 2018a).
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Obrazek 1 Sova palena (handicap v lidské péci) v zachranné stanici s mlad’aty, ktera byla
nasledné vypusténa (foto autorka diplomové prace).

Salek et al. (2019) ve se své studii zmifiuji o drastickém ubytku sy¢ka obecného (Athene
noctua) a sovy palené (Tyto alba) v urbanizované krajing. V Ceské republice, od roku 2000, se
zmenSila populace sycka obecného o 94 % a sovy palené o 49 %, soucasna velikost populace
syCka obecného se odhaduje okolo 130 a sovy palené okolo 150 para. Jako pricina rapidniho
poklesu populace téchto dvou sov se uvadi zména krajiny a thyny v dasledku stietu
s automobily, stfet s pesticidy ¢i umrti zptisobené utonutim v nezabezpecenych nadrzich na
vodu. Celkové bylo zaznamenano 961 thynu (z toho 199 syckii obecnych a 762 sov palenych,
béhem let 1934-2007), z toho 20,6 % (u sycka obecného), resp. 41,5 % (sova palend) tvortily
Ghyny zplisobené po stietu s automobily (Salek et al. 2019). Zachovani biologické rozmanitosti
v zemédelské krajin€ se stalo prioritou v ochrané piirody a krajiny vregionalnim 1
kontinentalnim méfitku (Salek et al. 2018b). Ze zmén ve slozeni zem&délské krajiny nékteré
druhy t€zi, jsou to predevsim druhy, které maji Siroké spektrum tolerance vuci prostiedi,
potravé a mistu ke hnizdéni. Tyto druhy ptakt jsou schopné obyvat cely gradient prostiedi od
venkova po mesto, nékdy dokonce t€zi z urbanizace, coz mize vést ke zvySené hustote
populace v méstskych biotopech. Méstské prostiedi nekolonizovali pouze mékkozobi, jako
hrdlicka zahradni (Streptopelia decaocto) a holub domaci (Columba livia f. domestica) ¢i holub
hiivna¢ (Columba oenas), ale také krkavcoviti, jako krkavec velky (Corvus corax), kavka
obecna (Coloeus monedula), sojka obecna (Garrulus glandarius), straka obecna (Pica pica),
vrana obecna (Corvus corone) nebo havran polni (Corvus frugilegus) (Salek et al. 2020).

3.2.1 Nejcastéji prijimani zastupci v Zachranné stanici Jaro Jaromér

Diky tomu, ze se zivotni prostiedi ptaki se stale vice oklestuje a rozmélnuje na stale
mensi celky (Mikulica et al. 1988), Cast odchycenych ptakd, ktefi jsou zranéni ¢i vysileni putuje
do zachrannych stanic. Cast téchto zvifat zde musi zdstat vzhledem k trvalému handicapu.
Témér polovinu jedinct se podafi dostat do natolik dobré kondice, ze mohou byt vypusténi zpét
do volné pfirody. Nejcastéjsimi druhy jsou mladata pévci, dravci a sov. NejbéznéjsSimi
pfijimanymi druhy jsou: holubi domaci, holubi hiivnaci, hrdlicky zahradni, kachny divoké,
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labuté velké, kosi Cerni, drozdi zpévni, straky obecné, kavky obecné, postolky obecné, kané
lesni, kalousi us$ati, zluny zelené a strakapoudi prostiedni (Porkert & Hromadka 2021).
Taxonomie ptaka byla stabilni do 70. let 20. stoleti, od té¢ doby se znacné€ promeénila v disledku
molekularnich analyz DNA (Sangster et al. 2002).
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Obrazek 2 Kladogram ptakt na trovni fad (Kuhl et al. 2020)

1251

| 1.Palaeognathae

Trida: Ptaci (Aves)
Rad: Dravci (Accipitriformes)
Celed’: Jestiaboviti (Accipitridae)
Kané lesni (Buteo buteo (Linnaeus, 1758))

Existuji dvé zakladni barevné morfy, tmava nebo bila. Na spoding téla jsou bélavé ¢i
hnédé skvrny, dle zakladni morfy, na bfiSe a hrudi je pfi¢né vinkovani. Rucni a loketni letky
jsou hnédé, hnédosedé nebo bilé, pricné pruhované, ocasni pera Cernohnéda s pruhovanim a
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bélavym koncem. Zobak a drapy jsou Cerné, ozobi a nohy zluté, duhovka hnéda dravca
(Cerveny & Stastny 2015). Tok probiha jiz koncem unora. Samice snasi 3—4 namodrala nebo
nazelenala vajicka s rezavohnédymi skvrnami. Inkubace vajec trva 33-35 dni (nékteré zdroje
uvadi 28-31 dni) (Cerveny et al. 2016). Rozsifeni kan& lesni je po celé Evropé. V Ceské
republice patii k nejhojn&j§im druhim dravcd (Cerveny & Stastny 2015), odhadovany pocet
hnizdicich para kolisa mezi 11 az 14 tisici. K tomuto poctu je nutné pric¢ist vyvedena ptacata,
jedince, ktefi nehnizdi, a v zimé ptaky, ktefi k ndm pfilétli zimovat odjinud (Vofisek et al.
1997). Potrava kani je tvofena piedevsim hlodavci (89 %, v Ceské republice to je predevsim
hrabo§ polni a mySice rodu Apodemus), dale ptaky (4 %) ¢i mrSinami, na kterych se ¢asto krmi
u silnic, kde byla zvifata srazena (Cerveny & Stastny 2015), v Britanii tvofi podstatnou &ast
potravy také divoci kralici a ve Spanélsku patii mezi majoritni slozku potravy také jestérky
(Vorisek et al. 1997). Lovi v oteviené krajin€ za pomalého letu nebo na svou kofist ¢iha na
stromech a vyvySenych posedech (Biolib 2022a). Populace hlodavct podléhaji vice ¢i méne
pravidelnym cyklim. Pro kani je proménliva nabidka problém, se kterym se musi vyporadat.
Na jafe se v letech, kdy je hrabosu nedostatek, stava oblibenou kofisti kani drobné ptactvo,
zejména mlad’ata pévcli. Nahradni kofisti se stava také hmyz, napt. zizaly, kterych kané sni 80
az 100 denné nebo drobni plazi a obojzivelnici. PIné€ vzrostla kan€ denné pottebuje kolem 100
g potravy, coz odpovida pfiblizn€ péti hraboSim. V hnizdni sezén€ se zvySuji i1 energetické
naroky, bylo odhadnuto, ze hnizdo se dvéma rostoucimi mladata musi byt od okamziku
vylihnuti do vylétnuti zasobeno 14 kg kofisti, to odpovida 700 hrabosim (podil hrabosu
v potravé v Ceské republice tvoii az 90 %) (Vorisek et al. 1997).

Krahujec obecny (Accipiter nisus (Linnaeus, 1758))

Samec ma vrch téla Sedé a bridlicové modry, bificho bilé s rezavohnédymi piicné
pruhovanymi skvrnami. Samice ma vrch téla hnédoSedy, spodinu téla bez rezavych skvrn,
s piiéné tmavym prouzkovanim. Rozsifeni je po celé Evropé. V Ceské republice hnizdi na
celém uzemi, nejCasteji v jehliCnatych lesich, ale nevyhyba se ani méestskému prostredi. Hnizdo
stavi samice, samec nosi hnizdni material. Samice snasi 3-6 skvrnitych vajec. Doba inkubace
je 31-35 dni. Potravu tvoti z 95 % ptaci, zbytek savci az do velikosti veverky. Lov je velmi
prudky, kofist uchvacuje v letu (Cerveny et al. 2016). Krahujec je Gasteéné tazny ptak, odlétaji
mladi ptaci, stafi ptaci zistavaji ve svém reviru po cely rok. Revir opoustéji pouze v zimé¢, kdy
se stahuji k lidskym obydlim a lovi zde vrabce, kosy a holubi (Biolib 2022b).

Rad: Sokoli (Falconiformes)
Celed’: Sokoloviti (Falconidae)
Postolka obecna (Falco tinnunculus Linnaeus, 1758)

Samec ma temeno hlavy a tyl Sedy. T¢€lo je cihlové hnédavé s Cernohnédym skvrnénim,
hrdlo je bélavé. Spodni cast té€la je svétle hnéda s tmavohnédymi podélnymi kapkovitymi
skvrnami (Cerveny & Stastny 2015). V letu jsou charakteristicka tzka $picata kiidla a dlouhy,
nezuzujici se ocas (Cerveny et al. 2016). Rozsiteni je v celé Evropg, velké Gasti Asii a Afriky.
V Ceské republice velmi hojna, stale Cast&jsi jsou méstské populace (Cerveny & Stastny 2015).
Pocatkem btezna pfilétaji na hnizdisté, hnizdo voli samec na rozmanitych mistech. Jako hnizdo
mohou slouzit skalni fimsy a Sté€rbiny, stromové dutiny, vyvéSené budky, véze kostelq,
vyklenky fasad apod. Od konce bfezna do kvétna samice snasi 3-6 vajec, nékdy sedi i samec.
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Mlad’ata se lihnou po 21-30 dnech inkubace. Mezi mlad’aty je znacny rozdil ve velikosti,
nejmladsi mladata ¢asto hynou. Hnizdo opousti po 30 dnech (Cerveny et al. 2016). Potrava je
tvofena drobnymi savci, 70 % tvoii hrabo§ polni, dale pak drobni pévci & hmyz (Cerveny &
Stastny 2015).

Rad: Sovy (Strigiformes)
Celed’: Sovoviti (Tytonidae)
Pustik obecny (Strix aluco Linnaeus, 1758)

Stiedné velkd sova s kulatou hlavou bez pernatych ousek. Zbarveni je variabilni od
rezavohnédé po Sedou, na celém téle jsou hnédocerné skvrny. Zobak je zlutoSedy, u kofene
tmavsi. Duhovka oka je Cernohnéda. RozSifeni je po celé Evropé, az po severni Afriku a
jihovychodni Asii. V Ceské republice patii k nejhojng&jsim sovam dravct (Cerveny & Stastny
2015). Obyva starsi lesy, listnaté i smiSené, ale i jehliCnaté. Vyskytuje se 1 v okoli ¢loveka,
obyva sady, aleje, parky, hibitovy 1 rozlehlejsi zahrady. Pfi mirnych zimach probiha tok jiz od
prosince. Hnizdi v budkach, starych hnizdech, na pidach i v dutinach. Samice snasi 2-5 Cisté
bilych vajec, na kterych sedi sama 28-30 dni (Cerveny et al. 2016). Potravu tvoii predevsim
hlodavci, drobni ptaci (do velikosti holuba), také ale i jestérky, z4by a ryby (Cerveny & Stastny
2015). Lovi pouze za Sera a v noci nizkym letem nebo na kofist uto¢i z vyvyseného mista
(Cerveny et al. 2016).

Kalous usaty (Asio ofus (Linnaeus, 1758))

Stiedné velkd sova se zietelnymi ousky, ktera jsou slozené z 6 pirek. Zbarveni je
promeénlivé, od bélave zlutosedé po zlutohnédou, spodina téla je vzdy svétlejsi. Zavoj je kulaty,
velmi svétly, s tmavou skvrnou pred a za okem. Zobék CernoSedy, drapy Cernohnédé a duhovka
oka je zluta az oranzova. Rozsifeni po celé Evropé¢, severni Afrika, Cast Asie a Severni Ameriky.
V Ceské republice je po pustiku obecném druh4 nejhojng&jsi sova dravel (Cerveny & Stastny
2015). Obyva vSechny typy lesu, staré sady, remizky, porosty kolem vodnich tokd a velmi ¢asto
meéstskou zelenl. Tok zacind v lednu, v bfeznu samice snasi 3-6 bilych vajec, na kterych sedi
sama. Inkubace vajec trva 27-28 dni (Cerveny et al. 2016). Potrava je pestra, majoritni vétsinu
tvoii predevsim hlodavci (90 % hrabos polni), dale pak obojzivelnici, ale také hmyz (Cerveny
& Stastny 2015).

Vyr velky (Bubo bubo (Linnaeus, 1758))

Zékladni barva téla je od svétlé po tmavé rezavohnédou. Hrud’ a bficho jsou svétlejsi.
Zavoj okolo hlavy je rezavé zluty, u oka je bila kresba a pod zobakem bila skvrna, duhovka
dospélych ptaka je oranzova. Zobak je Cerny. Letky jsou rezavohnédé s Cernymi konci a
pti¢nymi pruhy. Nohy a prsty jsou mohutné, porostlé rezavohnédym pefim s Cernymi skvrnami,
drapy jsou Cerné. Vyskyt je ve valné Casti Eurasie, v Evropé mimo Island, britské ostrovy a
zépad Francie. V Ceské republice je hojné rozsiten (Cerveny et al. 2016), oviem na po&atku
20. stoleti byly jeho populace v Evropé silné zdecimovany a nékde byl i vyhuben (Biolib
2023a). Vyskytuje se na skalnatych stranich, v udoli fek, lesich ¢i starych lomech, zije také
v blizkosti ¢loveka. Tok zacind jiz v lednu a jako hnizdo slouzi pouze melka jamka na zemi,
skale nebo starych hnizdech dravct. Samice snasi 1-3 bila vejce, inkubace vajec trva 34-36 dni.
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Potravu tvofi jezci, mys$i, potkani, zajici, kralici a dalsi vétsi hlodavci. Z ptaka lovi vrany,
koroptve, bazanty, holubi, racky i divoké kachny (Cerveny et al. 2016).

Rad: mékkozobi (Columbiformes)
Celed’: holuboviti (Columbidae)
Holub hrivnac (Columba oenas Linnaeus, 1758)

Obé pohlavi maji hlavu, kostfec a svrchni ocasni krovky modrosedé, krk leskle zeleny,
po stranach vyraznou bilou skvrnu lemovanou leskle purpurovym pefim. Prsa jsou vinové
cervena, smérem k bfichu postupné svétle Seda. Zobak je Cerveny, ozobi Sedé, nohy jsou
cervené s tmavohnédymi az Cernymi drapy, ocni duhovka je zluta. Rozsiteni je v celé Evropé
mimo Island a sever Skandinavie, vyskytuje se také v Africe a &asti Asie. V Ceské republice se
vyskytuje vSude a hojné, pocty se zvysuji i vlivem synantropizace (zivot a hnizdéni v méstskych
aglomeracich, parcich, na hibitovech, zahradach apod.). Mimo mésto zije v polich, remizcich a
na okrajich lest. Je zpravidla tazny, zimuje ve Stiedomoii a jihozapadni Evropé (Cerveny et al.
2016), a v podhuti Pyreneji (Vasak 2006), ze zimovisté se vraci jiz v prubéhu unora (Biolib
2023b). Samice snasi 2 vejce, inkubace trva 15-17 dni. Pary hnizdi 2 - 3x do roka, ale 1 vice.
Potravu tvoii z 97 % rostlinna slozka, pupeny a semena (Cerveny et al. 2016).

Hrdlicka zahradni (Streptopelia decaocto (Frivaldszky, 1838))

Samec je na hibetu Sedohnédy, hrud a bficho ma bélavé razové. Krk a hlava je
modroSeda. Okolo krku je Cerny, bile lemovany prouzek, vpredu preruSeny. Letky jsou
modroSedé. Zobak je tmavy, nohy svétle Cervené, oni duhovka je Cervena. Hrdlicka zahradni
se z Balkanu rozsitila od 20. let 20. stoleti do celé Evropy, hnizdi také v Malé a Stfedni Asii.
V Ceské republice byl jeji vyskyt zaznamenan v roce 1942 a nyni, v roce 2023, se vyskytuje
velmi hojné& na celém tzemi Ceské republiky (Cerveny et al. 2016), jeji populace se odhaduje
na 170-340 tisic part (Biolib 2023c). Hrdlicka zahradni je synantropnim druhem, hnizdi
v parcich, zahradach, na hibitovech, v alejich, ale i na rusnych ulicich, balkonech apod. Hnizdi
nekolikrat ro¢né, 2 - 4x. Samice snasi vétSinou 2 bila vejce, sedi oba rodice. Inkubace trva 13-
14 dni. Potravu tvoii predev§im (85 %) semena kulturnich rostlin, zbylou ¢ast (15 %) tvofi
semena a bobule pleveld. Potravu sbiraji vyhradné na zemi (Cerveny et al. 2016).

Rad: vrubozobi (Anseriformes)
Celed’: kachnoviti (Anatidae)
Labut’ velka (Cygnus olor (J. F. Gmelin, 1789))

V dospélém Satu jsou bilé, zobak je oranzové Cerveny s Cernym hrbolem, u samce
s vyrazné vét§im. Nohy jsou Sedocerné az Cerné. Mladi ptaci jsou Sedohnédi, prachovy Sat u
ptacat je svétle Sedy s Sedyma nebo nartzovelyma nohama (Biolib 2023d). Mladi ptaci taktéz
nemaji hrbol nad zobakem (Stastny & Kristin 2021). Na vodé maji labuté charakteristicky
esovité¢ zahnuty krk s nazdvizenymi kiidly, v letu je krk natazen ptfimo. V Evropé rozsifena
plo$né mimo nejsevernéjsi a nejjiznéjsi ¢asti. Do poloviny 20. stoleti byly labuté rozsifeny jen
v zameckych zahradach parcich, po roce 1950 doslo v celé Evropé k populacni explozi druhu.
Od roku 1966, kdy bylo znamo z Ceské republiky hnizdéni 24 part, hnizdilo jiz v roce 1989
part 600-700 (Biolib 2023d), od 90. let jsou populace stabilni (Vasak 2006). Labut€ tvori stalé
monogamni pary, hnizdni okrsek obsazuji ¢asné z jara a své uzemi velmi intenzivné brani.
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Pareni probiha na vodé, hnizdi v ptibfezni vegetaci nebo na ostrivcich. Samice snasi 4-8
zelenosedych vajec, zased4 aZ na posledni vejce. Inkubace trva 34-38 dni (Cerveny et al. 2016).
Mlad’ata jsou nekrmiva, po vylihnuti néasleduji rodice asi dva mésice (Biolib 2023d). Labuté
jsou Castetné tazné, nékteré zastavaji v Ceské republice i pies zimu a pielétaji pouze pii
zamrznuti vod. Potrava je prevazné rostlinna, prilezitostné ji i hmyz, drobné rybky a mekkyse
(Cerveny et al. 2016).

Rad: brodivy (Ciconiiformes)
Celed’: capoviti (Ciconiidae)
Czip bily (Ciconia ciconia Swinhoe, 1873)

T¢lo capa bilého je bilé, pouze letky a velké kiidelni krovky jsou Cerné. Zobak a nohy
jsou ¢ervené. Mezi pohlavimi neexistuje dimorfismus. Hnizdi na vyvysenych mistech (kominy,
vysoké stromy, sloupy apod.). Od dubna do kvétna snasi 1-5 bilych vajec, na nichz sedi obé
pohlavi 33-34 dni. Mlad’ata jsou vzletna v 55-68 dnech, po opusténi hnizda se jesté 14 dni vraci
na hnizdo pro potravu. Potrava ¢apu je striktné zivoCisna, od hmyzu a jestérek po obratlovce
(Biolib 2022c¢). Capy pro vyhledavani potravy upfednostiiuji otevienou krajinu, s dostatenym
zastoupenim mokfadnich stanovist (AOPK 2013). V Ceské republice je &ap bily rozsiten po
celém uzemi, hnizdi do 800 m n.m. (Biolib 2022c), pro hnizdéni vyhledava zaplavova uzemi
v okoli tokd fek, kde v nékolika lokalitach na Moravé hnizdni v koloniich (AOPK 2013). Capi
jsou tazni, hlavni zimovisté jsou v subsaharské Africe (Stastny & Kristin 2021).

Rad: veslonozi (Pelecaniformes)
Celed’: volavkoviti (Ardeidae)
Volavka popelava (Ardea cinerea Linnaeus, 1758)

T¢lo volavky popelavé je Sedé, na spodiné téla svétlejsi. Hlava je bila s Cernym pruhem.
Rucni a loketni letky jsou Cerné. Zobak je zlutohnédy az zluty, nohy jsou tmavohnédé, u téla
spise zluté. Hnizdi v koloniich spolu s ostatnimi kolonialné hnizdicimi druhy ptak. Snasi 1-7
vajec, které inkubuje 25-28 dni. Potravu tvoii pfedevsim ryby, obojzivelnici, plazi, drobni
savcl, hmyz a korysi (Biolib 2023e). Severni populace jsou ¢asteCné tazné, zimuji v jizni ¢asti
Eurasie (Vasak 2006). V Evropé je volavka popelava velmi hojna a jeji pocty se zvySuji.
V Ceské republice je rozsifena po celém tizemi a hnizdi zde piiblizné 2 000 part (Biolib 2023e).

Rad: svistouni (Apodiformes)
Celed’: rorysoviti (Apodidae)
Rorys obecny (Apus apus (Linnaeus, 1758))

Rorys obecny je cely Cerny se svétlejsi skvrnkou pod zobakem (Biolib 2023f), ktery se
maly, ale velice Siroky, nohy jsou velmi silné a kratké (Schmolz 2020). Hnizdi nejCastéji ve
stérbinach skal a pod stfechami domd (Stastny & Kristin 2021). Snasi 1-4 vejce, na kterych
sedi oba rodige 18-20 dni (Biolib 2023f). Je tazny, z Ceské republiky migruji na konci 1éta, do
centralni a jizni Afriky (Stastny & Krigtin 2021), posledni ptaci odlétaji koncem zaii. Potravu
tvoii létajici hmyz V Ceské republice je rozifen po celém tizemi, a do vysky 1100 m n.m a
jeho pocetnost se odhaduje na 60-120 tisic part (Biolib 2023f).
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Rad: $plhavci (Piciformes)
Celed’: datloviti (Picidae)
Zluna zelen4 (Picus viridis Linnaeus, 1758)

T¢lo ma zelené, které na kostfeci prechazi do zlutozelena. Spodek téla je zlutozeleny.
Hlava je na vrchu Eervend, uzdicka a okoli oka je Gerné. Zluna zelena Zije v oteviené krajiné se
stromovymi pasy (aleje, sady) a fidkymi lesy (Biolib 2023g). Let je dlouze a hluboce vlnity.
Samice snasi 4-8 vajec, na kterych sedi oba rodi¢e 15-17 dni. Potravu tvoii pfedev§im mravenci
a jejich kulky a (Stastny & Kristin 2021) brouci, pfileZitostng vyhledava i rostlinou potravu,
predev§im semena jehli¢nand, zaludy a lesni plody. Obyva téméf celou Evropu, v Ceské
republice se vyskytuje na celém tizemi a jeji populace se zde odhaduje na 9-18 tisic part (Biolib
2023g).

Strakapoud velky (Dendrocopos major Linnaeus, 1758)

Télo je Gerné, stejnd jako vrch hlavy. Celo je nahnédlé az bélavé, v tylu ma &erveny
pti¢ny pruh, ktery u samic chybi. Na stranach hlavy a krku je bily. Spodek téla je bily s hnédym
nadechem. Dolni ¢ast téla, spolu se spodnimi ocasnimi krovkami je Cervena. Kridla jsou Cerna,
letky jsou bile skvrnité. Strakapoudi ziji v lesich, parcich €1 zahradach (Biolib 2023h) a zdrzuji
se tém&f vyluéné na kmenech stromd. Let je obloukovity (Stastny & Kristin 2021). Samice
sna§i 4-7 vajec, na kterych sedi spolu se samcem oba 10-13 dni. Zivi se pfedevim semeny
stromt, hmyzem ¢i mizou. V Evropé je strakapoud velky nejhojnéjsim druhem strakapouda.

V Ceské republice hnizdni 220-440 tisic part (Biolib 2023h).

Rad: pévci (Passeriformes)
Celed’: drozdoviti (Turdidae)
Kos ¢erny (Turdus merula Linnaeus, 1758)

Samec je cerny s oranzové zlutym zobakem a krouzkem okolo oka. Samice je do hnéda
se svétlejSim hrdlem a skvrnitou hrudi. Kos ¢erny hojné hnizdi v lesich, parcich, zahradach
nebo i ve méstech, kam se postupné zacal, koncem 19. stoleti, z lesnich porosti rozsifovat a
stal se synantropnim druhem. Samice snasi 4-6 modrozelenych vajec s rezavymi skvrnami, na
kterych sedi sama 13-14 dni, mlad’ata pak krmi oba rodice. Potravu tvoii ovoce, bobule, semena
(Biolib 2023ch), zizaly, hmyz a plzi (Schmolz 2020). V Evropé je rozsifen plosn€, mimo
severovychodni oblasti. V Ceské republice je rozsifen na celém uzemi, jeho podetnost se
odhaduje na 2-4 miliony parti (Biolib 2023ch).

Celed’: vrabcoviti (Passeridae)
Vrabec domaci (Passer domesticus (Linnaeus, 1758))

Vrabec domaci se vyznaCuje vyraznym pohlavnim dimorfismem. Samec ma cerné
carkovany hnédavy hibet a cernou naprsenku na bradé, krku, hrudi a uzdi¢ku okolo oka. Hrdlo
ma po stranach bélavé. Zobak ma pievazné Cerny. Samice nema vyrazné zbarvenou hlavu, ale
pouze jednobarevné Sedohnédou. Vrabec doméaci je synantropni druh, hnizdi v blizkosti
Cloveka, ve meéstech i na venkové (Biolib 20231), je typicky zastupné kulturni, zemédélsky
obdélavané krajiny (Podpéra 2004). Samice snasi 4-6 vajec, na kterych sedi oba rodice. Potravu
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tvoii predevdim semena. V Evropé se vyskytuje plosng, taktéz i v Ceské republice (Biolib
2023i)

Celed’: vlastovkoviti (Hirundinidae)
Vlastovka obecna (Hirundo rustica Linnaeus, 1758)

T¢lo je svrchu modrofialovo tmavé, zespodu bélavé s modroCernym prouzkem na hrudi
a syté Gervenym hrdlem a Gelem. Celo a hrdlo je bézovobilé. Hnizdi v kulturni krajing a uvnitf
lidskych staveb. Samice snasi 4-6 vajec, na kterych sedi sama 14-17 dni. Potravu tvori 1étajici
hmyz. Je tazna, rozsifeni je po celé Evropé, v Ceské republice hnizdi asi 320-640 tisic pard
(Biolib 2023j). Poéty se v Ceské republice mirné snizuji, a to ptedevsim diky ubytku vhodnych
mist ke hnizdéni, dale pak diky vykyvim teplot a snizujicimu se po¢tu hmyzu (Vasak 2006).

Jiricka obecna (Delichon urbicum (Linnaeus, 1758))

Jificka obecna je o néco mensi nez vlastovka obecnd, ocasni vidlice je mensi, spodek téla
je bily, vrch téla je Cernomodry. Hnizdi v kulturni krajin€, Casto vyuziva lidskych staveb.
Samice snasi 4-5 vajec, na kterych sedi oba rodice 18-22 dni. Potravu tvori létajici hmyz. Je
tazna, v Ceské republice se vyskytuje na celém tzemi v po&tu 600 tisic — 1,2 milionu pard
(Biolib 2023k). Stejné jako u vlastovky obecné, 1 populace jificek obecnych se mirn€ snizuji, a
to predevsim diky ubytku vhodnych mist ke hnizdéni (Vasak 2000).

3.3 Kondice a zdravi prijatych ptaku

Pfi nemoci, trazu ¢i jiném poskozeni organismu zvifete dochazi ke zménam zdravotniho
stavu, dochéazi ke zméné fylogeneticky ziskané rovnovahy mezi organismem a prostiedim
pusobenim faktord vychazejicich z vnitiniho ¢i vnéjsiho prostiedi. Tyto faktory mohou mit
fyzikalni, chemickou nebo biologickou podobou, ¢asto dochazi z k jejich kombinaci. Fyzikalni
faktory patfi mezi velmi Casté piiCiny zmén zdravotniho stavu zvifat, jsou zpusobovany
predev§im: mechanickym poskozenim - uUrazy pii stietech s dopravnimi prostiedky a
zemedelskou mechanizaci, stfelna poranéni a jiné urazy. Pisobenim teploty, omrzliny, prehiati.
Pusobenim elektrického proudu, predev§im trazy ptakt na elektrickych vedenich. Chemické
faktory, otravy a alimentdrni intoxikace. Biologické faktory, jako jsou virova, bakterialni,
mykoticka, parazitarni a prionova onemocnéni. Onemocnéni muaze vyustit v plné zotaveni
jedince, jeho postizeni, snizeni funkcnosti ¢i ke smrti (Forejtek et al. 2013).

3.3.1 Nalezeni a prijem poranéného zivocicha

Prvni kontakt pfi nalezu zranéného zivocicha obvykle zacina s nalezcem po telefonu. Pii
rozhovoru je tifeba klast vhodné polozené otazky, které co nejlépe vystihuji situaci, popis
zranéni ¢i naopak zapficini zbytecnému odebrani zivocicha (nejcastéji mladéte z volné piirody,
popt. od matky). Piiklady pokladanych otazek: Je zivocCich viditelné zranény ¢i krvaci? Je na
pohmat studeny? Reaguje nebo je malatny? Kde se nachazi? Jak vypada pefi? Je v blizkosti
hnizdo ¢i dospélec/ rodiCe atp. Zachrana je nutna v pripadé, Ze se jedna o mladé dravct, sov a
pévcu vypadlé na zemi a ma na sobé€ stale prachové pefi, kocka ¢i jiny predator napadl rodice
apod. Mlad’ata v prachovém pefi musi byt zahfivana v hnizdé, jinak hrozi jejich podchlazeni a
nasledny thyn. Pokud je tedy mladé€ nalezeno na zemi, musi byt umisténo zpét do hnizda, pokud
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to neni mozné, je nutné mladé prijmout a umistit ho pod nahradni rodice, do inkubatoru ¢i pod
vyhievnou kvoénu apod. (Bryndova 2018). Cerstvé vykluband mladata by méla mit
v inkubatoru ¢i pod kvo¢nou nastavenych 36 °C, pti¢emz kazdy dalsi tyden zivota by se teplota
meéla postupné snizovat o 1 °C (Wagner 2001). Pfiblizn€ ve v€ku jednoho mésice se mlad’ata
osamostatiiuji a zacinaji vyskakovat z hnizda, mlad’ata poposedavaji na okolnich vétvich a
rodiCe je stale dokrmuji mimo hnizdo a uci 1état. Do dvou az Ctyf tydnd se pak tato mlad’ata
plné osamostatiiuji. Zachrana ptacete v tuto chvili, kdy jiz vylétava z hnizda a ma na sob¢ kryci
pefi, jiz neni nutnd, pokud neni viditeln€ zranéno, neni v okoli pes ¢i kocka apod. (Bryndova
2018).

Kondici u ptaka 1ze zkontrolovat pohmatem v blizkosti hiebene prsni kosti, je-li ptak ve
$patné kondici, hieben prsni kosti velmi vystupuje, je ostry, v okoli je jen mélo svalové hmoty.
Vysoka (optimalni) kondice se u ptaka (dravce) projevuje vyrazné€ zlutym ozobim, zlutymi
paraty, kulatou zornici s ,,jiskrou”, pefi je neponicené, lesklé, urovnané a piilehlé k télu. Ptak
(dravec) je aktivni, optimalné reagujici, jeho reakce jsou rychlé. V letu, pfi stoupani, je vysoka
frekvence udert kidel, pfi letu klouzavém jsou kfidla drzena pevné a ptimo. Nizka (nezadouci,
$patna) kondice se u ptakt (dravce) projevuje jako zeSednuti ozobi a b&haku, oko je ve tvaru
mandle, bez ,jiskry*, pefi je naCepyfené. Celkoveé je jedinec apaticky, neteCny, pasivni k okoli
a prichazejicim podnétim. V letu, pfi stoupani, je frekvence udert kiidel nizka, pii letu
klouzavém jsou kiidla drzena ochable, esovit€, snadno se unavi. Vyvrzky (u dravct a sov) jsou
hlenovité a beztvaré. Trus je zpénény, zeleny, s piimesi krve nebo nestravené potravy (Mikulica
et al. 1988). Dravec v této kondici neni schopen pfirozené dostihnout kofist (Augustin 2013).
Odchyceny dospély ptak, ktery je ve $patné kondici, ¢asto odmita potravu. Sok z kontaktu,
jiného prostiedi (JIP boxu) a odchyceni ¢asto potlaci pocit hladu. Pokud je ptdk ve velmi
$patném vyzivovém stavu a do 8—12 hod. od pfijmu nezacne ptijimat potravu sam (piedkladano
je vice druht kofisti, napf. potkan, kufe, mys), pak nezbyva nezli jej krmit ru¢né. Krmeni dravce
probiha ve vzptimené pozici, kdy je zobak, hlava a télo v jedné pfimce. Zpocatku mensi kousky
Cisté svaloviny nékolikrat denné (dle stupné vyhladovéni), napt. kazdou hodinu, kousky masa
se zasouvaji az za jazyk, aby vznikl polykaci reflex. U ptakt, ktefi maji vole 1ze pohmatem
zkontrolovat jeho naplnénost (Mikulica et al. 1988). U semenozravych ptakt je vhodné povarit
¢i nechat nékolik minut nabobtnat zrni a nasledné ptaka nakrmit. Na trhu jsou dostupné i rizné
kasSe ¢i rehydratacni roztoky s pfidavkem energie. Jako prvni pomoc lze pouzit, pii rehydrataci
a na rozkrmeni, Ringerav ¢i Hartmanav roztok, popt. Lectade prasek rozpustny ve vode. Tyto
roztoky se pouzivaji predevs§im pii akutnim Soku a zranéni. Rehydratacni roztoky by mély byt
podavany davkou 2 % télesné hmotnosti ptaka, a to v intervalu dvou hodin. Jako rychly zdroj
energie pii hypoglykémii (v praxi je mozné setkat se s hypoglykémii u krahujcovitych a
sokolovitych) 1ze pouzit glukozu, ktera se rozpusti ve vodé. Vznikly roztok se podava piimo do
volete pacienta. Jako nahradu lze vyuzit také med, ktery se rozpusti ve vodé a vstrikne
pacientovi pfimo do volete. Mezi nejdualezit€jsi zasady prvni pomoci u ptacich pacient patii:
zastava krvaceni, desinfekce a oSetfeni ran, zajiSténi tepelného komfortu (zasada teplo, ticho,
tma), omezeni stresu. V praxi je mozné setkat se s onemocnénim dychaciho tustroji, popr.
s poskozenim, protrzenim vzdusnych vakl, po srazce ¢i napadeni. Onemocnéni dychaciho
ustroji se nejcastéji projevuje vytoky z nosnich otvori a s tim souvisejicim znecisténi pefi a
zobaku okolo nozder, tfes hlavy, kaSel, vodnaté oci, sinusitidou, dychani s otevienym zobakem
(pozor na situaci, kdy je jedinec ve stresu, projevuje se také otevienym zobakem a zrychlenym
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dychanim), dalSimi projevy jsou: namahavé dychani, sipani ¢i mlaskani, kfidla jsou drzena
mirné od t€la (opét pozor pfi stresu) (Augustin 2013).

3.3.2 Odchov a umisténi ptacete

Do zachrannych stanic jsou Casto pfijimany ptacata ze znicenych hnizd, diky tomu, ze se
u vétsiny druht ptaka lihnou ptacata postupné, béhem nékolika po sobé jdouciho dni, stava se,
Ze jsou prijimany také nevylihla vejce, ty je nutné umistit do inkubatoru. Moderni inkubatory
jsou vybaveny senzory na hlidani teploty, vlhkosti a také vejce automaticky otaci, diky tomu je
i u volné zijicich druht ptaka dosazeno az 90 % tspéchu u umélého odchovu vajec (Klimstra
et al. 2009).

Tabulka 1 Hodnoty teploty a vlhkosti v inkubatoru pfi lihnuti vajec (Miesler & Mieslerova
2005).

Skupina Relativni vihkost | Teplota Otéaceni Vlhkost posledni | Teplota
2-3 dny inkubace | posledni 2-3
dny inkubace
Hrabavi 40-55 % 37,5-37,8 °C | Minimaln¢ 3x denn¢ 70-80 % 36,5-37°C
Vrubozobi 45-60 % 37-37,5°C Minimalné 3 -5x denn¢ | 80-85 % 36,5-36,8 °C
Bézei 25-35 %, Kasuafi: | 36,1 —36,5°C | 3 - 5xdenné¢ 60-70 %, kasuari | 35-35,5°C
55-60 % 70-80 %
Jetabi 55-65 % 37,5-37,6 °C | Automaticky 24x denné | 75-80 % 36,8 °C
Brodivi Vodni: 55-65 % 37-37,5°C Automaticky 24x denné | 75-85 % 36,5°C
Suchozemsti: 35- + 1x ruc¢né
45 %
Dravci a sovy 35-45 % (50 % 37-37,5°C Zpocatku kazdych 15 70-80 % 36,5 °C
tenkosténna min ruc¢né, pozdeji 1 x
vejce) za hodinu
Papousci 35-55 % 36,9-37,5°C | 3 -5x ru¢n¢ denn¢ 70-80 % 36,4-36,7 °C
Pévci 50-60 % 37,5-38°C Automaticky 24x denné | 80-84 % 36,5-37°C

Kdyz se blizi doba klubani, embryo se ve vejci obrati hlavou ke vzduchové komturce.
Pokud se vejce zvencCi prosviti, je mozné tuto zménu polohy zfetelné rozpoznat. V této dobé
prechazi mlade na plicni dychani. Mlad’ata zacinaji vejce zevnitt proklovavat 24—72 hod. pred
vyklubanim. Pfiblizn& jeden den pred vyklubanim zagne mladé pipat. Cerstvé vyklubané mladé
by mélo mit do bii$ni dutiny natazeny cely zbytek Zloutku. Pokud se tak nestane, je nutné zbytek
zloutkového vaku podvazat, a to nejpozdé€ji v okamziku, kdy méni barvu ze zluti na hnédou.
K podvézani se pouziva pevny provazek a podvaze se zloutek pfimo v misté prechodu do
bficha. Béhem procesu podvazani a nasledného hojeni se misto pravidelné desinfikuje, nejlépe
jodovou tinkturou (Reinschmidt 2009). Thned po vylihnuti nemaji mlad’ata termoregulaci, je
vhodné je tedy umistit do teploty okolo 34-35 °C, ktera se postupné snizuje. Teplotni komfort
mladéte je mozné poznat podle jeho chovani. Kdyz je mu pfili§ teplo, snazi se dostat mimo
zdroj tepla, ma roztazena kiidla a zrychlené dycha, v zimé je naopak schoulené a pipa. Vzdy je
nutné davat pozor, aby se mlad’ata nepiehiala. Teplota by méla byt pfijemna na ruku. Minimalni
vlhkost v odchovné je 40-50 %. Pro vyhfivani je mozné pouzit lampicku se zarovkou,
elektrickou decku nebo specialni inkubator k odchovu mlad’at. Mladé se umisti do misky ¢i
krabice a dno se vystele materidlem, ktery je podobny pfirozenému hnizdu v ptirodé dle druhu.
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Mohou to byt vétve jehli¢natych stromt nebo kacirek. Idealni je vyuzit papirové ubrousky,
které je nutné pravidelné menit (Bryndova 2018). Velmi €asto jsou pouzivany hobliny ¢€i piliny,
avsak nejsou zcela vhodné, jelikoz maji velkou prasnost a mlad’ata je Casto pozfou, tim muze
dochézet k ucpani volete. Vhodny je napfiklad kukufi¢ny granulat, pokud mladé pozie Casti
granulatu, nic se mu nestane a bez poskozeni je zpatky vylouci. Dalsi alternativou jsou také
froté rucniky, kdy je mladé v komfortu, na mekkém, ovSem musi se Casto menit. Pro veétsi
mlad’ata jsou vhodné také plastové miizky, kdy mlad’ata zistavaji v Cistoté, vykaly propadnou
miizkou doli (Reinschmidt 2009). Povrch by mél byt zdrsnény, aby mladé mélo moznost se
zapfit konCetinami. Na hladkém povrchu dochéazi k tzv. rozjizdéni koncetin, 1 kdyz je mladé v
tomto prostiedi jen kratkou dobu. Vzdy je dulezité, aby prostor bylo mozné pravidelné Cistit a
dezinfikovat. Pro odchov mlad’at 1ze vyuzit nahradnich rodica, ktefi jsou k dispozici na
zachranné stanici €1 rodi¢e ve volné pifirodé. Podminkou ale je, aby nahradni rodi¢e méli
obdobné¢ stara mlad’ata a aby jejich celkovy pocet nebyl nad jejich moznosti. Dulezité také je
spravné naplanovani jejich podvrhnuti nahradnim rodictim a jejich nasledné sledovani, zda byla
mlad’ata pfijata. Rucni odchov cClovékem mnohdy muze zpusobit $patné vtisténi (tzv.
imprinting), kdy si zvife oSetfovatele vtiskava jako svého rodice a jako sviij druh (Bryndlova
2018).

3.3.3 Péce a krmeni mlad’at

V prvnich hodinach po vylihnuti je mlade€ vyzivovano z vajecného zloutku. Prvni krment
by mélo ptijit az ve chvili, kdy se mladé zacne dozadovat potravy. Obvykle je to mezi 4 az 16
hodinami. Zpocatku je krmeno lehce stravitelnym masem, které 1ze nakréjet nebo naskrabat na
malé kousky, popt. dle druhu, 1ze krmit povarenymi zrninami (holub), specialni dokrmovaci
kasi ¢i vymackanymi Cervi — zophobas morio (Bryndova 2018). Pti krmeni je nutno brat v potaz
i teplotu krmiva, ktera by méla odpovidat teploté rodice, tj. 38 °C. Pti piilis vysokych teplotach
hrozni nebezpeci popaleni volete, pri pifili§ nizkych teplotach mlze dochazet k porucham
traveni. Pfi nespravné teplot¢ mladé Casto odmitd potravu odvracenim hlavi¢ky ¢i jejim
tresenim. Pfi pfipravé krmeni je tedy vhodné zméfit teplotu pomoci teploméru a mit u sebe
pfipravenou horkou lazen, aby bylo mozné krmivo piihtat (vlozenim sklenicky do horké vodni
lazné, ze které se natahuje krmeni do stfikacky ¢i na lzici) (Reinschmidt 2009). S vékem
mladéte se krmna davka zvysuje (Bryndova 2018). V prvnich dnech zivota je krmeni hodné
fidké (u drobnych pévct a holubll), s vékem se hustota krmeni zvétSuje. Na jedno krmeni by
meélo byt podavano pfiblizné 10 % telesné hmotnosti v mililitrech krmiva, tim se nadmérné
nenamaha vole a mlad’ata jsou syta (Reinschmidt 2009).

Uz od 3. dne je nutné, u dravcu a sov, podavat potravu i s kostmi, které se nadrti na malé
kousky, idealni jsou napfiklad mysi holatka ¢i mladi potkani. Priblizné od 14 dnu se zarazuje
také pefi Ci srst, ze kterych dravci i sovy tvoii vyvrzky (Bryndova 2018). U vétSich druha se
zatazuji kosti, pefi a chlupy az ve véku 1 mésice, u diemlikti az v dobé plného opetreni mladéte
(Miesler & Mieslerova 2005) Sovy kosti, pefi a srst netravi, jelikoz nemaji vole, proto ve
vyvrzcich je mozné najit vSechny tyto soucasti. Dravci kosti, pefi 1 srst dokazi stravit, pouze
nekteré nestravitelné Casti také vyvrhuji. S vékem mlad’at se zarazuji vétsi kousky masa, v
obdobi vzletnosti by dravci 1 sovy méli umét piijimat potravu z celého zvifete. Vzdy plati, ze
potrava by méla byt pestra a méla by odpovidat pfirozené kofisti, u kani, sov a postolek — mysi,
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sokoloviti — ptaci (kfepelky, jednodenni kufata), orlovec — ryby. Mlad’atim dravci a sov je
nejlepsi podavat potravu Cerstvou nezmrazenou, aby neztracelo potfebné vitaminy a ziviny
v procesu rozmrazovani. Kousky masa jsou predkladany pomoci pinzety k zobaku v urovni o€i.
Pokud mlade zobak neotevira, je nutné lehce se mladéte dotknout ze strany zobaku nebo na
zobak jemné poklepat. Interval krmeni u malych mlad’at je 4 — 5x denné s intervaly 4 hodiny,
u menSich dravct a sov kazdé 3 hodiny. V tomto pfipad€ zalezi na mnozstvi pfijaté potravy.
Mlad’ata se nikdy nekrmi, pokud maji zbytky nestravené potravy ve voleti (Bryndova 2018),
pfinejmensim by vole nemélo obsahovat vice nez 20 % posledni krmné davky (Reinschmidt
2009). Prekrmeni muize mit fatalni disledky a nékdy dokonce zptisobi i thyn. S vékem se
frekvence krmeni snizuje, s vyvojem kryciho pravého pefi se muze zacit predkladat cela potrava
a mlad’ata nechat si kousky trhat sama (Bryndova 2018).

\

Obrazek 4 Ukazka krmeni postolcat Cistym masem (foto autorka diplomové prace).

Krmeni holubti a hrdlicek, n€kolik prvnich tydnl Zzivota jsou holubi i hrdlicky krmeni
specialni smési, ktera se nazyva holubi mléko. Ta vznika ve voleti rodi¢li a obsahuje vSechny
vyzivove hodnotné latky, veetné vitamina a enzymu. Pii odchovu v lidské péci je velmi obtizné
tuto smés plnohodnotné nahradit, ovSem v zahrani¢i je k dostani specialné vyvinuty produkt
Crop milk replacer. K celému odchovu je vhodna i smés pro dokrmovani papouskt Exact hand
feeding formula od firmy Kaytee, diky niz je mozné mlad’ata holubovitych bez problémui
odchovat. Nahrazka se smisi s vlaznou vody a je podavana mladéti. Urcitou Cast 1ze ulozit také
do lednice a pted podavanim ji lehce ohfat ponofenim do teplé vody (Bryndova 2018). Krmeni
holubti pomoci dokrmovaci smési pro papousky je vhodné asi do prvnich tfi dnt, potom je
nutné smés doplnit o povarené zrniny, lusténiny, strouhany vatreny zloutek a tvaroh. Mladi
holubi nemaji po vylihnuti plné funk¢ni vSechny travici enzymy, prvni 4 dny je tedy nutné
doplnit krmnou smés o né, napt. pomoci pancreolanu. Davkovani je nutné dodrzet dle vyrobce
a davka musi byt rovnomérné rozmichana do celé smési, aby nedochazelo k tvorbé hrudek,
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které by mohly poskodit vole mladéte. Dale je vhodné smés zpocatku doplnit také o probiotika,
zvlasté smési, které jsou michané doma (smeési obilovin, lusténin apod.), kde neni synteticky
doplnény koncentrat, jako u smési komercné vyrabénych. Od 4. dne je vhodné do kase nahrazky
holubiho mléka pfidavat povarena zrna (Miesler & Mieslerova 2005). Jakmile mladé dosahne
plného opefeni, je mozné zacit s predkladanim semen pro mladé holuby nebo andulky. Smeés
1ze zpocatku povafit, pozd€ji smés staci nechat par hodin pfed krmenim nabobtnat ve vodé¢, aby
nedochazelo k bobtnani ve voleti. Do doby, nez dojde k plnému pfechodu na pevnou potravu
je nutné mlad’ata dokrmovat kasickou. Pred vypusténim je nutné, aby se ptaci rozlétali ve vétsi
venkovni voliéfe, minimalni doba je okolo 2 tydnl. Frekvence a mnozstvi krmeni je zavislé od
veéku mladéte, zpocatku (1. az 2. den veéku) se zacina na 0,5 — 2 ml kazdé 2 az 3 hodiny, kazdy
den se davka zvysuje 0 0,5 ml, az na konecnych 5 ml kazdé 4 hodiny. Mlad’atim s vytvofenym
krycim pefim je mozné jiz davat okolo 10 ml kazdé 4 hodiny (Bryndova 2018). Vzdy se musi
sledovat kapacita volete a mladeé se neprekrmuje. V pfipadé krmeni odrostlého holoubéte se
holoub€ krmi nabobtnanymi semeny min. 2x denné na plné vole

Obrazek 5 Krmeni holatek pévci pomoci dokrmovaci kase Nutribird (foto autorka diplomové
prace).

Krmeni a péce o pévce, péce je obdobna jako u vySe zminénych. Mladé v prachovém pefi
je nutné umistit do inkubatoru, na vyhfevnou podlozku ¢i pod jiny zdroj tepla. Zpocatku je
nutno ptacata krmit kazdou hodinu specialni dokrmovaci kasi, kterou je tfeba rozmichat ve
vlazné vode a mladéti ji podavat do volete pomoci injekéni strikacky. Po zhruba 14 dnech, kdy
mladé€ zacina otevirat oci, se pomalu zafazuji do krmeni kousky Cervli (moucni ¢i zophobas
morio), kousky se vkladaji v pfiméfeném mnozstvi ptaceti do zobaku, kousek Cerva je vzdy
vhodné namocit do vody, poté jej az vlozit do zobaku. U odrostlejSich mlad’at vrabct, drozdua,
kosu, Spacku je podavana pestra skalu potravy — kousky ovoce (lesni jahody, bortivky, jablka,
hrusky, hrozny, rajcata, banany, mrkev, kukufice (je doporuceno se vyhnout citrusovym
plodiim)), ofechy, Cervi, namocené kvalitni masové granule, semena, vajicka natvrdo apod. U
zrnozraveu, napt. mlad’at dlasku, jsou podavana vyloupana semena ofechti i slunecnice pul na
pul s ¢ervi. U mlad’at krkavcovitych je podavana obdobna pestra skala potravy jako u kosu a
drozdia apod (Bryndova 2018). Lze podavat také namacené psi ¢i ko€ici granule s obilnou kasi,
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popt. vytvorit smés z vareného vejce, strouhané mrkve a presnidavky nebo podavat kousky
masa, vafeného vejce, hmyzu a ovoce. Star§im mlad’atim se predklada také zivy hmyz v misce.
Zivy pohybujici se hmyz ptaky stimuluje k piijimani potravy (Miesler & Mieslerova 2005).
Mlad’ata volavek a ¢apu jsou krmena obdobné jako mlad’ata sov a dravct, krmna davka by méla
odpovidat zhruba 10 ks kiecika dzungarského (potkani, mysi, kutatka, ryby) (Bryndova 2018).
Dalsi alternativou je krmeni holaty, jednodennimi kufatky, malymi rybami, hmyzem, korysi,
popf. vnitfnostmi slepic, kralikii apod. Zpocatku se musi z krmeni odstranit vS§echno pefi,
chlupy, kiize, nozky i zobacky. Vse Ize upravit natravenim v roztoku Pancreolanu forte (250 ml
vody, ¥ rozdrcené tablety a masita potrava je ponechana 1-2 hod v klidu, v zaviené nadobé¢ a
v teple odchovny). Pozd¢ji (ve druhém tydnu zivota) se zatazuji kosti, pefi, chlupy a potravu je
porcovana na vetsi kusy (Miesler & Mieslerova 2005). Mlad’ata vlastovek, rorysu a jificek (i
dospélé jedince) jsou krmena kazdé dveé hodiny kousky naskrabané svaloviny ¢i kousky Cervu,
u téchto ptakd je tfeba manualné oteviit zobak, obzvlasté dospélci téchto druhti neoteviraji
zobak, jelikoz pfirozené potravu chytaji za letu a nesbiraji ji ze zemé, ani netrhaji. Obdobna
situace plati i u strakapoudu, zlun a datld, kdy obzvlasté subadultni a dospéli jedinci neoteviraji
zobak a je nutné jim zobak manualné otevfit a vlozit Cerva ¢i kus masa dozadu do zobaku, za
jazyk. Frekvence je u dospé€lct i mlad’at podobna, zhruba kazdé 2-3 hodiny, kdy je nutné za
jeden den podat minimalni zachovnou davku 40-60 zophobas morio k pokryti bazalniho
metabolismu, 80 a vice pro nabirani kondice. Do potravy se pfidavaji vitaminy a mineraly, které
jsou ureny pro danou skupinu zivoc¢ichi (Bryndova 2018). U mlad’at dravct je doporuceno
jako prevence kiivice piidavat vapnik, fosfor a vitamin D, coz lze zabezpecit nadrcenymi
kostmi nebo specidlnimi piipravky.

Manipulace s mlad’aty, pfi umélém odchovu se dba na to, aby byla mlad’ata odchovavana
spolecné, aby nedoslo k silné fixaci na ¢lovéka. Dba se tedy na to, aby byl kontakt omezen
pouze na dobu krmeni. Pfed samotnou manipulaci je nutné si vzdy omyt ruce, popf.
vydesinfikovat, aby nedochazelo k pfenaseni patogent. Pfi pfijmu mladéte, které vypadlo
z hnizda a bylo jiz krmeno rodici, je manipulace obtiznéj$i. Pokud mladé dosud neotevielo oci,
postupuje se viz vyse. Pokud ovsem mladé jiz otevielo oci (v zavislosti na druhu 7. — 21. den
zivota), mladé zna své rodiCe a na pritomnost oSetfovatele bude reagovat se stresem a
vystrasenim. Dulezita je ticha a klidna manipulace, tiché oslovovani, ptak instinktivné vi, ze
nepfitel se blizi nehlu¢ng, proto spatfuje nebezpeci spiSe v micicim oSetfovateli (Reinschmidt
2009).

3.3.4 Nejcastéji se vyskytujici urazy u ptaka

Mezi nejCastéjsi Urazy u ptakt patii zlomeniny, které jsou definovany jako uplné Ci
Castecné narusSeni celistvosti kosti. Divoka zvifata jsou do zachrannych center velmi ¢asto
pfijimana v dusledku zlomeniny kosti, obvykle v dusledku srazky s dopravnimi prostiedky,
traumatu, poSkozeni predatorem nebo v dusledku poranéni ze stfelnych zbrani. Pii dopravnich
nehodach patii mezi charakteristicka poskozeni zlomeniny kosti, vnitini krvaceni, zpisobena
rupturami vnitinich organt nebo cév, a zranéni mekkych casti téla. Ackoli zlomeniny nelze
potvrdit bez pouziti radiografie, Casto pozice koncCetiny, i postaveni téla napovi, ze se o
zlomeninu jedna (Stocker 2005). Nejcastéji se zlomeniny projevuji imobilitou v misté lomu,
deformaci ¢i celkovou paralyzou, pokud je zasazena patef.
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Obrazek 6 Oteviena zlomenina kfidla u drozda po stfetu s automobilem (foto autorka
diplomové prace).

U ptaku je velmi dilezita prvni pomoc pii objeveni zlomeniny (Stocker 2005), nejprve
je dulezité zajistit krevni ob&éh a vymeénu dychacich plynd, dale je nutné korigovat bolest, at’ uz
neuhynul v dasledku Soku a stresu (Carrasco 2019). Nejcastéjsi jsou zlomeniny koncetin,
holenni a stehenni kosti ¢i kiidel (Mikulica et al. 1988). Obzvlasté u zlomenin kiidel je velmi
dulezita fixace kiidla, jeho znehybnéni, jelikoZ se ptaci stale snazi 1état a kost ¢i jeji tlomky
diky tomu stale vice poSkozuji okolni mékké tkané ktidla (Stocker 2005).

Obrazek 7 Kalous usaty (Asio otus) se zlomeninou kfidla, ktera byla operovana a zreparovana
pomoci vlozeni hiebu, tzv. osteosyntézy.
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U volné zjicich ptaka, ale také u zvirat pochazejicich ze zoologickych zahrad jsou
zlomeniny cCasto oteviené a zneCiSténé a je velmi dualezité zlomeninu spravné fixovat a
zreparovat tak, aby byl mozny dokonaly navrat funkénosti (Bennett et al. 1992). Bertuccelli et
al. (2021) uvadeéji, ze sokoli a vCelojedi maji siln€j§i pazni kosti nez naptiklad kané lesni ¢i sova
palend nebo pustik obecny (Bertuccelli et al 2021). Jednoduché jednolomné lokalizované
zlomeniny holenni kosti 1ze fixovat pevnym obvazem, vyléCeni je obvykle do 3 tydnd. TTistivé,
dislokované, mnohocetné a komplikované zlomeniny lze 1éCit umisténim hiebu, tzv.
osteosyntézou. Zlomeniny kiidel se zfidka podafi fixovat a udrzet ve spravné pozici.
Chirurgicky se 1é¢i pomoci vlozeni hiebu, tzv. osteosyntézou. Konzervativné lze jednolomné
lokalizované zlomeniny bez posunu 1€cit slepenim kiidel (koncu letek) k sobé izolacni paskou,
ponechat v klidu (Mikulica et al. 1988), popifipadé doplnit analgezii (Scheelings 2014),
v malém boxu 3 tydny a poté zkontrolovat ptaka letovou zkouskovou v uzavieném prostoru
(Mikulica et al. 1988). U kazdého pfipadu je nutné postupovat individualné, dle druhu,
temperamentu a pozadovaného vysledku (Gonzales & Carassco 2019).

U ptakt drzenych v zajeti se velmi Casto objevuji otlaky koncCetin a onemocnéni parati,
predevsim u sokolnicky drzenych ptaka nebo jedinct s handicapem. Mezi onemocnéni pafata
patii: otlaky paratu a biiSek prsti. Tuhé, zvétsujici se novotvary na chodidlech, na dotek mohou
byt horké, na povrchu ztvrdlé (Mikulica et al. 1988).

| } « K -
Obrazek 8 Foto 1 zanedbany otlak béhaku u kané lesni, 2 otlak na pahylu kiidla u postolky
obecné, které muselo byt z Casti amputovano po stietu s draty elektrického napéti, 3 masivni
poskozeni pahylu kfidla u kané lesni, které muselo byt amputovano po stietu s draty
elektrického vedeni, poskozeni zplisobené nevyvazenosti ptaka a naslednymi drobnymi
poranénimi, kterd vedla k degradaci tkané (foto autorka diplomové prace).

Tmavsi strup uzavira pistél, vedouci do hloubky z loZisku zan&tu. Utvary jsou naplnéné
vrstvami bilé syrovité hmoty, hnisu. Otlak zacina nejprve na jedné noze, predevsim té, kterou
ptak zatézuje vice (vlivem laterality, Spatného sklonu posedu, zhojeného poranéni ¢i handicapu)
(Mikulica et al. 1988). Na prvni stadiu otlaku, tj. ztvrdla ktize, 1ze vyuzit fady masti, nejCastéji
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se k oSetfeni parati pouzivaji masti jako: Belosalic, Apaltid ¢i hefmankové masti. Pfi druhém
stadiu otlakd, kdy dojde k otevieni rany je vhodné pouzit Fibrolen, Iruxol (Augustin 2013)
mono ¢i jiz vySe zminény alaptid, vyuzivaji se také heparinové masti. Otlaky, pfed aplikaci
1éCivych masti, je vhodné poskozena mista omyt roztokem fepiku, hefmanku ¢i nafedénym
roztokem betadine. Pokud jsou otoky masivni, aplikuji se antibiotické masti, napt. Baytril 2,5
% (Augustin 2013).

3.3.5 Poranéni ptaku zpusobena vlivy antropogennich faktoru

Ubytky stanovist, zmény klimatu a dalsi stresory nepiimo zpUsobuji vymirani a uhyny
zvifat. Antropogenni stresory pifimo zabiji rocné miliardy ptakd, mezi tyto stresory patii: kolize
s vozidly a umélymi konstrukcemi (kolize s okny budov, s vé€trnymi turbinami, elektrickym
vedenim aj.), otravy toxiny a predace pomoci zvifat uprchlych ze zajmovych chovi (kocka
domaci, pes domaci apod.) (Loss et al. 2015). Kocka doméci patii mezi nejroz§irené;si invazni
predatory na celém svét€. OhroZzeni je pfimé i nepiimé, jak v disledku piimé predace Ci
konkurenta, tak ze strany pfenosu onemocnéni. Hyperpredace ze strany kocek domécich vede
k ubytku a vymirani pavodnich druhd. Problémy se kaskadovité §ifi a mohou ovlivnit funkci
celych ekosystému. Globalne¢ je kocka domaci spojovana s vyhynutim 40 druht ptakd, 21 druha
savcu a 2 druht plazii (Doherty et al. 2016). V ostrovnich ekosystémech je kocka domaci
celosvétove spojovana s vyhynutim az 14 % vsech ptaku, plazi a savci (Doherty et al. 2015).

Ve studii Stenkat el al. (2013) z Lipské univerzity v Némecku, bylo, béhem dvouletého
zkoumani klinicky vySeteno 252 ptakt z celkem 13 Celedi, kdy nejcastéjsi pri¢inou uhynt bylo
trauma (62 %), véetné né€kolika poranéni zpusobenych pokousanim vyvolavajici bakterialni
septikémii, vyvolané bakterii Pasteurella multocida. Dalsimi pfi¢inami uhyni byla parazitarni
onemocnéni (18 %), metabolické poruchy (13 %), které byly vyhradné omezeny u mladat, a
primarni bakteridlni onemocnéni (5 %). Ackoliv napadeni parazity zapfticinilo celkové 18 %
uhyny, celkové bylo na endoparazity pozitivnich 159 ze 252 ptakd. Nejvice napadenymi byly
vlastovkoviti, jestfaboviti a pénkavoviti. Nejcastéjsi pri¢inou uhynt bylo trauma zpuisobené
zlomeninami kosti, vnitfnim krvacenim, zdsahem broku, uskfinuti koncetiny pomoci provazku
a pokousanim. NejCastéjsi obéti, které byly pokousany predatory byly: vrabci, Spacci a drozdi
(Stenkat et al. 2013). Obecn€, mezi nejcast€jsi poranéni ptaka patii zlomeniny kiidel, pokud
ptak drzi kfidlo v nefyziologické pozici, neléta ¢i je pfimo vidét jeho poskozeni ¢i krvavé
zranéni, je velmi pravdépodobné, ze néktera z kosti kiidla bude zlomena (Jurecek 2014).

3.3.5.1 Stret s neprirozenymi predatory (kocka domaci, pes domaci)

Kocka domaci (Felis catus) je nejrozsifenéjsi predator na svété k jehoz celosvétové
distribuci pomohl ¢loveék. Kocka domaci byla zafazena mezi 100 nejskodlivéjsich neptivodnich
invaznich druhd na svété. Kocky zplisobuji vymirani ostrovnich i kontinentalnich populaci
ptakt, savcl a plazii. Feralizované kocky domaci piimo zpUsobily ¢i prispély k vymirani az 14
% ptakd, savcl a plazii z Cerveného seznamu na ostrovnich populacich. Navzdory skodlivym
ucinktim kocek na volné Zijici zivoCichy jejich chov a regulace volné zijicich zdivocelych kocek
domacich neni vladami vétsinou nijak omezovana a regulovana, regulace se zameétuji pouze na
welfare a chov kocek domacich, nikoliv na jejich ekologické dopady ve volné ptirodé (Loss et
al. 2013). Predace koc¢kou domaci je vSudypiitomnym jevem, predace koCkou doméci je pfimou
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pficinou uhyni volné Zzijicich zivocichi, ale také druhotnym zdrojem a faktorem mortality,
jelikoz kocky domaci jsou zdrojem nakaz a parazitt, jsou také konkurenci v boji o zdroje a
prostor (Sedano-Cruz 2022). Naptiklad u kost ¢ernych (Turdus merula) a vlastovek obecnych
(Hirundo rustica) byly prokazany vyznamné nepiiznivé dopady na stravovaci, obranné a
stresové reakce, krmeni potomstva a zranitelnost vic¢i ostatnim predatorim pouze diky

pritomnosti koCek v okoli. Pro ilustraci byla vyuzita figura vypreparované kocky a umisténa
v blizkosti kosiho hnizda. Pokus ukazal, ze pfitomnost kocky vedla ke snizeni krmivosti mlad’at
o 1/3 a zvysila riziko napadeni hnizda dal§imi predatory (naptiklad. krkavcovitymi)
(Trouwborst & Somsen 2019).

Obrazek 9 Rehek domaci po uloveni ko¢kou domaci, hluboka rana v dolni €asti trupu a na noze
(foto autorka diplomové prace).

Kocka domaci je povazovana za nejvétsiho predatora volné zijicich ptak. Kocky velmi
Casto hlidaji pod okny (a v jejich blizkosti) a sbiraji uhynulé ¢i umirajici ptaky, ktefi se stretli
s okny ¢i budovou a nésledné ztratili védomi ¢i schopnost letu (Klem 2015). V USA kocky
ro¢né zabiji v praméra 2,4 miliardy ptaka a 12,3 miliardy savcu (predevsim hlodavci) (Loss et
al. 2013). Ve Velké Britanii je kocka domaci zodpovédna za uhyny 27 miliona ptaku, a to pouze
v jarnim a letnim obdobi béhem roku, ve Svycarsku je to 0,1 az 0,3 miliond ptakd (taktéz pouze
vjarnim a letnim obdobi) (Blancher 2013). V Polsku je to asi 147,9 miliond ptakl rocné
(Kosicki 2021).

V Australii, kde byla kocka domaci introdukovana roku 1788, se ko¢ka doméci rozsitila
jiz po témér celém kontinenté, ale i na australské ostrovy a jeji predace je zodpovédna za
naruseni populaci a postupného vymirani mnoha australskych druhii savct ro¢né. Kontrola
populaci zdivocelych kocek domécich se stala politickou 1 ochranafskou prioritou. Ro¢né
v Australii uhyne asi 377 miliont ptaki po stietu s koCkou domaci (Cisla zahrnuji umrti
zdivocelou kockou domaci, 1 ko¢kou domaci v z4ymovych chovech). Z rozboru obsahu zaludku
vyplyva, ze v zalude¢nim obsahu zdivocelych kocek domacich (93 testovanych subjektti) bylo
31,6 % vzorku pozitivnich na pfitomnost ptaci kofisti, pficemz frekvence byla od 4,2 do 92,8
% (Woinarsky et al. 2017).
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Latinskoamerické zemé, jako je zapadni Venezuela, Kolumbie, Ekvador, Peru, Bolivie,
severni Chile a Argentina, jsou soucasti biologicky rozmanitého regionu tropickych Andy, tzv.
biodiversity hotspot centrum. V tomto regionu se nachazi az 30 % celosvétové avifauny. Kocka
domaci sem byla zavleCena pravdépodobné okolo roku 1511 z Evropy, genetické dikazy
ukazuji, ze kocka domaci nepochazi z Ameriky, z ¢ehoz vyplyva, ze divoci zivo€ichové nebyli
svétové populace 10 000 druht, pticemz 11 % téchto druhti (z 1954) je v Kolumbii ohrozeno
vyhynutim. Ohrozeni ptaci fauny Severnich And zpusobuji antropogenni faktory, jako je
urbanizace, zemédélstvi a zvySeny dopad predace volné zijicich a zdivocelych domacich zvifat,
jako je kocka domaci a pes domaci. Ro¢né diky kockam domacim tedy pouze v Kolumbii
zahyne 5-7 miliont ptakd a 15-25 miliond obratlovel (Sedano-Cruz 2022).

3.3.5.2 Strety s automobily

Jednim z moznych prispévatelt ubytku celosvétové ptaci populace je zvysujici se hustota
silnic, které maji pfimé i nepiimé dopady na populace ptakt a savct. Mezi pifimé G¢inky silnic
na populace ptakd patii ubytek stanovis$t a jejich fragmentace, thyny zpusobena stiety
s automobily, znecisténi zivotniho prostiedi a otravy. Mezi nepiimé vlivy patii hluk, umélé
osvétleni a s nim spojeny svételny smog a uméle vybudované piekazky v pohybu (Kociolek et
al. 2011).

Kolize ptaka s vozidly patii mezi jeden z nejvyznamnéjsich faktorti umrti ptakd. Ve
Spojenych statech je odhadovano, ze roéné uhyne po stietu s vozidlem 80 az 340 miliont ptaku,
v Kanadg je to potom zhruba 13,8 miliont ptaki roén& (Loss et al. 2015). Umrtnost ptakd
v Evropg, po stiedu s automobily, se uvadi mezi 350 000 az 27 miliony. V zépadni Evropé€ patii
mezi nejCastéjsi obéti stiett kosi Cerni a vrabci domaci ¢i polni, ve stiedni a vychodni Evropé
tvori mimo kosu a vrabcli pocetnou ¢ast obéti také krkavcoviti a vlastovky obecné (Erritzoe et
al. 2003).

Obrazek 10 Nekolik dni starda a neoSetfena oteviend zlomenina nohy kénéte lesniho
s poranénymi tvrdymi i mékkymi tkdnémi po stfetu s automobilem. Tkar jiz napadena vajicky
a larvami mouchy bzucivky, rozvinutd nekréza (foto autorka diplomové prace).

Ptaci jsou Casto pritahovani k silnicim diky potravé. U silnic se nachazi fada vyhozenych
odpadkt, vyhtiva se zde hmyz, po desti vylézaji na silnici zizaly nebo jsou zde piejeti hlemyzdi,
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k nimz se da po prejeti autem snadno dostat a ptaci je nemusi pracné dobyvat v ulité, v zimé
jsou silnice jedny z prvnich mist, kde je odklizen snih apod. Také dravci Casto vyuzivaji okoli
silnic, sbiraji mrSiny a srazené zivocichy (Erritzoe et al. 2003).

Hell et al. (2005) studovali thyny savcu a ptaka v okoli silnic na Slovensku. Vybrany
studovany usek silnice byl 32 km dlouhy, celkem byl zkontrolovan 709x (celkem 22 677 km),
na silnici bylo v obdobi vyzkumu (mezi lety 2000 az 2002) zaevidovano 3009 mrtvych tél,
z ¢ehoz 54,5 % bylo tvoreno ptaky (celkem 37 taxont), z toho 42,4 % byli vrabci. 7,6 % bazanti,
5,6 % vlastovky, 5,4 % kalousi usati, 4,6 % jificky, 4,4 % hrdlicky zahradni, 4,1 % holubi
domaci, 3,2 % drozdi kvicala a 1,2 % kané lesni (Hell et al. 2005). Orlowslki (2008) ve své
studii, ktera probihala v Polsku mezi lety 2001-2003 na 48,8km silnic uvadi, ze z celkového
pocCtu obéti — 862 ptakd (49 druhi), tvorila nejpocetnéjsi skupinu obéti trojice méstskych druha
ptaka: vrabec domaci, vrabec polni a vlastovka obecna (79,3 %). Ve studii Kambourova-
Ivanova et al. (2012) o mortalité¢ zivocichil na silnicich v Bulharsku bylo zaznamenano 746
kadavert béhem 20 dni v prabéhu 7mésicniho sbéru dat, data byla sbirana na 68 km silnice, ze
746 kadaveru 15,7 % patiilo ptakim. Mezi nejcCast€jsi obéti patfili drobni pévci 33,6 %, kané
lesni 11,8 %, vrabec polni 8,4 %, vrabec domaci 6,7 %, kalous usaty 5,9 %, sokoloviti 5,9 %,
$pacek obecny 5,9 %, sova palena 4,2 % a dalsi druhy zastoupené méné nez 4 %.

3.3.5.2.1 Otravy ptaku posypovou soli

Pti¢iny thynu ptakt v okoli silnic jsou nejen piimé, v disledku kolize s automobily, ale
také mohou byt zptisobené pozienim posypové soli. Ptaci si ziejme pletou zrna posypové soli
s gastrolity (kaminky), které bézné polykaji, a které jim pomahaji pfi traveni (Topfer et al.
2014). Jako dalsi pfic¢inou pojidani posypové soli je piti roztaté vody s vysokym obsahem
chloridu sodného (NaCl) na silnicich, jelikoz v zimnim obdobi je vody v ptirodé nedostatek
(Topfer 2010). Pro sypani silnic je doporucovano, aby krystalky soli byly mensi nez 2 mm, aby
se predchazelo pozfeni krystalki drobnymi pévci a jejich nasledné otravé ¢i dezorientaci
zpusobené intoxikaci organismu, které zptsobuji smrt na silnicich. Napfiklad v USA se rocné
pouZije na sypani silnic v zimnim obdobi 15 az 18 miliond tun posypové soli. V Ceské
republice je kazdoro¢né (data ze zimniho obdobi 2004/2005) pouzito na posyp silnic az 52 tun
soli na kilometr silnice (Topfer et al. 2014), v zavislosti na typu silnice, nejvice posypovych
materialll je pouzivano na silnice prvnich tfid a na dalnice, pficemz na silnice prvnich tfid bylo
napft. v roce 2013 pouzito 115 tis tun a na dalnice 43 tisic tun chemickych posypovych materiala
za zimni obdobi celkem (Reditelstvi silnic a dalnic 2013).

Topfer et al. (2014) popisuji ve piipady uhyna ¢izkd lesnich po pozieni posypové soli,
kdy ptaci uhynuli po 5 minutach po pozieni zrn soli na silnici. Néasledné byla provedena pitva,
ktera potvrdila thyn, akutni intoxikaci zpusobenou posypovou soli. Ptaci méli zdufelé
vnitinosti a krvaceli do traviciho traktu. Smrtelna davka NaCl pro Cizky, vrabce (o télesné
hmotnosti 13 -13,5 g) a dal§i drobné pévce je 3 — 3,5 g soli (v 1 kg vody), coz odpovida jednomu
zrnku soli (0,035g NaCl v jednom zrnku soli, jedno zrnko posypové soli v sobé obsahuje 90 %
NaCl).
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3.3.5.3 Strety s reflexnimi materialy a budovami

Reflexni materialy jsou materidly, které vérné odrazeji prostiedi pred vyplnémi.
Pozadovaného reflexniho efektu je dosazeno specialni upravou skla (pyrolytickou) jiz pfi
vyrobé nebo je sklo opatfeno reflexnimi foliemi. Tyto Upravy skel snizuji energetickou
narocnost budov, jelikoz brani priniku tepelného a svételného zafeni do interiérd. Tyto
materialy jsou Casto vyuzivany pro oplasténi budov, vyplné€ oken nebytovych budov, externi
vytahové Sachty apod. Vznika tak fiktivni obraz prostoru, do kterého se ptaci pokouseji
proniknout (AOPK 2022). Nejcastéjsim typem skla, do néhoz ptaci narazeji je sklo zrcadlici se
(reflexni), jedna se o typ skla, které vérné odrazi své okoli, vytvari fiktivni prostfedi, do kterého
se ptaci snazi proletét, jedna se napt. o zrcadlici se oblohu ¢i zelen, ptak do takovéhoto skla pak
narazi plnou rychlosti. Dalsim typem je Ciré (transparentni) sklo, nejCastéji se vyuziva tam, kde
umozni pruhled do interiéru ¢i jako pruhled celou stavbou, napt. na autobusovych zastavkach,
sklenicich, pergolach atd. Ciré vyplné se mohou pii uréitém uhlu dopadu svétla také zrcadlit,
takovato vyplii se tedy mize v urcitych podminkach chovat jako vypln reflexni. Kolize ptak s
prosklenymi budovami jsou povazovany za vyznamny negativni nepiimy antropogenni vliv.
Za rizikové plochy skla se povazuji vSechny sklenéné plochy vétsi nez 1 m2 vzdalené do 30 m
od zelené. Priblizné€ polovina stietd konci letalné jiz na misté. Prakticky kazdy stiet konci
s mirng&j§imi ¢i zavazn€j§imi poranénimi. Pocty uhynulych ptak jsou vyssi béhem jarni,
a predev§im podzimni migrace, kdy do zimovist poprvé tdhnou mladi ptaci, narozeni
v aktualnim roce (Viktora & Dolejsky 2015). Vyssi mortalita je také zaznamenana u samcd,
ktefi chtéji pomyslného soka vyhnat ze svého teritoria, d&je se tak, kdyz se zrcadli ve skle a
zahani tedy sviij odraz nebo kdyZz rozpoznaji jeho siluetu. Z poznatki z etologie se jedna o tzv.
mobbing, jez oznaCuje chovani ptaku, ktefi uto¢i na své predatory ve snaze vyhnat je ze svého
hnizdisté. Ptaci ve velké rychlosti a zpravidla s hlasitym kfikem naletuji na shora na predatora,
vyhéni ho od hnizda ¢i mlad’at a upozortiuji ostatni ptaky. Ptaci tak mohou zpocatku siluetu
dravce mobbovat. Dalsim etologickym pojmem je habituace: ptaci si brzy zvyknou na nehybné
makety dravci a sov a prestavaji na né reagovat. Nejen ptaci s vySsi inteligenci (napf.
krkavcoviti), ale vSechny druhy pfestavaji po chvili v pfitomnosti nehybné makety vykazovat
jakykoli zajem. Nalepené siluety ptaki tak nemaji vétsi vliv nez jakykoli jiny polep (Huvlova
2018).

Obrazek 11 Samec sykory komiadry utoCici na sviij odraz ve sklenéné vyplni (foto autorka
diplomové prace).
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Siluety neplni velmi Casto svou funkci, jelikoz jsou na né€kolika metrech ¢tverecnich
plochy velmi ¢asto rozmistény v malém poctu i naprosto chybi, pouze jedna ¢i dvé siluety na
nékolik m?. Jejich ukolem ma byt ochrana ptakd, ale pokud jsou vylepeny v nedostateéném
poctu, jejich pasobeni je zcela opacné. Ptak takovy obrazek pak povazuje pouze za prekazku
v letovém koridoru, které se vyhne. Velmi Casto pak narazi pouze par centimetri od domnélé
prekazky (Vranova 2012). Optimalnim feSenim je rovnomeérné pokryti sklenénych ploch vzory
libovolnych tvarti s mezerami v pruiméru do 10 cm. Ptaky nevaruje pred sklem urcity tvar, ale
zasadni je optické rozruseni jednotné sklenéné plochy. Cim vice obrazct je vedle sebe, tim lépe
sklo upozoriiuje na neprostupnost (Huvlova 2018). Dilezité je také vhodné nakombinovat
barvy polepek tak, aby nesplyvaly s okolim a byly kontrastni, nejucinnéj§i se ukazala
kombinace Cerné s oranzovou, naopak jako nejméné ucinna se ukazala barva zelena (AOPK
2022). Pro zabezpeCeni skel je mozné vyuzit 1 fakt, ze ptaci vnimaji (UV) svétlo — Cast
svételného spektra, ktera je lidskym okem neviditelnd — jako vyraznou barvu. Pro bezpecnou
ochranu ptaku Ize tedy pouzit k polepu UV samolepky, které nesnizuji tolik pruhlednost skla.
Zivotnost téchto samolepek je ovSem niz$i a po ndkolika malo letech UV barva zpravidla
vybledne (Huvlova 2018). Vyrobci UV samolepek garantuji zivotnost jeden rok. V praxi se
ukazuje, ze barva bledne cca po dvou az tiech letech.

Ptaci po stietu s prosklenou casti budov (okna, pergoly apod.) jsou neschopni letu,
otfeseni, sedi na zemi, nékdy je v okoli zobaku a hlavy vidét krev. Ptaci trpi vicecetnym
poskozenim, zlomeninami a velmi ¢asto vnitfnim zranénim, kterym velmi Casto nésledné
podléhaji. Prvni pomoci pro tyto pacienty je jejich umisténi do krabice, na temné a teplé misto,
nutné je zajisténi klidu a moznost neru§eného odpocinku a regenerace, nepodava se voda ani
krmivo. Pokud naraz nebyl silny, ptak se do 30 minut vzpamatuje a je schopny odletét, v krabici
je neklidny, dobyva se ven. Pfed jeho samotnym vypusténim je idealni vyzkouset, zda ptak
v poradku 1éta na chranéném a uzavieném misté. Pokud ptak 1éta, drzi pii letu obé ktidla stejné,
manévruje a je celkové aktivni, pak je mozné jej vypustit. Pokud ale ptak uleti pouze kousek,
je dezorientovany a pospava, neni mozné ho vypustit. Zranéni jsou vaznéj$i a Cas na regeneraci
musi byt delsi, zranéni nebo jeho plna vyse se mnohdy mohou projevit az s Casovym odstupem
(JureCek 2014). Machtans et al. (2013) odhaduje, Ze v dasledku kolizi ptactva s budovami rocné
v Kanadé¢ zahyne 16 az 42 miliont ptaka.

Loss et al. (2014) ve své studii uvadi, Ze v USA ro¢né€ zahyne 365-988 miliond ptaka po
srazce s budovou. Nejvice postizenymi druhy ptaka jsou druhy migrujici, druhy na tahu.
Nejméne pak druhy synantropni (Loss et al 2015).
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Obrazek 12 Zlomenina kfidla u roryse obecného po stietu s prosklenou budovou (foto autorka
diplomové prace)

Veltri & Klem (2005) zkoumali ptaky, kteti zahynuli po srazce s budovou ¢i sklem, jejich
zranéni (povrchova, subdermalni a zlomeniny kosti). Studie zahrnovala celkem 502 jedinci,
ktefi byli podrobeni pitve, rentgenologickému vysetfeni a dal§imu histologickému zkoumani.
U 30-60 % se objevilo krvaceni okolo dutiny ustni nebo nosni, 98-99 % mélo hluboké
subdermalni a intrakranialni krvaceni, 82-91 % jedinci neutrpélo zadnou zlomeninu kosti.
Histologické vySetfeni mozku objevilo otok a krvaceni do mozku nebo mozecku, coz bylo
povazovano za skute¢nou pfic¢inu thynu (Veltry & Klem 2005). Pro ptaky, ktefi migruji v noci,
predstavuje pouli¢ni osviceni a osviceni interiéra sklenénych budov znac¢ny problém, ptaci jsou
Casto dezorientovani a pfitahovani do zastavenych oblasti, kde jim hrozi stiet s infrastrukturou
(Doren et al. 2021).

Fornazari et al. (2021) analyzovali celkem 100 ptacich kadaverd a 186 hlaseni o stietu a
uhynu v disledku kolize se sklem ¢i budovou. Pohlavi bylo ur¢eno u 51 jedinct jako sam¢i, u
5 jedinct jako samici, pohlavi se nepodafilo zjistit u 44 jedinct. U 19,5 % (16 z 82) jedincu
doslo k poruseni celistvosti télni dutiny, u 77,3 % doslo k lebe¢nimu krvaceni, u 64,4 %
k poskozeni mozku nasledované krvacenim 40,7 %. Krvaceni do mozku bylo povazovano za
primarni pfi¢inu thynu spojenou s narazem do skla. Nejvice srazek, tthyni, bylo zaznamenéano
na jafe (32,8 %).

3.3.5.4 Strety s draty el. vedeni

Problematiku ochrany ptaka na linkach vysokého napéti 1ze rozdélit do dvou kategorii.
Prvni z nich jsou poranéni a thyny ptak zpisobené narazem do vodicu elektrického vedeni
(Hlavac et al. 2012). Mezi nejvice ohrozenou skupinu ptakl patii predevsim diurnalni a tazné
druhy ptaku, jako jsou dravci, krkavcoviti, sovy a ¢api. Krkavcoviti a dravci také velmi Casto
vyuzivaji sloupt a drata elektrického vedeni jako bidlo, hfad, pozorovatelnu, jelikoz se velmi
Casto jedna o nejvyssi bod v oteviené krajiné. Zaroven je nejvyssi mortalita zaznamenana u
stfedné velkych az velkych druhti (napf. orli, supi, jestfabi, volavky, ¢api apod.). Ke kolizim
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s draty vysokého napéti nejvice dochazi v blizkosti fek a fi¢nich koridort a také za zhorSenych
rozptylovych podminek, mlha ¢i silny vitr a dést’ (Galis et al. 2019). Stiety ptaku s elektrickym
vedenim vedou 1 ke znaénym ekonomickym Skodam. Vypadky proudu jsou znaénym nakladem
v ekonomice, jen v USA jsou ro¢ni skody vycisleny na 25 az 80 miliard dolard v disledku
vypadu elektrického proudu po stietu s ptaky. V Kansasu jsou zvifata zodpovédna za 19,2 %
celkovych vypadka v distribucni siti. V Portugalsku stoji ¢api bili az za polovinou vypadka
elektfiny. Vypadky elektfiny s sebou nesou tedy znacné logistické a ekonomické problémy,
které nuti spoleCnosti k realizaci zmirfujicich opatfeni s cilem omezit usmrcovani ptaka
v dasledku kolize s elektrickym vedenim (Moreira 2018). Obecné 1ze riziko narazu do vodica
minimalizovat zvyraziujicimi doplriky, které umozni ptakiim zaregistrovat vodi¢ z dostatecné
vzdalenosti (Hlavac et al. 2012).

Do druhé kategorie patii poranéni a uhyny ptakt na nevhodnych konstrukcich vysokého
napéti (VN) (22-35 kilovoltd (kV), prip. velmi vysoké napéti (VVN) 110 kV) v disledku
preskoku elektrického vyboje. Elektricky vyboj vznikd propojenim vodi¢e a konzoly nebo
propojenim dvou vodi¢l télem ptaka. Ptaci zasazeni elektrickym vybojem mnohdy nezahynou
na miste, ale Casto az za mnoho dni v disledku vysileni ¢i infekce nekrotickych tkani. Béhem
této doby se dokazou vzdalit od mista i fadu kilometra. Pouze mala ¢ast ptipadu se dostane do
zachrannych stanic, kde je jim poskytnuta patficna péce. Naprosta vétSina poranénych ptaka
zustava nenalezena nebo konci jako snadna kofist liSek ¢i divokych prasat. I proto je velmi
obtizné zjistit a s jistotou identifikovat typy sloupt vysokého napéti, které jsou pro ptaky
skute¢n& nebezpeéné. Udaje stanic o poltech oSetienych jedinct davaji viak moznost uinit si
predstavu o poctech usmrcenych ptaka: jestlize se do téchto zafizeni dostava kazdorocné cca
400-500 ptaka poranénych elektrickym proudem, je ziejmé, ze celkové pocty usmrcenych
ptaka se budou pohybovat nejméné v tisicich, spise v desetitisicich jedinct (Hlavac et al. 2012).
V Ceské republice je 145 000 km vedeni nizkého napéti (kapacita do 1 kV), které pievadi
energii na kratké vzdalenosti, vétSinou v ramci sidel. Pro ptaky je malo nebezpecné. Linky
vysokého napéti (22 kV a 35 kV) jsou pokryty na 75 000 km a z hlediska ochrany a kolizi jsou
nejvice nebezpecné. Na linkach velmi vysokého (110 kV a220 kV v délce 15 000 km) a zvlasté
vysokého napéti (400 kV, 4 000 km), které vedou energii od vyrobct k odbératelim na
vzdalenosti az stovek kilometrt, jsou rizikové vodiCe a zemnici lana, které predstavuji pro ptaky
piekazku v letu (Skorpikova 2021).

V Bulharsku tvori krkavcoviti a dravei 53 % celkovych pripada srazky a nasledného
umrti v disledku kolize s elektrickym vedenim (Demeter et al. 2018), v Ceské republice tvoii
tato skupina 87,7 % piipadd (Skorpikova et al. 2019), ve Francii 85 % (Bayle 1999) a ve
Spanélsku 80 % (Guyonne et al. 2001).
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Obrazek 13 Vlevo — labuté po stretu s draty elektrického vedeni na fepkovém poli, které bylo
vyuzivano jako krmis§t€. Vpravo — kadaver detail, typicky zCernalé pefi po stietu s draty
elektrického vedeni (Galis et al. 2019).

Smrtelny zasah po styku s elektrickym proudem vysokého napéti ro¢né zptisobi, jen
v USA, thyn 0,9 az 11,6 miliont ptakd (Kagan 2016). Poranéni zplisobena stykem zvitete
s elektrickym vedenim se projevuje zuhelnaténim pefi a kize, tézkymi zlomeninami kiidel,
popt. béhaka (Forejtek et al. 2013). Zejména u sov jsou velmi Casto viditelné pouze drobné
spaleniny pefi (Kagan 2016). Popaleniny jsou doprovazeny Sokovymi piiznaky a casto i
naslednym uhynem. Poskozena tkan degraduje (uhelnati) vice dni, nemusi se zcela projevit
ihned (Forejtek et al. 2013).

T

12

Obrazek 14 Popaleny béhak postolky obecné po stietu s draty elektrického vedeni, tfi dny od
kolize (foto autorka diplomové prace).
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Obrazek 15 Popalené kiidlo postolky obecné po stretu s draty elektrického vedeni, zuhelnatelé
peti, mekka 1 tvrda tkan (foto autorka diplomové prace).

Loss et al. (2015) uvadéji, ze jen v USA je roné usmrceno, po stietu s elektrickym
vedenim, 0,9 — 11,6 miliond ptakd. Schaub & Pradel (2004) uvadgji, ze ve Svycarsku
kazdoro¢né odhadem uhyne kazdy cCtvrty subadultni ¢ap bily v diasledku kolize s draty
vysokého napéti (Schaub & Pradel 2004). Capi &asto stavi sva hnizda pfimo na sloupech
elektrického vedeni. V Ceské republice, v roce 2000, tvorila hnizda 9 % z celku (AOPK 2013)
a naptiklad v Portugalsku, v roce 2014 to bylo az 25 % hnizd (Moreira 2018). K urazim
zpusobenych stiety s elektrickym vedenim dochazi pfimo na hnizd€ nebo v jeho tésné blizkosti,
popt. pfi migraci. AOPK (2013) doporucuje, u hnizd ohrozenych elektrickym vedenim je
jednou z moznosti nabidka nahradni hnizdici podlozky na bezpecném misté, popt. zabezpeceni
vedeni, izolace vodicu. Jako prevence stietu pak slozi reflexni ochranné prvky na vodicich a
ochranné konstruk¢ni prvky.

Ze studie Janss & Ferrer (2001) ze Spanélska vyplyva, e nejvice postizenou skupinou
jsou sokoli (falconiformes) a krkavcoviti (corvidae), studie vychazi z celkového poctu 525
ptipadu. Pii stietu s draty vysokého napéti je nejvice postizenych druhem kané lesni (Buteo
buteo) v 1,7 %, krkavec velky (Corvus corax) v 16,0 % a kavka obecna (Corvus monedula)
10,2 %, téméf 10 % ostatnich pfipada tvoii Capi, a to ¢ap bily (Ciconia ciconia) a volavka
rusohlava (Bubulcus ibis).
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Obrazek 16 Seskvareny parat postolky obecné po stfetu s draty elektrického vedeni. Fotografie
pofizena po pfijeti pacienta do zdchranné stanice (foto autorka diplomové prace).

Ze statistickych tdaju, potvrzenych ptipadt, Zachranné stanice Falco, vyplyva, ze zasahu
elektrickym proudem podlehne az 99 % ptaku, vyjimecn€ skonci ptaci s trvalym handicapem
(vétSinou amputovanym kiidlem) v expozi¢ni Casti zachrannych stanic jako nazorny ptiklad
toho, co nezabezpecené sloupy vysokého napéti ptakim zpuasobuji (Dokoupilova 2022).

Obrazek 17 V}'/r velky pfijaty s popalenim a fatalni nekrézou kiidla (foto autorka diplomové
prace).

Ve studii Skorpikové et al. (2019), zabyvajici se mortalitou ptak na elektrickych linkach

vysokého napéti v Ceské republice, mezi lety 2015-2016, bylo zkontrolovano celkem 6429 km
linek vysokého napéti se 76 430 sloupy. Celkem bylo 1326 mrtvych ptak(, 156 z nich uhynulo
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v dusledku kolize s vodi¢em, 1170 v disledku vyboje na sloupu. Postizeno bylo 60 druhi z 12
radu, dravci a sovy tvorili témér polovinu vSech obéti.

Obréazek 18 Ctyii zékladni typy konzol uzivanych na elektrickych linkach vysokého napéti v
Ceské republice: rovinna konzola s podpérmymi izolatory (,sloup smrti; 3), Delta (4), Parat
(5) a Delta variant (6) (Skorpikové et al. 2019).

..

Obrazek 19 7-11 Spravné instalované a neposkozené ochranné prvky uzivané na zékladnich
typech konzol: hiebeny (7) nebo plastové kryty (na rovinnych konzolach s podpérnymi

izolatory; 8), plastové limce (na konzolatch typu Delta; 9) nebo dosedaci ty¢ (uzivana s
konzolami typu Parat, 10, a Delta Variant, 11). 12-15. Nespravné instalované nebo poskozené
ochranné prvky uzivané na zakladnich typech konzol: hiebeny s vylamanymi zuby nebo
chybéjicimi ¢astmi, plastové kryty kryjici vodi¢ jen cCasteCn€, uvolnény plastovy limec,
dosedaci ty¢ instalovana piilis vysoko (Skorpikova et al. (2019).

Galis et al. (2019) o mortalité ptakt na elektrickych distribu¢nich vedenich na Slovensku
uvadeji, ze mezi lety 2014 z 2016 uhynulo po stfetu s draty elektrického vedeni celkem 4353
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ptaka, které byli zastoupené celkové 84 druhy ze 14 tadd, vyzkum probihal na monitorované
plose 6235 km?. Ve studii byly zaznamenany dva vrcholy shodujici se s migraci ptakd, prvni
v bieznu, kdy byli postizeny predevsim labuté, volavky, drozdi a bazanti. Druhy vrchol byl
v zafi, kdy byli nejvice postizenymi fady krkavcoviti a dravci.

Obrazek 20 Betonovy sloup s odbockou nese tfi rovinné konzoly, horni, spodni a pficné spojky
propojujici vodice a dvé lavicky pro dosedani ptaka (16), Zelezny piihradovy sloup se dvéma
rovinnymi konzolami (17), na kterém byla zjisténa extrémni mortalita ptakt. Byl nahrazen
sloupem na obr. 18; betonovy sloup s rovinnou konzolou a konzolou typu Parat, s vice typy
ochrannych opatfeni: rovinny plastovy prvek pro bezpecné dosedani ptakl, izolace spojky a
zabrana proti dosedani ptakt na rovinné konzole (18); zelezny pifihradovy sloup s vodici ve
dvou trovnich a zavésnymi izolatory (19) (Skorpikova et al. (2019).
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4. Metodika

4.1 Sbér dat

Predmétem této diplomové prace byl sbér a retrospektivni analyza dat, vyhodnoceni
prezitelnosti u ptaki na zakladé stanovenych hypotéz a vyhodnoceni procenta ptaka
navracenych zpét do volné ptirody. Prace byla doplnéna o prehledové tabulky nejCastéji
postizenych druht.

Zachranné stanice poskytuji akutni ¢i trvalou péci a zazemi volné Zzijicim druhlim zvitat
a zvifatim handicapovanym, neschopnym navratu do pfirody. Jednotlivé zachranné stanice
jsou za&lenény do Narodni sité zachrannych stanic, koordinované Ceskym svazem ochranct
ptirody. Jednotlivé stanice dohromady pokryvaji svou ptisobnosti celé uzemi CR, Gzemi
pusobnosti jednotlivych ¢lenskych stanic se nepiekryvaji (Zvife v nouzi 2023a).

Obrazek 21 Mapa pusobnosti zachranné stanice Jaro Jaromér (Zvife v nouzi 2023c)

Podkladem pro diplomovou praci byl sbér dat mezi lety 2021-2022 v Zachranné stanici
JARO Jaromét. Podklady pro evidenci zivoCichi byly ziskany ztéchto lokalit: Broumov,
Dobruska, Dvur Kralové nad Labem, Hofice v Podkrkonosi (vychodné od obci Ostromér, Nové
Smrkovice, Sylvartv Ujezd véetnd téchto obci), Hradec Kralové (&aste¢ng, vychodné od obci
Lodin, Nechanice, Boharynég, Roudnice, Syrovatka a Osicky vCetné téchto obci), Jaromér, Jicin
(Castecné, vychodné od obci Chote¢ a Mlazovice vCetné téchto obci), Jilemnice, Kostelec nad
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Orlici, Nachod, Nova Paka, Nové Mésto nad Metuji, Rychnov nad Knéznou, Semily (¢aste¢n¢),
Trutnov, Vrchlabi (bez uzemi NP Krkonose a jeho ochranného pasma) (Zvife v nouzi 2023b).
Dale byly potizeny ilustracni fotografie a dopliyjici zaznamy o jednotlivych piipadech, které
byly zaneseny do povinné evidence piijatych pacientd. Zachranna stanice rovnéz poskytla
evidenci pacientt i z predchozich let, celkem tedy byla, pro diplomovou praci a nasledné
statistické vyhodnoceni, pouzita data mezi lety 2016—-2022.

K diagnostice poranéni bylo vyuzito vySetfeni ptakti pomoci adspekce, perkuze a palpace
pacienta. Byla sestavena co nejobsahlej§i anamnéza, jak ze samotného vySetii pacienta, tak i
z popisu situace a mista, kde byl pacient nalezen (pt. lezel pod okny, vedle silnice, donesla ho
koCka apod.), popiipadé bylo vySetfeni doplnéno o zobrazovaci metody — RTG. Popis
a diagnostika byla vedena pomoci konzultaci s veterinarnimi lékati, biology, zoology, dalSimi
oSetfovateli zachranné stanice a za pomoci védecké literatury.

Lécba pacientt se odvijela dle prognozy (symptomaticka, cilena nebo kombinovana). Pii
velmi nepfiznivé prognoze, neslucitelné s zivotem, nasledky mnohacetnych ¢i velmi zavaznych
poranéni (pacient nebude schopny navraceni do volné pftirody, po uzdraveni a prevedeni do
stale expozice budou nastavat komplikace), se pristoupilo k utraceni jedince, v ostatnich
ptipadech byla zah4jena 1é¢ba.

Rady jsou v grafickém znazornéni zastoupeny vybranymi nejpocetn&ji se vyskytujicimi
rady, dle staré systematiky ptaka, ve které je evidence vedena. Ve sloupci ostatni jsou zahrnuty
zbylé tady, které byly zastoupeny minoritn¢.

Hypotézy byly otestovany pomoci Chi kvadrat testu v programu Statistica 12.

Mira prezitelnosti byla roziazena do dvou kategorii, prvni kategorii tvorili ptaci, ktefi byli
utraceni nebo uhynuli, druhou kategorii tvofili ptaci, ktefi byli vypusténi zpét do volné piirody.
Vysledky byly porovnavany vici celku v procentech. Evidence pacientd obsahuje mimo tyto
kategorie také kategorie: kadaver, nepfijat, pfedani, nik, v drzeni a ztrata. Tudiz soucet procent
uhyn, utraceni a vypusténi nedavaji 100 %, v grafu nejsou procentualné vyjadieny tyto ostatni
kategorie a graf se na n€ nevztahuje.

Tabulka 2 Souhrn vyhodnocovanych zaznamt

Obdobi | Narazy do stény Strety S Elektrlc’k ¢ Predator
automobily vedeni

2016 37 22 27 40
2017 36 40 24 46
2018 39 43 18 54
2019 48 52 18 71
2020 57 41 19 65
2021 57 54 17 67
2022 71 49 21 97

celkem: 345 301 144 440
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Tabulka 3 Piehledova tabulka — Naraz do stény. Prehled nejCastéji postizenych druhd, které

byly pfijaty po narazu na piekazku v obdobi 2016-2022.

Sti‘et se st€nou — postizené druhy

Pévci 151 100 %
Jificka obecna | Delichon urbicum 22| 14,57 %
Kos éemy Turdus merula 211 1391 %
Vlastovka
obecna Hirundo rustica 15| 9,93 %
Dravci 61 100 %
Postolka obecna | Falco tinnunculus 29| 47,54 %
Krahujec
obecny Accipiter nisus 141 22,95 %
Kang lesni Buteo buteo 11| 18,03 %
Splhavci 43| 100 %
Strakapoud
velky Dendrocopos major 26| 60,47 %
Zluna zelend | Picus viridis 15| 34,88 %
Mékkozobi 36| 100 %
Hrdlicka
zahradni Streptopelia decaocto 16| 44,44 %
Colubmba livia f.
Holub domaci | domestica 10| 27,78 %
Holub hiivna¢ | Columba palumbus 91 25,00 %
Svist’ ouni 33| 100 %
Rorys obecny | Apus apus 331 100 %
Sovy 11 100 %
Kalous usaty Asio otus 7| 63,64 %
Pustik obecny | Strix aluco 2| 18,18 %
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Tabulka 4 Piehledova tabulka — srazky s automobily. Piehled nejCastéji postizenych druhd,
které byly piijaty v dasledku stfetu s automobily v obdobi 2016-2022.

Srazky s automobily — postizené druhy

Dravci 83 100 %
Kané¢ lesni Buteo buteo 49| 59,04 %
Krahujec
obecny Accipiter nisus 9] 10,84 %
Postolka obecna | Falco tinnunculus 23| 27,71 %
Sovy 28 100 %
Kalous usaty Asio otus 71 25,00 %
Pustik obecny | Strix aluco 16| 57,14 %
Vyr velky Bubo bubo 2 7,14 %
Pévci 110 100 %
Kos ¢emy Turdus merula 31| 28,18%
Vrabec domaci | Passer domesticus 8 7,27 %
Jificka obecna | Delichon urbicum 7 6,36 %
Mékkozobi 33 100 %
Columba livia f.
Holub domaci | domestica 21| 63,64 %
Holub hiivna¢ | Columba palumbus 70 2121%
Hrdlicka
zahradni Streptopelia decaocto 41 12,12 %

Tabulka 5 Prehledova tabulka — srazka s elektrickym vedenim. Piehled nejCastéji postizenych
druht, které byly pfijaty po stfetu s elektrickym vedenim v obdobi 2016-2022.

Elektrické vedeni — postiZzené druhy
Dravci 124 100 %
Falco

Postolka obecna | tinnunculus 77 62,10 %
Kan¢ lesni Buteo buteo 40 32,26 %
Sovy 8 100 %
Vyr velky Bubo bubo 41 50,00 %
Pustik obecny | Strix aluco 21 25,00 %
Kalous usaty Asio otus 21 25,00 %
Brodivy 5 100 %

Volavka
popelava Ardea cinerea 3] 60,00 %
Cap bily Ciconia ciconia | 2| 40,00 %
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Tabulka 6 Prehledova tabulka — stiet s nepfirozenymi predatory. Piehled nejcastéji postizenych
druht, které byly piijaty v dusledku stietu s nepfirozenymi predatory (koCka a pes domaci)
v obdobi 2016-2022.

Sti‘et s predatory — postizené druh
Pévci 283 100 %
Kos éemy Turdus merula 103 36,40 %
Vrabec domaci | Passer domesticus 22 7,77 %
Rehek domaci | Phoenicurus ochruros 14 4,95 %
Sykora kotiadra | Parus major 13 4,59 %
Vlastovka
obecna Hirundo rustica 11 3,89 %
Meékkozobi 82 100 %
Hrdlicka
zahradni Streptopelia decaocto 38 46,34 %
Columba livia f.
Holub domaci | domestica 24 29,27 %
Holub hfivna¢ | Columba palumbus 19 23,17 %
Splhavci 31 100 %
Strakapoud
velky Dendrocopos major 21 67,74 %
Zluna zelena Picus viridis 9 29,03 %
Dravci 10 100 %
Krahujec
obecny Accipiter nisus 5 50,00 %
Postolka obecna | Falco tinnunculus 3 30,00 %
Svist’ ouni 9 100 %
Rorys obecny | Apus apus 9 100 %
Vrubozobi 7 100 %
Kachna divoka | Anas platyrhynchos 6 85,71 %
Labut velka Cygnus olor 1 14,29 %
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5. Vysledky

5.1 Statisticka analyza dat

Vysledky byly zpracovany do tabulek a graficky znazornény. Vysledky miry prezitelnosti
(pocty vypusténych a uhynulych jedinci) v souétu neudavaji 100 %, jelikoz néktefi ptaci byli
prevedeni do trvalé expozice k eduka¢nim ucelim ¢i byli nabidnuty k adopci, graf se na né
nevztahuje. U nejCastéji piijimanych fada grafy neudavaji 100 %, jelikoz u nékterych prijatych
ptakd nebylo mozné urcit, o jaky druh ¢i fad se jednalo a nejsou zahrnuty ani do kolonky
,ostatni“. Kolonka ostatni zahrnuje zbylé fady, jejichz pocty byly zastoupen minoritné.

5.1.1 Strety s automobily

Tabulka 7 Jednotlivé roky a pocet pfijatych pacientd v dusledku stietu s automobily.

Obdobi Sti‘ety s automobily
2016 22
2017 40
2018 43
2019 52
2020 41
2021 54
2022 49
celkem: 301

Graf 1 NejcCastéji zastoupené rady po stfetu s automobily v obdobi 2016-2022.
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Celkem bylo v obdobi mezi lety 2016-2022 po stfetu s automobily piijato 301 pacient,
z nichz patfilo 110 jedinct (36,54 %) do fadu pévci, 83 (27,57 %) do tadu dravceu, 28 (9,3 %)
do tadu sov, 33 (10,96 %) do fadu mékkozobych a 42 (13,95 %) do ostatnich radu.
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Graf 2 Mira prezitelnosti 2016-2022 po stfetu s automobily.
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Mira prezitelnosti, z celkového poctu 301 pfijatych pacienti po srazce s automobilem,
v rozmezi let 2016-2022, uhynulo nebo bylo utraceno celkem 188 pacienti (62,46 %) a
vypusténo bylo 99 (32,89 %) pacientd.

Graf 3 Stfety s automobily, vyvoj v letech 2016-2022.
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5.1.2 Stiet s prekazkou

Tabulka 8 Jednotlivé roky a pocet pfijatych pacientt v dusledku narazu na prekazku.

Obdobi Stiety sténa
2016 37
2017 36
2018 39
2019 48
2020 57
2021 57
2022 71

celkem: 345

Graf 4 NejcCastéji zastoupené fady v dusledku stietu s prekazkou v obdobi 2016-2022.
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Celkem bylo v obdobi mezi lety 2016-2022 po srazce se sténou piijato 345 pacientl,
z nichz patfilo 151 jedinct (43,77 %) do fadu pévceu, 61 (17,68 %) do tadu dravca, 43 (12,46
%) do tadu Splhavct, 36 (10,43 %) do fadu mékkozobych, 33 (9,57 %) do fadu svistounu a 20
(5,8 %) ostatnich radu.
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Graf 5 Mira prezitelnosti 2016-2022 po narazu na prekazku.
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Mira prezitelnosti, z celkového poctu 345 prijatych pacientd po narazu do prekazky,
v rozmezi let 2016-2022, uhynulo nebo bylo utraceno celkem 133 pacientd (38,55 %) a
vypusténo bylo 201 (32,89 %) pacientu.

Graf 6 Narazy do stény, vyvoj v letech 2016-2022.
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5.1.3 Strety s elektrickym vedenim

Tabulka 9 Jednotlivé roky a pocet prijatych pacientt v disledku stfetu s draty elektrického
vedenti.

Obdobi Elektrické vedeni
2016 27
2017 24
2018 18
2019 18
2020 19
2021 17
2022 21
celkem: 144

Graf 7 Nejcast€ji zastoupené fady v dusledku stietu s draty elektrického vedeni v obdobi 2016-
2022.
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Celkem bylo v obdobi mezi lety 2016-2022 po srazce s draty elektrického vedeni ptijato
144 pacientq, z nichz patfilo 124 jedinct (86,11 %) do fadu dravca, 8 (5,56 %) do fadu sov, 5
(3,47 %) do tadu brodivych a 6 (4,17 %) do ostatnich rada.
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Graf 8 Mira piezitelnosti 2016-2022 po stietu s elektrickym vedenim.
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Mira prezitelnosti, z celkového po¢tu 144 prijatych pacientd po narazu do prekazky,
v rozmezi let 2016-2022, uhynulo nebo bylo utraceno celkem 130 pacientd (90,28 %) a
vypusténi byli 4 (2,78 %) pacienti.

Graf 9 Strety s draty elektrického vedenti, vyvoj v letech 2016-2022
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Vyvoj mezi lety 2016-2022, s klesajici tendenci. Mirny vykyv byl v roce 2020, kdy nastal
mirny vzestup a dale v roce 2022, taktéz v mirnym vzestupem.
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5.1.4 Sti‘et s neprirozenymi predatory (kocka a pes domaci)

Tabulka 10 Jednotlivé roky a pocet piijatych pacienti v disledku stetu s nepfirozenymi
predatory

Obdobi Predator
2016 40
2017 46
2018 54
2019 71
2020 65
2021 67
2022 97

celkem: 440

Graf 10 NejCast€ji zastoupené fady v dusledku stietu s nepiirozenymi predatory v obdobi 2016-
2022.
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Celkem bylo v obdobi mezi lety 2016-2022 po stfetu s nepfirozenymi predatory piijato
440 pacientt, z nichz patiilo 283 jedinca (64,32 %) do tadu pévcu, 82 (18,64 %) do tadu
meékkozobych, 31 (7,05 %) do radu Splhavceu, 10 (2,27 %) do fadu dravct, 10 (2,27 %) do tadu
vrubozobych, 9 (2,05 %) do fadu svistound a 12 (2,73 %) ostatnich rada.
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Graf 11 Mira ptezitelnosti 2016-2022 po stietu s nepfirozenymi predatory.
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Mira prezitelnosti, z celkového poctu 440 pfijatych pacienti po stfetu s nepfirozenymi
predatory, v rozmezi let 2016-2022, uhynulo nebo bylo utraceno celkem 321 pacienti (72,95
%) a vypusténo bylo 99 (22,50 %) pacientt.

Graf 12 Stret s predatory, vyvoj v letech 2016-2022
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5.1.5 Souhrn dat

Celkem bylo pfijato od 01.01.2016 do 31.12.2022 5039 pacientd, z toho bylo 3491 ptak,
celkem z 19 fada a 134 druhd. Pacienti pfijati po stfetu s nepfirozenymi predatory (kocka a pes
domact), tvotili 12,82 %, po narazu do prekazky 10,06 %, po stietu s automobily 8,77 % a po
stfetu s elektrickym vedenim 4,2 % celkovych piijmu.

Tabulka 11 Pfijati pacienti mezi lety 2016-2022 z divodu stfetu s predatory, elektrickym
vedenim, srazkou s automobily a narazu do stény

Celkem 3431 100 %
Predator 440 12,82 %
Elektrické

vedeni 144 4,20 %
Automobil 301 8,77 %
Naraz 345 10,06 %

Graf 13 Prijati pacienti mezi lety 2016-2022 z diivodu stfetu s predatory, elektrickym vedenim,
srazkou s automobily a narazu do stény.
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Tabulka 12 Jednotliva obdobi s kategoriemi piijmu pacientd.

Obdobi | 6™ | sutomebily | vedent | Preddor
2016 37 22 27 40
2017 36 40 24 46
2018 39 43 18 54
2019 48 52 18 71
2020 57 41 19 65
2021 57 54 17 67
2022 71 49 21 97

celkem: 345 301 144 440

V roce 2016 bylo celkem prijato 383 ptakd, z nichz 40 utrpélo stfet s nepfirozenym
predatorem, 27 s elektrickym vedenim, 22 s automobily a 37 po narazu do stény. V roce 2017
bylo celkem pfijato 407 ptakd, znichz utrpélo 46 stiet s nepfirozenym predatorem, 24
s elektrickym vedenim, 40 s automobily a 36 po narazu do stény. V roce 2018 bylo celkem
pfijato 423 ptakl, znichz utrpélo 54 stiet s nepfirozenym predatorem, 18 s elektrickym
vedenim, 43 s automobily a 39 po narazu do stény. V roce 2019 bylo celkem pfijato 556 ptakd,
z nichz utrpélo 71 stiet s nepfirozenym predatorem, 18 s elektrickym vedenim, 52 s automobily
a 48 po narazu do stény.

Graf 14 Poméry thyna vs. Vypusténych ptakt mezi lety 2016 az 2022.
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5.1.6 Vyhodnoceni hypotéz

Tabulka 13 Statistické vyhodnoceni hypotézy 1.

Tabulka 2x2 (Tabulka: Porovnani defektii mezi narazy do stény
vs. stiety s automobily).

Sloupec1 — absolutni Sloupec2 — relativni Radek
Cetnosti Cetnosti celkem
Pocet, fadek 1 301 99 400
Procent z celku 31,818 % 10,465 % 42,283 %
Pocet, radek 2 345 201 546
Procent z celku 36,469 % 21,247 % 57,717 %
Sloupec celkem 646 300 946
Procent z celku 68,288 % 31,712 %
Chi-kvadrat (sv=1) 15,51 p=,0001
V-kvadrat (sv=1) 15,50 p=,0001
Yates(v korigovany chi-kv. 14,96 p=,0001
Fi-kvadrat ,01640
Fisherovo p; jednostr.
oboustr.
McNemar. chi-kvadrat (A/D) | 19,52 p=,0000
McNemar. chi-kvadrat (B/C) | 135,19 p=0,0000

K testovani byl uzit Chi-kvadrat test. P-hodnota (0,0001) je niz§i nez hladina
vyznamnosti. Zamitame tedy nulovou hypotézu, kterd nam fika, Ze neexistuje statisticky
vyznamny rozdil mezi narazy do stény vs. stfet s automobilem a fikame, ze existuje statisticky
vyznamny rozdil v poctu prezivsich jedincu.

Tabulka 14 Statistické vyhodnoceni hypotézy 2.

Tabulka 2x2 (Tabulka: Porovnani defektii u poranéni
zpusobenych stietem s elektrickym vedenim vs. stiet

s predatory).

Sloupec1 — absolutni Sloupec2 - relativni Radek
Cetnosti Cetnosti celkem
Pocet, fadek 1 440 99 539
Procent z celku 64,047 % 14,410 % 78,457 %
Pocet, fadek 2 144 4 148
Procent z celku 20,961 % ,582 % 21,543 %
Sloupec celkem 584 103 687
Procent z celku 85,007 % 14,993 %
Chi-kvadrat (sv=1) 22,36 p=,0000
V-kvadrat (sv=1) 22,32 p=,0000
Yateslv korigovany chi-kv. 21,14 p=,0000
Fi-kvadrat ,03254
Fisherovo p; jednostr.
oboustr.
McNemar. chi-kvadrat (A/D) [426,18 p=0,0000
McNemar. chi-kvadrat (B/C) | 7,97 p=,0048

K testovani byl uzit Chi-kvadrat test. P-hodnota (0,0000) je niz§i nez hladina
vyznamnosti. Zamitame tedy nulovou hypotézu, ktera nam fika, ze neexistuje statisticky
vyznamny rozdil mezi poranénimi zpusobenymi stietem s draty elektrického napéti a stietu
s predatory a fikame, Ze existuje statisticky vyznamny rozdil v poCtu prezivsich jedincu.
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6. Diskuze

Podty piijatych pacientd do Narodni sité zachrannych stanic v Ceské republice se
kazdoro¢né zvysuji a kazdy dalsi rok je na pocet piijatych pacientd rekordni, napt. v roce 2020
bylo celkem piijato 27 642 zvifat, v roce 2021 to bylo 31 148 zvirat a v roce 2022 to bylo vice
jak 34 tisic pfijatych zvitat (Zvife v nouzi 2022). Stejna situace, s kazdoro¢nim navySovanim
pfijatych pacientl, panuje i ve vybrané Zachranné stanici Jaro Jaromér, ze které byla Cerpana
data pro tuto diplomovou praci. Z poskytnuté evidence pfijatych pacientl a samotné prace pii
sbéru podkladd pro tuto diplomovou praci vyplyva, Ze za nejCast€j§i pri¢iny vyjezdia a
samotného piijmu pacientd mize Clovek, at’ se jedna o stiety s draty vysokého napéti, stiety
s dopravnimi prostfedky, narazy do budov a stén, stfety s nepfirozenymi predatory (s koc¢kou a
psem domacim) nebo o zbyte¢né sebrana mlad’ata, at’ uz ptaka ¢i savea (Zvife v nouzi 2018).

Kazdoroc¢né se do Narodni sité zachrannych stanic dostava okolo 500 ptakd, ktefi utrpéli
popaleni po stietu s draty nebo sloupy vysokého napéti a 74 % z nich je ihned po pfijeti utraceno
¢i uhyne (Zvife v nouzi 2018). V porovnani s tim, ptaci piijati do Zachranné stanice Jaromer,
mezi lety 2016-2022 (celkem 144 jedinct), po stietu s draty a sloupy vysokého napéti uhynuli
nebo byli utraceni v 90,28 % a vypusténi byli ve 2,78 % a ostatni byli prevedeni do trvalé
expozice k edukacnim uceliim nebo byli nabidnuti k deponaci, viz. graf 8. PocCet piijatych ptaku,
kteti byli nalezeni pod draty vysokého napéti ¢i piijati s typickymi priznaky se ustalil ¢i se
dokonce snizil (od roku 2020), primérné je vSak rocné piijato s touho diagndézou do zachranné
stanice Jaro Jaromeér 21 ptakd, viz graf 9. Sloupy a draty vysokého napéti jsou postupné
zabezpetovany a vymétiovany, CEZ distribuce do ochrany ptactva pied urazem elektrickym
proudem jiz postupné investovala zhruba 100 milionti korun (Zvife v nouzi 2018), investice
proudily jak do vymén a zabezpeceni sloupt elektrického vedeni, tak také do zvyraznéni vodict
(Hlavac et al. 2012). Do roku 2024 by meély byt zabezpeceny vSechny sloupy vysokého napéti
v Ceské republice (Zviie v nouzi 2018), jejichz pocet je okolo 750 000 (Birdlife 2022).

Dalsi Castou pricinou pfijeti ptakti do zachrannych stanic byvaji poranéni zptisobené po
stfetu s nepfirozenymi predatory, tedy s ko¢kou a psem domacim. Studie Demezas & Robinson
(2021), ktera probihala v rehabilitacnim centru pro volné zijici zivoCichy v Oregonu, USA
doklada, ze ptaci piijati po stretu s koCkou domaci tvorili celkem 12,3 % pfijeti z celkovych
6345 piijatych ptacich pacientd. Z toho polovina az 2/3 pfipadd tvorili ptaci z méstského
prostiedi vazici méné nez 70 g. Loyd et al. (2016) shromazdili a analyzovali data z celkem 82
rehabilitacnich center z USA (analyzovana data byla za obdobi 3,5 let) a zjistili, ze kocky a psi
domaci byli zodpovédni celkove za 14 % (kocky 8 % tj. 8060 pacientt, psi 5%) vSech pfijatych
pacientt, z nichz 78 % nepiezilo (v této studii nebylo ovSem rozliseno, zda se jedna o ptaky ¢i
savce, uvadi, ze ptaci tvorili celkem 52 % a pfijati savci 48 %). Obdobné vysledky pfinesla i
tato diplomova prace, kdy ptaci piijati po stfetu s nepfirozenymi predatory tvorili 12,82 %
celkovych piijma z nichz 64,32 % tvoril fad pévcu (predevsim drobni pévci jako kos Cerny,
vrabec domaéci a polni, drozdi, jificky, vlastovky apod.) a celkoveé uhynulo 72,5 % piijatych
pacientd (ptaku).

Kolize s vozidly patti mezi dalsi vyznamné antropogenni piiciny, diky nimz se dostavaji
zvitata do zachrannych stanic. Ve studii Panter et al. (2022), ktera se zamétovala na morbiditu
a mortalitu dravct ve Walesu (studie dale rozliSovala, zda se jednalo o no¢ni nebo denni druhy
dravci), byli nejcasteji piijimani v dasledku stfetu s automobily, kan€ lesni (Buteo buteo; 31
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% z 1919 prijatych ptakd; denni dravci) a pustici obecni (Strix aluco; 29 % z 1386 prijatych
pacientt; nocni dravci), celkové tvotili kolize s vozidly 22 % divodi k pfijeti. Studie Morelli
et al. (2020) se zaméfovala na umrti ptakd na silnicich v 9 statech Evropy a uvadi, Ze nejvice
postizenymi druhy byli: kos Cerny (Turdus merula), vrabec domaci (Passer domesticus),
cervenka obecna (Erithacus rubecula), sova palena (Tyto alba), straka obecna (Pica Pica),
sycek obecny (Athene noctua), pénkava obecna (Fringilla coelebs), vlastovka obecna (Hirundo
rustica), a pustik obecny (Strix aluco). Z evidence zachranné stanice pouzité v této diplomové
praci bylo zjisténo, Ze nejvice stiett s automobily patfilo fadu pévet; 27,57 %, dravci a sovy
tvortili 9,3 % resp. 10,96 %.

Ptaci prijati po stietu s reflexnimi materiadly a budovami tvorili v této praci 10 % (345)
vSech prijatych ptakt, nejvice z nich patiilo do fadu pévcu (12,46 %) Ke kolizim velmi Casto
dochazi v dusledku pruhlednosti, odrazivosti ¢i osvétleni prosklenych ploch. Vzdy je nutné
nejdfive zjistit a analyzovat problém a vyhledat a implementovat vhodné a dlouhodobé teseni
(Schmidt et al. 2021).
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7. Z.avér

Tato diplomova prace se zabyvala sbérem a retrospektivni analyzou dat v Zachranné
stanici Jaro Jaroméf. Prace primarné zaméfovala na antropogenni pfiCiny piijeti ptakta do
zachranné stanice, a to konkrétné na stfety s draty a sloupy elektrického vedeni, stiety se sténou,
stiety s nepfirozenymi predatory (kockou a psem domécim) a stfety s automobily. Data byla
aktivné sbirana mezi lety 2016-2022, zanesena do povinné evidence a nasledné byla pouzita
jako podklady pro tuto diplomovou praci. U obou hypotéz bylo zjisténo, Ze existuje statisticky
vyznamna zavislost mezi druhem zranéni a mirou prezitelnosti, tudiz nulova hypotéza, ktera
tvrdi, Ze neexistuje statisticky vyznamna zavislost, byla zamitnuta. Alternativni hypotézy tvrdi,
Ze existuje zavislost mezi typem zranéni a mirou prezitelnosti, to, jaky typ zranéni zvife ma
ovlivni, zda zvife prezije. Mira pteziti je tedy statisticky vyznamné rozdilna. Hypotéza 1
zamétujici se na porovnani miry prezitelnosti po stfetu se sténou vs. stfetem s automobily
prokazala, ze vétsi Sanci na preziti maji ptaci pfijati po stietu se sténou nez ptaci prijati po stietu
s automobily, hypotéza byla potvrzena. Hypotéza 2 zabyvajici se mirou prezitelnosti po stietu
s draty a sloupy elektrického vedeni vs. stietem s nepfirozenymi predatory byla zamitnuta,
ackoli existuje statisticky vyznamny rozdil v procentu piezivsich jedinct, vyssi prezitelnost
byla potvrzena u jedinct piijatych po stietu s nepfirozenymi predatory.

Vysledky mohou byt pouzity v programech zameétujicich se na ochranu biodiverzity a
ptactva a mohou slozit jako podklady pro pracovniky zachrannych stanic. Ochranci ptirody a
ptactva se mohou zaméfit na rizikové faktory, jako jsou reflexni materialy a zrcadlici se plochy,
vytipovat nebezpecné tUseky, kde dochazi k nejcastéjsim kolizim ptak s automobily, dalsim
zabezpecCenim dratd a sloupl elektrického vedeni anebo na podporu kastracnich programi
kocek a jejich volného pobytu venku, jelikoz piijati pacienti po stietu s nepfirozenymi predatory
tvorili nejvyssi procento piijatych pacientli v zachranné stanici. Populace ptaki 1ze podporit
v zemédelske krajin€ 1 méstském prostredi, at’ uz instalaci berli¢ek pro dravce, instalaci budek
pro hnizdéni (pfedevs§im ve méstech), podporou a vhodnym rozmisténim biopasu, které vytvari
potravni nabidku pro zrnozravé druhy ptakd, Setrnym hnojenim, vhodné zvolenymi pesticidy a
podpofenim heterogenity prostiedi. Dulezita je také enviromentalni vychova a osvéta, jelikoz
804 ptaku z celkového poCtu 3491 bylo pfijato zbyte¢n€; z hnizd zniCenych Clovékem c¢i
zbytecné sebranych, vSichni tito pacienti byli ptacata.
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