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Prehled pouzivanych zkratek

tr. zak.
tr. rad

zak. mladeze

zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zékonik, ve¢ain zakonac. 306/2009 Sb.
zékon ¢. 141/1961 Sb., o trestnidfizeni soudnim (trestidd), ve z#ni
pozgSich pedpigi.

z&kon ¢. 218/2003 Sb., o odpe&dnosti mladeze za protipraviiny
a o soudnictvi ve &ech mladeZze a o zme n¢kterych zékot (zakon

o soudnictvi vécech mladeze), ve &ni pozdjSich gedpigi.



Uvod

.Pri¢etnost pachatele je jednim #edpoklad viny ve smyslu trestniho prava. Je to
duSevni schopnost intelektuélni, schopnost hodjemtitani a usdomovat si jeho ippadnou
protipravnost a schopnost ovladat podle toho s¥égei.*

Pro oblast trestniho prava je problematikaifégpnosti a zmenSené&ipetnosti velice
vyznamna. Posouzeni otazky, zda byl pachatel #hetfinu v dok& jeho spachaniiftetny
¢i nikoliv hraje velmi dilezitou roli pedevsim z hlediska zjidvani pachatelovy trestni
odpowdnosti za dany trestn§in. Zatimco picetny pachatel je schopen si plavedomit
dosah sveého jednani a jeho mozné Skodlivé nasledigicetny pachatel toho schopen neni,
a proto nemize byt shledan trestrodpowdnym.

Pachatel trestnéhinu, u rgjZz byla zjiS€na zmenSenaifgetnost, bude ii@sto tresté
odpowdny, avSak jeho zmensSen#detnost v dob ¢inu bude dvodem zvlastniho postupu,

ktery vici nému bude Bhem trestnihdizeni uplatovan.

Tématem diplomové prace je tedy fiéptnost a zmenSendigetnost. Jde o problematiku
velice zajimavou, rozsahlou aeoevsim velice aktualni, protoze tresttigy spachané
pachateli trpicimi duSevni poruchou nebo pachatadi vliivem navykovych latek patmezi
negastjsi a kriminali nejslozitjSi pripady.

Zasatkem letodniho roku bylo €eskych Budjovicich zahajeno vyS&ivani gipadu
dvojnasobné vrazdy. Pachatelem byl mlady muz, sévlasyn jedné z @hi. | presto,
Ze pachatel spachal jiziide mnoho pestupki a olEtem vrazdy v minulosti opakovan
vyhrozZoval, na zakladznaleckého posudku z oboru psychiatrie bifpad vzdy odlozen.
Pachatel trid schizofrenii a fady vydaly dokonceifkaz k jeho ambulantni 36¢. Jde tu
o jeden z mnohaifpadi, kdy trestny¢in spachala osoba, kterd v dgeho spachani tya
duSevni poruchou.

Cilem prace je proto vystihnout réfetnost a zmenSenouifetnost a popsat jejich
hlavni pojmové znaky. ProtoZe tématika fiégtnosti a zmenSenéipetnosti souvisi v naSem
trestnim pravu zejména s duSevnimi poruchami ehjgjivem na duSevni stranku pachatel

trestnych ¢ind, zanéfim se také na psychiatrické otazky tykajici se duoid poruch,

! KOLEKTIV AUTORU. Zaklady soudni psychiatrie a psychologBrno: Masarykova univerzita, 1999, s. 96.
2 <http :// zpravy.idnes.cz/ vrah-zastrelil-manzelgjich-byte-v-budejovicich- zadrzeli-ho- v-nemegkI2 / krim i.
asp ? c=A100211_090036_krimi_js>



s dirazem na psychopatie a sexualni deviace. Nova pévava duSevni poruchy v trestnim
zékoniku @inném od 1. 1. 2010 by mi v tomtoita poskytnout jakysi ,odrazovy istek".

Diive nez vymezim samotné instituty ngptnosti a zmenSenéripetnosti a jejich
vyznam z hlediska s@éasného trestniho prava, pozastavim se jedt jejich historickym
vyvojem. Vramci vykladu o platné pravni Upéamepricetnosti a zmenSenéripetnosti
v novém trestnim zakoniku se pozastavim také nfch jerovnanim s pravni Upravou
piedchozi. Samostatnou pozorno&hwji také nepi¢etnosti zfisobené navykovymi latkami,
neba’ trestnétiny spachané pod vlivem alkoholu nebo drog jgasto ¢mi nejzavazgjSimi
trestnymiciny vibec.

S otazkou duSevnich poruch a tedy i duSevnich ghoruyvolanych zneuZivanim
navykovych latek Uzce souvisi také oblast znalegh@#isuzovani. Jednim ziciprace je také
podat strdny nastin znaleckych posuilkz oboru psychiatrie, které jsou nezbytnoucsasti
trestniho fizeni v oblasti dokazovani. Psychiatrie jaké&zejni a pomocna éda v této
trestrépravni oblasti bude velmi vyznamprostupovat tatka celou mou praci.

Svoji praci bych rada uzésla kapitolou o sardkich disledcich neficetnosti a zmensené
pricetnosti a také rozborentkolika zahraninich pravnich Uprav.

Tématika neficetnosti a zmenSenéfipetnosti v trestnim pravu je velice rozsahla
a odborna. festo se vSak pokusim podat algsgtrueny nastin &chto institufi a zdiraznit

tak jejich misto v satasném trestnim pravu.



1. Pojmové vymezeni nefi¢etnosti a zmenseneipéetnosti

V samém uvodu své diplomové prace bychelehpredstavit problematiku néfgetnosti
a zmenSenéiftetnosti a zdraznit dilezitost £chto pojmi v trestnim pravu. f@devsim bych
v této ¢asti rada uvedla dkolik nazoih trestrgpravni nauky, které se dané problematiky
tykaji.
Prednttem této Uvodni kapitoly je tedy obecné nastircelé problematiky. Podminky,
které musi byt spkmy k tomu, abychom pachatele mohli ogbhaa nepicetného, stejjako

dusledky s tim spojené, vymezim v dalSédstech sveé prace.

1.1. NegFicetnost

~Formalné je mozno picetnost definovat jako Zigobilost k trestnyndinam, pokud zavisi
na dusevnich vlastnostech pachatélez této definice Ize dovodit, Ze pojem Hgptnosti je
v teorii trestniho prava neroziog spojen pedevsim s osobou pachatele trestného.

Pachatel trestnéhéinu, tedy fyzickd osoba napljici svym jednanim znaky skutkové
podstaty ®kterého z trestnychéind uvedenych v trestnim zakoniku, musi mitcitér
vlastnosti. Jednou 2dhto vlastnosti je spémi zakonem stanoven&kové hranice trestni
odpowdnosti, tou druhou potom tzv. dusevni vlastnosbuge fFicetnost’

Ne vzdy lze tedy osobu, kterd naplnila znaky skwékpodstaty &kterého z trestnych
¢int, oznd&it za pachatele trestnéhtinu a nasled® ji potom ¢init za tentocin trestré
odpowdnou. Pokud u fyzické osoby chybi dulosazeni zakonem stanovengkowé
hranice, nebo chybi jejitigetnost jako duSevni vlastnost, neni ji mozné jakchatele
trestnéhainu posuzovat.

.Nepiicetnost je specialni pravnicky pojem, kteryipdb oblasti trestniho prava. Neda se
tedy tvrdit, Ze neficetnost je totozna se zbavenim nebo omezeniisahilosti k pravnim
ukonim podle obanského prava (je ovSerfreimé, Ze jestlize tedy u pachatele bude omezeni
nebo zbaveni Zsobilosti k pravnim ukaim, je to typicky pipad podgtu k tomu, aby

3 CISAROVA, Dagmar, VANDUCHOVA, Marie.Nepicetny pachatel (aktualni praktické i teoretické pémby
trestniho prava a trestnihéizeni VCR v souvislosti s posuzovanim fiegtnosti — srovnavaci studiefPraha:
Prirucky Ministerstva spravedinostieské republiky, 1995, svazek 55, s. 8.

* JELINEK, Ji, a kol. Trestni zakonik a trestifad s poznamkami a judikaturof. vydani. Praha : Leges, 2009,
s. 39.



organycinné v trestnintizeni posoudily, zda jéeba v trestninitizeni zkoumat duSevni stav
pachatele z hlediska négetnosti).®

Na tomto mist bych se je$t rada zminila o podminkdch trestni odgdmosti
mladistvych pachatélprovireéni. U mladistvych pachatelproviréni je stanovena zvlastni
podminka ke spkni trestni odpo¥dnosti, a to zakoners. 218/2003 Sb., o odpédnosti
mladezZe za protipravretiny a o soudnictvi ved&cech mladeze a o zme n¢kterych zékon
(zdkon o soudnictvi veéeech mladeze), ve &ni pozdjSich gedpidi. Podle ustanoveni
8§ 5 odst. 1 tohoto zakona je touto podminkou dogarezumové a mravni vysjosti
u mladistvého pachatele tak, aby mohl rozpoznaigravnost provigni nebo ovladnout své
jednani®

Podminky trestni odp@dnosti a problematiku pachatele trestnéimu ve své praci
podrobrji rozeberu v kapitole o pravni Uprameicetnosti a zmensenéipetnosti.

,0tazku nepicetnosti je teba zkoumat, vznikne-li pochybnost ti¢etnosti obvigného.
Jde o otazku pravni. Jeji posouzeni nalezi dmgatinnym v trestnimiizeni na zaklad
skute&nosti, vyplyvajicich z provedenyclildazi. Povaha této problematiky oviem vyZaduije,
aby jeji posouzeni bylo zaloZeno na odbornych ztedt z oboru psychiatrie. VyZzaduje tedy
provedeni élkazi znalcem.*

Rada bych také n&dhto mistech své prace poznamenala, Ze psychjalkideobor hraje
velice vyznamnou roli ifp zkoumani neficetnosti a zmenSené&ipetnosti z hlediska pachani
trestnych¢int. Zabyva se totiZz vlivem duSevnich poruch na duBstranku fyzickych osob
a tim napomaha vyraznymigobem p zjiStovani, zda byla napdma kritéria neficetnosti
u konkrétnich pachatiel Tato skut&nost je v mé pracitdezita, a proto se psychiatrie jako
obor, stejg jako tématika duSevnich poruch prolina celou miplothovou praci.

1.2. ZmenSena picetnost

Q7%

Druhym zasadnim pojmem mé diplomoveé prace je pajemnsenaifetnost.
Tady se nejprve musim zminit o tom, Ze nas prémhitento pojem vyslowndefinuje, a to

v ustanoveni § 27 tr. zak. To vidim jakaleFity rozdil co se t§e pravni Upravy néftetnosti

> KONYOVA, Enikd. Nepricetnost: problematika pravni Gpravy v trestnim zakdleské republiky de lege lata
a de lege ferend&®raha: Univerzita Karlova, 1998, s. 13.

®§ 5 odst. 1 zakon& 218/2003 Sh., o odpsgnosti mladeZe za protipravéiny a o soudnictvi vedcech mladeze
a o zn¥né nekterych zakon (zakon o soudnictvi vesgech mladeze), ve &ni pozd;jSich fedpisi.

" CISAROVA, Dagmar, VANDUCHOVA, Marie.Nepicetny pachatel (aktualni praktické i teoretické pémby
trestniho prava a trestnihéizeni VCR v souvislosti s posuzovanim fiegtnosti — srovnavaci studiefPraha:
Prirucky Ministerstva spravedinostieské republiky, 1995, svazek 55, s. 8 - 9.
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LAY

a zmenSenéifetnosti. V ustanoveni § 26 tr. zak. je totiz vymezenepicetnost, avsak
vyslovre zde pojem ngjéetnosti uveden neni. Jde spiSe o negativni vymetzesini
odpowdnosti pachatele trestnéltmu. Je to také vyznamny rozdil meziedchozi pravni
Upravou V trestnim zakeén(z. ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon) a #jgh pravni Gpravou
v trestnim zakoniku dnném od 1. 1. 2010. Ve zmdmém trestnim zak@nzmensena
piicetnost nebyladbec vymezena. Naopak novy trestni zakonik jiz nardanou ficetnost

pamatuje ve specialnim ustanoveni § 27.

V Gvodu této kapitoly jsem uvedla, Zéigetnost je jakasi duSevni vlastnost pachatele
trestnéhaiinu a Ze tato vlastnost je nezbytnou pro to, aldg byoZno hovét o pachatelo¥
trestni odpowdnosti. Pokud budu tedy vychazet z této teorie, jgake samotného nazvu
pojmu zmenSenarigetnost nizu snadno dovodit, Ze tentéeppoklad picetnosti u pachatele
trestnéhctinu sice skutén¢ je, ale zarove je ngjakym zpisobem redukovan. Jinymi slovy,
predpoklady picetnosti jsou sice spiny, ale jsou ufitym zpisobem oslabeny. ,Zmensena
piicetnost jako okolnost, ktera spofigobila i spachani trestnéhéinu, vytvai zvlastni
situaci.Casto totiz nelze &i pachateli postupovat takovym igobem, ktery byvéa zpravidla
ucinny v obvyklych gipadech. Z tohotottvodu se u pachatel kterfi se dopustili trestného
¢inu ve stavu zmenSenéigetnosti, davd moznost odchylné volby sankcifilddanutim

k nutnosti ochrany spaiaosti fred takovym pachatelem®

8 CISAROVA, Dagmar, VANDUCHOVA, Marie Nepicetny pachatel (aktuélni praktické i teoretické Igéony
trestniho prava a trestnihgizeni yCR v souvislosti s posuzovanim #égtnosti — srovnavaci studielpraha:
Prirucky Ministerstva spravedInostieské republiky, 1995, svazek 55, s. 10.
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2. Historicky vyvoj nepri¢etnosti a zmensenéificetnosts

Prijeti noveho trestniho zakoniku, s datetindosti od 1. 1. 2010, znamenalo pro nase
trestni pravo velky zlom.

Pri kazdém vytvéeni reéeho nového a pokrokového je vSak dle mého naz@tat
respektovat také to, co jiz bylo vytemo v dobach minulych. Jé&eba podit se ze starych
chyb a pipadnych nedostaika snazit se jich v budoucnu vyvarovat. Nezbytniake snaha
pricinit se o to, aby to nové, co ma byt teprve vyerm, odpovidalo poZzadauk uritosti
a srozumitelnosti pravnih@du a roviz prispivalo k pravni jistat adresél pravnich norem.
Preciznost, ostrazZitost, ale také respekt k pravipravam starSim by vzdyéha prevazit
nad gehnanou pokrokovosti.

Nejen proto nasleduje v mé diplomové praci kapitwlaistorickém vyvoji neficetnosti
a zmenSenéfftetnosti, nebd ,neni na Skodu podivat seé&pdo historie a sledovat vyvoj
odpowdnosti osoby, ktera neihe ovladat své jednani, pomnemize rozpoznat, ze jeji
jednani je pro spotmost nebezpmeé, Skodlivéci protipravni. Kritéria, za kterych trestni
zakony prohlaSovaly tzv. n&petné osoby za trestmeodpo¥dné, se postupem dobynila
— od velmi kasuistickych Gprav az po pruzné deéinlodasné. Podolinse n&nil nahled

na pipadnou trestni odpéunost osob, které si svou r&@tnost zavisng zpasobily samy.®

2.1. Vyvoj pravni Upravy nepFi¢etnosti

2.1.1. Obdobi gred vydanim Constitutio Criminalis Theresiana

~JiZz viimském pravu nachazime odliSnost postihu trestri@djwln spachanych dusSe¥n
nemocnymi.?° ,Rimské pravo znalo ,furiosa“ (poZjil demens a mente captus), kterému
promijelo trest, aviak mohl byt drzen, byl-li nepeny.“**

Vyraz furiosus* znamend v doslovnénegladu z latiny ,Sileny€i ,zutivy”. | tento fakt

swdéi o tom, Ze std Rimané si dote uwdomovali abnormalitu v mysli a duSevnich

® RIHA, Jiii. Vyvoj pravni Gpravy nefiketnosti na nasem Gzerfiestni pravo2007 ¢. 4, s. 35.

19 CiISAROVA, Dagmar, VANDUCHOVA, Marie Nepicetny pachatel (aktudlni praktické i teoretické pémby
trestniho prava a trestnihgizeni VCR v souvislosti s posuzovanim Fegtnosti — srovnavaci studielPraha:
Prirucky Ministerstva spravedinosileské republiky, 1995, svazek 55, s. 11.

M RIHA, Jiti. Vyvoj pravni Gpravy neietnosti na naSem Gzenfirestni pravo2007 ¢. 4, s. 35.
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pochodech tohoto jedince. Ani kanonické pravo fariosa netrestalo, stejnako tzv. osoby
«l2

o7 T

,bIbého", ,nantsi¢nika“ ¢i ,0soby jednajici v horee.
Constitutio Criminalis Carolina, Utrpny soudid cisée Karla V. z roku 1532, byl
podpirné platny i v naSich zemich do roku 1768. Jeho &8&jmn @Finosem v problematice
negicetnosti bylo to, Zze kazuisticky upravil vylk&eni trestni odpasdnosti bezesmysinych
(pro mipady usmrceni), ve zvlastnichtipadech pak upravil stanoveni trestu radou Znalc
(ostatni zlginy). Dale pak tento zakonik vyjimé z trestnostiesgahy pro ufita zavazgjsi
duSevni postizeni. K duSevnitgwobilosti a ¥ku pachatel se gihlizelo i vceském nistském
pravu (Brikciho prava #stska, 1534; Koldinova Pravacstska kralovstviteského, 1579).
,constitutio Criminalis Ferdinandea z roku 1656 restala zcela bezesmysiné. Pgizd
Constitutio Criminalis Josephinéesky Hrdelnitad Josefa I. z roku 1707, netrestal toho, kdo

byl zcela zbaven rozumu, a mirnil trestcht, kdo byli rozumu zbaveriésteéns.“ 3

2.1.2. Constitutio Criminalis Theresiana (1768)

viN 7

Snad nejfinosrEjSim a nejpokrokogSim mezi historickymi zakonodarnymi dily byla
Constitutio Criminalis Theresiana. V roce 1768 yidala Marie Terezie a dilo vychazelo
ze starSi tzv. Ferdinandey (1656) a Josephiny (170@nstitutio Criminalis Theresiana
platila pro celé rakouské cisavi kroms Uher*

Svou povahou byla pekud zastaralym dokumentem, avSak pokud vezmemealulv
negricetnost a jeji pravni Upravu, byla Constitutio Cnalis Theresiana zte€ pokrokova.

V ¢lanku tetim 8 5 je totiz stanoveno kdai#e spachat tzv.igcinéni:

~Piecinéni mohou vSichni a jeden kazdy bez rozdilu &tav pohlavi se vinny diniti,
ktefi pozivani svého rozumu, a svobodnaili ynaji; naproti tomu oni, kterym na jednom
aneb na druhém schazifeginéni neschopni jsou. Co tedy od nerozumného hovada,
od nesmysinych, a jinych rozumu zbavenych lidi, bazeneodolatelné moci se stava,
za 74dné fesinéni se nepoklada®

Na dalSich mistech se pak Theresiana zabywdmop okolnostmi neboli
tzv. okolostojénostmi, které pro néfetnostéi zmensSenou iiéetnost trest vyléuji nebo jej

zmimuji. Tyto okolnosti byly ozngovany za poletujici a soud k nim museltiplédnout

12RIHA, Jiti. Vyvoj pravni Gpravy nefietnosti na naSem Gzenfirestni pravo2007 ¢. 4, s. 35.
1BRIHA, Jiti. Vyvoj pravni Gpravy neietnosti na naSem Gzenfirestni pravo2007 ¢. 4, s. 35.
M RIHA, Jiti. Vyvoj pravni Gpravy nefietnosti na naSem Gzenirestni pravo2007.¢. 4, s. 35 - 36.
1SRIHA, Jiti. Vyvoj pravni Gpravy neietnosti na naSem Gzenirestni pravo2007 ¢. 4, s. 36.
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ex officio. Polekujici okolnosti jsou zde pak také ob&arymezeny jako ,vada a schodek
na rozumu a smyslech” (defectus ratioriis)Uplné mysli zmateni“ (plena mentis emotio),
pro které se trest u pachateléeginéni Uplre zakazoval. Zvlastni pozornost byla také
vénovana spachaniinu v prudkém pohnuti mysli nebo zmateni. Jako wésti vylw@ujici

uloZenitadného trestu se povazovalo jednani osobé¢siénych, které se dopustily svého

&inu ve spankd®

2.1.3. Obecny zakonik o zkinech a jejich trestani (1787)

Allgemeines Gesetz Uber Verbrechen und derselbstraeng, neboli Obecny zakonik
0 zlxtinech a jejich trestani, ktery byl vydan vroce 4, 7&ahradil jako jiZz mnohem
moderrgjSi zakonik celkem zastaralou Theresianu. Ro#érjeho vydani dal sam Josef Il.
a mel jiz odrdZet mySlenky osvicenstvi. Byl zpracovatokonalou legislativni technikou
s vyuzitim abstraktnich norem a pravidel, coz gvhim rozdilem oproti starSi Theresian
Pokrokovy byl tento novy zakonik také v tom, Zgec jako prvni zakotvil zasadu ,nullum
crimen, nulla poena sine lege“. Uznaval absolgnfit a posuzoval trest jako odplatu za zly
skutek. Na pachatele zakonik pohlizel jako na nisliv osobu s vlastni svobodnotiliy
a tedy odpotdnou za své jednani. Zakladem byla tedy myslenkalym crimen sine

culpa“’

.Nepricetnost zde byla vyloZzena prav souvislosti s lidskou svobodnouili ,Podle
ustanoveni 8§ 4 zakoniku nebyl kriminalnim catwem, kdo spéchal zly skutek bez zlého
amyslu, &koli byla na jeho stranvina.“

Nedostatek svobodnéile zpro$uje obvireéni z kriminalniho zleinu v pripadech, pokud
nesmysiny pachatel je zcela zbaven rozumu nebodoblglizly skutek spachan v opojeni,
které si pachatel fiyodil nahod@ bez umyslu spachat zio. Dale v giipadech, kdy je
pachatel dtského ¥ku, tj. pred dovrSenim dvanacti let nebo pokud kpnani bylo dano
donuceni¢i neodolatelné nasili. V neposlediad by sem podle Obecného zakoniku

o zlatinech a jejich trestani pittaké omyl*®

B RIHA, Jiti. Vyvoj pravni Gpravy neietnosti na naSem Gzenfirestni pravo2007 ¢. 4, s. 36.
YRIHA, Jiti. Vyvoj pravni Gpravy neietnosti na naSem Gzenirestni pravo2007 ¢. 4, s. 37.
1BRIHA, Jiti. Vyvoj pravni Gpravy nefietnosti na naSem Gzenirestni pravo2007 ¢. 4, s. 37.
Y RIHA, Jiti. Vyvoj pravni Gpravy neiietnosti na naSem Gzenirestni pravo2007 ¢. 4, s. 37.
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2.1.4. Zakoniky o zl@inech a prestupcich (1803, 1852)

.Pod vlivem Velké francouzské revoluce byla jiz vok796 zavedena osnova noveho
trestniho zakoniku jako Zapadokaky trestni zakonik (,FrantiSkana“), po Upravackk pa
byla roku 1803 fijata pro celou monarchii (krafnUher). Cesky byla vydana jako ,Kniha
prav nad pecinénimi hrdelnimi a &zkymi radu nestského (totiz policie) fiestupky”, neboli
té7 ,Zakonik o zleinech a &Zkych policejnich pestupcich®.?°

Vroce 1852 pak vznikl novy trestni zdkon, a to k@ o zl&inech, petinech
a prestupcich, ktery ztwodniho zakoniku z roku 1803 vychazel. Na rozdilnddvsak jiz
neupravoval procesni pravo a vychazel ztzv. tiparziating, precint a pestupk.
Nepricetnosti se zde tykala ustanoveni oiyddech vyléujicich zly umysl." Ty byly
v podstat shodné sitvody uvedenymi v Obecném zakoniku ocah@ch a jejich trestani.
Rozdilem je zde d&kova hranice ¢trnacti let u pachatele, kterd se tak posunula

od tzv. ditského ¥ku o dva roky?*

2.1.5. Pohled na problematiku nepi¢etnosti na konci 19. stoleti a zstku

20. stoleti

.V duchu recepce rakouského a uherského pe@skoslovenskym statem tily pater
odwtvi trestniho prava rakousky trestni zakonik z rok52 v novelizovaném 2ni
k 28.f{jnu 1918 a paraletntrestni pedpisy fivodns uherské.??

Na konci 19. stoleti sefipdovozovani pojmu ii¢etnosti, resp. néfEetnosti zdala
objevovat novaeSeni, a to v podébpozadavku dvoji psychické schopnosti — schopnosti
rozpoznavaci,¢ili schopnosti rozpoznat Skodlivostinu, a schopnosti dispazii, tedy
schopnosti jednat podle rozpoznani. Teorie tak ypmst doSla k zasru, Ze picetnost
piedpoklada pedevsim schopnost svobodného rozhodfuti.

S koncem 19. stoleti takéighazi novy pohled na Upravu rf@@tnosti. Pednost se dava
tzv. smiSené biologicko-psychologické upraBiologickymi kritérii byly predevsim dusSevni
porucha a beadomi (porucha &domi). Mezi poruchy &omi sefadily stavy jako opilost,

hypnoza, apod. DalSim takovym biologickym kritérienohla byt duSevni slabost nebo

2 RIHA, Jiti. Vyvoj pravni Gpravy neficetnosti na naSem Uzerfirestni pravo2007 &. 4, s. 38.
ZLRIHA, Jiti. Vyvoj pravni Gpravy nefiéetnosti na naSem Uzerfirestni pravo2007 &. 4, s. 38.
22 MALY, Karel, a kol.Déjiny ceského aceskoslovenského prava do roku 19%%ha: Linde a. s. , 1997, s. 337.
BRIHA, Jiti. Vyvoj pravni Gpravy neficetnosti na nasem Uzerfirestni pravo2007 . 5, s. 38.
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slabomyslinost (dnes se nazyva mentalni retarddékon obecé mezi biologicka kritéria
tadil duevni chorobu, poruchtéidomi a nedostateksku 2*

Co se tge psychologickych kritérii, pély sem dw pachatelovy schopnosti, a to
schopnost rozpoznavaci &aovaci.

»Zpusobilosti rozpoznavaci se minil takovy stiupatelektu, abyélovék mohl chapat
bezpravnost svychinu (zralost rozumovéi intelektualni). Zfisobilost uéovaci znamenala
zpasobilost klast dinny odpor pohnutkam pudicim pachatel&ném, jejichz bezpravnost je
mu znama (zralost mravigi moralni).?> Tady u? se pojeti néetnosti a jejich kritérii
znan¢é podoba dnesnimu pojeti.

Pokud jde o otazkueku, za zcela ndftetné byly povazovanyétl do desatého roku
véku. Ve wku od deseti dd@trnacti let byl pakéin jinak povazovany za zén posuzovan
jako prestupek. Osoby oétrnactého roku &ku se jiz povazovaly za dodp, a tedy za zcela

pricetné®®

2.1.6. Obdobi prvniés. republiky

Ve 20-tych letech 20. stoleti se objevovala deéiniegicetnosti, ktera byla jiz zcela
zaloZena na smiSené, biologicko-psychologické ndetdasnow noveé pravni Upravy z roku
1926 se neficetnosti zabyva fiedevsim 8 19: ,Trestny neni, kdo pro chorobu dugevn
slabomyslnost nebo poruchiédomi v dok ¢inu nemiZze rozpoznati bezpravnost svétiou
neboiiditi své jednani podle spravného rozpoznahi.

Pozdiji se Uprava nefcetnosti je&t znenila a byla upravena takto: ,Kdo pro dusevni
chorobu, pro slabomysinost nebo pro poruckidomi nemohl v dob ¢inu rozpoznati
bezpravnost svéhéinu nebofiditi své jednani spravnym rozpoznanim, neni praoté&in
trestny. Kdo si vS8ak poruchudomi, v niz setinu dopustil, zfsobil v amyslu, aby v ni
spachal onedin, je trestny, jako by se ho byl dopustil umysiRorucha ¥domi nevylduje
ani nezmitiuje trestni odpasdnost za nedbalé jednani, jestlize ji vinik zavané&spa mohl
piedvidati, Ze v ni riZe zpisobiti trestny vysledek.” Rozdilem je zdée@evsim vyjateni

schopnosti pachatele rozpoznat bezpravnost sti@bos minuléme¢ase, coz je mnohem vice

2 RIHA, Jiti. Vyvoj pravni Gpravy neficetnosti na naSem Uzerfirestni pravo2007 . 5, s. 38.
B RIHA, Jifi. Vyvoj pravni Gpravy neficetnosti na naSem Gzerfirestni pravo2007 &. 5, s. 38.
RIHA, Jiti. Vyvoj pravni Gpravy nefiéetnosti na naSem Gzerfirestni pravo2007 &. 5, s. 39.
2TRIHA, Jiti. Vyvoj pravni Gpravy neficetnosti na naSem Uzeriiestni pravo 2007 ¢&. 6, s. 29
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Zadouci z hlediska toho, Ze tigptnost by se #la zkoumat z hlediska konkrétnikiinu
a v dolg ¢inu.?®

Kallab vymezuje Hcetnost ve smyslu trestniho prava jako duSevni messt, jez
pachatel trestnéhdinu musi miti, aby ve smyslu trestniho prava Zamohl odpovidati.
Zakon k gicetnosti pachatele vyZzaduje schopnosti intelektugehopnost hodnotit své
jednani a usdomit si jeho protiprdvnost) a vlastnosti volni lgdat své jednéni). Tyto
schopnosti pak mohou byt vyleeny Uplnym bezsdomim nebo abnormalnéinnosti
duSevni. Zabyva se zde také otazkou nabozZzenskghw mvobody vle a pravniho pojmu
pricetnosti. Dochazi k z&w, Ze tyto pojmy nemaji nic spdéleho. Steji tak podle Kallaba

nejsou totozné pojmy dusevni zdravir&gtnost >

2.1.7. Trestni gredpisy v obdobi ProtektoratuCechy a Morava

V obdobi ProtektoratuCechy a Morava (tedy od roku 1939) byla na nasenmiize
zavedena {sobnost dalSiho trestniho prava, a to prasaeatkého. To platilo i@devsSim
pro rtmecké statni fisluSniky. Pro ostatni osoby platilo trestni pr@wotektoratni, kterym
bylo dosavadni trestni pravo.

Co se tye pravni Opravy néfetnosti, v dmeckém trestnim zakoniku byla zna
moderrjsi: ,Trestné jednani neni dano, jestlize pachatgbke ¢inu pro poruchu &domi,
chorobnou poruchu duSevriinnosti nebo duSevni slabost nebyl schopen rozpozna
nedovolenostinu nebo podle tohoto rozpoznani jedrit.*

Némecky zvlastni zakon pro trestni soudnictvi nad dedd povazoval za trestn
neodpo¥dné dti do dovrSenttrnacti let ¥ku. Podmigne byla pak tresttiodpowdna osoba
mezi ¢trndctym a osmnactym rokem svehé&kw, a to za pedpokladu dosazeni takového
stupré duSevniho a mravniho vyvoje, aby byla schopnapanaat nezdkonnost svélimu

a podle tohoto rozpoznani pakitisvé jednant?

BRIHA, Jiti. Vyvoj pravni Gpravy neficetnosti na naSem Uzerfirestni pravo 2007 &. 6, s. 30.

29 KALLAB, Jaroslav.Trestni pravo hmotné platné v zefaské a moravskoslezsk&st obecné i zvlastnPraha :
Melantrich, 1935, s. 39 - 40.

3ORIHA, Jiti. Vyvoj pravni Gpravy nefiéetnosti na naSem Uzerfiirestni pravo2007&. 7 - 8, s. 3

3LRIHA, Jifi. Vyvoj pravni Gpravy nefiéetnosti na naSem Uzerfirestni pravo2007&. 7 - 8, s. 3

32RIHA, Jiti. Vyvoj pravni Gpravy nefiéetnosti na naSem Uzerfiirestni pravo2007&. 7 - 8, s. 3

© 00 0o
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2.1.8. Trestni zakon z roku 1950

Trestni zakon z roku 1950 nahradil stavajici triezsftkon z roku 1852 a zakon o trestnim

.....

soudnictvi nad mladezi z roku 193%irRs| rekteré nové instituty, z nichZz nejzitéjSim
byla nova koncepce trestnébimu, tzv. materialni pojeti trestnélimu. ** Nepicetnost zde
byla upravena takto:

,Kdo pro duSevni poruchu nemohl v doktinu rozpoznat, Ze jeho jednani je
pro spolénost nebezpmé, nebo ovlddat své jednani, neni za taka@wuy trestrd
odpowdny.“** Toto pojeti je tak oprotiiedchozim pravnim Gpravam zmé zjednodusené
a biologické kritérium, tedy duSevni porucha je pagato strdné, bez vytu jednotlivych
forem duSevni poruchy. Co secéy psychologického kritéria n#petnosti, tady jiz bylo
upraveno jako schopnost rozpoznat neb&zpst ¢inu pro spolénost, narozdil od minulé
pravni Gpravy, ktera Zolaziovala schopnost pachatele rozpoznat bezptavi.

Protoze po vydani trestniho zakona z roku 1950is&sml samostatny zakon o trestnim
soudnictvi nad mladezi, byla tato problematiesena fimo v trestnim zakan a to

ve zvlastniasti nazvané ,Zvlastni ustanoveni o trestani miegtis*“. %

2.1.9. Trestni zakon z roku 1961

Trestni zakor€. 140/1961 Sb. si kladl za cil odstranit nedostatkgtniho zakona z roku
1950, ktery byl podle zakonodarqiijat velmi rychle a fliSné se inspiroval starSimi
pravnimi Gpravami>’

Nepricetnost upravoval tento novy trestni zakon v § 1@ pang&enim Nepicetnost.
Systematicky bylo umisho véasti prvni (obecné), hlav druhé (Zaklady trestni
odpowdnosti). Toto ustanovenigsré zreélo:

,Kdo pro duSevni poruchu v déltspachaniinu nemohl rozpoznat jeho nebeipest
pro spolénost nebo ovladat své jednani, neni za témtdrestrd odpowdny.” Ve druhém

odstavci 8§ 12 se dale uvdd: ,Ustanoveni odstavce 1 se neuzijéivede-li se pachatel

BRIHA, Jiti. Vyvoj pravni Gpravy neficetnosti na naSem Gzerfirestni pravo2007&. 7 - 8, s. 40.
34 RIHA, Jiti. Vyvoj pravni Gpravy neficetnosti na naSem Gzerfirestni pravo2007&. 7 - 8, s. 40.
B RIHA, Jiti. Vyvoj pravni Gpravy neficetnosti na naSem Uzerfirestni pravo2007 &. 7 - 8, s. 40.
3 RIHA, Jiti. Vyvoj pravni Gpravy neficetnosti na naSem Uzerfiirestni pravo2007&. 7 - 8, s. 40.
3TRIHA, Jiti. Vyvoj pravni Gpravy nefiéetnosti na naSem Gzerfrestni pravo2007 8. 7 - 8, s. 43.
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do stavu neficetnosti, by i z nedbalosti, pozitim alkoholického napoje nefnamneho
prostedku.®

Ustanoveni v odstavci druném § 12, tedyftiggnost vyvolana pozitim alkoholického
napoje nebo omamného pr@stku, vychazelo z koncepceéepzaté ze saitskeho prava, kdy
osoba, ktera spachala trestriyin ve stavu opilosti, nemohla byt zpré$a trestni
odpowdnosti. V praxi se toto problematické ustanoverntk&elo ¢asto s vykladovymi
problémy, kdy vyvstavalo mnoho otédzetegevsim co se & zavirgni. ,Nejen proto doSlo
novelou zakonend. 175/1990 Sb., s¢innosti od 1. 7. 1990 k formuai zmen¢ odstavce
druhého, kdy byla slova ,pozitim alkoholického ngpaebo omamného prostku®
nahrazena slovy ,vlivem navykové latky”. Tato &m souvisela f@devSim se zavedenim
pojmu navykové latky do trestniho zakoria.

DalSi zn¢éna pak nasledovala o dva roky p&tdkdy byl odstavec druhy z ustanoveni
0 neficetnosti vypusdin, a to na zakladnovely¢. 557/1991 Sb., s¢innosti od 1. 1. 1992.
Byla tak zavedena skutkova podstata trestn#ého ,Opilstvi“. Ustanoveni o opilstvi pak
zrglo:

.Kdo se pozitim nebo aplikaci navykoveé latky nelbmak pivede, by i z nedbalosti,
do stavu neficetnosti, v 8mz se dopusti jednani, které ma jinak znaky tréstdigu, bude
potrestdn oditim svobody nait Iéta aZz osm let; dopusti-li se vSak jednani, &ted jinak
znaky trestnéha@inu, na ktery zékon stanovi trest n#8i, bude potrestdn onim trestem
mirngjSim.”“ Ve druhém odstavci téhoz ustanoveni se daéetlo: ,Ustanoveni odstavce 1,
jakoz i § 12 se neuzijefipedl-li se pachatel do stavu rigfetnosti v amyslu spachat trestny
¢in, nebo spachal trestn§in z nedbalosti, kter4 spiva vtom, Ze se ffvedl do stavu

nepicetnosti.“°

2.2. Vyvoj pravni upravy zmensené pic¢etnosti

Vyvoj zmensené ifiéetnosti v pravni dpravna naSem Uzemi Sel p§inou ruku v ruce
s pravni Upravou néjgetnosti. Tak naipklad ¢esky hrdelnitad Josefa |. z roku 1707

netrestal toho, kdo byl zcela zbaven rozumu, aiithest u €ch, kdo byli rozumu zbaveni

castens. ™
8 RIHA Jifi. Vyvoj pravni Gpravy neaficetnosti na naSem Uzeniirestni pravo2007,¢. 7 - 8, s. 43.
3 RIHA, Jifi. Vyvoj pravni Gpravy neficetnosti na naSem Uzeniirestni pravo2007,.7 - 8, s. 43 - 44
40 RIHA, Jifi. Vyvoj pravni Upravy neaficetnosti na naSem Uzeniirestni pravo2007,¢. 7 - 8, s. 44.
“LRIHA, Jiti. Vyvoj pravni Gpravy neficetnosti na naSem Gzerfirestni pravo2007 &. 4, s. 35.
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Béhem reformnich snah za prviskoslovenské republiky byla zmenSer&ginost,
tentokrate iz zaloZzena na biologicko-psychologickéetod zkoumani, zohlagbvana
pii vybsru a vyrre sankcé?

Némecké trestni pravo, které na naSem Gzemi platiidobi ProtektoratuCechy
a Morava, jiz také speciarupravilo zmensenouifgetnost. Nmecky trestni zakonik z roku
1933 totiz stanovil, ze: ,Byla-li schopnost rozpazmedovolenostinu nebo podle tohoto
rozpoznani jednat v dekginu, a to z dvodu chorobné poruchy duSev&nnosti nebo
duSevni slabosti, podstétrsnizena, pak fize byt trest zmirkn podle pedpisi o trestani
pokusu.*®

Obecré Ize ftici, Ze institut zmenSenétipetnosti ma relativh asi stoletou historii.
Nap‘iklad dansky trestni zakonik z roku 1866 stanoMensi trest, nez jakym hrozi zékon,
jest pouziti proti osobam slabomyslnym nebm tjimz nechybi vSechnatdomi, ale o nichz
se Ize domnivat, Ze na podkéadiznych okolnosti, které &y vliv na svobodu ule, nebyly
v dok ¢inu ve stavu plnéipietnosti, jak ji I1ze pedpokladat u dospych a duSevé zralych
lidi.“**

ZmensSena iicetnost je zalozenar@devSim na faktu, Ze existujtkteré stavy, které
nejsou dusevnimi poruchami, aleepto mohou narusovat duSevni procesy. Tyto sta\nomo
byt zpisobeny pedevsim afekty nebaiznymi chorobnymi podminkami jako epilepsii nebo
alkoholismem.

Osoby, které se v takovém stavu nachazi, nechapwutqestnost svého jednani nebo
nevladnou pdebnymi zabranami proti takovému svému jedrani.

Néktefi odbornici na danou problematiku si mysli, Ze meltym vyrazem zmensené
piicetnosti je vlastd vyjddiena zmenSena trestnost a maji proti tomuto institetné
vyhrady a namitky. fésto se vSak zavedeni tohoto institutu povazujpiiresné, zejména
z hlediska dalSiho vyvoje a pokroku psychiatrickyehpsychologickych poznatk Praw
tento dalSi vyvoj by umoznil specialntébre preventivni postupy pro SirSi okruh pachétel
kterym bude zmen$endigetnost piznana’®

*2RIHA, Jifi. Vyvoj pravni Gpravy nejiéetnosti na nasem Gzeriirestni pravo2007 &. 6, s. 29.

*3RIHA, Jifi. Vyvoj pravni Gpravy nejiéetnosti na nasem Gzerfiestni pravo2007¢&. 7 - 8, s. 38.

* CISAROVA, Dagmar, VANDUCHOVA, Marie Nepicetny pachatel (aktualni praktické i teoretické déshy
trestniho prava a trestnihéizeni VCR v souvislosti s posuzovanim Fegtnosti — srovnavaci studiefpraha:
Prirucky Ministerstva spravedinosiieské republiky, 1995, svazek 55, s. 16.

4> CISAROVA, Dagmar, VANDUCHOVA, Marie Nepicetny pachatel (aktudlni praktické i teoretické péshy
trestniho prava a trestnihgizeni VCR v souvislosti s posuzovanimepscetnosti — srovnavaci studiefpraha:
Prirucky Ministerstva spravedinosileské republiky, 1995, svazek 55, s. 16.

4 CISAROVA, Dagmar, VANDUCHOVA, Marie Nepicetny pachatel (aktudlni praktické i teoretické péshy
trestniho prava a trestnihgizeni vVCR v souvislosti s posuzovanim Fegtnosti — srovnavaci studiepraha:
Prirucky Ministerstva spravedinosfieské republiky, 1995, svazek 55, s. 17 - 18.
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3. Platna pravni Uprava negri¢etnosti

Institut nepicetnosti proSel f novelizaci trestniho prava, a tedy vydanim nového
trestniho zakoniku (2. 40/2009 Sb., trestni zakonik) ¢ilou promeénou. Proto ve své praci
nejprve srovnam s@asnou pravni dpravu népetnosti, @dinnou od 1. 1. 2010 s pravni

Upravou pedchozi.

A4

3.1. Srovnani platné a Ginné pravni upravy neprié¢etnosti s pravni

Upravou piedchozi

Zakon ¢. 140/1961 Sh., trestni zakon, nedefinoval pojefitemosti, avSak uvdtl
duvody, které picetnost vyl@uji. Ustanoveni § 12 stanovilo, peo negicetnost neni trestn
odpowdny, kdo pro duSevni poruchu nemohl vd&@mu rozpoznat jeho nebezp®st
pro spolenost nebo ovladat své jedndhiK tomu, aby mohlo byt pachatelovo jednani
ozna&eno za jednani v népetnosti, musely byt uéspinény nasledujici podminky:

pachatel trpi duSevni poruchou,
- je zbaven schopnosti rozpoznat nebémpstéinu pro spolénost nebo ovladnout své
jednani,
- ztrata této tzv. rozpoznavaci nebo ovladaci schetpjedisledkem duSevni poruchy,
- duSevni porucha a ztrata rozpoznavaci nebo ovlétdapnosti u postizené osoby
jsou dany v dob¢inu.*®
V tomto pojeti se stard a nova pravni Upravaritemosti shoduji, nelboi v novém
trestnim zakoniku (z¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik) je h€ptnost upravena v podsiat
uvedenim podminek, za kterych pachatel tresti@honeni trestté odpowdny.
Platna pravni Oprava vyslovmestanovi, co je tofipetnost, ale v ustanoveni 8§ 26

tr. zak. je uvedena n#petnost jako okolnost vytwjici trestni odpasdnost?®

47 JELINEK, Jii, a kol. Trestni pravo hmotné: obecrast; zvlastniast. 3. prepracované a aktualizované vydani.
Praha: Linde, 2008, s. 185.

8 JELINEK, Jii, a kol. Trestni pravo hmotné: obecrast; zvlastniast. 3. prepracované a aktualizované vydani.
Praha: Linde, 2008, s. 185 — 186.

49 JELINEK, Jii, a kol. Trestni zakonik a trestiiad s poznamkami a judikaturofl. vydani. Praha : Leges, 2009,
S. 45.
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NyngjSi pravni Uprava néfgetnosti tedy zni:

,Kdo pro duSevni poruchu v débspachanicinu nemohl rozpoznat jeho protipravnost
nebo ovladat své jednani, neni za tefitatrestrs odpovwdny.“ >°

| ptes velkou podobnostdhto dvou Uprav doslo ké&ité zmeéné. Diive byl pachatel
trestnéhocinu v disledku své duSevni poruchy zbaven schopnosti rogpoebezp€nost
svéhocinu pro spolénost. Podle &inné pravni Upravy je vSak pachatel trestn&ha zbaven
schopnosti rozpozngtrotipravnost svého ¢inu. Tato znéna souvisi se z#émou legalni
definice pojmu trestnyin v ramci noveho trestniho zakoniku.

Trestnycin byl v ustanoveni § 3 odst. 1 trestniho zakonmaezen takto:

.rrestnymc¢inem je pro spoknost nebezpmy cin, jehoz znaky jsou uvedeny v tomto
zékor."* °*

Predchozi pravni U0prava vtrestnim zakorzroku 1961 byla tedy =zalozena
na kombinovanémtzv. materialné-formalnim (formaln é-materialnim) pojeti trestného
¢inu. Jednalo se o koncepci, podle které byl tregimytvoren d¥ma sogasré piitomnymi
znaky:

- ¢in musel vykazovat znaky uvedené v zak@oermalni podminka),

- ¢in musel byinebezpény pro spolanost (materialni podminka).

OB podminky musely byt sptmy zarove.>?

V novém trestnim z&koniku je trestéip vymezen v ustanoveni 8 13 odst. 1:

.rrestnym ¢inem je protipravnicin, ktery trestni zakon oztigle za trestny a ktery
vykazuje znaky uvedené v takovém zakoh

U¢innéa pravni Uprava spiva tudiz nazv. formalnim pojeti trestnéhoéinu, kdy trestny
¢in musi sphovat d¥ obligatorni podminky:

- protipravnost,
- znaky uvedené v trestnim zako& (respektive v zakah o soudnictvi ve &cech
mladeze)*

» Pojmové znaky trestnéléinu (provireni) podle platné Upravy tvb

- Protipravnost,

0§ 26 zakona. 40/2009 Sb., trestni zakonik, vesahzakonas. 306/2009 Sb.

51§ 3 odst.1 zakona 140/1961 Sb., trestni zakon, v. z. p. p.

2 JELINEK, Jii, a kol. Trestni pravo hmotné: obecré@st; zvlastnicast. 1. vydani podle nové pravni Gpravy
inné od 1. 1. 2010. Praha: Leges, 2009. s. 120.

53§ 13 odst. 1 zakona 40/2009 Sb., trestni zakonik, vesmhzakonas. 306/2009 Sb.

> JELINEK, Jii, a kol. Trestni pravo hmotné: obecr#@st; zvlastnicast. 1. vydani podle nové pravni Gpravy
inné od 1. 1. 2010. Praha: Leges, 2009. s. 114.
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- Typové znaky trestného ¢inu (tj. znaky skutkové podstaty trestnéhinu,
charakterizujici objekt, objektivni stranku, sultjedubjektivni stranku),
- Obecné znaky uvedené v zakan(vek, pricetnost, u mladistvych pachaigdrovireéni
rozumova a mravni vysjost).“>®
Zatimco nebezpmostéinu pro spolénost a jeji stupese pouzivaly jako dity korektiv,
s jehoz pomoci se odsti@aaly tvrdosti zakona ip feSeni otazky trestnosti konkrétniho
trestnéhocinu, protipravnost znamena rozpor s pravni normow@mci pravnihoiadu.
Trestnymi ¢iny mohou byt jen¢iny nedovolené, protipravni,figemz protipravnostinu
se dovozuje z pravnitiddu jako celku, nikoliv tedy jen z trestniho z&&sh
Vyhodou kombinovaného materiéiformalniho (formals-materialniho) pojeti trestného
¢inu bylo, Ze umoiovalo citliji reagovat na fipadnou tvrdost zakona v ramci konkrétni
skutkové podstaty trestneldmu. Jako argument ve prasi platného formalniho pojeti Ize
uveést legalitu trestniho prava hmotného jakoZztosgpedku realizace panstvi prava.
Bezesporu sem lze imalit také pravni jistotu adregatrestrépravnich norem v otazce
zakladi trestni odpo¥dnosti a pravni jistotu @ani a statu z hlediska rozsahu trégtravni

ochrany?’

3.2. Pravni Uprava nefi¢etnosti podle noveho trestniho zakoniku

Pojem neficetnost je spojen s osobou pachatele trestdgho Podle¢eského trestniho
zakoniku niZze byt pachatelem pouze fyzick&4 osoba, ktera jeb¢ dinu pricetna, dovrsila
patnacty rok svéhoé&ku, je rozumow a mrave vysgEla, jde-li o mladistvého pachatele
provireni a podle okolnosti jde o0 osobu charakterizovanauastnimi znaky
(tzv. konkrétni / specialni subjekt). JéleFité podotknout, Zze podmink&ku a gFicetnosti
u fyzické osoby musi byt spiny sowasré. Zbylé podminky zavisi na konkrétnim
posuzovanémifpad.®®

V zakore ¢. 40/2009 Sh., trestni zakonik, je Héptnost upravena v ustanoveni § 26:

5 JELINEK, Ji, a kol. Trestni pravo hmotné: obecrist; zvlastnicast. 1. vydani podle nové pravni Gpravy
(cinné od 1. 1. 2010. Praha: Leges, 2009. s. 119.

0 JELINEK, Jii, a kol. Trestni pravo hmotné: obecr#@st; zvlastnicast. 1. vydani podle nové pravni Gpravy
inné od 1. 1. 2010. Praha: Leges, 2009. s. 1181~ 12

" JELINEK, Jii, a kol. Trestni pravo hmotné: obecré@st; zvlastnicast. 1. vydani podle nové pravni Gpravy
inné od 1. 1. 2010. Praha: Leges, 2009. s. 1213- 12

8 JELINEK, Jii, a kol. Trestni pravo hmotné: obecr#@st; zvlastnicast. 1. vydani podle nové pravni Gpravy
inné od 1. 1. 2010. Praha: Leges, 2009. s. 181.
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,Kdo pro duSevni poruchu v délspachanicinu nemohl rozpoznat jeho protipravnost nebo
ovladat své jednani, neni za tedio trestr odpowdny.“ >°

Misto definice pojmu ,neficetnost” vymezuje tedy trestni zakonikivddy, které
vylucuji pricetnost pachatele trestnéh@inu. Pachatel podle tohoto vymezeni jedna
V neicetnosti, jestlize:

- trpidusSevni poruchoy

- je zbaven schopnostizpoznat protipravnost ¢inu nebo ovladnout své jednani

- ztrata rozpoznavaci nebo ovladaci schopnostigtedkem dusevni poruchy

- duSevni porucha a ztrata rozpoznavaci nebo ovlé&tdapnosti u postizené osoby

jsou danyv dobé ¢inu.
Tyto podminky pitom musi byt spleny sowasré a pro takto vymezené pojeti

nepicetnosti se v tresépravni nauce uziva termjRritéria p ricetnosti*®°

3.2.1. Biologické kritérium pii¢etnosti

NaSe platnd pravni Uprava je zaloZena na tzv.odpicko-psychologickém pojeti
nepicetnosti a dii tedy divody vylowené picetnosti (kritéria picetnosti) na:

- kritéria biologicka (Iékarska) — duSevni porucha,

- kritéria psychologicka (juristicka) — nedostatek schopnosti rozpoznaeaakovaci

(schopnosti rozumové a ovlada®y).

Biologickym (Iékaskym) kritériem neficetnosti jeduSevni porucha kterou pachatel
trpi v dol& spachanicinu. ,DuSevni porucha, kterd jefiginou nepicetnosti, niize byt
pirechodnd, ale dze byt také dlouhotrvajici nebo trvala. DuSevniupby se zpravidla di
na: dusSevni choroby(progresivni paralyza, schizofrenie, maniodepréasipsychéza),
chorobné duSevni stavfslabomysinost, psychopatie, vyvojova porucha) kaatkodobé
duSevni poruchy(patologick&d opilost, komplikovand opilost, epindbdduSevni poruchy
provazejici chronické nervové choroby — hapileptické zachvaty)>?

»Pojem duSevni poruchy je SirSi nez pojem duSeknfaby (nemoci), a z psychiatrického
hlediska oznéuje Zetelnou odchylku od d&&né normy, resp. od stavu zdravi, kterym

se rozumi stav Uplné duSevni a socialni pohody.einiSporucha rize byt zgisobena

°°'§ 26 zakona. 40/2009 Sb., trestni zakonik, vesahzakonas. 306/2009 Sb.
0 JELINEK, Jii, a kol. Trestni pravo hmotné: obeciast; zvlastnéast.1. vydani podle nové pravni Gpragininé

od 1. 1. 2010. Praha: Leges, 2009. s. 186.

1 JELINEK, Jii, a kol. Trestni pravo hmotné: obecidast; zvlastnéast.1. vydani podle nové pravni Gpragininé

od 1. 1. 2010. Praha: Leges, 2009. s. 186 — 187.

®2SAMAL, Pavel, PURY, FrantiSek, RIZMAN, Stanislavirestni zakon. Komenta|l. dil. 6., doplgné

a repracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 113.
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rozdilnymi @ic¢inami, a to samotnou duSevni chorobou, nebo jir@uati, kterd ma takovou
poruchu za nasledek, anebdiza byt vyvolana pozitim navykovych latek, haplkoholu
nebo omamnych latel*

Je gitom dalezité, Ze samotna duSevni porucha &byt divodem neficetnosti.
Zkouma se vzdy ve spojitosti s dalSim kritériefftgtnosti pachatele, a tedy se schopnosti
rozpoznavaci a tovaci. Zkouma se vliv dusevni poruchy na tyto peabay schopnosf?

Je teba také poznamenat, Ze soud négj& ricetnost pachatele jako takovou, ale vzdy jen
piicetnost ve vztahu k sitémucinu ®®

Na €chto mistech je takéiutkzité se zminit o tom, jak vlastrsoud mozZnou néfEetnost
u pachatele zkouma. &g se tak na zakladznaleckého posuzovani z oboru psychiatrie.
~-Naswvedéuji-li konkrétni okolnosti, Ze obvimy mize trgt duSevni poruchou, ktera v dob
¢inu mohla vyl@ovat nebo sniZzovat jehoripetnost (s vyjimkou stavu n#petnosti nebo
zmensené ifiXetnosti, do niz se obwny privedl pozitim alkoholického napoje nebo
omamného progedku), musi byt tato moznost v trestniizeni oviena a otazka duSevniho
zdravi obvigného objaséna, a to zpravidlaifbranim znalce. Posuzovani takové moznosti
jen laickou Gvahou soudu, ktera neni zaloZena barogich v¥domostech, neni dosigicim
prostedkem ke zji&ni objektivni pravdy.®®

Posouzeni néftetnosti a zmenSenéfigetnosti musi byt zaloZzeno na odbornych
znalostech, a proto se neobejde bez psychiatrickealeckého posudku, ¥mz musi byt co
nejresrEji stanoveno, do jaké miry z kvalitativnino i z k¢iativnino hlediska duSevni
porucha u pachatele ovlivnila jeho schopnosti ramgwaci a ovladaci, zda se tytalespa
jedna z nich jiz blizila stavu jejiho vymizeni, pes/ jakém sréru a rozsahu ustaly tyto
schopnosti pachatele zachovany, coz méa pak roztvbdwyznam pro otazku, zda Slo

0 podstatit snizenou rozpoznavaci nebo ovladaci schopnosafeeff

Co se duSevni poruchycly, shledavam jeji zakotveniimo v novém trestnim zakoniku

jako velmi pozitivni pokrok. Trestni zakon z rok86I pojem duSevni poruchy nedefinoval.

83 JELINEK, Jii, a kol.Trestni zékonik a trestri@d s poznamkami a judikaturod.. vydani podle stavu k 1. 1. 2010.

Praha : Leges, 2009. s. 45.

64 CISAROVA, Dagmar, VANDUCHOVA, Marie Nepicetny pachatel (aktualni praktické i teoretické Igéamy

trestniho prava a trestnihéizeni VCR v souvislosti s posuzovanim Fegtnosti — srovnavaci studiefpraha:
Prirucky Ministerstva spravedinodiieské republiky, svazek 55, 1995. s. 8.

% Soudni rozhodnuf. 17/1979 Sb. rozh. tr. in JELINEK ifJia kol. Trestni zakonik a trestifad s poznamkami

a judikaturou 1. vydani podle stavu k 1. 1. 2010. Praha : Leg@89. s. 46 - 47.

% Soudni rozhodnutf. 33/1968 Sb. rozh. tr. in JELINEK ifJia kol. Trestni zakonik a trestifad s poznamkami

a judikaturou 1. vydani podle stavu k 1. 1. 2010. Praha : Le2@89. s. 46.

57 <http://pravniradce.ihned.cz/c4-10078240-38730F00000 d-novy-trestni-zakonik-c-D09-sb>
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Problematické ale je, Ze nelze podat ryze taxatikefinici duSevni poruchy, nebh@bsah
tohoto pojmu se #mi s pokrokem psychiatrick&dy. Festo se vSak trestni zakonik pokousi
podat vyslovny v§et rkterych duSevnich poruch a legalni definici duSgvmiuchy uvadi
v § 123%

Legalni definice v novém trestnim zakoniku tedgsoe zni:

»,DuSevni poruchou se rozumi mimo duSevni poruchiywajfci z duSevni nemaoci

i hluboka porucha &domi, mentalni retardace¢zka asocialni porucha osobnosti nebo jina
tézka dusevni nebo sexuélni odchylk4.“

NejvétSi pgiinos tohoto vymezeni duSevni poruchiinm v trestnim zakoniku vidim v tom,
Ze je tu tén¥ presrt vymezeno a odideno to, co sotasna trespravni nauka a praxe
nazyva duSevni poruchou. Na jedné strgou to tedy duSevni poruchy vyvolané duSevni
chorobou (nemoci) a na druhé strgm zde uvedeno take&kolik dalSich duSevnich poruch.
Samostatnou skupinou duSevnich poruch jsou pakvdugmoruchy zpsobené pozitim
alkoholického napoje nebo aplikaci omamné latky.

Jejich zdanli¢ taxativni vget je @itom v podstat demonstrativni, nelvoustanoveni
kor¢i slovy: ,....nebo jind&zka duSevni nebo sexualni odchylka.” Bude zde texhpytny
vyklad, nebd ne kazda porucha je natolik zavazna, aby ovlivrolzpoznavaci a ovladaci

schopnosti pachatel8.

3.2.2. Psychologické kritérium gFi¢etnosti

,Druhou z podminek néftetnosti jenedostatek schopnosti rozumové (tzv. schopnost
rozpoznavaci), anebo schopnosti ovladaci (schopnastiadat své jednani, tzv. schopnost
uréovaci) Hovaime o tzv. psychologickém (juristickém) kritéritiqetnosti.”* Ztrata
téchto dvou schopnosti je u pachateléisgbena pray biologickym kritériem, kterym je
duSevni porucha, jiz v délginu pachatel tr§l. DuSevni porucha je tedy z hlediska zkoumani
pricetnosti dilezitd ve vazb na tyto d¢ pachatelovy schopnosti. Sama o &sauSevni

v

porucha nevyloti trestni odpo¥dnost, a tedy pojem ffetnost’ nenize byt srovnhavan

8 JELINEK, Ji, a kol. Trestni pravo hmotné: obecrist; zvlastnicast. 1. vydani podle nové pravni Gpravy

inné od 1. 1. 2010. Praha: Leges, 2009. s. 186/ 18

*°'§ 123 zakona. 40/2009 Sb., trestni zakonik, vesahzakonas. 306/2009 Sb.
0 JELINEK, Jii, a kol. Trestni pravo hmotné: obecr#@st; zvlastnicast. 1. vydani podle nové pravni Gpravy

inné od 1. 1. 2010. Praha: Leges, 2009. s. 187.

" JELINEK, Jii, a kol. Trestni pravo hmotné: obecr#@st; zvlastnicast. 1. vydani podle nové pravni Gpravy

inné od 1. 1. 2010. Praha: Leges, 2009. s. 187.
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s pojmem ,dusevni zdravi. Nedostatek schopnosti rozpoznavaci@waci nemusi byt dan
souwasré. Pro uznani nefetnosti postd, je-li pachatel zbaven jen jedné ézhto
schopnost(?

Nedostatek schopnosti rozpoznavaci v podstatamena, Ze pachatel neni schopen
rozpoznat, Ze je jeho jednani protipravni. Protoigeni gesného stugh spole€enske
Skodlivosti je velmi sloZitou otazkou, ktera jeegmétem odbornych Usudk nelze po laikovi
bez pravnického vadani Zadat, aby esré stanovil protipravnost svého jednani. Poista
proto jeho laicka fedstava o nebez@osti ¢inu pro spolénost a o jeho protipravnosti.
Nedostatek ovladaci schopnosti znamena absencpisosid ovladnout své vlastni jednani,
tedy to konkrétni jednani, které z hlediska mozZegitetnosti posuzujeme. Je také velmi
dulezité, aby ztrata rozpoznavaci acawaci schopnosti byla ddna u pachatele wdob
spachanéinu.”

.Nedostatek schopnosti rozpoznavaci &wuaci je teba posuzovat séetelem k povaze
spachaného trestnébimu. Jde o to, Ze pachatehie rozpoznat nebezfreost rekteréhocinu
pro spolénost a ovlddat ve vztahu Kmu své jednani. Vzhledem Kkkierému jinému

trestnémuinu vak tyto jeho schopnosti (resp. jedna z nichhou schazet’®

2 JELINEK, JH, a kol. Trestni pravo hmotné: obecrist; zvlastnicast. 1. vydani podle nové pravni Gpravy

(cinné od 1. 1. 2010. Praha: Leges, 2009. s. 188.

3 CISAROVA, Dagmar, VANDUCHOVA, Marie Nepricetny pachatel (aktualni praktické i teoretické Ipémy

trestniho prava a trestnihéizeni VCR v souvislosti s posuzovanim Fegtnosti — srovnavaci studiefpraha:
Prirucky Ministerstva spravedinostieské republiky, svazek 55, 1995. s. 8.

" JELINEK, Jii, a kol. Trestni pravo hmotné: obecr#@st; zvlastnicast. 1. vydani podle nové pravni Gpravy

inné od 1. 1. 2010. Praha: Leges, 2009. s. 188.

> CISAROVA, Dagmar, VANDUCHOVA, Marie Nepicetny pachatel (aktudlni praktické i teoretické péshy

trestniho prava a trestnihgizeni vVCR v souvislosti s posuzovanim #Fegtnosti — srovnavaci studiepraha:
Prirucky Ministerstva spravedinodiieské republiky, svazek 55, 1995. s. 9.
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4. Platn& pravni Uprava zmensené fc¢etnosti

,Platny trestni zakonik zna mimo pojmu i&ptnost také pojem zmen$en&:ptnost.”®

Novinkou oproti pedchozi pravni Upr&vje to, Ze novy trestni zékonik tento pojennm
upravuje a umidije tuto upravu naprosto systematicky hned za pojegficetnost.

V ustanoveni § 27 tr. zak. je tedy zmenSefiéemost vymezena takto:

»,Kdo pro duSevni poruchu v ddltspachanicinu n¢l podstate snizenou schopnost
rozpoznat jeho protipravnost nebo ovladat své jedrjé zmensenpricetny*’’

.Zmensenou ficetnosti byvaji oznmvany gFipady, kdy mpedpoklady picetnosti
(zpaisobilost rozpoznavaci admvaci) jsou dany, ale jen v zeslabenéeif®

Spacha-li pachatel trestriyn ve stavu zmenSen&igetnosti, nevylduje to jeho trestni
odpowdnost, ale ofivodiuje to zvlastni postupi¢i nému. DuSevni porucha, kterou v dob
¢inu pachatel tr@, ovlivnila jeho schopnosti rozpoznavaci a&awaci. Neda se vSakci,
Ze tyto jeho schopnosti jsou uplivymizelé. Jsou jen dany v zeslaben&emiZmenSena
pricetnost tedy vytvid zvlastni situaci, kdy &i pachateli bude uplatn zvlastni postup,
piedevsim z hlediska rozhodovani o sankci. Zmensddeétipost ale neidze byt zaminovana

s poleltujici okolnosti, protoZe nemusi nitodivodiovat mirrjsi trest’®

Z psychiatrického hlediska je praw tzv. zmenseh pricetnych pachatél dalezité
zkoumani jejich ovladaci slozky. Poruchy, které mfsmou ficetnost vyvolavaji, jsou
zejména: #zné hranini stavy schizoidni psychopatie a sporné schizafremozkova
arteriosklerdza, usgre Iétena progresivni paralyza, epileptickéény povahy, skdy také
alkoholismus. Spadaly by sem ale také vyvojovérdeize, infantilismy, oligofrenie nebo
hluchorémost®°

Diive byla zmenSenaiigetnost v trestnim zaken(z. ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon,
V. Z. p. p.) zmitina gedevSim v § 25 a § 32. Také zde hréla rédidevsim jako okolnost,

za které soud uplatnitwi pachateli zvlastni postupripukladani trest. V ustanoveni § 25

8 JELINEK, JH, a kol. Trestni pravo hmotné: obecrist; zvlastnicast. 1. vydani podle nové pravni Gpravy

(cinné od 1. 1. 2010. Praha: Leges, 2009. s. 189.

’"'§ 27 zakona. 40/2009 Sb., trestni zakonik, vesahzakonas. 306/2009 Sb.
8 CISAROVA, Dagmar, VANDUCHOVA, Marie Nepicetny pachatel (aktualni praktické i teoretické déshy

trestniho prava a trestnihéizeni VCR v souvislosti s posuzovanim Fegtnosti — srovnavaci studiefpraha:
Prirucky Ministerstva spravedlnodiieské republiky, svazek 55, 1995. s. 10.

9 JELINEK, Jii, a kol. Trestni pravo hmotné: obecr#@st; zvlastnicast. 1. vydani podle nové pravni Gpravy

einné od 1. 1. 2010. Praha: Leges, 2009. s. 189- 19

8 CISAROVA, Dagmar, VANDUCHOVA, Marie Nepicetny pachatel (aktudlni praktické i teoretické péshy

trestniho prava a trestnihtizeni yCR v souvislosti s posuzovanim féptnosti — srovnavaci studielpraha:
Prirucky Ministerstva spravedInostieské republiky, svazek 55, 1995. s. 10.
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bylo stanoveno, Ze,Soud mize upustit od potrestani i tehdy, jestlize pachathchal
trestnycin ve stavu zmensenéigetnosti a soud ma za to, Ze ochrann@mé, které zarove
uklada, zajisti ndpravu pachatele a ochranu spbsti Iépe nez trest. Tohoto ustanoveni
se vSak nepouzije, jestlize si pachatel stav zméng&etnosti givodil, by’ i z nedbalosti,
vlivem navykové latky

V ustanoveni § 32 odst. 1. trestniho zakona byle déedeno;Jestlize pachatel spachal
trestnycin ve stavu zmenSenéigetnosti, ktery si, a to ani z nedbalosti, fiepdil vlivem
navykové latky, jhlédne soud k této okolnostiistanoveni druhu trestu a jeho vjm“ 2

Platna a tinna pravni Uprava v trestnim zakoniku §z.40/2009 Sb., trestni zakonik),
se zabyva ukladanim trestu pachateli se zmenSeah@mirwsti v ustanoveni § 40 odst. 1 a 2:

»Jestlize pachatel spachal trestryn ve stavu zmenSenéi¢etnosti, ktery si, a to ani
z nedbalosti, nejvodil vlivem navykové latky /imlédne soud k této okolnostfistanoveni
trestu a jeho vydry.”

.Ma-li soud za to, Ze by vzhledem k zdravotnimuistzachatele uvedeného v odstavci 1
bylo mozno za s@asného uloZeni ochrannéhocd@i (8 99) dosahnout moZznosti jeho

s

napravy i trestem kratSiho trvani, snizi trest &itlsvobody pod dolni hranici trestni sazby,

pricemz neni vazan omezenim uvedenym v § 58 odstlo¥j aaroveé ochranné léeni.“ %

Zavedeni nového ustanoveni 8 27, upravujiciho zemens gicetnost, do trestniho
zakoniku je pro trestni pravo velkymtiposem. Umouje na zéaklaél hlubSiho
psychiatrického zkoumani vyrazné pokroky v oblastudnictvi a penologie a podporuje
vyvoj speciélnich l&ebre preventivnich postuppro SirSi okruh pachateljimz je giznavana
zmensenaifcetnost.®*

Ptimé zakotveni zmenSenéigetnosti jako institutu v novém trestnim zakonikispiva
také k @tSi systemathosti pravni upravy, kdy byla zmenSen#i¢ptnost velmi vhodh
zarazena fimo za neficetnost. Neopomenutelnyntiposem je také zvySeni pravni jistoty

adresat trestrgpravnich norem.

8 § 25 zakon&. 140/1961 Sb., trestni z&kon, v. z. p. p.

82§ 32 zakon&. 140/1961 Sb., trestni z&kon, v. z. p. p.

8§ 40 zakona. 40/2009 Sh., trestni zakonik, vesmhzakonas. 306/2009 Sh.

8 CISAROVA, Dagmar, VANDUCHOVA, Marie Nepicetny pachatel (aktudlni praktické i teoretické péshy

trestniho prava a trestnihtizeni yCR v souvislosti s posuzovanim féptnosti — srovnavaci studielpraha:
Prirucky Ministerstva spravedlnodtieské republiky, svazek 55, 1995. s. 18.
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5. Koncepce tzv. relativni — podmi#né trestni odpowdnosti u

mladistvych

~,Podminky odpowdnosti za protipravniciny uvedené v trestnim zak&n kterych
se dopustili mladistvi a osoby mladsi patnacti tgiateni jim za takov&iny ukladana,
postup, rozhodovani a vykon soudnictvi weech mladeze upravuje zvlastni zakon, kterym
je zékon ¢&. 218/2003 Sh., o odp@dnosti mladeze za protipravniéiny a o soudnictvi
ve wWcech mladeZe (zékon o soudnictvi véésech mladeze)®®

Za mladistvého se podle § 2 odst. 1 pism. c) tohoto zvlaStnitkmza povazuje ten, kdo
v dobs spachani proviini dovrsil patnacty rok a nedovrsil osmnacty rolérsy wku®®
Trestny ¢in spachany mladistvym pachatelem se tedy podleotdotzdkona nazyva
provinénim.

Je vice nez jasné, Ze kipadc, Ze se d& mladsi patnacti let nebo osoba mladistva dopusti
proviréni, bude otdzka jeho deliktni gmbilosti za takovycin mnohem slozSi nez
u dosgleho pachatele. Objevuje se zde totizggstina podminka deliktni apobilosti vedle
véku a fFicetnosti, stanovenaiimo v § 5 odst. 1 zakona o soudnictvi veach mladeze,
kterou jedosazeni rozumové a mravni vysfosti u mladistvého pachatele provigni.

Tato rozumova a mravni vy&8pst musi byt takova, aby mladistvy pachatel mohl
rozpoznat protipravnost svéhiinu nebo ovladat své jednani. Pokud takové rozumové
a mravni vysplosti nedosahl, nebude za tentim trestr® odpowdny. Jde tu o koncepci
trestni odpovdnosti zavislé na dosazeném stupni intelektualndhamravniho vyvoje
mladistvého v dob c¢inu. ,U mladistvych je zvlastnim #Agobem upravena trestni
odpowdnost, jsou ukladany zvlastni sankce za jejichipréa¥ni jednani &zeni ve ¥cech
mladistvych je charakterizovanocitgmi odlisnostmi.®’

~Samotny pojem rozumové a mravni v¥Esti ke Skod véci neni v zako# o soudnictvi
ve wcech mladeze vymezen. Nedostatek rozumové a mvgepilosti bude teba zjifovat
znalecky, ovSem jen ipact, vzniknou-li o nezralosti mladistvého pochybnosidobré

Y e

jako je tomu v pipadech pochybnosti o piné&igetnosti. K vySdeni duSevniho stavu

8 JELINEK, Jii, a kol. Trestni pravo hmotné: obecr#@st; zvlastnicast. 1. vydani podle nové pravni Gpravy

inné od 1. 1. 2010. Praha: Leges, 2009. s. 39.

8§ 2 odst. 1 pism. c) zakona218/2003 Sb., o odpsgnosti mladeZe za protiprawiny a o soudnictvi vedcech

mladeze a o zémé nékterych zakon (zakon o soudnictvi veseech mladeze).

87 JELINEK, Jii, a kol. Trestni zakonik a trestii&d s poznamkami a judikaturol. vydani podle stavu k 1. 1. 2010.

Praha : Leges, 2009. s. 45 — 46.

-30 -



mladistvého se obligatognpiiberou dva znalci z oboru zdravotnictvi, étii psychiatrie
se specializaci nastbkou psychiatrii.2®

~Jestlize nedostatek rozumové a mravni ¥egti mladistvého je zjsoben duSevni
poruchou, posuzuje se réfetnost mladistvého podle § 26 tr. zak. a ustanotresiniho
zakoniku a zakona o soudnictvi vegch mladeZe se uplatni vedle sebe.

Z&kon o soudnictvi veéeech mladeze takto tedy vymeztge. podminénou ¢i relativni
trestni odpovdnost nebo Fi¢etnost. ,Reflektuje tak skuténost, Zze stupe rozumové
a mravni vysplosti, zejména okolo 15 letéku je u jednotlivych mladistvych velmi

R

rozdilny.” Tato koncepce trestni odgowosti mladistvych vychazi jiz ze starSich pravnich
Gprav na nasem UGzefli.,Na rozdil od tzv. absolutni trestni odgdwosti, ktera je
charakterizovana pevnou dolnftkevou hranici wujici jeji patatek, @i tzv. relativni trestni
odpowdnosti je zjisobilost byt pachatelem vazana na okolnost, Ze istladje schopen
mentalr# a psychicky chapat smysl a vyznam svéhsmmi.*

Z&kon vychazi z myslenky, Ze mladistvy, ktery iedpatil osmnacty rok svéhoéku,
neni je& plné dusSevi, ani €lesrg vyvinuty a neni tedy schopen zralé Gvahy. Podierst
tohoto vyvoje pozvolné ipmeény povahy mladistvého Ize rodd dobu mladi z hlediska
rozumové a mravni vysfosti na nasledujiciasoveé useky:

- ,obdobi Uplné trestni neodpow¥dnosti: predpoklada se tu naprosta négpbilost

rozpoznavaci a govaci (di¢ mladSi patnacti let);

- obdobi relativni trestni neodpowdnosti: trestni odpogdnost mladistvého je

podmirgna dosazenim pi@bného stuph rozumové a mravni vysjosti
(tzv. podmigna gicetnost); na zakladznaleckého posudku z oboru zdravotnictvi,
odwétvi psychiatrie, Ize dogpk zawru, Ze jeho odpasdnost dana neni;

- obdobi plné trestni odpo¥dnosti: prekractenim osmnactého rokweku, kdy trestni

neodpo¥dnost niZze byt dana jiz jen vigledku duSevni poruchy v ddktinu

8%

(nepicetny pachatel dle trestniho zakonikef).

8 JELINEK, Jii, MELICHAROVA, Dita. Z&akon o soudnictvi veésech mladeZe s poznamkami a judikaturou
Praha: Linde, 2004. s. 14.

89 JELINEK, Jii, a kol.Trestni zakonik a trestri@d s poznamkami a judikaturod.. vydani podle stavu k 1. 1. 2010.
Praha : Leges, 2009. s. 46.

9 SAMAL, Pavel, VALKOVA, Helena, SOTOLR, Alexander, HRUSAKOVA, MilanaZakon o soudnictvi
ve ¥cech mladeze: Komerit&. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 40.

L JELINEK, J¥, MELICHAROVA, Dita. Zaékon o soudnictvi ve éeech mladeZe s poznamkami
a judikaturou Praha: Linde, 2004. s. 14.

92 SAMAL, Pavel, VALKOVA, Helena, SOTOLR, Alexander, HRUSAKOVA, MilanaZakon o soudnictvi
ve vcech mladeze: Komemt&. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 41 - 42.
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Problematika odpasdnosti mladistvych pachateprovirgni je velice slozitou a citlivou
otazkou, kterou se spgleostéasto zabyva, a tofedevsim z hlediskagkové hranice trestni
odpovédnosti mladistvych pachatelCasto diskutovanym tématem bylo nejefi péipraw
rekodifikace trestniho zakona snizerkavé hranice trestni odpédnosti, a to z patnacti
nactrnact let. Pro naynavrhovanou hranigitrnacti let mluvila rozmahajici se tzv. édka
kriminalita“, ktera se v dne3ni spotesti v poslednich letech rozmohla. Protoze vakiova
hranice patnacti let neni v naSem trestnim pravojesp jen s trestni odpé&inosti
mladistvého pachatele pro¥m, ale hraje nagklad vyznamnou roli § posouzeni trestného
¢inu pohlavniho zneuzivani, bylo toto snizenicmdaliskutabilni a problematické. Po vSech
Gvahach nakonec v nasi pravni Ugraistala zachovanaékova hranice patnécti let jako
hranice trestni odp@&@dnosti mladistvého pachatele prosim

S novym pohledem n&® prichazi vyvojova kriminologie (developmental krimlagy).
.Ta Sse opira o teorie Zivotni cesty a zkouma vysdminalnich vzoré chovani v pitbéhu
Zivota jedince. VSimé si, v které fazi Zivotnihokley se krimindlni chovani objevi, zda
pokraiuje v dalSich etapach a kdy eventdammizi. KiSla s tezi, Ze existuji minimairdva
typy mladistvych pachatel

- chronicky celozivotni pachatel aneb recidivistgZz od utlého ¥ku je jedinec napadny

pro své&ko ovladatelné chovani, dochazi velice brzy k prvkontakfim s policii
a jeho agresivita se rychle siiype,

- mladistvy delikvent- zahajuje své kriminalni jednani @&co pozdji, chybi zde

antisocialni projevy v &stvi, dopousti se pouzéilezitostné kriminality, kolem 18-ti

let véku dochazi k poklesu aZ Gplnému vymizeni krimirténéhovanf?

Trestrépravni ochrana mladeze hrala vzdy v trestnim prdanamnou roli. Prochazela
postupnym vyvojem a problémy mladeze sealm zabyvat celdada ¥dnich disciplin
i mimo oblast trestniho prava. St&jako v oblasti trestniho prava je i v jinych ol dié
povaZzovano za specifického jedince a mlade#i pattm spol€enskym kategoriim, které

maji ugujici vliv na dalsi rozvoj spobeosti®*

% CIRTKOVA, Ludmila. Forenzni psychologiePlzei : Vydavatelstvi a nakladatelstvi Al€%rek, s. r. 0., 2004,

s. 75-78.
% CHROMY, Jakub. Trestpravni ochrana mladeZe v navrhu trestniho zakoriTkastni pravo 2009, ¢. 2,

s. 17.
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6. Nepricetnost zpisobena navykovymi latkami

6.1. Obecny vyklad

Problém nadrného pozivani alkoholu a jinych navykovych latakige naSi spotaost
jiz velmi dlouho. Souvisi f@devsim s vyvojem dnedni spoiesti jako takové a zejména
se zpisobem, jakym se lidé vyrovnavaji se stresujicimsgiahanym zjsobem Zivota.
Velice zarazejici je také fakt, Zze k alkoholu a ykbwvym latkam se uchyluje stéle vice
mladych lidi, a to i &i. ,Nadmerné pozivani alkoholu resp. navykovych latek, jkéta
vyznamny kriminogenni faktor’® ,Ukazalo se, Ze té#i jedna tetina vSech trestnyatini je
spachana pod vlivem alkohol@“A praw v této oblasti se objevuje asi nejneberpi tva
navykovych latek, kterou je jejich schopnost oitivat psychikuclovéka a neridka také
zpasobovat poruchy chovani vedouci k pachani trestaiych

Zejména alkohol se e spoludastnit @ vzniku kriminalniho chovani.
Pfi dlouhodobém zneuzivani (ablzus) s rysy zavislastava postupny socialni a mravni
Upadek osobnosti, ktery vede k rozvoji krimindlnitttovani. Naproti tomu bezprosting
alkohol pisobi tak, Ze &hem intoxikace dochazi vlivem alkoholu k naruséminosti
centralniho nervového systému a tim k odtlumentidhbici) chovani. Toto {sobeni
alkoholu na osobnost a chovani se promita i do pgmiané trestrnignnosti®’

Otazkou astava: ,Pré maji lidé sklon pozivat alkohoti navykové latky a pro
se na nich stavaji zavislymi?*

»2Alkohol je negasgjSi a nejpistupréjSi droga, k jejimuz zneuzivantigpivaji i tradéni
spol&enské zvyklosti a tolerantniiptup veéejnosti, ale misty i realny nedostatek vhodného
zpasobu rozptyleni. Mnoho ¢é&nych alkoholik selhava nejen proto, Ze je pré alkohol
souwtasti jediného druhu zabavy a vyziti, ale Ze jetgihnabizenip raznych spoléenskych
piilezitostech. | u nealkoholik zatina navyk ¥tSinou prostdnictvim spoléenskeé

konzumace*

% CISAROVA, Dagmar, VANDUCHOVA, Marie Nepicetny pachatel (aktudlni praktické i teoretické péshy
trestniho prava a trestnihéizeni VCR v souvislosti s posuzovanim Fegtnosti — srovnavaci studiefpraha:

Prirucky Ministerstva spravedinosieské republiky, svazek 55, 1995. s. 30.
% KOLEKTIV AUTORU. Zaklady soudni psychiatrie a psychologBrno: Masarykova univerzita, 1999. s. 42.

% NETIK, Karel, NETIKOVA, Daria, HAJEK, Stanislav’sychologie v pravu: Uvod do forenzni psychologie.

Praha: C. H. Beck, 1997. s. 61.

% STUDENT, Vladimir. Soudni psychiatrie a trestni pravéraha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1989,

s. 88.
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| pres mnohonasolsnvétSi rozSfenost abuzu alkoholu a alkoholové zavislosti, kjera
dana jeho snadnouiptupnosti a fitakavajicim postojem wejnosti, plati Skodlivé isledky
na lidskou psychiku a osobnost i pro ostatni drildigk psychotropniho dinku, tedy
pro drogovou zavislost. Nebezpénost tchto ostatnich psychotropnich latek viakcépd
piedevsim v jejich navykovém potencialu, ktery je mmmmasob# vysSi nez u zavislosti
na alkoholu. Délka vyvoje zavislosti je u jinychzredkoholovych drog naopak kratsi &fia
sefadow na tydny aZ rsice, co? jejich nebezfreost jedt vice zvysuje®

Drogova zavislost se vSemi zavaznymi spetskymi a zdravotnimitgledky postihuje
velice mladé osoby, dokonce jiz wtském wku.l®* UZivani drog &mi je shledavano jako
nejzavazyjsi a nejnebezpeejsSi problém zejména z toho hlediska, Ze schopnosy d
ovlivnit natrvalo psychikuclovéka je velka. Prav v détském ku je lidska psychika
nejnachylrjsi a nejvice ovlivnitelna, protozZe je teprve naadtku svého vyvoje. Ditsi jeSt
plné neuvdomuje dosah wuziti drogy a jeji ,navykovost“. ¢tD casto sdrogami
tzv. experimentuji. Z touhy ,zZéenéni se do party” drogu zkusi. Z gaku jim snad droga
nic zazr&ného nefinese, avsakipsto v ni mohou vii jakousi formu svého Uniku Zbné
reality, ze svého domova, ktery jim rdgad nepinasi Zzadnou radost a neposkytuje
dostaténé zazemi.

ReSeni tohoto problému byva sfmtiano pedevsim v rostouci prevenci a 88y ktera
by nentla byt zangena pouze na Skolnéti, ale neéla by byt prezentovana Sirokéregosti,
at’ jiz prostednictvim hromadnych gthvacich prosedki nebo vzdlavacich a ositovych
kurzi. Nejlépe tedy tim zisobem, aby i rode wdéli a poznali, Ze s jejichami neni rco
v paadku a aby nalezli #gob, jak se sifpadnou drogovou zavislosti svého &bt

vyporadat.

6.2. Navykove latky

Souwasna psychiatrie rozliSuje celotadu prostdki, jejichz uzivani miZze veést
k duSevnim porucham a porucham chovani. Rabochosldv rozliSuji poruchy vyvolané
uzivanim nasledujicich latek:

1. alkoholu,

2. opioida,

9 §TUDENT, Vladimir. Soudni psychiatrie a trestni prav®raha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 198%.
% STUDENT, Vladimir. Soudni psychiatrie a trestni prav®raha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 19896.
11 STUDENT, Vladimir. Soudni psychiatrie a trestni praveraha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 19885.
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kanabinoid,
sedativ a hypnotik,
kokainu,

jinych stimuland,
halucinogean,
tabaku,

© ©o N o O b~ W

organickych rozpouétlel,
10.jinych psychoaktivnich latek,

11.kombinaci gkolika latek%?

,Pojem navykova latka a jejich vgt je v § 130 tr. zak. Navykovou latkou se rozumi
alkohol, omamné latky, psychotropni latky a ostdéiky zpisobilé nepiznivé ovlivnit
psychiku ¢lovéka nebo jeho ovlddaci nebo rozpoznavaci schopnosho socialni
chovani.?® Toto vymezeni je pak odlisné od definice navykdwvyatek ve speciélnich
zékonech (z.¢. 167/1998 Sbh., o navykovych latkach, &. 37/1989 Sbh., o ochran
pied alkoholismem a jinymi toxikomaniemi). Jiz z ttodivodu je jasné, Ze pojem
»havykova latka“ ma znmé Siroky vyznam a pro posouzeni v kazdém jednotliyéipace
bude rozhoduijici, zda latka gpje definici v trestnim zakoniki#

»+Alkoholickymi napoji jsou podle z¢. 37/1989 Sb., lihoviny, destilaty, vino, pivo a§i
napoje, které obsahuji vice nez 0,75 objemovéhcepta alkoholu. Omamné a psychotropni
latky jsou takové, které jsou uvedenyii@hach¢. 1 az 7 z¢. 167/1998 Sb., o navykovych
latkach v platném zmi. Za ostatni latky Zisobilé nepiznivé ovlivnit psychiku ¢lovéka
nebo jeho ovladaci nebo rozpoznavaci schopnost sebialni chovani jsou povazovany
cetné jiné latky jakoredidla, cistidla, lepidla, barviva, laky, maziva, oleje nebaplré

do hasicich fistroji.“ 1%

192 SOLNAR, Vladimir, FENYK, Jaroslav, CISROVA, Dagmar.Systénreského trestniho prava: Zaklady trestni

odpovdnosti Podstati prepracované a dopiné vydani. Praha: Nakladatelstvi Orac, 2003. s.-24D.

103 JELINEK, J¥i, a kol. Trestni pravo hmotné: obecndst; zvlastnicast. 1. vydani podle nové pravni Gpravy

inné od 1. 1. 2010. Praha: Leges, 2009, s. 191.

104 JELINEK, J#i, a kol. Trestni pravo hmotné: obecndst; zvlastnicast. 1. vydani podle nové pravni Gpravy

inné od 1. 1. 2010. Praha: Leges, 2009. s. 191.

105 JELINEK, JH, a kol. Trestni zékonik a trestnfad s poznamkami a judikaturod. vydani podle stavu

k 1. 1. 2010. Praha : Leges, 2009. s. 163 — 164.
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6.3. Trestnéciny spachané pod vlivem navykové latky

Mnohé trestn&iny jsou pachany pachateli, kiebyli v dob: svéhocinu pod vlivem
alkoholuci jiné navykové latky. Vdchto situacich se posuzuje na jedné steiav pachatele
pied aplikaci navykové latky (tedy zda bykf poZitim alkoholu nebo namplikaci drogy
pricetny) a na druhé strarpotom skutény vliv navykove latky na pachatelovdigetnost
(zda doslo k nefsetnostici zmensené cetnosti)

Pokud nastane situace, Ze pachatel se &kufgozitim alkoholu¢i aplikaci navykoveé
latky uvedl do stavu néfgetnosti, ve kterém posléze spachal trestimy rozliSuje praxe
nekolik pripadi. Pati mezi re:

1) Tzv. ,opiti se na kuraz“, kdy se pachatel umyslnuvede do stavu
negicetnosti, aby v tomto stavu spachal trestiny. V tomto gipac vznika
plna odpo¥dnost za umysliny trestriyn.

2) Druhou situaci je spachani nedbalostniho trestnéhodinu ve stavu
nepiri¢etnosti, kdy nedbalost sgiva ve spachani trestnéliinu jednanim,
jimz se uved| do stavu népetnosti. Tady vznika plna odp&inost za trestny
¢in z nedbalosti.

3) Trestny ¢in opilstvi dle § 360 tr. zak.: Pachatel se pozitim nebo aplikaci
navykové latky nebo jinakiwede, by i z nedbalosti, do stavu nigetnosti,

v némZ se dopusti jednani, které ma jinak znaky tréstiiau 1%’

6.4. Trestny¢in opilstvi

6.4.1. Historicky vyvoj trestného¢inu opilstvi

Jiz fimské pravo znalo opilost jakaiebd vyluujici trestnost, pokud vedla k vyléeni
rozumové schopnosti. Kanonické pravo potom povdbowpilstvi za zavidné nedovolené

jednani a bylo samostatnym deliktem. Opojeni dieokéckého prava zmiovalo trest-®

198 JELINEK, Ji, a kol. Trestni pravo hmotné: obecndst; zvlastnicast. 1. vydani podle nové pravni Gpravy
inné od 1. 1. 2010. Praha: Leges, 2009. s. 191.

197 JELINEK, J¥i, a kol. Trestni pravo hmotné: obecndst; zvlastnicast. 1. vydani podle nové pravni Gpravy
inné od 1. 1. 2010. Praha: Leges, 2009. s. 192.

18 RIHA, Jitf. Vyvoj pravni Gpravy nefitetnosti na nasem Uzeriiestni pravo 2007 &. 4, s. 35.
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V némeckéem nistském pravu vSak opilstvi nevylwalo trestni odpasdnost, ale mohlo
byt poleltujici okolnosti. Stej# tak opilstvi trestni odp@dnosti nezbavovalo §eském
méstském  pravd®®

Podrobr se trestnymiciny spachanymi v opilstvi (ebrietas) zabyvala Cibuisd
Criminalis Theresiana (1768). RozliSoval@ipady, kdy si pachatel fipodil opilost
bez vlastni viny (vzal si n@iklad od ciziho neznamy napoj nebo byl k pozitindmého
napoje donucen nasilim). Pokud byl takovy pachatsla zbaven smyst, nemsl byt vibec
trestan. DalSim fppadem pak bylo opiti se z ,nenucené svobodake“y kdy opilstvi
nevyluiovalo trest:*°

Rakouské trestni zakoniky zroku 1803 a 1852 poalyoopilost jako jiny stav
bezvdomi a trestngin spachany v néftetnosti vyvolané opojenim byl posouzen jako:

nedbalostnéin (nedbalost spivala v givedeni se do stavu nigpetnosti),

jako amysiny trestnyin,

jako prestupek proti viejné mravnosti (byl-li v zaviiné opilosti spachan zim),

- jako&in beztrestny*

.Rakousky trestni zakonik z roku 1852 rozliSovahdvestupky opilstvi, z nichz jeden
se skutkové podstatdnesniho trestnéhd&nu opilstvi giblizuje. Spachantinu v opilstvi,
ktery by byl jinak zl@éinem, je zde objektivni podminkou trestnosti. Qpilzde muselo byt
zavirgno, by i jen kulposg.“**?

,Pro opilstvi mohl byt potrestan i jedinec trpievt patologickou opilosti, pokud si svou
patologickou opilost zavinil**3

V obdobi 1.¢eskoslovenské republiky byla osnova trestniho zékkodoplréna o trestny
¢in ,Nebezpena opilost“. Kron& alkoholu zde jiz byly uvedeny i jiné omamné latkgbo
jedy jako sotast skutkové podstaty uvedeni se do stavii#eposti*'*

Trestni zakon z roku 1950 v podstatychazel pi vymezeni trestnycliinu spachanych
v opojeni ze stejné koncepce jako rakouské zakomkydilem v3ak n&fklad byla sankce
za trestnycin opilstvi (horni hranice trestu ogh svobody ¢inila 5 let). VyZadovalo
se uvedeni do stavu ri@fetnosti, nepost@vala zmensenaiigetnost. Zvlastnosti tohoto
trestniho zakona bylo ustanoveni, které postihowgatibu, ktera se opije, By z nedbalosti,

& je v opilosti nachylna k vytrznostem. DalSi usteem pak postihuje toho, kdo pozije

19RIHA, Jitf. Vyvoj pravni Gpravy nefitetnosti na naSem Uzeriiestni pravo 2007 &. 4, s. 35.
HORIHA, Jitf. Vyvoj pravni Gpravy neitetnosti na naSem Gzenirestni pravo2007.¢. 4, s. 35 - 37.
HIRIHA, Jifi. Vyvoj pravni Gpravy nefiéetnosti na nasem Gzeritestni pravo2007.¢. 5, s. 39.

M2 ANGER, Petr. Trestnyin opilstvi. Bulletin advokacie2005,&.2, s. 55.

M3 RIHA, Jifi. Vyvoj pravni Gpravy nefiéetnosti na nasem Gzeritestni pravo2007¢&. 6, s. 27.
HARIHA, JiFf. Vyvoj pravni Gpravy neficetnosti na naSem Uzeriiestni pravo2007.¢. 6, s. 30.
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alkoholicky napoj za takovych okolnosti, Ze by mahirozit Zivot nebo zdravi lidi nebo
zpasobit zn&nou $kodu na majetkid?

Trestni z&kon z roku 1961fgvzal koncepci z prava s&étgkého. Jestlize se pachatel
privedl, by i z nedbalosti, do stavu niégetnosti pozitim alkoholického napoje nebo
omamného prosedku, n&l byt plné trestre odpowdny za trestnyin, ktery v tomto stavu
spachal. Rozlisovala se v konkrétnidgfppdech jen nebezgeostcinu pro spolénost!*®

Velkou zmeénou byla v pravni Oprav negicetnosti zfisobené navykovymi latkami
novela trestniho zakona, &. 175/1990 Sb. sdinnosti od 1. 7. 1990. ,DoSlo k formuiai
zmené, kdyz v pivodnim textu byla slova ,pozitim alkoholického ngpmebo omamného
prostedku“ nahrazena slovy ,vlivem navykové latky“. Tatoena souvisela se zavedenim
pojmu ,navykova latka“ do trestniho zakoria™

DalSi novelou, tentokrat . 557/1991 Sb., s¢innosti od 1. 1. 1992, byla zavedena nova
skutkova podstata trestnélou ,Opilstvi“ v ustanoveni § 20la. Tato skutkovadptata
zrela:

,Kdo se pozitim nebo aplikaci navykové latky neimalj pivede, by i z nedbalosti,
do stavu neficetnosti, v @mz se dopusti jednani, které ma jinak znaky trbstei@u, bude
potrestan odetim svobody nart Iéta az osm let; dopusti-li se vSak jednani, &tera jinak
znaky trestnéha@inu, na ktery zékon stanovi trest m#ii, bude potrestan onim trestem
mirnejSim.*”

,2Uustanoveni odstavce 1, jakoz i 8§ 12 se neuzijgyedl-li se pachatel do stavu
nepiicetnosti v umyslu spachat trestdin, nebo spachal trestnyin z nedbalosti, ktera
spasiva v tom, Ze sefved! do stavu nefcetnosti.” 3

LZafazeni trestnéhdinu opilstvi do trestniho zédkona jeho novelou ardl91 (8 201a)
neni v nasi pravni Upravzadné novum. Zakonodarcéjetim ustanoveni § 201a navazuje
na divejsi pravni Upravu, kterd u nas platila az do roga114*°

».Novelou trestniho zakona 557/1991 Sh. bylo zruSeno ustanoveni § 12 odsésthiho
zakona, podle kterého byl pachatelépirestr# odpowdny vedle pipadu actio libera in causa
dolosa a culposa i tehdyfiyodil-li si stav nepicetnosti pozitim alkoholického napoje nebo
omamného progtdku, & jiz umysire nebo z nedbalosti (zavini tu tedy zahrnovalo pouze

privodéni si stavu nefi¢etnosti touto cestou) a spachal-li potom v tomavisttrestnygin.

M5 RIHA, Jiti. Vyvoj pravni Gpravy nefiéetnosti na nasem Gzerfitestni pravo2007.&. 7 - 8, s. 41.
HORIHA, Jitf. Vyvoj pravni Gpravy neficetnosti na nasem Uzeriirestni pravo2007,&. 7 - 8, s. 43.
HTRIHA, Jitf. Vyvoj pravni Gpravy neficetnosti na nasem Uzeriirestni pravo2007.,&. 7 - 8, s. 44.
H8RIHA, Jitf. Vyvoj pravni Gpravy neficetnosti na nasem Uzerfiiestni pravo2007.&. 7 - 8, s. 44.

19 ANGER, Petr. Trestnyin opilstvi. Bulletin advokacie2005,¢. 2, s. 55.
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Zakonodarce se zavedenim 8§ 201a vratil k obdobmaév&iprestniho zakona z roku 1950,

tedy k Gpra¥ tzv. ,rausdeliktu*?°

6.4.2. Platna pravni Uprava trestnéhainu opilstvi

»+Alkoholismus, ale v sotasné dob dalekoc¢astji i zneuzivani jinych navykovych latek,
ma zavazneé negativniusledky ve vSech oblastech spmaského Zivota. Zrtay vliv ma
i na pachani trestrignnosti a jeji recidivu.*?*

Alkohol na jedné stranpati mezi nejpistuprgjSi a nefasgjSi drogy, ke kterym ma nase
spole&nost nejtolerant)si piistup. Na druhé strarnvSak ma alkohol, ki pii jednorazovém
nadnérném poziti, velice destruktivni a degradujici vha lidskou osobnost a postaveni
ve spolénosti, ktery se je8tvice z¥tSuje i dlouhodobém navyku a vytyeni zavislosti.
,K trestnym ¢inam ,pod vlivem alkoholu“ dochazi zvlaStéasto u psychopatickych,
agresivnich, nezdrzenlivych a asocialnich osobnpastinichz ma alkohol ddy jen
potencujici vyznam.“ | vedle é¢hto naruSenych osobnosti vSak pozivani alkoholu
piedstavuje zavazny problém a velice vyznamny krimgémmi faktor a podili se vyznamn
na celkové delikvenci

Trestny ¢in opilstvi je asi nejtygit¢jSim pripadem, kdy se poziti alkoholu nebo jiné
navykové latky promitne do trestn®nnosti. V naSem pravninfadu se problematika
tzv. ,rausdeliktu” vyskytuje jiz dlouho a s®asnd pravni Uprava navazuje v podstat
na pravni Upravyigdchozi, tedy na trestni zakoniky z roku 1950 d.196

Domnivam se, Ze pro svoji povahu je trestimy,Opilstvi“ (8 360) v sodasnosti velice
spravre zarazen do hlavy desaté zvlastidsti trestniho zakoniku, nesouci nazev ,Trestné
¢iny proti paadku ve ¥cech véejnych, a dilu Sestého, ktery je nazvan ,Jind miSe
verejného peadku*.

.rrestny ¢in opilstvi je specifickym trestnyntinem, jehoz povaha je atypicka hned
v nekolika snerech, zejména pokud jde o povahu tohoto trestnéno, pokud jde
0 subjektivni stranku tohoto deliktu, resp. pokutk jo uplaténi zasady odpasdnosti

za zavirni, a v kterych dalsich simech.

120| ANGER, Petr. Trestnyin opilstvi. Bulletin advokacie2005,¢. 2, s. 56.
2L LANGER, Petr. Trestnyin opilstvi. Bulletin advokacie2005.¢. 2, s. 55.
12 STUDENT, Vladimir. Soudni psychiatrie a trestni pravéraha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1989,

s. 88 — 89.

123 JELINEK, J#, a kol. Trestni pravo hmotné: obecndst; zvlastnicast. 1. vydani podle nové pravni Gpravy

inné od 1. 1. 2010. Praha: Leges, 2009, s. 796.
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Trestnycin opilstvi je v platném adinném trestnim zakoniku vymezen v § 360 takto:

.Kdo se pozitim nebo aplikaci navykové latkgrivede, by i z nedbalosti, do stavu
nepiicetnosti, v @mz se dopustinu jinak trestnéhq bude potrestan odtim svobody n&i
léta az deset letlopusti-li se vSakinu jinak trestného, na ktery zakon stanovi trelsh&jsi,
bude potrestan timto trestem m¥gim.

Ustanoveni odstavce 1, jakoz i § 26 se neuZijgve@l-li se pachatel do stavu
nepiicetnosti v umyslu spachat trestdin, nebo spachal trestnyin z nedbalosti, ktera

spaiiva v tom, Ze sefved| do stavu nejicetnosti.” 124

V piedchozi pravni Uprayv z.¢. 140/1961 Sb., trestni zadkon, byl trestiny ,Opilstvi*

(8 201a) ztazen do hlavy paté, nesouci nazev ,Tresting hruk® naruSujici obanské
souziti“. Resré byl vymezen takto:

,Kdo se pozitim nebo aplikaci navykové latky nebo jingkivede, by i z nedbalosti,
do stavu neficetnosti, v @mz se dopusjédnani, které ma jinak znaky trestnéhinu, bude
potrestdn odetim svobody na&ii 1éta az osm letdopusti-li se vSak jednani, které ma jinak
znaky trestnéha@inu, na ktery zakon stanovi trest n#gi, bude potrestan onim trestem
mirngjsim.

Ustanoveni odstavce 1, jakoZz i 8§ 12 se neuZifevedl-li se pachatel do stavu
nepiicetnosti v umyslu spachat trestdin, nebo spachal trestnyin z nedbalosti, ktera

spaiiva v tom, Ze sefved| do stavu nejicetnosti.” *?

Je zde tedydkolik patrnych rozdii mezi gedchozi a platnou pravni Upravou trestného
¢inu opilstvi.

.,Nové zreni spravié vypousti diveéjSi moznost fivodit si stav neficetnosti, by
i z nedbalosti, jinak, nez pozitim nebo aplikaciykbve latky, coZinilo pifi vykladu potize
vzhledem k Sirokému pojmu navykové latky® Z formulace v novém trestnim zékoniku
vyplyva, Zecin spachany v néftetnosti nema vSechny znaky trestnélmwu, protoZze zde
chybi gicetnost a zaviéni, které se tu vztahuje jen néivedeni se do stavu niggetnosti
a nikoliv jiz na spachani ,kvazideliktu®. Podstatrozdil Ize spatt i v rozdilné trestni sazb

za trestnycin opilstvi. Sankce se zde oprotiivctjSku jeSE zprisnila, a to zvySenim horni

124§ 360 zakona. 40/2009 Sb., trestni zakonik, vesmhzakonas. 306/2009 Sb.

125§ 201a zakona 140/1961 Sb., trestni zakon, v. z. p. p.

126 JELINEK, Ji, a kol. Trestni zakonik a trestnfad s poznamkami a judikaturod. vydani podle stavu
k 1. 1. 2010. Praha : Leges, 2009, s. 438.
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hranice trestni sazby z osmi na deset let. Tresthonik tak evidenthzohlediuje spiSe
spachany kvazidelikt nezli zawiné givedeni se do stavu nigpetnosti. To je vyraznym
rozdilem oproti zahratiim pravnim Gpravam tzv. ,rausdeliktt®”

Koncepce ,rausdeliktu® a tedy samotna podstatastrigho cinu opilstvi spdiva
ve skuténosti, Ze zaviéna opilost je postiZzena jako zvlastni trestity, pokud se pachatel
ve stavu opilosti (nefcetnosti) dopustiléinu jinak trestného. flezité je zde rozebrat
piedevSim jednu zakladni problematiku, na které s @msuzovani trestnyckint
spachanych v opilosti zaklada. Jde o institaciio libera in causa (kulpézni i dolozni)
Pod pojmem kulpdzni actio libera in causa se skrypéipady, kdy se pachatel uvede
zaviréné do stavu neffi¢etnosti, &koliv si je wdom, nebo si ma aime byt wdom toho,
Ze svym jednanim fize poruSit zajmy chré&né trestnim zdkonem. Na druhé s&aolézni
actio libera in causa spiwa v tzv. ,opiti se na kuraz“, kdy se pachatelj@pmangrne,
aby potom spachal trestxin.*?®

Nyni povaZuji za nezbytné rozebrat skutkovou patdstrestnéhainu opilstvi ,krok
za krokem.*

,Objektem trestnéhatinu opilstvi je v prv&ad verejny paadek a ochrana spdéleosti
pied nebezp#m plynoucim z opojeni osob, neboebezpénost takového stavu je dana jeho
nevypdaitatelnosti a neovladatelnost?® Trestny ¢in opilstvi byva zahrnovan mezi
tzv. abstraktni ohroZovaci trestrigny. Takovymi ¢iny se rozumi trestn&iny ,¢isté
¢innostni* (komisivni) nebo pravé omisivni trestdy. ,Jde o takové delikty, jejichz
skutkova podstata nevyZadujeinek. OhroZeni (jako dinek) neni sotésti skutkové
podstaty. Podle tohoto pojeti je zakladem trestn&ha opilstvi givedeni se do stavu
negicetnosti opojenim. Opojeni se az doifiégtnosti je vSak trestuhodné teprve tehdy, kdyz
nastoupi ,vijSi nasledek", ktery byl Zisoben opojenim.” Trestn§in opilstvi tak zahrnuje
vlastre odpowdnost za vysledek, spachani tzv. kvazidelfRtu.

RozliSuji se zde tedy d¥ jednani, z nichZz prvni spdva v pachatelay piivedeni
se do stavu néfgetnosti, a to pouze poZzitim nebo aplikaci navykauéy (actio praecedens)

a druhé v jednani néipgetného pachatele (spachémiu jinak trestného — kvazideliktu — actio

127 JELINEK, Jii, a kol. Trestni pravo hmotné: obecndst; zvlastnicast. 1. vydani podle nové pravni Gpravy

&inné od 1. 1. 2010. Praha: Leges, 2009, s. 79B- 79

128 CiSAROVA, Dagmar, VANDUCHOVA, Marie Nepicetny pachatel (aktualni praktické i teoretické fémby

trestniho prava a trestnihgzeni VCR v souvislosti s posuzovanim Hegtnosti — srovnavaci studiepraha:
Prirucky Ministerstva spravedlnodiieské republiky, svazek 55, 1995, s. 31.

129 JELINEK, J#, a kol. Trestni pravo hmotné: obecndst; zvlastnicast. 1. vydani podle nové pravni Gpravy

inné od 1. 1. 2010. Praha: Leges, 2009, s. 797.

130RIHA, Jitf. Jedk k trestnémuinu opilstvi.Bulletin advokacie2006,¢. 4, s. 32.
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subsequens).ifRom nestai, uvedl-li by se pachatel pouze do stavu zmen§gidétnosti.
V tom pripack by byl pIns trestré odpowdny.*3*

Kvazideliktem miaze byt v zasad jakykoli trestny¢in, popipad pak jeho vyvojové
stadium ve forrd pokusu. ,Riprava zpravidla ndégchazi v dvahu vzhledem k tomu, Ze u ni
nebyva rozvinuta objektivni stranka.“ Né#e jim byt nafiklad spravni delikt

Pokud jde o pachateletrestnéhoc¢inu opilstvi, miZze jim byt kdokoli, pokud jednani
vyZzadované objektivni strankou skutkové podstatpvede sém (tzv. vlastnoruéni
delikt). '3

Subjektivni stranka trestného ¢inu opilstvi je obsazena ve formulaci tby
i z nedbalosti“. Tedy trestnyin opilstvi je moZzné spachat jak umysirtak z nedbalosti.
VZdy ale pichazi v vahu pouze jedna z forem za&wir>*

6.4.3. Trestnycin opilstvi v judikatu Fe

Judikatura tykajici se trestnélimu opilstvi mimo jiné dovodila, Ze i kdyZz se patgdia
dopusti vice utak které by jinak zakladaly vice trestny¢ima, vSechny tyto Gtoky tud
jeden trestnyin opilstvi dle § 360 tr. zak. Tomu musi odpovidatavni \&ta rozsudku>

V¢étSina judikatury se vSak tyka problematiky znaldak@osuzovani pachatelu nichz
nas¥dcuji okolnosti tomu, Ze spéachali trestiyn v negicetnosti z@isobené pozitim
¢i aplikaci navykové latky.

»Tak nagiklad ma-li byt divodem pro rozhodnuti vyfewatele o zastaveni trestniho
stihani podle § 172 odst. 1 pism. e) trestriéu nepicetnost obvigného v dob ¢inu
zpasobena jeho patickou alkoholovou reakci (patolagiclopilosti), musi mit takové
rozhodnuti dostatey podklad nejen ve znaleckémikadzu opatném po vySéeni
duSevniho stavu obwného (8§ 105 odst. 2, § 116 trestnitadu), ale dokazovanim jéeba

131 JELINEK, Ji, a kol. Trestni pravo hmotné: obecndst; zvlastnicast. 1. vydani podle nové pravni Gpravy

&inné od 1. 1. 2010. Praha: Leges, 2009, s. 798~ 79

132 JELINEK, Ji, a kol. Trestni pravo hmotné: obecndst; zvlastnicast. 1. vydani podle nové pravni Gpravy

&inné od 1. 1. 2010. Praha: Leges, 2009, s. 799.

133 JELINEK, Ji, a kol. Trestni pravo hmotné: obecndst; zvlastnicast. 1. vydani podle nové pravni Gpravy

inné od 1. 1. 2010. Praha: Leges, 2009, s. 800.

134 JELINEK, Ji, a kol. Trestni zakonik a trestnfad s poznamkami a judikaturod. vydani podle stavu

k 1. 1.2010. Praha: Leges, 2009, s. 438.

135 Soudni rozhodnuif. 17/2008 Sb. rozh. tr. in JELINEK i{ia kol. Trestni zakonik a trestid s poznamkami

a judikaturou 1. vydani podle stavu k 1. 1. 2010. Praha : Le2@89. s. 438.
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také spolehli¥ objasnit i skuténost, Ze si obviiny uvedeny stav nezavinil sam, a to ani
z nedbalosti, tedy Ze stav patologické opilosti aehpredvidat.**°

,U pachatel, ktei poZivaji dlouhodob omamné nebo psychotropni latky v&si mie,
coz mize mit vliv na jejich ovladaci a rozpoznavaci sctoghi v dol ¢inu, je vzdy teba

znaleckého posudku k objasr pislusnych odbornych otazek™

.| kdyZz ani sebe#tSi odhad vlivu alkoholu a alkoholismu na trestnionost neni
piehnany, neni to jednostranna, jednoducha zalezwakledem ktomu, Ze keny
alkoholismu a antisocialniho chovani zavisi na decrzé miry shodnych konstitnich,
psychologickych a spatenskych faktorech. K trestnysiniam pod vlivem alkoholu dochazi
zvlast casto u psychopatickych, agresivnich, nezdrZzenlivgatfisocidlnich osobnosti, kde
jde tedy o jeho kombinaci s faktory osobnostiisgbujici dalSi pokles jejich i tak slabych
zabran. Ktomu fistupuje trestnic¢innost v disledku chronického alkoholismu a dalSi
u normalnich osobnosti pod vlivem poZiti alkohditf

O samotném vlivu alkoholu na duSevni stranku lidskébnosti a zejména pak na jeji
rozpoznavaci a ovladaci schopnosti pojednam v ddisté kapitole, ktera se bude tykat
raznych duSevnich poruch. Kr@malkohologie se za#iim predevsim na psychopatie

a sexualni deviace.

136 Soudni rozhodnutf. 10/1999 Sb. rozh. tr. in JELINEK i{lia kol. Trestni zakonik a trestid s poznamkami
a judikaturou 1. vydani podle stavu k 1. 1. 2010. Praha : Le2@@89. s. 46.

137 Soudni rozhodnuf. 6/2000 Sb. rozh. tr. in JELINEK, ki a kol. Trestni zakonik a trestr@d s poznamkami
a judikaturou 1. vydani podle stavu k 1. 1. 2010. Praha : Le2@89. s. 47.

138 DUFEK, Miroslav.Soudni psychiatriePraha: Orbis, 1976, s. 173.
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7. DuSevni poruchy a znalecké posuzovani z oboruyzhiatrie

Jak jsem jiz ve své praciiige uvedla, duSevni porucha je tzv. biologickymtédiem
negicetnosti. Pachatel, ktery je stizen duSevni poruci®wibaven svych rozpoznavacich
a ovladacich schopnosti nebo jsou & tyto schopnosti do ziaé miry omezeny. Proto
nedokédze rozpoznat dosah svého jednani a jehopgratiost a nedokdze své jednani
ovladnout.

DusSevni poruchy iteme klasifikovat ziiznych hledisek a zjistime, Ze jich je opravdu
velké mnozstvi. Zakladem pro rozliSovani duSevmpiatuch jetzv. Mezinarodni klasifikace
nemoci, 10. revize (MKN — 1Q)Cést této klasifikace, obsahujici dusevni porucpprchy
chovéni vyvolané dinkem alkoholu a drog, jsemizalila do Rilohy ¢. 1 na konci diplomové
prace.

Z davodu giliSné obséahlosti dané problematiky budu dale pldfrarozebirat pouze
psychopatie a sexualni deviace a jejich vliv nasKal psychiku, fipadré na ztratu
rozpoznavaci a ovladaci schopnosti pachatedstnych¢inia. Samostatnou pozornost jgst
veénuji také vlivu alkoholu na lidskou psychiku a dusien porucham vyvolanym pozivanim
alkoholu.

V zawru této kapitoly se buduémovat problematice znaleckého posuzovani z oboru
psychiatrie, které hraje fip zkoumani neficetnosti v jednotlivych fipadech velmi

vyznamnou roli.

7.1. Psychopatie

,2Jcéeni o psychopatiich se vytiilm v devatenactém a dvacatém stoleti a tentogsroc
dodnes nedosahl kotre#¢ podoby. K vytvieni pojmu psychopatie doSlo zakeénitasto
v Uzkém spojeni s pi@bami soud&psychiatrickymi. NejvyznanijSimi badateli, s jejichz
jménem je spjat vyvojdeni o psychopatiich, jsou Prichard, Morel, Korsakislaudsley,
Lombroso a z pozgiich zejména Kurt Schneidel*®

Pojem psychopatie nabyvakhem vyvoje spoknosti spiSe pejorativniho vyznamu.
Ve snaze toto pojeti psychopatie pkund pozngnit a zmirnit jeho negativni vyznam,

139 HORVAI, Ivan. PsychopatiePraha : Statni zdravotnické nakladatelstvi, 18684 — 25.
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nahrazuji skteri odbornici termin psychopatie raziymi jinymi nazvy, jako sociopatie,
anetopatie, maladata stavy, poruchy osobnosti nebo poruchy charaktétu

.Vyraz psychopaticka osobnost je diagnostickymmieem. Jde o psychiatrickou
diagnézu, ktera se pouziva pro jedince projevig&isvéraznymi, napadnymi a zvlastnimi
zpasoby chovani a prozivani. Psychopaté byvaji ve swkoli povazovani za podiviny.
Odborré se psychopatie oztie jako relative trvala porucha (odchylka) osobnosti.
Vyrazem porucha se zde mini okolnost, Z&teré vlastnosti, které éhné v osobnosti
nalézame, u psychopata chybi anebo jgdi$ pntenzivni.***

Dufek uvadi, Ze psychopatie je nespravna sklagbarwsti, ktera se projevujéepazi
nevhodnymi odchylkami chovéani, povahy a charakt@rdi, Ze psychopat ma odliSny
systém hodnot a Agob hodnoceni. Spatrse adaptuje ve svém okoli @ighdzi s nim
do konflikth vzhledem k porucham chovani, kterékdly dosahuje az antisocialniho
charakteru*?

Pojem psychopatickd osobnost se historicky polifik@ ozn&eni jedind, ktefi nebyli
shledani duSevwn nemocnymi, av3ak liSili se od duSévmdravych jeding v n¢kterych
podstatnych rysech. ,Byly to n&dglad odchylky tuzeb, sklan zalib, nalad nebo Zgohi
chovéani.**?

V tomto snéru je nutné odliSit psychopatii od psychosy. Zatinmsychosou myslime
typickou dusevni poruchu, kter4 ve svém vyvoji abphu meni dusevni strdnkdloveka,
psychopatie je odchylkou, kterélovéka jiz od mladi odliSuje od normalnich povah.
Psychopatie se tedy vyviji od atlého mladi. Rozljiedje zde vrozena dispozice k takovému
typu povahové odchylky, ale roli zde hraje takésframli, ve kterém psychopaticky jedinec
vyrista. Psychopat je co se¢éy svych projed od normalnich povah v podstat
neodliSitelnym, jen stim rozdilem, Zeckteré psychické reakce a projevy budou
u psychopata intenzi¢jsi a jiné naopak slabsi. &ir presné hranice, od které se osobnost
povaZuje za psychopatickou je vdak velmi obtfZfé.

Rozcdtleni psychopatii jsem zadila do Rilohy ¢. 2 na konci diplomové préce.

Velice uUzky vztah ma zkoumani psychopatie ve $p&iji s kriminalnim jednanim,

protoZze nej¥tSi procento osob, u nichZz dochazi ke zkoumaniwhiBe stavu v souvislosti

“PHORVAI, Ivan. PsychopatiePraha : Stétni zdravotnické nakladatelstvi, 18685. )

141 CIRTKOVA, Ludmila. Forenzni psychologiePlzei : Vydavatelstvi a nakladatelstvi Al€Ensk, s. r. 0., 2004,
s. 71.

142 DUFEK, Miroslav.Soudni psychiatriePraha: Orbis, 1976, s. 108.

“*HORVAI, Ivan. PsychopatiePraha : Stétni zdravotnické nakladatelstvi, 186&5.

144 MYSLIVE CEK, Zderek. Specialni psychiatriePraha: Statni zdravotnické nakladatelstvi, 18593.
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s trestnym ¢inem, a u nichZz je zji8ha rgjaka psychickd abnormita, jsou osobnosti
psychopatické*®

.Psychopatie je centralni problém kriminality ajdastjSi diagndza v psychiatrickych
soudnich posudcich. Odhaduje se, Ze zhribnti vSech delikt spachaji psychopati
a ze jedt witSi podil maji na deliktech zavaznych, zwadtasilného charakteru.
Nebezpénost psychopét jeS€ stoupa tim, Ze se v souvislosti se svou nezdrssili
a snahou po dosaZzeni nejsnaze dostupnych poHithteko casgji nez jini oddavaji
nadnmérnému pozivani alkoholu a jinych toxikomanickyclogiredk.«4®

.V ramci kriminalni populace je opakovarshledavano velké zastoupeni psychbpat
a veskeré studie shatlkonstatuiji velky p&et psychopdt mezi recidivisty.**’

Prvotni gicinu recidivy trestn&innosti je potebné hledat prévv osobnosti pachatele
trestnéhocinu. Potvrzuje to mimo jiné skuteost, Ze mezi psychopaty je daleko vysSi

procento recidivist ne? u nepsychopatickych pachatéf

7.2. Sexualni deviace

.rradicné se za sexualni deviaci povaZzovalo takové trvabudai zamdreni, které
se odchylovalo od tra¢hé pojaté normy definované jako: byfitahovan a vzruSovan
dosglou osobou opmého pohlavi (naruSeno u deviaci v objektu),éievat cestou
nenasilného sblizovani k uskditeéni oboustran& ch&ného koitu (soulozi), fpiéemz ma byt
piitomna tendence k vytveni trvalého partnerstvi (naruSeno u deviaci wikji Poté, co
byla z mezinarodni klasifikace chorob a vad vy3ltdrhomosexualita, nelze jiz tuto definici
uplatiovat.“**°

Dnes niizeme jako sexualni deviace (aberace, perverse/filigreoznait stavy
kvalitativne zmenéné sexudlni motivace lidi. Ve strukéusexudlni motivace rozliSujemié t
oblasti, které mohou byt kvalitatigremeneny, a to: sexualni identifikace, sexualni orientace

a sexualni chovan?

“SHORVAI, Ivan.PsychopatiePraha : Statni zdravotnické nakladatelstvi, 186810.
14® STUDENT, Vladimir. Soudni psychiatrie a trestni prawRraha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1988%5.s
147 CIRTKOVA, Ludmila. Forenzni psychologiePlzei : Vydavatelstvi a nakladatelstvi Al€®rsk, s. r. 0., 2004,

S. 71-72.

18 NEMEC, Jii. Psychopatie a kriminalita: Zivot ze dnme den.Praha: MVCR Centurion, 1993, s. 62.
149 BRZEK, Antonin. Sexuologie pro pravnikyraha: Karolinum — nakladatelstvi Univerzityrkay, 1997, s. 18.
10 KOLEKTIV AUTORU. Zéklady soudni psychiatrie a psychologirno: Masarykova univerzita, 1999, s. 48.
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RozliSovat nizeme sexualni deviaci a sexuatteviantni chovani:

1) sexualni deviace- vicemén trvala charakteristika jedince, hluboce zaloZeryanamr
determinujici prozZivani, majici tendenci projewtdeviantnim chovanim, tedy sexudln
se sblizovat s preferovanym, neobvyklym objektendéwviaci v objektu), nebo uZivat
neobvyklych, deviantnich sexualnich praktik a akf{jgeviace v aktivi).

2) sexudlrgé deviantni chovani— miZe nastat i u osoby, ktera neni devianterizerk rtmu
dojit i bez jakékoli sexualni motivace, nebo naladk jiné motivace (sadistické
¢i masochistické chovani).

Skut&nost, Ze dosSlo k sexud&ndeviantnimu chovani (n&glad znasilgni), jest
neznamenaitomnost sexualni deviace. Posouzeni, zda tu seixdéviace v konkrétnim

piipadt je & neni, jecastym pedmitem znaleckého posuzovdnt.

Rozdleni sexualnich deviaci:

a) Deviace v aktivi (deviatio in modo):

exhibicionismus,

- sadomasochismus,

- patologicka sexualni agresivita,
- frotérstvi,

- voyerstvi.

b) Deviace v objektu (deviatio in objecto):

- pedofile,

- gerontofilie,

- fetiSismus,

- zodfilie,

- nekrofilie,

- transvestismus,

- kandaulismus,

- narcismus,

- pyrofilie (pyromanie).

c) Kombinované a vzacné devidte

11 BRZEK, Antonin. Sexuologie pro pravnikyPraha: Karolinum — nakladatelstvi Univerzity Kary, 1997,
s. 18 - 20.

152BRZEK, Antonin. Sexuologie pro pravnikyPraha: Karolinum — nakladatelstvi Univerzityriéay, 1997,
s. 20.
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Sexualni deviace se od ostatnich duSevnich porigghhhed v gkolika snerech.
Zajimavé nafiklad je, Ze postihuji z velkéasti muze a nikoli Zenskotast populace.
Na rozdil od jinych duSevnich poruch, sexualni dewisvého nositele nijak neomezuje,
az pra¥ na oblast sexuality. Pro oblast prava tedy neds{ana samotna existence sexualni
deviace, ale &které jeji projevy. ,Kazdy sexuaindeviantni projev, ktery se stane
predmétem trestniho stihani, by @nbyt posouzen znalecky.” Znalci z oboru psychéatri
a sexuologie se shoduji v tom, zétgmnost sexudlni deviace nijak vyznammenaruSuje
schopnosti rozpoznavaci u svého nositele. Se solstipoviadaci je situace pekud
slozitjSi. V minulosti se rozvinulogkolik teorii, nazokh a moznych odpasdi na otazku, zda
sexudlni deviace zbavuje svého nositele ovladabbpwsti. Prvni z nich v podstat
odpowdéla kladré. Podle této teorie sexualni deviant rigm ovladnout své sexudlni
chovani, stejgrjako pimérny jedinec nemize ovladnout svéipozené sexualni pudy. Druha
teorie zastava naprosto @pg nazor a sexualni deviaci povaZzuje za malo vyzimanma to,
aby réjak vyrazré ovlivnila ovladaci schopnosti devianta. DneSnianaztoji rekde mezi
obsma &mito pély >

Sexualni deviace se mohou promitnout do tregingosti. Sexualni delikvence pat
neodmysliteld mezi nejproblemattéjSi pripady sodasné kriminality. Vyznamnou roli zde
hraje psychiatrické znalecké posuzovani.

~Spoletenskd nebezpaost sexualniho chovani jecorvana pravninfadem. Spoknost
postihuje takové sexualni chovani, které naruSygelesenské zvyklosti a poskozuje
objektivre ¢lovéka nebo ohrozuje jeho zajmy. Sexualni delikt jeepuj ktery neni zakonem
piesrt vymezen. Za sexualni delikt se trawi povazuje trestnycin, ktery réjakym
zpisobem souvisi s pohlavnim vzru$enim pachatgfe.*

S novym trestnim zakonikenii§la do naSeho pravniltddu nova skupina trestnyéma,
které byly zéazeny doieti hlavy, zvlaStntasti trestniho zakoniku. Spoieé nesou nazev
»rrestné ¢iny proti lidské distojnosti v sexualni oblasti: Pati sem:

- znasilrenti,

- sexualni natlak,

- pohlavni zneuziti,

- souloZ mezi fibuznymi,

- kuplitstvi,

153BRZEK, Antonin. Sexuologie pro pravnikyPraha: Karolinum — nakladatelstvi Univerzity Kar, 1997,
s. 25 - 26.

154 PAVLOVSKY, Pavel, a kolSoudni psychiatrie a psyhologi2., roz&fené a aktualizované vydani. Praha: Grada
Publishing, 2004, s. 164.
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- prostituce ohrozujici mravni vyvog,
- Siteni pornografie,
- vyroba a jiné nakladani €tdkou pornografii,

- zneuZziti digte k vyrol& pornografie.

»rerminologicky rozdil v ndzvu oprotitpdchozimu trestnimu zakonu jefegrenim,
Ze se jednd o lidskouwistojnost v sexualni oblasti, protoZe pojem lidskstojnosti je velmi
Siroky a zahrnuje bezesporu i jiné oblasti nez &blf Uvedenymi trestnymiciny
se postihuji jednani, ktera jsou v rozporu s mmawmiazory ve spolaosti na sexualni
vztahy. Vedle lidské iktojnosti se zde chrani svoboda rozhodovani v pofdh vztazich,
neruSeny mravni &lesny vyvoj d@ti, ktery by mohl byt naruSenigaiasnymi pohlavnimi
styky nebo jinym nevhodnym jednanim a moralni zasadedovolujici souloz
mezi nejbliz&imi pibuznymi®®®

Zarazeni tzv. ,sexualnich delikt do zvIlastni hlavy v novém trestnim zakoniku payaz
za velky pozitivni pinos trestnimu pravu. Tyto trestddy se sexualnim podtextem jsou

svou nebezpmosti velice vyjiméné a zasluhuji proto také vyjidee posouzeni.

7.3. Alkohologie

7.3.1. Alkohol

.V nasi populaci je daleko ngstji uzivanou a zneuzivanou psychoaktivni latkou
alkohol. Je to chemicky jednoducha slemina, jeji dinek na lidsky organismus je vSak
slozity a mnohotvarny. Negati¥rzasahuje do proceésia membranach nervovych Bun
méni jejich propustnost a hladinu latek zoddnych za penos informaci®

»<Alkohol (ethylalkohol, ethanol) vznika kvaSeninukernatych latek. Pivo obsahuje
1-5 % cistého alkoholu, vino ma 7-12 %szk& vina az 24 % a koncentraty 22-50 %

alkoholu. 4%’

135 GRIVNA, Tomas. Trestn&iny proti lidské distojnosti v sexuélni oblasti v novém trestnim zakonBulletin
advokacie2009¢. 10, s. 67

1% pPAVLOVSKY, Pavel.Soudni psychiatrie pro pravnikiPraha: Karolinum — nakladatelstvi Univerzity Kaso
1998, s. 37.

15" DUFEK, Miroslav.Soudni psychiatriePraha: Orbis, 1976, s. 165.
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,Pozity alkohol se z90 — 95 % rozlozfeg acetaldehyd na neSkodné latky. Plicemi
a ledvinami se vylati beze zminy asi 5 — 10 %. RAmérné dochazi za jednu hodinu
k oxidaci 0,1 g alkoholu na 1 kg hmotnosti muz@xidaci asi 0,085 g alkoholu na 1 kg
hmotnosti Zeny. Existujiipsné metody na stanoveni hladiny alkoholu v knpoagrné
spolehlivé pistroje k gepaitu hladin v krvi z koncentrace alkoholu ve vydecioem

vzduchu. Alkohol se fi#ze utovat také v méi a mozkomidnim mokut®®

It s

7.3.2. DuSevni poruchy a poruchy chovani vyvolan&inkem alkoholu

»+Akutni otrava alkoholem (opilost) setdXe projevit trojim zpsobem:opilost typicka
(prostd; ebrietas simplex)ppilost atypicka (abnormni): komplikovana (kvantitativreé
atypicka),paticka(chorobna, kvalitativé atypicka).*>°
- Opilost prosta: je ovlivréni psychickych funkci pozitym alkoholem. Toto oviéni

je z nej¢tSi casti (i kdyz nikoliv absolut¥) ponmerné hladi alkoholu v krvi. Tuto

hladinu vyjadujeme v promile (0,1 %). Podle hladiny alkoholurvikozliSujeme:
- a) opilost lehkou (0,5 — 1,5 promile);
- b) opilost stedni (1,5 — 2,5 promile);
- ¢) opilost €Zkou (nad 2,5 promile).
,U prosté opilosti se &Sinou konstatuje pouze nepodstatné sniZzeni roZpazh
a ovladaci schopnosti vlivem pozitého alkoholu,raoha Iéba se nenavrhuje, pokud

ovSem nejde z&roii® zavislost na alkoholu nebo jinou probihajicieus poruchu*°

- Opilost komplikovand: opily jevi rychle se stufujici podrazéni, které (na rozdil
od patické opilosti) zpravidlagfakym zpisobem navazuje narguichozi rozruSeni,
ale napiklad i malichernou hadku. Doch&#sto k nasilnynginam vici okoli i vaci

sobs samému. ¥domi neni zcela jasnéemuz odpovida i népsnost vzpominel!

- Opilost paticka: ,se od prosté lisi tim, Ze jde o kratkodoby pstatky (mrakotny)

stav. Od komplikované opilosti se liSi tim, Zeéma osobnosti a jejiho chovani je

18 MECIR, Jan.Z&klady soudni psychiatrie pro pravnikd. vydani Praha: Karolinum — nakladatelstvi Univerzity

Karlovy, 1996, s. 28 - 29.

159 DUFEK, Miroslav.Soudni psychiatriePraha: Orbis, 1976, s. 166.
10 KOLEKTIV AUTORU. Zéklady soudni psychiatrie a psychologirno: Masarykova univerzita, 1999, s. 43.
181 DUFEK, Miroslav.Soudni psychiatriePraha: Orbis, 1976, s. 167.
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kvalitativni. Byva diagnostikovana velice vzécra je charakteristickaémito
piiznaky: kvalitative zménéné wdomi a bludnd interpretace reality, psychoticka

zména osobnosti, amnézie s dstkovitym zachovanim vzpominek®

~Syndrom zavislosti je typicka silna touha po alkoholu, naruSena laate pokraujici
pozivani navzdory vyskytu Skodlivychigledii, vysoka preference konzumovani alkoholu
pied jinymi aktivitami a povinnostmi, zvySena tolecana odvykaci ifiznaky po jeho

vysazeni.*®®

7.3.3. Chronicky alkoholismus a duSevni poruchy

.Podle definice S#tové zdravotnické organizace je alkohotilovék, jehoz zavislost
na alkoholu dosahla takového stépnze mu to fisobi Zetelné poruchy a Ujmu
ve spoléenskych vztazich @etre rodinnych), ve spotenskeé ¢innosti a na dlesném
i dugevnim zdravi*®*

Alkoholismus se uc¢lovéka vyviji v rekolika stadiich. Od flezitostnych piti
na spoléenskych akcich aZz po piti ifipzcela nevhodnych ifiezitostech, a to najklad
i v praci. lesné i duSevni projevy se také stupp a mohou vyustit od skleslosti, riip
a tesu az po zavazné alkoholické psychoézy. ,Chronigkgholismus znamen&lésnou
a psychickou seSlost, #gobenou fedevsim gimym vlivem alkoholu na organismus a vedle
toho celkovym naruSenim &gobu Zivota. Zdlesnych orgah jsou nejvice postiZzena jatra
a nervovy systém.” Co se &y poruch vyvolanych alkoholismem, fiasem alkoholické
psychozy, delirium tremens, paranoidni alkoholickgsychéza nebo alkoholicka

halucin6za®®

7.3.4. Soudni vyznam alkoholismu

»Posoudit stupe opilosti pro soudni del pati podle zakona soudci. Kdybyéhnznalec
ne¢kdy posoudit, jakého stuprbyla opilost pachatelova, zda byl v ni feétipovdny za své

12NETIK, Karel, NETIKOVA, Daria, HAJEK, Stanislaw’sychologie v pravu: Uvod do forenzni psychologie.

Praha: C. H. Beck, 1997, s. 72.

183 pPAVLOVSKY, Pavel, a kolSoudni psychiatrie a psyhologi., roz&fené a aktualizované vydani. Praha: Grada

Publishing, 2004, s. 55.

184 DUFEK, Miroslav.Soudni psychiatriePraha: Orbis, 1976, s. 169.
185 DUFEK, Miroslav.Soudni psychiatriePraha: Orbis, 1976, s. 169.
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¢iny, neni jeho uloha okgjné lehka, protoze musi posuzovat minuly stavi@ka ma
k dispozici dostata data. Znalcova Ulohaipkonstatovani opilosti zalezi oégjré jen
v tom, aby zjistil, Ze Slo o olgjnou opilost a aby eventuélaupozornil na dkteré uvedené
individualni podminky lékiského razu, které by mohlyfijit v Gvahu v konkrétnim
pripads.«1°°

O tom, Ze velky piet trestnyclini je u nas pachano pod vlivem alkoholu, neni pochyb.
Vystupuji mezi nimi trestnéiny znané zavaznosti a velndastociny nasilného charakteru.
K t¢émto potom pistupuji také majetkové delikty alkoholikTi se jich dopousji zpravidla
proto, aby ziskali prostdky na dalSi piti. Néka jde alkoholismus také ruku v ruce

s kriminalni recidivou®’

7.4. Znalecké posuzovani

7.4.1. Pravni vyznam znaleckého posuzovani

Jak jsem jiZz ve své praci uvedla, zkoumanitfepnosti¢i zmensenéifcetnosti je velice
slozitou problematikou vyZadujici odborné znalospiedevsim z oboru psychiatrie.
Psychiatrické znalecké posudky jsou pro objasrioho, zda byl pachatel trestnébiou
v dok® jeho spachani schopen rozpoznat protipravriiosi a ovladnout své jednani,
nezbytnou poriickou.

»Posuzovani moznosti vylgené gicetnosti pachatele trestnélimu jen laickou Gvahou
soudu, ktera neni zaloZzena na odbornyédowmostech, neni dostgicim prostedkem
ke zjis&ni objektivni pravdy.*®®

,Dukaz posudkem znalce je jednim kdznich prosedki (8§ 89 odst. 2 zakona
¢. 141/1961 Sb., o trestnitiizeni soudnim (trestrifid)). Ustanoveni o znalcich obsahuje
trestnitad v 8 105 - 8§ 111, a #pob jejich ustanoveni upravujecz.36/1967 Sb., o znalcich

a tlumanicich v. z. p. p**°

8 MYSLIVECEK, Zdergk. Specialni psychiatriePraha: Statni zdravotnické nakladatelst@59] s. 261 - 263.
'’ DUFEK, Miroslav.Soudni psychiatriePraha: Orbis, 1976, s. 173 - 174.
188 Soudni rozhodnutf. 33/1968 Sb. rozh. tr. in JELINEK i{lia kol. Trestni zakonik a trestid s poznamkami

a judikaturou 1. vydani podle stavu k 1. 1. 2010. Praha : Leg@89. s. 46.

189 JELINEK, Ji, a kol. Trestni zakonik a trestnfad s poznamkami a judikaturod. vydani podle stavu

k 1. 1.2010. Praha: Leges, 2009, s. 649.
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Trestnifad ve svém § 105 odst. 1 stanovi:

»Je-li k objasreni skuténosti dilezité pro trestniizeni teba odbornych znalosti, vyzada
organ c¢inny v trestnimrizeni odborné vyjaeni. Jestlize pro slozitost posuzované otazky
takovy postup nenf postgici, pibere organcinny v trestninkizeni znalce **°

Dale pak ve svych ustanovenich 8§ 115 a 116 stakdyijsou znalci pbrani obligators.

Jde o pipady prohlidky a pitvy mrtvoly (fbrani jsou dva znalci) a o vy¥ehi duSevniho
stavu obvigného (giibran je vzdy znalec z oboru psychiatrié).

.Jde-li o vySeteni duSevniho stavu mladistvého okviého, musi seifprat znalci dva
z oboru zdravotnictvi, o@tvi psychiatrie se specializaci n&skou psychiatrii. Stanovi tak
z&kon o soudnictvi vesgech mladezel“?

Znalcem nfiZze byt osoba odliSna od procesnich stran a @rgi@mych v trestnintizeni,
ktera je danym organentiprana za tim &elem, aby na zaklgdsvych odbornych znalosti
posoudila ®jakou skuténost dilezitou pro trestnitizeni. Nefastji ptujde o odborniky
z ugitych oblasti jako |ékistvi, technika nebo pism&® V piipadech posuzovani
negricetnosti a zmensenéiipetnosti zkouma znalec vliv duSevni porucbiy choroby
na rozpoznavaci a ovladaci schopnosti pachatettnéfeocinu. Fijde tu tedy nejastji
0 znalce psychiatra.

,Vysadni postaveni psychiatraiphodnoceni dusSevniho stavu vy&etaného spiva
prav v jeho odbornosti, dané nikoli jen Skolenim, dievh¢ praktickou znalosti chorobnych
projevi a jejich I€eni z denniho styku s pacientem, a saejox také znalosti normalni
psychiky a jejimi variantami a odchylkami, bez biznedoved! odliSit je§tnormalni od jiz
chorobného "

Za znalce z oboru psychiatrie nighe byt povazovan klinicky psycholog, ktery nema
potiebné lékeské vzdlani potebné ke zjigovani dusevniho stavu ob¥imého! "

.,R0zmezi mezi psychologickym a psychiatrickym ptlieem Ize obechspatovat v tom,
Ze jadro otazekreSenych psychiatrem sfiga v oblasti psychopatologické, kdezto
psychologovi je vyhrazena oblast psychologie pabatiehoZz duSevni stav je péme

1798 105 odst. 1 zakona. 141/1961 Sh., o trestnitfizeni soudnim (trestiéd), ve zini pozdjSich edpig.
71 JELINEK, J¥i, a kol. Trestni pravo procesnk. aktualizované vydani. Praha: Linde, 1997, s. 374

172 JELINEK, Ji, a kol.Trestni pravo procesns. aktualizované vydani. Praha: Linde, 1997, s. 374

173 JELINEK, JK, a kol.Trestni pravo procesnb. aktualizované vydani. Praha: Linde, 1997, s. 377

174 STUDENT, Vladimir. Soudni psychiatrie a trestni prav@raha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 19832.
15 CISAROVA, Dagmar, VANDUCHOVA, Marie Nepricetny pachatel (aktuélni praktické i teoretické pémby

trestniho prava a trestnihgzeni VCR v souvislosti s posuzovanim Hegtnosti — srovnavaci studiepraha:
Prirucky Ministerstva spravedlnodiieské republiky, svazek 55, 1995, s. 53.
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v nornme. Zawry psychologickych posudkmohou byt uzitené, pokud objasiji n¢které
osobnostni rysy, inteligenci pachatele nebo jetonskk afektivnimu jednani*“®

Pozastavim se j&St v kratkosti nad ustanovom@im znalce, které upravuje
z.¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tluamicich, a vyhlask&. 37/1967 Sb., vydana k provedeni
tohoto zakona.

Podle tohoto specialniho zakona ,znaleckou a ttimoou ¢innost vykonavaji znalci
a tlumanici zapsani do seznamu zniake tlumanikd; znaleckoucinnost vykonavaji také
stavy. "’

Muzemetfici, Ze znalci vykonavaji vlasinverejny (fad, a to viejny (rad ad hoc. Jde
o veejny posudkovy fad, nikoli Gad rozhodovaci, pomockji stat zajiSuje ¢i obstarava
urité odborn&innosti, jejichZ vykon je nezbytny préely pravnichizeni'’®

»Znalec (tlum@nik) je povinen vykonavat svogtinnost osob& Jestlize to vyZaduje
povaha ¥ci, je znalec (tluménik) opravin pribrat konzultanta k posuzovani zvlastnich
diléich otazek; tuto okolnost spolu gvibdy, které k ni vedly, musi uvést v posudkd®

Co se tye jmenovani znaic ma& ho na starosti ministr spravedinosti, ktempepuje
a odvolava pro jednotlivé obory znaleckénosti a pro odétvi téchto oboi@t znalce
(tlumoeniky), ktai jsou pracovniky Osednich orgam vysokych Skol, #deckych
a vyzkumnych Ustay a dale ty, kt# jsou oznaeni Gstednimi organy.**°

.U kazdého krajského soudu se vede seznam &ramallumaniki. Zapisuji se do ¢ho
vSichni znalci a tluménici jmenovani ministrem spravedinosti neb@dsedou krajskeho
soudu, kt& maji bydliS€ v obvodu krajského soudu. Seznam obsahuje odulitqguis znalt
a oddil pro zapis tlumimika. Cleni se zfisobem stanovenym ministerstvem spravedinosti

na zakladni obory, z nichZkteré podle rozsahu steni na odwtvi.“ '8

176 CISAROVA, Dagmar, VANDUCHOVA, Marie Nepicetny pachatel (aktuélni praktické i teoretické désby

trestniho prava a trestnihtizeni VCR v souvislosti s posuzovanim #egtnosti — srovnavaci studielpraha:
Prirucky Ministerstva spravedinodileské republiky, svazek 55, 1995, s. 53.

177§ 2 odst. 1 zakona 36/1967 Sb., o znalcich a tlutmicich, ve zini pozdjSich gredpisi.

8 TELEC, Ivo. Pravni postaveni znala tlumanika. Pravni radce 2009¢. 10, s. 6.

1798 10 odst. 1, 2 zakorta 36/1967 Sb., o znalcich a tlusmicich, ve ziéni pozdjsich gedpisi.

180g 1 odst. 1 vyhlasky Ministerstva spravedin@stB7/1967 Sb., k provedeni zakona o znalcich adimisich,

ve zréni pozdjSich gedpigi.

1818 4 odst. 1 vyhlasky Ministerstva spravedin@stB7/1967 Sb., k provedeni zakona o znalcich adimisich,

ve zréni pozdjSich gedpigi.
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7.4.2. Problematika posuzovani dusevniho stavu

Znalecké posudky v trestniclkoech byvaji zpravidla vyZzadovany ke zjisit pritomnosti
¢i nepritomnosti duSevni poruchy pachatele trestn#ého. Z hlediska posuzovanfipetnosti
a nepicetnosti pachatele trestnétiou bude hrat fedevsim roli skutanost, zda tato duSevni
porucha nila vliv na rozpoznavaci¢i ovladaci schopnosti. ,Nasleduje pak dotaz
na ipadnou spokenskou nebezgaost pachatele z lékekého hlediska, vhodnost
ochranného k&eni a moznosti resocializace. Podle konkrétni séuse dalSi dotazy mohou
tykat vlivu alkoholu nebo jiné navykové latky naljgni v inkriminovanou dobu d&ipadné
existence zavislostit®? Znalec v&ak nehodnoti pravni otazky. To znamea&&m znalec
nemize rozhodnout, zda byl pachatel v dogpachani trestnéhd&inu negficetny. To je
otazkou pravni a na zakkadnaleckého posudku ji rozhoduje sdtidl.

Dle ¢etné judikatury soudje pri posuzovani duSevniho stavu obdngho nutné fibrani
znalce, psychiatra. ,Pokud jsou na zakladysledki dokazovani pochybnosti o plné
pricetnosti pachatele, neni mozné tapgat jeho duSevni stav na zakldékarského potvrzeni
nebo odborného vyj&eni podle § 105 odst. Xta druhd tri., ale vZdy jeieba gibrat dva
znalce z oboru psychiatrié* Tento judikat v8ak patkud pozngnila novela z roku 2001,
ktera zruSila do té doby obligatornfilirani dvou znalt v pripac vySeteni duSevniho
stavu. V § 116 trt. se tedy dnes jiz hovigjen o ,znalci z oboru psychiatrié®®

Znalecké vySeéeni provadi psychiatr ki na svobod, nebo ve vazh pripadre
ve zvlastnim pozorovacim od&dni, ve vykonu trestwi béhem pobytu vidzkovém

zaizenie®

7.4.3. Psychiatricky znalecky posudek

,NasS trestnitdd — na rozdil od obdobnych norem v zahflari vyslovré zminuje
v souvislosti s vySéenim duSevniho stavu ob¥imeho znalce z oboru psychiatrie
(8 116 tr.t.)."

182pAVLOVSKY, Pavel.Soudni psychiatrie pro pravnikipraha: Karolinum — nakladatelstvi Univerzity Kano
1998, s. 26.

183 DUFEK, Miroslav.Soudni psychiatriePraha: Orbis, 1976, s. 212.

184 Soudni rozhodnuti. 24/1976 Sb. rozh. tr. in JELINEK illia kol. Trestni zakonik a trestiiéd s poznamkami a
judikaturou 1. vydani podle stavu k 1. 1. 2010. Praha : Le2@89. s. 662.

185 JELINEK, Ji, a kol. Trestni zakonik a trestnfad s poznamkami a judikaturod. vydani podle stavu
k 1. 1. 2010. Praha : Leges, 2009, s. 650.

188 BASTECKY, Jaroslav.Psychiatrie, pravo a spafeost: Postaveni dudevn nemocného ve spoleosti
a v pravnich gedpisechPhDr.Lubomir Houdek. Praha : Galén, 1997, s. 198.
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.Zhalecky posudek z oboru psychiatrie vypracovavakuSeni znalci psychiat
s pisluSnou kvalifikaci, kté jsou zapsani v seznamu znale krajského soudu. \iipade
tzv. reviznich posudk miZze zadavatel pa@¥it vypracovanim znaleckého posudku Ustav.
Vedle psychiatt mohou byt povieni zpracovanim dkterych specifickych aspakt
znaleckého posudku dalSi odbornici, zejména seguokebo Kklinicky psycholog. Tito
odbornici mohou bytibrani k vypracovani posudku téZ jako konzultanti.“

Pokud se tyka vlastniho obsahu znaleckého posaakwru psychiatrie, posudek byim
zachovavat wité formalni nalezitosti. Znalec uvede popis zkoogteo materialu, souhrn
skute&nosti, k nimz @ Ukonu gihlizel, vycet otazek, na které ma odpovt a odpoedi
na tyto otazky. Na konec posudku je pakppjena tzv. znaleckd dolozka, kter4 obsahuje
zejména ozngeni seznamu, vémZ je znalec zapsan a ozZeai oboru, v #mZ podava
posudky*®

Otéazky, kterymi byl vymezen ukol znalce a kteréesty tykaji skuténosti, jeZ je nutno
objasnit na zaklad odbornych znalosti, byvaji zpravidla uvedeny vtigyd, kterym byl
znalec organensinnym v trestnintizeni gibran’®®

.Podklady pro posudek ziskava znalec z informagéou, ktery jej jako znalceripral,
dale studiem spisu, fipomnosti pi vyslechu sedki a obvitného ¢ pritomnosti
pii ohledani.**°

Obsahem posudku je v jeho kéné podob tedy:

- Vypis ze spi§;

- vlastni psychiatrické vySeni (rodinna anamnéza, osobni anamné&siwd, Skolni

vék, pohlavni Zivot a manZzelstvi, povaha a zalibygroby);

- souhrn, rozbor a z&vposudku:**

Posudek by @ byt pokud mozno stimy. Znalec by v &m nengl pouzivat pilis
odbornychsi latinskych termii, aby byl posudek srozumitelny i pro laiky.

187 PAVLOVSKY, Pavel.Soudni psychiatrie pro pravnikipraha: Karolinum — nakladatelstvi Univerzity Kano
1998, s. 26.

1% STUDENT, Vladimir. Soudni psychiatrie a trestni praRraha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 198%8.s

189 JELINEK, JK, a kol.Trestni pravo procesnb. aktualizované vydani. Praha: Linde, 1997, s. 380

“DUFEK, Miroslav.Soudni psychiatrie?raha: Orbis, 1976, s. 213.

Y¥1STUDENT, Vladimir. Soudni psychiatrie a trestni pravéraha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1989,
s. 28 - 31.

192 DUFEK, Miroslav.Soudni psychiatriePraha: Orbis, 1976, s. 213.
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8. Pravni Uprava sankénich dusledkia nepfic¢etnosti a zmensené

pricetnosti

8.1. Trestni sankce a obecné zasady pro jejich ukiani

Druhy trestnich sankci a obecné zasady pro jejiklddani nalezneme v hlawaté
obecné&asti tr. zak. Dle § 36 tr. zak. jsou trestnimi szeTki tresty a ochranné opexi’®®

»rrestrépravni sankceigdstavuji zakladni prastdek pro napkni (elu trestniho prava
a jsou hmotspravni reakci statu na spachani trestn&hno anebocinu jinak trestného.
Trestni zakonik (na rozdil od zakona o soudnictviicech mladeze) vychazi z dualismu
trestnich sankci, nebBaozliSuje dva relativea samostatné druhy tregpravnich sankci, a to
tresty a ochranna ogahi. Oba druhy sankci se &itych smérech odliSuji jak Gelem, tak
podminkami pro jejich ukladani. V konkrétniniigacE vSak je mozné oba druhy sankci
kombinovat a uloZit pachateli trest i ochranné mEtsodasre.“ %

.V nasSem trestnim pravu je trest piestkem statniho donuceni, ktery stat uziva
k ochrar z4mi chrarénych trestnim zakonikem, ocheaspol€nosti ged trestnymiciny
a jejich pachateli. Jedna se o Ujmu na svepamajetkovych nebo jinych pravech

7 o

odsouzeného, kteréirbe pachateli trestnéhiinu uloZit jen soud**°
Dle &l. 90 Ustavy,Jen soud rozhoduje o vira trestu za trestnéiny. *%°
Z&kladni principy, které musi byt dodrzovartyykladani trestnich sankci jsou:

- zasada zakonnostinulla poena sine lege;

- zasada humanity zakaz krutého, nelidského nebo ponizujiciho @aehi nebo trestu;

- zasada pimerenosti— primérenost trestu vzhledem k zavaznosti spachanighg

- zésada individualizace- @i ukladani sankce jergba zohlednit konkrétni okolnosti
pripadu;

- zasada ochrany zajimosob poskozenych trestngmem— narok na materialni a moralni

satisfakcit®’

1938 36 zakona. 40/2009 Sb., trestni zakonik, vesmhzakona:. 306/2009 Sb.

194 JELINEK, Ji, a kol. Trestni zakonik a trestnfad s poznamkami a judikaturod. vydani podle stavu
k 1. 1. 2010. Praha : Leges, 2009, s. 58.

195 JELINEK, Ji, a kol. Trestni pravo hmotné: obecndst; zvlastnicast. 1. vydani podle nové pravni Gpravy
inné od 1. 1. 2010. Praha: Leges, 2009, s. 348.

19 ). 90 z&kona:. 1/1993 Sb., Ustavédeské republiky.

97 JELINEK, Ji, a kol. Trestni zakonik a trestnfad s poznamkami a judikaturod. vydani podle stavu
k 1. 1. 2010. Praha : Leges, 2009, s. 59.
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8.2. Tresty

Soud se f ukladani trest musi vzdyidit urcitymi obecnymi zasadami, které se vztahuji
piedevSim ke stanoveni druhu a \¥gntrestu. V trestnim z&koniku jsou zakotveny v 3
a pati mezi r&:

- povaha a zavaznost trestnéhiou; osobni, rodinné, majetkové a jiné poynpachatele
a jeho dosavadni #pob Zivota; moznost napravy pachatele; chovanigiatEhpocinu;
snaha nahradit Skodu nebo jiné Skodlivé nasledég; & do jaké miryipspel pachatel
jako spolupracujici obvimy k objasgni zvla¥ zavazného trestného Ziou; inky
a disledky trestu pro budouci Zivot pachatele (8 39.dds

- okolnosti spoluutujici povahu a zavaznost trestnéimu (8 39 odst. 2);

- poleRujici a gitézujici okolnosti (8 41 a § 42 tr. zak); doba, jgtyaula od spachani
¢inu; délka trestnihdizeni (§ 39 odst. 3);

- ziské&ni nebo snaha o ziskani majetkového pobsptrestnynEinem (§ 39 odst. 7%

»VSechny okolnosti dlezité z hledisek uvedenych v § 39 odst. 2 tr. 7@&kutno nejen
zjiStovat, nybrz je také objekti¢n(tj. bez ecaiovani nebo podé®vani rekteré z nich)
hodnotit. Ritom je teba vzdy uvést, zda a do jaké miryétaona okolnost zvySuje nebo

sniZzuje zavaznost trestnétiou.“**°

8.2.1. Nefri¢etny pachatel

Problematika ukladani trestu pachateli, ktery sphdhestny ¢in v negicetnosti, je
spojena s trestnyiinem opilstvi (8 360 tr. zak.).

~Jednani podle § 360 tr. zakuare byt gecinem, zl@&inem, dokonce i zvldSzavaznym
zlo¢inem, v zavislosti na tom, jaky ,jinak trestn§in“ byl v negicetnosti pachatelem
spachan. Uz jen z tohoto pohledu je naSe Uprava smaysluplna a &ki pochopitelna, nelvo
v dasledku vlastd popird @vodni zandr — odstranit plnou trestni odp&nost za jednani
VvV neicetnosti, kterou si pachatetipodil zavinén¢, a postihovat jej pouze praza zavigné

piivedeni se do stavu niéfetnosti, picemz vtomto stavin jinak trestny je pouhou

198 § 39 zakon. 40/2009 Sb., trestni zakonik, vesahzakonas. 306/2009 Sb.
199 50udni rozhodnut. 11/1965 Sb. rozh. tr. in JELINEK, &j a kol. Trestni zakonik a trestiéd s poznamkami
a judikaturou 1. vydani podle stavu k 1.1.2010. Praha : Le2@89. s. 62.
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objektivni podminkou trestnosti. Podle naSi Upraity zohledréni vysoké horni hranice
trestni sazby vSak bude trestni odfmnost pachatele ve skutmsti zavisla na tom, jakgin
jinak trestny ve stavu né&getnosti spachal, a to se vSemshkbdky, wetnt moznosti ukladani
nekterych druli tresfi, zpisohi jejich vykonu, jakoZz i se vSemi ztoho plynoucimi

procesnimi éisledky.%

8.2.2. ZmenSe# pri¢etny pachatel

Nas trestni zakonik upravuje v ustanoveni § 4@idpe pravni Upravu ukladani trestu
pachateli se zmenSenouigetnosti. Jak uz vyplyva zZgdchozich kapitol, zmensena
pricetnost nevyltuje trestni odpasdnost pachatele trestnélimu. Byl-li tedy trestnycin
spachan ve stavu zmenSeiig&gtnosti, pachatel je trestodpowdny, avSak budeii nému
uplatrén zvlastni postup™

Z hlediska rozhodovani o sankci ma zmenséit@imost tyto dsledky:

- Obligatorni disledek spacharinu ve stavu zmensenéi¢etnosti dle § 40 odst. 1 tr. zak.

a 8 25 odst. 2 zak. mladeze:

a) Jestlize dospy pachatel spachal trestidin ve stavu zmensendigetnosti, ktery si, a to
ani z nedbalosti, népodil vlivem navykové latky, phlédne soud ktéto okolnosti
pii stanoveni druhu trestu a jeho vy (8 40 odst. 1 tr. zak.).

b) Pri stanoveni druhu trestniho ofeti a jeho vynxy piihlédne soud pro mladez
u mladistvého pachatele také k tomu, Ze mladispackal provigni ve stavu zmenSené
pricetnosti, ktery si fivodil vlivem navykové latky (§ 25 odst. 2 zak. mé&ke).

- Fakultativni disledky zmenSen&igetnosti

a) fakultativni uloZeni ochrannéhoskni,

b) snizeni trestu odi svobody pod dolni hranici trestni sazby zacéss@& uloZeného
ochranného k&eni,

c) upustni od potrestani za séasného uloZeni zabezjp@aci detence, § 47 odst. 2 tr. zak.,

d) upustni od potrestani za séasré ulozeného ochrannéhaéni,

20 JELINEK, Ji, a kol. Trestni zakonik a trestnfad s poznamkami a judikaturod. vydani podle stavu
k 1. 1. 2010. Praha : Leges, 2009, s. 437 - 438.

21 JELINEK, Ji, a kol. Trestni pravo hmotné: obecndst; zvlastnicast. 1. vydani podle nové pravni Gpravy
inné od 1. 1. 2010. Praha: Leges, 2009, s. 190.
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e) upustni od ulozeni trestniho ofahi za sotasré ulozeného ochrannéhoceni nebo

zabezpeovaci detencé”

8.3. Ochranna opateni

8.3.1. Ochrannéa opakeni dle trestniho zakoniku

,Ochranna opdéeni lze vymezit jako trestpravni nasledek (trestpravni sankci)
trestnéhocinu nebo¢inu jinak trestného. Uklada je soud v trestriizeni a statni moci,
resp. prosedky statniho donuceni je také zajigt jejich vykonatelnost. Jsou tedy vedle
tresti jednim z drub trestrégpravnich sankci ukladanych dékpn pachatalm trestnych
&ind, coZ vyslovié uvadi § 39 tr. zak*®®

Ochranné op#&tni Ize vSak (na rozdil od trestu) ulozit i&a jinak trestny. Soudiftom
muze ukladat bdi tresty a ochranna ogiahi samostatny nebo je kombinovat. ke také
nahrazovat tresty ochrannymi ofeatimi®**

Lze tedy shrnout, Ze ochranné dpat je samostatnou kategorii trestnich sankci¢ kixer
ulozit nejen tresth odpowdnym osobam, ale také osobam, které nejsou &estpowdné
(pro nepicetnost nebo pro nedostatekku). Jsou projevem tzv. dualismu trestnich sankci
v ¢eském pravu a sleduje se jimiepgevSim prevence poruSeni nebo ohrozZeni (zajm
chrarénych trestnim zadkonem. Jejich vykon se nepéojel nezahlazuji se a nemohou byt
prominuta cestou milost?

Co se tye zasad, které jegeba dodrZzovatip ukladani ochrannych ogeni, patila by
sem (stejty jako u ukladani tre8) predevsSim zasadarimérenosti, ktera je v trestnim
zakoniku vyslova zakotvena v § 96.

~JSou-li splny podminky pro ulozeni vice ochrannych deat, I1ze je uloZit vedle sebe,
jestlize trestni zdkon nestanowéco jiného. Lze-li vS8ak dosahnout pettného psobeni

292 JELINEK, Jii, a kol. Trestni pravo hmotné: obecrdst; zvlastnicast. 1. vydani podle nové pravni Gpravy

&inné od 1. 1. 2010. Praha: Leges, 2009, s. 190.

203 JELINEK, Jii, a kol. Trestni pravo hmotné: obecndst; zvlastnicast. 1. vydani podle nové pravni Gpravy

inné od 1. 1. 2010. Praha: Leges, 2009, s. 422.

204 JELINEK, JHi, a kol. Trestni pravo hmotné: obecndst; zvlastnicast. 1. vydani podle nové pravni Gpravy

inné od 1. 1. 2010. Praha: Leges, 2009, s. 423.

205 JELINEK, Ji, a kol. Trestni zakonik a trestnfad s poznamkami a judikaturod. vydani podle stavu

k 1. 1.2010. Praha: Leges, 2009, s. 127 - 128
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na osobu, které je ukladano, a nalezité ochranie&pusti jen jednim z nich, ulozi se jen
takové ochranné openi.?%

Druhy ochrannych op#&ni jsou zakotveny v ustanoveni § 98 odst. 1 k. z&
- ochranné l&eni,
- zabezpeovaci detence,
- zabrani ¥ci nebo jiné majetkové hodnoty,
- ochranné vychova.

Ochrannou vychovu ifgom upravuje zvlastni zakon, a to z. 218/2003 Sb.,
o odpowdnosti mladeze za protipraviiny a o soudnictvi ve &cech mladeze a o zme
nekterych zakoif (zakon o soudnictvi vesgech mladeze), ve &ni pozdjSich gedpidi. Lze
ji ulozit jen mladistvému anebo osolmladSi patnacti let, ktera se dopustiiau jinak

trestnéhg®’

Ochranné |&eni (8 99 tr. z&k.) —smyslem jeho uloZeni jeigdevSim terapeutické
pusobeni na osoby, které se dopustily trestn&ha, ¢i ¢inu jinak trestného. Vifpack
negicetnych ¢i zmenSen pricetnych osob fide mnohdy o osoby pro spohest
nebezpené, kdy je zapdebi jejich izolace od ostatnictena spol€nosti. Ochranné &eni
byva uloZeno i osobam, které se oddavaji zneuziwénikovych latek. ®pady, kdy
se ochranné &&ni uklada obligatokha kdy fakultativié jsou stanoveny v trestnim zékoniku.
Pro &ely této diplomové prace je nejvyzna&i uloZzeni ochrannéhodéni pachateléinu
jinak trestného, ktery neni pro n@fetnost trestth odpowdny, pokud je jeho pobyt
na svobod nebezpény. Stej se mize ochranné t&ni uloZit i pachateli, ktery spachal
trestny ¢in ve stavu zmenSenérigetnosti nebo ve stavu vyvolaném duSevni poruchou.
Ochranné l&eni se vykonava zpravidla wWkEbném uastavu (Ustavni forma ochranného
léceni). Lze v&ak rigdit i [éSeni ambulantni, pokud i#te splnit svj Gcel 2%

Velmi vyznamna je nay upravend problematika fimérenosti a proporcionality
ochranného keni. ,Dle § 96 odst. 1 noveho trestniho zakoniklzenaulozZit ochranné
opateni, neni-li piméfené povaze a zavaznosti pachatelem spachahghca nebezps,
které od pachatele v budoucnu hrozi pro zajmy cméurestnim zakonikem, jakoz i ogob

pachatele a jeho pamam. Otazkou je vztah mezi jednotlivymi faktorjimpérenosti.” Podle

206 8 97 odst. 3 zakora 40/2009 Sb., trestni zakonik, vesahzakonas. 306/2009 Sb.

207 JELINEK, Ji, a kol. Trestni pravo hmotné: obecndst; zvlastnicast. 1. vydani podle nové pravni Gpravy
inné od 1. 1. 2010. Praha: Leges, 2009, s. 424.

208 JELINEK, Jif, a kol. Trestni pravo hmotné: obecndst; zvlastnicast. 1. vydani podle nové pravni Gpravy
inné od 1. 1. 2010. Praha: Leges, 2009, s. 425 42
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Matiaska je tento vztah wgSen tak, Zeipmérenost bude dana, pokud kazdy jeji faktor bude
samostaté naplren 2%

Novéa pravni Uprava ochrannéh@dai v trestnim zakonikutipesla také omezeni jeho
trvani. Dle 8§ 99 odst. 6 tr. zak. potrva ochrarééni, dokud to vyzaduje jeh@él, nejdéle
vSak d¢ léta. MatiaSko toto omezeni vita, nébge zde jednd o posileni prav pachatele
na jejich tstavni Grovrfi:

Zabezpdovaci detence (8§ 100 tr. zak.} &elem je také l&bné [isobeni na osoby,
které vzhledem ke své duSevni poruSe mohou bytivethezpené svému okoli i celé
spole&nosti. Je vSak charakteristick&ignejSimi opatenimi pro zajitni ostrahy detemich
zarizeni, protoze je dena pro extrémhnebezpéné osoby (nafklad osoby trpici zavaznou

sexudalni deviacf'

8.3.2. Ochrannéa opakeni dle zakona o soudnictvi vedcech mladeze

»,Rozdily mladistvych a dosiych pachatel, které vyplyvaji z obeannizsi rozumove
a mravni vysplosti a nezralosti mladistvych, ddodiuji nejen zvlastni apravu podminek
vzniku trestni odposdnosti mladistvych pachatgl ale také zvlaStni UpravuiipreSeni
dusledki deliktu spachaného mladistvym. Zakladnibegpokladem pro takovou Upravu je
skute&nost, Ze u mladistvého obecrxistuje ¥tSi moznost, Ze se pddlgeho vychovu
a budouci Zivot ¥as usmirnit tak, aby se takova osoba v budoucnu jiz tesinnosti
vyvarovala.?*?

Trestani mladistvych je séasti specialniho 2. 218/2003 Sb., o odpsanosti mladeze
za protipravniciny a o soudnictvi ve &cech mladeze a o 2m nekterych zakon (zakon
o soudnictvi ve &cech mladezZe), ve &ni pozdjSich gedpisi.

,2Ucelem opateni vi¢i mladistvému je fedevdim vytvieni podminek pro socialni

a duSevni rozvoj mladistvého sietelem k jim dosazenému stupni rozumoveho a mravnih

29 JELINEK, Jii (ed.). O novém trestnim zéakoniku. Shornik z mezinaroddécké konference Olomoucké

pravnické dnyPraha: Leges, 2009, s. 97 — 98.

20 JELINEK, Jif (ed.). O novém trestnim zékoniku. Sbornik z mezinaroddécké konference Olomoucké

pravnické dnyPraha: Leges, 2009, s. 104.

21 JELINEK, Ji, a kol. Trestni pravo hmotné: obecndst; zvlastnicast. 1. vydani podle nové pravni Gpravy

inné od 1. 1. 2010. Praha: Leges, 2009, s. 428.

22 JELINEK, Ji, a kol. Trestni pravo hmotné: obecndst; zvlastnicast. 1. vydani podle nové pravni Gpravy

inné od 1. 1. 2010. Praha: Leges, 2009, s. 444.
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vyvoje, osobnim vlastnostem, k rodinné vychavk prostedi mladistvého, zémoz pochazi,
i jeho ochranaid Skodlivymi vlivy a pedchéazeni daldimu pachani prawin“**

Na rozdil od trestniho zakoniku je pro zakon o dedietvi ve ¥cech mladeze
charakteristicky tzv. monisticky systém sankcikterém jsou vedle sebefazena:
- vychovna opdaeni (8§ 15 az § 20 zak. mladeze);

- ochranna op&tni (8 21 az § 23 zak. mladeze);
- trestni opdeni (§ 24 az § 35 zak. mladeZ&).

,Pro vztahy mezidmito opatenimi v souladu se zasadou pomocné role trestnésep
plati, Ze trestni opggni mohou byt pouzita pouze tehdy, jestlize jinatigmi (gipadré
zvlastni zpisobytizeni) by #ejmé nevedla k dosaZenégiu zakona**®

Druhy ochrannych op#ni ukladanych mladistvym pachditel proviréni jsou stanoveny
v § 21 zak. mladeze:

- ochranné l&eni,
- zabrani ¥ci,
- ochranné vychova.
Ochrannou vychovu Ize ulozit podle zakona o soudhnice wWcech mladeze. Kdezto

ostatni ochranna offahi se ukladaji podle trestniho zakontku.

213§ 9 odst. 1 zakona 218/2003 Sb., o odpsenosti mladeZe za protipraviny a o soudnictvi vedcech mladeze

a o zn&né nekterych zakon (zakon o soudnictvi vesgech mladeze), ve &ni pozdjSich gedpigi.

214 JELINEK, Ji, MELICHAROVA, Dita. Zakon o soudnictvi veéeech mladeZe s poznamkami a judikaturou

Praha: Linde, 2004, s. 25.

215 JELINEK, J¥, a kol.Problémy trestniho postihu mladistvych: Sbornfispivki k aktualnim otdzkam trestniho

prava.Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, Pravnitdéulta, 2003, s. 21.

218§ 21 odst. 1 a 2 zakorta 218/2003 Sb., o odpdsnosti mladeZe za protipravitiny a o soudnictvi ve dcech

mladeze a o z#ém¢ nékterych zakoi (zdkon o soudnictvi veseech mladeze), ve &ni pozdjSich gedpigi.
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9. Srovnani nasi pravni upravy s pravnimi Upravamwv zahranici

9.1. Obecny vyklad

Za zavrecnou kapitolu své diplomové prace jsem zvolila saninnaSi pravni Upravy
negicetnosti a zmenSené&ipetnosti s Bkterymi pravnimi Gpravami zahramimi. Festoze
jde o nesmiré zajimavé téma, které by si zaslouZilo podrobnépmcovani a jist by
se mohlo stat samostatnym tématem jiné diplomoaégymezbylo mi bohuzel dost prostoru
na to, abych se této problematice podigibvreénovala. Proto jsem zvolila dwzeng, o nichz
si myslim, Ze jejich pravni Uprava rétnosti a zmensenéipetnosti stoji za zminku, a to

Francii a Nmecko.

9.2. Francie

Francouzsky trestni zakonik, tedy tzv. ,Code Pém& problematice négetnosti
a zmenSené ffetnosti ¥nuje vceasti druhé, nazvané ,Des Causes d’lrresponsabilité
ou d"Atténuation de la responsabilité”, cozielladu znamena jRiny neodpo¥dnosti
¢i zmirnéné odpoxdnosti*.

Ustanoveni¢lanku 122-1 pojednava o ,népetnosti a zmensenérigetnosti® €mito
slovy:

.Nest pas pénalement responsable la personne dait@tteinte, au moment des faits,
d’un trouble psychique ou neuropsychique ayant alsmn discernement ou le kontrole de
ses adres.”

,La personne dui était atteinte, au moment dest&id un trouble psychigue ou
neuropsychique ayant altére son discernement ourané le kontrole de ses adres demeure
punissable; toutefois, la juridiction tient comptde cette circonstance eorsquélle détermine

la peine et un fixe la régime.*”
.Neni trestre odpovdny, kdo byl stizen v débcinu duSevni poruchou (psychickou

poruchou nebo neuropsychickou poruchou), majici mh ztratu jeho rozpoznavaci nebo

ovladaci schopnosti.”
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,0soba, ktera vdod c¢inu trpela duSevni poruchou (psychickou poruchou nebo
neuropsychickou poruchou), maijici vliv na zhorS@tio rozpoznavaci nebo ovladaci
schopnosti, izstdva trestd odpovdna. Nicmés soud vezme v Uvahu tuto okolnost

pri ukladani a vym¥ve trestu.®’

Nelze si nevSimnout, Ze francouzska pravni Uprgvaté naSi velice podobna.
negicetnosti nezbytné i v naSi pravni upfavliedy jak biologické kritérium duSevni
poruchy, kterd je ve francouzském trestnim zakonflkapsana jako psychickd nebo
neuropsychickd porucha, tak psychologické kritérinmpodolE ztraty rozpoznavacich
a ovladacich schopnosti pachatele¢ ®fitéria pak musi byt spéma v dol ¢inu.

9.3. NEmecko

»rrestni zakon SRN uZziva pro nas pojemifaginosti termin ,Schuldunfahigkeit”, tedy
.heschopnost viny“. V 8§ 19 ameckého ,Strafgesetsbuch” (dale jen StGB) se mluvi
0 neodpowdnosti resp. ,neschopnosti viny* &i¢, které nedosahlatku 14 let. Ustanoveni
§ 20 StGB mluvi o neodpesnosti ,neschopnosti viny* pro duSevni poruchy
(,Schuldunfahigkeit wegen seelischer Stérungen):

.Bez viny jedna ten, kdo/p spachanicinu neni pro chorobnou duSevni poruchu,
pro hlubokou poruchuédominebo pro slabomysinost nebo pro jinéakou duSevni uchylku

(Abartigkeit) schopen rozpoznat bezpravrist nebo podle tohoto poznani jednat®

.V 8 21 StGB se houd 0 zmenSenéiftetnosti a odkazuje se na zvlastiippdy snizeni

I 7

trestu. Zmens$en&igetnost zde tedy fite mit za nasledek podstatné snizeni trestu.”

Jest bych se chida v kratkosti pozastavit nad problematikou treltméinu opilstvi

a jeho pravni Upravou vdsecku.

#"ROUJOU do BOUBEE, Gabriel, et. &ode Pénal: CommentRaris: Dalloz, 1996. s. 31.

28 CI[SAROVA, Dagmar, VANDUCHOVA, Marie Nepicetny pachatel (aktuélni praktické i teoretické pémby
trestniho prava a trestnihgizeni vCR v souvislosti s posuzovanim #egtnosti — srovnavaci studiepraha:
Prirucky Ministerstva spravedinosfieské republiky, svazek 55, 1995, s. 26 - 27.

29 CI[SAROVA, Dagmar, VANDUCHOVA, Marie Nepicetny pachatel (aktuélni praktické i teoretické pémby
trestniho prava a trestnihgizeni vCR v souvislosti s posuzovanim #egtnosti — srovnavaci studiepraha:
Prirucky Ministerstva spravedinosfieské republiky, svazek 55, 1995, s. 27.
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»rrestny ¢in opilstvi nalezneme v 27. oddile zvlastaisti remeckého trestniho zakona
nazvané jako ,Trestn&iny vSeobec& nebezpéné (Gemeingefahrliche Straftaten).
Skutkova podstata tohotdinu nese pak ozgeni ,Vollrausch* a zahrnuje jednak stav
opojeni, ale zarovestav vylkujici pricetnost. Je tedyipsrejSi nez nas nazev ,Opilstvi.
Stejre jako v naSem pravnirfadu se i v 83meckém trestnim zakérvyzaduje neficetnost

a trestnytin opilstvi se nevztahuje na pachatele, ktery Hymense# pricetny. ¢

20| ANGER, Petr. Trestnyin opilstvi. Bulletin advokacie2005,¢. 3, s. 28 — 29.
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Zaveér

Jako téma své diplomové prace jsem si rozbadmlila velice naréné téma. Mohlo
by se zdat, Ze kdyz je institut éf@tnosti a zmensenéfipetnosti vymezen v trestnim
zakoniku jen ve dvou paragrafech, jde o otazkugddohou a v podstasstrinou, a to jak
po strance jeji pravni Upravy, tak co do jejihoattus

Béhem psani jsem ovSem zjistila, Ze tomu tak zdatel@. RestoZze samotné instituty
negricetnosti a zmensenéiipetnosti zakonodarce vymezuje velmi kratce, jsoujespo
S nesetnymi tématy dalSimi a ve svém souhrnu se jedvelioe komplikovanou a rozsahlou
materii v oblasti celého trestniho prava. Podivamé se napiklad na problematiku
duSevnich poruch a jejich vlivu na lidskou psychikalezneme zde velmi vyraznou spojitost
s trest@pravni problematikou négetnosti a zmenSendipetnosti.

DusSevni poruchy povazuje za vyznamné tdvmakonodarce, 6emz s¢dci fakt, ze je
now zakotvil v trestnim zakoniku¢inném od 1. 1. 2010. To shledavam jako velkings
sowasnému trestnimu pravu, néb@oskytuje zaklad pro odliSné posuzovani trestni
odpowdnosti pachatél trestnychéina stizenych dusSevni poruchou, @z vyvolanou pozitim
navykove latkyi jiného pivodu.

Now byla také zélenéna do trestniho zakoniku zmenSeii&ginost, ktera si dle mého
nazoru rozhodh zasluhuje byt saiasti samostatného ustanoveni. | v tomto tedy stéeda
velké pozitivum pro budouci trestni pravo. fyto ,novinky* v trestnim zakoniku jsem
ve své praci popsala v kapitolach o platné praprawé negicetnosti a zmensendipetnosti.
Na duSevni poruchy jsem se vSak Z#la jeS€ vramci jedné kapitoly, a to kapitoly
pojednavajici o duSevnich poruchach a znaleckémzpwesani, protoze se domnivam, Ze jde
0 otazku pro dané téma natolik vyznamnou, Ze jeéiitrozebrat vice do hloubky. Velmi
podrobré jsem se wnovala historickému vyvoji institit negicetnosti a zmenSené
pricetnosti. Shledavam totiz historicka vychodiska jakeimi dileZitou sowast kazdeé
odborné prace. Jsou jednak prfedkem srovnani a jednak t¥go obsahové strance velice
poutavou a zajimavotast celé prace.iPsvém historickém ,badani“ jsem vychazela od dob
nejstarsich, tedy od ddbmského prava, az po pravni Upravu v trestnim zékaoku 1961.

Jedna ze &kejnich kapitol mé prace pojednava o i@ginosti zfisobené navykovymi
latkami. ProtoZze pozivani alkoholu a jinych navykdv latek pat mezi velice vyznamné
kriminogenni faktory v dnesni spéleosti a znéna ¢ast trestnychtini je spachana prév
pachateli pod vlivem &které z &échto latek, ¥novala jsem této otazce zim@u pozornost.
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Zanxftila jsem se fedevsim na trestn§in opilstvi, jeho historii a sa@snou pravni Upravu.
Praw platna pravni Uprava trestnétiau opilstvi budicasto rozpory, a to zejména z hlediska
piilis prisné sankce, kterd je zagjnukladdna. Ta je totiz provazdna se sankci
za tzv. kvazidelikt, tedyin jinak trestny a nikoliv tedy se sankci zavpdeni se do stavu

negicetnosti, jak by tomu z logikyd¢i mslo byt**

Alkohol se podili na trestnénnosti
ve stale se zvySujicim dgitku. Proto mu ¥nuji ve své diplomové préci pozornost fest
jednou, a to v kapitole o duSevnich poruchach dezkém posuzovani. Zde popisuji druhy
duSevnich poruch vyvolanych pozivanim alkoholulka tehronicky alkoholismus. Jde vSak
0 téma, které by si jistzaslouzilo je&t daleko podrob¥jSiho zpracovani.

Dulezita ¢ast diplomové prace pojednava o problematice zkéhler posuzovani.
Zamefila jsem se v ni hlavnna nélezitosti psychiatrického znaleckého poswalka rkteré
otazky pravniho postaveni znaldkteré jsou upraveny ve specialnim zakon

Nemohla jsem opomenout s&nk disledky nepi¢etnosti a zmenSend&ipetnosti, tedy
tresty a ochranna ogahi. Ochrannd opa@ni maji poskud zvladStni dlohu meazi
trestrépravnimi sankcemi, protoZe je u nich zvyré&za jejich Uloha preventivni adébna.

V novém trestnim zakoniku byla upravena zasatiaépenosti @i ukladani ochrannych
opateni, coz povaZzuji za velkyimos.

Zawrecnou ¢ast mé prace tvokapitola o zahrasinich pravnich Gpravach. Protoze jsem
byla v rozsahu diplomové prace omezen&emo stran, nemohla jsem se tomuto zajimavému
tématu ¥novat tak podrob#) jak bych si pala. Proto jsem velice stit€ uvedla pouze
pravni Upravu nefetnosti a zmensenéipetnosti ve Francii, ktera je té nasi pravni uprav
velice podobnéa a doplnila jsem ji pravni UpravoN&mecku. | toto téma je vSak natolik

mnohovrstevné a obsahlé, Ze by se mohlo séatgEtem wdeckych praci.

Snazila jsem se v mé praci podat rozbor jak sayobtimstituti negicetnosti a zmensené
pricetnosti, tak i okruth s nimi Uzce spojenych. Jdsse mi to nepoddo vycéerpavajicim
zpisobem. Zvolila jsem si vSak pro svou diplomovoucptéma velmi Siroké a zasahujici
do vice ¥dnich obol nez je trestni pravo. Doufam tedy, Ze jsem podédapa uceleny

s

vyklad toho nejdlezit¢jSiho v této slozité a komplikované oblasti trelstnprava.

221 JELINEK, Ji, a kol. Trestni pravo hmotné: obecn#st; zvlastnicast. 1. vydani podle nové pravni Gpravy
inné od 1. 1. 2010. Praha: Leges, 2009, s. 797.
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Anotace

Tato diplomova prace se zabyva problematikouitemosti a zmensenéigetnosti, ktera je
spojena fedevsim s osobou pachatele trestn#ého.

Struktura préce je koncipovdna od obecného vyniedané tématiky k podrokj$im
a odborg zantienym kapitolam.

Cela prace zdna pojmovym vymezenim n#petnosti a zmenSenéfipetnosti, které
predstavuje obecny Uvod do dané problematiky. Naggolak exkurz do historie pravni Gpravy
negicetnosti a zmenSen&igetnosti. StZejni kapitolou prace je popis platné pravni Upravy
negic¢etnosti a zmensenéipetnosti v novém trestnim zakonikwinném od 1. 1. 2010, ktera je
velice striéné srovnana s pravni upravoiegdchozi.

Pozornost je &novana také tématice tzv. relativni — podénin trestni odpasdnosti
mladistvych pachatélproviréni.

Rozsahlou a velice vyznamnou gésti této diplomové prace je kapitola o fiégtnosti
zpasobené navykovymi latkami, ve které je podmgbrvymezen pedevSim trestnygin
L,Opilstvi®.

V praci je ¥novana samostatnd pozornost takdezité problematice duSevnich poruch,
které mohou byt ii¢inou negi¢etnosti, a to se zaffenim na psychopatie, sexuélni deviace
a duSevni poruchy vyvolané pozivanim alkoholu. &knna tuto problematiku navazuje
pojednani o znaleckém posuzovani, arepvsim z oboru psychiatrie.

Nedilnou sotésti prace je kapitola o samkch disledcich neficetnosti a zmenSené
piicetnosti. V. samém zéw je uvedeno srovnani naSi platné pravni Uprgugenimi Upravami

zahrandnimi.

Seznam kltovych slov

Y%

- nepiicetnost, zmenSenéaripetnost, duSevni porucha, pachatel, navykova lagtkohol,

ochranné léeni, znalecky posudek, psychiatrie
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Annotation

The diploma thesis deals with the issue of insaaityl decreased sanity, which is
connected with a perpetrator for criminal act.

The structure of the thesis is conceived from theegal definition of the subject matter to
its more detailed commentary in individual chapters

The thesis starts with the general introductionthie issue containig the definition of
insanity and decreased sanity. This introductory iggollowed by an excursus to the history
of legal regulations concerning insanity and desedasanity. The crucial chapter of the
thesis focuses on the present legal regulationsruhé rule of the current penal code, which
has been in force since 1/1/10. The present legpllations are then briefly compared with
the previous legal regulations.

Attention is also given to the matter of the relat{conditional) legal responsibility of
juvenile perpetrators for criminal act.

Essential part of the thesis is the chapter fogusin the issue of insanity caused by
addictive drugs. This chapter contains a detailfthdion of the criminal act of ‘Insobriety".

The diploma thesis also includes an independenptehabout mental disorders often
resulting in insanity, especially psychopathy, s¢xdeviations and mental disorders caused
by drinking. alcohole. A treatise on expert testiman the field of psychiatry follows.

A chapter on legal sanctions forms another impontemt of the thesis. The conclusion

compares the Czech and the foreign legal regulattoncerning the issue.
Key words

- insanity, decreased sanity, mental disorder, pegtet, addictive drug, alcohole,

compulsory treatment, expert testimony, psych
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Priloha ¢. 1

Mezinarodni klasifikace nemoci, 10. revize (MKN®) 1

F10: Poruchy vyvolané pozivanim alkoholu

F10.0 Akutni intoxikace
F10.1 Skodlivé uzivani

F10.2 Syndrom zavislosti
F10.3 Odvykaci stav

F10.4 Odvykaci stav s deliriem
F10.5 Psychoticka porucha
F10.6 Amnesticky syndrom

F10.7 Rezidualni stav a psychoticka porucha slipioz z&atkem

F11: DuSevni poruchy vyvolané uzivanim drog

F11 Poruchy vyvolané pozivanim opidid

F12 Poruchy vyvolané pozivanim kanabirioid

F13 Poruchy vyvolané uzivanim sedativ nebo hyknot

F14 Poruchy vyvolané pozivanim kokainu

F15 Poruchy vyvolané pozivanim jinych stimulaifetietrg kofeinu)
F16 Poruchy vyvolané pozivanim halucinoigen

F18 Poruchy vyvolané uzivanim organickych rozpmlel

F19 Poruchy vyvolané poZivanirskolika latek a pozivanim jinych psychoaktivnichekat

Zdroj: MEZINARODNI KLASIFIKACE NEMOCI. 10. revize. DuSevni poruchy v primarnicpé/oditka pro
diagnostiku a lébu. Praha: Psychiatrické centrum, 2001, s. 87 — 88.
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Priloha ¢. 2

Rozdléni psychopatii

- Psychopatie thymopaticka (hyperthymni, hypothymthiymolabilni, hypersenzitivni,
astenicka, explozivni);

- Psychopatie aneticka;

- Psychopatie nestala a nezdrzenliva;

- Sexudlni deviace;

- Psychopatie hysterickd;

- Psychopatie schizoidni;

- Psychopatie psychastenicka (pedanti, anankastdabs);

- Psychopatie strvale dominujicim, eventgélovladavym zafenim (paranoidni,
fanaticti, kverulanti);

- Psychopatie polymorfni.

Zdroj: DUFEK, Miroslav.Soudni psychiatriePraha: Orbis, 1976, s. 117.
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