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Abstrakt

V historii naSeho statu lze vymezit dvé vyznacna obdobi, ktera méla vliv na zmény
v zastoupeni a zplsobech zemédélské vyroby. Od padesatych let minulého stoleti dochazelo
k soustfedéni zemédélské vyroby do velkochovl, od pocatku devadesatych let pak nastava
postupny uUtlum zivoCisné vyroby a taktéz klesa mnozstvi hospodarskych zvifat chovanych
na ¢eském a moravském venkové drobnymi chovateli. Cilem této studie je potvrdit &i vyvratit
hypotézu, Ze tyto zmény maji negativni vliv na vybrané ptaci druhy a na pocetnost danych
druhl ptakd vazanych na lidska sidla. Taktéz jsou srovnavany populace vybranych druhu
ptaki na Ceské a rakouské strané v okoli Znojma, jelikoz v Rakousku probihal vyvoj
odliSnym smérem a nebyl ovlivnén politickymi zménami. Sledované druhy ptakl jsou vrabec
domaci, ktery je v této studii stézejnim druhem, a dale vrabec polni, hrdlicka zahradni, rehek
domaci, konipas bily, zvonek zeleny, zvonohlik zahradni, stehlik obecny, konopka obecna a
Spacek obecny.

Data byla ziskavana na uzemi 15 vesnic na Ceské strané a 16 vesnic na rakouské strané
hranice. V jednotlivych Ctvercich byly zaznamenavany pocty jedincu sledovanych druht a
charakteristiky prostfedi. ZjiStovani stavu bylo provadéno v dubnu a kvétnu roku 2013 a
2014.

NejpocetnéjSim druhem byl vrabec domaci. Ostatni druhy se vyskytovaly v menSim,
v nékterych pfipadech v minimalnim zastoupeni. Signifikantni rozdily v &etnosti vyskytu
ptakd na vybranych lokalitdch byly prokazany s vyuzitim jednofaktorové analyzy variance
(ANOVA) pouze u vrabce domaciho, vrabce polniho, hrdlicky zahradni a Spacka obecného
v zavislosti na zvoleném prostfedi. Dale byl analyzovan vliv vybranych charakteristik
prostfedi na pocetnost sledovanych druhl. Ptaci jsou signifikantné zavisli na podilu
zastavby, podilu nové zastavby, pfitomnosti dribeze a podilu stromu a kefa.

Bylo zjisténo, Ze v rakouskych obcich je celkovy vyskyt sledovanych druhl ptakd vyrazné
nizsi. Tento stav je pfipisovan zjisténi, Ze rakouskd zastavba je mnohem vice
koncentrovana, s minimalnim vyskytem zelené a chovem drlbeze v bezprostfednim okoli
sidel, ale predevsim pofadkumilovnosti Rakusanu.

Klicova slova: vrabec domaci, vrabec polni, rehek domaci, konipas bily, poCetnost, urbanni
prostiedi.



Abstrakt v angli¢tiné

In the history of the Czech Republic within the last one hundred years we can distinguish two
important time periods which are connected with changes of the agricultural production.

Since the fifties, when communist regime came to power, the system of agriculture (plant and
animal farming) became more centralized and the production led from mosaic and diverse to
huge fields of uniform growing with one prevailing crop species. After the velvet revolution
the cattle farming is continually decreasing and also decreases the amount of livestock kept
on the Czech and Moravian countryside by private farmers.

The aim of this study is to confirm or disprove the hypothesis that these changes will have a
negative impact on the quantitative occurrence of the synantropic species of birds. The
abundance of given bird species (vypsat druhy ptaku latinsky) in the area of south Moravia in
the Czech and Austrian border area has been compared, since the agriculture system in
Austria were not influenced by political changes.

Data were collected at the 15 villages on the Czech side and 16 villages on the Austrian side
of the border. Recording was carried out in April and May of 2013 and 2014 within the
squared trial plots.

As the most numerous species was evaluated the house sparrow. Other species occurred in
a smaller representation. The various significant differences in tested parameters by given
bird species have been tested using one-way analysis of variance (ANOVA). The influence of
selected environmental variables on the abundance of the bird species was also evaluated. It
was concluded that birds are significantly dependent on the ratio of built-up versus natural
land, presence of new buildings, poultry farming and on the occurrence of trees and shrubs
on the trial plot.

Based on the statistical assessment, it was concluded that given bird species are in Austria
less numerous than in the Czech Republic. The significant factors having influence on this
fact have been estimated the lower occurrence of ,,green areas”, higher concentration of
buildings and also tidiness of the Austrian citizens.

Key words: House sparrow, Tree sparrow, Black redstart, White wagtail, abundance,
urbanism.
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1. Uvod

Na celém svété dochazi v poslednich desetiletich k velkému ubytku ptakd. Nejznatelngjsi
jsou tyto ztraty u ptakd zemédeélské krajiny. Jednim z dllezitych faktorl je zména prostredi.
V pfirodé ubyva vodnich ploch, pfirozené vegetace a zasadné se v poslednich 50 letech
zmeénilo zemédélstvi. Pribylo produkce na jednotku plochy, nastal nartst pouzivani pesticidd,
zménily se techniky skladovani, opousti se od tradi¢niho chovu dobytka, snizuji se stavy
dobytka ve velkochovech, zemédélské budovy jsou rekonstruovany. Pravé zmény
v zemeédélstvi ovliviuji ptaky skrze kvalitu a kvantitu potravy. Nedostateéna potrava pro
ptaky je zfejmé jeden z kliCovych faktord. Kvuli pouzivani pesticidd na polich se zde
vyskytuje méné bezobratlych, ktefi jsou duleziti pfedevSim pro krmeni mladat. Semena jsou
dilezita predevSim pres zimu. Dal$i zasadni vliv na prostfedi predstavuje urbanizace.
Urbanizace sniZuje vyskyt pfirozené vegetace, objevuje se vétsi variabilita srazek, vysSi
pramérna teplota, vétsi znedisténi a zhutnény, rovinaty povrch. Tyto zmény pfirodniho
prostfedi zpusobuji lokalni vymirani nékterych druhl ptakud, predevsSim téch, ktefi jsou na
toto prostfedi vazani, ale zaroven zvysuje vyskyt jinych druhd, ktefi jsou vazani na aktivity
Clovéka. Napfriklad vrabec domaci je druh, ktery je na lidska sidla velmi vazan. Vyhledava
zde potravu i hnizdni pFilezitosti, které mu poskytuji pfedevsim staré, neopravené stavby a
vegetace v okoli.

Evropu Ize rozdélit na dvé skupiny statd: skupinu s kontinualnim vyvojem trzni ekonomiky a
skupinu posttotalitni, ktera byla usmérfiovana centralni planovanou ekonomikou. Kazda
zazila jiny historicky vyvoj a je mezi nimi patrny rozdil v zemé&délstvi, kde posttotalitni staty,
mezi které patfi i Ceska republika, se snazi dosahnout sob&staénosti v zemédélstvi od 90.
let, staty s trzni ekonomikou, spolu s Rakouskem, maji tuto moznost uz o nékolik desitek let
drive. U obou statl dochazi ke ztraté zemédeélské pudy kvuli urbanizaci.

Poklesy ptacich populaci v zemédélské krajiné jsou alarmuijici. Je tfeba dlouhodobé sledovat
vyvoj tohoto trendu a pokud mozno zabranit nezadoucim vlivim. Tato prace si klade za cil
Zjistit vliv charakteristik prostfedi, které mizou mit zasadni vyznam na populace sledovanych
druh(. Déle se snazi nalézt vztah mezi historickym vyvojem Ceské republiky a Rakouska
v posledni poloviné 20. stoleti a jeho dusledkem na populace zemédélskych ptaku.
Pfedpoklada se, Zze v Rakousku bude, diky kontinualnimu vyvoji zemédélstvi a vétSimu
mnozstvi vlastnikl malych poli a drobnych chovl hospodarskych zvifat, vétSi vyskyt ptaku
nez v Ceské republice, kde se doméci chovy vytratily s pfichodem totalitnich rezimu. To se
snazi dokazat predevsim pfi porovnavani nékolika typu prostfedi, jako je vesnicka zastavba
a zemé&délsky areal v Ceské republice a koncentrovana zastavba ve stfedu rakouské obce a
méneé soustfedéna zastavba na okraji rakouské obce.



2. Cile diplomové prace
Cilem prace je

o srovnat rozdily v pocetnosti a distribuci vrabce domaciho (Passer domesticus)
a dalich synantropnich druh( ptaka ve vesnicich po obou stranach Cesko- rakouské
hranice.

e Vyhodnotit vliv rozdilného vyvoje vesnického osidleni a zpusobu zemédélského
hospodareni v obou zemich zejména v druhé poloviné 20. stoleti.

e Zhodnotit vliv koncentrace Zzivocisné vyroby do velkochovi v disledku socializace
zemédélstvi.
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3. ReSerse

3.1 Ubytek ptakd zemédélské krajiny

Ubytek ptactva je celoevropskym fenoménem, ktery je pozorovan jiz nékolik desetileti. Studie
z Anglie dokazuji, Ze mezi lety 1980 a 2009 pfipadalo 90 % ztrat mezi téméF Ctyfi desitky
nejbéznéjSich druhl. Mezi nimi je i nami sledovana konopka obecna (Carduelis cannabina) —
ztrata 25 milionu jedincu (3 % rocné), vrabec polni (Passer montanus)— ztrata 38 milionu
jedincu (2 % ro¢né), Spacek obecny (Sturnus vulgaris)— ztrata 40 milionu jedinct (1 % ro¢né)
a vrabec domaci, kde pretrvava 2% rocni ztrata (EBCC 2014). Pokles ptakl zemédélské
krajiny ve stfedni a vychodni Evropé (zafazena i Ceska republika) a v zapadni Evropé
(zafazeno Rakousko) je zfejmy z grafu 2 a 3.

Zfejmé nejvétSim mnozstvim historickych dat o populacich ptak( disponuje Velka Britanie.
Populaéni vyvoj vétSiny nami sledovanych druh( ve Velké Britanii je uveden v priloze 1.
Fuller et al. (1995; 1996) mezi lety 1970 a 1990 zaznamenal u 83 % britskych zemédélskych
druhl ptakd ubytek v populaci a Siriwardena (1998) potvrdil snizeni velikosti populace 11
z celkovych 13 zemédélskych druhd, primérné na 52% stav populace z roku 1968. Ubytek
zemédélskych druht ve Finsku potvrdil i Fraixedas et al. (2015)

Herrando (2012) po dobu 17 let sledoval vyvoj populaci nékolika druht ptaku ¢astec¢né nebo
uplné vazanych na lidska sidla v Brusselu. Mezi nejvice ubyvajici druhy patfila hrdlicka
zahradni (Streptopehlia decaocto), Spacek obecny, zvonek zeleny (Carduelis chloris) a
nejvétsi ubytek zaznamenal u vrabce domaciho. OvSem jak uvadi Vincent (2006), béhem let
2001-2003 byl nejvétSi pokles vrabce domaciho na vesnicich o 25 %, v pfiméstskych
perifériich o 16 % a malé navyseni (4 %) nastalo v méstskych centrech.

V Rakousku se ptaci systematicky sleduji od roku 1998. | jejich trend je klesajici, jako ve
vétSiné Evropy. Index zemédélskych druhl (Farmland bird index) klesl od roku 1998 béhem
10 let z vychoziho stavu na méné nez 80 % (Teufelbauer 2010). Tato skuteCnost je
znazornéna v grafu 1. Teufelbauer (2010) se v Rakousku zaméfil na nékolik druhl ptakd,
mezi nimiz byl i Spacek obecny (stav v roce 2008 byl 132% oproti roku 1998), vrabec polni
(125%), zvonohlik zahradni (52%), stehlik obecny (86%) a konopka obecna (53%).

PfestoZe nékteré druhy v Clenskych zemich Evropské unie ubyvaji méné nebo dokonce se
jejich pocetnost zvySuje (napf. Spacek obecny), nejsou schopny zménit celkovy dramaticky
pokles podetnosti b&znych ptadich druhti zemé&délské krajiny v Evropské unii. Ubytek t&ch
nejbéznéjSich ptakl je alarmuijici, nebot toto je skupina, z niz ma ¢lovék nejvétsi prospéch.
Ptaci tfeba snizuji stavy Skidcl v zemédélstvi, pfispivaji k rozSifovani semen rostlin a druhy
zZivici se mrSinami zase puUsobi jako pfirodni "hygienicka sluzba". Naopak vzacnéjSich druhl
ptakd chranénych smérnicemi Evropské unie, jako je napriklad ¢ap bily nebo motak pochop,
pfibyva (Zamecnik a VofiSek 2012).

heterogenity zemé&délské krajiny, kompetice o potravu s dalSimi druhy, ztrata potencialnich
hnizdist, ubyvani zemédeélskych plad, nemoci, zvySeny provoz, Uprava zelené, zvySena
predace a mnoho dalSich.
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Graf 1: Vyvoj indexu zemédélskych druhi ptakii v Ceské republice, Rakousku a Evropé (CENIA 2011;

EUROSTAT 2012; Teufelbauer 2010).
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Graf 2: Vyvoj indexu zemédélskych druhu ptaku ve

stfedni a vychodni Evropé (EBCC 2014).
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Graf 3: Vyvoj indexu zemédélskych druht ptakd
v zapadni Evropé (EBCC 2014).
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3.2 Zména prostredi

Lidska aktivita v krajiné ma komplexni pfimé a nepfimé dopady na puvodni fléru a faunu
(Vincent 2006). Lidé napfiklad velkou mérou méni stav klimatu. Nicméné Tasser et al. (2007)
populace, zmény vyuziti pudy v kombinaci se zménami vyvolané ¢lovékem daleko presahly
ucinky klimatickych zmén.

Zména krajiny pfispivajici ke zméné ptaci populace je ztrata mokfin a otevienych zdroju
vody v $ir§im okoli (Sinclair 2009). Skalo$ a Engstova (2010) zjistili ve stfednich Cechach od
18. stol pokles vodnich ploch z 6 % na méné nez 1 %. To pravdépodobné nejvice ovliviuje
hmyzozravé druhy, pro které to znamena ztratu potravy. (Strohbach et al. 2014)

Dal$im dulezitym faktorem je intenzifikace zemédélstvi a urbanizace. Od 18. stoleti nastal
pokles trvalych travnich porostt z 18 % na 5 % a naopak podil orné pady se zvysil z 53 % na
67 %. (Skalo$ a Engstova 2010)

3.3 Zemédélstvi

Vymirani ptagich populaci je provazeno zemédélskou intenzifikaci (Chamberlain et al. 2000),
ktera celkové ovliviiuje biodiverzitu vSech druhd, nejen ptakd (Krebs et al. 1999).
Zemédélstvi se ve svété v poslednich 50 letech zasadné zménilo (Chamberlain et al. 2000).
V poslednich 25ti letech dochazi na izemi Ceské republiky k poklesu zemédélské produkce
a vyrazné zméné charakteru vesnické zastavby.

Jen mezi lety 1982 a 2011 kleslo mnozZstvi chovaného skotu v CR o vice jak 60 %
je uveden v tabulce 1. Tento fakt mize mit vyrazny vliv na po€etnost nékterych druht ptaku
v urbannim prostfedi, pro které jsou zemédélské arealy kli¢ovou lokalitou.

Poklesy populaci na zemédélské pudé byly s nejvétsi pravdépodobnosti ovlivnény zménami
ve zpUsobu hospodareni (Robinson et al. 2005)). Pfi hledani pFicin poklesu pocetnosti ptaku
je hlavnim problémem to, Ze intenzifikace v zemé&délstvi neni samostatny proces, ale ma
nékolik riiznych slozek, z nichz kazda muze ovliviiovat rizné druhy ptakd (Fuller et al. 1995).

Hlavni zmény v evropskych hospodaiskych postupech v poslednich 40 letech muzeme
shrnout do nékolika bodu:

~ VétSi produkce na jednotku plochy zplUsobené predevSim pouzivanim hnojiv (Fuller
et al. 1995). Mezi lety 1989 a 1999 klesla spotfeba pramyslovych hnojiv v CR z 230
kg €.z./ha na 65,6,9 kg ¢.Z./ha. V roce 2001 doslo k navySeni spotfeby na 92,2 kg
¢.z./ha (MMR 2009). ZvySeni hnojeni zapfi€ifiuje vy38i vzrust rostlin, jejich vétsi
hustotu na jednotku plochy a tim sniZzeni heterogenity prostfedi (Newton 1998).

~ Masivni narlst pouzivani pesticidl. Rostouci pouzivani pesticidi se odrazi v narustu
rozsahu chemickych latek na vyméfe obdélavaného uzemi a poctu aplikaci za rok.
Nékteré takové chemikalie, organochloriny predevsim, mély na ptaky pfimy vliv-
zpusobovaly reprodukéni poruchy nebo zvySenou mortalitu, nepfimo ovliviiovaly jiné
ptaky snizenim zasob potravy (Newton 1998). SniZuje se mnozZstvi kvetoucich rostlin
a tim i semen. (Andreasen et al. 1996) NejvySsi proporce pesticidi maji herbicidy,
podil insekticidl je v mnozstvi pozivani na druhém misté (Marshall et al. 2003).
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Odstranéni zivych plotd a dalSich neprodukénich ploch pro slouceni a zvétSeni poli,
které jsou vhodnéjSi pro mechanizaci ve velkém a celkovému zefektivnéni
zemédélstvi. Tyto zmény vyrazné snizuji mnozstvi polopfirodnich stanovist, ktera
existovala v ramci zemédélské matrice. Je to utoCisté velkého mnozZstvi rostlin a
bezobratlych. Nékteré ptaci druhy v tomto prostfedi hnizdi a vyhledavaji potravu,
zatimco jiné druhy zde hnizdi, ale potravu vyhledavaji v okoli (Newton 1998).

Vzrustajici seti jarnich obilovin na podzim (Virkkala et al. 2004). Rostliny jsou na jafe
hustSi nez v pfipadé jarniho vysevu a pro ptaky se tim stdva méné vhodnym prostfedi
k pareni a mnozeni (Shrubb et al. 1991).

Techniky skladovani, kdy na poli zlstava méné plodin (Fox 2004) a misto suseni
sena se plodiny fermentuji na silaz (Marshall et al. 2003).

Brzka orba obilnych poli po jarni a pozdné letni sklizni. Ptaci tak ztraci moznost
konzumace rozsypaného obili a jiného zrni, na kterém dfive bylo mnoho
semenozravych zavislych (Newton 1998).

Opusténi od tradiéniho chovu dobytka a ztrata pastevnich stanovist, kde ptaci
nachazeji potravu (Chamberlain et al. 2000; Virkkala et al. 2004), navic i celkové
snizovani stavl dobytka (uvedeno v tabulce 1). Konkrétné Spacek obecny je velmi
spojovan s pastevectvim a zivociSnym farmarenim, kde se vyskytuje u skladu krmiva
s obilim (Robinson et al. 2005).

Intenzifikace a specializace v nékterych oblastech a zaroven opusténi od jinych
oblasti zajmu (Skleni¢ka et al. 2014). Napfriklad zména smiSeného hospodarstvi,
ktera produkuji fadu zivociSnych a rostlinnych produktd, k monokulturni produkci
obilovin. Tento proces zjednoduSovani prostfedi snizil rozmanitost druhU
vyskytujicich se na jednotlivych statcich (Newton 1998). Primérny ro¢ni pokles je
mnohem vétsSi na statku péstujici plodiny nez na smiSenych nebo zvifecich statcich
(Robinson et al. 2005).

IntenzivnéjSi management travnich porostl zahrnujici anorganicka hnojiva a ¢astéjsi
seti snizuje hustotu bezobratlych, ktera se zvySujicim se vékem pastvin stoupa
(Newton 1998). Je zfejmé, ze se ptaci druhy snizuji vice v obdélavanych pudach nez
na pastvinach (Chamberlain a Fuller 2000).

Podpovrchové odvodiiovani — odstranéni otevienych pfikopu a tim i ztrata potravni
prilezitosti v podobé& hmyzu, ktery je na vodé zavisli (Virkkala et al. 2004).

Zemédélské objekty jsou neustale rekonstruovany, bourany nebo prestavovany.
Budovy nemaji vhodné ukryty pro divoka zvifata, jako jsou napfiklad ptaci, mezi ktere
patfi i vrabec domaci. Stavajici hospodaiské budovy jsou Casto zdokonalovany,
v nékterych pfipadech za ucelem uUplného vylouceni ptakd - zejména u budov
s uskladnénym obilim (Newton 1998).
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Tabulka 1: Zména detnosti dobytka (v tis. kusech) v Ceské republice a Rakousku (EUROSTAT 2012; MMR
20009).

Od roku 2002 se v CR uvazuje pouze zemédélsky sektor bez ,hobby aktivit . To pravdépodobné velmi
ovlivnilo vysledek procentni zmény chovu driabeze mezi lety 1989-2010.

Vzhledem k tomu, Ze v Rakousku nenastala Zadna zasadni zména ve vyvoji zemédélstvi, da se
predpokladat podobny kontinualni vyvoj (kladny/zaporny) i v pfedchozich letech.

1989 |2005|2010 | % (2005-2010) | % (1989-2010)

dobytek | 3481 |1397 |1349|96,56 38,75
prasata | 4685 | 2877|1909 | 66,35 40,75
dribez |32479(277 |264 |95,31 0,81

1989 |2005|2010 | % (2005-2010) | % (1989-2010)

dobytek | - 1421|14341100,91 =

prasata |- 799 [792 99,12 =

dribez |- 138 |179 |129,71 =
3.4 Potrava

Zmény v zemédélstvi ovliviiuji ptaky skrze kvalitu a kvantitu potravy (Benton et al. 2002).
Nékolik studii naznacuje, ze sniZzené potravni zasoby mohou zasadné ovliviiovat mozZnost
preziti (Peach et al. 1999; Siriwardena et al. 2000; Wilson et al. 1999).

Dulezitost ¢lenovcu v pfijimané potravé, nutriéné bohatych, je zavisla na Usili vynaloZené na

jejich hledani, pfedevsim pro jejich mladata. Hledani nahradni potravy ma nékolik dusledku:
hladovéni mladat, mensi sniska vajec, menSi vzrist, nizsi schopnost preziti zimy dospélcu i
mladat a snizena plodnost v nasledujicim roce (Brickle et al. 2000; Morris et al. 2001,
Siriwardena et al. 2000).

De Snoo (1999) a Sotherton (1992) uvadéji, Zze na poli, kde se nepouzivaji pesticidy, Zije
vice hmyzu nez na polich obhospodarovanych s vyuzitim umélych anorganickych hnojiv. Dle
Beechera et al. (2002) maiji organicka hnojiva na vyskyt bezobratlych dokonce pozitivni vliv.

Vyskyt hmyzu je zavisly na podminkach v pfedchozim roce a na zivotnim cyklu, ve kterém se
zrovna nachazi (tzv. r-stratégové) (Benton et al. 2002).

Kvalita pastvin se zménila a tim se zménila i populace hmyzich Skadcu (Benton et al. 2002).

Semena jsou pro semenozravé dilezité predevSim pres zimu. Vyznam ma ale po cely rok
jako potrava pro mladata (Marshall et al. 2003). Nové, geneticky upravené plodiny odolné
vuci herbiciddm mohou vést ke sniZeni celkové biomasy neprodukénich rostlin na stanovisti.
To muUze zpusobit snizeni semen v zimnim obdobi a hmyzu, které na téchto stanovistich Ziji
(Watkinson et al. 2000).
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Na prostfedi, kde vzrista moznost zimni potravy, vzrista také pocetnost pévcu (Hole et al.
2002; Newton 1994; Peach et al. 2001). Jak uvadi Siriwardena et al. (2007) nizké pfilezitosti
této potravy jsou pravdépodobné kritickym faktorem pro zemédélské druhy.

Na mistech s pfikrmem ptakld je znatelny pfirast populace, nicméné se nezvySuje pocet
druhd (Fuller et al. 2008).

Na vesnicich je vySSi efektivnost sklizné obilovin s menSimi ztratami (efektivnéjsi transport).
Stodoly a sila jsou utésnény, predevSim kvili hygienickym podminkam (BrejSkova 2003;
DEFRA. 2004). Obili byva Castéji vyseto uz na podzim a ptaci nemaji v zimé moznost na
strniStich shanét potravu (BrejSkova 2003). Ubyva také plevelnych ploch poskytujicich
potravu, odpadky se davaji do uzavienych nadob a s potravinami se mnohem vice Setfi
(Velinsky 2003).

3.5 Urbanizace

Urbanizace je antropogenni disturbance zplsobena Cd&innosti ¢lovéka, stavbami a
komunikacemi (Jokimaki a Kaisanlahti-Jokimaki 2003). Procesy spojené s urbanizaci jsou
jednou z nejdllezitéjSich pfic¢in zmén krajiny a jsou potencialnim ohrozenim diverzity (Wilcox
a Murphy 1985). Dochazi k fragmentaci pfirodniho prostfedi zastavbou krajiny dopravni
infrastrukturou a zaborem zemédélského puadniho fondu (MZP 2014). Miru zastavby krajiny
znazornuje tabulka 2.

Urbanizace snizuje vyskyt pfirozené vegetace a méni strukturu prostfedi. V urbannim
prostfedi se objevuje vétsi variabilita srazek, rovinaty a zhutnény povrch, vétsi mnoZzstvi
znecisténi a vySSi primérna teplota (Jokimaki et al. 2002) — vS8echny maiji vliv na degradaci
prostiedi. Tyto zmény zpUsobuji lokalni vymirani nékterych druh( ptakd, predevsim téch,
ktefi jsou na toto prostiedi vazani, ale zaroven zvySuje vyskyt jinych druh(, ktefi jsou vazani
na aktivity Clovéka. Erz (1966) vyslovil hypotézu, Ze ptaci, ktefi kolonizuji vzniklé méstské
oblasti, nepochazi z okolni pfirody, ale migruji na toto misto z jinych urbanizovanych oblasti.
To znamena, ze ve méstech mohou byt zcela odlisné druhy od okolniho prostfedi.

Dlvody ubytku vrabce domaciho z méstskych zastaveb nejsou zcela jasné, ale je nékolik
moznych vlivl - ¢lovék ve svych sidlech chova jinak nez dfive. Ve méstech jsou vazani na
parkové plochy s kefovymi porosty a travnaté pasy. Dnes jsou tyto méstské zelené
navrhovany architekty, aby co nejvice vyhovovaly celkovému estetickému zaméru a tyto
neupravené kefe s olisténou vrchni a proschlou spodni ¢asti a holym povrchem pudy a
zelené plochy, které vrabcum poskytovala ukryt, nocovisté, potravu, mista pro prachové a
vodni koupele, témér vymizely. Zménilo se také sloZeni a udrZzba méstské zelené. Ubyva
napfiklad ploch s plevelnou vegetaci, kde vrabci sbiraji potravu. Travniky jsou Casto
pfivezeny na misto uz vzrostlé, kefe jsou udrZzovany stfihem v nepfirozeném tvaru a hola
zem je pokryta vrstvou mulCovaci kury, aby nezarUstala plevely, kde vrabci s oblibou sbiraji
svou potravu (Brejskova 2003; Stastny et al. 2006). Dlazba s odtokovymi miizkami odvadi
srazkovou vodu bezprostiedné do kanalizace (BrejSkova 2003). Ubyvaji i hnizdni pfileZitosti.
Pouzivaji se nové metody zateplovani obytnych staveb a domy tim ztraci rdzné Skviry, kde
méli vrabci moznost hnizda stavét (Velinsky 2003). Aby rodi¢e zabezpedlili pro mladata
stejné mnozstvi potravy jako dfive, musi pfekonavat vétSi vzdalenosti a potrebuji vice Casu.
ZvySuje se tak riziko stfetu s dopravnimi prostfedky, sklenénymi plochami, a ze se sami
stanou potravou (BrejSkova 2003; DEFRA 2004; Velinsky 2003).
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Na venkové je pocetnost vrabcu jisté ovlivnéna snizovanim zivociSné vyroby a celkové
velkymi zménami v zemédélstvi (BrejSkova 2003). S pfichodem nové generace obyvatel mizi
i chovy drlibeze a domacich zvifat, protoze pfist€hovalci vétSinou nehospodafi a méni
puvodni Ucelna staveni na nova upravena sidla (aplikuji napfiklad jiz zminéné, pro ptaky
nezadouci, moderni zateplovani bez moznosti zahnizdéni). Upravuji se zahrady, ¢imz Casto
dochazi k ubyvani rostlinnych ukrytld (DEFRA. 2004). Vysazuji se atraktivni kultivary dfevin a
rostlin, jejichz dlouhodoba existence je podminéna hojnym pouzivanim zahradni chemie,
ktera hubi hmyz vCetné mSic a much, kterymi vrabci krmi mladata. Chybi hromady
ofezaného rosti a zahradniho odpadu, které poskytovaly utocisté a rizna vyvojova stadia
bezobratlych tolik potfebna pro krmeni mladat (BrejSkova 2003).

Tabulka 2: Zména zemédélské pidy na zpevnénou putidu v Ceské republice a Rakousku (ha) (EUROSTAT 2012).

Ceska republika | Rakousko
zem. puda (2000) 4 523 tis. 2 722 tis
zem. puda (2006) 4512 tis 8 717 tis

obydli, sluzby, rekreace 3220 2161
stavenisté 4570 828

doprava 300 390
doly, skladky odpadu 1867 1008
pramyslové a komercni zény 2085 814
celkem (ha) 12042 5201

celkem (%) 27 19
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3.6 Rozdilny historicky vyvoj sledovanych zemi

Evropu je mozné rozdélit na 2 rozdilné skupiny statd s rozdilnym historickym vyvojem. Prvni
skupina, zahrnujici zapadni a stfedni Evropu, prosla kontinualnim vyvojem - staty
s demografickymi rezimy s trzni ekonomikou. Druha skupina méla béhem 2. pol. 20. stol.
tento vyvoj na pfiblizné 40 let prerusen. Totalitni rezim na jednotlivé staty pouzil, s rdznou
intenzitou, principy centralni planované ekonomiky. Jsou to tzv. postkomunistické zemé
(Sklenicka et al. 2014).

Historie Rakouska a Ceské republiky se zadinad rozchazet vroce 1918 po rozpadu
Habsburské monarchie. Zcela oddéleny politicky vyvoj probiha mezi lety 1948 — 1989, kdy
byla Ceska republika souéasti centralngé planovaného hospodafstvi, zatimco Rakousko
pokracovalo v trznim systému. Od roku 1950 se obé& zemé snazi dosahnout sobéstacnosti
v zemeédélské vyrobé. Ale zatimco Rakousku se to povedlo v podobé intenzifikace
zemédélstvi v 70. letech, Ceské republice se toto podafilo aZ po roce 1990. Teprve potom se
CR postupné vratila k demokratickému smysleni s trzni ekonomikou (Fish 1998; Sklenitka et
al. 2014).

Zatimco cilem rakouského zemédélstvi bylo chranit stavajici struktury zemédélskych staveb
(Krausmann et al. 2003), CR potfebovala zah4jit transformaci byvalych statnich podnik(i a
kolektivhiho hospodafeni na novou strukturu zahrnujici statky vSech forem a velikosti
(Lerman 2001). Od roku 1995 v pfipadé Rakouska a roku 2004 v piipadé CR, je zemé&délstvi
a vyuzivani pudy v rezii spole¢né zemédeélské politiky EU (Sklenicka et al. 2014). Prestoze
se jedna o faktory kliCové, je Sir§i vyznam politickych a socioekonomickych faktorl na zmény
vyuzivani pady jen malo prozkouman, prfedevsim proto, Ze tyto faktory nelze zkoumat
experimentalné (Kuemmerle et al. 2006).

Krausmann et al (2003) pozoroval na uzemi Rakouska kontinualni trend v ubyvani orné pady
a pastvin a naopak vzestup zastavénych ploch a zemédélstvi. Zemédélska plada zabira
v Rakousku pfiblizné 39 %, z toho 17 % je orna puda. Coz je méné nez evropsky prumeér,
ktery je 43 % zemé&dé&lské pldy a z toho 26 % orné pady. Naopak CR je nad primérem, a to
s 54 % na zemédélskou pidu a ztoho 37 % na ornou pGdu (data z roku 2009). Ubytek
zemé&délské pudy v Ceské republice je taktéz zfejmy (EUROSTAT 2012).
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3.7 Chovani, vyskyt a pocetnost jednotlivych druhi

K ¢asteCnému objasnéni vysledkl( této prace je tfeba se detailngji seznamit s chovanim
jednotlivych druht ptaku, které se v nékterych pripadech zasadné lisi.

3.7.1 Vrabec domaci (Passer domesticus)

Charakteristickym prostfedim vrabce domaciho jsou lidska sidla rGzného typu. Zahrady a
zemédélské plochy vyuziva pro sbér potravy. Hnizdi vicekrat do roka pospolité i jednotlivé,
pfimo na nejriznéjsich lidskych stavbach, dérach ve zdech, pfirozenych stromovych
dutinach i budkach. Misty nejdeme i hnizda volné postavena v korunach stroml nebo
v bfeétanu porUstajicim zdi domu.

Optimalnim prostfedim jsou lidské stavby s otvory pod dlazbou nebo s okapy, které ptakim
poskytuji dostatek pfilezitosti k zalozeni hnizda. Dulezity je také dostatek zelenych ploch,
kde dospélci maji moznost lovit hmyz pro sva mladata (Summers-Smith 1988; Stastny et al.
2006).

Vrabec domaci je tradi¢né spojovan s lidskym obydlim, pokud ale zije mimo lidska sidla, neni
to dale nez 1 km od nejblizSiho staveni. Vyhyba se uzaviené a husté vegetaci, od lesl k
plantazim, velky houstinam, rakosinam a nékterym oblastem s vysokou hustotou zastavby,
zejména vysokym stavbam postradajicim fimsy a okolni vegetaci. Pokud neshani sezoénni
potravu, obvykle se vyhyba volné krajiné bez kefu, stroml nebo jiného vegetacniho krytu.
(Cramp a Simmons 1994). Dle BTO (2014) mezi &tyfi nejCastéji osidlené prostredi patfi
(sefazeno sestupné dle preferenci): mésta, vesnice, pastviny a orna plda.

Jeho potrava je sloZena jak z Zivogi§né, tak z rostlinné slozky. Zivogisna slozka obsahuje
hlavné hmyz a v mensi mife i jiné bezobratlé Zivo€ichy. Jeji podil je nejvétsSi od kvétna do
srpna. V rostlinné slozce pfevazuji semena, ale jsou zastoupeny i listy a pupeny, popf. plody.

Dnes patfi mezi nejvice ubyvaijici druhy v Evropé (Krebs & kol. 1999) a proto byl pfefazen ze
zabezpeCenych druhd mezi druhy ubyvajici (EBCC 2014). Zatimco v letech 1970-90 byl
hlaSen z vétSiny statd stabilni stav, v nasledujicich letech doSlo k prudkému zvratu a
v naprosté vétsiné statl byly shledany znamky poklesu. V roce 2011 byly jeho stavy 0 63 %
mensi nez vroce 1980 (EBCC 2014). Zvlasté zavazny je v posledni dobé& pokles
v méstskych oblastech (Shaw et al. 2008). | zde se ale objevuji odchylky. Zatimco
v Londyné&, Dublinu, Glasgow, Edinburku, Ghentu (Summers-Smith a De Laet 2006) a
Hamburku (Witt et al. 2005) jsou zaznamenany poklesy, populace v Manchesteru a Pafizi se
zdaji byt stabilni (Summers-Smith a De Laet 2006).

Dle Crampa (1994) se v Ceské republice k roku 2000 nachazelo 2,8 mil. — 5,6 mil. pard a
v Rakousku se k roku 2002 nachazelo 350 tis. — 700 tis. parG vrabce domaciho, pficemz
velikost obou statl je pfiblizné stejna. Trend vyvoje populace vrabce doméaciho v Ceské
republice je uveden v grafu 4.
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Graf 4: Viyvoj populace vrabce doméciho v Ceské republice (EBCC 2014).
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3.7.2 Vrabec polni (Passer montanus)

Vrabec polni zZije v oteviené krajiné se sady, alejemi starych stromu, remizky a zeleni podél
vodoteCi a stojatych vod i s nepfili§ rozsahlymi listnatymi a smiSenymi lesy. Rad vyuziva
lidska sidla, parky, zahrady a hrbitovy. Hnizdi jednotlivé i v menSich koloniich ve stromovych
dutinach, skalnich Stérbinach a dérach zdi. Po vyhnizdéni se pohybuje v ridzné velkych
hejnech v zemédélské krajin& (Stastny et al. 2006). Upfednostriuje volné stojici stromy podél
silnic nebo ve skupinach v parcich, hibitovech nebo na zemédélskych ptdach. Nevyhyba se
lesim, zejména malym a izolovanym v oteviené krajiné s dobfe rozmisténymi zralymi
listnatymi stromy. Neobsazuje méstské prostfedi, které obsadil vrabec domaci (Cramp a
Simmons 1994). Dle BTO (2014) mezi Ctyfi nejCastéji osidlené prostfedi patfi:orna plda,
pastviny, vesnice, mésta.

V potravé jednoznaCné pfevazuje rostlinna slozka, zvlasté na jafe v8ak nabyva na vétSim
vyznamu i slozka zivo€iSna.

V letech 1970-90 byly stavy povazovany za stabilni. V letech 1990-2000 tato situace nadale
platila pro vychodni a jihovychodni ¢ast Evropy, ale na zapadé a severozapadé se vesmeés
projevil pokles (Stastny et al. 2006). V roce 2011 byly jeho stavy 0 59 % mensi neZ v roce
1980. Celkové jsou evropské populace hodnoceny jako mirné klesajici (EBCC 2014).

Dle Crampa (1994) se v Ceské republice k roku 2000 nachéazelo 400 tis. — 600 tis. par a
v Rakousku se k roku 2002 nachazelo 80 tis. — 160 tis. part vrabce polniho. Trendy vyvoje
populace vrabce polniho v Ceské republice a Rakousku je uveden v grafech 5 a 6.

Graf 5: Vyvoj populace vrabce polniho v Ceské republice (EBCC 2014).
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Graf 6 : Vyvoj populace vrabce polniho v Rakousku (Teufelbauer 2010).
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3.7.3 Spacéek obecny (Sturnus vulgaris)

Je obyvatelem oteviené krajiny s pastvinami a loukami. Bé&zné hnizdi i v parcich a
zahradach. Neodmita ani diry ve zdech a vétraci otvory. Interiéru rozsahlejSich les(i se spiSe
vyhyba a najdeme jej hlavné na lesnich okrajich. Za potravou vyletuje do okolnich
otevienych prostor typu luk a poli. Po vyhnizdéni se sdruzuje do hejn, ktera se pohybuji
krajinou mezi sady, poli a vinicemi. Ve stfedni Evropé je Castecné tazny s odletem do
stfedomorskych zimovist.

Potravni spektrum Spacka obecného podléha vyraznym sezénnim zménam. Béhem prvniho
hnizdéni jednoznacné previada Zivoc€isSna sloZzka, zejména hmyz, ale i plzi. PoCatkem léta
nabyvaji na vyznamu rGzné duznaté plody, které se v potravé mladat objevuji ve druhém
hnizdéni. Doba hnizdéni se tedy protahuje od po&atku dubna do &ervna (Stastny et al.
2006).

V letech 1970-90 byly stavy stabilni, 1990-2000 vétSina stfedo a jihoevropskych statu hlasila
narust, zatimco podstatna ¢ast zapado- a severoevropskych statd a Ruska zaznamenala
pokles. V roce 2011 byly jeho stavy 0 52 % mensi nez v roce 1980. Je zafazen mezi mirné
klesajici druhy (EBCC 2014).

Dle Crampa (1994) se v Ceské republice k roku 2000 nachazelo 900 tis — 1,8 mil. par( a
v Rakousku se k roku 2002 nachazelo 100 tis. — 200 tis. part. 100,000 — 200,000. Trend
vyvoje populace $packa obecného v Ceské republice a Rakousku jsou uvedeny v grafech 7
a 8.

Graf 7: Vyvoj populace $packa obecného v Ceské republice (EBCC 2014).
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Graf 8 : Vyvoj populace Spacka obecného v Rakousku (Teufelbauer 2010).
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3.7.4 Zvonohlik zahradni (Serinus serinus)

Ve své puvodni vlasti obyval okraje a svétliny ve stfedomorskych lesich. V naSich
podminkach vyuziva pFfedevSim kulturni krajinu, lidska sidla s pfilehlymi zahradami,
vhitroblokovou zelen, parky, sady, doprovodnou zelefi u stojatych i tekoucich vod a okraje
lesu. V Praze patfi mezi nejbéznéjsi druhy ptakd. Hnizdo byva umisténo ve vidlici vnéjSiho
plasté koruny kefe Ci stromu, nevysoko nad zemi. Stfedoevropsti ptaci jsou vétSinou tazni
(pfedevsim ltalie). Jednotlivy ptaci a mala hejnka mohou pfezimovat.

V potravnim spektru zvonohliky jednoznalné prevladaji semena plevelnych a kulturnich
rostlin, jimi jsou kromé hmyzu ve vétdi mife krmena i mladata. Za potravou &asto zaletuje na
prilehla pole a plochy s ruderalni vegetaci (Stastny et al. 2006).

V letech 1970-90 se jeho stavy zvySovaly. Stejny trend nebo alespon stabilita po¢td byly
konstatovany ve vétsiné statd Evropy i v nasledujicim desetileti. V roce 2011 byly jeho stavy
0 39 % menSi nez vroce 1982. Celkové je zvonohlik povazovan za mirné klesajici druh
(EBCC 2014).

Dle Crampa (1994) se v Ceské republice k roku 2000 nachazelo 450 tis. — 900 tis. par( a
v Rakousku k roku 2002 nachazelo 45 tis. — 90 tis. paru. Trendy vyvoje populace zvonohlika
zahradniho v Ceské republice a Rakousku jsou uvedeny v grafech 9 a 10.

Graf 9: Vyvoj populace zvonohlika zahradniho v Ceské republice (EBCC 2014).
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Graf 10 : Viyvoj populace zvonohlika zahradniho v Rakousku (Teufelbauer 2010).
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3.7.5 Zvonek zeleny (Carduelis chloris)

Puvodné se vyskytoval hlavné na lesnich okrajich a v oteviené krajiné s kfovinami.
V soucasnosti v dobé hnizdéni spiSe preferuje parky, zahrady, hibitovy i v téch nejvétsich
méstech. Hnizdi jednotlivé nebo ve volnych koloniich, kdy jednotliva hnizda byvaji nedaleko
od sebe. Nasi ptaci jsou vétSinou stali, jen jejich mala €ast tahne jihozapadnim smérem,
ovsem zpravidla nepfilis daleko.

Potravné je vyuZzivano Siroké okoli (az do 3 km od hnizda). V potravé dospélych i mladat
celoro¢né prevazuji semena pleveld, kulturnich bylin i kefd. Jen na jafe se v ni vyjime¢né

objevuji pupeny strom0 a drobny hmyz. Sbér probiha pfimo na rostlinach nebo na zemi
(Stastny et al. 2006).

V poslednich ¢tyfech desetiletich byly stavy ve vétSiné zemi stabilni nebo vzrustaly (v roce
2011 byly jeho stavy o 29 % vétSi nez v roce 1980), takZe v celoevropském méfitku mohl byt
hodnocen jako stabilni (EBCC 2014).

Dle Crampa (1994) se v Ceské republice k roku 2000 nachazelo 500 tis — 1 mil. pard a
v Rakousku k roku 2002 nachazelo 110 tis. — 220 tis. para.

Trend vyvoje populace zvonka zeleného v Ceské republice je uveden v grafu 11.

Graf 11: Viyvoj populace zvonka zeleného v Ceské republice (EBCC 2014).
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3.7.6 Stehlik obecny (Carduelis carduelis)

Pavodné to byl ptak svétlych okraji listnatého a smiSeného lesa a rozvolnénych lesnich
porostl. Dnes zije pfevazné v kulturni oteviené krajiné vesmés v blizkosti vesnic a mést,
v parcich, stromovych alejich, hibitovech, sadech a zahradach. Neni pfili§ teritorialni a ma
sklony k vytvareni volnych kolonii o 2-5 parech, s hnizdy vzdalenymi jen nékolik metr(i od
sebe. Nasi stehlici jsou ¢aste€né tazni, jen asi polovina z nich travi zimu ve Stfedomofi.

Pro sbér potravy je vyuzivano Siroké okoli hnizdisté (obvykle do 500 m od hnizda),
predevsim oteviené ruderalni plochy, uhory, zanedbané louky, okraje a pfikopy silnic. Pouze
v hnizdni dobé se v potravé stehlika objevuje hmyz a daldi &lenovci. Jinak ji tvofi téméF
vyhradné semena plevelnych rostlin, hlavné bodlakd, pchaéu a lopuch(, které svym uzce
kuZelovitym zobakem vybira pfimo z plodenstvi rostlin nebo je sbird na zem (Stastny et al.
2006).

V poslednich 40 letech byly pocetni stavy v naprosté vétSiné zemi stabilni a zejména
v zapadni a severni Evropé mirné rostouci. V roce 2011 byly jeho stavy 0 4 % vétsi nez
vroce 1980. Evropské populace jako celek jsou povazovany za mirné rostouci (EBCC
2014).

Dle Crampa (1994) se v Ceské republice k roku 2000 nachézelo 200 tis. — 400 tis. pard a
v Rakousku k roku 2002 nachazelo 25 tis. — 50 tis. par. Trendy vyvoje populace stehlika
obecného v Ceské republice a Rakousku jsou uvedeny v grafech 12 a 13.

Graf 12: Vyvoj populace stehlika obecného v Ceské republice (EBCC 2014).
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Graf 13 : Vyvoj populace stehlika obecného v Rakousku (Teufelbauer 2010).
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3.7.7 Konopka obecna (Carduelis cannabina)

V dobé hnizdéni konopka obyva oteviena mista s roztrousenymi porosty dfevin, jako jsou
zarUstajici uhory, skladky a vysypky po tézbé nerostl, rozvolnéné parky, zahrady, hrbitovy,
polni lesiky, okraje lesu, paseky s mlazinami lesnich dfevin. Je schopna pruzné reagovat na
nastalé situace a podle toho ménit jek hnizdisté, tak potravni stanovisté. VétSina konopek
tahne na zimovisté do Stfedomofi.

Potravu dospélcll tvofi semena plevell a trav, jez jsou sbirana pfimo z rostlin nebo ze zemé.
Mladata jsou krmena oloupanymi semeny, hmyzem a jeho vyvojovymi stadii (Stastny et al.
2006).

Stavy tu byly v letech 1970-90 viceméné stabilni, ovSem v dalSich letech doSlo v fadé stat(
stfedni, zapadni a severozapadni Evropy k poklesu (hlavné Francie, Némecko a Dansko). V
roce 2011 byly jeho stavy o0 63 % menSi nez v roce 1980. Druh je charakterizovan jako mirné
klesajici (EBCC 2014).

Dle Crampa (1994) se v Ceské republice k roku 2000 nachazelo 60 tis. — 120 tis. parG a
v Rakousku k roku 2002 nachazelo 10 tis. — 24 tis. paru.

Trendy vyvoje populace konopky obecné v Ceské republice a Rakousku jsou uvedeny v
grafech 14 a 15.

Graf 14: Viyvoj populace konopky obecné v Ceské republice (EBCC 2014).
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Graf 15 : Vyvoj populace konopky obecné v Rakousku (Teufelbauer 2010).
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3.7.8 Konipas bily (Motacilla alba)

Zivot konipase je vétsinou spjat s vodou, at jiz trvalou nebo dogasnou, Zije na brezich Fek,
potokd, jezer, i na vihkych loukach. Je ovsem velmi pfizpUsobivy, a to mu umozriuje vyuzivat
mnozstvi vlhkych i suchych prostfedi, pfirozenych i uméle vytvofenych. Hnizdi i daleko od
vody na dvorech osamocenych farem, u silaznich jam, hnojist, na pastvinach i v centrech
mést a okrajovych primyslovych ¢tvrtich. Ve vétsiné Evropy je tazny, se zimovisti pfevazné
v oblasti Stfedozemniho mofe.

Potravu konipase tvofi pfevazné drobny hmyz a jini bezobratli, které sbira za chize na zemi
nebo i za nizkého letu a tfepotani (Stastny et al. 2006).

V obdobi 1970-90 dosahovala vSude stabilni stavy, v dalSim desetileti doSlo k jeho poklesu
v severni Evropé. V roce 2011 byly jeho stavy 0 8 % mensSi nez v roce 1980. Evropska
populace je v sou¢asné dobé oznacovana jako stabilni (EBCC 2014).

Dle Crampa (1994) se v Ceské republice k roku 2000 nachazelo 100 tis. — 200 tis. par( a
v Rakousku k roku 2002 nachazelo 50 tis. — 100 tis. paru. Trend vyvoje populace konipase
bilého v Ceské republice je uveden v grafu 16.

Graf 16: Viyvoj populace konipase bilého v Ceské republice (EBCC 2014).
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3.7.9 Hrdlicka zahradni (Streptopehlia decaocto)

Hrdlicka je vyslovené synantropnim druhem vazanym na mésta a vesnice. Hnizdi v parcich a
zahradach, na hrbitovech, v alejich i na dvorcich a v ulicich s ojedinélymi stromy. V Evropé
upfednostriuje smiSena stanoviSté se zahradou, hospodafskymi dvory, sady, hfbitovy,
stromofadi a podobné oblasti, jejichz urcitd Cast je otevfena a &ast zarostla stromy,
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s provoznimi draty a jinymi pfilezitostmi pro odpoc&inek nebo hnizdéni. Takova stanovisté se
vyskytuji pfedevSim na predmésti, méstskych okrajich, velkych obcich a izolovanych
skupinach budov — zejména tam, kde jsou holé zemé (napf. ornice) (Cramp a Simmons
1994). Hnizda vSak zaklada i ve vyklencich & oknech budov i na riznych technickych
zafizenich, jako jsou stoZary, sloupy elektrického vedeni, televizni antény a tfeba i stavebni
jeFab. Zahnizdéni mimo lidska sidla je vyjime&né (Stastny et al. 2006).

Ve méstech a na vesnicich se hrdlicka zivi zbytky jidel a odpadky, pfedevSim ale zrnim a
dalSimi semeny sbiranymi u zemédélskych a krmivarskych zavodd, sil ¢i na polich kolem
lidskych sidel. Pfes uUbytek zaznamenany na konci 20. stoleti zvlasté na severu Evropy
poCetnost hrdlicky stale mirné roste predevdim diky stabilnim nebo rostoucim populacim
v kliovych oblastech — Turecku, Rumunsku, Rusku a Francii. V Ceské republice je trend
klesajici (Stastny et al. 2006). V roce 2011 byly jeho stavy o 88 % vétsi neZ v roce 1980.
Celkové je povazovan za druh mirné rostouci (EBCC 2014).

Dle Crampa (1994) se v Ceské republice k roku 2000 nachazelo 180 tis. — 360 tis. parl a
v Rakousku k roku 2002 nachazelo 20 tis - 40 tis. par(. Trend vyvoje populace hrdlicky
zahradni v Ceské republice je uveden v grafu 17.

Graf 17: Viyvoj populace hrdliéky zahradni v Ceské republice (EBCC 2014).
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3.7.10 Rehek domaci (Phoenicurus ochruros)

Pdvodnim hnizdnim prostfedim rehka jsou skalnaté svahy, stény a suté. V sou€asnosti vSak
obyva pfedevSim lidska sidla v€etné nejvétSich velkomést. V celé Evropé je rehek tazny
druh, populace jizni Evropy jsou stalé a také v severnéjSich oblastech pravidelné v malém
poctu zimuje. Zimovisté lezi v jihozapadni Evropé a ve Stfedomofi v&etné severni Afriky.

Potrava je pfevazné zivoc&isna — brouci, motyli, dvoukf¥idli, blanokfidli, pavouci apod., od léta i

rostlinné bobule a mékké plody. Potravu sbira nejCastéji na zemi, fidCeji na dfevinach nebo
vyletovanim za hmyzem (Stastny et al. 2006).

Evropska populace byla v obdobi 1970-90 stabilni. V roce 2011 byly jeho stavy 0 62 % vétsi
nez v roce 1980. Celoevropska populace byla v roce 2012 oznacena jako mirné stoupajici
(EBCC 2014).

Dle Crampa (1994) se v Ceské republice k roku 2000 nachézelo 200 tis. — 400 tis. pard a
v Rakousku k roku 2002 nachazelo 100 tis. — 200 tis. part. Trend vyvoje populace rehka
domaéciho v Ceské republice je uveden v grafu 18.

Graf 18: Viyvoj populace rehka doméciho v Ceské republice (EBCC 2014).
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4. Metodika

4.1 Studované uzemi

Studie probihala v roce 2013 a 2014 v ¢esko-rakouském pohraniéi na uzemi 31 obci v okoli
¢eského Znojma a rakouského Retzu. Oblast patfi ke dvéma geomorfologickym celkim —
Cesky masiv a Karpatska soustava. Rozdilna geologicka stavba kazdého celku se odrazi i
v morfologii krajiny. Zapadni ¢ast je charakterizovana vybé&Zky a pahorky a je tvofena
prevazné krystalickymi horninami vzniklymi v prvohorach. Ve vychodni ¢asti jsou zastoupeny
sedimentarni horniny tfetihornino more, které vytvareji nizinu Jaroslavické tabule. Oblast
Znojemské pahorkatiny je d&lenita, ale ve své podstaté ma pomérné rovinaty raz, s
pramérnou nadmofskou vysSkou 350-370 m.

Toto geologicka podlozi dalo vzniknout dvéma zakladnim druhim pud — hnédozemé na
zapadé a Cernozemé a nivni pudy na vychodé. Z pfiblizné 70 % zde lezi zemédélska puda.
Lesy pokryvaji asi 20 % Uuzemi, ovSem ve sledované oblasti se nachazi minimum lesl (kolem
10 %).

Podnebi je teplé a suché. Primérna rocni teplota se pohybuje mezi 7 az 9 °C. Ro¢ni Uhrn
srazek je ovlivnén srazkovym stinem Ceskomoravské vrchoviny a pohybuje se mezi 300 —
600 mm. Znojemsko a okoli Retzu je proslaveno, diky teplému podnebi, péstovanim vinné
révy a ovoce. Ohledné chovu skotu se Znojemsko fadi mezi primérné az podprameérné.
Naopak se fadi mezi okresy s nejvy3s§im mnozstvim chovanych prasat.

4.2 Vybér obci

V Ceské republice bylo vymezeno vroce 2013 10 obci, vroce 2014 5 obci. Byly to
vesnice s funkénim velkochovem hospodarskych zvifat

V Rakousku bylo vybrano vroce 2013 11 obci a vroce 2014 5 obci. Byly to vesnice
s obdobnou hustotou osidleni jako v CR, av8ak bez velkochovu (V Rakousku se velkochovy
nezakladaly).

Jejich poloha je znazornéna na obrazku 1.
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Obrazek 1: Geografické umisténi vesnic v ¢esko-rakouském pohranici (mapy.cz).
* Ceska republika, rok 2013
* Ceska republika, rok 2014
@ Rakousko, rok 2013
. Rakousko, rok 2014

7 evaanico

4.3 Studijni plochy

V kazdé vesnici byly vyty¢eny dva ¢Ctverce o rozmérech 100 x 100 m, celkem 62 C&tvercu.
V Ceské republice byly studijni plochy umistény v arealu velkochovu a v obydlené zastavbé,
v Rakousku v oblasti s vice rozptylenou a hustou zastavbou. Umisténi Ctvercl se Castecné
odvijelo od dostupnosti terénu a jeho prehlednosti, u zemédélskych objektl byla dbano na
zahrnuti alespori jedné hospodarské budovy, pfilezitostné i s odkalistém zemédélského
odpadu. Vzdalenost mezi Ctverci byla minimalné 200 m, aby se pfedeslo riziku secteni
jednoho jedince nékolikrat.

4.4 Sbeér dat

Zjistovani stavu populace bylo provadéno dvakrat za sezonu, v dubnu a v kvétnu. S¢itani
probihalo vzdy v brzkych rannich hodinach, nejdéle 3 hodiny po rozednéni. Pocasi bylo
pfiznivé, bez silného desté ani vétru.

Byla pouZita modifikace zrychlené mapovaci metody (Bibby et al. 1992). S¢&itani ve Ctvercich
umoznuje srovnani s dfive provadénymi vyzkumy. Sc&itani ve vSech prostifedi bylo provadéno
stejnou mirou usili, pokud to bylo mozné, byl prohlizen i vnitfek zemédélskych objektd,
zahrady a dvorky domu.

Sledovanymi druhy ptakd byly vrabec domaci (Passer domesticus), ktery je v této studii
stéZejnim druhem, dale pak vrabec polni (Passer montanus), hrdlicka zahradni (Streptopelia
decaocto), rehek domaci (Phoenicurus ochruros), konipas bily (Motacilla alba), zvonek
zeleny (Carduelis chloris), zvonohlik zahradni (Serinus serinus), stehlik obecny (Carduelis
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carduelis), konopka obecna (Carduelis cannabina) a Spacek obecny (Sturnus vulgaris). U
vrabce domaciho a rehka domaciho byly do analyzy uvazovani pouze samci.

4.5 Charakteristiky prostredi

V jednotlivych ¢tvercich byly zjistovany tyto charakteristiky:

procento zastavby: z 1 ha, v procentech

podil nové zastavby: z celkového mnozstvi zastavby, v procentech. Jako nova
zastavba byly brany budovy viditelné nové, s novou fasadou a po celkové
rekonstrukci, v procentech

podil vyskytu stromu a kefu: z 1 ha, v procentech

podil rostlinné vegetace: z 1 ha, v procentech

pfitomnost chovu drabeze ve &tverci, kde byl rozliSen chov ¢esky a rakousky (zpusob
chovu se muze mezi staty lisit): ne — CZ, ano -CZ, ne —AT, ano -AT

pritomnost chovu dribeze do 100 m od &tverce: ne — CZ, ano -CZ, ne —AT, ano -AT

vzdalenost ¢tverce od okraje vesnice: v metrech

vzdalenost étverce od velkochovu: v metrech

ve velkochovech byl zaznamenan:

O

O

typ stavby: zdéné nebo Castecné zdéné

krmivo: silaz nebo senaz

4.6 Zpracovani dat

Jako vysledna abundance pro kazdy scitaci Ctverec, se kterou se dale pracovalo, byl
uvazovan maximalni pocet vS8ech jedinci (samic, samcu a mladat) z uvedenych dvou
kontrol. Vyjimky tvofi vrabec domaci (Passer domesticus) a rehek domaci (Phoenicurus
ochruros), u nichz je dobfe rozliSitelny pohlavni dimorfismus a do analyzy byly zahrnuti

pouze samci.

Byly provedeny analyzy, kdy byl zjiStovan

Pramérny pocet druhtd na typ prostfedi

Celkova abundance ptaku na vSech lokalitach dohromady, kde byl vrabec
domaci a rehek domaci vynasoben dvéma, protoze se v ostatnich analyzach
pocita pouze se samci.

Priimérna abundance ptaku na jednotlivych typech lokalit
Rozdil v charakteristikach prostfedi v ramci stata
Pro kazdy druh byly vypracovany tabulky s:
o abundance — soucet ujisténych jedincu/paru ze vSech &tvercl daného

typu
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o denzita — abundance pfepoctena na plochu (10ha)
o prezence — pocet obsazenych ¢tverct daného typu
o frekvence — prezence prepoctena na procenta
o Pocetnosti daného druhu v zavislosti na zvoleném prostredi
o Vliv charakteristik prostfedi na jednotlivé druhy

Byl pouzit program STATISTICA 12, konkrétné Shapiro-Wilkav test pro zjisténi normalniho
rozdéleni, jednofaktorova analyza variance pro pocetnost a korelace a p-hodnota pro
prostfedi. U krabicovych grafli byl bran v ivahu primér a smérodatna odchylka a zaroven
byl vyhodnocen Kruskal-WallisQiv test a p-hodnota. Za statisticky prikazné byly povazovany
hodnoty na hladiné a < 0,05.
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5. Vysledky

Vy8§i druhova pocetnost byla zjisténa v Ceské republice. Primérné nejvice druhil se
nachazelo v obci v Ceské republice, nejméné pak v zastavbé v Rakousku — viz graf 19.
Nejvice jedinct ptakd v zavislosti na zvoleném prostfedi bylo taktéZ v obci v CR, nejméné
v rakouské zastavbé — viz graf 20. Statisticky prikazny rozdil v charakteristikach mezi staty
byl pouze u mnozstvi nové zastavby (rakouska zastavba je znatelné novéjsi) a u pfitomnosti
dribeze do 100 m. Ostatni charakteristiky nejsou mezi staty statisticky rozdilné — viz grafy 22
- 27. Signifikantni vliv na mnozstvi druhu je patrny z grafu 28 — 30. Je to zastavéna plocha
(zaporna korelace), plocha stromu a kefl (kladna korelace) a vzdalenost lokality od okraje
vesnice (zaporna korelace). Statisticky prakazny vliv na celkovy pocet jedincq, jak je patrné
z grafli 31 — 33, byl vliv zastavéné plochy (zaporna korelace), podil nové zastavby (zaporna
korelace) a plocha stromu a keft (kladna korelace).

NejhojnéjSim druhem pfi obou séitani byl vrabec domaci, kdy bylo spatfeno 214 samcl
(uvazuje se vzdy maximalni poCet samcl daného prostfedi z obou scitani). Dale bylo
spatfeno 29 samcu vrabce polniho, 44 jedinct hrdlicky zahradni, 2 jedinci zvonka zeleného,
7 jedinct zvonohlika zahradniho, 18 samcu rehka domaciho, 9 jedinct stehlika obecného, 3
jedinci konopky obecné, 26 jedincl konipase bilého a 23 jedincu Spacka obecného - viz graf
21.

Graf 19: Primérny pocet druh( na typ prostredi. Graf 20: Prumérna abundance ptaki daného typu
lokality.

Krabicovy graf z pramémy poet seskupeny TYP
Tabulka+VRABCI+2014 test 27v*64c

Krabicovy grafz celkova abundance seskupeny TYP
Tabulka+VRABCH+2014 test28v*64c
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Graf 21: Celkova abundance ptaku na v8ech lokalitach dohromady.
pro odpovidajici vysledky byl pocet vrabce domaciho a rehka domaciho (kde se brali v tvahu jen samci)
vynasoben dvéma.
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Graf 22: Charakteristiky prostredi v ramci statd —
zastavéna plocha.

Graf 25: Charakteristiky prostiedi v ramci statu
pfitomnost driibezZe ve Ctverci.

Krabicovy graf z zastavéna plocha seskupeny Stat
Tabulka+VRABCI+2014 test 30v*62c

Krabicovy graf z pfitomnost dribeze ve &tverci seskupeny Stat
Tabulka+VRABCI+2014 test 30v*62c

110 12
100
1,0 N
%0
€9 T 08
g
s 3
£ 1 5
2 . o 06
g
] ¥
i - S s
% o g o
20 § B
5 02
® +
i 00 e
® Do o van
T Rozsah neodieh [ 25%-75%
° ¢ T Rozsah neodieh.
& e © Odiehié 02 2 )
+ Extrémy cz aut Odlehlé
[ zastavéna plocha: KW-H(1;62) = 3,6761; p = 0,0552 | + Pramér * Extrémy
) ' R ["pritomnost dribeze ve Gtverci. KW-H(1;61) = 3,3575; p = 0,0669 | + Pramér

Graf 26: Charakteristiky prostfedi v ramci statu
plocha stromu a keri.

Graf 23: Charakteristiky prostfedi v ramci stata -
podil nové zastavby.

Krabicovy graf z plocha stromd a ke seskupeny Stét
Tabulka+VRABCI+2014 test 30v*62c

Krabicovy graf z podil nové zastavby (z celkové staré zastavby) seskupeny Stat
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Graf 24: Charakteristiky prostiedi v ramci statd - Graf 27: Charakteristiky prostfedi v ramci statu

pfitomnost dribeze do 100 m. bylinné patro.
Krabicovy graf z pfitomnost driibeZe do 100 m seskupeny Stét Krabicovy graf z bylinné patro seskupeny Stat
Tabulka+VRABCI+2014 test 30v*62c Tabulka+VRABCI+2014 test 30v*62c
12 0
80 °
10 o +
70
E 08
' 60
8
g
@ 06 g %
g . g
s 04 g “ T
g Y .
] a
B 02 . 20 &
10 J—
0,0 —e— -
o Medidn o o Medin
e 0 25%-75%
02 FINFicz el peccket o T Rozsah neodieh.
cz aut © Q=13 o an © Odlehié
+ Exgre[ny + Extrémy
pritomnost dribeze do 100 m: KW-H(1;62) = 7,9589; p = 0,0048 + Pramér + Pramér

bylinné patro: KW-H(1;62) = 2,1975; p = 0,1382

34



Graf 28: Vliv charakteristik prostfedi na celkové
mnoZstvi druh( — zastavéna plocha.
Bodovy graf z primémy poet proti zastavéna plocha
Tabulka+VRABCI+2014 test 28v*64c
prumérny pocet = 4,0347-0,0197*x
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Graf 29: Vliv charakteristik prostfedi na celkové

mnoZstvi druh( — vzdalenost od okraje vesnice.

Bodovy graf z primémy pocet proti vzdalenost od okraje vesnice
Tabulka+VRABCI+2014 test 28v*64c
primémy pocet = 3,0781-0,0029*
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Graf 30: Vliv charakteristik prostfedi na celkové
mnoZzstvi druh( — plocha strom( a keri.
Bodovy graf z primérny poCet proti plocha stromu a kef
Tabulka+VRABCI+2014 testt 29v*64c
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Graf 31: Vliv charakteristik prostiedi na celkovou
pocetnost jedincl ptaku — zastavéna plocha.

Bodovy graf z celkova abundance proti zastavéna plocha
Tabulka+VRABCI+2014 test 28v*64c
celkova abundance = 9,8232-0,0625*
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[ zastavéna plocha: celkova abundance: r = -0,3269; p=0. 0095]

Graf 32: Vliv charakteristik prostiedi na celkovou
pocetnost jedinct ptaka — podil nové zastavby.

Bodovy graf z celkové abundance proti podil nové zéstavby (z celkové staré zéstavby)

Tabulka+VRABCI+2014 test 28v*64c
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[ podil nove zastavby (z celkové staré zastavby):cekova abundance: T = -0,2940; p = 0,0204]

Graf 33: Vliv charakteristik prostiedi na celkovou
pocetnost jedinct ptakl — plocha stromut a kefi.

Bodovy graf z celkova abundance proti plocha stromt a kef
Tabulka+VRABCI+2014 testt 29v*64c
celkova abundance = 4,6408+0,0939*x
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Vrabec domdci byl zaznamenan na vétSiné sledovanych lokalit v celkovém poctu 214
samcu. Pouze na 9 lokalitach nebyl zaznamenan ani pfi jednom ze dvou scitani — viz tabulka
3. Ve v8ech prfipadech na rakouské strané. Statisticky neprukazné jsou rozdily mezi
lokalitami v ramci statu (obec a chov v Ceské republice, zastavba a okraj obce v Rakousku).
v zemédeélském arealu, kde byl jeho primérny pocet 6 samci a maximalni pocet byl 10
samcu/ha. Naopak nejméné se jich nachazelo vrakouské zastavbé, priamérmé 1,13
samci/ha.

Z naseho vyzkumu je to jediny druh, ktery se vyskytuje &ast&ji v Ceské republice nez
v Rakousku — viz graf 35. Signifikantni vliv na jeho pfitomnost mél podil nové zastavby
(zaporna korelace) —viz graf 36 a vzdalenost od okraje vesnice (kladna korelace) — viz graf
40. Pritomnost dribeze do 100 m ma také signifikantni vliv (kladna korelace) — viz graf 37.
Z grafu 38 a 39 je patrné, Ze rozdilny zptsob chovu driibeZe v Ceské republice a Rakousku
ma vliv na pfitomnost vrabce domaciho. Ostatni faktory se neprojevily jako signifikantni.

Tabulka 3: Sumarizace vysledk( vrabce domaciho.

Typ Stat n Abundance (pary) | Denzita (pary/10ha) | Prezence | Frekvence (%)
obec Ccz 15 73 48,67 15 100,00
chov cz 15 90 60,00 15 100,00
okraj obce AT 16 33 20,63 12 75,00
zastavba AT 16 18 11,25 11 68,75
CELKEM 62 214 34,52 53 85,48

Tabulka 4: Vicenasobna porovnani typ( prostredi u vrabce domaciho

Graf 34: Porovnani abundance vrabce domaciho na

\icenasobné porovnani p hodnot (oboustr ); PasDom

Mezavisla (grupovaci) proménna - TYP BIOTOPU

Krusk-Wallis test: H ( 3, N= 62) =37 65286 p =.0000|
Zavisla: obec chov zastavba okraj obce
FasDom Ri42 267 | R:48.667 | R:14.750 R:22 063
obec 1,000000  0.000132 0,011001
chov 1,000000 0,000001 0,000245
Zastavba 0,000132] 0,000001 1,000000
okraj obce 0,011001, 0.000245|  1,000000

danych typech lokalit.
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Graf 36: Vliv charakteristiky prostfedi na vrabce
domaciho — podil nové zastavby.
Bodovy graf z PasDom proti podil nové zéstavby (z celkové staré zastavby)

Biotopy v Tabulka+VRABCI+2014 test 32v*62¢
PasDom = 5,1285-0,0568"x
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["podil nove zstavby (z celkové staré zastavby):PasDom: r =-0,5815; p = 0,00000]

Graf 37: Vliv charakteristiky prostfedi na vrabce
doméaciho — pfitomnost dribeze do 100 m. Bodovy
graf.

Bodovy grafz PasDom proti pfomnostdribeze do 100 m
Biotopy v Tabulka+VRABCI+2014 test32v*62¢
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Graf 38: Vliv charakteristiky prostredi na vrabce
domaciho - pritomnost dribeze do 100 m.
Krabicovy graf.

Krabicovy grafz PasDomseskupeny pftomnostdribeze do 100 m
Tabulka+VRABCH2014 test28v*64c
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Graf 39: Viiv charakteristiky prostfedi na vrabce
domaciho — pritomnost drubeZze ve ¢Etverci.
Krabicovy graf.

Krabicovy grafz PasDomseskupeny priomnostdribeze ve &verci
Tabulka+VRABCH2014 test28v*64c
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Graf 40: Vliv charakteristiky prostfedi na vrabce
domaciho — vzdalenost od okraje vesnice

Bodovy grafz PasDom profivzdalenostod okraje vesnice
Biotopy v Tabulka+VRABCH2014 test32v*62c
PasDom = 2,7383+0,0094*x
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Vrabec polni byl zaznamenan na 19 lokalitach v celkovém poctu 29 jedincu. Rozdily mezi
lokalitami jsou statisticky prikazné, neni vS8ak mozné spolehlivé fici, které lokality se

v Rakousku (0,81 samce/ha) a v obci v CR (0,8 jedince/ha)- viz tabulka 5. Maximalni pocet
byl 3 jedinci/lha. Naopak nejméné se jich nachazelo v rakouské zastavbé, primérné 0,06

jedincu/ha.

Signifikantni vliv na pfitomnost vrabce polniho nemél zadny faktor prostfedi. OvSem z grafu
42 je patrné, Ze rozdilny zpusob chovu dribeze v Ceské republice a Rakousku ma také vliv
na pfitomnost vrabce polniho.

Tabulka 5: Sumarizace vysledku vrabce polniho.

Typ Stat n Abundance (ex) Denzita (ex/10ha) | Prezence | Frekvence (%)
obec cz 15 12 8,00 8 53,33
chov cz 15 3 2,00 3 20,00
okraj obce AT 16 13 8,13 7 43,75
zastavba AT 16 1 0,63 1 6,25
CELKEM 62 29 4,68 19 30,65

Tabulka 6: Vicenasobna porovnani typl prostredi u vrabce polniho

Graf 41: Porovnani abundance vrabce polniho na

Vicendsobné porovnani p hodnot (oboustr.); PasMon
Mezavisla (grupovaci) proménna - TYP BIOTOPU
Krusk-Wallis test: H ( 3, N= 62) =11,12057 p =.0111|

Zavisla: obec chov zastavba okraj obce
PasMon R:38,667 | R:27.400 | R:23.6886 R:36.438
obec 0,523357  0,125285 1,000000
chov 0,623357 1,000000 0,980285
zastavba 0,125285  1,000000 0,273749
okraj obce 1,000000 0,980285  0,273749

danych typech lokalit.
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Graf 42: Vliv charakteristiky prostfedi na vrabce

polniho — pfitomnost driibeze do 100 m.
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Hrdlicka zahradni byla zaznamenana na 28 lokalitach v celkovém poctu 44 jedinct Rozdily
mezi lokalitami jsou statisticky prikazné mezi obci a chovem a mezi obci a okrajem obce -
viz tabulka 8 a graf 43. Nejhojn&jsi byla v obci v Cechach (1,6 jedince/ha). Maximalni podet
byl 3 jedinci’ha. Naopak nejméné se jich nachazelo v arealu hosp. zvifat, praimérné 0,07

jedincud/ha— viz tabulka 7.

Signifikantni vliv na pfitomnost hrdlicky zahradni méla plocha stromi a kefi (kladna
korelace) — viz graf 44. Ostatni faktory se neprojevily jako signifikantni.

Tabulka 7: Sumarizace vysledkt hrdlicky zahradni.

Typ Stat n Abundance (ex) Denzita (ex/10ha) | Prezence | Frekvence (%)
obec cz 15 24 16,00 13 86,67
chov cz 15 1 0,67 1 6,67
okraj obce AT 16 9 5,63 37,50
zastavba AT 16 10 6,25 8 50,00
CELKEM 62 44 7,10 28 45,16

Tabulka 8: Vicenasobna porovnani typu prostfedi u hrdlicky zahradni.

Vicendsobné porovnani p hodnot (oboustr.); StrDec

Mezavisla (grupovaci) proménna - TYPF BIOTOPLU

Krusk-Wallis test: H ( 3, N= 62) =22,69996 p =,0000|
ZLavisla: obec chov zastavba okraj obce
StrDec R47.033 | B:19100 | R:31.125 R:28,938
obec 0,000134)  0,0843900 0,031547
chov 0,000134 0,381978 0775344
zastavba 0,084300 0,381978 1,000000
okraj obce 0031547 0,775344  1,000000

Graf 44: Vliv charakteristiky prostfedi na hrdlicky
zahradni — plocha stromu a keru.

Graf 43: Porovnani abundance hrdlicky zahradni na
danych typech lokalit.
Bodovy grafz StrDec protiplocha stromd a kefl

Biotopy v Tabulka+VRABCH2014 test32v*62¢
StDec =0,4235+0,0189*x
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Spacek obecny byl zaznamenan na 17 lokalitach v celkovém poétu 23 jedincl. Rozdily mezi
lokalitami jsou statisticky prikazné, neni vS8ak mozné spolehlivé fici, které lokality se

&i8i byl vobci v Ceské
republice (0,6 jedincli/ha). Maximalni pocet byl 3 jedinci’ha. Naopak ani pfi jednom scitani
nebyl zaznamenan v arealu velkochovu — viz tabulka 9.

Signifikantni vliv na pfitomnost Spacka domaciho mél podil nové zastavby (kladna korelace)
—viz graf 46. Ostatni faktory se neprojevily jako signifikantni.

Tabulka 9: Sumarizace vysledk( Spacka obecného.

Typ Stat n Abundance (ex) Denzita (ex/10ha) | Prezence | Frekvence (%)
obec (074 15 9 6,00 7 46,67
chov Ccz 15 0 0,00 0 0,00
okraj obce AT 16 6 3,75 5 31,25
zastavba AT 16 8 5,00 5 31,25
CELKEM 62 23 3,71 17 27,42
Tabulka 10: Vicenasobna porovnani typt prostredi u Spacka obecného.
\ficenasobné porovnani p hodnot (oboustr.); StuVul
Nezavisla (grupovaci) proménna - TYP BIOTOPU|
Krusk-Wallis test: H { 3, N=62) =8,317343 p =,0399
Zavisla: obec chov zastavba okraj obce
Stuvul R:37.367 | R:23.000 | R:33.063 R:32.406
obec 0,175200 1,000000 1,000000
chov 0,175200 0, 724161 0,881246
zastavba 1,000000  0,724161 1,000000
okraj obce 1,000000,  0,881246 1,000000
Graf 45: Porovnani abundance Spacka obecného na Graf 46 Viv c,harakferi’s tiky prostiedi na Spacka
. . obecného — podil nové zastavby.
danych typech lokalit.
Bodovy graf z StuVul proti podil nové zastavby (z celkové staré zastavby)
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Stehlik obecny byl zaznamenan na 8 lokalitach v celkovém poctu 9 jedincl. Rozdily mezi
lokalitami jsou statisticky prikazné, neni vS8ak mozné spolehlivé fici, které lokality se

byl vobci v Ceské

republice (0,33 jedinci/ha). Maximalni pocet byl 2 jedinci/ha. Naopak ani pfi jednom scitani
nebyl zaznamenan v arealu velkochovu ani v zastavbé — viz tabulka 11.

Signifikantni vliv na pfitomnost stehlika obecného méla pfitomnost drubeze do 100 m

(kladna korelace) — viz graf 48. Ostatni faktory se neprojevily jako signifikantni.

Tabulka 11: Sumarizace vysledkt stehlika obecného.

Typ Stat n Abundance (ex) |Denzita (ex/10ha) |Prezence |Frekvence (%)

obec (074 15 5 3,33 5 33,33
chov cz 15 0 0,00 0 0,00
okraj obce AT 16 4 2,50 3 18,75
zastavba AT 16 0 0,00 0 0,00
CELKEM 62 9 1,45 8 12,90

Tabulka 12: Vicenasobna porovnani typt prostfedi u stehlika obecného.

Graf 47: Porovnani abundance stehlika obecného
na danych typech lokalit.
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Mezavisla (grupovaci) proménna - TYP BIOTOPLU
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obec 0,736634  0,701379 1,000000
chov 0,736634 1,000000 1,000000
zastavba 0,70137%  1,000000 1,000000
okraj obce 1,0000000 1,000000  1,000000

Graf 48: Viiv charakteristiky prostiedi na stehlika

obecného — pritomnost driibeze ve étverci.

Bodovy grafz CarCar protipffomnostdrabeze do 100 m

Biotopy v biotopy 32v*62¢
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Zvonek zeleny byl zaznamenan na 3 lokalitach v celkovém poctu 3 jedincl. Rozdily mezi

v,

jedincd/ha). Maximalni pocet byl 1 jedinec/ha. Naopak ani pfi jednom scitani nebyl
zaznamenan v aredlu velkochovu ani v zastavbé — viz tabulka 13. Signifikantni vliv na
pfitomnost zvonka zeleného nemél Zadny faktor prostredi.

Tabulka 13: Sumarizace vysledkl zvonka zeleného.

Typ Stat n Abundance (ex) Denzita (ex/10ha) | Prezence | Frekvence (%)
obec cz 15 1 0,67 1 6,67
chov cz 15 0 0,00 0 0,00
okraj obce AT 16 2 1,25 2 12,50
zastavba AT 16 0 0,00 0 0,00
CELKEM 62 3 0,48 3 4,84

Zvonohlik zahradni byl zaznamenan na 7 lokalitach v celkovém poctu 7 jedincl. Rozdily
mezi lokalitami jsou statisticky nepriikazné, Nejhojn&jsi byl v obci v Ceské republice (0,2
jedinct/ha). Maximalni pocet byl 1 jedinec/ha. Naopak ani pfi jednom scitani nebyl
zaznamenan v arealu velkochovu — viz tabulka 14. Signifikantni vliv na pfitomnost

zvonohlika zahradniho nemél Zadny faktor prostfedi.

Tabulka 14: Sumarizace vysledki zvonohlika zahradniho.

Typ Stat n Abundance (ex) Denzita (ex/10ha) | Prezence | Frekvence (%)
obec cz 15 3 2,00 3 20,00
chov cz 15 0 0,00 0 0,00
okraj obce AT 16 2 1,25 2 12,50
zastavba AT 16 2 1,25 2 12,50
CELKEM 62 7 1,13 7 11,29

Rehek domaci byl zaznamenan na 17 lokalitach v celkovém poctu 18 samcu. Rozdily mezi
lokalitami jsou statisticky nepriikazné, Nejhojngjsi byl vobci v Ceské republice (0,46
samcu/ha). Maximalni poc¢et byl 2 samci/ha. Naopak nejméné se jich nachazelo v arealu
hosp. zvifat, prumérné 0,14 samcl/ha - viz tabulka 15. Signifikantni vliv na pfitomnost rehka

domaciho nemél Zadny faktor prostiedi.

Tabulka 15: Sumarizace vysledkt rehka domaciho.

Typ Stat n Abundance (pary) | Denzita (pary/10ha) | Prezence | Frekvence (%)
obec Ccz 15 7 4,67 6 40,00
chov cz 15 2 1,33 2 13,33
okraj obce AT 16 5 3,13 5 31,25
zastavba AT 16 4 2,50 4 25,00
CELKEM 62 18 2,90 17 27,42
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Konopka obecna byla zaznamenana na 3 lokalitach v celkovém poctu 3 jedincli. Pokazdé
na jiném typu lokality, kromé rakouské zastavby, kde nebyla zaznamenana vibec - viz
tabulka 16. Rozdily mezi lokalitami jsou statisticky neprukazné, Maximalni pocet byl 1
jedinec/ha. Signifikantni vliv na pfitomnost konopky obecné nemél zadny faktor prostredi.

Tabulka 16: Sumarizace vysledki konopky obecné.

Typ Stat Abundance (ex) Denzita (ex/10ha) | Prezence | Frekvence (%)
obec cz 15 1 0,67 1 6,67
chov Ccz 15 1 0,67 1 6,67
okraj obce AT 16 1 0,63 1 6,25
zastavba AT 16 0 0,00 0 0,00
CELKEM 62 3 0,48 3 4,84

Konipas bily byl zaznamenan na 20 lokalitach v celkovém poctu 26 jedincl. Rozdily mezi

byl vobci vCeské republice (0,53

jedincu/ha). Maximalni pocet byl 2 jedinci/ha. Naopak nejméné se jich nachazelo v arealu
hosp. zvifat, primérné 0,27 jedincl/ha - viz tabulka 17. Signifikantni vliv na pFitomnost

konipase bilého nemél zadny faktor prostfedi.

Tabulka 17: Sumarizace vysledku konipase bilého.

Typ Stat Abundance (ex) Denzita (ex/10ha) | Prezence | Frekvence (%)
obec cz 15 8 5,33 5 33,33
chov Ccz 15 4 2,67 3 20,00
okraj obce AT 16 8 5,00 7 43,75
zastavba AT 16 6 3,75 5 31,25
CELKEM 62 26 4,19 20 32,26
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6. Diskuze

Pavodni predpoklad byl, Zze se v Rakousku nachazi mnohem vice drobnych chovu
hospodarskych zvifat a drlibeze, ktera byla uchovana z let minulych, kdy obyvatelé nemuseli
diky trznimu demokratickému systému odevzdavat sva zvifata a polnosti do spole¢nych
zemédélskych chovi, které byly soudasti centralné planovaného zemédélstvi v Ceské
republice. Tato domnénka byla vyvracena. V €asti Rakouska kolem Retzu je naopak
mnohem méné malych chovll hospodarskych zvifat a dribeze a jsou vice izolované od
okolniho prostfedi. Da se to pficitat faktu, Ze v Rakousku je primérné dvakrat vyssi plat nez
v Ceské republice (EUROSTAT 2012) a maji tedy dostatek finanénich prostfedkl k opravam
a stavbam novych budov, kam se chovy zvifat nehodi. Mnohem vétSi podil nové zastavby je
zfejmy z grafu 23.

MIadSi generace jsou pohodinéjsi a k chovlim zvifat nemaji, diky dostateénému zasobovani
potravinami, divod. Oblast, ktera byla zkoumana, je ve velmi dobré dojezdové vzdalenosti
od velkych mést (Retz nékolik minut, Viden neceld hodina), da se tedy pfedpokladat, ze
v téchto vesnicich je mnoho novych usedlikl, ktefi se odstéhovali pravé do téchto mist za
pohodinym venkovskym Zivotem.

V Ceské republice se naopak mnoho lidi vratilo k chovu dribeZe a zaroven se zachovalo
dost velkochovl hospodarskych zvifat. Tyto chovy maji pfedevSim vliv na populace vrabce
domaciho (Chamberlain et al. 2007).

Z puvodniho predpokladu plynula i hypotéza, Ze v Rakousku se bude vyskytovat vice
synantropnich druhti nez v Ceské republice. Tato mys$lenka se ukazala jako mylna, naopak
v Ceské republice se nachazi vice ptak(. Musime brat ale v Gvahu i fakt, Ze celkové
populace jedincli jsou v Ceské republice i nékolikanasobné vy3si neZz v Rakousku a to u
vSech sledovanych druht. Napfiklad populace vrabce domaciho byly dle Crampa (1994)
v Rakousku k roku 2002 kolem 350 tis — 700 tis. pard, kdezto v Ceské republice 2,8 mil. —
5,6 mil. vroce 2000 (tedy témér 8x vysSi). Da se tedy predpokladat, Zze tento fakt velice
ovlivnil vysledky této prace.

pocCetnost se ale vzdy vyskytuje v mistech s nejhustéjsi zastavbou (Chace a Walsh 2006). To
potvrzuje i tento vyzkum, kde by se dalo fici, Ze nejvice urbanni je zastavba v Rakousku,
ktera se da sméle pfirovnat k méstskému typu staveb — obydli jsou upravena a
zrekonstruovana, stejné jako vegetace, okoli domovl je velmi Cisté, na ulicich se nachazi
odpadkové ko$e. Nevyskytuje se trend predzahradek, které jsou velmi &asté v Ceské
republice. A pravé zde se v tomto vyzkumu ve vétsiné pfipadu vyskytuje nejméné ptaku.

Druhym stupném v urbanné-ruralnim gradientu by byly lokality pojmenované jako obce v CR
a okraj obce v Rakousku, které jsou si v mnohém podobné. Obydli uz nejsou tolik
opeCovavana jako v pfedchozim pfipadé, nachazi se zde mnohem vice neudrzované zelené
a stroma, vyskytuji se zde malochovy zvifat a okoli by se dalo nazvat jako typicky vesnické.
V téchto typech prostfedi se nachazi mnohem vice ptakd, v mnoha pfipadech dokonce
nejvice, zalezi na zplsobu zivota daného druhu. To potvrzuje i domnénka, Zze mista
s podobnou strukturou maji podobné mnozstvi druht nezavisle na tom, jak je mésto velké a
jak vypada okoli mésta (Clergeau et al. 2001). Napfiklad i Strohbach et al. (2014)
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vypozoroval, Zze vétS§i podobnost byla mezi stejnymi stanovisti riznych mést nez mezi
riznymi stanovisti stejného mésta.

Prostfedi nazvané jako chov se da od ostatnich oddélit jako zcela odliSny. Ve vétSiné
pfipadu se v jako okoli nenachazi zadna obydli, jsou oddélené od okolni zastavby. Na
pozemku se nachazi hospodafska zvifata a krmivo jim uréené. V tésné blizkosti se nachazi
pole a malo vegetace. V tomto prostfedi se nejlépe dafi vrabci domacimu, jehoz zavislost na
velkochovech zvifat potvrzuje nékolik studii (Chamberlain et al. 2007). Hudec (1983) uvadi,
Zze zemédeélské objekty poskytuji vrabcum dostatek potravy — pfizivuji se s hospodarskymi
zviraty a pro mladata se v okoli budov nachazi dostatek hmyzu. Faktor typu stavby a krmeni
nemél statisticky vliv na jeho pocetnost. Vrabec zfejmé pfijima jakoukoliv pfilezitost mozZnosti
pfikrmu. Ostatnim druhim se zde nedafi. Dle tohoto vyzkumu je to nejméné obsazované
prostfedi (viz graf 19). | Strohbach et al. (2014) tvrdi, ze vyskyt ptakl ve méstech byl
nezavisly na vyskytu ptaku v pfilehlé krajiné. Tomu by odpovidal fakt, Zze vétSiné druhu ptaki
se dafi vice ve vesnici nez v prilehlych zemédélskych arealech.

Mnohem dulezitéjsi jsou ve mésté lokalni faktory. Studie ukazuji, Zze dulezitéjSi je struktura
stanovisté nez jeho velikost, zvlasté pro ,mobilni“ druhy, jako jsou ptaci (Fahrig 1997).
ZvySovani rozmanitosti urbanniho prostfedi maze zvysit diverzitu vyskytu ptakd a zaroven
zlepsit kvalitu prostfedi — napfiklad krovi, stromy, vodni zdroje, stafi staveb a vegetace v ni
se odrazi na vyskytu ptakd (Davis a Glick 1978).

Tento prizkum dokazal, zZze vysoky podil zastavby celkové neprospiva ptakim jak
v pocetnosti druhu, tak v celkové populaci vSech sledovanych jedinc. Naopak jim prospiva
vétSi mnozstvi stromd a kefu a vétsiné druhu se dafi Iépe €im vice se blizi k okraji vesnice.
To podporuje hypotézu, ze mnoho druhl vyhledava okraje vesnic, kde je vice rozptylena,
neupravena zastavba v blizkosti poli a dostatkem stromu, kde maji pfilezitost sbéru potravy
a zahnizdéni. Negativni vliv podilu nové zastavby byl signifikantni pouze u celkové
abundance ptaku, nikoliv u mnozstvi druht (tam je znatelny spiSe opacny trend). Z toho
vyplyva, ze v prostorach nové zastavby se muize vyskytovat vice druhl, ale v malych
populacich. Vétsi populace se tedy nachazi na lokalitdch s mensi mérou nové zastavby.

Z grafu 23 je mezi staty patrny signifikantni rozdil u podilu nové zastavby. Pravé nova
zastavba neprospiva vrabci domacimu (viz graf 38). Je to pficitano faktu, Ze vrabci ubyva
hnizdni pfilezitosti ve formé mizejicich Skvir v opravenych fasadach dom, castéjSich
upravach zelené a uklidu nepofadku ze zahrad. Opa¢né na novou zastavbu reaguje Spacek
obecny. Jak uvedl (Robinson et al. 2005), nejvice Spackl (36 %), mysleno v jizni Britanii, zZije
v suburbannim prostfedi. K objasnéni pojmu: suburbanizace pfispiva k vyraznému vzrustani
meéstskych prvku do venkovského osidleni (Herrando et al. 2012). Tomu odpovida i vysledek
této studie, kdy nejvice se vyskytoval 3pacek obecny vobci (CR) a v rakouské
koncentrované zastavbé — tedy v ramci statu vzdy v mistech s vysSi koncentraci nove
zastavby. Nejvétsi ubytek ve Velké Britanii, o vice nez 50 %, byl mezi lety 1964 a 2000
v oblastech s chovy hospodarskych zvifat (Robinson et al. 2005). Mozna proto v této praci
nebyl zaznamenan Zadny exemplaF v tomto prostfedi.

Dal§im dullezitym faktorem jsou stromy. Jak uved| Strohbach et al. (2014), stromy umisténé
v urbannim prostfedi mohou kompenzovat negativni vliv urbanizace. Pokryvnost stromu,
jejich velikost a stafi ovliviiuje ptaci diverzitu (Degraaf a Wentworth 1986).
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Signifikantni vliv stromU je potvrzen u hrdlicky domaci. Tento vysledek se dal pfedpokladat,
protoze pravé hrdlicka je druhem, ktery stromy a podobna vyvysena mista vyhledava. U
vrabce domaciho ani jiného druhu se vliv stromU neprokazal.

Velmi dulezitym aspektem je potravni prilezitost. Védci z Finska a Kanady zjistili, Zze vyskyt
ptaku je vysSi na pfedmésti nez v periurbanni krajiné (letisté, tovarny) (Jokimaki a Suhonen
1998). Populace na pfedmésti jsou pocetné;jSi z divodu pfistupu k potravé od lidi (Clergeau
et al. 2001). Ta muze byt dostupna u chovu dribeze, jejichz pristupnost je dulezita
pfedevSim v zimnim obdobi. V ramci statu byl zjistén signifikantni rozdil u pfitomnosti
dribeze do 100 m a statistické signifikanci se blizila pfitomnost drlibeze ve &tverci (p=0,067).
V neprospéch Rakouska. To mlze byt pfi¢itano faktu, Zze dribeze se v Rakousku nachazi
méné. Siriwardena et al. (2007) tvrdi, Ze se zimnim pfikrmem nékolik druhd vymiralo
pomaleji nez bez pfikrmu — mezi nimi byl i vrabec domaci, jez projevil kladnou korelaci na
pfitomnost dribeze do 100 m i vtomto pfipadé. Neprojevil ji ovdem u charakteristiky
pritomnosti driibeze ve &tverci. Vétsi pocetnost dokonce projevil u lokalit v Ceské republice,
kde nebyl pfitomny chov dribeze ani ve ¢tverci, ani u chovd do 100 m. Vyvstava otazka, zda
tento jev neovliviiuje pfitomnost jiného chovu dribeze do 100 m. Zménil by se tim vysledek
jak chovu pfitomného ve ¢tverci, tak i chovu do 100 m.

U mnoha druhl nebyl prokazan statisticky prikazny rozdil mezi lokalitami. Je to pficitano
faktu, ze jejich populace v urbannim prostfedi jsou mnohem mensi nez napfiklad u vrabce
domaciho, Spacka domaciho a hrdlicky zahradni. Pro tyto malo pocetné druhy by byl
pravdépodobné pfinosnéjsi prizkum celé vesnice, kam by se zahrnuli vSichni pFitomni
jedinci a vzorek by tim byl reprezentativnéjsi. Jen u stehlika obecného byl prokazan rozdil
mezi lokalitami, to je ale vzhledem k celkovému poctu 9 ks pfisuzovano nahodé.

Zjistovani pocCetnosti ptaCich druhd ma sva specifika, ktera mohou zjisténé vysledky znaéné
ovlivnit. Jednim z nejvyznamnéjSich faktort je moznost rychlého pfesunu ptakd ve sledované

oblasti, ktery mlze zapficinit vicenasobné zapocteni ¢i naopak nezaregistrovani konkrétniho
jedince.

Pro pfisti vyzkum by bylo vhodné zjistit i mnozstvi zemédélskych ploch v okoli vesnice, ktera
by Iépe nastinila, zda ptaci maji pfilezitost sbéru potravy i mimo vesnici. V budoucnu by
dalSim ze sledovanych faktor mohl byt také vliv velikosti zemédélskych ploch a druhového
sloZzeni péstovanych plodin v okoli obce, ktery by umoznil zahrnout také faktor alternativniho
zdroje potravy. Dale je tfeba uvazovat o vytvoreni nékolika skupin, které budou pracovat ve
stejném Case, aby byl eliminovan vliv pfeletu ptaku.
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7. Zaver

V porovnani s Rakouskem se vice ptak( nachazelo v Ceské republice, coZz odporuje
puvodnimu pfedpokladu, Zze v Rakousku se nachazi vice drobnych chovi hospodarskych
zvirat a ptaci zde maiji vétsi moznost nalézani potravy. Rakouska zastavba je naopak vice
koncentrovana a chovu se tu nachazi méné. Byl prokazan negativni vliv na populace ptaki u
stoupajiciho mnozstvi zastavby, stoupajiciho mnozstvi nové zastavby a zvySujici se
vzdalenosti od okraje vesnice. Naopak pozitivni vliv ma zvySujici se podil stromU a kerfu.

NejpocetnéjSim druhem byl vrabec domaci. NejvySsi stavy vrabce byly pfedpokladany u
zemédeélskych arealll, coz se potvrdilo. Vrabci zde nalézaji dostatek potravy. Ostatnim
druhdm se zde nedaifi.

v tomto pfipadé v rakouské zastavbé, ktera je velmi rekonstruovana. Konkrétné vrabci,
kterych se tu nachazelo nejméné, zde ztraceji pfilezitost k budovani hnizd a kvili absenci
drobnych chovl a zelené nemaji moznost sbéru potravy. Nejvice druh(l se nachazelo ve
vesnické zastavbé v Ceské republice. Tento fakt podporuji vysledky pozorovanych
charakteristik prostfedi, kdy se v Ceské republice nachazi vice chovi dribeze nez
v Rakousku a zaroven jsou pozemky a budovy ponechavany ve vice pfirodnim,
neupraveném stavu. Ptaci zde maji vice pfileZitosti k stavbé hnizd a hledani potravy.

U zvonka zeleného, zvonohlika zahradniho, rehka domaciho, konopky obecné a konipase
bileého nebyl prokazan statisticky rozdil mezi lokalitami. Jejich populace jsou mnohem méné
zavislé na urbanizovaném prostfedi nez vrabci domaci a jsou schopni si potravu hledat i
v blizkém okoli vesnic.

Stanovenych cili bylo dosazeno. Byly zjiStény pocetnosti vrabce domaciho a jinych
synantropnich druhu ptakd a srovnany rozdily v jejich pocetnosti a distribuci po obou
stranach Cesko-rakouské hranice. Vliv vyvoje vesnického osidleni a zpGsobu hospodareni
na populace ptaku byl potvrzen, ovSem s jinymi vysledky, nez se puvodné predpokladalo. Byl
také zhodnocen vliv koncentrace zivocisné vyroby do velkochovu v dusledku kolektivizace
uzemi.

Céast tohoto vyzkumu byl podpofen Internim grantem Fakulty Zivotniho prostfedi
CZU v Praze (& 20134293). Vysledky byly prezentovény na konferenci Kostelecké
inspirovani v roce 2013.
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10. Prilohy

Priloha 1: Vyvoj poCetnosti sledovanych druhud ptakd ve Velké Britanii (BTO 2014).
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