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Anotace

Tato bakalaiska prace se zabyva dopady cestovniho ruchu na destinaci s paméatkou
na Seznamu svétového dédictvi, a to konkrétné Kutnou Horou se zaméfenim na katedralu
Nanebevzeti sv. Panny Marie, pamatku UNESCO. Cilem prace bylo zjistit a analyzovat
dopady cestovniho ruchu, ovlivitujici provozovatele pamatek a rezidenty Kutné Hory.
Dale se prace vénuje vlivu pandemie na turismus. Prace vyuzila ke sbéru dat primarni
I sekundarni vyzkum, za pomoci kvantitativnich a kvalitativnich vyzkumnych metod.
Vyzkum byl realizovdan formou dotaznikového Setfeni rezidentl —mésta
a polostrukturovaného rozhovoru s feditelkou pamatky UNESCO. Z prace vyplynulo, ze
residenti mésta i pres negativni dopady vnimaji cestovni ruch v destinaci pozitivng, postoj

provozovatelky pamatky UNESCO je neutralni.

Kli¢ova slova: cestovni ruch; dopady cestovniho ruchu; destinace; pamatka UNESCO;

Kutné Hora; katedrala Nanebevzeti sv. Panny Marie

Annotation

Title: Impacts of tourism on a World Heritage Site

This Banchelor Thesis deals with the impacts of tourism on a destination with
a monument on the World Heritage List, specifically Kutna Hora with a further focus on
the Cathedral of the Assumption of St. Virgin Mary, a UNESCO World Heritage Site.
deals with the impacts of tourism on a destination with a monument on the World Heritage
List, specifically Kutnd Hora with a focus on the Cathedral of the Assumption of St.
Virgin Mary, a UNESCO World Heritage Site.

The theoretical part presents trends in tourism and the life cycle of the destination. The
work also focuses on the changes and impacts caused by the coronavirus crisis on tourism

destinations. Finally, the theoretical part also lists UNESCO cultural sights.

The practical part characterizes the destination Kutna Hora, its history and relationship to
tourism. The UNESCO monuments of Kutna Hora and their influence on the destination

are described in more detail. There is also an interview with the director of the UNESCO



site (Cathedral of the Assumption of the Blessed Virgin Mary) and the impact on the
destination itself. According to the results of the survey, possible solutions and
recommendations are proposed.

Keywords: tourism; impacts of tourism; destination; UNESCO monument; Kutna Hora;
Assumption Cathedral Virgin Mary
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1 Uvod

Kutna Hora je jednim z nejnavstévovangjsich mést v Ceské republice, a to predevsim
diky rozsdhlému kulturnimu dédictvi. V tomuto faktu pfispivad skutecnost, ze jde
0 historicky i kulturné¢ velice bohaté mésto s pfitomnosti dvou katedral a mnoha pamatek

zapsanych na Seznamu svétového dédictvi UNESCO.

Cestovni ruch je podle UNWTO (2023) jednim z nejrychleji rostoucich odvétvi
svétové ekonomiky a stal se jak ekonomickym, tak i socialnim fenoménem. Proto je
potieba ho nejen rozvijet, ale i kontrolovat. Pokud se tak neucini, destinace i obyvatelé

pociti velké dopady tohoto trendu i problémy spojené s tim.

V této praci jsou tyto dopady predstaveny a analyzovany. Je zde také uveden pohled
jak aktéra v cestovnim ruchu (feditelka pamatky UNESCO), tak i oby¢ejného obyvatele
dané destinace. Rozvoj cestovniho ruchu je dulezity a vyhodny, pokud je veden za
spravnych podminek, aby vyhovoval obéma strandm a zaroveil neohroZoval danou

destinaci.

Toto téma bylo vybrano proto, Ze vysledky zhodnoceni zvolené destinace by
mohly byt pfinosné pro jeji budouci rozvoj a lze tak predejit potencidlnim problémim a

dopadiim na destinaci, které s sebou velkd mira turismu nese.



2 Cil prace a metodika zpracovani

2.1 Cil prace

Cilem prace bylo zjistit a analyzovat dopady cestovniho ruchu na Kutnou Horu,
jejiz historické jadro je zapsané na Seznamu svétového dédictvi. Prace byla zaméfena
také na analyzu dopadl koronavirové krize na cestovni ruch v Kutné Hote se zaméfenim

na katedralu Nanebevzeti sv. Panny Marie.

2.1.1 Vyzkumné otazky

- Jaké dopady ma cestovni ruch na Kutnou Horu?
- Jak ovliviiuje pfitomnost pamatky UNESCO cestovni ruch v Kutné Hote?

- Jak ovliviiuje pfitomnost pamatky UNESCO Kutnou Horu?

2.1.2 Pracovni hypotéza
- Ptitomnost pamatky UNESCO kladné ovlivituje riist cestovniho ruchu v Kutné
Hote.
- Pritomnost pamatky UNESCO v destinaci negativné ovlivituje Zivotni prostiedi

v Kutné Hofe.

2.2 Metodika zpracovani

Prace byla rozdé€lena do tii Casti. Prvni, teoretickd Cast, byla vytvofena formou
reSerSe zdroju a nasledovala jeji interpretace. Podklady, které byly vyuzity v prvni ¢asti
prace, Cerpaly informace z domdcich a zahrani¢nich internetovych stranek, jako je
napiiklad internetovy portal organizace UNWTO, OSN nebo UNESCO. Déle také
odborné literatury, nejcastéji od autorti zabyvajicich se problematikou udrzitelného
cestovniho ruchu nebo trendit v turismu (napiiklad Péaskova, Zelenka a Palatkovd). V
kapitole 3.2 Trendy v cestovnim ruchu byla vyuzita i akademicka prace zkoumajici
stejnojmennou problematiku (PelleSova, 2018). Tyto prameny byly vybrany z divodu
obsahlého popsani a srozumitelného vysvétleni témat potiebnych pro tuto praci. V
kapitole 3.2.3 Dopady cestovniho ruchu na destinaci byla vyuzita studie zabyvajici se

dopady na historické centrum Dubrovniku (Pavli¢, Portolan a Puh, 2015). Tato studie



byla vybrana kvili podobnosti destinaci — historickd centra Kutné Hory a Dubrovniku
jsou ob¢ zapsana na Seznamu svétového dédictvi. Také se zabyva dopady cestovniho
ruchu na obyvatele destinace a jak tyto dopady rezidenti vnimaji. V kapitole 3.4.2
Kulturni pamatky na Seznamu svetového dédictvi bylo vyuzito primarniho vyzkumu, a to
vlastniho pozorovani, které¢ bylo naddle porovnano s monitorovaci zpravou destinace s

pamatkou UNESCO.

V praktické ¢asti byla charakterizovana destinace Kutné Hora, jeji historie a vztah k
cestovnimu ruchu. Podrobnéji byly popsany kutnohorské pamatky UNESCO a jejich vliv
na destinaci. Prvni ¢ast praktické ¢asti vznikla pomoci reserse zdroju. Byly tedy vyuzity
predevsim kvalitativni vyzkumné metody. Druha ¢ast praktické ¢asti vznikla na zéklade
primdrniho vyzkumu za pomoci kvantitativnich a kvalitativnich vyzkumnych metod.
Mezi tyto metody patfily: vedeny polostrukturovany rozhovor, dotaznikové Setfeni a
vlastni pozorovani destinace. V prvni poloviné praktické ¢asti byly informace Cerpany z
internetovych stranek (CSU a portal mésta Kutna Hora) a odborné literatury zabyvajici
se predevSim historii mésta. Prameny byly vybrany pfedevsim kvuli pfedchozi znalosti
zdrojii, a také kvuli roku vydani n¢kterych knih (nové vydana kniha, Krej¢i, 2023). Dale
také v kapitolach 4.1 Kutna Hora, 3. a 5. odstavci kapitoly 4.1.1 Historie Kutné Hory a
4.1.3. Kutnohorske pamatky zapsané na Seznamu svétového dédictvi v bodech Historické
centrum Kutné Hory a Katedrala Nanebevzeti sv. Panny Marie byly doplnény o informace
z vlastniho pozorovani béhem cinnosti v informacnim centru v Sedlci a Kutné Hofe,
sedlecké kostnici a v katedrale Nanebevzeti sv. Panny Marie nebo z vlastnich znalosti o

tématu ziskanych v téchto institucich nebo béhem sttedoskolského studia v Kutné Hote.

Pfedmétem Setfeni byla destinace Kutna Hora, ktera je domovem dvou pamatek
zapsanych na Seznamu svétového dédictvi spolecné také s celym historickym jadrem
meésta. Hodnoceny byly dopady velké miry cestovniho ruchu na tuto destinaci a také

dopady piitomnosti pamatek UNESCO na mésto Kutna Hora.

Situace byla hodnocena ze dvou pohledii, a to z pohledu obyvatele destinace a také
z pohledu provozovatele cestovniho ruchu v destinaci. Percepce rezidentd turismu
v destinaci byla zjisténa pomoci dotaznikového Setfeni. V otazkach dotazniku byl termin
nav§tévnik parkrat zaménén terminem turista, jelikoZ jsou tyto terminy laickou

spole¢nosti chapany pod stejnym vyznamem. Dale byl proveden rozhovor s feditelkou



pamatky UNESCO (katedrala Nanebevzeti sv. Panny Marie). Na zakladé nasbiranych dat
byly porovnany dopady cestovniho ruchu na destinaci s pamatkou UNESCO. Podrobné&ji
o sbéru informaci viz 4.2. Sbér informaci a priibéh Setieni, vyzkumu (dale podkapitoly
4.2.1 Rozhovor s vedouci sedlecké farnosti a 4.2.2 Dotaznikové Setreni). Po vyhodnoceni

dopadi cestovniho ruchu na Kutnou Horu byla navrzena doporuceni pro zlepseni situace.



3 Teoreticka vychodiska

3.1 Destinace cestovniho ruchu

Pojem destinace sice mize znamenat jen cil, ale nejcastéji je tento termin spojovan
s cestovnim ruchem. Jak Paskovd a Zelenka (2012) tvrdi, destinaci lze jednoduse
charakterizovat jako jakoukoliv geografickou jednotku, kterou mize byt zemé¢, region ¢i
sidlo, kter¢ jsou typické velkou koncentraci atraktivit cestovniho ruchu. K tomuto tvrzeni
pfispiva i obecna charakteristika (Nejdl 2011, s. 49): ,,Destinace je geograficky prostor
(stat, region, misto), které si navstévnik vybira jako cil své cesty. “ Z toho vyplyva, ze
misto musi slouzit jako zamér nebo cil néjaké trasy, aby mohlo byt povazovano za
destinaci. Nejedl (2007) shrnuje, ze 1 kdyz existuje nékolik definici, jaddro konceptu je
spole¢né vSem — jedna se o cil dané cesty. Rovnéz uvadi, Ze destinace vznika v reakci na

poptavku navstévnika, coz ma také vliv na jeji chod a vyznam.

Podle Palatkové (2007) je destinace misto, kam navstévnik cestuje za ucelem
vyuziti poskytovanych sluzeb, které zde jsou k dispozici diky potencidlu cestovniho ruchu
této destinace; atraktivita destinace je hlavnim motivem pro jeji navstévu. Z toho vyplyva,
ze turistickd lokalita musi mit poZzadované znaky, které ji urcuji. Mezi né€ patii podle
Kiralové (2003) atraktivita a infrastruktura. Jako tieti znak ptidava Nejdl (2007)

dostupnost.

Podle Palatkové (2007) je skutecné urceni hranic destinace Casto zaloZeno na
administrativnich hranicich, které pak urcuji hierarchii a nadvaznost destinace na sebe
samu nebo na jiné organizace. Jedna se o nejzakladnéjSi a nejpodstatnési kategorii
destinaci. Palatkova (2011) dale dé€li navaznost a hierarchii na nadnarodni, narodni,

regionalni, mistni a resortni, coZ je nejnizsi jednotka destinace.

Palatkova (2011) pokracuje, Ze je mozné definici destinace urcovat podle zaméfeni
poptavky, které se do zna¢né miry soustfedi na divod navstévy destinace a také na to, jak

je destinace vnimana v kontextu vzdalenosti.

Vysvétluje, ze vzdalenéjsi destinace jsou vnimany ve vétsim metitku. To znamena,

ze ¢im dale je navstévnik od destinace, tim vétsi dané misto bude povazovat jako destinaci



— ameriCti navstévnici jedou "do Evropy" (téméf nerozdélend destinace, neurcité misto),
zatimco Cesti navstévnici jedou do Bavorska (rozdé€leni na regiony, piesnéji vymezena

destinace).
3.2 Trendy Vv cestovnim ruchu

Cestovni ruch je jednim z nejvice rozvijejicim se odvétvim, a to 1 pfes rtizné
ptekazky (naptiklad v roce 2019 epidemie koronaviru). Tyto faktory rovnéz pfispivaji k
vyvoji turistickych trendt. Jednotlivé trendy postupné vznikaly jako reakce na rostouci

popularitu a touhu po objevovani a cestovani.

Podle Heskové a kol. (2011) se rast moderniho cestovniho ruchu nejvice zacal
roz§ifovat na poc¢atku dvacatého stoleti, $lo ale pouze o tuzemsky cestovni ruch a mohla
si ho dovolit pouze vyssi socialni vrstva. Uvadgji, Ze samotny ,,boom* masového turismu
nastal az po druhé svétové valce, kdy lidé zacali vycestovavat i za hranice statu a kdy se
cestovni ruch postupné zacal dostavat do vSech spolecenskych struktur, a proto nabyval
na masivnosti a dynamice. Heskova a kol. (2011) dale uvad¢ji, Zze vznik, pribéh a rozvoj
moderniho cestovniho ruchu, ktery pfedchazel rozvoji ostatnich smért, 1ze rozdélit do tii
etap: pred prvni svétovou valkou, mezi dvéma sveétovymi valkami a po druh¢ svétové

valce, kam patfi i soucasnost.

Samotny trend je pak podle Zelenky a Paskové (2012) definovan jako jev, ktery se
z riiznych divodil ¢etnéji projevuje v soucasnosti a v budoucnosti. To tedy znamena, Ze
trend se da povazovat za produkt nebo aktivitu, ktera je momentalné ,,in%, je zadand a ma
i potencial pro budouci rozvoj. Objevuji se nové trendy cestovniho ruchu, které méni

motivy a divody cestovani potencidlnich navstévnik.
Zelenka a Paskova (2012) jmenuji piiklady motivi cestovani:

- rekreace, dovolena a traveni volného ¢asu (aktivni traveni volného ¢asu),
- profesni a obchodni cesty (kongresovy a incentivni cestovni ruch),

- navstéva piatel a piibuznych,

- zdravi (wellness pobyty, prevence, odpocinek, 1ékarsky zakrok),

- vira (poznavani cizich kultur a tradic, pout¢, navstéva svatych mist),

- jiné.



Uvadgji, ze jednotlivé trendy vznikaji jako odezva na Sirokou Skalu faktorti, mezi
které patii nejen demografické a socidlni zmény, ale i ekonomicky vyvoj, politické
promény, zmény v legislativé, zabezpeceni cestovani, technologické inovace a mnoho
dalSiho. Tyto vlivy spole¢né formuji smétovani cestovniho ruchu a ovliviiuyji jeho vyvoj
v mnoha ohledech. Poukazuji na to, ze trendy v cestovnim ruchu jsou formovany interakci
mezi nabidkou a poptavkou na trhu. Uvadéji, Ze se tyto trendy neomezuji pouze na
regionalni nebo narodni Groven, ale maji vliv i na nadnarodni hledisko, kdy globalni
ekonomické, socialni a politické déni také hraje vyznamnou roli pti formovani novych
sméri ve sveété cestovani. Zdlraziuji, ze produkty a sluzby cestovniho ruchu, které dokazi
reagovat na tyto trendy, maji vétsi pravdépodobnost uspéchu i v dlouhodobém horizontu,
coz je zvlasté¢ vyznamné v dobé€ rozsahlé globalizace. Vysvétluji, ze udrzitelny rozvoj
cestovniho ruchu se stava zasadnim faktorem pro zajisténi konkurenceschopnosti na
narodnich i mezinarodnich trzich, a to s ohledem na pravidla udrzitelného rozvoje

cestovniho ruchu.

Jak uz bylo zminéno, mezi faktory ovliviiujici trendy cestovniho ruchu tak patfi
zmény v ekonomickém, politickém, environmentalnim, technologickém, demografickém
a socialnim prostiedi. Dwyer et. al. (2009) citovani v Pellesové (2018) vysvétluji, ze
pravé tyto Cinitele ptisobi dlouhodobé na podobu politiky cestovniho ruchu, na jeji
planovani 1 rozvoj. Tvrdi, Ze se jednotlivé trendy pak daji ¢lenit do mnoha podskupin,

zaleZi, z jakého hlediska jsou trendy posuzovany.
Palatkové a Zichova (2014) trendy d€li podle strany ucasti, tedy na:
- poptavkové — odrazi vnimani turismu jako traveni volného Casu, ziskavani
novych zazitk,
- nabidkové — vztah K turismu jako k primyslovému odvétvi.

Nordin (2005) citovany v Pellesové (2018) uvadi, ze pak rozdéluje trendy v ramci

obecného pojeti nebo také ¢asového trvani na:

- tzv. megatrendy — dlouhodobé trendy velkého rozsahu a dopadd, jsou
charakterizovéany svou trvanlivosti a pretrvavanim v prib¢hu ¢asu —

napt. globalizace ¢i individualismus,



ptechodné vystielky — kratkodobé, neocekavané a maji niz§i ekonomicky,

politicky nebo socialni vyznam, velice kratka zivotnost trendu.

Uvadi, ze megatrendy formuji strukturu a hodnoty nasi kultury a ekonomiky,

prechodné vystielky ptinaseji do naSich zivota kratkodobé vzruSeni, aniz by mély hlubsi

dlouhodoby vyznam.

Svétové megatrendy piimo souviseji sjiz mnohokrat zminénou globalizaci

a s aktudlni situaci ve svété. UNWTO (2022) na svém webu uvadi, Ze mezi nadchéazejici

trendy bude patfit pfedevs§im:

domaci turismus, nebo dovolena blizko od domova,
aktivngji a sportovnéji zalozené aktivity a dovolené,
dovolené na samot¢€, ve volném prostranstvi,
dovolené v ptfirod¢ a agroturistika,

zdravotni turismus.
PelleSova (2018) zatazuje mezi zabéhnuté a podrobnéjsi trendy:

informacni a komunikac¢ni technologie ovlivni volbu cilového mista a distribuci
produktu,

daraz na komfort, rychlost cestovani a dopravni inovace,

zesili se preference pohodli vs. dobrodruzstvi mezi G€astniky CR,

rust netradi¢niho cestovani a napt.: vesmirného cestovniho ruchu,

viceucelové tematické produkty (zazitek, poznani, zabava),

cilova mista budou vice upravovat svou image, jako pfedpoklad pro
diverzifikaci a expanzi ptilezitosti,

zvySeny zajem o ochranu svétového dédictvi UNESCO,

vétsi dliraz na ekologicky cestovni ruch a etické obchodovani.

Vesker¢ tyto trendy pak hybaji celym trhem cestovniho ruchu a tvaruji jeho vyvoj

do budoucna.



3.2.1 Zivotni cyklus destinace

Paskova (2014) tvrdi, ze i destinace cestovniho ruchu svou ,,zivotnost®, neboli
cyklus, kterym si jednotliva atrakce prochazi a v prubéhu se vyviji a méni. Pokracuje, ze
cely tento cyklus se u vétSiny destinaci opakuje, a proto se na zaklad¢ vSeobecné

zakonitosti tohoto vyvoje a zmeén zachycuje model zivotniho cyklu destinace.

Podle Paskové (2014) je koncept zivotniho cyklu destinace vniman jako uzitecny
konceptualni rdmec studia, vyzkumu a managementu destinace a cestovniho ruchu

obecné.

Zelenka a Paskova (2012) pripodobiiuji Zivotni cyklus destinace k ekonomickému
a marketingovému modelu Zivotniho cyklu produktu. Déle tvrdi, Ze vhodnou aplikaci
modelu Zivotniho cyklu destinace je mozné sledovat jak kvantitativni, tak kvalitativni
zmény v dané destinaci zpusobené rozvojem cestovniho ruchu. Paskova (2014)
zdiraziiuje, ze model zivotniho cyklu destinace pomaha vysvétlit specificky vyvoj
cestovniho ruchu v dané oblasti, zahrnujici vlivy béznych civilizacnich procest, jako je
globalizace nebo urbanizace. Také uvadi, Ze vyobrazeni cyklu mize pro vyzkum nebo i

destinacni managment nabidnout ¢tyfi zékladni funkce:

- deskriptivni (popisnou),

- explanac¢ni (objastiujici),

- prediktivni (pfedvidaci),

- preskriptivni (ptedpisujici).

Péaskova (2014) uvadi, ze je nejdiive cestovni ruch v destinaci popsan a objasnén a
na zakladé téchto poznatkii se pak miize vytvofit realisticka ptedpovéd pro budouci
obdobi se zameéry a cili strategického planu. Zdaraziuje, ze kazda destinace si prochazi
mirné odliSnym vyvojem, v modelu zivotniho cyklu destinace jde o pfiblizeni se a
predvidani urcit¢ho vyvoje destinace (jak ptfedejit hrozbam a vyuzit ptilezitosti, byt
konkurenceschopnym). Vysvétluje, ze Zzivotni cyklus destinace ma provazanost s

konceptem socidlni smény i unosné kapacity tzemi.



Autofi (naptiklad Paskova, 2014) uvadéji, ze je sice velké mnozstvi pojeti tohoto
cyklu, nejpouzivanéj$§im a nejpiesnéjSim je ale asi Butleriv model zivotniho cyklu

destinace, ktery zobrazuje vyvoj destinace v Sesti fazich.
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ruche Kritické rozmez{ inosné kapacity Stabiliza
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Obrazek 1 Zivotni cyklus destinace Zdroj: Paskova (2009, str. 73)

Jak je na obrazku 1 vidét, jedna se 0 zavislost indikatorti vyvoje cestovniho ruchu
na case. Jako indikator vyvoje cestovniho ruchu lze dle Paskové (2014) povazovat
naptiklad rist poctu navstévnikd, primérné vydaje ziskané z cestovniho ruchu nebo také
intenzitu a zptisob propagace destinace. Vysvétluje, ze podle vysledki je pak destinace

zatazena do pfisluSné faze Zivotniho cyklu.
3.2.2 Faze zivotniho cyklu destinace
1. Féze objeveni
Podle Paskové (2014) je pro destinaci v této fazi typicky maly pocet zadkaznikt

prichazejicich do destinace. Popisuje, Ze tito ndvstévnici hledaji autenticitu a unikatni
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zazitky, zajimaji se o kulturu a radi a jsou schopni navazat silny kontakt s mistnimi
obyvateli. Vysvétluje, ze infrastruktura cestovniho ruchu je v této fazi vétSinou
nevybudovand. Uvadi, Ze tyto destinace se Casto vyznacuji autenti¢nosti, nedotéenou

ptirodou a kulturou (napft.: zapadni Afrika, Amazonie).
2. Faze vtazeni

Podle Paskové (2014) je faze vtazeni v cestovnim ruchu obdobim, kdy destinace
zaCind zaznamendvat zvySeny zajem navstévnikil, avSak stdle jeSt¢ neni dosazeno
masového turismu (napt.: staty severni Afriky). Popisuje, Ze navstévnik v této fazi rad
objevuje nova mista a poznava mistni kulturu autenticky a pomérné intenzivné. Uvadi, Ze
v této fazi se v destinaci zacind projevovat tlak na posileni infrastruktury cestovniho
ruchu, postupnou propagaci destinace, zacinajici sezonnost a rostouci organizovanost
cestovniho ruchu. Zduraznuje, Ze mistni obyvatelé maji pozitivni vtah k turismu, ale roste
socialni rozdil mezi mistnimi obyvateli zapojenymi do cestovniho ruchu a zbytkem

populace.
3. Faze rozvoje

Paskova (2014) treti fazi popisuje jako rozvoj destinace, kdy navstévnost zacina
vyrazné narustat (domaci i zahrani¢ni navstévnici). Dodava, ze v dob& sezdny je pocet
navstévnikil vyssi nez pocet mistnich obyvatel, coZ naznacuje masovy cestovni ruch
v dané destinaci. Zduraznuje, ze se zvySujicimi se naroky navstévnikl na standard sluzeb
znacéné€ klesa kontrola mistnich obyvatel nad rozvojem cestovniho ruchu a piechazi do

rukou mimodestina¢nich investort, coz vede ke zméné Zivotniho stylu mistnich obyvatel.

Ap a Crompton (1998) citovani v Paskové (2014) charakterizuji postoj mistnich k
turismu jako "toleranci navstévnikli v destinaci", kterd s casem muze prejit do apatie.
Paskova (2014) dale poznamenava, Ze vztah mezi mistnimi a navstévniky ztraci
autenticitu a frekvenci (s vyjimkou obchodnich interakci). Jako ptiklad destinaci, které se
aktualné nachazeji ve fazi rozvoje, Paskova (2014) uvadi nékteré oblasti Latinské

Ameriky.
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4, Faze konsolidace

Ctvrta faze je oznatovana jako konsolida¢ni faze, kterd, jak uvadi Paskova (2014),
pfinasi masovy turismus, kdy v sezoné pocet navstévniki presahuje pocet mistnich
obyvatel, avSak rast navstévniki se vyrazné¢ zpomaluje oproti piedchozim fazim.
Zdiraziuje, ze se Mistni ekonomika stavéa zavislou na turismu. Uzemi postupné ziskava
charakter turistické infrastruktury a mistni zafizeni ustupuji frans$izdm a zavedenym

znackam (Paskova, 2014).

Podle Paskové (2014) narGsta nespokojenost obyvatel, ve vyhrocené situaci
dochazi az k znechuceni z rozvoje cestovniho ruchu, potieby mistnich obyvatel jsou
upozadény ve prospéch navstévnikli a maximalizaci zisku. Tvrdi, ze v této fazi se nachazi

mnoho evropskych destinaci.
5. Féze stagnace

Ptedposledni fazi oznacuji Zelenka a Paskova (2012) jako nejkritictéjsi z celého
cyklu. Vysvétluji, Ze v této ¢asti dochazi k naplnéni tinosné kapacity destinace, pocet

navstévniki je maximalni, atraktivita destinace klesa.

Péaskova (2014) uvadi, ze plvodni atrakce a ekonomické prvky ustupuji uméle
vytvofenym alternativam a nevratné zmény se dé&ji v prostiedi destinace. Popisuje, Ze se
ale navstévnost snizuje a zajem o destinaci klesa a spolecné s nim i ekonomicky piinos
cestovniho ruchu. Zduraznuje, ze dochazi k nartstajici frustraci a nespokojenosti mistnich
obyvatel, jejich postoj popisuje az jako znechuceni, nepfatelstvi nebo antagonismus. Jako

ptiklad uvadi severni Stfedomofi.
6. Faze poststagnace

Posledni fazi zivotniho cyklu destinace je poststagnace. Vyvoj cestovniho ruchu v
této fazi mize sméfovat riznymi sméry (viz obrazek 1), coz je zna¢n€ ovlivnéno dénim

v ptedchozi fazi stagnace.

Paskova (2014) zminuje pét variant, jak by nasledny vyvoj mohl pokracovat, a to
jako upadek, pokles, stabilizace, adaptace, nebo omlazeni, pii¢emzZ prvni a posledni

moznost (Upadek a omlazeni) povazuje za extrémni piipady.
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a. Faze upadku

Prvni a extrémni alternativa je Upadkovd, ke které dojde dle Paskové (2014)
Vv ptipad¢ vycCerpani zdroji destinace, zna¢ného poklesu kvality zivotniho prostiedi ¢i v

disledku vale¢nych konfliktd nebo prirodnich katastrof.
b. Faze poklesu

Tuto fazi Paskova (2014) charakterizuje postupnym snizovanim navstévnosti, coz
muze byt v disledku prekro¢ni inosné kapacity izemi a také nedostate¢nymi investicemi

do infrastruktury cestovniho ruchu.
c. Faze stabilizace

Alternativa nastava dle Paskové (2014) v ptipadé, ze se destinace dokazala
stabilizovat — vyrovnat se s pfedchozimi hrozbami a potencialnim poklesem a je schopna

udrzovat stabilni a kontrolovatelnou Groven navstévnosti.
d. Faze adaptace

Paskova (2014) vysvétluje, ze tato faze miize nastat, jen pokud se rozvoj a pristup

k rozvoji cestovniho ruchu modifikuje a bude ptizptisoben unosné kapacité destinace.
e. Faze omlazeni

Posledni a také extrémni alternativa je faze omlazeni. Paskova (2014) ji vyznacuje
zasadnimi zménami provadénymi destina¢nim managementem, které vedou ke zméné
image destinace. Tako faze je povazovana jako posledni, jelikoz uzavira cely cyklus. Na

fazi omlazeni znovu navazuje faze objeveni a zapo€ina tak novy Zivotni cyklus destinace.
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3.2.3 Dopady cestovniho ruchu na destinaci

Cestovni ruch se postupné stava neodmyslitelnou soucasti mnoha mést, jelikoz ji
formuje do jisté podoby. Casto se ale pii nekontrolovaném rozvoji cestovniho ruchu mize
stat, ze je destinace neodvratné postizena masivnim turismem. Paskova (2014) varuje, ze
pravé masovy a neregulovany turismus S sebou nese ty nejpodstatnéjsi negativni dopady

jak na environmentalni stranku destinace, tak i na tu socio-kulturni.

Paskova (2014) tvrdi, Ze se tato problematika zacala stavat aktualni v 70. letech
20. stoleti, zejména ze strany geografli, ekonomu a sociologl. Zelenka a kol. (2013)
dopliuji, Ze zejména od 90. let minulého stoleti jsou dopady na ptirodu a krajinu a socio-
kulturni a ekonomické dopady cestovniho ruchu studovany ve vzajemnych souvislostech

(obrazek ¢. 2).

Podle Paskové (2014) neregulovany cestovni ruch ptisobi zpravidla na zivotni
prostiedi nesetrnou formou, nadmérnou intenzitou a nadmérnym tempem svého rozvoje,
¢imz spotiebovava zejména neobnovitelné a Casto jedinecné zdroje. Uvadi, Zze tento
nezadouci projev pusobeni neregulovaného rozvoje cestovniho ruchu byvéa oznacovéan

jako efekt turistické pasti.

Popisuje, Ze dopady je mozno délit do tii kategorii: environmentalni, ekonomickeé
a socio-kulturni. Pfikladem negativniho environmentalniho dopadu na pfirodni prostiedi
muze napiiklad byt znecisténi dopravnimi prostiedky a odpadky, ptelidnéni, hluk a
dopravni zacpy. EXxistuji ale i pozitivni dopady, jelikoz do prostiedi destinace putuje vice
dotaci a financi z odvétvi cestovniho ruchu. Péskovéd (2014) poukazuje na moznou
prevenci zachovani Zivotniho prostiedi a jeho zkvalitiovani, kdy dochazi k revitalizaci
nevyuzitych ploch, investic do obnovy pamatek a ochrany ptirody, vychoveé mistnich

obyvatel k ochran¢ prostiedi, které 1dka navstévniky.
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Obrazek 2 Prifezovost problematiky dopadi cestovniho ruchu, zdroj: Paskova (2014,

str. 50)

Mezi ekonomické pozitivni dopady Fialova (2012) zafazuje zvySeni
zaméstnanosti v dané destinaci, zisk z navs§tévnikd, rozvoj infrastruktury a jejich
uplatnéni v destinaci, kde se cestovni ruch uskuteciiuje a dale také zisk statu z dané
z nemovitosti nebo z dané z ptijmu fyzickych a pravnickych osob. Negativni ekonomické
dopady dopliiuje Dumbrovska (2013) a uvadi sezonni nezaméstnanost (¢i zaméstnanost),
nevyuzité kapacity zafizeni v cestovnim ruchu. Déle tvrdi, Ze existuje pfimd iméra mezi

CR a Sedou ekonomikou.

Dumbrovska (2013) rozebira dopady na socio-kulturni prostiedi, ty pak
charakterizuje ve vztahu mistnich obyvatel s procesy CR. Popisuje vznik sporu navykt
mezi mistnimi obyvateli a navstévniky, ktefi si s sebou piivezli vlastni odlisSné navyky.
Dodava, Ze s postupem zviditelnéni destinace ma ¢im dal vice navstévnikii o ni z4jem,
coz muze byt predpokladem pro vznik turistické inflace. Vysvétluje, Ze jejim disledkem
je zvysend hladina poctu ndvstévnikil a s tim 1 zvySena cenova hladina a také, ze v dané
lokalité vznikaji turistickd ghetta (napt. Benatky nebo i1 Praha) ¢i jiné jevy. Mezi dalsi
negativni dopady na kulturni destinaci fadi napiiklad: komercializaci kultury (zaprodani
tradic), ztratu autenticity anebo nevhodny rist infastruktury pro obyvatele destinace.

Zelenka a Paskova (2012) navazuji, ze tyto jevy s pozvolnym procesem potla¢ovani a
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vytlaovani plvodnich zdkladnich funkci sidla (obytné, obsluzné, rekreacni,
ekonomické) tvoti oblast neobytnou, ktera se tak stava pouze destinaci cestovniho ruchu.
Zduraziuji, ze prevazuje funkce turisticka nad tou rezidenc¢ni, a pivodni obyvatelé jiz
nejsou schopni ziti v destinaci kviilli markantnimu zvysSeni cen (turisticka inflace).
Poukazuji na upfednostnéni potieby navstévniki na tkor kazdodennich potieb a
zivotniho stylu rezidentl. Upozoriiuji, ze v kulturni oblasti maji tyto efekty casto nevratny

charakter.

Studie Pavli¢, Portolan a Puh (2015) zaméfena na dopady turismu v historickém
centru Dubrovniku ukazuje, Ze celkové dopady cestovniho ruchu jsou velice komplexni.
Zahrnuji ekonomické, sociokulturni a environmentalni komponenty. Podobné dopady
jako v Dubrovniku konstatuji ve vSech destinacich podobného charakteru kulturniho
turismu, a to predev§im v destinacich s pamatkou UNESCO. Vyzkum byl provadén
dotaznikovym Setfenim na skupiné obyvatel Dubrovniku (z historického centra 1 z vice
okrajovych oblasti, s vazbou k cestovnimu ruchu i bez). Vysledky ukazaly, ze ti, ktefi
jsou piimo napojeni na turismus a na vydélek z néj, jeho dopady nevnimaji jako negativni,
at’ uz socio-kulturni, environmentalni nebo ekonomické. Dotazani, kteti nemaji pfimou
spojitost s cestovnim ruchem, vnimaji pouze negativni dopady na socio-kulturni stranku,

Vzhledem k tomu, Ze nejsou zavisli na turismu dokazi situaci hodnotit objektivnéji.

3.3 Cestovni ruch za dob koronavirové Krize

Od konce roku 2019 se zménilo dosavadni fungovani ve vSech ohledech, kdyz
nastala pandemie COVID-19. Omezujici spole¢nost byly pfedevsim restrikce vazané se

zabranénim Sifeni viru. Prave tyto restrikce nejvice zménily sektor cestovniho ruchu.

CzechTourism (2021) uvadi, ze béhem roku 2020 (obdobi nejvétsiho rozmachu
zaCinajici pandemie) doSlo k poklesu az 0 70 % zahrani¢nich turist, ziistavajicich
v destinaci déle nez jednu noc, pokles u domacich turistii byl zaznamenan pouze o 20 %.
VétSina destinaci se tedy musela zaméfit na propagaci k obyvatelim zemé¢. Trend, ktery
se stal jeSte vice aktualnim v dob& pandemie, je dovolena v podobé sportovni aktivity, a
to predevSim pési turistika nebo cykloturistika. Hlavnim z diivoda je ostrazitost vici

velkym skupindm a osobnimu kontaktu s cizimi lidmi.
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ekonomickych sektorti svéta, je tfetim v fadé z hlediska exportu, a i velkym
zajiStovatelem pracovnich mist (az 10 % pracovnich mist je v cestovnim ruchu). Server
dale upozoriiuje, Ze v neékterych tzv. malych ostrovnich rozvojovych statech se cestovni
ruch podili na vétsing vydélka a béhem pandemie se mnohé oblasti cestovniho ruchu
musely uzavfit, a tudiz pracovnici, firmy a stat ztratil velké mnozstvi vydélkt. OSN

(2020) dale uvadi pét priorit pro obnoveni cestovniho ruchu:

- Zmirnit socioekonomické dopady na Zivobyti lidi, zejména na zaméstnanost
zen a ekonomické zabezpeceni.

- Posilit konkurenceschopnost a odolnost.

- Podporit inovace a digitalizaci cestovniho ruchu.

- Posilit udrzitelnost a zeleny rust k nastartovani odolného,
konkurenceschopného, na ptirodni zdroje nenaro¢ného a nizkouhlikového
cestovniho ruchu.

- Koordinace a partnerstvi pro transformaci odvétvi k dosazeni Cilti

udrzitelného rozvoje.

V duchu téchto péti priorit se nese cestovani za dob koronavirové pandemie. OSN
(2020) uvadi, Ze prvni priorita byla vétSinou feSena statem, kdy pamatky (napt. zapsané
na seznamu Svétového dédictvi) a vybrané destinace dostaly dotace od statu a tim padem
si mohly dovolit zavtit na n€kolik mésict, ale i ptes to bylo mnoho pracovniki propusténo

a mnohé podniky zbankrotovaly.

Dale popisuje, Ze konkurenceschopnost a odolnost byla kli¢em k pieZiti pandemie
v dobéch, kdy sluzby cestovniho ruchu byly kvili restrikcim statu omezeny na minimum.
Tato priorita se vaze i s tou tieti, jelikoz aktéti cestovniho ruchu byli nuceni se inovovat
a digitalizovat, aby byli i nadale konkurenceschopni a odolni. OSN (2020) vyzdvihuje
nutnost digitalizace a virtualizace, coz je dal§im znakem turismu za pandemie, jelikoz
zakaznici se chtéli setkavat s co nejmensim poctem jinych lidi, aby snizili riziko nakazeni.
Mnohé pamatky proto vytvortily naptiklad virtualni prohlidky, které nalakaly navstévniky
do domaéci destinace spiSe nez do zahrani¢ni nebo také zmeénili zpiisob zakoupeni
vstupenek na virtualni. Veskeré tyto znaky jiz byly trendem cestovniho ruchu ve 21.

stoleti, béhem pandemie se staly ale témét jedinou cestou k preziti.

17



Jak uz bylo zminéno v kapitole 3.2 Trendy v cestovnim ruchu, udrzitelny a zeleny
cestovni ruch je taktéZ momentalnim trendem. Diiraz a dal$i zviditelnéni nastalo béhem

pandemie. Cim dal vice lidi voli dovolenou v ptirod¢, nejlépe jesté v domaci krajing.

OSN (2020) pokracuje, ze koordinace a partnerstvi mezi jednotlivymi ¢astmi
odvétvi cestovniho ruchu jsou nutné pro transformaci turismu. Cestovni ruch, jaky byl do
predkoronové krize Ize vratit do obdobné podoby a intenzity, ale poznani rezidentti béhem
pandemie ukézalo, Ze si v fad¢ destinaci nepfeji tento vyvoj a prave transformace odveétvi
by tomu m¢éla zabranit. Diky koordinaci a partnerstvi je mozné zménit chod a systém
turismu tak, aby byl pfipraveny na jakoukoli dalsi katastrofu a také aby nem¢l tak vysoké

negativni dopady v destinacich zasazenymi masovym cestovnim ruchem (OSN, 2020).

3.4 Organizace UNESCO

UNESCO v plivodnim anglickém znéni United Nations Educational, Scientific
and Cultural Organization, je organizace OSN pro vzd¢lani, védu a kulturu a patii mezi
15 mezistatnich odbornych organizaci OSN (UNESCO, 2021).

Jak uvadi oficialni strainka UNESCO (2021), tak organizace sidli v Pafizi a jeji
hlavni postavou je momentéalné generalni tajemnice Audrey Azoulay. Stranka dale uvadi,
ze vznik organizace zapocal 16. listopadu 1945, kdy byla na diplomatické konferenci
v Londyné podepsana tistava UNESCO a 4. listopadu nasledujiciho roku tato Ustava

vstoupila v platnost.
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Obrazek 3 logo UNESCO, zdroj: UNESCO (2021)

Vznik roku 1945 napovida souvislosti s 2. svétovou valkou. Prave jeji hriizné ¢iny
byly podnétem ke vzniku UNESCO. Hlavnim tkolem organizace proto bylo usilovani o
udrZeni mezinarodniho miru prostfednictvim rozvijeni spoluprace mezi staty v oblastech
vzdélani, védy a kultury. V souasnosti se zamétuje predevSim na obory vzdélani,
pfirodni védy, socidlni a humanitni védy, kultury a komunikace a informace. Dale
podporuje mnozstvi projektl, které¢ se zabyvaji naptiklad gramotnosti a jejim Sifenim,
mezinarodni spolupraci ve védnich oborech, propagaci nezavislych médii nebo ochranou
lidskych prav. UNESCO (2021) uvadi, ze pamatky a projekty spadajici pod organizaci

jsou oznaceny logem (viz obrazek 3 nebo téz 4).

3.4.1 Svétové dédictvi

Pojem Svétové dédictvi oznacuje seznam ruznych kulturnich a pfirodnich
pamatek ve svéte, které byly vybrany pro sviij mimotadny vyznam organizaci UNESCO.
Tyto pamatky jsou organizaci UNESCO chranény a pfipadné dotovany. Dle UNESCO
(2023) se 16. listopadu 1972 konala generalni konference UNESCO, na které byla
schvalena Umluva o ochrané svétového kulturniho a pifrodniho dédictvi, v platnost
vstoupila 17. prosince 1975. Uvadi, Ze touto Umluvou se smluvni staty zavazaly ke
chranéni pamatek Svétového dédictvi na svém tzemi. Kulturni a pfirodni pamatky,
kterym byla pfiznana jedinecné hodnota a jsou povazovany za spolecné svétové dédictvi,
zacaly byt podle vypracovanych kritérii zapisovany na Seznam svétového kulturniho a

ptirodniho dédictvi s cilem upfednostnéné a systematické ochrany (UNESCO, 2021).
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UNESCO (2022) v roce 2022 uvadi na svém seznamu 1 154 pamatek a destinaci
(spole¢n¢ kulturni, pfirodni a smiSené), které je mozné najit ve 167 statech svéta, kdy
nejvétsi zastoupeni pamatek zapsanych na seznamu UNESCO ma Italie (56) a Cina (55),
Némecko (51) a Spanélsko (49). Samotna Ceska republika také ma co nabidnout v této
otazce (zvlast’ v porovnani s izemni velikosti na rozdil od piedchozich statl), jelikoz na
Seznamu svétového dédictvi méla v roce 2022 oficidlné zapsano 16 pamatek a k tomu

dal$ich 6 v kategorii nehmotného kulturniho dédictvi (UNESCO, 2022).

Obrazek 4 UNESCO World Heritage logo, zdroj: Wikimedia (2014)

3.4.2 Kulturni pamatky na Seznamu svétového dédictvi

Zapis pamatky na seznam UNESCO je pomérmné prestizni zalezitost, se kterou
pfichazi i mnoho vyhod. Nejen, ze se pamatka dostane pod organizaci, kterd pfi
mimofadném poSkozeni externim jevem piispivda finanén€ na opravu ¢i renovaci
pamatky, ale je tu i1 otdzka marketingu. Pamatka se stdva jednou z ,.elitnich* destinaci,

ktera ptilaka velké mnoZstvi navstévnika uz jenom kvili tomu, ze maji znacku UNESCO.

K tomu, aby pamatka mohla byt zapsana na Seznamu svétového dédictvi, musi

spliiovat urcita kritéria. Oficialni web WHC (2021) uvadi pro kulturni dédictvi tato:

I.  je mistrovskym dilem tvurciho talentu ¢lovéka (napi. Tel¢ a jeho

namésti s renesanénimi budovami),
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Vi.

predstavuje vyznamny meznik v hodnotach ¢lovéka (v urcité dobe nebo
kulturnim obdobi) ve vyvoji v architektufe, technice, uméni ¢i
urbanismu (napi. historické centrum Prahy ukazujici neustaly rust od
sttedovéku az po soucasnost),

je jedine¢nym dikazem o existujici nebo uz vymizelé civilizaci nebo
kulturni tradici (napt. Karlovy Vary jako jedno z lazeniskych mést,
znazornujici fenomén piresahujici az dodnes),

je skvélou ukéazkou stavby, architektonického nebo technologického
souboru, dokumentujici jednu nebo vice vyznamnych etap v historii
lidstva (napt. Holasovice ukazujici tradi¢ni venkovské osidleni ve
sttedni Evrop¢),

je skvélou ukéazkou urcitého zptisobu osidlovani nebo zpiisobu vyuziti
pudy ¢i mote, typického pro néjakou kulturu, zejména tam, kde hrozi
poskozeni vnéj$imi ¢i vnitinimi vlivy, jejichz dopad by byl nevratny
(napf. Kladruby nad Labem a vyuziti krajiny pro chov koni),

souvisi pfimo nebo specificky s udalostmi, s tradicemi, s pfevratnymi
mySlenkami, s vyznanim ¢i virou, s literaturou ¢i uménim majicim
univerzalni vyznam (toto kritérium neni obvykle pouzivano samostatné,
ale spole¢né s jinymi kritérii) (napf. Praha a zalozeni Karlovy univerzity,
coz z mésta vytvoftilo sidlo vzdélani, tato skutecnost ptilakala do mésta

osobnosti, jako byli W. A. Mozart a F. Kafka).

Jak ale Krob (2007) uvadi, byt na Seznamu svétového dédictvi je zavazujici tkol,
z n¢hoz plyne potieba zvySené ochrany i odpovédnosti, K povinnostem patii tfeba i
sledovani stavu paméatek na principu zavazné osnovy. Krob (2007) zduraznuje, Ze
sledovani stavu pamatek piislusi tcastnickému statu, v Ceské republice je provadéna
kontrola skrze Narodni pamatkovy ustavu. Dale pokracuje, ze cilem je hledani cest pii
feSeni mnohdy naro¢nych problémii v urbanistické oblasti ¢i pfi zachovani miry
autenticity a integrity, a koordinovana ¢innost pfi respektovani historickych konstrukeci,
jakoz 1 stavebnich detailii. Uvadi, Ze dalSim tkolem je potieba spojit prvky souc¢asného
zivota v destinaci, spokojenost obyvatel, urbanisticky rozvoj destinace s nezbytnosti

zachovani specializovanych pamatkovych postupti pti udrzbé a obnové pamatek. Podle
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Kroba (2007) jde o zkoordinovani stavebni ¢innosti nejenom na uzemi pamatek, ale i
V jejich ochrannych pasmech a je povinnosti kazdého statu pecovat o pamatky Svétového
dédictvi, jinak by nemél narok na finan¢ni podporu, dotace a regionalni podporu. Mezi
kulturni pamatky spadajici pod organizaci UNESCO na tzemi Ceské republiky patii
(UNESCO, 2022):

~ Cesky Krumlov - Historické centrum,

- Tel¢ - Historické centrum,

- Praha - Historické centrum,

- Zdar nad Sazavou - Poutni kostel sv. Jana Nepomuckého na Zelené hote,

- Kutnd Hora - Historické centrum, Chram sv. Barbory, Katedrdla Nanebevzeti
Panny Marie v Sedlci,

- Lednicko-valticky areal,

- Krom¢éfiz - Zahrady a zdmek,

- HolaSovice - Vesnicka rezervace,

- Litomysl - Zamek a zdmecky aredl,

- Brno - Vila Tugendhat,

- Tiebi - Zidovska étvrt a bazilika sv. Prokopa,

- Krusnohofi - Hornicky region Erzgebirge / Krusnohofi,

- Kladruby nad Labem - Krajina pro chov koni v Kladrubech,

- Lézensky trojuhelnik - Slavna lazeniskéd mésta Evropy,

- Jizerskohorské buciny.
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4 Prakticka Cast

4.1 Kutna Hora

Kutna Hora je sice rozlohou 1 po¢tem obyvatel malé mésto, ale jeho historicky a
kulturni vyznam je nejen pro nasi zemi velice dilezity. Kralovské mésto se nachazi ve
vychodni ¢asti StredoCeského kraje necelych 70 kilometrii jihovychodné od Prahy a je
obklopeno Stiedogeskou vrchovinou a Zeleznymi horami (viz obrazek 5). CSU (2021)
uvadi, ze Kutnd Hora ma v dnes$ni dob¢ necelych 21 tisic obyvatel, coz ji déla jednim

z mén¢ osidlenych okresnich mést.

Obrazek 5 Mapa cz Kutna Hora, zdroj: Kroton (2005)

4.1.1 Historie Kutné Hory

Kutna Hora je diky svému kulturnimu, a predevsim historickému bohatstvi jednim
z nejznaméjsich mist v Ceské republice. Jiz od pravéku se v Kutné Hoie néco délo. Pravé
v Bylanech u Kutné Hory byly nalezeny dikazy neolitického osidleni sahajici az do
6. stoleti pt. n. l. (Kvétina, 2021).

23



Stolbova (2000) uvadi, Ze nedaleko od dnesni Kutné Hory si zalozili Slavnikovci
jedno ze svych sidel, a to ptesnéji v Malin€. Upozoriiuje, Ze jde o pomérn¢ zanedbavanou
informaci, ale jiz oni na izemi Kutné Hory nasli stiibro, a dokonce si z négj razili i vlastni
platidlo — denary. Pokracuje, ze po nestastném vyvrazdéni Slavnikovet v roce 995 se
oblast vyprazdnila. Kutna Hora jako samotna vznikla diky zaloZeni klastera v nedaleké
Sedlci (dnes méstska ¢ast Kutné Hory), kdy se na izemi dnesniho mésta dostal pracovity

a vzdélany ¥ad Cisterciakt (Stolbova, 2000).

Krej¢i (2023) popisuje, Ze pravé
proto, kdyZz se mnichovi Antonovi
jednou nahodou podafilo nalézt
vyusténi zil stfibrné rudy, védél, o co
se jedna a co ma délat. Pokracuje, Ze
od této chvile se Kutnd Hora stala
utoCistém vsech, ktefi si chtéli vydélat
a pracujici hornici si  kolem
jednotlivych doli zacali zakladat
malé  osady. Stolbova  (2000)
zduraznuje, ze s ptibyvajicim
nalezenym stfibrem také piibyvalo
obyvatel a zanedlouho se z Kutné
Hory stalo mésto, které mohlo

konkurovat Praze, jak poctem

obyvatel, tak i pokladnou. Krejci

(2023) tvrdi, Ze mna pielomu Obrazek 6 Tézba stiibra v Kutné Hofe v
13.a 14. stoleti panovala ve mésté 15. stoleti, zdroj: Wikimedia (2009)
doslova stiibrnd horecka evropského

rozméru, jelikoz nalezy stiibra v tu dobu byly opravdu pozoruhodné (viz obrazek 6).
Uvadi, ze v roce 1300 kral Vaclav II. nechal sepsat a vydat Horni zakonik lus Regale
Montanorum, sjednotil veskeré mincovny ceského kralovstvi do jedné (Vlassky dvir
v Kutné Hofe) s tim i1 zavedl jednotnou ménu (prazsky gros) a Kutnd Hora se oficialné

stala méstem, a to kralovskym. Zdlraziuje, ze po vydani Horniho zdkoniku veskeré
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stiibro patfilo krali, ale i pfes to bylo mésto velice bohaté. A prave proto béhem této doby

meésto velice prosperovalo, a to piedevsim v architektonické a celkové kulturni oblasti.

Stolbova (2000) uvadi, ze béhem vlady Lucemburkt byla Kutnd Hora obohacena o
pamatky jako tfeba chram sv. Barbory, katedrala Nanebevzeti sv. Panny Marie, kostel
Vsech svatych s kostnici anebo tfeba Vlassky dvir. Pokracuje, ze béhem vlady Karla IV.
bylo ptesunuto kralovské sidlo pravé do Kutné Hory, coz ji udé€lalo politickou velmoci.
Dutkazem politické vyznamnosti je tfeba i vydani Dekretu kutnohorského v roce 1409,
které se odehralo ve Vlasském dvore (Stolbova, 2000).

Husitské valky s sebou piinesly pro Kutnou Horu mnoho nepftijemnosti. Pospisil a
kol. (2014) tehdejsi Kutnou Horu popisuji jako velice pro-kralovskou, a tudiz i
katolickou, coZ ji stavélo na protéjsi stranu husitd. Pokracuji, ze se v 15. stoleti stala
Kutné Hora teréem hned dvou husitskych utokd, coz ji téméf zruinovalo. Po husitskych
valkach se sice mésto snazilo znovu dostat na svou piedchozi pozici a chvilku se mu to i

dafilo, ale zanedlouho zacala Kutna Hora znovu upadat (Pospisil a kol., 2014).

Pospisil a kol. (2014) popisuji, ze Kutna Hora zacala ztracet svou politickou a finanéni
vyznamnost s nastupem Habsburkii na trin v roce 1526. Uvadéji, Ze jednim
z nevyznamnéjsich zasahti do dulezitosti Kutné Hory bylo u nafizeni o ukonceni razby
prazskych grosi, dale také i nabozenské konflikty, povstani anebo morova pandemie.
Definitivni konec kutnohorského hornictvi pak Pospisil a kol. (2014) datuji na rok 1727,
kdy byla zruSena kralovska mincovna. Béhem doznivani slavy a bohatstvi Kutné Hory
byly ve mésté postaveny jeSté néjaké pamatky, a to napiiklad Jezuitska kolej, morovy
sloup anebo ¢ast chramu sv. Barbory. Po usednuti Josefa II. na trin, byly zavedeny nové
reformy, jednou z nich bylo i zruSeni kontemplativnich fadi — z vétSiny cirkevnich
pamatek se proto staly sklady, vojenské kasarny nebo v pfipadé¢ kutnohorského

cisterciackého klastera, tabakova tovarna (Krejci, 2023).

V novodobych dégjinach Kutnd Hora sice nehrdla nijak vyznamnou roli, ale
v povédomi stale zistala. Stolbova (2000) poukazuje na pobyt a ptisobeni dileZitych
osobnosti Narodniho obrozeni pravé v Kutné Hofe. Mezi n¢ fadi predevsim Karla
Havlicka Borovského, Jaroslava Vrchlického nebo Josefa Kajetdana Tyla, ktery se

dokonce ve mésté narodil. Ve 20. stoleti Kutna Hora byla témét zapomenuta, mozna
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pravé proto se mésto vyhnulo béhem obou svétovych valek jakékoliv ujmé (Stolbova,
2000).

Stolbova (2000) uvadi, ze v roce 1961 bylo mésto vyhlageno pamétkovou rezervaci.
Krej¢i (2023) zduraziiuje, ze obnovy a rekonstrukce mnoha pamatek se ale Kutné Hote
dostalo az po zapsani na seznam svétového dédictvi UNESCO v roce 1995. Pokracuje,
ze zapis historického centra s chramem sv. Barbory a katedraly Nanebevzeti sv. Panny
Marie kone¢né piinesl méstu svou ztracenou slavu a s tim i1 finance potfebné pro zachranu

chatrajicich pamatek.

Kutna Hora je ve 21. stoleti spisSe turistickou velmoci. Diky své bohaté historii a
kultuie (pfedevsim v architektonické oblasti) je destinace cilem nespoctu ceskych i

zahrani¢nich navstévniku.
4.1.2 Cestovni ruch v Kutné Hore

Cestovni ruch je pro Kutnou Horu vyznamnou soucésti jejiho fungovani. Diky
turismu se do mésta dostane mnoho navstévnik, kteti nasledné ovliviiuji chod a podobu

destinace.

Utastnici cestovniho ruchu, ktefi navstivili Kutnou Horu, by se dali rozdélit na
zdklad¢ dvou kritérii. Prvni kritérium je na zadkladé délky pobytu. Jako turisté jsou
oznacovani navstévnici, ktefi v destinaci stravi alespon jednu noc nebo déle. Jednodenni
navstévnici neboli vyletnici, jsou potom ti, ktefi na misté nepfenocuji. Podle CE-Traffic
(2019) do Kutné Hory v roce 2018 zavital necely milion (vice nez 990 tis.) navstévnik,
z toho 87 % procent tvofili jednodenni navstévnici a pouhych 13 % tvofili turisté. Tato
data nazorn¢ ukazuji problém, se kterym se Kutnd Hora potyka. JelikoZ se nachazi
pouhych 70 km od Prahy, vétSina ucastnikd cestovniho ruchu destinaci povazuje za
jednodenni vylet, a tudiZ nevyuZiji sluzeb, které jsou nabizeny a tvofeny pro
dlouhodobéjsi pobyty. Mésto proto, i pfes vytizenost navstévnosti, nedokaze naplnit sviij

potencial, predevs§im v otazce zisku z turismu.

Druhé mozné kritérium pii segmentaci navitévniki uruje, zda je navstévnik z Ceské
republiky nebo zda ptijizdi ze zahrani¢i. V roce 2018 CE-Traffic (2019) zaznamenala, ze

z celkového poctu navstévnikl tvorili domaci 56 % (asi 561 tis. navstévnika) a zbylych
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znamou destinaci, tato ¢isla jsou pomérné vyrovnand. Zemé¢, ze kterych do destinace v
roce 2018 piijizd€lo nejvice navstévnika, byly podle CE-Traffic: Rusko (19 %), USA (18
%) a Spojené kralovstvi (necelych 9 % procent). Tato data se ale po koronavirové
pandemii zménila a na zakladé pozorovani nejvice navstévnikd pochazi z Ruska,
Némecka, Rakouska anebo Polska. CE-Traffic dale uvadi, ze navstévnici domaciho
charakteru pak nejCastéji pochazeli z Prahy, nebo se jednalo o vyletniky tranzitujici pies

Kutnou Horu.

Cestovni ruch je v Kutné Hofe velice centralizovany. Hlavnim stfediskem je
historické jadro Kutné Hory spolecné s katedralou sv. Barbory. Dalsi, velmi popularni,
zastavkou pro navstévniky, je Sedlec se svoji kostnici. Kral (2020) ve své praci uvadi, ze
necelych 50 % navstévnikd Kutné Hory cestuje do destinace za Ucelem navstiveni
pamatky UNESCO, kdezto pouhych 15 % tvofi ti, ktefi piijizdi za ucelem jinym (napf.
sportovni vyziti, kulturni akce nebo rekreace). Pravé vyuzivani téchto slozek cestovniho
ruchu by vedlo k prodlouZeni pobytu navstévnikli v Kutné Hofe, a tim padem i k zvySeni

vydelecnosti destinace.

Dle vlastniho pozorovani se zvysuje pocet turistt Kutné Hory pii pofadani
vicedennich akci, jako je napfiklad Cervnové Stiibfeni, béhem kterého jsou ubytovaci
kapacity mésta téméf plné. Mezi dalsi kulturni akce, které se potradaji v Kutné Hofe, patii
Kutnohorské 1éto, Mezinarodni hudebni festival nebo Svatovaclavské slavnosti.
Destinace také nabizi sportovni vyziti, at’ uz v centru (plavecky bazén s plovarnou,
nejdel3i bobova dréha v CR, nebo zimni stadion) nebo v okoli (prochazka St¥ibrna stezka
nebo moZnost zapijceni elektrokol v méstském IC), které nejsou dostatecné

propagovany, aby do mésta natahly navstévniky.

Cestovni ruch v Kutné Hofte je sice rozvinuty, ale kvili jedinecnosti a dilezitosti

nejznaméjSich pamatek je z fad navstévnikid zaméteny pouze na hlavni atraktivity.
4.1.3 Kutnohorské pamatky zapsané na Seznamu svétového dédictvi

Kutna Hora byla na seznam Svétového dédictvi zapsana, jelikoz spliuje kritérium

ii. Jak uvadi web WHC (2022), kritérium ii. (prredstavuje vyznamny meznik v hodnotdch
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cloveka, v urcité dobé nebo kulturnim obdobi, ve vyvoji v architekture, technice, uméni ci
urbanismu) a dale také iv. kritérium (je skvélou ukdazkou stavby, architektonického nebo
technologického souboru, dokumentujici jednu nebo vice vyznamnych etap v historii
lidstva) je Kutné Hote udéleno, jelikoz méstska struktura byla velice vydafenou, bohatou
a dikladnou ukazkou umélecké kvality, pfedevsim chramem sv. Barbory (viz obrazek 7).
Ten mél velky vliv na dal$i vyvoj architektury nejen v ¢eském kralovstvi, ale i v celé
sttedni Evropé¢. Kritérium iv. je pak spojovano s udalosti t€zby stiibra, ktera je nedilnou
soucasti historie mésta. Je to také jakdsi ,,pokladni¢ka® za vétSinou pamatek a za

celkovym vzhledem historického centra mésta (predevsim byvalé méstanské domy).

Obrazek 7 Chram sv. Barbory, pohled z Kralovské prochazky, zdroj: vlastni (2021)

Od roku 1995 do soucasnosti se v Kutné Hofe diky dotacim a grantim
zrekonstruovala vétSina pamatek 1 Casti historického centra. 1 v roce 2022 probihaji
neustalé rekonstrukce za ucelem dodrzeni kritérii UNESCO. Dle zaznamu z dtvodové
zpravy méstského ufadu Kutnd Hora (2020) Narodni pamatkovy ustav v Kutné Hote
vydal monitorovaci zpravu, ktera tvrdi o pamatkach a historickém centru meésta: ,,Stav

nezmenén, autenticita zustava nadale mimoradné vysoka.*

Z vlastniho pozorovani lze potvrdit, Ze autenticita a stfedovéky nadech mésta je
stale pfitomen ve mésté 1 pres neustdlou zménu infrastruktury, pfedevsim u obchodd,
restauraci a jinych podniku, vytvofenych predev§im kvili intenzivni turismu v destinaci.

Veskeré podniky, ale i domy obyvatelti musi dodrzovat pravidla, aby byl kone¢ny vnéjsi
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vzhled budovy vsouladu skritérii a okolim. Veskeré zmény exteriéru se musi
konzultovat s povéienou osobou nebo s historiky. Ti poukazuji i na ,,mali¢kosti* jako je
odstin omitky a klika u dvefi. Diky témto pravidlim je mozné zachovat autenticitu
sttedovékého mésta 1 v dnesni dobé. Samotné pamatky jsou pak pribézné a postupné

rekonstruovany, aby si zachovaly sviij vzhled a zivotnost.

Kutna Hora, jak jiz bylo zminéno, byla zapsdna na seznam Svétového dédictvi
UNESCO v roce 1995. Podrobnéji se na seznamu nachézi historické centrum Kutné
Hory, chram sv. Barbory a katedrala Nanebevzeti sv. Panny Marie (viz obrazek 8).
Pospisil a kol. (2014) uvadéji, Zze v Kutné Hofe se nachazi celkem 319 kulturnich a 2
narodné kulturni pamatky, coz ji déla ¢tvrtou nejvetsi pamatkovou rezervaci. VéEtSina
téchto pamatek bylo mozné postavit prave diky stiibru z kutnohorskych doli. Kutna Hora

vynika pfedev8im ve dvou architektonickych slozich, a to v gotice a v baroku. Béhem

téchto dvou slohll bylo mésto na svém vrcholu slavy a bohatstvi.

Obrazek 8 Turisticky plan Kutné Hory, zdroj: IC Kutna Hora (2023)

- Historické centrum Kutné Hory

Kutnohorské historické centrum neni nijak velké, ale i pfesto je v ném mozné najit
nespocet pamatek. Do chranéné zony historického centra spada 1 celkovy vzhled mésta,
tudiz je v ném moZzné najit kamenné uli€cky nebo méstanské domy jak ze sttedovéku.

Mezi vyznamngj$i pamatky patfi:

Jezuitska kolej, byvalé centrum jezuitll postaveno v baroknim slohu. Stolbova (2000)
uvadi, Ze sidlo bylo vybudovano pfedevsim za ucelem rekatolizace obyvatel v 18. stoleti.

Pokracuje, ze béhem osvicenstvi byl fad zruSen a z budovy se stala kasarna. Dnes, po
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rozsahlé rekonstrukci, je Jezuitskd kolej domovem galerie GASK, druhé nejvétsi galerie

v Ceské republice.

Vlassky dviir, jak jiz bylo zminéno, je byvalou kralovskou mincovnou. Stolbova
(2000) popisuje, ze ve 14. stoleti to bylo jediné misto, kde so mohly razit prazské grose.
To je mozné i dnes, razba minci je ale pouze turistickou atrakei. V budové se totiz nachazi

muzeum mincovnictvi.

Muzeum Hradek je byvalou ¢asti méstského opevnéni. Dnes se v ném nachézi
¢eské muzeum stiibra, které také umoziuje vstup do jediné¢ho ptistupného dolu v Kutné
Hote. Dale také nabizi expozici vyobrazujici ,,cestu stfibra“, neboli proces od dolovani

stiibra az do zaslani do kralovské mincovny (Vlassky dviir).

- Chram sv. Barbory

Chram sv. Barbory (viz obrazek 8) je jednou nejznaméjsich pamatek Kutné Hory
a viibec Ceské republiky. Chram je postaveny v gotickém slohu a jeho pétilodni rozloZeni
s ochozem za oltafem ji déla jednu ze dvou kutnohorskych katedral. Pospisil a kol. (2014)
datuji stavbu katedraly od roku 1388 a z do roku 1905, mnoha dlouhymi pauzami.
Oznacuji ji jako odezvu na vystavbu sedlecké katedraly, ktera patiila cisterciackému fadu,

nikoliv m&$taniim. To je i jednim z divodi, pro€ jsou katedraly tak daleko od sebe.

Obrazek 9 Chram svaté Barbory u jezuitské koleje, zdroj: vlastni (2022)
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- Katedrala Nanebevzeti sv. Panny Marie

Katedrala Nanebevzeti sv. Panny Marie a sv. Jana Kititele (viz obrazek 9) je
nejvetsi katedralou stiedni Evropy. Krej¢i (2023) uvadi, ze byla vystavéna za necelych
40 let, tedy od roku 1282 az do roku 1320, jako katedrala slouZzici pro ucely cisterciackého
klastera. Jedna se o druhou katedralu sidlici v Kutné Hote. Krej¢i (2023) zdlraznuje, ze
pamatka musela byt né€kolikrat pfestavéna, nejvetsi rekonstrukei podlehla pod vedenim
Jana Blazeje Santiniho-Aichela, ktery ji pfestavél ve stylu barokni gotiky. Krej¢i (2023)
upozornuje, ze za vlady Josefa II. byly zruseny kontemplativni fady (tedy i cisterciaci) a
z katedraly se stal na kratkou dobu sklad mouk, v klastefe se usidlila tabakova tovarna.
Pokracuje, Ze pamatka byla zapsana jako jedind na seznam UNESCO samostatnég, diky
tomu také katedrala dostala dostatek dotaci na nutnou rekonstrukci. Pamatka je od

dokonceni ptestavby v roce 2009 oteviena vetejnosti.

|

Obrazek 10 Katedrala Nanebevzeti Panny Marie a svatého Jana Kititele v Sedlci,
zdroj: vlastni (2022)

4.2 Sbér informaci a pribéh Setfeni, vyzkumu

Praktickd c¢ast se zabyvala piipadovou studii Kutné Hory v otazce dopada
cestovniho ruchu na obyvatelstvo a poskytovatele sluzeb cestovniho ruchu. Vyzkum
probihal ve formé¢ sekundarni i primarni. V sekundarni vyzkumu byla shrnuta jiz diive
zjisténa data o historii a cestovnim ruchu Kutné Hory. Ta byla nadale doplnéna vlastnim

pozorovanim. Ke zpracovani sekundarniho vyzkumu bylo vyuzito analytickych praci
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vytvofenych pfevazné Meéstskym informacnim centrem Kutnd Hora ve spolupraci

s oddélenim cestovniho ruchu na méstském ufadé.

MEéI za kol poukazat na rozdil mezi pohledy rezidenta Kutné Hory a poskytovatele

sluzby cestovniho ruchu na situaci turismu v destinaci.
4.2.1 Rozhovor s vedouci sedlecké farnosti

Se zastupcem poskytovateli sluzby cestovniho ruchu, Mgr. Radkou Krej¢i, feditelkou
organizacni slozky fimskokatolické farnosti v Sedlci, byl veden rozhovor. Setkani
probéhlo 11. 4. 2023 osobn¢ v Informacnim centru v Sedlci. Zdznam byl nahravéan na
hlasovy zaznamnik na mobilu a nahravka trvala 40 minut. Mgr. Radka Krej¢i souhlasila
se zvefejnénim zdznamu v bakalafské praci. Informatorka odpovidala na ptredem
pfipravené otdzky, tykajici se vlivu pfitomnosti pamatky UNESCO na destinaci
(transkript celého rozhovoru viz 8. Prilohy), které byly doplnéné o nové ptilezitostné

dotazy.

Pod Rimskokatolickou farnost Kutnd Hora-Sedlec spadaji tyto pamatky: katedrala

Nanebevzeti Panny Marie a sv. Jana Kititele, kostel VSech svatych s kostnici a kostel sv.
Jakuba (v Jakubu).

Dle Krejéi mezi silné i Slabé stranky mésta lze zafadit vzdalenost Kutné Hory od
Prahy. Vzhledem k blizké distanci je destinace chapana jako jednodenni zalezitost, tudiz
dochdzi k masovému jednodennimu turismu, ktery neni pfinosny napf. pro mistni
podnikatele. Na druhou stranu Krejci poukazala, ze diky tomuto faktu nikdy nema nouzi

o zékazniky.

Dale uvedla jako silnou stranku pfitomnost pamatky UNESCO a historického centra,
coz budi u domacich navstévnikl pocit prestize mésta. Poukazala také na vyhodu
vzdalenosti pamatek od sebe (katedrala sv. Barbory a katedrala Nanebevzeti sv. Panny
Marie se od sebe nachazi 4,5 km), kterd donuti navstévniky projit celé mésto. Také

vyzdvihla genius loci destinace, které si mésto, i pfes masovy turismus, zachovalo.

Chod pamatky je masovym turismem zasadné ovlivnén, at’ uz ze strany poskytovatele,

tak ze strany zdkaznika. Je nutné si uvédomit, Ze pamatky nejsou atrakce. Déle tvrdila, ze
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je nutné zavést pravidla a opatieni, ktera masovy turismus zpomali. V Sedlci presunuli
kasu z pamatek do informacéniho centra a tim padem snizili praimérnou dobu navstévnika
Vv pamatce. Dale také zakézali foceni v pamatce, ¢imz mnoho navstévniki odradili. Zakaz

foceni pomohl také ke zklidnéni situace v interiéru pamatek.

Masovy turismus byl kvili koronavirové krizi potlacen. Krej¢i uvedla, ze v roce 2019
m¢éla sedlecka kostnice navstévnost kolem pul milionu lidi za rok. V roce 2022 se toto
&islo sniZilo o vice neZ polovinu (240 tisic navitévnikt). Reditelka ptiznala, Ze je ale rada

vzhledem Kk udrZitelnosti pamatek a jejich geniu loci.

Béhem koronavirové krize jezdili pfevazné ¢esti navstévnici. V roce 2023 se ale toto
¢islo znovu snizuje. Po koronavirové krizi se mnozstvi zahrani¢nich navstévniki pomalu

dostava do stejného poméru s domacimi navstévniky jako pted pandemii.

Krej¢i se téZ vyjadiila k dopadiim turismu na okoli destinace cestovniho ruchu.
Zamecka ulice v Sedlci je prakticky nereziden¢ni oblast, tudiZ zivot obyvatel razantné
ovlivnén nebyl. Krej¢i poukazala na celoméstsky problém s nedostatkem volnych
parkovacich mist. Sama navrhla zdkaz vjezdu nerezidenti do historického centra a

vyzdvihla vyuziti hromadné dopravy.

Mésto také pocituje naval navstévniki ve forme zanechaného nepotadku. Radnice
do uklidu mésta neinvestuje dostatecné penéz. Krejci dale uvedla, ze si nemysli, Ze by se
ceny, jak v Sedlci, tak v centru mésta ve spojitosti s cestovnim ruchem razantné zvysily.

Jedna se spiSe o inflaci ¢i nynéjsi trend ve zdrazovani.

K otéazce, co to znamena byt paméatkou UNESCO, Krej¢i uvedla, Ze pro ni ,,nic moc*.
Uznala, Ze je to prestizni, ale mimo leh¢iho dosaZeni dotaci Z4dné vyhody ze strany
UNESCO nepocituje. V blizkosti katedraly Nanebevzeti sv. Panny Marie se potada napf-.
Sedlecka pout’, ktera poskozuje okoli a chod katedraly. I po ¢etném upozornéni na tuto

hrozbu, zastani NPU pro zruseni &i pfesun pouté mimo mésto se feditelce nedostalo.

rwr

Byt pamatkou UNESCO s sebou také piinasi komplikace pti jakémkoli zakroku ¢i
renovaci, pokracovala Krej¢i. Spousta projekti za ucelem udrZzeni pamatky neni
schvalena ze strany Néarodniho pamatkového tustavu (dale uz NPU). NPU vydava

kazdoro¢ni monitorovaci zpravu jednotlivych pamatek, kterd vznikne na zakladé
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inspekce, zpétnad vazba je zaslana prostfednictvim emailu provozovatelim pamatek.

Krej¢i ale priznala, Ze pfi nedodrzeni kritérii si neni jista, zda by se viibec néco stalo.
4.2.2 Dotaznikové Setieni

Pro ziskani odpovédi bylo realizovano dotaznikové Setfeni, které se zamétilo na
rezidenty Kutné Hory. Hlavnim tématem prizkumu byla otazka vnimani pozitivnich a
negativnich stranek cestovniho ruchu na destinaci, jako misto bydlisté. Dotaznik se také
zaméfil na percepci vyznamnosti pamatky UNESCO a ptileZitosti nesené s tim. Dotaznik
mél 21 otazek a byl distribuovan elektronickou formou pomoci Google Forms pies email
nebo socidlni stranky. Pro ziskani co nejvétsiho veékového rozhrani byl dotaznik
publikovan na facebookové skuping pro rezidenty Kutné Hory, Mame radi Kutnou Horu,
dale byl distribuovan mezi star$i obyvatelstvo pomoci emailu nebo byl vyplnén s pomoci

autorky. Setfeni probihalo v rozmezi 14 dni (7.4.2023-21.4.2023).

Je nutné podotknout, Ze vzorek zkoumanych respondentli neni zcela reprezentativni,
jelikoz neurCité mnoZstvi dotdzanych je soucasti facebookové skupiny "Mdame radi
Kutnou Horu", coZ naznacuje inklinaci spiSe k pozitivnimu vnimani destinace. Kvili

b

malému poctu respondentl nelze vysledky Setfeni oznacit za zcela objektivni.

Dotaznikového Setfeni se zucastnilo 113 respondentt, z ¢ehoz 69 % byly zeny a 31 %
muzi. Vékoveé rozhrani dotazovanych se pohybovalo od 15 let az do vice nez 60 let. Z
celkového poctu bylo nejvice respondentt ve véku 15-29 let, a to 50 %. Dale odpovédelo
10 % respondentti ve véku 30-39 let, 11 % ve vékovém rozmezi 40-49 let, ve skupiné 50-
59 let odpovédélo 14 % dotazanych a posledni skupinu tvofili lidé, kterym bylo vice nez
60 let, a jichz bylo 15 %. Je tedy ziejmé, Ze nejvice lidi odpovédelo ve véku 15-29 let,
pravdépodobné kvuli online formé distribuce dotazniku. Tento faktor mohl ovlivnit

vysledek vyzkumu, jelikoZ polovina respondentil je soucésti jedné vékové skupiny.

Respondenti dale odpovidali na otazku jejich dosazené¢ho vzdélani. Nejpocetnéjsi
skupina odpovidajicich prozatim ziskala stfedoskolské vzd€lani s maturitou (62 %
dotazovanych). Druha nejpocetnéjsi skupina byla tvotena respondenty s vysokoskolskym
vzdélanim (26 % dotazovanych). Stiedoskolského vzdélani bez maturity dosahlo pouze

9 % respondentt a necelé 1 % dotazovanych mélo pouze zékladni vzdélani.
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Dotaznik byl veden za ti€elem pozorovani vlivu cestovniho ruchu na rezidenty Kutné
Hory. Bylo ptihlizeno na bydlisté respondenta neboli na vzdalenost od historického centra
¢i pamatky UNESCO k misté pobytu rezidenta. 38 % dotazovanych odpovédélo, ze zije
V centru mésta nebo v bezprostiednim okoli pamatky. Pocetnéjsi skupinu (62 %
respondentl) tvofili pak ti, ktefi sice bydli ve mésté¢ Kutnd Hora, ale mimo hlavni

turistickou zonu.

Dalsi graf zobrazuje, zda respondenti pfichazeji denné do kontaktu s navstévniky.
Vétsi skupina dotazanych (61 %) odpovédéla, ze ano, odpoveéd ne pak uvedlo 39 %

respondentdl.

Dalsi dvé otazky se soustiedily na praci respondentii. Bylo zjisténo, zda dotazovani
pracuji v cestovnim ruchu nebo zda podnikaji v Kutné Hofe. VétSina respondentt uvedla,
ze v odvétvi cestovniho ruchu nepracuje (83 % nepracujicich, 17 % pracujicich) a ani
nepodnika v Kutné Hote (78 % nepodnikajicich, 22 % podnikajicich). Tyto otazky byly
poloZeny piedev§im kvili rozdilnému pohledu podnikatelt na tcastniky CR, jako

potencialni zékazniky.

Graf 1 Jak ¢asto zaznamenavate pohyb turista?

12% 1%

= Velice Casto
= Casto

= Obcas

9% m Ztidka

® Témért nikdy

®m Nevim/nevSimam si

35



V grafu €. 1 je vidét, Ze na otazku: Jak ¢asto zaznamenavate pohyb turistd, odpovédéla
polovina (58 %) dotazanych, Ze Casto (nebo velice ¢asto). 29 % respondentti odpovédélo,
ze do kontaktu s navstévniky ptijdou jen obcas. Zbylych 12 % respondenti odpovédélo,
7e navitévniky zaznamenavaji jen zfidka, nebo si jich nevsimaji. Zadny z odpovidajicich

neuvedl, Ze nikdy neptichazi do kontaktu s navstévniky.

Graf 2 Jak byste hodnotili vas kontakt s navs§tévniky destinace?

3%

9 4 J4 L )4
3 40% Pratelské (pozitivni)

= Spise pratelské
= Neutralni
= SpiSe neptatelské

= Nepratelské (negativni)

26%

Respondenti byli dotazani na hodnoceni kontaktu s navstévniky destinace. Jak
vyobrazuje graf 2, nejvice dotazanych uvedlo, Ze kontakt s nav§tévniky posuzuji jako
pratelsky nebo pozitivni (40 % respondenttt), nebo spise piatelsky (26 % respondenttt).
Zbyli dotazani (31 %) uvedli ze kontakt hodnoti, jako neutralni a pouhé 3 % respondentti
hodnoti kontakt s navstévniky jako nepratelsky ¢i negativni. Z toho plyne, Ze rezidentlim
Kutné Hory névstévnici nevadi a spiSe je povazuji za pozitivni piinos pro destinaci. Pfi
zaméfeni na respondenty bydlici v bezprostiedni vzdalenosti od UNESCO pamatky, tak

74 % z nich hodnoti kontakt pozitivné.
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Graf 3 Pral/a byste si, aby se pocet turistii v Kutné Hore:

16% l

I pres to, ze vétsSina dotdzanych odpovédelo, ze s ucastniky cestovniho ruchu maji

28%

n Zvysil

= Snizil

= Zistal stejny

= Je mi to jedno/nevim
12%

pozitivni zkuSenosti, tak nejvice respondentt (44 %) by si ptalo, aby pocet navstévniki
Kutné Hory zlstal stejny. 28 % respondentil uvedlo, Ze by chtéli, aby se pocet navstévnikt
zvysil. 16 % respondentiim je situace mnoZstvi navstévnikli jedno a pouhych 12 %
odpovidajicich by cht¢lo, aby se pocet navstévniki snizil. Pii zaméteni na respondenty
s potencialnim ziskem z cestovniho ruchu (podnikajici v destinaci a pracujici v CR) se
ukazalo, ze 44 % by si pralo zvySeni poctu navstévnikl a 36 % aby pocet zistal stejny

(viz graf 3).

Graf 4 Myslite si, Ze by se v Kutné Hofe Zilo 1épe, kdyby nebyla znamou turistickou

destinaci?

5%

9%

7% = Ano
= SpiSe ano
= Nevim/nemam nazor
= SpiSe ne
= Ne

47%



Témer rezolutni vétSina respondentd si mysli, ze by se v Kutné Hofe nezilo 1épe,
kdyby nebyla znamou turistickou destinaci. 32 % dotadzanych odpovédélo, ze ,,ne“ a 47 %
respondenttl ,,spiSe ne*. 7 % odpovidajicich nevédi, zda by se v destinaci zilo Iépe a 14 %
respondentti si mysli, Ze by se v Kutné Hofe Zilo 1épe, kdyby nebyla tak turisticky
vytizena (viz graf 4). Z téchto dat vyplyva, ze vétSina rezidentd ma pozitivni vztah
Kk méstu S rozvinutym cestovnim ruchem. Pfi zaméfeni pouze na respondenty zijici

V centru mésta, tak 75 % si mysli, Ze by se v Kutné Hofe neZilo lépe.

Graf 5 Cim Vs nejéastéji negativné ovliviiuji turisté ve mést&?

Z4adna volna parkovaci mista 49%
Velké mnozstvi automobilii ve mésté 33%
Pohyb velkého mnozstvi lidi 33%
Vétsi nepofadek zplsobeny turisty 27%
HIuk 14%
Nevhodné chovani turistt 12%
Fotografovani 12%
Narust kriminality ve mésté 4%
Omezuji pohyb chodcli po mésté § 1,
Stoupajici ceny 1%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

% zastoupeni pozitivni odpovédi

Na otazku €. 12 respondenti vybirali Z nabizenych 8 moznosti nebo si mohli dopsat
odpovéd’ vlastni, na téma: Cim vas nejéastdji negativné ovlivituji turisté ve mésts. To
znamena, ze soucet spoleéné tvofii vice nez 100 %. Odpovidajicim (49 %) nejcastéji vadi,
ze v centru nejsou zadna parkovaci mista. Na druhou stranu si zase stézuji, ze se v centru
nachazi az pfili§ automobiltl (33 % odpovidajicich). Tato skutecnost miize byt zpisobena
pritomnosti aut nerezidenti, ktera pak zapliuji parkovaci mista, uréenad predevSim pro
rezidenty. Odpovidajici (33 %) si také v§imaji pohybu velkého mnozstvi lidi a spolu s tim
spojena vepsana odpoveéd ,,Zabiraji misto na chodnikach a omezuji pohyb chodcit po
meste. Dalsi Cetnéji vybiranou moznosti, na kterou si respondenti (27 %) stézuji, je

neporadek zpisobeny navstévniky v destinaci (viz graf 5).
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Graf 6 Pocit'ujete, Ze mnozstvi navstévnika ovlivnilo ceny sluzeb v destinaci?

5%

13%

41%

= Ano

= SpiSe ano

= Nevim/nemam nazor
= SpiSe ne

= Ne

Jak je mozné vidét na grafu 6, respondenti odpovidali na otazku, zda pocit'uji cenovy

narust. 60 % dotazanych odpovédélo kladné. 13 % respondentl nevi a zbylych 27 %

respondentll zménu ceny spojenou s v&tSim poctem navstévnikll nepocitilo. Z pohledu

podnikajicich nebo pracujicich v CR se podle 66 % ceny v destinaci zvysily.

Graf 7 Omezuji Vas v néjaké mife kritéria UNESCO v Zivoté v Kutné Hore?
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31%
Aﬂ%

8%

37%

= Ano
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= Ne



Pti zapsani na Seznam svétového dédictvi musi pamatka splnovat urcita kritéria. Ta
Casto souviseji s vnéjs§im vzhledem destinace. Kutnohorské historické centrum je
pamatkou UNESCO, tudiz rezidenti historické zony musi kritéria dodrzovat. V otéazce,
zda respondenty omezuji kritéria UNESCO v zZivoté v Kutné Hoie v néjaké mire, vSak
vétSina odpovidajicich zvolila zapornou odpovéd’. Pouhych 24 % dotazanych oznacilo
kritéria UNESCO jako omezujici (viz graf 7). Je ale nutné vzit v potaz, Ze rezidenty Zzijici
mimo historické centrum tato zalezitost pfimo nezasahuje. Pfi blizSim zamétfeni na

respondenty zijici pobliZ pamatky UNESCO se vysledek zménil. 55 % z nich véfi, Ze jsou
kritéria UNESCO do jisté miry omezujici.

Graf 8 Cim Vs nejéastéji pozitivné ovliviiuje rozvoj cestovniho ruchu v destinaci?

Diky cestovnimu ruchu je 1épe postarano o pamatky 50%
Prestiz mésta 49%
Vétsi mnozstvi kulturnich akei 48%

Finanéni pfinos do méstské kasy 31%

Zleps$eni kvality akei (kulturnich, sportovnich...) 31%

Moznost kontaktu s jinymi kulturami/narodnostmi 23%
Ptiliv potencionalnich zakaznik 21%
Rozvoj méstské a mistni dopravy 20%
Nové pfilezitosti pro byznys/pracovni mista 19%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

% zastoupeni pozitivni odpovédi

Dopady cestovniho ruchu na obyvatelstvo destinace mohou byt také pozitivni. V této
otazce rezidenti opét vybirali vice odpovédi z ptipravenych moznosti nebo mohli dopsat
svou vlastni, coz znovu znamend, ze souCet odpovédi je vice nez 100 %. Nejvétsi
mnozstvi dotdzanych (50 %) véti, Ze diky financim z turismu je 1épe postarano o pamatky.
Déle respondenti (49 %) tvrdi, ze diky cestovnimu ruchu se prestiz a dilezitost Kutné
Hory zvySuje. Velké mnozstvi odpovidajicich (48 %) si mysli, Ze diky cestovnimu ruchu

se ve mesté porada vice kulturnich akei (viz graf 8).
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Graf 9 Jak ¢asto navstévujete akce (kulturni, sportovni, spole¢enské, nabozZenské...)
poiradané v Kutné Hore?

5% 12%

0,
20% » Velmi c¢asto (jednou za 14 dni)
19% = Casto (jednou za mésic)

= Obcas (aspoil 5 do roka)
m Ztidka (aspon 2 do roka)

Ale pfi otazce, jak Casto navstévujete akce potadané v Kutné Hofe, necela polovina
respondentt (44 %) odpovédéla, Ze pouze obcas (aspon 5 akci do roka) nebo ziidka (20 %
respondenttl). Takze i pfes to, Ze rezidenti jsou radi za kulturni vytizeni Kutné Hory, sami

se ho pfevazné netcastni. Grafické zobrazeni vysledka lze vidét v grafu 9.

Graf 10 Myslite si, Ze zapsanim pamatky na seznam Svétového dédictvi se zvySila

navstévnost destinace?

79 3% 1%

= Ano

= SpiSe ano
27% = Nevim/nemam néazor
= SpiSe ne

= Ne

62%

Ve vétsing (62 %) tazani veri, ze zapsanim pamatky na seznam Svétového dédictvi se

zvysila navstévnost destinace (viz graf 10).

Otazky cislo 18 a 19 dokazuji, ze si rezidenti mysli, Ze po zapsani destinace na
Seznam svétového dédictvi se roven kultury zvysila (az 78 % respondentt zvolilo ,,ano*

¢i ,,spiSe ano®), ale v otazce zvyseni urovné zivota ve mésté, se odpoveédi lisily. Polovina
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(50 %) dotazanych pocituje lepsi uroven zivota ve mésté. 22 % dotazanych nevi a 28 %

respondentt uvedlo, ze nevidi témé&f zadné vylepSeni Girovné Zivota v destinaci.

Posledni dvé otazky byly oteviené a zabyvaly se informovanosti dotazovanych. Na
otazku, zda védi, co je to masovy turismus, vétSina odpovédéla bud’ ano nebo vlastni
definici. Pti definovani pojmu udrzitelny rozvoj cestovniho ruchu byl vysledek stejny,

tedy vétSinou ano, popiipadé byla doplnéna vlastni definice.

Kvili malému a nereprezentativnimu mnoZzstvi zkoumanych rezidenti by bylo
vhodné vyzkum rozsifit o vzorek respondentd s vice vyvazenym vékovym zastoupenim
(rozsitit skupiny na podobné procentudlni zastoupeni). Taktéz by méli byt zahrnuti
respondenti, ktefi nemaji predispozici k pozitivnimu vnimani cestovniho ruchu (v Setfeni
bylo zahrnuto neur¢ité mnozstvi respondentt, ktefi jsou soucasti skupiny ,,Mame radi
Kutnou Horu®). Bylo by pfiméfené zaélenit do vyzkumu respondenty z geograficky
ruznych casti Kutné Hory a ptipadné i vyhodnotit vliv mista, kde Ziji, na jejich vztah

k turismu.
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5 Shrnuti vysledki

Cilem préce bylo zjistit a analyzovat dopady cestovniho ruchu na Kutnou Horu, jejiz
historické jadro je zapsané na Seznamu svétového dédictvi. V teoretické Casti byly
objasnény pojmy destinace cestovniho ruchu, dopady cestovniho ruchu ve spojeni
s zivotnim cyklem destinace. Dale byla pfedstavena organizace UNESCO se zamétfenim

na Ceské pamatky zapsané na Seznamu svétového dédictvi.

V praktické casti byla vedena formou ptipadové studie Kutné Hory. Pomoci
primérniho a sekunddrniho vyzkumu byla popséna Kutnd Hora. Prakticka cast byla dale
zaméfena na cestovni ruch v destinaci, s pfihlédnutim na vliv pfitomnosti pamatky
UNESCO. Primarni vyzkum se skladal z rozhovoru s poskytovatelkou sluzby cestovniho

ruchu a dotaznikového Setfeni, zaméteného na rezidenty Kutné Hory.

Na zaklad¢ vysledkli primarniho vyzkumu bylo mozné identifikovat dopady

cestovniho ruchu na destinaci jako pozitivni i negativni.

Rezidenti mésta si ceni pamatky UNESCO a véfi, Zze méstu zvySuje prestiz. Cestovni
ruch povazuji za dulezity financni tok, ktery pfispiva k zivotni a kulturni Grovni mésta.
Z dotazniku vyplynulo, Ze se obyvatel¢ Casto setkavaji s ti€astniky cestovniho ruchu. I
pfes pocit nadmérného mnoZstvi navstévnikli ve mésté rezidenti hodnoti kontakt

s ucastniky cestovniho ruchu pozitivné.

Primarni vyzkum dokazal, Ze se v lokalit¢ nachazi malo parkovacich mist, ktera jsou
spojena s nadmérnym mnozstvim aut v centru mésta. Obyvatelé maji pocit, ze je kvili
turismu ve meésté¢ zvySend mira nepofadku. Tato skutecnost muize byt spojena
S nepfipravenosti mésta na masovy turismus nebo nedostate¢nym financovanim uklidni

slozky.

Ptitomnost pamatky UNESCO je rezidenty vniména pozitivné. Postoj provozovatelky
pamatky UNESCO k véci je vSak neutralni. Z rozhovoru vyplynulo, Ze se UNESCO do
chodu pamatky organizace jinak, nez skrze finan¢éni podporu nezasahuje. Pii realizaci
projektii pro udrzitelny cestovni ruch pamatky je organizace zdrzenliva. Kritéria, ktera

musi byt dodrzena pro ,,historicky* vzhled centra mésta, rezidenty pievazné neobtézuji.
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Zpracovanim bakalaiské prace se podafilo najit odpovéd na vyzkumné otdzky,

potvrdit ¢i vyvratit stanovena hypotézy a splnit cil vyzkumu.

Vyzkumna otazka €. 1: Jaké dopady ma cestovni ruch na Kutnou Horu?

Z rozhovoru, ktery byl veden s provozovatelkou UNESCO pamatky, vyplynulo, Ze
nejvetsi dopad pozoruje na vEétSim mnozstvi aut v destinaci a nedostatku prazdnych
parkovacich mist. Déle bylo zjisténo, Ze se v destinaci nachazi vétsi nepotadek, ktery by
mohl byt spojen s vyssi navstévnosti oblasti. Provozovatelka uvedla, Ze si nemysli, ze by
se ceny V destinaci zvysily kvuli turismu. Na rozdil od prvnich dvou instanci, kdy se
provozovatelka cestovniho ruchu a rezidenti Kutné Hory shoduji, v otdzce cen si

rozporuji. Obyvatelé mésta pocit'uji narust cen ve spojeni s cestovnim ruchem.

Na druhou stranu, diky rozvinutému cestovnimu ruchu se v Kutné Hote potada vice
kulturnich a sportovnich akci, kterych mohou a vyuzivaji i rezidenti mésta. Cestovni ruch
s sebou pfinasi finance, které nadale mohou putovat bud’ do méstské kasy, na opravu

pamatek nebo mistnim podnikatelim.

Vyzkumna otazka ¢. 2: Jak ovliviiuje piitomnost pamatky UNESCO cestovni ruch

v Kutné Hore?

Pamatka UNESCO vyzdvihuje destinaci v popularit¢ u navstévnikid. Mésto se pak
stava turistickou lokalitou. Pfedev§im pro domaci navstévniky se Kutnd Hora stala

navstévovanéjsi oblasti po zapsani na Seznam svétového dédictvi.

Pamatka UNESCO ale neni podle provozovatelky pamatky na Seznamu svétového
dédictvi v otazce kontroly nijak zvlastni. UNESCO do provozu pamatky pievazné
nezasahuje, kontroluje skrze NPU, podobné jako u pamatek, které na sezamu nejsou.
V rozhovoru s provozovatelkou pamatky bylo zjisténo, ze diky pozici na Seznamu

sveétového dédictvi je pro projekty pamdatky snadnéj$i dosdhnout dotaci a financni

podpory.
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Vyzkumna otazka €. 3: Jak ovliviiuje pritomnost pamatky UNESCO Kutnou

Horu?

Ptitomnost pamatky UNESCO v destinaci je prestizni zalezitosti, které si rezidenti
vazi. Mnoho navstévnikli vybira destinaci, jelikoz je zapsdna na Seznamu svétového
dédictvi. Cestovni ruch je také dillezitym finanénim tokem. Vytézené penize pak mohou
putovat zpatky do udrzby pamatek nebo mistnim podnikateliim. Na druhou stranu, kvili
dilezitosti pamatky UNESCO, je nutné, aby lokalita piisobila pozadovanym dojmem
(historické centrum Kutné Hory). Zakroky, které jsou ucinény za dosazenim této
skute¢nosti, v§ak rezidenty pfevazné neomezuji. Vétsina obyvatel si pozice na Seznamu
svétového dédictvi vazi a tvrdi, ze se diky tomu zvysila Groven kultury a celkové Zivota

ve mé&ste.
V metodice byly dale stanoveny dvé hypotézy:

Hypotéza €. 1: Pritomnost pamatky UNESCO kladné ovliviiuje rist cestovniho

ruchu v Kutné Hofre.

Podle ptedbéznych vysledkii se zda, Ze by pracovni hypotéza mohla byt potvrzena.
Poskytovatelka cestovniho ruchu i rezidenti destinace Kutnd Hora, kteti se z(cCastnili
dotaznikového Setteni, pocit’uji rist miry a kvality cestovniho ruchu. Je nutné podotknout,
ze vysledek dotaznikového Setfeni nelze povaZovat za reprezentativni, kvilli malému

poctu respondent.

Hypotéza €. 2: Pritomnost pamatky UNESCO v destinaci negativné ovliviiuje Zivot

Vv Kutné Hore.

Podle ptfedbéznych vysledkli se zda, Ze by pracovni hypotéza mohla byt
vyvracena. Rezidenti, ktefi odpovéd€li na otazky dotaznikového Setieni si pamatky
UNESCO vazi a oznacuji zapsani na Seznam svétového dédictvi za pozitivni. VéEtSina
negativnich dopadl je spojena s masovym turismem. Znovu je nutné upozornit na

nereprezentativni vzorek respondentli v dotaznikovém Setteni.
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6 Zavéry a doporuceni

Piinosem této bakalaiské prace je urceni, jaké dopady ma cestovni ruch na danou
destinaci a na obyvatelstvo zijici v této lokalité. Lze identifikovat vliv pozitivni i
negativni. Pfiznivym zjisténim ale je, Ze rezidenti nemaji vici navstévnikim ¢i
cestovnimu ruchu negativni postoj. Obyvatelé si svého postaveni, jako turistické
destinace s pamatkou, velice vazi a pocit'uji zvyseni kulturni i zivotni trovné. Situaci s
cestovnim ruchem mésto a poskytovatelé cestovniho ruchu pomérné zvladaji a negativni
dopady na mésto vyrazné neovliviiuji kvalitu Zivota ve mésté. Kutna Hora se do jisté miry
momentalné vyhyba masovému turismu, ktery je b&zny napt. v Ceském Krumlové, kdy
se z destinace spise stala neobyvatelnd atrakce. Poskytovatelé cestovniho ruchu se snazi

zabranit tomu, aby se Kutna Hora dostala do obdobné faze.

Doporuceni a navrhy, které by mésto a Ui€astnici cestovniho ruchu mohli aplikovat,

jsou tato:

1. Zékaz vjezdu nerezidenc¢nich aut do historického centra mésta. Investovat do
parkovacich ploch pro autobusy a auta mimo hlavni turistickou zonu. Parkovani pro

rezidenty by pak mélo byt dostacujici a problém s velkym provozem by byl také vyfeSen.

2. Investice do Casnéjsiho ¢i kvalitnéjSiho uklidu mésta. Kutnd Hora je obyvateli
povazovana za pomérné Spinavé misto a je nutné, aby vice financi bylo vydano na

uklidové préace.

3. Vétsi a dukladnéjsi kontrola pamatek UNESCO a razantnéjsi zasazeni do provozu
pamatky, pokud je nutné. Je potieba, aby si vétsina Gi¢astnici cestovniho ruchu uvédomili

povinnosti, spojené se uchovanim pamatky UNESCO

Navrh pro dal§i vyzkum ¢i rozpracovani prace by se mohl zabyvat analyzou a

zafazenim meésta do faze zivotniho cyklu destinace. Mozné by také bylo praci rozsifit o

analyzu marketingového planu destinace s pamatkou na Seznamu svétového dédictvi.
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8 Prilohy
Priloha ¢. 1 Rozhovor s Mgr. Radkou Krej¢i

1. Jaké jsou silné stranky cestovniho ruchu v Kutné Hore?
Jaké jsou naopak slabé stranky cestovniho ruchu v Kutné Hoie? Negativa

cestovniho ruchu?

Ony by se daly v podstaté ta prvni a druhé otazka spojit do jedné, protoZe silnou 1 slabou
strankou je ta blizkost Kutné Hory k Praze. Na jednu stranu je to obrovska vyhoda,
protoze ti, co jsou v Praze a maji to jako svoji hlavni destinaci, do Kutné Hory pfijedou
na kratky jednodenni vylet. Cizinci vétSinou maji jasny cil, a to je kostnice. Sedlecka
kostnice je tou, kterd potom odkloni zahrani¢ni navstévniky do centra a ke sv. Barbofte.
Takze je to na jednu stranu vyhoda a na druhou stranu také nevyhoda, protoze to nahrava
tomu efektu masového, jednodenniho, kratkého, rychlého turismu, kdy ti lidé v podstaté
nic nevidi, mistnimu podnikateli tu nic nenechaji a jenom generuji nepofadek. Kutna Hora
by se ale rada stala destinaci na vice dnll pro rodiny s détmi a podobné. Ja si myslim, ze
je to trochu chiméra a méli bychom Zit z toho, co je a téZit asponi z té jednodenni turistiky.
Nevnimam to jako negativum, ale mluvim zpozice spravce té nejnavstévovanéjsi

pamatky.

Dalsi silnou strankou je, ze celé historické centrum je zapsané na seznamu UNESCO a
ze dv¢ katedraly, které jsou na seznamu UNESCO, jsou od sebe relativné vzdalené. Takze
to navstévniky nuti projit celé mésto. Jako pozitivum urcit€¢ vnimam to, ze Kutna Hora si
zachovala obrovské genius loci a Ze to neni jako tfeba v Ceském Krumlové, které povazuji

za turistickou atrakci.
2. Co konkrétné lidi nejvice do Kutné Hory pritahuje?

Cechy rozhodné¢ katedrala sv. Barbory a cizince zase kostnice, ¢asto ani nevédi, Ze se ve

mesté pamatka UNESCO nachézi.



3. Co pro vas znamena byt pamatkou UNESCO?

No, j& musim fict a nardzime na to tady pomérné Casto, ze nic moc. J& si nedokazu
vysvétlit, jak se vedle pamatky UNESCO miize potradat néco jako sedleckd pout’. Tady
deset metrti od katedraly hotel minuly rok stanek a nikoho to nezajimalo. A ja na to
upozornuji vSechny mozné instituce, organizace, kazdého, ze je tohle hrozn¢ riskantni.
Ale nikdo nic nedéld, tak at’ mi nékdo vysvétli, v ¢em je ta dulezitost. Nékdy mi ptipada,
ze je katedrala Nanebevzeti Panny Marie na seznamu napsand jen z nouze pro Kutnou

Horu a sv. Barboru.

A jeste je tady jeden aspekt, a to v kontextu s kostnici. Protoze kostnice neni UNESCO
pamatkou, neni ani narodni kulturni pamatkou a kdyby byla, tak mdme ohromny problém
ji rekonstruovat, tak jak to délame ted. Takze byt pamatkou UNESCO je obrovska
prestiz, ddva ndm to néjaky punc vyjimecnosti. Ale jako na druhou stranu, kdyz
upozornim na véci, se kterymi by se tady néco mélo délat, tak mi stejn¢ odvéti ,,no, jako
nemuzeme*. Takze jako ano, je to prestiz, ale v podstaté¢ krom¢ lehciho ziskani dotaci

nam to nic nepfinasi. Pokud jde o zastani v ochrané pamatky, tak to nepocituji.

4. Zasahuje UNESCO do chodu pamaitky? DohliZi organizace na
kritéria UNESCO?

Ja jsem ve funkci pét let, a krom¢ pravidelnych monitorovacich zprav ze strany NP od
pana inzenyra Mrazka jsem nic jiného nezazila. Myslim si, ze UNESCO je vici Ceské
republice v otazce historickych pamétek skeptické. Cesi jsou vyciirani, umime vyuzivat
préava, ale nejsme si védomi téch povinnosti. UNESCO nezasahuje do chodu pamatky

vibec, dohlizi pravidelnou ro¢ni monitorovaci zpravou.

5. Jak probiha kontrola dodrzeni kritérii? A prijiZdéji ohlaseni, nebo

inkognito?

Kontrola NPU probih4 distanéni formou, inspektor obepisuje jednotlivé pamatky a my
mu odpovime na email a on si to pak sam piijede okouknout. Zadna diikladna prohlidka
neprobiha. Nechci nijak hanit praci NPU, ale ten dozor je spide pro formu. Do pamétky

jezdi neohlasené. Pfi nedodrzeni kritérii si nejsem jista, zda by se néco stalo. Pokud je



vystaven novy projekt, tak ho tistav musi zkontrolovat a schvalit. Kontrola ze strany

UNESCO téméf neni.
6. Jak si myslite Ze cestovni ruch ovlivnil Zivot ve mésté?

Tady v Sedlci v podstaté nijak. Pokud zde navstévnici dokazou zaparkovat, coz je
problém celé¢ Kutné Hory, tak nijak do zivota rezidentli nezasahuji. Pravdou ale je, Ze
tady v Zamecké ulici nebydli nikdo. Ale fekla bych, ze ani ve mésté to lidi nijak
nelimituje. Krom¢ tedy parkovacich mist. Ja si ale myslim, ze bychom se méli vratit
zpatky na zacatek dvacétého stoleti a primarné podporovat lidskou chizi. Ja bych
prevazné zakazala vjezd aut nerezidentti do historického centra. At vyuziji hromadnou

dopravu.

Dale také mésto nestihd uklizet ani po rezidentech, natoz po turistech. Ve mésté je

nepofadek a mésto vymysli lanovky na Barboru, ale aby investovalo do uklidu, to uz ne.

Jinak co se tyCe navySeni cen, tak v Sedlci rozhodné ne a popravdé bych si dovolila tvrdit,
7e ani v centru se nijak vyrazné ceny nezvySily. Rozhodné ne ve spojeni s turismem.
Momentalné tedy vSichni zdrazuji, ale to bych spi§ fekla, Ze se chtéji svézt na viné

hospodarské krize. VSichni zdrazuji, tak my taky. Samoziejmé mimo inflaci.

7. Jak jste modernizovali/modifikovali fungovani provozu? Za ucelem

udrzitelného rozvoje CR?

Ja si myslim, Ze mdme jednu obrovskou devizu. J4 jsem byla skoro jako jedind béhem
pandemie v klidu, jelikoZ my mame kostnici. Lidi sem budou jezdit porad. Jinak kostnice
momentalné prochdzi rekonstrukci, ktera zabranuje kdceni se kostela a také byla

odvlhc¢ena, kosti jsou prubézné poprvé od vystavéni restaurovany.

Také hodné slapeme do marketingu. At uz na socialnich sitich, do offline, do webovy
prezentace, do vizudlni identity. Momentalné spoustime i novy e-shop. Hlavni je

neusnout na vaviinech.



8. Jak se zménil provoz pamatky kviili sniZené navstévnosti zptisobené

pandemii?

KdyZ porovname rok 2022 s rokem 2019, tak v roce 2019 jsme méli skoro pul milionu
navstévniki a loni asi 240 tisic navstévniki, takze jeSté nejsem ani na ptilce. Takze se to
zménilo hodné, ale ono to je ku prospéchu véci. Ja jsem vlastné rada, ze ten Covid piisel,
samoziejme jen ve vztahu s cestovnim ruchem. Provoz v kostnici byl nediistojny, nepietni
a dlouhodobé¢ neudrzitelny. Paradoxné nam pandemie, spolu se zédkazem foceni, pomohla

provoz v kostnici ztisit, zklidnit, zpomalit a je to daleko zdravéjsi.
9. Jak masovy turismus ovlivnil chod pamatky?

Zasadné. V roce 2019 mi z toho bylo az do breku. Bylo nutné abychom ,,provoz‘
Vv pamatce zkrotili. Prvnim zdkrokem bylo pfesunuti kasy do IC, ¢imZ se omezila ¢ekaci
doba v pamatce a na fungujicim hibitové, kde turisté Casto sedali na nahrobky a
zanechavali odpadky. Dale pak tim zakazem foceni. Samoziejmé lidé foti 1 ptes zakaz,
ale uz si nedovoli véci jako pred tim. Napiiklad olizovani lebek a foceni se pii tom, Sahani
na lebky, parohace, zadné foto-challenge se uz nekonaji. Je mozné, ze jsme kvuli tomu
ztratili zékazniky, ale kostnice neni atrakce a pokud ji chtéji vidét, tak musi respektovat

naSe pravidla.
10.  Ovliviiuje velky pocet navstévnikia dojem z navstivené pamatky?

Ano, strasn¢. Ja sama si vybirdm mista, kde ocekavam, ze nebude mnoho turisti. Trochu
se bojim, ze kostnice je uz také brannd jako misto masového turismu, kterd ztraci své

genius loci. Snazime se tomu ale zabranit.

11.  Jak se zménila pomér navStévnika - domaci x zahrani¢ni po zapsani

na Seznam dédictvi?

To je docela tézky. Ona sice nase katedrala je na seznamu zapsana, ale bohuzel tak neni
vnimana. Takze se mi toto velice tézko hodnoti. J& UpIn€ nevim, jaké to tu bylo pted
rokem 1995. Katedrala v tu dobu byla zaviena. Po zapsani se otevicla, takZe se teoreticky
navstévnost zvysila 0 100 %. DlleZitym milnikem v kontextu celosvétového turismu byl

spi§ ten Covid, ale uz je vidét, ze se lidé znovu neboji cestovat. Cizinci jezdi, ne



Vv takovém poctu, ale jak uz jsem fikala, ja jsem vlastné i rdda. Béhem pandemie se
samoziejmé navysil markantné pocet domécich turist, ale ten se momentalné postupné

dostava zpatky do normy.



Ptiloha €. 2 Vzor pouzitého dotazniku

Dobry den, jmenuji se Petra Hribikova a chtéla bych vas poprosit o vyplnéni dotazniku
k bakalaiské praci. Prace se zabyva vlivem cestovniho ruchu na obyvatele destinace
Kutna Hora, jak na n€ pasobi a jak ovlivituje jejich Ziti ve mésté. Dotaznik je anonymni,

ma 21 otdzek a je urcen pouze pro rezidenty Kutné Hory.
Ptedem dékuji za vas €as a ochotu.
Vliv cestovniho ruchu na obyvatele destinace Kutna Hora

1. Pohlavi
- Zena
- Muz

- Jiné

- 15-29

- 30-39

- 40-49

- 50-59

- Vice nez 60
3. Vzdélani

- Zakladni vzdélani

Stiedoskolské bez maturity

Stredoskolské s maturitou

Vysokoskolské vzdelani
4. V jaké vzdalenosti od pamatky bydlite?
- Bydlim v centru/v bezprosttedni okoli pamatky
- Bydlim ve mésté, mimo hlavni turistickou zoénu
5. Prichazite denn¢ do kontaktu s turisty?
- Ano
- Ne



6. Pracujete v cestovnim ruchu?
- Ano
- Ne
7. Podnikate v destinaci Kutna Hora?
- Ano
- Ne
8. Jak Casto zaznamenavate pohyb turistli? (omezuje vas zvyseny pohyb turisti)
- Velice ¢asto
- Casto
- Obcas
- Ztidka
- Témét nikdy
- Nevim/nev§imém si
9. Jak byste hodnotili vas kontakt s navstévniky destinace?
- Prételské (pozitivni)
- SpiSe pratelské

Neutralni

SpiSe nepratelské
- Neprtatelské (negativni)

10. Ptal/a byste si, aby se pocet turistli v Kutné Hofte:
- Zvysil

Snizil

Zustal stejny

Je mi to jedno/nevim
11. Myslite si, Ze by se v Kutné Hote zilo 1épe, kdyby nebyla zndmou turistickou
destinaci
- Ano
- SpiSe ano
- Nevim/nemam nazor
- SpiSe ne

- Ne



12. Cim vas nejcastéji negativné ovliviuji turisté ve meésté? (vyber vice moznosti)

Hluk

Fotografovani

Z4dna volna parkovaci mista
Nevhodné chovani turistl

Pohyb velkého mnozstvi lidi

Velké mnozstvi automobilll ve mésté
Nérust kriminality ve mésté

Vétsi neporadek zplisobeny turisty

Jiné

13. Pocituyjete, Ze mnozstvi navstévnikl ovlivnilo ceny sluzeb v destinaci?

Ano

SpiSe ano
Nevim/nemam nazor
SpiSe ne

Ne

14. Omezuji vés v n€jaké mifte kritéria UNESCO v zivoté v Kutné Hote? (dodrzeni

"historického" vzhledu domu dle pozadavkii pamatkového tustavu, kamenné

kostky v historickém centru...)

Ano

SpiSe ano
Nevim/nemam nazor
Spise ne

Ne

15. Cim vas nejcastéji pozitivné€ ovliviiuje rozvoj cestovniho ruchu v destinaci? (vice

moznosti)

VéEtsi mnozstvi kulturnich akci

Zlepseni kvality akci (kulturnich, sportovnich...)
Finan¢ni pfinos do méstské kasy

PrestiZ mésta

Ptiliv potencionalnich zdkaznikt

Moznost kontaktu s jinymi kulturami/nadrodnostmi



- Nov¢ prilezitosti pro byznys/pracovni mista
- Diky cestovnimu ruchu je 1épe postarano o pamatky
- Rozvoj méstské a mistni dopravy
- Jiné
16. Jak casto navstévujete akce (kulturni, sportovni, spole¢enské, nébozenské...)
poradané v Kutné Hote?
- Velmi casto (jednou za 14 dni)
- Casto (jednou za mésic)
- Obcas (aspon 5 do roka)
- Zridka (aspoii 2 do roka)
- Témét nikdy
17. Myslite si, Ze zapsanim pamatky na seznam Svétového dédictvi se zvysila
navstévnost destinace?
- Ano
- SpiSe ano
- Nevim/nemam nazor
- SpiSe ne
- Ne
18. Myslite si, ze se utroven kultury v destinaci zvysila po zapsani na Seznam
svétového dédictvi?
- Ano
- SpiSe ano
- Nevim/nemam nazor
- SpiSe ne
- Ne
19. Myslite si, ze se uroven zivota v destinaci zvySila po zapsani na Seznam
svétového dédictvi?
- Ano
- SpiSe ano
- Nevim/nemam nazor
- SpiSe ne

- Ne



20. Vite, co znamena pojem masovy turismus?

21. Vite, co znamena pojem udrzitelny rozvoj cestovniho ruchu?
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