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Anotace

Tato bakalatrska prace se zabyva dopady cestovniho ruchu na destinaci s pamatkou
na Seznamu sveétového dédictvi, a to konkrétné Kutnou Horou se zamérenim na katedralu
Nanebevzeti sv. Panny Marie, pamatku UNESCO. Cilem prace bylo zjistit a analyzovat
dopady cestovniho ruchu, ovliviiyjici provozovatele pamatek a rezidenty Kutné Hory.
Dale se prace vénuje vlivu pandemie na turismus. Prace vyuzila ke sbéru dat primarni
i sekundarni vyzkum, za pomoci kvantitativnich a kvalitativnich vyzkumnych metod.
Vyzkum byl realizovan formou dotaznikového Setfeni rezidenti mésta
a polostrukturovaného rozhovoru s feditelkou pamatky UNESCO. Z prace vyplynulo, ze
residenti mésta i pres negativni dopady vnimaji cestovni ruch v destinaci pozitivng, postoj

provozovatelky pamatky UNESCO je neutralni.

Klicova slova: cestovni ruch; dopady cestovniho ruchu; destinace; pamatka UNESCO,;

Kutna Hora; katedrala Nanebevzeti sv. Panny Marie

Annotation

Title: Impacts of tourism on a World Heritage Site

This Banchelor Thesis deals with the impacts of tourism on a destination with
a monument on the World Heritage List, specifically Kutna Hora with a further focus on
the Cathedral of the Assumption of St. Virgin Mary, a UNESCO World Heritage Site.
deals with the impacts of tourism on a destination with a monument on the World Heritage
List, specifically Kutnd Hora with a focus on the Cathedral of the Assumption of St.
Virgin Mary, a UNESCO World Heritage Site.

The theoretical part presents trends in tourism and the life cycle of the destination. The
work also focuses on the changes and impacts caused by the coronavirus crisis on tourism

destinations. Finally, the theoretical part also lists UNESCO cultural sights.

The practical part characterizes the destination Kutna Hora, its history and relationship to
tourism. The UNESCO monuments of Kutna Hora and their influence on the destination

are described in more detail. There is also an interview with the director of the UNESCO



site (Cathedral of the Assumption of the Blessed Virgin Mary) and the impact on the
destination itself. According to the results of the survey, possible solutions and

recommendations are proposed.

Keywords: tourism; impacts of tourism; destination; UNESCO monument; Kutna Hora;

Assumption Cathedral Virgin Mary
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1 Uvod

Kutna Hora je jednim z nejnavstévovangjsich mést v Ceské republice, a to predevsim
diky rozsdhlému kulturnimu dédictvi. V tomuto faktu pfispiva skutecnost, ze jde
o historicky i kulturné velice bohaté mésto s pfitomnosti dvou katedral a mnoha pamatek

zapsanych na Seznamu svétového dédictvi UNESCO.

Cestovni ruch je podle UNWTO (2023) jednim z nejrychleji rostoucich odvétvi
sveétové ekonomiky a stal se jak ekonomickym, tak i socidlnim fenoménem. Proto je
potfeba ho nejen rozvijet, ale 1 kontrolovat. Pokud se tak neucini, destinace i obyvatelé

pociti velké dopady tohoto trendu i problémy spojené s tim.

V této praci jsou tyto dopady predstaveny a analyzovany. Je zde také uveden pohled
jak aktéra v cestovnim ruchu (feditelka pamatky UNESCO), tak i obycejného obyvatele
dané destinace. Rozvoj cestovniho ruchu je dulezity a vyhodny, pokud je veden za
spravnych podminek, aby vyhovoval obéma stranam a zaroven neohrozoval danou

destinaci.

Toto téma bylo vybrano proto, ze vysledky zhodnoceni zvolené destinace by
mohly byt pfinosné pro jeji budouci rozvoj a lze tak predejit potencialnim problémim a

dopadim na destinaci, které s sebou velka mira turismu nese.



2 Cil prace a metodika zpracovani

2.1 Cil prace

Cilem prace bylo zjistit a analyzovat dopady cestovniho ruchu na Kutnou Horu,
jejiz historické jadro je zapsané na Seznamu svétového dédictvi. Prace byla zamérfena
také na analyzu dopadt koronavirové krize na cestovni ruch v Kutné Hofe se zaméfenim

na katedralu Nanebevzeti sv. Panny Marie.

2.1.1 Vyzkumné otazky

- Jaké dopady ma cestovni ruch na Kutnou Horu?
- Jak ovliviiyje piitomnost pamatky UNESCO cestovni ruch v Kutné Hote?

- Jak ovliviiyje piitomnost pamatky UNESCO Kutnou Horu?

2.1.2 Pracovni hypotéza

- Pritomnost pamatky UNESCO kladné ovliviuje rast cestovniho ruchu v Kutné
Hore.
- Pfitomnost pamatky UNESCO v destinaci negativné ovliviiuje zivotni prostiedi

v Kutné Hore.

2.2 Metodika zpracovani

Prace byla rozdélena do tfi ¢asti. Prvni, teoretickd ¢ast, byla vytvofena formou
reSerSe zdroju a nasledovala jeji interpretace. Podklady, které byly vyuzity v prvni Casti
prace, Cerpaly informace z domacich a zahrani¢nich internetovych stranek, jako je
napfiklad internetovy portal organizace UNWTO, OSN nebo UNESCO. Dale také
odborné literatury, nejcastéji od autort zabyvajicich se problematikou udrzitelného
cestovniho ruchu nebo trendu v turismu (napiiklad Paskova, Zelenka a Palatkova). V
kapitole 3.2 Trendy v cestovnim ruchu byla vyuzita 1 akademicka prace zkoumajici
stejnojmennou problematiku (PelleSova, 2018). Tyto prameny byly vybrany z davodu
obsahlého popsani a srozumitelného vysvétleni témat potiebnych pro tuto praci. V
kapitole 3.2.3 Dopady cestovniho ruchu na destinaci byla vyuzita studie zabyvajici se

dopady na historické centrum Dubrovniku (Pavli¢, Portolan a Puh, 2015). Tato studie



byla vybrana kvili podobnosti destinaci — historicka centra Kutné Hory a Dubrovniku
jsou obé zapsana na Seznamu svétového dédictvi. Také se zabyva dopady cestovniho
ruchu na obyvatele destinace a jak tyto dopady rezidenti vnimaji. V kapitole 3.4.2
Kulturni pamatky na Seznamu svétového dédictvi bylo vyuzito primarniho vyzkumu, a to
vlastniho pozorovani, které bylo nadale porovnano s monitorovaci zpravou destinace s

pamatkou UNESCO.

V praktické Casti byla charakterizovana destinace Kutna Hora, jeji historie a vztah k
cestovnimu ruchu. Podrobnéji byly popsany kutnohorské pamatky UNESCO a jejich vliv
na destinaci. Prvni ¢ast praktické casti vznikla pomoci reserse zdroji. Byly tedy vyuzity
predev§im kvalitativni vyzkumné metody. Druha ¢ast praktické ¢asti vznikla na zaklade
primarniho vyzkumu za pomoci kvantitativnich a kvalitativnich vyzkumnych metod.
Mezi tyto metody patiily: vedeny polostrukturovany rozhovor, dotaznikové Setieni a
vlastni pozorovani destinace. V prvni poloving praktické casti byly informace Cerpany z
internetovych stranek (CSU a portal mésta Kutna Hora) a odborné literatury zabyvajici
se predevsim historii mésta. Prameny byly vybrany pfedevsim kvili pfedchozi znalosti
zdroju, a také kvili roku vydani nékterych knih (nové vydana kniha, Krej¢i, 2023). Dale
také v kapitolach 4.1/ Kutnda Hora, 3. a 5. odstavci kapitoly 4. 1.1 Historie Kutné Hory a
4.1.3. Kutnohorské pamcdtky zapsané na Seznamu svétového dédictvi v bodech Historické
centrum Kutné Hory a Katedrala Nanebevzeti sv. Panny Marie byly doplnény o informace
z vlastniho pozorovani béhem cinnosti v informaénim centru v Sedlci a Kutné Hofe,
sedlecké kostnici a v katedrale Nanebevzeti sv. Panny Marie nebo z vlastnich znalosti o

tématu ziskanych v té€chto institucich nebo beéhem stiedoskolského studia v Kutné Hore.

Predmétem Setfeni byla destinace Kutna Hora, kterd je domovem dvou paméatek
zapsanych na Seznamu svétového dédictvi spolecné také s celym historickym jadrem
meésta. Hodnoceny byly dopady velké miry cestovniho ruchu na tuto destinaci a také

dopady pritomnosti pamatek UNESCO na mésto Kutna Hora.

Situace byla hodnocena ze dvou pohledd, a to z pohledu obyvatele destinace a také
z pohledu provozovatele cestovniho ruchu v destinaci. Percepce rezidentd turismu
v destinaci byla zji§téna pomoci dotaznikového Setieni. V otazkach dotazniku byl termin
navstévnik parkrat zaménén terminem turista, jelikoz jsou tyto terminy laickou

spoleCnosti chapany pod stejnym vyznamem. Déle byl proveden rozhovor s feditelkou



pamatky UNESCO (katedrala Nanebevzeti sv. Panny Marie). Na zaklad€ nasbiranych dat
byly porovnany dopady cestovniho ruchu na destinaci s pamatkou UNESCO. Podrobnéji
o sbéru informaci viz 4.2. Sbér informaci a priibéh Setient, vyzkumu (dale podkapitoly
4.2.1 Rozhovor s vedouct sedlecké farnosti a 4.2.2 Dotaznikové Setient). Po vyhodnoceni

dopada cestovniho ruchu na Kutnou Horu byla navrzena doporuceni pro zlepseni situace.



3 Teoreticka vychodiska

3.1 Destinace cestovniho ruchu

Pojem destinace sice mlize znamenat jen cil, ale nejCastéji je tento termin spojovan
s cestovnim ruchem. Jak Paskovd a Zelenka (2012) tvrdi, destinaci Ize jednoduse
charakterizovat jako jakoukoliv geografickou jednotku, kterou mize byt zemé, region ¢i
sidlo, které jsou typické velkou koncentraci atraktivit cestovniho ruchu. K tomuto tvrzeni
pfispiva i obecna charakteristika (Nejdl 2011, s. 49): | Destinace je geograficky prostor
(stat, region, misto), které si navstévnik vybird jako cil své cesty. “ Z toho vyplyva, ze
misto musi slouzit jako zamér nebo cil néjaké trasy, aby mohlo byt povazovano za
destinaci. Nejedl (2007) shrnuje, ze i kdyz existuje ne€kolik definici, jadro konceptu je
spolené vSem — jedna se o cil dané cesty. Rovnéz uvadi, ze destinace vznika v reakci na

poptavku navstévnika, coz ma také vliv na jeji chod a vyznam.

Podle Palatkové (2007) je destinace misto, kam navstévnik cestuje za ucelem
vyuziti poskytovanych sluzeb, které zde jsou k dispozici diky potencialu cestovniho ruchu
této destinace; atraktivita destinace je hlavnim motivem pro jeji navstévu. Z toho vyplyva,
ze turisticka lokalita musi mit pozadované znaky, které ji urCuji. Mezi né patii podle
Kiralové (2003) atraktivita a infrastruktura. Jako treti znak pfidava Nejdl (2007)

dostupnost.

Podle Palatkové (2007) je skuteCné urCeni hranic destinace Casto zalozeno na
administrativnich hranicich, které pak ur€uji hierarchii a navaznost destinace na sebe
samu nebo na jiné organizace. Jednd se o nejzakladn€jSi a nejpodstatnéjsi kategorii
destinaci. Palatkova (2011) dale déli navaznost a hierarchii na nadnarodni, narodni,

regionalni, mistni a resortni, coz je nejnizsi jednotka destinace.

Palatkova (2011) pokracuje, Ze je mozné definici destinace urCovat podle zaméreni
poptavky, které se do zna¢né miry soustiedi na divod navstévy destinace a také na to, jak

je destinace vnimana v kontextu vzdalenosti.

Vysvétluje, ze vzdalené;si destinace jsou vnimany ve vét§im meftitku. To znamena,

ze ¢im dale je navstévnik od destinace, tim vétsi dané misto bude povazovat jako destinaci



— ameriCti nav§tévnici jedou "do Evropy" (téméf nerozdélena destinace, neurcité misto),
zatimco CeSti navstévnici jedou do Bavorska (rozdéleni na regiony, pfesn€ji vymezena

destinace).
3.2 Trendy v cestovnim ruchu

Cestovni ruch je jednim z nejvice rozvijejicim se odvétvim, a to i pres rdzné
prekazky (napfiklad v roce 2019 epidemie koronaviru). Tyto faktory rovnéz pfispivaji k
vyvoji turistickych trendt. Jednotlivé trendy postupné vznikaly jako reakce na rostouci

popularitu a touhu po objevovani a cestovani.

Podle Heskové a kol. (2011) se rast moderniho cestovniho ruchu nejvice zacal
roz§ifovat na pocatku dvacatého stoleti, Slo ale pouze o tuzemsky cestovni ruch a mohla
si ho dovolit pouze vyssi socialni vrstva. Uvadéji, ze samotny ,, boom* masového turismu
nastal az po druhé svétové valce, kdy lidé zacali vycestovavat i za hranice statu a kdy se
cestovni ruch postupné zacal dostavat do vSech spolecenskych struktur, a proto nabyval
na masivnosti a dynamice. Heskova a kol. (2011) dale uvadéji, ze vznik, prubéh a rozvoj
moderniho cestovniho ruchu, ktery predchazel rozvoji ostatnich smért, 1ze rozdélit do tri
etap: pfed prvni svétovou valkou, mezi dvéma svétovymi valkami a po druhé svétové

valce, kam patfi 1 soucasnost.

Samotny trend je pak podle Zelenky a Paskové (2012) definovan jako jev, ktery se
z ruznych divodu Cetn€ji projevuje v soucasnosti a v budoucnosti. To tedy znamena, ze
trend se d& povazovat za produkt nebo aktivitu, kterd je momentalné ,in“, je zddana a ma
1 potencial pro budouci rozvoj. Objevuji se nové trendy cestovniho ruchu, které méni

motivy a davody cestovani potencialnich navstévnika.
Zelenka a Paskova (2012) jmenuji piiklady motivi cestovani:

- rekreace, dovolena a traveni volného ¢asu (aktivni traveni volného ¢asu),
- profesni a obchodni cesty (kongresovy a incentivni cestovni ruch),

- navstéva pratel a pfibuznych,

- zdravi (wellness pobyty, prevence, odpocinek, 1ékarsky zakrok),

- vira (poznavani cizich kultur a tradic, pouté, navstéva svatych mist),

- jiné.



Uvadgji, Ze jednotlivé trendy vznikaji jako odezva na Sirokou skalu faktord, mezi
které patfi nejen demografické a socialni zmény, ale i ekonomicky vyvoj, politické
promény, zmény v legislative€, zabezpeceni cestovani, technologické inovace a mnoho
dalsiho. Tyto vlivy spole¢né formuji smétovani cestovniho ruchu a ovliviuyji jeho vyvoj
v mnoha ohledech. Poukazuji na to, Ze trendy v cestovnim ruchu jsou formovany interakci
mezi nabidkou a poptavkou na trhu. Uvadeéji, ze se tyto trendy neomezuji pouze na
regionalni nebo narodni uroven, ale maji vliv i na nadnarodni hledisko, kdy globalni
ekonomické, socialni a politické déni také hraje vyznamnou roli pfi formovani novych
smeéra ve sveété cestovani. Zduraziiuji, ze produkty a sluzby cestovniho ruchu, které dokazi
reagovat na tyto trendy, maji vétsi pravdépodobnost uspéchu i v dlouhodobém horizontu,
coz je zvlasté vyznamné v dobé rozsahlé globalizace. Vysvétluji, ze udrzitelny rozvoj
cestovniho ruchu se stava zasadnim faktorem pro zajisténi konkurenceschopnosti na
narodnich 1 mezinarodnich trzich, a to s ohledem na pravidla udrzitelného rozvoje

cestovniho ruchu.

Jak uz bylo zminéno, mezi faktory ovliviiujici trendy cestovniho ruchu tak patii
zmény v ekonomickém, politickém, environmentalnim, technologickém, demografickém
a socialnim prostredi. Dwyer et. al. (2009) citovani v PelleSové (2018) vysvétluji, ze
pravé tyto Cinitele pusobi dlouhodobé na podobu politiky cestovniho ruchu, na jeji
planovani i rozvoj. Tvrdi, Ze se jednotlivé trendy pak daji Clenit do mnoha podskupin,

zalezi, z jakého hlediska jsou trendy posuzovany.
Palatkova a Zichova (2014) trendy déli podle strany ucasti, tedy na:
- poptavkové — odrazi vnimani turismu jako traveni volného Casu, ziskavani
novych zazitkd,
- nabidkové — vztah k turismu jako k primyslovému odvétvi.

Nordin (2005) citovany v PelleSové (2018) uvadi, ze pak rozdéluje trendy v ramci

obecného pojeti nebo také Casového trvani na:

- tzv. megatrendy — dlouhodobé trendy velkého rozsahu a dopadu, jsou
charakterizovany svou trvanlivosti a pretrvavanim v prub&hu ¢asu —

napf. globalizace ¢i individualismus,



- prechodné vystielky — kratkodobé, neoCekavané a maji niz§i ekonomicky,

politicky nebo socialni vyznam, velice kratka zivotnost trendu.

Uvadi, ze megatrendy formuji strukturu a hodnoty nasi kultury a ekonomiky,
prechodné vystrelky pfinaseji do nasich Zivota kratkodobé vzruseni, aniz by mély hlubsi

dlouhodoby vyznam.

Svétové megatrendy pifimo souviseji sjiz mnohokrat zminénou globalizaci
a s aktualni situaci ve svété. UNWTO (2022) na svém webu uvadi, ze mezi nadchazejici

trendy bude patfit predevsim:

- domaci turismus, nebo dovolena blizko od domova,
- aktivnéji a sportovnéji zalozené aktivity a dovolené,
- dovolené na samot€, ve volném prostranstvi,

- dovolené v pfirod¢ a agroturistika,

- zdravotni turismus.
PelleSova (2018) zatfazuje mezi zab&hnuté a podrobnéjsi trendy:

- informacni a komunikac¢ni technologie ovlivni volbu cilového mista a distribuci
produktu,

- daraz na komfort, rychlost cestovani a dopravni inovace,

- zesili se preference pohodli vs. dobrodruzstvi mezi ucastniky CR,

- rust netradi¢niho cestovani a napt.: vesmirného cestovniho ruchu,

- viceucelové tematické produkty (zazitek, poznani, zabava),

- cilova mista budou vice upravovat svou image, jako piedpoklad pro
diverzifikaci a expanzi prilezitosti,

- zvySeny zajem o ochranu svétového dédictvi UNESCO,

vétsi diraz na ekologicky cestovni ruch a etické obchodovani.

Veskeré tyto trendy pak hybaji celym trhem cestovniho ruchu a tvaruji jeho vyvoj

do budoucna.



3.2.1 Zivotni cyklus destinace

Paskova (2014) tvrdi, ze 1 destinace cestovniho ruchu svou , zivotnost®, neboli
cyklus, kterym si jednotliva atrakce prochazi a v prib€hu se vyviji a méni. Pokracuje, ze
cely tento cyklus se u vétSiny destinaci opakuje, a proto se na zakladé vSeobecné

zakonitosti tohoto vyvoje a zmén zachycuje model zivotniho cyklu destinace.

Podle Paskové (2014) je koncept zivotniho cyklu destinace vniman jako uziteCny
konceptualni ramec studia, vyzkumu a managementu destinace a cestovniho ruchu

obecné.

Zelenka a Paskova (2012) ptipodobiiuji zivotni cyklus destinace k ekonomickému
a marketingovému modelu zivotniho cyklu produktu. Dale tvrdi, ze vhodnou aplikaci
modelu zivotniho cyklu destinace je mozné sledovat jak kvantitativni, tak kvalitativni
zmény v dané destinaci zpusobené rozvojem cestovniho ruchu. Paskova (2014)
zduraziuje, ze model zivotniho cyklu destinace pomaha vysvétlit specificky vyvoj
cestovniho ruchu v dané oblasti, zahrnujici vlivy béznych civiliza¢nich procest, jako je
globalizace nebo urbanizace. Také uvadi, ze vyobrazeni cyklu mize pro vyzkum nebo i

destina¢ni managment nabidnout ¢tyfi zakladni funkce:

- deskriptivni (popisnou),
- explanacni (objasiujici),
- prediktivni (pfedvidaci),
- preskriptivni (pfedpisujici).

Paskova (2014) uvadi, ze je nejdiive cestovni ruch v destinaci popsan a objasnén a
na zakladé téchto poznatki se pak mize vytvorit realisticka predpovéd pro budouci
obdobi se zaméry a cili strategického planu. Zdaraziuje, ze kazda destinace si prochazi
mirné odliSnym vyvojem, v modelu zivotniho cyklu destinace jde o pfiblizeni se a
predvidani urcitého vyvoje destinace (jak ptedejit hrozbam a vyuzit prilezitosti, byt
konkurenceschopnym). Vysvétluje, ze zivotni cyklus destinace ma provazanost s

konceptem socidlni smény 1 inosné kapacity uzemi.



Autofti (naptiklad Paskova, 2014) uvadéji, ze je sice velké mnozstvi pojeti tohoto
cyklu, nejpouzivangj§im a nejpiesnéjSim je ale asi Butleraiv model Zivotniho cyklu

destinace, ktery zobrazuje vyvoj destinace v Sesti fazich.

Indikétory s e o e vl aai e cpdS DL R e b R
v¥voje cest.
ruchu 340 - -
Kritické rozmez{ inosné kapacity g Stabiitence
(satura&ni interval) Konsolidace
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Jaze destinace
| Upadek
|
1
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|
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I
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Objevovini VtaZend :
P ! =
=4 | I -
Plogova ] & . : =
segmentace alocentri midcentrik psychocentr

Obrazek 1 Zivotni cyklus destinace Zdroj: Paskova (2009, str. 73)

Jak je na obrazku 1 vidét, jedna se o zavislost indikatorti vyvoje cestovniho ruchu
na Case. Jako indikator vyvoje cestovniho ruchu lze dle Paskové (2014) povazovat
napriklad rast poctu navstévnikt, pramérné vydaje ziskané z cestovniho ruchu nebo také
intenzitu a zpusob propagace destinace. Vysvétluje, ze podle vysledka je pak destinace

zatazena do piislu$né faze zivotniho cyklu.
3.2.2 Faze zivotniho cyklu destinace
1. Féze objeveni
Podle Paskové (2014) je pro destinaci v této fazi typicky maly pocet zakazniku

ptichazejicich do destinace. Popisuje, ze tito navstévnici hledaji autenticitu a unikatni
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zazitky, zajimaji se o kulturu a radi a jsou schopni navazat silny kontakt s mistnimi
obyvateli. Vysvétluje, ze infrastruktura cestovniho ruchu je v této fazi vétSinou
nevybudovana. Uvadi, ze tyto destinace se Casto vyznacuji autenti¢nosti, nedotenou

ptirodou a kulturou (napf.: zapadni Afrika, Amazonie).
2. Faze vtaZeni

Podle Paskové (2014) je faze vtazeni v cestovnim ruchu obdobim, kdy destinace
zaCina zaznamenavat zvySeny zajem navStévnikl, avSak stale jeSt€ neni dosazeno
masoveho turismu (napf.: staty severni Afriky). Popisuje, ze navstévnik v této fazi rad
objevuje nova mista a poznava mistni kulturu autenticky a pomérné intenzivné. Uvadi, ze
v této fazi se v destinaci zaina projevovat tlak na posileni infrastruktury cestovniho
ruchu, postupnou propagaci destinace, zacinajici sezonnost a rostouci organizovanost
cestovniho ruchu. Zduraznuje, Ze mistni obyvatelé maji pozitivni vtah k turismu, ale roste
socialni rozdil mezi mistnimi obyvateli zapojenymi do cestovniho ruchu a zbytkem

populace.
3. Faze rozvoje

Paskova (2014) treti fazi popisuje jako rozvoj destinace, kdy navstévnost zacina
vyrazné narustat (domaci i zahrani¢ni navstévnici). Dodava, ze v dobé sezony je pocet
navs§tévnikt vyssi nez pocet mistnich obyvatel, coZz naznauje masovy cestovni ruch
v dané destinaci. Zduraziiuje, Ze se zvySujicimi se naroky navstévnikt na standard sluzeb
znacné klesa kontrola mistnich obyvatel nad rozvojem cestovniho ruchu a prechazi do

rukou mimodestina¢nich investort, coz vede ke zméné zivotniho stylu mistnich obyvatel.

Ap a Crompton (1998) citovani v Paskové (2014) charakterizuji postoj mistnich k
turismu jako "toleranci navs§tévnik v destinaci", ktera s Casem muze piejit do apatie.
Paskova (2014) dale poznamenadva, ze vztah mezi mistnimi a navstévniky ztraci
autenticitu a frekvenci (s vyjimkou obchodnich interakci). Jako priklad destinaci, které se
aktualné nachazeji ve fazi rozvoje, Paskova (2014) uvadi nékteré oblasti Latinské

Ameriky.
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4, Faze konsolidace

Ctvrta faze je oznadovana jako konsolidagni faze, ktera, jak uvadi Paskova (2014),
pfinasi masovy turismus, kdy v sezoné pocet navstévnikll presahuje pocet mistnich
obyvatel, avSak rist navs§tévnikii se vyrazn€ zpomaluje oproti predchozim fazim.
Zdbraziiuje, e se mistni ekonomika stava zavislou na turismu. Uzemi postupné ziskava
charakter turistické infrastruktury a mistni zafizeni ustupuji fransizam a zavedenym

znackam (Paskova, 2014).

Podle Paskové (2014) narGsta nespokojenost obyvatel, ve vyhrocené situaci
dochézi az k znechuceni z rozvoje cestovniho ruchu, potfeby mistnich obyvatel jsou
upozadény ve prospeéch navstévnikiti a maximalizaci zisku. Tvrdi, Ze v této fazi se nachazi

mnoho evropskych destinaci.
5. Faze stagnace

Predposledni fazi oznacuji Zelenka a Paskova (2012) jako nejkritictéjsi z celého
cyklu. Vysvétlyji, ze v této Casti dochazi k naplnéni tinosné kapacity destinace, pocet

navs§tévnikl je maximalni, atraktivita destinace klesa.

Paskova (2014) uvadi, ze puvodni atrakce a ekonomické prvky ustupuji uméle
vytvofenym alternativam a nevratné zmeény se déji v prostiedi destinace. Popisuje, ze se
ale nav§tévnost snizuje a zajem o destinaci klesa a spole¢né s nim 1 ekonomicky pfinos
cestovniho ruchu. Zdlraznuje, ze dochazi k naristajici frustraci a nespokojenosti mistnich
obyvatel, jejich postoj popisuje az jako znechuceni, nepratelstvi nebo antagonismus. Jako

ptiklad uvadi severni Stfedomoii.
6. Faze poststagnace

Posledni fazi zivotniho cyklu destinace je poststagnace. Vyvoj cestovniho ruchu v
této fazi maze smeéfovat riznymi smeéry (viz obrazek 1), coz je znacn€ ovlivnéno dénim

v predchozi fazi stagnace.

Paskova (2014) zmitiuje pét variant, jak by nasledny vyvoj mohl pokracovat, a to
jako upadek, pokles, stabilizace, adaptace, nebo omlazeni, pfi¢emz prvni a posledni

moznost (Upadek a omlazeni) povazuje za extrémni pripady.
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a. Faze upadku

Prvni a extrémni alternativa je upadkovéa, ke které dojde dle Paskové (2014)
v pripadé vycCerpani zdroju destinace, zna¢ného poklesu kvality zivotniho prostredi ¢i v

disledku valecnych konfliktl nebo pfirodnich katastrof.
b. Faze poklesu

Tuto fazi Paskova (2014) charakterizuje postupnym snizovanim navstévnosti, coz
muze byt v dusledku prekrocni unosné kapacity tzemi a také nedostate¢nymi investicemi

do infrastruktury cestovniho ruchu.
c. Faze stabilizace

Alternativa nastava dle Paskové (2014) v pfipadé, ze se destinace dokazala
stabilizovat — vyrovnat se s pfedchozimi hrozbami a potencialnim poklesem a je schopna

udrzovat stabilni a kontrolovatelnou uroven navstévnosti.
d. Faze adaptace

Paskova (2014) vysvétluje, Ze tato faze mize nastat, jen pokud se rozvoj a pristup

k rozvoji cestovniho ruchu modifikuje a bude prizptisoben unosné kapacité destinace.
e. Faze omlazeni

Posledni a také extrémni alternativa je faze omlazeni. Paskova (2014) ji vyznacuje
zasadnimi zménami provadénymi destinaCnim managementem, které vedou ke zméné
image destinace. Tako faze je povazovana jako posledni, jelikoz uzavira cely cyklus. Na

fazi omlazeni znovu navazuje faze objeveni a zapocina tak novy zivotni cyklus destinace.
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3.2.3 Dopady cestovniho ruchu na destinaci

Cestovni ruch se postupné stdva neodmyslitelnou soucasti mnoha mést, jelikoz ji
formuje do jisté podoby. Casto se ale pii nekontrolovaném rozvoji cestovniho ruchu miize
stat, ze je destinace neodvratné postizena masivnim turismem. Paskova (2014) varuje, ze
pravé masovy a neregulovany turismus s sebou nese ty nejpodstatnéjsi negativni dopady

jak na environmentalni stranku destinace, tak 1 na tu socio-kulturni.

Paskova (2014) tvrdi, Ze se tato problematika zacCala stavat aktualni v 70. letech
20. stoleti, zejména ze strany geografii, ekonomi a sociologu. Zelenka a kol. (2013)
dopliiuji, ze zeyména od 90. let minulého stoleti jsou dopady na pfirodu a krajinu a socio-
kulturni a ekonomické dopady cestovniho ruchu studovany ve vzajemnych souvislostech

(obrazek €. 2).

Podle Paskové (2014) neregulovany cestovni ruch pusobi zpravidla na zivotni
prostfedi nesetrnou formou, nadmérnou intenzitou a nadmeérnym tempem svého rozvoje,
¢imz spotfebovava zejména neobnovitelné a Casto jedinecné zdroje. Uvadi, ze tento
nezadouci projev pusobeni neregulovaného rozvoje cestovniho ruchu byva oznacovan

jako efekt turistické pasti.

Popisuje, ze dopady je mozno délit do tfi kategorii: environmentalni, ekonomické
a socio-kulturni. Pfikladem negativniho environmentalniho dopadu na pfirodni prostiedi
muze napiiklad byt znecisténi dopravnimi prostiedky a odpadky, prelidnéni, hluk a
dopravni zacpy. Existuji ale 1 pozitivni dopady, jelikoz do prostiedi destinace putuje vice
dotaci a financi z odvétvi cestovniho ruchu. Péaskova (2014) poukazuje na moznou
prevenci zachovani zivotniho prostfedi a jeho zkvalitiiovani, kdy dochazi k revitalizaci
nevyuzitych ploch, investic do obnovy pamatek a ochrany pfirody, vychové mistnich

obyvatel k ochrané prostredi, které 1aka navstévniky.
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Obrazek 2 Prifezovost problematiky dopadu cestovniho ruchu, zdroj: Paskova (2014,

str. 50)

Mezi ekonomické pozitivni dopady Fialova (2012) zafazuje zvySeni
zamestnanosti v dané destinaci, zisk z navstévnikd, rozvoj infrastruktury a jejich
uplatnéni v destinaci, kde se cestovni ruch uskuteciiuje a dale také zisk statu z dané
z nemovitosti nebo z dané z pfijmu fyzickych a pravnickych osob. Negativni ekonomické
dopady dopliiuje Dumbrovska (2013) a uvadi sezonni nezaméstnanost (¢ zamestnanost),
nevyuzité kapacity zafizeni v cestovnim ruchu. Déle tvrdi, Ze existuje pfima uméra mezi

CR a Sedou ekonomikou.

Dumbrovska (2013) rozebira dopady na socio-kulturni prostfedi, ty pak
charakterizuje ve vztahu mistnich obyvatel s procesy CR. Popisuje vznik sporu navyku
mezi mistnimi obyvateli a navstévniky, ktefi si s sebou pfivezli vlastni odlisné navyky.
Dodava, ze s postupem zviditelnéni destinace ma ¢im dal vice navstévnikt o ni zajem,
coz muze byt predpokladem pro vznik turistické inflace. Vysvétluje, ze jejim dasledkem
je zvySena hladina poCtu navstévnika a s tim 1 zvySena cenova hladina a také, ze v dané
lokalité vznikaji turisticka ghetta (napt. Benatky nebo i1 Praha) ¢i jiné jevy. Mezi dalsi
negativni dopady na kulturni destinaci fadi napfiklad: komercializaci kultury (zaprodani
tradic), ztratu autenticity anebo nevhodny rist infastruktury pro obyvatele destinace.

Zelenka a Paskova (2012) navazuji, ze tyto jevy s pozvolnym procesem potlacovani a
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vytlaGovani puvodnich zakladnich funkci sidla (obytné, obsluzné, rekreacni,
ekonomické) tvoti oblast neobytnou, ktera se tak stava pouze destinaci cestovniho ruchu.
Zdlraznuji, ze prevazuje funkce turisticka nad tou rezidencni, a ptivodni obyvatelé jiz
nejsou schopni ziti v destinaci kvili markantnimu zvySeni cen (turisticka inflace).
Poukazuji na upfednostnéni potieby navstévniki na ukor kazdodennich potieb a
zivotniho stylu rezidentd. Upozoriuji, Ze v kulturni oblasti maji tyto efekty Casto nevratny

charakter.

Studie Pavli¢, Portolan a Puh (2015) zamétena na dopady turismu v historickém
centru Dubrovniku ukazuje, ze celkové dopady cestovniho ruchu jsou velice komplexni.
Zahrnuji ekonomické, sociokulturni a environmentalni komponenty. Podobné dopady
jako v Dubrovniku konstatuji ve vSech destinacich podobného charakteru kulturniho
turismu, a to predev§im v destinacich s pamatkou UNESCO. Vyzkum byl provadén
dotaznikovym Setfenim na skupiné obyvatel Dubrovniku (z historického centra 1 z vice
okrajovych oblasti, s vazbou k cestovnimu ruchu i bez). Vysledky ukazaly, ze ti, kteti
jsou pfimo napojeni na turismus a na vydélek z néj, jeho dopady nevnimaji jako negativni,
at’ uz socio-kulturni, environmentalni nebo ekonomické. Dotazani, kteti nemaji pfimou
spojitost s cestovnim ruchem, vnimaji pouze negativni dopady na socio-kulturni stranku,

Vzhledem k tomu, ze nejsou zavisli na turismu dokazi situaci hodnotit objektivnéji.

3.3 Cestovni ruch za dob koronavirové krize

Od konce roku 2019 se zménilo dosavadni fungovani ve vSech ohledech, kdyz
nastala pandemie COVID-19. Omezujici spolecnost byly predevsim restrikce vazané se

zabranénim Sifeni viru. Prave tyto restrikce nejvice zmeénily sektor cestovniho ruchu.

CzechTourism (2021) uvadi, ze béhem roku 2020 (obdobi nejvetsiho rozmachu
zaCinajici pandemie) doSlo k poklesu az o 70 % zahrani¢nich turistl, zistavajicich
v destinaci déle nez jednu noc, pokles u domacich turist byl zaznamenan pouze o 20 %.
VétSina destinaci se tedy musela zaméfit na propagaci k obyvatelim zemé. Trend, ktery
se stal jeste vice aktualnim v dob€ pandemie, je dovolena v podobé sportovni aktivity, a
to predevsim pési turistika nebo cykloturistika. Hlavnim z divodi je ostrazitost vici

velkym skupindm a osobnimu kontaktu s cizimi lidmi.
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Server OSN (2020) tvrdi, Ze cestovni ruch je jednim z nejdilezitéjSich
ekonomickych sektori svéta, je tfetim v fadé z hlediska exportu, a i velkym
zajistovatelem pracovnich mist (az 10 % pracovnich mist je v cestovnim ruchu). Server
dale upozoriuje, ze v nekterych tzv. malych ostrovnich rozvojovych statech se cestovni
ruch podili na vét§iné vydelka a béhem pandemie se mnohé oblasti cestovniho ruchu
musely uzavfit, a tudiz pracovnici, firmy a stat ztratil velké mnozstvi vydélki. OSN

(2020) dale uvadi pét priorit pro obnoveni cestovniho ruchu:

- Zmirnit socioekonomické dopady na zivobyti lidi, zejména na zamé&stnanost
zen a ekonomické zabezpeceni.

- Posilit konkurenceschopnost a odolnost.

- Podporit inovace a digitalizaci cestovniho ruchu.

- Posilit udrzitelnost a zeleny rust k nastartovani odolného,
konkurenceschopného, na ptirodni zdroje nenaro¢ného a nizkouhlikového
cestovniho ruchu.

- Koordinace a partnerstvi pro transformaci odvétvi k dosazeni Cilu

udrzitelného rozvoje.

V duchu téchto péti priorit se nese cestovani za dob koronavirové pandemie. OSN
(2020) uvadi, ze prvni priorita byla vét§inou feSena statem, kdy pamatky (napt. zapsané
na seznamu Svétového dédictvi) a vybrané destinace dostaly dotace od statu a tim padem
si mohly dovolit zavfit na nékolik mésica, ale i ptes to bylo mnoho pracovnikt propusténo

a mnohé podniky zbankrotovaly.

Dale popisuje, ze konkurenceschopnost a odolnost byla klicem k preziti pandemie
v dobach, kdy sluzby cestovniho ruchu byly kvuli restrikcim statu omezeny na minimum.
Tato priorita se vaze 1 s tou tieti, jelikoz aktéfi cestovniho ruchu byli nuceni se inovovat
a digitalizovat, aby byli 1 nadale konkurenceschopni a odolni. OSN (2020) vyzdvihuje
nutnost digitalizace a virtualizace, coz je dalSim znakem turismu za pandemie, jelikoz
zakaznici se chtéli setkavat s co nejmensim poctem jinych lidi, aby snizili riziko nakazeni.
Mnohé pamatky proto vytvorily naptiklad virtualni prohlidky, které nalakaly navstévniky
do domaci destinace spiSe nez do zahraniCni nebo také zmeénili zpisob zakoupeni
vstupenek na virtualni. Veskeré tyto znaky jiz byly trendem cestovniho ruchu ve 21.

stoleti, béhem pandemie se staly ale témért jedinou cestou k preziti.
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Jak uz bylo zminéno v kapitole 3.2 Trendy v cestovaim ruchu, udrzitelny a zeleny
cestovni ruch je taktéZ momentalnim trendem. Duraz a dalsi zviditelnéni nastalo béhem

pandemie. Cim dal vice lidi voli dovolenou v ptirodé, nejlépe jeste v domaci krajiné.

OSN (2020) pokracuje, ze koordinace a partnerstvi mezi jednotlivymi ¢astmi
odvétvi cestovniho ruchu jsou nutné pro transformaci turismu. Cestovni ruch, jaky byl do
predkoronové krize lze vratit do obdobné podoby a intenzity, ale poznani rezidentd béhem
pandemie ukazalo, ze si v fadé destinaci nepfeji tento vyvoj a prave transformace odvétvi
by tomu méla zabranit. Diky koordinaci a partnerstvi je mozné zmeénit chod a systém
turismu tak, aby byl pfipraveny na jakoukoli dalsi katastrofu a také aby nemél tak vysoké

negativni dopady v destinacich zasazenymi masovym cestovnim ruchem (OSN, 2020).

3.4 Organizace UNESCO

UNESCO v pavodnim anglickém znéni United Nations Educational, Scientific
and Cultural Organization, je organizace OSN pro vzdélani, védu a kulturu a patii mezi

15 mezistatnich odbornych organizaci OSN (UNESCO, 2021).

Jak uvadi oficialni stranka UNESCO (2021), tak organizace sidli v Pafizi a jeji
hlavni postavou je momentalné generalni tajemnice Audrey Azoulay. Stranka dale uvadi,
ze vznik organizace zapocal 16. listopadu 1945, kdy byla na diplomatické konferenci
v Londyné podepsana tstava UNESCO a 4. listopadu nasledujiciho roku tato Ustava

vstoupila v platnost.
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Obrazek 3 logo UNESCO, zdroj: UNESCO (2021)

Vznik roku 1945 napovida souvislosti s 2. svétovou valkou. Pravé jeji hrizné Ciny
byly podnétem ke vzniku UNESCO. Hlavnim tkolem organizace proto bylo usilovani o
udrzeni mezinarodniho miru prostfednictvim rozvijeni spoluprace mezi staty v oblastech
vzdélani, védy a kultury. V souCasnosti se zamétfuje predevSim na obory vzdélani,
ptirodni védy, socialni a humanitni védy, kultury a komunikace a informace. Dale
podporuje mnozstvi projektu, které se zabyvaji napiiklad gramotnosti a jejim Sifenim,
mezinarodni spolupraci ve védnich oborech, propagaci nezavislych médii nebo ochranou
lidskych prav. UNESCO (2021) uvadi, ze pamatky a projekty spadajici pod organizaci

jsou oznaceny logem (viz obrazek 3 nebo téz 4).

3.4.1 Svétové dédictvi

Pojem Svétové deédictvi oznaCuje seznam riznych kulturnich a pfirodnich
pamatek ve svéte, které byly vybrany pro svlij mimotadny vyznam organizaci UNESCO.
Tyto pamatky jsou organizaci UNESCO chranény a pifipadn€ dotovany. Dle UNESCO
(2023) se 16. listopadu 1972 konala generalni konference UNESCO, na které byla
schvalena Umluva o ochrané svétového kulturniho a piirodniho dédictvi, v platnost
vstoupila 17. prosince 1975. Uvadi, e touto Umluvou se smluvni staty zavazaly ke
chranéni pamatek Svétového dédictvi na svém uzemi. Kulturni a pfirodni pamatky,
kterym byla pfiznana jedine¢na hodnota a jsou povazovany za spolecné svétové deédictvi,
zaCaly byt podle vypracovanych kritérii zapisovany na Seznam svétového kulturniho a

ptirodniho dédictvi s cilem uptednostnéné a systematické ochrany (UNESCO, 2021).
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UNESCO (2022) v roce 2022 uvadi na svém seznamu 1 154 pamatek a destinaci
(spolecné kulturni, ptirodni a smiSené), které je mozné najit ve 167 statech svéta, kdy
nejvétsi zastoupeni pamatek zapsanych na seznamu UNESCO ma Italie (56) a Cina (55),
Némecko (51) a Spanélsko (49). Samotna Ceska republika také mé4 co nabidnout v této
otazce (zvlast v porovnani s uzemni velikosti na rozdil od ptedchozich stati), jelikoz na
Seznamu svetového dédictvi méla v roce 2022 oficialné zapsano 16 pamatek a k tomu

dalSich 6 v kategorii nehmotného kulturniho dédictvi (UNESCO, 2022).

ONIO i
N m—1,
Y

Obrazek 4 UNESCO World Heritage logo, zdroj: Wikimedia (2014)

3.4.2 Kulturni pamatky na Seznamu svétového dédictvi

Zapis pamatky na seznam UNESCO je pomérmné prestizni zéalezitost, se kterou
pfichazi 1 mnoho vyhod. Nejen, ze se pamatka dostane pod organizaci, kterd pri
mimoradném poskozeni externim jevem piispiva finanéné na opravu ¢i renovaci
pamatky, ale je tu 1 otazka marketingu. Pamatka se stava jednou z ,,elitnich® destinaci,

ktera prilaka velké mnozstvi navstévnika uz jenom kvili tomu, ze maji znacku UNESCO.

K tomu, aby paméatka mohla byt zapsana na Seznamu svétového dédictvi, musi

spliiovat urcita kritéria. Oficialni web WHC (2021) uvadi pro kulturni dédictvi tato:

i.  je mistrovskym dilem tvirc¢iho talentu ¢lovéka (napt. TelC a jeho

namesti s renesancnimi budovami),
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il.

iii.

1v.

V1.

predstavuje vyznamny meznik v hodnotach cloveéka (v urcité dobé nebo
kulturnim obdobi) ve vyvoji v architektute, technice, uméni ¢i
urbanismu (napf. historické centrum Prahy ukazujici neustaly rust od
sttedovéku az po soucasnost),

je jedineCnym dikazem o existujici nebo uz vymizelé civilizaci nebo
kulturni tradici (napt. Karlovy Vary jako jedno z lazeniskych mést,
znazoriujici fenomén presahujici az dodnes),

je skvélou ukazkou stavby, architektonického nebo technologického
souboru, dokumentujici jednu nebo vice vyznamnych etap v historii
lidstva (napt. HolaSovice ukazujici tradicni venkovské osidleni ve
sttedni Evrop¢),

je skvélou ukazkou urcitého zptisobu osidlovani nebo zplisobu vyuziti
pudy ¢i more, typického pro néjakou kulturu, zejména tam, kde hrozi
poskozeni vn€jSimi €1 vnitfnimi vlivy, jejichz dopad by byl nevratny
(napt. Kladruby nad Labem a vyuziti krajiny pro chov koni),

souvisi ptimo nebo specificky s udalostmi, s tradicemi, s prevratnymi
mySlenkami, s vyznanim ¢i virou, s literaturou ¢i uménim majicim
univerzalni vyznam (toto kritérium neni obvykle pouzivano samostatn¢,
ale spolecné s jinymi kritérii) (napt. Praha a zalozeni Karlovy univerzity,
coz z meésta vytvotilo sidlo vzdélani, tato skute¢nost piilakala do mésta

osobnosti, jako byli W. A. Mozart a F. Kafka).

Jak ale Krob (2007) uvadi, byt na Seznamu svétového dédictvi je zavazujici ukol,
z néhoz plyne potfeba zvySené ochrany i odpovédnosti, k povinnostem patii tfeba 1
sledovani stavu pamatek na principu zavazné osnovy. Krob (2007) zdaraziuje, ze
sledovani stavu pamatek piislusi Gcastnickému statu, v Ceské republice je provadéna
kontrola skrze Narodni pamatkovy ustavu. Dale pokracuje, Ze cilem je hledani cest pfi
feSeni mnohdy naroCnych problémt v urbanistické oblasti ¢i pfi zachovani miry
autenticity a integrity, a koordinovana ¢innost pfi respektovani historickych konstruket,
jakoz i stavebnich detaild. Uvadi, ze dalsim ukolem je potieba spojit prvky soucasného
zivota v destinaci, spokojenost obyvatel, urbanisticky rozvoj destinace s nezbytnosti

zachovani specializovanych pamatkovych postupti pii udrzbé a obnové pamatek. Podle
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Kroba (2007) jde o zkoordinovani stavebni Cinnosti nejenom na uzemi pamatek, ale 1
v jejich ochrannych pasmech a je povinnosti kazdého statu pecovat o pamatky Svétového
dédictvi, jinak by nemél narok na finanéni podporu, dotace a regionalni podporu. Mezi
kulturni pamatky spadajici pod organizaci UNESCO na uzemi Ceské republiky patfi
(UNESCO, 2022):

- Cesky Krumlov - Historické centrum,

- Tel¢ - Historické centrum,

- Praha - Historické centrum,

~ Zdar nad Sazavou - Poutni kostel sv. Jana Nepomuckého na Zelené hofe,

- Kutna Hora - Historické centrum, Chram sv. Barbory, Katedrala Nanebevzeti
Panny Marie v Sedlci,

- Lednicko-valticky areal,

- Kroméfiz - Zahrady a zamek,

- Holasovice - Vesnicka rezervace,

- Litomys$l - Zamek a zamecky areél,

- Olomouc - Sloup Nejsvétejsi Trojice,

- Brno - Vila Tugendhat,

—  Tiebi¢ - Zidovska &tvrt a bazilika sv. Prokopa,

- Krusnohoti - Hornicky region Erzgebirge / Kru§nohoti,

- Kladruby nad Labem - Krajina pro chov koni v Kladrubech,

- Lazerisky trojuhelnik - Slavna lazeiiska meésta Evropy,

- Jizerskohorské buciny.
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4 Prakticka c¢ast

4.1 Kutna Hora

Kutna Hora je sice rozlohou i1 poCtem obyvatel malé mésto, ale jeho historicky a
kulturni vyznam je nejen pro nasi zemi velice dulezity. Kralovské mésto se nachazi ve
vychodni casti StiedoCeského kraje necelych 70 kilometrt jihovychodné od Prahy a je
obklopeno Stfedogeskou vrchovinou a Zeleznymi horami (viz obrazek 5). CSU (2021)
uvadi, ze Kutnd Hora mé v dnesni dobé€ necelych 21 tisic obyvatel, coz ji déla jednim

z méné osidlenych okresnich mést.

Obrazek 5 Mapa cz Kutna Hora, zdroj: Kroton (2005)

4.1.1 Historie Kutné Hory

Kutna Hora je diky svému kulturnimu, a pfedevSim historickému bohatstvi jednim
z nejznamé&jsich mist v Ceské republice. Jiz od pravéku se v Kutné Hofe néco délo. Pravé
v Bylanech u Kutné Hory byly nalezeny dikazy neolitického osidleni sahajici az do
6. stoleti pt. n. 1. (Kvétina, 2021).
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Stolbova (2000) uvadi, ze nedaleko od dnesni Kutné Hory si zalozili Slavnikovci
jedno ze svych sidel, a to pfesnéji v Malin€. Upozoriuje, ze jde o pomérne zanedbavanou
informaci, ale jiz oni na izemi Kutné Hory nasli stfibro, a dokonce si z ngj razili 1 vlastni
platidlo — denary. Pokracuje, Ze po nestastném vyvrazdéni Slavnikovcli v roce 995 se
oblast vyprazdnila. Kutna Hora jako samotna vznikla diky zalozeni klastera v nedaleké
Sedlci (dnes méstska cast Kutné Hory), kdy se na izemi dneSniho meésta dostal pracovity

a vzd&lany fad Cisterciaka (Stolbova, 2000).

Krej¢i (2023) popisyje, ze praveé
proto, kdyz se mnichovi Antonovi
jednou nahodou podarilo nalézt
vyusteéni zil stiibrné rudy, védeél, o co
se jedna a co ma délat. Pokracuje, ze
od této chvile se Kutnd Hora stala
utocistém vsech, ktefi si chtéli vydeélat
a pracyjici  hornici si  kolem
jednotlivych dolt zacali zakladat
malé osady. Stolbova  (2000)
zdlraziuje, ze s piibyvajicim
nalezenym stfibrem také piibyvalo
obyvatel a zanedlouho se z Kutné
Hory stalo mésto, které mohlo

konkurovat Praze, jak pocltem

obyvatel, tak i pokladnou. Krejci

(2023) tvrdi, ze na pielomu Obrazek 6 Tézba stiibra v Kutné Hote v
13.a 14. stoleti panovala ve mésté 15. stoleti, zdroj: Wikimedia (2009)
doslova stfibrna horecka evropského

rozméru, jelikoz nalezy stfibra v tu dobu byly opravdu pozoruhodné (viz obrazek 6).
Uvadi, ze v roce 1300 kral Vaclav II. nechal sepsat a vydat Horni zakonik lus Regale
Montanorum, sjednotil veskeré mincovny Ceského kralovstvi do jedné (Vlassky dvar
v Kutné Hore) s tim i1 zavedl jednotnou ménu (prazsky gros) a Kutna Hora se oficialné

stala méstem, a to kralovskym. Zduraziuje, ze po vydani Horniho zakoniku veskeré

24



stfibro patfilo krali, ale 1 pfes to bylo mésto velice bohaté. A praveé proto béhem této doby

meésto velice prosperovalo, a to pfedevsim v architektonické a celkové kulturni oblasti.

Stolbova (2000) uvadi, ze béhem vlady Lucemburk® byla Kutna Hora obohacena o
pamatky jako tfeba chram sv. Barbory, katedrala Nanebevzeti sv. Panny Marie, kostel
Vsech svatych s kostnici anebo tfeba Vlassky dvir. Pokracuje, Ze béhem vlady Karla IV.
bylo presunuto kralovské sidlo pravé do Kutné Hory, coz ji udé€lalo politickou velmoci.
Dukazem politické vyznamnosti je tfeba i vydani Dekretu kutnohorského v roce 1409,

které se odehralo ve Vlasském dvore (Stolbova, 2000).

Husitské valky s sebou pfinesly pro Kutnou Horu mnoho nepiijemnosti. Pospisil a
kol. (2014) tehdejsi Kutnou Horu popisuji jako velice pro-kralovskou, a tudiz i
katolickou, coz ji stavélo na protéjsi stranu husitt. Pokracuji, ze se v 15. stoleti stala
Kutna Hora terem hned dvou husitskych atokt, coz ji téméf zruinovalo. Po husitskych
valkach se sice mésto snazilo znovu dostat na svou piedchozi pozici a chvilku se mu to 1

dafilo, ale zanedlouho zacala Kutna Hora znovu upadat (Pospisil a kol., 2014).

Pospisil akol. (2014) popisuji, ze Kutna Hora zacala ztracet svou politickou a finan¢ni
vyznamnost s nastupem Habsburkli na trin v roce 1526. Uvadé€ji, ze jednim
z nevyznamngéjSich zasaht do dulezitosti Kutné Hory bylo u nafizeni o ukonceni razby
prazskych grosa, dale také i nabozenské konflikty, povstani anebo morova pandemie.
Definitivni konec kutnohorského hornictvi pak Pospisil a kol. (2014) datuji na rok 1727,
kdy byla zruSena kralovska mincovna. Béhem doznivéani slavy a bohatstvi Kutné Hory
byly ve mésté postaveny jesté né€jaké pamatky, a to naptiklad Jezuitska kolej, morovy
sloup anebo ¢ast chramu sv. Barbory. Po usednuti Josefa II. na trin, byly zavedeny nové
reformy, jednou znich bylo i zruSeni kontemplativnich fadi — z vétSiny cirkevnich
pamatek se proto staly sklady, vojenské kasarny nebo v pfipadé kutnohorského

cisterciackého klastera, tabakova tovarna (Krej¢i, 2023).

V novodobych dé&jinach Kutnd Hora sice nehrala nijak vyznamnou roli, ale
v povédomi stale zistala. Stolbova (2000) poukazuje na pobyt a ptsobeni dileZitych
osobnosti Narodniho obrozeni pravé v Kutné Hote. Mezi né fadi predevsim Karla
Havlicka Borovského, Jaroslava Vrchlického nebo Josefa Kajetana Tyla, ktery se

dokonce ve mésté narodil. Ve 20. stoleti Kutnd Hora byla téméf zapomenutd, mozna
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pravé proto se mésto vyhnulo béhem obou svétovych valek jakékoliv Gjmé (Stolbova,

2000).

Stolbova (2000) uvadi, ze v roce 1961 bylo mésto vyhlageno pamatkovou rezervaci.
Krejci (2023) zduraziuje, Ze obnovy a rekonstrukce mnoha pamatek se ale Kutné Hote
dostalo az po zapsani na seznam svétového dédictvi UNESCO v roce 1995. Pokracuje,
ze zapis historického centra s chramem sv. Barbory a katedraly Nanebevzeti sv. Panny
Marie konecné prinesl méstu svou ztracenou slavu a s tim 1 finance potiebné pro zachranu

chatrajicich pamatek.

Kutna Hora je ve 21. stoleti spiSe turistickou velmoci. Diky své bohaté historii a
kultute (pfedevsim v architektonické oblasti) je destinace cilem nespocCtu Ceskych 1

zahrani¢nich navstévniku.
4.1.2 Cestovni ruch v Kutné Hore

Cestovni ruch je pro Kutnou Horu vyznamnou soucasti jejiho fungovani. Diky
turismu se do mésta dostane mnoho navstévniku, ktefi nasledné ovliviuji chod a podobu

destinace.

Utastnici cestovniho ruchu, ktefi navstivili Kutnou Horu, by se dali rozdé&lit na
zakladé dvou kritérii. Prvni kritérium je na zakladé délky pobytu. Jako turisté jsou
oznacovani navstévnici, ktefi v destinaci stravi alespon jednu noc nebo déle. Jednodenni
navstévnici neboli vyletnici, jsou potom ti, ktefi na misté neptenocuji. Podle CE-Traffic
(2019) do Kutné Hory v roce 2018 zavital necely milion (vice nez 990 tis.) navstévniki,
z toho 87 % procent tvofili jednodenni navstévnici a pouhych 13 % tvofili turisté. Tato
data nazorn¢ ukazuji problém, se kterym se Kutnd Hora potyka. Jelikoz se nachazi
pouhych 70 km od Prahy, vétSina ucastnikti cestovniho ruchu destinaci povazuje za
jednodenni vylet, a tudiz nevyuziji sluzeb, které jsou nabizeny a tvofeny pro
dlouhodobéjsi pobyty. Mésto proto, i pies vytizenost navs§tévnosti, nedokaze naplnit svij

potencial, pfedev§im v otazce zisku z turismu.

Druhé mozné kritérium pii segmentaci navstévnikt urCuje, zda je navstévnik z Ceské

vvvvv

z celkového poctu navstévnikl tvorili domaci 56 % (asi 561 tis. navstévnika) a zbylych

26



44 % (asi 438 tis. navsteévniki) piijizde€jici ze zahranici. Jelikoz je Kutna Hora celosvétove
znamou destinaci, tato Cisla jsou pomérn€ vyrovnana. Zemé, ze kterych do destinace v
roce 2018 prijizdélo nejvice navstévnikd, byly podle CE-Traffic: Rusko (19 %), USA (18
%) a Spojené kralovstvi (necelych 9 % procent). Tato data se ale po koronavirové
pandemii zménila a na zakladé pozorovani nejvice navstévnikd pochazi z Ruska,
Némecka, Rakouska anebo Polska. CE-Traffic dale uvadi, Ze navstévnici domaciho
charakteru pak nejcastéji pochazeli z Prahy, nebo se jednalo o vyletniky tranzitujici ptes

Kutnou Horu.

Cestovni ruch je v Kutné Hote velice centralizovany. Hlavnim stfediskem je
historické jadro Kutné Hory spolecné s katedralou sv. Barbory. Dalsi, velmi popularni,
zastavkou pro navstévniky, je Sedlec se svoji kostnici. Kral (2020) ve své praci uvadi, ze
necelych 50 % navstévniki Kutné Hory cestuje do destinace za ucelem navstiveni
sportovni vyziti, kulturni akce nebo rekreace). Pravé vyuzivani téchto slozek cestovniho
ruchu by vedlo k prodlouzeni pobytu navstévnika v Kutné Hofe, a tim padem i k zvySeni

vydéleCnosti destinace.

Dle vlastniho pozorovani se zvySuje pocet turistt Kutné Hory pii poradani
vicedennich akci, jako je napfiklad Cervnové Stiibfeni, b€hem kterého jsou ubytovaci
kapacity mésta téméft plné. Mezi dalsi kulturni akce, které se pofadaji v Kutné Hofte, patii
Kutnohorské 1éto, Mezinarodni hudebni festival nebo Svatovaclavské slavnosti.
Destinace také nabizi sportovni vyziti, at' uz v centru (plavecky bazén s plovarnou,
nejdelsi bobova draha v CR, nebo zimni stadion) nebo v okoli (prochézka St¥ibrna stezka
nebo moznost zapUjCeni elektrokol v méstském IC), které nejsou dostatecné

propagovany, aby do mésta natahly navstévniky.

Cestovni ruch v Kutné Hofte je sice rozvinuty, ale kvili jedineCnosti a dualeZitosti

nejznaméjsich pamatek je z fad navstévniki zaméteny pouze na hlavni atraktivity.
4.1.3 Kutnohorské pamatky zapsané na Seznamu svétového dédictvi

Kutna Hora byla na seznam Svétového dédictvi zapsana, jelikoz spliiuje kritérium

ii. Jak uvadi web WHC (2022), kritérium ii. (predstavuje vyznamny meznik v hodnotdch
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clovéka, v urcité dobé nebo kulturnim obdobi, ve vyvoji v architekture, technice, uméni Ci
urbanismu) a dale také iv. kritérium (je skvélou ukdzkou stavby, architektonického nebo
technologického souboru, dokumentujici jednu nebo vice vyznamnych etap v historii
lidstva) je Kutné Hote udé€leno, jelikoz méstska struktura byla velice vydafenou, bohatou
a dikladnou ukazkou umélecké kvality, predev§im chramem sv. Barbory (viz obrazek 7).
Ten mél velky vliv na dalsi vyvoj architektury nejen v Ceském kralovstvi, ale 1 v celé
sttedni Evropé. Kritérium iv. je pak spojovano s udalosti té€zby stiibra, ktera je nedilnou
soucasti historie mésta. Je to také jakasi ,pokladnicka“ za vétSinou pamatek a za

celkovym vzhledem historického centra meésta (pfedevsim byvalé méstanské domy).

Obrazek 7 Chram sv. Barbory, pohled z Kralovské prochazky, zdroj: vlastni (2021)

Od roku 1995 do soucasnosti se v Kutné Hofe diky dotacim a grantim
zrekonstruovala vétSina pamatek 1 casti historického centra. I v roce 2022 probihaji
neustalé rekonstrukce za ucelem dodrzeni kritérii UNESCO. Dle zaznamu z divodové
zpravy meéstského uradu Kutna Hora (2020) Narodni pamatkovy ustav v Kutné Hote
vydal monitorovaci zpravu, kterd tvrdi o pamatkach a historickém centru mésta: ,, Stav

nezménén, autenticita ziistdva naddle mimoradné vysoka.*

Z vlastniho pozorovani lze potvrdit, Ze autenticita a stfedoveéky nadech meésta je
stale pfitomen ve mésté i pres neustalou zménu infrastruktury, predev§im u obchodd,
restauraci a jinych podniku, vytvorenych predevsim kvuli intenzivni turismu v destinaci.

Veskeré podniky, ale i domy obyvatel musi dodrzovat pravidla, aby byl kone¢ny vnéjsi
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vzhled budovy v souladu s kritérii a okolim. Veskeré zmény exteriéru se musi
konzultovat s povérenou osobou nebo s historiky. Ti poukazuji 1 na , malickosti“ jako je
odstin omitky a klika u dvefi. Diky témto pravidlim je mozné zachovat autenticitu
sttedovékého mésta i v dnesni dob€. Samotné pamatky jsou pak prabézné a postupné

rekonstruovany, aby si zachovaly svijj vzhled a zivotnost.

Kutna Hora, jak jiz bylo zminéno, byla zapsana na seznam Svétového dédictvi
UNESCO v roce 1995. Podrobnéji se na seznamu nachazi historické centrum Kutné
Hory, chram sv. Barbory a katedrala Nanebevzeti sv. Panny Marie (viz obrazek 8).
Pospisil a kol. (2014) uvadéji, ze v Kutné Hote se nachazi celkem 319 kulturnich a 2
narodné kulturni pamatky, coz ji déla ctvrtou nejvétsi pamatkovou rezervaci. VétSina
téchto pamatek bylo mozné postavit prave diky stiibru z kutnohorskych dolt. Kutna Hora

vyniké predevsim ve dvou architektonickych slozich, a to v gotice a v baroku. Béhem

téchto dvou slohti bylo mésto na svém vrcholu slavy a bohatstvi.

Obrazek 8 Turisticky plan Kutné Hory, zdroj: IC Kutna Hora (2023)
- Historické centrum Kutné Hory

Kutnohorské historické centrum neni nijak velké, ale i pfesto je v ném mozné najit
nespocet pamatek. Do chranéné zony historického centra spada i celkovy vzhled mésta,
tudiz je v ném mozné najit kamenné ulicky nebo méstanské domy jak ze stiedovéku.

Mezi vyznamnéj§i pamatky patfi:

Jezuitska kolej, byvalé centrum jezuitdi postaveno v baroknim slohu. Stolbova (2000)
uvadi, ze sidlo bylo vybudovano piedevsim za uCelem rekatolizace obyvatel v 18. stoleti.

Pokracuje, ze beéhem osvicenstvi byl rad zrusen a z budovy se stala kasarna. Dnes, po
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rozsahlé rekonstrukci, je Jezuitska kolej domovem galerie GASK, druhé nejvétsi galerie

v Ceské republice.

Vlassky dviir, jak jiz bylo zminéno, je byvalou kralovskou mincovnou. Stolbova
(2000) popisuje, ze ve 14. stoleti to bylo jediné misto, kde so mohly razit prazské groSe.
To je mozné i dnes, razba minci je ale pouze turistickou atrakci. V budoveé se totiz nachazi

muzeum mincovnictvi.

Muzeum Hradek je byvalou ¢asti méstského opevnéni. Dnes se v ném nachazi
Ceské muzeum stfibra, které také umozruje vstup do jediného pfistupného dolu v Kutné
Hore. Dale také nabizi expozici vyobrazujici ,,cestu stfibra®“, neboli proces od dolovani

stiibra az do zaslani do kralovské mincovny (Vlassky dvir).
- Chram sv. Barbory

Chram sv. Barbory (viz obrazek 8) je jednou nejznaméjsich pamatek Kutné Hory
a viibec Ceské republiky. Chram je postaveny v gotickém slohu a jeho pétilodni rozlozeni
s ochozem za oltarem ji déla jednu ze dvou kutnohorskych katedral. Pospisil a kol. (2014)
datuji stavbu katedradly od roku 1388 a z do roku 1905, mnoha dlouhymi pauzami.
Oznacyji ji jako odezvu na vystavbu sedlecké katedraly, ktera patfila cisterciackému radu,

nikoliv méstantim. To je i jednim z divodu, pro€ jsou katedraly tak daleko od sebe.

Obrazek 9 Chram svaté Barbory u jezuitské koleje, zdroj: vlastni (2022)
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- Katedrala Nanebevzeti sv. Panny Marie

Katedrala Nanebevzeti sv. Panny Marie a sv. Jana Kititele (viz obrazek 9) je
nejvetsi katedralou stfedni Evropy. Krejci (2023) uvadi, Ze byla vystavéna za necelych
40 let, tedy od roku 1282 az do roku 1320, jako katedrala slouzici pro tcely cisterciackého
klastera. Jedna se o druhou katedralu sidlici v Kutné Hote. Krejci (2023) zdiraziuje, ze
pamatka musela byt nekolikrat prestavéna, nejveétsi rekonstrukcei podlehla pod vedenim
Jana Blazeje Santiniho-Aichela, ktery ji pfestavél ve stylu barokni gotiky. Krejci (2023)
upozoriuje, ze za vlady Josefa II. byly zruSeny kontemplativni fady (tedy i cisterciaci) a
z katedraly se stal na kratkou dobu sklad mouk, v klastete se usidlila tabakova tovarna.
Pokracuje, ze pamatka byla zapsana jako jedind na seznam UNESCO samostatng, diky
tomu také katedrala dostala dostatek dotaci na nutnou rekonstrukci. Pamatka je od

dokonceni prestavby v roce 2009 oteviena veifejnosti.

0
Y
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"B

Obrazek 10 Katedrala Nanebevzeti Panny Marie a svatého Jana Kititele v Sedlci,
zdroj: vlastni (2022)

4.2 Sbér informaci a priubéh Setieni, vyzkumu

Prakticka cast se zabyvala piipadovou studii Kutné Hory v otazce dopadu
cestovniho ruchu na obyvatelstvo a poskytovatele sluzeb cestovniho ruchu. Vyzkum
probihal ve formé sekundarni 1 primarni. V sekundarni vyzkumu byla shrnuta jiz diive
zjisténa data o historii a cestovnim ruchu Kutné Hory. Ta byla nadale doplnéna vlastnim

pozorovanim. Ke zpracovani sekundarniho vyzkumu bylo vyuzito analytickych praci
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vytvofenych prevazné Méstskym informacnim centrem Kutna Hora ve spolupraci

s oddélenim cestovniho ruchu na meéstském ufadeé.

Meél za ukol poukazat na rozdil mezi pohledy rezidenta Kutné Hory a poskytovatele

sluzby cestovniho ruchu na situaci turismu v destinaci.
4.2.1 Rozhovor s vedouci sedlecké farnosti

Se zastupcem poskytovatelt sluzby cestovniho ruchu, Mgr. Radkou Krej¢i, feditelkou
organizacni slozky fimskokatolické farnosti v Sedlci, byl veden rozhovor. Setkani
probéhlo 11. 4. 2023 osobné v Informacnim centru v Sedlci. Zaznam byl nahravan na
hlasovy zdznamnik na mobilu a nahravka trvala 40 minut. Mgr. Radka Krejci souhlasila
se zvefejnénim zaznamu v bakalafské praci. Informatorka odpovidala na predem
pfipravené otazky, tykajici se vlivu pfitomnosti pamatky UNESCO na destinaci
(transkript celého rozhovoru viz 8. Prilohy), které byly doplnéné o nové prilezitostné

dotazy.

Pod Rimskokatolickou farnost Kutna Hora-Sedlec spadaji tyto pamatky: katedrala
Nanebevzeti Panny Marie a sv. Jana Kititele, kostel VSech svatych s kostnici a kostel sv.

Jakuba (v Jakubu).

Dle Krej¢i mezi silné i slabé stranky mésta lze zaradit vzdalenost Kutné Hory od
Prahy. Vzhledem k blizké distanci je destinace chapana jako jednodenni zalezitost, tudiz
dochazi k masovému jednodennimu turismu, ktery neni pfinosny napi. pro mistni
podnikatele. Na druhou stranu Krej¢i poukazala, ze diky tomuto faktu nikdy nema nouzi

o zékazniky.

Dale uvedla jako silnou stranku pfitomnost pamatky UNESCO a historického centra,
coz budi u domacich navstévnika pocit prestize mésta. Poukazala také na vyhodu
vzdalenosti pamatek od sebe (katedrala sv. Barbory a katedrala Nanebevzeti sv. Panny
Marie se od sebe nachazi 4,5 km), kterd donuti navstévniky projit celé mésto. Také

vyzdvihla genius loci destinace, které si mésto, 1 pfes masovy turismus, zachovalo.

Chod pamatky je masovym turismem zasadné€ ovlivnén, at’ uz ze strany poskytovatele,

tak ze strany zékaznika. Je nutné si uvédomit, ze pamatky nejsou atrakce. Dale tvrdila, ze
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je nutné zavést pravidla a opatfeni, ktera masovy turismus zpomali. V Sedlci presunuli
kasu z pamatek do informacniho centra a tim padem snizili pramérnou dobu navstévnika
v pamatce. Dale také zakazali foceni v pamatce, cimz mnoho navs§tévnikt odradili. Zakaz

foceni pomohl také ke zklidnéni situace v interiéru pamatek.

Masovy turismus byl kviili koronavirové krizi potlacen. Krejci uvedla, ze v roce 2019
mela sedlecka kostnice navstévnost kolem pal milionu lidi za rok. V roce 2022 se toto
&islo snizilo o vice nez polovinu (240 tisic nav§tévnika). Reditelka pfiznala, Ze je ale rada

vzhledem k udrzitelnosti pamatek a jejich geniu loci.

Béhem koronavirové krize jezdili pfevazné Cesti navstévnici. V roce 2023 se ale toto
Cislo znovu snizuje. Po koronavirové krizi se mnozstvi zahrani¢nich navstévnik pomalu

dostava do stejného poméru s domacimi navstévniky jako pred pandemii.

Krejci se téz vyjadiila k dopadiim turismu na okoli destinace cestovniho ruchu.
Zamecka ulice v Sedlci je prakticky nereziden¢ni oblast, tudiz zivot obyvatel razantné
ovlivnén nebyl. Krej¢i poukazala na celoméstsky problém s nedostatkem volnych
parkovacich mist. Sama navrhla zakaz vjezdu nerezidentl do historického centra a

vyzdvihla vyuziti hromadné dopravy.

Mesto také pocituje naval navstévnika ve forme zanechaného neporadku. Radnice
do uklidu mésta neinvestuje dostateCné penéz. Krej¢i dale uvedla, ze si nemysli, Ze by se
ceny, jak v Sedlci, tak v centru mésta ve spojitosti s cestovnim ruchem razantné zvysily.

Jedna se spiSe o inflaci ¢i nynéjsi trend ve zdrazovani.

K otazce, co to znamena byt pamatkou UNESCO, Krej¢i uvedla, ze pro ni ,,nic moc™.
Uznala, Ze je to prestizni, ale mimo leh¢iho dosazeni dotaci zadné vyhody ze strany
UNESCO nepocituje. V blizkosti katedraly Nanebevzeti sv. Panny Marie se porada napf.
Sedlecka pout, ktera poSkozuje okoli a chod katedraly. I po ¢etném upozornéni na tuto

hrozbu, zastani NPU pro zruSeni ¢i pfesun pouté mimo meésto se reditelce nedostalo.

Byt pamatkou UNESCO s sebou také pifinasi komplikace pii jakémkoli zakroku ¢i
renovaci, pokraCovala Krej¢i. Spousta projekti za ucelem udrzeni pamatky neni
schvalena ze strany Narodniho pamatkového ustavu (dale uz NPU). NPU vydava

kazdoroni monitorovaci zpravu jednotlivych pamatek, kterd vznikne na zakladé
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inspekce, zpétna vazba je zaslana prostfednictvim emailu provozovatelim pamatek.

Krejci ale priznala, ze pfi nedodrzeni kritérii si neni jista, zda by se viibec néco stalo.
4.2.2 Dotaznikové Setfeni

Pro ziskani odpovédi bylo realizovano dotaznikové Setfeni, které se zaméfilo na
rezidenty Kutné Hory. Hlavnim tématem priizkumu byla otazka vnimani pozitivnich a
negativnich stranek cestovniho ruchu na destinaci, jako misto bydlisté. Dotaznik se také
zaméfil na percepci vyznamnosti pamatky UNESCO a prilezitosti nesené s tim. Dotaznik
mél 21 otazek a byl distribuovan elektronickou formou pomoci Google Forms pies email
nebo socidlni stranky. Pro ziskani co nejvétsiho veékového rozhrani byl dotaznik
publikovan na facebookové skupiné pro rezidenty Kutné Hory, Mame radi Kutnou Horu,
dale byl distribuovan mezi starsi obyvatelstvo pomoci emailu nebo byl vyplnén s pomoci

autorky. Setieni probihalo v rozmezi 14 dni (7.4.2023-21.4.2023).

Je nutné podotknout, ze vzorek zkoumanych respondentt neni zcela reprezentativni,
jelikoz neurcité mnozstvi dotazanych je soucasti facebookové skupiny "Mame radi
Kutnou Horu", coz naznacuje inklinaci spiSe k pozitivnimu vnimani destinace. Kvuli

malému poctu respondentd nelze vysledky Setfeni oznacit za zcela objektivni.

Dotaznikového Setieni se zicCastnilo 113 respondentt, z cehoz 69 % byly Zzeny a 31 %
muzi. Vékové rozhrani dotazovanych se pohybovalo od 15 let az do vice nez 60 let. Z
celkového poctu bylo nejvice respondentti ve véku 15-29 let, a to 50 %. Dale odpovédélo
10 % respondentt ve véku 30-39 let, 11 % ve v€kovém rozmezi 40-49 let, ve skupiné 50-
59 let odpovédelo 14 % dotazanych a posledni skupinu tvorili lidé, kterym bylo vice nez
60 let, a jichz bylo 15 %. Je tedy ziejmé, ze nejvice lidi odpovédélo ve veku 15-29 let,
pravdépodobné kvuli online formé distribuce dotazniku. Tento faktor mohl ovlivnit

vysledek vyzkumu, jelikoZ polovina respondentt je soucasti jedné vékové skupiny.

Respondenti dale odpovidali na otazku jejich dosazeného vzdélani. Nejpocetnéjsi
skupina odpovidajicich prozatim ziskala stfedoSkolské vzdélani s maturitou (62 %
dotazovanych). Druha nejpocetné;si skupina byla tvofena respondenty s vysokoskolskym
vzdélanim (26 % dotazovanych). Stredoskolského vzdélani bez maturity dosahlo pouze

9 % respondentt a necelé 1 % dotazovanych mélo pouze zakladni vzdélani.

34



Dotaznik byl veden za G¢elem pozorovani vlivu cestovniho ruchu na rezidenty Kutné
Hory. Bylo ptihlizeno na bydlisté respondenta neboli na vzdalenost od historického centra
¢i pamatky UNESCO k misté pobytu rezidenta. 38 % dotazovanych odpovédélo, ze zije
v centru meésta nebo v bezprostfednim okoli pamatky. Pocetnéjsi skupinu (62 %
respondentt) tvorili pak ti, ktefi sice bydli ve mésté Kutna Hora, ale mimo hlavni

turistickou zonu.

Dalsi graf zobrazuje, zda respondenti pfichazeji denné do kontaktu s navstévniky.
Vétsi skupina dotazanych (61 %) odpovédéla, ze ano, odpovéd ne pak uvedlo 39 %

respondentq.

Dalsi dve otazky se soustfedily na praci respondentti. Bylo zjisténo, zda dotazovani
pracuji v cestovnim ruchu nebo zda podnikaji v Kutné Hore. Vétsina respondentt uvedla,
ze v odvétvi cestovniho ruchu nepracuje (83 % nepracujicich, 17 % pracujicich) a ani
nepodnika v Kutné Hote (78 % nepodnikajicich, 22 % podnikajicich). Tyto otazky byly
polozeny predevs§im kvuli rozdilnému pohledu podnikatelG na ucastniky CR, jako

potencialni zadkazniky.

Graf 1 Jak casto zaznamenavate pohyb turistu?

12% 1%

Velice Casto
= Casto
= Obdas
0% m Zfidka
m Témer nikdy

® Nevim/nevS§imam si
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V grafu €. 1 je vidét, ze na otazku: Jak Casto zaznamenavate pohyb turisti, odpovédéla
polovina (58 %) dotazanych, ze Casto (nebo velice Casto). 29 % respondent odpoveédelo,
ze do kontaktu s navstévniky pfijdou jen obcas. Zbylych 12 % respondentit odpovédelo,
e nav§tévniky zaznamenavaji jen zidka, nebo si jich neviimaji. Zadny z odpovidajicich

neuvedl, ze nikdy nepfichazi do kontaktu s navstévniky.

Graf 2 Jak byste hodnotili va§ kontakt s navS§tévniky destinace?

3%

e 0% Pratelské (pozitivni)

= Spise pratelské
= Neutralni
= SpiSe nepratelské

= Nepiatelské (negativni)

26%

Respondenti byli dotdzani na hodnoceni kontaktu s navstévniky destinace. Jak
vyobrazuje graf 2, nejvice dotazanych uvedlo, ze kontakt s navstévniky posuzuji jako
pratelsky nebo pozitivni (40 % respondentil), nebo spise pratelsky (26 % respondenta).
Zbyli dotazani (31 %) uvedli ze kontakt hodnoti, jako neutralni a pouhé 3 % respondentt
hodnoti kontakt s navstévniky jako nepratelsky ¢i negativni. Z toho plyne, Ze rezidentim
Kutné Hory navstévnici nevadi a spiSe je povazuji za pozitivni piinos pro destinaci. Pti
zaméfeni na respondenty bydlici v bezprostiedni vzdalenosti od UNESCO pamatky, tak
74 % z nich hodnoti kontakt pozitivng.
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Graf 3 Pral/a byste si, aby se pocet turistu v Kutné Hore:

16% I

I pfes to, ze vétSina dotazanych odpovédélo, ze s ucastniky cestovniho ruchu maji

28%

= Zvysil

= Snizil

= Zustal stejny

= Je mi to jedno/nevim
12%

pozitivni zkuSenosti, tak nejvice respondentt (44 %) by si pralo, aby pocCet navstévniku
Kutné Hory zistal stejny. 28 % respondentii uvedlo, Ze by chtéli, aby se pocet navstévnikt
zvysil. 16 % respondentim je situace mnozstvi navstévnikl jedno a pouhych 12 %
odpovidajicich by chtélo, aby se pocet navstévnikt snizil. Pfi zaméfeni na respondenty
s potencialnim ziskem z cestovniho ruchu (podnikajici v destinaci a pracujici v CR) se
ukazalo, ze 44 % by si pralo zvySeni poCtu navstévnikt a 36 % aby pocet zdstal stejny

(viz graf 3).

Graf 4 Myslite si, ze by se v Kutné Hore zilo 1épe, kdyby nebyla znamou turistickou

destinaci?

9%

7% = Ano
= SpiSe ano
= Nevim/nemam nazor
= SpiSe ne
= Ne

47%



Témér rezolutni vétsSina respondentd si mysli, ze by se v Kutné Hofe nezilo 1épe,
kdyby nebyla zndmou turistickou destinaci. 32 % dotazanych odpovédélo, ze ,,ne” a47 %
respondentt ,,spiSe ne”. 7 % odpovidajicich nevédi, zda by se v destinaci zilo 1épe a 14 %
respondenti si mysli, ze by se v Kutné Hofe zilo 1épe, kdyby nebyla tak turisticky
vytizena (viz graf 4). Z téchto dat vyplyva, ze vétSina rezidenti ma pozitivni vztah

vees

v centru meésta, tak 75 % si mysli, ze by se v Kutné Hote nezilo Iépe.

Graf 5 Cim Vas nejcastéji negativné ovliviiuji turisté ve mésté?
Zadna volna parkovaci mista 49%

Velké mnozstvi automobilu ve mésté 33%

Pohyb velkého mnozstvi lidi 33%
VEétsi neporadek zpusobeny turisty

Hluk

27%

14%
Nevhodné chovani turistu 12%

Fotografovani 12%
Narust kriminality ve mé&sté 4%
Omezuji pohyb chodct po mésté 1%
Stoupajici ceny 1%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

% zastoupeni pozitivni odpovedi

Na otazku ¢. 12 respondenti vybirali z nabizenych 8 moznosti nebo si mohli dopsat
odpovéd vlastni, na téma: Cim véas nejéastji negativné ovliviiuji turisté ve mésté. To
znamena, zZe soucet spolecné tvoti vice nez 100 %. Odpovidajicim (49 %) nejcastéji vadi,
ze v centru nejsou zadna parkovaci mista. Na druhou stranu si zase stézuji, ze se v centru
nachazi az pfili§ automobill (33 % odpovidajicich). Tato skuteCnost miize byt zptisobena
pfitomnosti aut nerezidentd, ktera pak zapliiuji parkovaci mista, urCena piedevsim pro
rezidenty. Odpovidajici (33 %) si také vS§imaji pohybu velkého mnozstvi lidi a spolu s tim
spojend vepsand odpoveéd ,,Zabiraji misto na chodnikach a omezuji pohyb chodcii po
méste“. Dalsi Cetnéji vybiranou moznosti, na kterou si respondenti (27 %) stézuji, je

neporadek zpusobeny navstévniky v destinaci (viz graf 5).
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Graf 6 Pocit'ujete, ze mnozstvi navstévnika ovlivnilo ceny sluzeb v destinaci?

5%
22%“

13%

= Ano

= SpiSe ano

= Nevim/nemam nazor
= SpiSe ne

= Ne

41%

Jak je mozné vidét na grafu 6, respondenti odpovidali na otazku, zda pocituji cenovy
narust. 60 % dotazanych odpovédélo kladn€. 13 % respondentti nevi a zbylych 27 %
respondentil zménu ceny spojenou s veétsim poctem navstévnikd nepocitilo. Z pohledu

podnikajicich nebo pracujicich v CR se podle 66 % ceny v destinaci zvysily.

Graf 7 Omezuji Vas v néjaké mire kritéria UNESCO v Zivoté v Kutné Hore?
13%

31%
11% = Ano
= SpiSe ano

= Nevim/nemam nazor
8% = Spise ne
= Ne

37%



Pfi zapsani na Seznam svétového dédictvi musi pamatka spliiovat urcita kritéria. Ta
Casto souviseji s vnéjSim vzhledem destinace. Kutnohorské historické centrum je
pamatkou UNESCO, tudiz rezidenti historické zony musi kritéria dodrzovat. V otézce,
zda respondenty omezuji kritéria UNESCO v zivoté v Kutné Hote v néjaké mite, vSak

vétsina odpovidajicich zvolila zapornou odpovéd’. Pouhych 24 % dotazanych oznacilo

vees

vees

kritéria UNESCO do jisté miry omezujici.

Graf 8 Cim Vas nejcastéji pozitivné ovliviiuje rozvoj cestovniho ruchu v destinaci?

Diky cestovnimu ruchu je 1épe postardno o pamatky 50%
Prestiz mésta 49%
VEtsi mnozstvi kulturnich akci 48%

Finan¢ni piinos do mestské kasy 31%

ZlepSeni kvality akci (kulturnich, sportovnich...) 31%

Moznost kontaktu s jinymi kulturami/narodnostmi 23%
Prtiliv potenciondlnich zakazniki 21%
Rozvoj méstské a mistni dopravy 20%
Nov¢ prilezitosti pro byznys/pracovni mista 19%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

% zastoupeni pozitivni odpoveédi

Dopady cestovniho ruchu na obyvatelstvo destinace mohou byt také pozitivni. V této
otazce rezidenti opét vybirali vice odpoveédi z pfipravenych moznosti nebo mohli dopsat
svou vlastni, coz znovu znamena, ze souCet odpovédi je vice nez 100 %. Nejvétsi
mnozstvi dotazanych (50 %) véfi, ze diky financim z turismu je 1épe postarano o pamatky.
Dale respondenti (49 %) tvrdi, ze diky cestovnimu ruchu se prestiz a dilezitost Kutné
Hory zvysuje. Velké mnozstvi odpovidajicich (48 %) si mysli, ze diky cestovnimu ruchu

se ve mésté porada vice kulturnich akci (viz graf 8).
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Graf 9 Jak casto navstévujete akce (kulturni, sportovni, spolecenské, nabozenské...)
poradané v Kutné Hore?

5% 12%

= Velmi Casto (jednou za 14 dni)
19% = Casto (jednou za mésic)
= Obcas (aspon 5 do roka)
m Zftidka (aspoti 2 do roka)
449 ® Témér nikdy

Ale prii otazce, jak Casto navstévujete akce poradané v Kutné Hore, necela polovina

respondentt (44 %) odpoveédéla, ze pouze obcas (aspon 5 akci do roka) nebo zfidka (20 %
respondentt). Takze i pres to, Ze rezidenti jsou radi za kulturni vytizeni Kutné Hory, sami

se ho prevazné neucastni. Grafické zobrazeni vysledka lze vidét v grafu 9.

Graf 10 Myslite si, Ze zapsanim pamatky na seznam Svétového dédictvi se zvySila

navstévnost destinace?

79 3% 1%

" Ano

= SpiSe ano

= Nevim/nemam nazor
= SpiSe ne

= Ne

62%

Ve vétsing (62 %) tazani véfi, Zze zapsanim pamatky na seznam Svétového dédictvi se

zvysila nav§tévnost destinace (viz graf 10).

Otazky cislo 18 a 19 dokazuji, ze si rezidenti mysli, Ze po zapsani destinace na
Seznam svétového dédictvi se uroven kultury zvysila (az 78 % respondentti zvolilo ,,ano*

¢i ,,spiSe ano®), ale v otdzce zvySeni urovné zivota ve méste, se odpovedi lisily. Polovina



(50 %) dotazanych pocituje lepsi urover zivota ve mésté. 22 % dotazanych nevi a 28 %

respondentt uvedlo, ze nevidi témér zadné vylepsSeni Grovné zivota v destinaci.

Posledni dvé otazky byly oteviené a zabyvaly se informovanosti dotazovanych. Na
otazku, zda védi, co je to masovy turismus, vétSina odpovédéla bud’ ano nebo vlastni
definici. Pti definovani pojmu udrzitelny rozvoj cestovniho ruchu byl vysledek stejny,

tedy vétsinou ano, popiipade byla doplnéna vlastni definice.

Kvili malému a nereprezentativnimu mnozstvi zkoumanych rezidenti by bylo
vhodné vyzkum rozsifit o vzorek respondentil s vice vyvazenym vékovym zastoupenim
(rozsifit skupiny na podobné procentualni zastoupeni). Taktéz by méli byt zahrnuti
respondenti, ktefi nemaji predispozici k pozitivhimu vnimani cestovniho ruchu (v Setfeni
bylo zahrnuto neurcité mnozstvi respondentd, ktefi jsou soucasti skupiny ,Mame radi
Kutnou Horu“). Bylo by pifiméfené zaclenit do vyzkumu respondenty z geograficky
raznych Casti Kutné Hory a pfipadn€ i vyhodnotit vliv mista, kde Ziji, na jejich vztah

k turismu.
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5 Shrnuti vysledki

Cilem prace bylo zjistit a analyzovat dopady cestovniho ruchu na Kutnou Horu, jejiz
historické jadro je zapsané na Seznamu svétového dédictvi. V teoretické Casti byly
objasnény pojmy destinace cestovniho ruchu, dopady cestovniho ruchu ve spojeni
s zivotnim cyklem destinace. Dale byla predstavena organizace UNESCO se zaméfenim

na Ceské pamatky zapsané na Seznamu svétového dédictvi.

V praktické casti byla vedena formou pfipadové studie Kutné Hory. Pomoci
primarniho a sekundarniho vyzkumu byla popsana Kutna Hora. Prakticka ¢ast byla dale
zaméfena na cestovni ruch v destinaci, s pfihlédnutim na vliv pfitomnosti pamatky
UNESCO. Primarni vyzkum se skladal z rozhovoru s poskytovatelkou sluzby cestovniho

ruchu a dotaznikového Setteni, zaméreného na rezidenty Kutné Hory.

Na zakladé vysledkii primarniho vyzkumu bylo mozné identifikovat dopady

cestovniho ruchu na destinaci jako pozitivni 1 negativni.

Rezidenti mésta si ceni pamatky UNESCO a véfi, ze méstu zvySuje prestiz. Cestovni
ruch povazuji za dilezity financni tok, ktery pfispiva k zivotni a kulturni Grovni mésta.
Z dotazniku vyplynulo, ze se obyvatelé Casto setkavaji s ucastniky cestovniho ruchu. I
pfes pocit nadmérného mnozstvi navstévniki ve meésté rezidenti hodnoti kontakt

s ucastniky cestovniho ruchu pozitivne.

Primarni vyzkum dokézal, ze se v lokalité nachazi malo parkovacich mist, ktera jsou
spojena s nadmé€rnym mnozstvim aut v centru mésta. Obyvatelé maji pocit, ze je kvuli
turismu ve meést€é zvySena mira nepofadku. Tato skuteCnost muze byt spojena

s nepfipravenosti mésta na masovy turismus nebo nedostatenym financovanim uklidni

slozky.

Pritomnost pamatky UNESCO je rezidenty vnimana pozitivné. Postoj provozovatelky
pamatky UNESCO k véci je vSak neutralni. Z rozhovoru vyplynulo, ze se UNESCO do
chodu pamatky organizace jinak, nez skrze finan¢ni podporu nezasahuje. Pii realizaci
projektt pro udrzitelny cestovni ruch pamatky je organizace zdrzenliva. Kritéria, ktera

musi byt dodrzena pro ,,historicky* vzhled centra mésta, rezidenty prevazné neobtézuji.
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Zpracovanim bakalaiské prace se podarilo najit odpovéd na vyzkumné otazky,

potvrdit €1 vyvratit stanovena hypotézy a splnit cil vyzkumu.

Vyzkumna otazka ¢. 1: Jaké dopady ma cestovni ruch na Kutnou Horu?

Z rozhovoru, ktery byl veden s provozovatelkou UNESCO pamatky, vyplynulo, ze
nejveétsi dopad pozoruje na vét§im mnozstvi aut v destinaci a nedostatku prazdnych
parkovacich mist. Dale bylo zjis§téno, Ze se v destinaci nachéazi vétsi neporadek, ktery by
mohl byt spojen s vyssi nav§tévnosti oblasti. Provozovatelka uvedla, ze si nemysli, ze by
se ceny v destinaci zvySily kvuli turismu. Na rozdil od prvnich dvou instanci, kdy se
provozovatelka cestovniho ruchu a rezidenti Kutné Hory shoduji, v otdzce cen si

rozporuji. Obyvatelé mésta pocit'uji narust cen ve spojeni s cestovnim ruchem.

Na druhou stranu, diky rozvinutému cestovnimu ruchu se v Kutné Hote porada vice
kulturnich a sportovnich akci, kterych mohou a vyuzivaji i rezidenti mésta. Cestovni ruch
s sebou pfinasi finance, které nadale mohou putovat bud’ do méstské kasy, na opravu

pamatek nebo mistnim podnikateltim.

Vyzkumna otazka €. 2: Jak ovliviiuje pritomnost pamatky UNESCO cestovni ruch

v Kutné Hore?

Pamatka UNESCO vyzdvihuje destinaci v popularité u navstévnika. Mésto se pak
stava turistickou lokalitou. Predev§im pro domaci navstévniky se Kutna Hora stala

navstévované]si oblasti po zapsani na Seznam svétového dédictvi.

Pamatka UNESCO ale neni podle provozovatelky pamatky na Seznamu svétového
dédictvi v otazce kontroly nijak zvlaStni. UNESCO do provozu pamatky prevazné
nezasahuje, kontroluje skrze NPU, podobn& jako u pamatek, které na sezamu nejsou.
V rozhovoru s provozovatelkou pamatky bylo zjiSténo, ze diky pozici na Seznamu

sveétového dédictvi je pro projekty pamatky snadnéjsi dosahnout dotaci a financni

podpory.
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Vyzkumna otazka ¢. 3: Jak ovliviiuje pritomnost pamatky UNESCO Kutnou

Horu?

Pritomnost pamatky UNESCO v destinaci je prestizni zalezitosti, které si rezidenti
vazi. Mnoho navstévniki vybira destinaci, jelikoz je zapsana na Seznamu svétového
dédictvi. Cestovni ruch je také dalezitym finan¢nim tokem. Vytézené penize pak mohou
putovat zpatky do udrzby pamatek nebo mistnim podnikatelim. Na druhou stranu, kvili
dulezitosti pamatky UNESCO, je nutné, aby lokalita ptusobila poZzadovanym dojmem
(historické centrum Kutné Hory). Zakroky, které jsou ucinény za dosazenim této
skuteCnosti, vSak rezidenty pfevazné neomezuji. VétSina obyvatel si pozice na Seznamu
sveétového dédictvi vazi a tvrdi, ze se diky tomu zvysila urovern kultury a celkové zivota

ve meste.
V metodice byly dale stanoveny dvé hypotézy:

Hypotéza ¢. 1: Pritomnost pamatky UNESCO kladné ovliviiuje rust cestovniho

ruchu v Kutné Hore.

Podle predbéznych vysledka se zda, ze by pracovni hypotéza mohla byt potvrzena.
Poskytovatelka cestovniho ruchu i rezidenti destinace Kutna Hora, ktefi se z(castnili
dotaznikového Setfeni, pocit'uji rast miry a kvality cestovniho ruchu. Je nutné podotknout,
ze vysledek dotaznikového Setfeni nelze povazovat za reprezentativni, kvuli malému

poctu respondent.

Hypotéza ¢. 2: Pritomnost pamatky UNESCO v destinaci negativné ovliviiuje zivot

v Kutné Hore.

Podle predbéznych vysledki se zda, ze by pracovni hypotéza mohla byt
vyvracena. Rezidenti, ktefi odpovédéli na otazky dotaznikového Setfeni si pamatky
UNESCO vazi a oznacuji zapsani na Seznam svétového dédictvi za pozitivni. VEtSina
negativnich dopadi je spojena s masovym turismem. Znovu je nutné upozornit na

nereprezentativni vzorek respondentl v dotaznikovém Setieni.
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6 Zavéry a doporuceni

Prinosem této bakalafské prace je urCeni, jaké dopady ma cestovni ruch na danou
negativni. Pfiznivym zjiS§ténim ale je, ze rezidenti nemaji vaéi navstévnikam Ci
cestovnimu ruchu negativni postoj. Obyvatelé si svého postaveni, jako turistické
destinace s pamatkou, velice vazi a pocituji zvysSeni kulturni 1 zivotni rovné. Situaci s
cestovnim ruchem meésto a poskytovatelé cestovniho ruchu pomérné zvladaji a negativni
dopady na mésto vyrazné neovliviiuji kvalitu zivota ve méste. Kutna Hora se do jisté miry
momentaln& vyhyba masovému turismu, ktery je b&zny napt. v Ceském Krumlové, kdy
se z destinace spiSe stala neobyvatelna atrakce. Poskytovatelé cestovniho ruchu se snazi

zabranit tomu, aby se Kutnd Hora dostala do obdobné faze.

Doporuceni a navrhy, které by mésto a ti€astnici cestovniho ruchu mohli aplikovat,

jsou tato:

1. Zékaz vjezdu nerezidencnich aut do historického centra mésta. Investovat do
parkovacich ploch pro autobusy a auta mimo hlavni turistickou zoénu. Parkovani pro

rezidenty by pak mélo byt dostacujici a problém s velkym provozem by byl také vytesSen.

2. Investice do CasnéjSiho ¢i kvalitnéj§iho uklidu mésta. Kutna Hora je obyvateli
povazovana za pomeérné Spinavé misto a je nutné, aby vice financi bylo vydano na

uklidové prace.

3. Vétsi a dukladngjsi kontrola pamatek UNESCO a razantnéjsi zasazeni do provozu
pamatky, pokud je nutné. Je potieba, aby si vét§ina ucastnici cestovniho ruchu uvédomili

povinnosti, spojené se uchovanim pamatky UNESCO

Navrh pro dal§i vyzkum ¢i rozpracovani prace by se mohl zabyvat analyzou a
zafazenim meésta do faze zivotniho cyklu destinace. Mozné by také bylo praci rozsifit o

analyzu marketingového planu destinace s pamatkou na Seznamu svétového dédictvi.
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8 Prilohy
Priloha €. 1 Rozhovor s Mgr. Radkou Krejci

1. Jaké jsou silné stranky cestovniho ruchu v Kutné Hore?
Jaké jsou naopak slabé stranky cestovniho ruchu v Kutné Hore? Negativa

cestovniho ruchu?

Ony by se daly v podstate ta prvni a druhd otazka spojit do jedné, protoze silnou i slabou
strankou je ta blizkost Kutné Hory k Praze. Na jednu stranu je to obrovska vyhoda,
protoze ti, co jsou v Praze a maji to jako svoji hlavni destinaci, do Kutné Hory pfijedou
na kratky jednodenni vylet. Cizinci vétSinou maji jasny cil, a to je kostnice. Sedlecka
kostnice je tou, ktera potom odkloni zahrani¢ni navstévniky do centra a ke sv. Barbore.
Takze je to na jednu stranu vyhoda a na druhou stranu také nevyhoda, protoze to nahrava
tomu efektu masového, jednodenniho, kratkého, rychlého turismu, kdy ti lidé v podstate
nic nevidi, mistnimu podnikateli tu nic nenechaji a jenom generuji neporadek. Kutna Hora
by se ale rada stala destinaci na vice dnt pro rodiny s détmi a podobné. Ja si myslim, ze
je to trochu chiméra a méli bychom zit z toho, co je a tézit aspon z t€ jednodenni turistiky.

Nevnimam to jako negativum, ale mluvim z pozice spravce té nejnavstévované]si

pamatky.

Dalsi silnou strankou je, ze celé historické centrum je zapsané na seznamu UNESCO a
ze dvé katedraly, které jsou na seznamu UNESCO, jsou od sebe relativne vzdalené. Takze
to navstévniky nuti projit celé meésto. Jako pozitivum urcité vnimam to, ze Kutna Hora si
zachovala obrovské genius loci a Ze to neni jako tieba v Ceském Krumloveé, které povazuiji

za turistickou atrakci.
2. Co konkrétné lidi nejvice do Kutné Hory pritahuje?

Cechy rozhodn¢ katedrala sv. Barbory a cizince zase kostnice, ¢asto ani nevédi, Ze se ve

mesté pamatka UNESCO nachazi.



3. Co pro vas znamena byt pamatkou UNESCO?

No, ja musim fict a nardzime na to tady pomérné Casto, ze nic moc. Ja si nedokazu
vysvétlit, jak se vedle pamatky UNESCO muze poradat néco jako sedlecka pout. Tady
deset metrii od katedraly hotel minuly rok stanek a nikoho to nezajimalo. A ja na to
upozoriuji vSechny mozné instituce, organizace, kazdého, ze je tohle hrozné riskantni.
Ale nikdo nic ned¢la, tak at’ mi nékdo vysvétli, v Cem je ta dulezitost. Nékdy mi pripada,
ze je katedrala Nanebevzeti Panny Marie na seznamu napsand jen z nouze pro Kutnou

Horu a sv. Barboru.

A jesté je tady jeden aspekt, a to v kontextu s kostnici. Protoze kostnice neni UNESCO
pamatkou, neni ani narodni kulturni paméatkou a kdyby byla, tak mame ohromny problém
ji rekonstruovat, tak jak to délame ted. Takze byt pamatkou UNESCO je obrovska
prestiz, dava nam to néjaky punc vyjimecnosti. Ale jako na druhou stranu, kdyz
upozornim na véci, se kterymi by se tady néco mélo délat, tak mi stejné odvéti ,,no, jako
nemuzeme™. Takze jako ano, je to prestiz, ale v podstaté kromé leh¢iho ziskani dotaci

nam to nic nepfinasi. Pokud jde o zastani v ochrané pamatky, tak to nepocituji.

4. Zasahuje UNESCO do chodu pamatky? Dohlizi organizace na
kritéria UNESCO?

J& jsem ve funkci pét let, a kromé pravidelnych monitorovacich zprav ze strany NP od
pana inzenyra Mrazka jsem nic jiného nezazila. Myslim si, ¢ UNESCO je vi¢i Ceské
republice v otazce historickych pamatek skeptické. Cesi jsou vyciirani, umime vyuzivat
prava, ale nejsme si védomi téch povinnosti. UNESCO nezasahuje do chodu pamatky

vubec, dohlizi pravidelnou ro¢ni monitorovaci zpravou.

vvvvvvvv

S. Jak probiha kontrola dodrzeni kritérii? A prijizdéji ohlaSeni, nebo

inkognito?

Kontrola NPU probiha distanéni formou, inspektor obepisuje jednotlivé pamatky a my
mu odpovime na email a on si to pak sam piijede okouknout. Zadna dikladna prohlidka
neprobiha. Nechci nijak hanit praci NPU, ale ten dozor je spise pro formu. Do pamatky

jezdi neohlasené¢. Pii nedodrzeni kritérii si nejsem jista, zda by se néco stalo. Pokud je



vystaven novy projekt, tak ho ustav musi zkontrolovat a schvalit. Kontrola ze strany

UNESCO téméf neni.
6. Jak si myslite Ze cestovni ruch ovlivnil Zivot ve mésté?

Tady v Sedlci v podstaté nijak. Pokud zde navstévnici dokazou zaparkovat, coz je
problém celé Kutné Hory, tak nijak do zivota rezidenti nezasahuji. Pravdou ale je, ze
tady v Zamecké ulici nebydli nikdo. Ale tekla bych, ze ani ve mésté to lidi nijak
nelimituje. Kromeé tedy parkovacich mist. Ja si ale myslim, ze bychom se méli vratit
zpatky na zaCatek dvacatého stoleti a primarné podporovat lidskou chizi. Ja bych
prevazné zakazala vjezd aut nerezidentd do historického centra. At vyuziji hromadnou

dopravu.

Dale také mésto nestiha uklizet ani po rezidentech, natoz po turistech. Ve mésté je

neporadek a mésto vymysli lanovky na Barboru, ale aby investovalo do uklidu, to uz ne.

Jinak co se tyCe navySeni cen, tak v Sedlci rozhodné ne a popravdé bych si dovolila tvrdit,
Ze ani v centru se nijak vyrazné ceny nezvySily. Rozhodné ne ve spojeni s turismem.
Momentalné tedy vSichni zdrazuji, ale to bych spi§ fekla, ze se chtéji svézt na viné

hospodarské krize. VSichni zdrazuji, tak my taky. Samoziejmé& mimo inflaci.

7. Jak jste modernizovali/modifikovali fungovani provozu? Za ucelem

udrzitelného rozvoje CR?

Ja st myslim, ze mame jednu obrovskou devizu. Ja jsem byla skoro jako jedina béhem
pandemie v klidu, jelikoz my mame kostnici. Lidi sem budou jezdit porad. Jinak kostnice
momentalné prochazi rekonstrukci, kterd zabranuje kdceni se kostela a také byla

odvlhc¢ena, kosti jsou prubézné poprvé od vystaveni restaurovany.

Také hodné Slapeme do marketingu. At uz na socialnich sitich, do offline, do webovy
prezentace, do vizualni identity. Momentalné spoustime i novy e-shop. Hlavni je

neusnout na vaviinech.



8. Jak se zménil provoz pamatky kvili snizené navs§tévnosti zpusobené

pandemii?

Kdyz porovname rok 2022 s rokem 2019, tak v roce 2019 jsme méli skoro pil milionu
navs§tévnikt a loni asi 240 tisic navstévnik, takze jesté nejsem ani na pulce. Takze se to
zmeénilo hodnég, ale ono to je ku prospéchu véci. Ja jsem vlastné€ rada, ze ten Covid piiSel,
samoziejme jen ve vztahu s cestovnim ruchem. Provoz v kostnici byl nediistojny, nepietni
a dlouhodobé neudrzitelny. Paradoxn€ nam pandemie, spolu se zdkazem foceni, pomohla

provoz v kostnici ztisit, zklidnit, zpomalit a je to daleko zdravéjsi.
9. Jak masovy turismus ovlivnil chod pamatky?

Zasadné. Vroce 2019 mi z toho bylo az do breku. Bylo nutné abychom ,provoz*
v pamatce zkrotili. Prvnim zakrokem bylo pfesunuti kasy do IC, ¢imz se omezila ¢ekaci
doba v pamatce a na fungujicim hibitoveé, kde turisté Casto sedali na nahrobky a
zanechavali odpadky. Dale pak tim zakazem foceni. Samoziejmé lidé foti 1 pres zékaz,
ale uz si nedovoli véci jako pred tim. Napftiklad olizovani lebek a foceni se pfi tom, §ahani
na lebky, parohace, zadné foto-challenge se uz nekonaji. Je mozné, ze jsme kvuli tomu
ztratili zakazniky, ale kostnice neni atrakce a pokud ji chtéji vidét, tak musi respektovat

naSe pravidla.
10.  Ovliviuje velky pocet navstévniku dojem z navStivené pamatky?

Ano, strasné. Ja sama si vybiram mista, kde oCekavam, ze nebude mnoho turisti. Trochu
se bojim, ze kostnice je uz také branna jako misto masového turismu, kterd ztraci své

genius loci. Snazime se tomu ale zabranit.

11.  Jak se zménila pomér navstévniku - domaci x zahrani¢ni po zapsani

na Seznam dédictvi?

To je docela tézky. Ona sice nase katedrala je na seznamu zapsana, ale bohuzel tak neni
vnimana. Takze se mi toto velice tézko hodnoti. J& uplné nevim, jaké to tu bylo pred
rokem 1995. Katedrala v tu dobu byla zaviena. Po zapsani se oteviela, takze se teoreticky
navstévnost zvysila o 100 %. Dulezitym milnikem v kontextu celosvétového turismu byl

spi§ ten Covid, ale uz je vidét, ze se lidé znovu neboji cestovat. Cizinci jezdi, ne



v takovém poctu, ale jak uz jsem fikala, ja jsem vlastné€ 1 rada. Béhem pandemie se
samoziejme navysil markantné pocet domacich turistt, ale ten se momentaln€ postupné

dostava zpatky do normy.



Priloha €. 2 Vzor pouzitého dotazniku

Dobry den, jmenuji se Petra Hribikova a chtéla bych vas poprosit o vyplnéni dotazniku
k bakalarské praci. Prace se zabyva vlivem cestovniho ruchu na obyvatele destinace
Kutna Hora, jak na n€ pasobi a jak ovliviiuje jejich ziti ve mésté. Dotaznik je anonymni,

ma 21 otazek a je urCen pouze pro rezidenty Kutné Hory.
Predem dékuji za vas Cas a ochotu.
Vliv cestovniho ruchu na obyvatele destinace Kutna Hora

1. Pohlavi
- Zena
- Muz

- Jiné

- 15-29

- 30-39

- 40-49

- 50-59

- Vice nez 60
3. Vzdélani

Zakladni vzdélani

Stfedoskolské bez maturity

Stredoskolské s maturitou

Vysokoskolské vzdélani
4. V jaké vzdalenosti od pamatky bydlite?
- Bydlim v centru/v bezprostfedni okoli pamatky
- Bydlim ve mé&sté, mimo hlavni turistickou zénu
5. Prichazite denné do kontaktu s turisty?
- Ano
- Ne



6. Pracujete v cestovnim ruchu?
- Ano
- Ne
7. Podnikate v destinaci Kutna Hora?
- Ano
- Ne
8. Jak Casto zaznamenavate pohyb turisti? (omezuje vas zvyseny pohyb turistit)
- Velice ¢asto
- Casto
- Obcas
- Zfidka
- Témeér nikdy
- Nevim/nevs§imam si
9. Jak byste hodnotili vas kontakt s navstévniky destinace?

- Pratelské (pozitivni)

Spise pratelské

Neutralni

SpiSe nepratelské
- Nepratelské (negativni)

10. Pral/a byste si, aby se pocet turisti v Kutné Hore:
- Zvysil

Snizil

Zustal stejny

Je mi to jedno/nevim
11. Myslite si, ze by se v Kutné Hofte zilo 1épe, kdyby nebyla znamou turistickou
destinaci
- Ano
- SpiSe ano
- Nevim/nemam nazor
- SpiSe ne

- Ne



12. Cim vas nejCast&ji negativné ovliviuji turisté ve mesté? (vybér vice moznosti)

Hluk

Fotografovani

Z4adna volna parkovaci mista
Nevhodné chovani turista

Pohyb velkého mnozstvi lidi

Velké mnozstvi automobild ve mésté
Narust kriminality ve mésté

VEétsi neporadek zptuisobeny turisty

Jiné

13. Pocitujete, ze mnozstvi navstévnikt ovlivnilo ceny sluzeb v destinaci?

Ano

Spise ano
Nevim/nemam nazor
Spise ne

Ne

14. Omezuyji vas v n&jaké mire kritéria UNESCO v zivoté v Kutné Hote? (dodrzeni

"historického" vzhledu domu dle pozadavki pamatkového ustavu, kamenné

kostky v historickém centru...)

Ano

Spise ano
Nevim/nemam nazor
Spise ne

Ne

15. Cim véas nejc€astéji pozitivné ovliviiuje rozvoj cestovniho ruchu v destinaci? (vice

moznosti)

Veétsi mnozstvi kulturnich akei

ZlepSeni kvality akci (kulturnich, sportovnich...)
Finanéni pfinos do méstské kasy

Prestiz mésta

Priliv potencionalnich zakazniku

Moznost kontaktu s jinymi kulturami/narodnostmi



Nové piilezitosti pro byznys/pracovni mista
Diky cestovnimu ruchu je 1épe postarano o pamatky
Rozvoj méstské a mistni dopravy

Jiné

16. Jak cCasto navstévujete akce (kulturni, sportovni, spoleCenské, nabozenské...)

pofadané v Kutné Hore?

Velmi Casto (jednou za 14 dni)
Casto (jednou za mésic)
Obcas (aspon 5 do roka)
Ztidka (aspon 2 do roka)
Témér nikdy

17. Myslite si, ze zapsanim pamatky na seznam Svétového dédictvi se zvysila

navstévnost destinace?

Ano

Spise ano
Nevim/nemam nazor
Spise ne

Ne

18. Myslite si, ze se urovenl kultury v destinaci zvySila po zapsani na Seznam

sveétového dédictvi?

Ano

Spise ano
Nevim/nemam nazor
Spise ne

Ne

19. Myslite si, ze se uroverni zivota v destinaci zvySila po zapsadni na Seznam

sveétového dédictvi?

Ano

Spise ano
Nevim/nemam nazor
Spise ne

Ne



20. Vite, co znamena pojem masovy turismus?

21. Vite, co znamena pojem udrzitelny rozvoj cestovniho ruchu?
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