= Univerzita Hradec Kralové
E— Fakulta informatiky a managementu

POSUDEK OPONENTA BAKALARSKE PRACE

Jméno studenta: Petra Hribikova

Nazev prace: Dopady cestovniho ruchu na destinaci s pamatkou na Seznamu
svétového dédictvi (Kutna Hora a katedrala Nanebevzeti sv. Panny Marie)

Autor posudku: Pavlina Chaloupska

Cil prace: Zjistit a analyzovat dopady cestovniho ruchu na Kutnou Horu,

jejiz historické jadro je zapsané na Seznamu svétového dédictvi. Prace byla zaméfena
také na analyzu dopadt koronavirové krize na cestovni ruch v Kutné Hofe se zamérenim

na katedralu Nanebevzeti sv. Panny Marie.
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Prace svym zaméfenim odpovida studovanému oboru
Vymezeni cile a jeho naplnéni

Zpracovani teoretickych aspektd tématu

Zpracovani praktickych aspektt tématu

Adekvatnost pouzitych metod, zptisob jejich pouziti
Hloubka a spravnost provedené analyzy

Prace s literaturou

Logicka stavba a ¢lenéni prace

Jazykova a terminologicka troven

Formalni Giprava a nalezitosti prace
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Vyuzitelnost vysledki prace v teorii (v praxi)
Vyjadreni k vysledku anti-plagiatorské kontroly

Vysledek kontroly ukazal celkovou podobnost na tirovni 22%. Nasledna ru¢ni kontrola
ukézala na velmi podobnou strukturu kapitol a citovani jako bakalarska prace: Radomil
Sibrava: Genius loci turismu zvoleného regionu Evropy a svéta s diirazem na autenticitu -
Kutnd Hora - pamatka UNESCO v CR, FIM UHK, 2020. Neni ale moZné, vzhledem

k podobnosti tématu, prokazat plagiatorstvi. Vysoka shoda miize byt zptisobena vyuZzitim
primarnich zdroja, z nichZ pak bylo néasledné citovano.

Dil¢i pfipominky a naméty:

V préaci se vyskytuji tyto nedostatky:



V cili prace je uvedeno, Ze se prace zaméii i na analyzu dopadt
koronavirové krize na CR v Kutné hote. K tomuto cili nejsou vytvoreny
Zadné vyzkumné otazky a ani v kapitolach 5. a 6. se nevyskytuje jedina
zminka o splnéni tohoto cile.

Autorka si stanovila vyzkumné otazky a zminuje kvantitativni metody.
Je zarazejici, Ze ke své analyze nevyuzila i oficidlni statistiky, které by
ukazaly na nartst navstévnosti po zapisu Kutné hory do Seznamu
kulturniho dédictvi.

V kapitole 6 se autorka vénuje ovérovani hypotéz, které je ovsem velmi
vagni, neni podpofeno Zadnym kvantitativnhim vysledkem. Naptiklad
tvrzeni: ,,Podle predbéZnych vysledkii se zda, Ze by pracovni hypotéza
mohla byt potvrzena.“ je zcela nevhodné.

Autorka neuvadi sekundarni citace, napriklad kap.3.2.2, kde ¢ast je
citaci z piivodniho dila od autora Butlera.

Uvod bakalai'ské prace by mohl byt podrobné&jsi.

V kapitole vénované historii Kutné Hory bych doporucila jiny zptisob
citovani nez kontextové.

V teoretické ¢asti je pomérné rozsahla kapitola vénujici se Zivotnimu
cyklu destinace, s touto teorii ale autorka dale nepracuje.

V kapitole vénované rozboru dotazniki 4.2.2 chybi odkazy na ¢isla
otazek. Autorka misty rovnéz pouziva nevhodné vyrazy pro kvantifikaci
odpovédi: ,rezolutni vétsina“ (str. 38)

V textu se vyskytuji gramatické chyby (str.31).

Celkové posouzeni prace a zdiivodnéni vysledné znamky:

Autorka zvolila aktualni téma své prace souvisejici s diskuzi ohledné udrzitelnosti
cestovniho ruchu. Tato bakalatska prace ma velmi peclivé vypracovanou teoretickou ¢ast.
Celkové hodnoceni ale snizuji nedostatky uvedené vyse, predevsim nedodrZeni cile prace.
Dotaznikové Setfeni bylo dostacujici, jen $koda, Ze se autorka vice nevénovala
souvislostem mezi charakteristikami respondentt a jejich odpovédmi (naptiklad
rezidenti z centra mésta a jejich odpovéd na otazku ¢. 9).

Otazky k obhajobé:
1. Vjaké fazi zivotniho cyklu destinace se nyni nachazi Kutna Hora?
2. Jaky byl narist navstévnosti po zapisu Kutné hory do Seznamu kulturniho
3. Zvetejnite vysledky Vaseho dotaznikového Setfeni (napfiklad na FB skupiny

»Mame radi Kutnou Horu®)?

Praci doporucuji k obhajobé.

NavrzZzena vysledna znamka: D

V Hradci Kralové, dne 5.zari 2023
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