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Analyza chudoby v Ceské republice

Abstrakt

Hlavnim cilem bakalaiské prace je zhodnoceni vyvoje chudoby v Ceské republice
s vyuzitim mezinarodn¢ srovnatelného souhrnného indikdtoru miry ohrozeni chudobou
nebo socialnim vylou¢enim a jeho slozek. Analyzovany jsou piisluiné udaje Ceského
statistického ufadu a Eurostatu za uplynulych 9 let (vybrané udaje za 11 let) a porovnany
s evropskym vyvojem. Déle je vymezen vztah chudoby k makroekonomickému vyvoji
v CR a vypracovana analyza ¢asové fady souhrnného indikatoru. K dil¢im cilim prace
patii stanoveni pfi¢in chudoby aurceni zavaZznosti jejich plisobeni na trovni osob
a domacnosti. Jako zasadni se v tomto sméru jevi uroven vzdélani, nezaméstnanost a typ
domacnosti. Relativné mélo vyznamné jsou naopak rozdily mezi Zenami a muzi. Popsany
jsou regiondlni odliSnosti v mife chudoby i ve vyskytu jejich pficin. V regionech Stiedni
Morava, Severozapad a Moravskoslezsko byla zjiSténa vysoka nezaméstnanost a zaroven
nizky median mezd, coz se odrdzi v dlouhodobé nadpriimérnych hodnotach souhrnného
indikétoru. Na této skuteCnosti se podili zejména ukonceni vyroby ve velkych podnicich,

nedostate¢nd infrastruktura a Gtlum t€Zby v uvedenych regionech.

Klic¢ova slova: ohrozeni chudobou, pfijmy, vydaje, zaméstnanost, vzdélani, rovnost

pohlavi, typ domacnosti, v€k, analyza, Ceska republika



Analysis of poverty in the Czech Republic

Abstract

The main aim of the bachelor thesis is to evaluate the development of poverty in the Czech
Republic using an internationally comparable aggregate indicator of the risk of poverty
or social exclusion and its components. The relevant data of the Czech Statistical Office
and Eurostat for the past 9 years (selected data for 11 years) are analyzed and compared
with European developments. Furthermore, the relation of poverty to the macroeconomic
development in the Czech Republic is defined and an analysis of the time series of the
aggregate indicator is elaborated. The partial aims of the thesis are to determine the causes
of poverty and determine the severity of their effects at the level of persons and
households. The level of education, unemployment and the type of household appear to be
crucial. On the contrary, the differences between women and men are relatively minor.
Regional differences are described in terms of poverty as well as its causes. In the regions
of Central Moravia, Northwest and Moravia-Silesia high unemployment and a low median
of wages were found, which is reflected in the long-term values of the aggregate indicator.
This is mainly due to the closure of large-scale production, the lack of infrastructure

and the abatement of mining in these regions.

Keywords: poverty, income, spending, employment, education, gender equality, type

of household, age, analysis, Czech Republic
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1 Uvod

Tato bakalaiska prace si klade za cil zhodnotit vyvoj chudoby v Ceské republice (CR).
Ta sice patii v evropském kontextu k zemim s nejnizs$i mirou ohrozeni chudobou, pocet
osob Zijicich v domacnostech pod hranici pfijmové chudoby se v CR dlouhodobé pohybuje
vrozmezi 9 % az 10 %, ipfesto vSak ssebou chudoba, jakozto komplexni
socioekonomicky jev, a zejména jeji nerovnomérné regionalni rozlozeni, nese fadu vyrazné
negativnich disledkt pro celou spolecnost: vznik vyloucenych lokalit, nartst kriminality
anejriznéjSich druht zévislosti, zdravotni dopady v disledku Spatného stravovani
a nedostatecné prevence a neposledni fad€¢ téZ reprodukci chudoby v rodinach pod jeji
hranici.

Ceska ekonomika prosla v neddvné minulosti vyraznym vyvojem od hospodaiského
rozkvétu, po hlubokou ekonomickou krizi a opétovny ndvrat k prosperité. Po obdobi
ekonomického riistu v letech 2001 az 2008, zasahla CR na pielomu roku 2008 a 2009
svétova finanéni a hospodaiska krize. Ceska ekonomika se propadla do nejhlubsi recese
ve sv€é novodob¢ historii. Postupné zlepSovani ekonomickych ukazatell je patrné
azod roku 2014. Dusledky celosvétové ekonomické krize a posléze 1 opétovného
ekonomického oziveni se projevily rovnéZz na vyvoji miry ohrozeni chudobou a socidlnim
vylouéenim v CR.

Prvni cast této prace je veénovana vymezeni pojmu chudoba, riznym uhlim pohledu
na tento fenomén a jednotlivym aspektiim chudoby. Druhd ¢ast se soustfed’uje na zpusoby
méfeni chudoby, zejména na vyuziti mezindrodné srovnatelnych indikatoris v CR. Ve tieti
¢asti jsou popsany mozné piiciny ohrozeni chudobou a socidlnim vyloucenim. Jedna se
pfedev§im o vliv typu domacnosti (jednoclenné — viceclenné domécnosti, domacnosti
sdétmi — bez déti, uplné rodiny nebo domacnosti samozivitelll), forem bydleni
a pfevazujici ekonomické aktivity. Dale je popsédna role dosazeného vzdélani, vliv v€ku
a rozdily v pfijmech mezi Zenami a muzi.

Analyticka &ast prace sleduje vyvoj chudoby v kontextu hospodaiského vyvoje CR
a srovnani se zemémi EU. Daéle se vénuje identifikaci pfi¢in chudoby a urceni zavaznosti
jejich ptsobeni, nebot’ ovlivnéni pfi¢in miZze mit pro feSeni problematiky chudoby,

ve smyslu zmenSeni ¢i eliminace, vét§i vyznam neZ pouhé zmirfiovani jejich dopadu.
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2 Cil prace a metodika

Hlavnim cilem bakalaiské prace je zhodnoceni vyvoje chudoby v Ceské republice. V ramci
tohoto cile zodpovida analyticka ¢ast bakalarské prace nésledujici vyzkumné otazky:

L. Jaké jsou pfic¢iny chudoby?

II. Jak vyznamny je dopad jednotlivych pficin, popf. jejich kombinaci?

II.  Jak je mira ohrozeni chudobou rozlozena ve spole¢nosti?

IV.  Jak se mira ohroZeni chudobou li§i v jednotlivych regionech CR?

Zodpovézeni vyzkumnych otazek je zaloZeno na analyze dat Ceského statistického tiadu
a Eurostatu tykajicich se hlavnich socidlnich indikatori Strategie Evropa 2020
a vykonnosti ekonomiky za obdobi uplynulych 9 let (vybrana data za 11 let), tj. od roku
2008 do 2016 (resp. od roku 2006). Jedna se zejména o udaje o pfijmech a zivotnich
podminkach (EU-SILC) a o vybrané ukazatele narodniho hospodafstvi (hruby domadci
produkt, inflace, realné mzdy a vydaje na kone¢nou spotiebu).

Vyvoj chudoby a jeji pfiiny jsou porovnany s vyvojem v ostatnich evropskych zemich.
Pro posouzeni vyvoje chudoby v CR jsou pouZity zakladni statistické a matematické
metody. Konkrétn& jsou analyzovany Gasové fady (CR) vyvoje poétu osob ohrozenych
chudobou nebo socidlnim vyloucenim a jednotlivych sloZek tohoto souhrnného indikétoru.
Je proveden vypolet tirovné a absolutnich i relativnich charakteristik dynamiky CR
— piiklady 1 az 8 (Svatosova, 2007). Na zakladé vypoétu primérného koeficientu ristu CR
jsou po té¢ odhadnuty hodnoty pro rok 2017. Déle je proveden vypocet linedrni trendové
funkce pro vyvoj poctu osob ohrozenych chudobou nebo socialnim vylou¢enim — ptiklady
9 az 12) (SvatoSovd, 2007). A nasledn€ jsou porovnany vysledky odhadd pro rok 2017

ziskané obéma metodami.

Pro vypodet urovné CR byl pouzit aritmeticky primér pro intervalové &asové fady:

S _ XY )
n
Dale byly pouzity absolutni charakteristiky pro analyzu dynamiky CR:
e Prvni absolutni diference vyjadiujici ptrirastek hodnoty mezi dvéma obdobimi
1 _ _
dyt—yt-yt_1 ~kdet=2,3,...,n (2)
e Druha absolutni diference (zrychleni) porovnévajici absolutni pfirtstky
2 _q1 1 —
dy,=d; -dt_1 -kdet=3,4,...,n 3)
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Z relativnich charakteristik bylo k analyze dynamiky CR vyuzito:
e Tempo piiriistku — predstavuje porovnani prvni diference s hodnotou CR (y,_1).

Ag — YtTVt-1
Vt-1 Vt-1

r =

“4)

Koeficient rastu (fetézovy index) — charakterizuje relativni postupnou rychlost zmén

hodnot CR. Je-li vyjadien v procentech, nazyva se tempem ristu. k, = y% ®)]
t—1
e Bazicky index — vyjadfuje zmény CR vzhledem k zakladnimu obdobi.

Yo
e Koeficient zrychleni — slouzi k vyjadieni rychlosti zmén v CR.
Y
Aty

Zt=

(7

e Primérny koeficient ristu — pfedstavuje thrnnou charakteristiku relativnich zmén

pro celou CR. Vypogita se jako geometricky primér jednotlivych koeficientd ristu.

TRk oy =2 ®

Pro srovnani je proveden vypocet linedrni trendové funkce pro vyvoj poctu osob
ohrozenych chudobou nebo socialnim vylou¢enim. Odhad parametr této funkce je ucinén

pomoci metody nejmenSich ¢tvercli a vhodnost modelu je posouzena pomoci absolutni

procentni chyby (M.A.P.E.).

¥Y,i =a+ b*t; 9)
n*a+ > t*b=>y; (10)
Zti*a+ztiz*b:zyi*ti (11)
MAPE. == u 100 % (12)

A
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Zavaznost pusobeni identifikovanych pfi¢in chudoby na trovni osob a domacnosti je
stanovena pomoci indexu rizika chudoby (Hordkova, 2013, s. 29), vyjadien¢ho jako podil
0sob (domadcnosti) pod hranici piijmové chudoby v jednotlivych skupinach k podilu
chudych v celkové populaci. Zavéry provedené analyzy jsou formulovany na zakladé

metod syntézy, indukce a dedukce.
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3 Teoreticka vychodiska

3.1 Definice chudoby

Velice obecné lze fici, ze pojem chudoba oznacuje spolecenské postaveni definované
hmotnym nedostatkem. Na chudobu je vSak podle Sirovatky a Marese (2002, s. 4) tfeba
nahlizet jako na multidimenziondlni problém, ikdyz nejpatrnéjsi pfi jejim vymezeni je
pravé nedostatek materidlnich zdroji a majetkova deprivace. Pficemz velkou roli hraje
trvalost nebo naopak docasnost tohoto stavu a vztah k urCitému socidlnimu standardu.
Od definice chudoby se odviji i zpisoby jejiho méteni a sledovani, nebot’ veskera dostupna
meéfeni se nevztahuji pfimo k chudobé, ale k jejim znakiim vyplyvajicim z jednotlivych
konceptli. Ty ale nejsou v Case stalé¢ a zavisi na dobové spolecenské ideologii a na tom,
jak dana spolec¢nost vnima pojmy, jako je socialni spravedlnost, rovnost, soudrznost,
solidarita nebo naopak socidlni vylouceni.

Svétova banka ve zpravé World Development Report 1990 (WORLD BANK) svou
definici chudoby odvozuje od neschopnosti dosahnout minimalnich zivotnich standardi
a popisuje ji jako komplexni problém postihujici velké mnozstvi aspektl zivota. Ukazateli
chudoby se stdvaji: neschopnost uspokojit zakladni potieby, nedostateCny pfistup
k nezbytnym piirodnim zdrojim a k vetfejnym statkim (napf. k pitné vod¢), nedostatek
vzdélani a dovednosti, zdravi, kratka sttedni délka Zivota, vysokd umrtnost déti do péti let,
podvyziva, nizka kvalita bydleni a nepostacujici hygiena. A nasledn¢ (WORLD BANK,
2001b) ptibyla jesté dalsi, tentokrat nematerialni kritéria, a to nedostatek politické svobody
a moznosti se prosadit ve spole¢nosti, nachylnost k rizikim a dale zranitelnost pramenici
pfedevSim ze skutecnosti, ze na tuto skupinu obyvatel dopadaji vSechny nepftiznivé vnéjsi
skutecnosti, jako je sucho, netiroda nebo propousténi nejtizivéji.

V primyslové vyspélych zemich je dnes chudoba chipdna jako Uplné nebo Castecné
vylouceni z obvyklého zpusobu Zivota spole¢nosti v disledku nedostatecnych materidlnich
zdroji (Mares, 2004, s. 3). Z Setfeni Eurobareometru (2010a, s. 9) zaméfeného na vnimani
chudoby a socidlniho vylouc€eni ve spole¢nosti vyplyva, Ze zhruba ¢tvrtinu respondentt
(24 %) povazuje za chudé osoby, jejichz zdroje jsou tak omezené, ze se nemohou plné
podilet na zivoté spolecnosti, ve které ziji. DalSich 22 % vidi chudobu jako neschopnost

dovolit si zbozi zékladni potieby a zavislost na pomoci charitativnich organizaci. Zatimco
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18 % dotdzanych véri, ze lidé jsou chudi, kdyz je jejich mésicni piijem pod hranici
chudoby.

Ackoli se jednotlivé definice chudoby mohou znacné lisit, podle MareSe (1999, s. 109-110)
slouzi vzdy v zésadé¢ témuz ucelu. Umoznuji méfeni rozsahu a hloubky chudoby
v dané spolecnosti a legitimuji naroky téch, kdo jsou na jejich zdkladé uznani za chudé,
vuci socidlnimu systému statu. Zména poctu chudych ve spolecnosti nemusi byt nutné
ovlivnéna jen zménou zivotnich podminek, ale i zménou definice chudoby (zvyseni, resp.
snizeni hranice pfijmové chudoby apod.). Mares (1999, s. 112-119) ve své praci uvadi

pfedevsim tyto protikladné dvojice koncepti chudoby:

. relativni — absolutni

. nepiimé — pfime

o preskriptivni (stanovené experty) — konsensualni
o objektivni — subjektivni

o docasna chudoba — dlouhodoba chudoba

3.1.1 Relativni koncepty

Relativni pojeti vymezuje chudobu prostfednictvim porovnani s konkrétnimi standardy.
Jak uvadi Mare§ (Mares, 1999, s. 110): ,,Chudoba je vidy pomérovana zejména viici kvalité

13

Zivota charakteristické v dané zemi . Nemusi se tedy nutn€ jednat o stav neuspokojeni
elementarnich Zivotnich potieb, ale vétSinou jde o situaci, kdy se jedinec nebo domacnost
nemuze plné zapojit do spotifebniho chovani a spolecenského zivota typického pro
spole€nost, s niz se poméfuji. Zpisoby odvozeni relativni hranice chudoby jsou pak
zalozeny nasledovani vySe piijmi. Koncept obecného standardu spolecnosti byva
konstruovan prostfednictvim nasobkii medidnu piijmi ve spolecnosti nebo piijmovych

percentilil.

3.1.2 Absolutni koncepty

O absolutni chudobé hovofime tehdy, neni-li ¢lov€k s to zajistit si vlastnimi silami
uspokojeni svych nejzakladnéjSich potieb. Absolutni chudoba tudiz piimo ohrozuje
doty¢né jedince na zivoté. Hranice absolutni chudoby je oproti konceptiim relativni
chudoby mnohem mén¢ citlivd ke zméndm standardu Zivota ve spolecnosti. V primyslove

rozvinutych mé rozsah absolutni chudoby tendenci klesat, oproti tomu chudoba relativni
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narusta i pfesto, ze zivotni standard relativné chudych roste. Mezindrodné uznavany prah
absolutni chudoby pfedstavoval minulosti pfijem pfiblizné¢ 1 USD na den. V roce 2008
zvysila Svétova banka tento prah na 1,25 USD na den, zaloZzeny na parité kupni sily z roku

2005 (Ravallion, 2009, s. 163-184).

3.1.3 Neprimé koncepty
Nepiimé koncepty poméiuji vysSi disponibilniho piijmu jedinct ¢i domacnosti vici
n¢jakému prijmovému rozlozeni. Jedna se o sledovani nominalnich pfijma, tj. ptijma pied
spotiebou, aniz by se do nich promitla korekce kupni sily anebo struktura vydaji. Takto
definovand chudoba, je typickym objektivnim konceptem. Jeji urceni je tedy nezavislé
na minéni téch, jichz se zjiStovani, zda jsou nebo nejsou chudi, tyka. Zavisi vSak
na objektivni — méfitelné veli€ing, jakou je pfijem. Nevyhodou tohoto pfistupu k méteni
chudoby je skutecnost, ze nepostihuje nelegalni pfijmy.
Piijem jako métitko chudoby poprvé pouzil anglicky filozof a socidlni vyzkumnik Charles
J. Booth, ktery svou studii ,,Life and Labor of the People in London* (1897) polozil
zéklady moderniho zkoumani chudoby. Nakladani s timto pfijmem, tj. strukturu rozpoctu
domacnosti, povazoval az za druhotné. V jeho pojeti se jednalo pouze o rozhodovani
v podminkéch chudoby. To posléze vedlo k dé€leni na chudobu primérni, kterd je dana
nizkymi pfijmy a na chudobu sekundarni, jejiZ pfi€inou je Spatné nakladani s nimi.
Clenské staty Evropské unie pracuji s konceptem relativni chudoby méfené nepiimo
prostiednictvim pi{jmi jedinch resp. domacnosti a porovnanim s piijmovym rozlozenim
daného statu. Politick4 hranice chudoby, zakladajici narok na socialni pomoc, je v riznych
statech EU rtizna. Avsak oficialni analytickou hranici tzv. ,,at risk of poverty €ini podle
metodiky Eurostatu 60 % narodniho medidnu ekvivalizovaného ptijmu. Median je zvolen
proto, ze je méné citlivy k extrémim. Ekvivalizovany pfijem bere v potaz sloZeni
a velikost doméacnosti, jichz se tyka. Zohlediuje se vliv socialnich transferii a uziva se
ekvivalencnich $kal, tzv. spotfebnich jednotek.
I pfes nespornou uzitecnost a relativni jednoduchost vyuziti tohoto zplisobu méteni
chudoby upozorituje Mares (2004, s. 8) na tfi podstatné nedostatky:
o Nepitihlizi ke skutecnosti, ze Ccast potieb je v rozvinutych spole¢nostech
uspokojovana mimo trh, a to prostfednictvim vefejnych instituci, jako vefejné

Skolstvi nebo zdravotnictvi.
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. Déle nezohlednuje fakt, ze ¢im je spolecnost bohatsi, tim pravdépodobnéji bude
obtizné pro chudé sehnat zbozi odpovidajici jejich moZznostem, nebot nebudou
dostate¢né pocetnou zakaznickou skupinou.

. V neposledni fad¢ zde hrozi zdména chudoby a nerovnosti.

3.1.4 Primé koncepty

Piimé koncepty méfeni chudoby sleduji pfeménu piijml na spotiebu. Samotna vyse ptijmu
neni povazovana pro ucely méfeni chudoby za dostacujici, nebot’ nezohlednuje zptisob
naklddani s nimi. Tyto koncepty piedstavuji rizné varianty méteni vydaji a porovnani
spotieby statkii ¢i sluzeb, souvisi s kupni silou penéz a redlnym piijmem, nebo hodnoti
chudobu jako miru vylouceni z obvyklého zplisobu Zivota v konkrétni spolec¢nosti.

Na zéiklad¢ spotieby, resp. identifikace minimdlnich ndkladd, jejichz vynaloZeni je
nezbytné nutné k pokryti zékladnich potieb, byly podle Marese (1999, s. 125-126),
stanoveny prvni pouzitelné hranice chudoby. Jako zdkladni byly piivodné uznany pouze
materidlni potteby: strava, odivani a bydleni. Dnes je stdle patrnéjsi, ze k zakladnim
lidskym potiebam je tfeba fadit 1 n€které potfeby socidlni — zejména potiebu udrzovani
spole¢enskych kontaktii spojena s moznosti obdarovat nebo pohostit.'

U metod méfeni chudoby na zaklad¢ vydaji vyvstavaji dva zakladni problémy:

1.  Které potieby jsou opravdu zakladni?

2. Jak kalkulovat néklady na tyto potieby?

Odpovéd’ na prvni otdzku mtze byt demonstrovana s pomoci tzv. Maslowovy hierarchie
lidskych potfeb (Maslow, 1943) zndzoriované ve formé pyramidy, jejiz zdkladnu a prvni
patro tvofi fyziologické potieby (jidlo, piti, odpocinek, pfiméfenad teplota) a potieba
bezpeci, pravidel ajistoty. Nasledujici stupné predstavuji: potiebu lasky, piijeti,
sounalezitosti, potfebu uzndni atcty. Vrchol pyramidy pak symbolizuje potiebu
seberealizace resp. sebeaktualizace. Zakladni premisou Maslowovy teorie je, Ze potieby
situované na vysSich stupnich nelze saturovat bez uspokojeni nize umisténych potieb.
Za zékladni a na okolnim spoleenském standardu nezavislé jsou uznavany pouze prvni

dva stupné — potieby spojené s vyzivou a bezpecim (Mares, 1999).

1 : % : . ¥ : r v Yo w /.o R , oy
Intenzivng pocitovana potieba ,,0slavit“ Vanoce vede kazdoro¢né€ k nartistu spotiebitelskych pajcek
zejména u nizkoptijmovych domécnosti.
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Obrazek 1: Maslowova pyramida potieb

Self-fulfillment
needs

Self-
actualization:
achieving one's

full potential,
including creative
activities

Esteem needs:
prestige and feeling of accomplishment Psychological
needs
Belongingness and love needs:

infimate relationships, friends

Safety needs:
security, safety Basic
needs
needs:

food, water, warmth, rest

Zdroj: (Maslow's Hierarchy of Needs, 2017)

Vy¢isleni nékladii 1ze provést za pouziti tzv. spotfebniho koSe, tj. seznamu minimalnich
potfeb pro rizné typy domadcnosti. I to s sebou nese urcité obtize. Naptiklad kalkulace
nakladd na potraviny, vychéazi z odborného odhadu denniho kalorického pfijmu nutné¢ho
k udrzeni fyzické kondice. Je vSak potieba zohlednit individudlni rozdily dané vékem,
fyzickou namahou, zdravotnim stavem atp. Zaroven je tfeba vzit v uvahu, ze lidé se
nemusi fidit raciondlnimi ocekdvanimi odbornikd ohledn¢ stravovani. Proto téz nékdy
spiSe nez odborné odhady, byvaji pro vymezeni obsahu spottebniho kose uzivany vysledky
Setfeni spotfebniho chovani nizkoptfijmovych domacnosti.

Spotieba neni dana jen pfijmem, jeji ¢ast mize byt saturovana sluzbami socidlniho statu.
Dalsi slabinou metody méteni chudoby prostfednictvim spotfeby je to, Zze mezi chudé
mize nepravem zafadit ity domadcnosti, které svou spotfebou omezuji dobrovolné
z mimoekonomickych divodii (napf. nemaji televizi nebo auto kvili svému osobnimu
pfesvédcent).

Dalsi z moznosti, jak na zakladé¢ spotieby identifikovat chudé, je sledovani podilu vydaji
na stravu, nebot” s ristem piijmi se méni struktura vydajl, a to v tom smyslu, Ze podil
vydajii vynalozenych na stravu klesa. Tento zavér publikoval némecky statistik a socidlni

ekonom Ernst Engel roku (1857) v €lanku ,,Die Produktions- und Consumtionsverhdltnisse
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des Konigreichs Sachsen” po té, co sledoval skladbu vydaji rodin rtiznych piijmovych
urovni a zjistil, ze ¢im jsou pfijmy vyssi, tim mensi ¢ast vydaji je urena na zivotné
nezbytné polozky, jako jsou potraviny.

Tyto zmény ve vydajové struktufe znazornuje Engelova vydajova kiivka (Soukupova,
2006). Pokud na osu x zaneseme jednotlivé tirovné€ piijmu a na osu y nakupované mnozstvi
statku ziskdme Engelovu kiivku, kterd ilustruje zavislost vydajii na ndkup urcitého statku
na pfijmu spotiebitele. Tvar této kiivky zavisi na charakteru statku (nezbytny statek,
luxusni statek, podiadny statek). V Engelové vydajové kiivce je navic jeSté znazornéna
linie 45°, ktera predstavuje situaci, kdy je celkovy pfijem vynaloZen na ndkup konkrétniho
statku. Linie 45°e tudiz horni hranici Engelovy vydajové kiivky. Na vzajemném vztahu
linie 45° a Engelovy vydajové kiivky lze sledovat vyvoj podilu vydaji na ndkup daného
statku na celkovych vydajich.

Vydaje na nezbytné normalni statky sice s ristem piijmu spotiebitele rostou, ale pomaleji
nez jeho ptijem. Podil na celkovych vydajich tak klesd a vzdaluje se od linie 45°. Vydaje
na luxusni statky rostou rychleji nez pfijem, jejich podil stoupd a Engelova vydajova
kiivka se piiblizuje k linii 45°. Vydaje na ménécenné statky i jejich podil na celkovych
vydajich s ristem piijmu klesaji, Engelova vydajova kiivka se tedy od linie 45° vzdaluje

(Soukupové, 2006).

Obrazek 2: Engelova vydajova kiivka

a) nezbytny statek b} luxusni statek C) menécenny statek
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Zdroj: (Soukupova, 2006, s. 79)
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3.1.5 Preskriptivni koncepty

,, Preskriptivni definice chudoby se podle Marese tykaji vymezeni charakteristik chudych
prostrednictvim "expertnich odhadu” (1999, s. 116-117). Vychazeji z urCeni nezbytného
minima potiebného pro zivot. Panel odbornikli stanovi nepostradatelné zivotni polozky
(napt. na podklad¢ fyziologickych studii) a z jejich ceny odvodi i nezbytny piijem. Uzivaji
se spotiebni koSe a nejriznéji konstruovand zivotni minima, ktera pak tvoii pfijmovou

hranici obvykle zakladajici ndrok na socialni podporu.

3.1.6 Konsenzualni (objektivni) koncepty

Podstatou tohoto konceptu chudoby je konsenzus ¢ili ,,shoda“ spolecnosti na tom, koho lze
povazovat za chudého. Konsensualni koncepty nevychédzeji z vyjadieni expertd,
ale respondenti. Vefejné minéni tak rozhoduje o tom, jaky pfijem je povazovan
za minimalni, pfipadné jaké jsou nezbytné zivotni polozky. Podle MareSe (1999, s. 117-
118) zde svou roli zde hraje spolecenska shoda na tom, jakd mira méfitelné chudoby je jiz
pro danou spolecnost nepiijatelnd a zaroven jakou Uroven piijmil je ochotnd a schopna

hradit chudym z vetejnych rozpocti.

3.1.7 Subjektivni koncepty

Subjektivni vymezeni chudoby je zaloZeno na vypovédich a hodnoceni osob, jichZ se tyka,
a to bez ohledu na minéni zbytku spolecnosti a na preskribované znaky chudoby. Je nutno
brat v tvahu, Ze chudoba mé rozmér socialniho konstruktu a za chudé se mohou povazovat
i osoby, které z hlediska svych pfijmi mezi chudé nepatii a naopak. Svou roli zde hraji
osobni aspirace, skromnost a ocekavani. K vymezeni pocitové chudoby tak nemohou
postaCovat objektivné meéfitelné parametry. Uzivaji se proto iméfeni zaloZena
na subjektivnim posouzeni dotazovanych, napt. jak vychazeji se svymi piijmy, jakou vysi
pfijmu povazuji postacujici k pokryti zékladnich potieb jejich domécnosti apod. (Mares,
1999, s. 133-134). Ziskani relevantnich odpovédi ovSem piedpokladd, Ze vyznam

hodnoceni miry subjektivnich materialnich obtizi chapou viichni stejné. >

2V ramci vybérového Setieni socialni situace domécnosti 2001 (SSD) pouzil CSU nasledujici $kalu odpovédi
na otdzku tykajici se dostatecnosti piijmu: 1) Penize stacily na vSechno, co jsme potiebovali. 2) Museli jsme
velmi Settit, abychom si mohli koupit drazsi véci. 3) Méli jsme penize jen na nakup nejlevnéjSich véci. 4)
Penize nam stacily jen na nejlevn&jsi potraviny. 5) Casto jsme neméli dost penéz ani na nakup levnych
potravin. Pfi Setieni EU-SILC uziva CSU stupnici: 1. s velkymi obtizemi, 2. s obtizemi, 3. s mensimi
obtizemi, 4. docela snadno, 5. snadno, 6. velmi snadno.
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Deprivace apocitova chudoba ptedstavuji subjektivni koncepty chudoby. Pojmem
deprivace se rozumi pocit neuspokojeni potfeb (Sustovd, 2015). K méfeni materialni
deprivace jsou vyuzivany nejriznéj$i druhy dotaznikovych Setfeni, v jejichz ramci
respondenti odpovidaji na otdzky smeétujici nejen ke zjisténi, nakolik jejich piijmy
odpovidaji jejich potfebam, ale i jaké je vybaveni jejich domacnosti, trdveni volného Casu,
ptistup ke sluzbam nebo moznosti zapojeni do spolecenského Zivota. Cilem je postihnout,
co nejvice oblasti bézného Zivota, v nichz muze osoba nebo domacnost tizivé vnimat svou

socialni situaci.

3.1.8 Chudoba z ¢asového hlediska

Doba, po kterou se jedinec ¢i rodina nachdzeji pod hranici chudoby, zasadné ovliviiuje
miru pulsobeni této skuteCnosti na jednotlivé aspekty jejich Zzivota. Dlouhodobé
nedostateCny piijem muze vést k mnohonasobné deprivaci v nepenéznim rozmeéru zivota,
jako je bydleni, vzdé€lavani, vyziva aj. (Mahadevan, 2016). Domacnosti vystavené
dlouhodobé chudobé maji mimo jiné jen velmi omezené moznosti, pokud jde o obménu
poskozeného, zastaralého nebo nefunkcéniho vybaveni. Rozvijeji se specifické zivotni
strategie odlisné od vétSinové spolecnosti (Mares, 2004). Dlouhodobou chudobou se
rozumi chudoba trvajici tfi roky a déle (United Nations, 1997, s. 61) neziidka je i socialné
dédéna 1z generace na generaci. Pretrvavajici podminky nedostatku zaroven zvySuji
pravdépodobnost zdravotniho poskozeni nebo onemocnéni (Alkire, 2017). Mackenbach
(2006) popisuje souvislosti mezi socioekonomickym statusem a zdravotnim stavem
¢lovéka. Materidlni podminky podle néj ovliviiuji zdravi jak pfimo (bytové podminky,
pracovni podminky, strava), tak 1 nepfimo prostfednictvim psychosocidlnich faktora jako
je stres a Spatnd zivotosprava. Aue a Roosen (2016) ve své praci dokazuji, Ze dlouhodoba
chudoba zvysuje pravdépodobnost zdravi skodlivého chovani (Spatné stravovani, koufeni,
nedostatek zdravého pohybu aj.). Zdravotni stav je pak dasledkem Spatné zivotospravy
a vyviji se v Case. Proto zde pfechodnost nebo dlouhodobost chudoby hraje roli.

Osoby postizené dlouhodobou chudobou jsou téz ohroZeny socialnim vyloucenim a ztratou
pocitu soundlezitosti se zbytkem spolecnosti (Walker, 1995). Sociadlnim vyloucenim se
podle zakona 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, rozumi vyc¢lenéni osoby mimo bézny
zivot spolecnosti a nemoznost se do n¢j zapojit v dasledku neptiznivé socialni situace.
Podle pon¢kud obsirngjsi definice MPSV: ,Za sociadlné¢ vyloucené se povazuji osoby

¢i skupiny osob, které se nachazeji v takové situaci, kterd je charakterizovana trvalou
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nebo chronickou deprivaci tykajici se dosazitelnosti zdrojli, vyuziti schopnosti, moznosti
volby, bezpeci a moci, jez jsou nutné pro to, aby se mohly téSit sluSné zivotni urovni
auzivat svych, obcanskych, kulturnich, hospodaiskych, politickych a socialnich prav*
(2012). To muze postupné vést az k socialnim nepokojtim (Salvatore, 2007).

Na rozdil od dlouhodobé, je doc¢asna chudoba ¢asové omezené obdobi, ve kterém dotycny
napliuje definici chudého cloveéka. Coz miize souviset zejména s rodinnou situaci
(narozeni potomka, nemoc ¢lena rodiny, rozvod), s momentalni nezaméstnanosti (kratsi
nez jeden rok) a sjinymi Casové omezenymi vlivy. V takovém piipadé si podle Aue
a Roosen (2016) jsou nékteré domacnosti schopny udrzet pfijatelnou zivotni Uroven
i pfi nizkych piijmech. Pokud je piijmova chudoba docasna, mohou pro udrzeni Zivotni

urovné vyuzit jiné zdroje, jako jsou uspory nebo dary.

3.2 Monitorovani chudoby

. Na indikaci chudych a monitorovani chudoby zavisi efektivita kazdodenni redistribuce
(kdo je oprdavnénym prijemcem a kolik tech prijemcii viastne je), ale i efektivita
preventivnich a kurativnich opatreni proti vzniku a pretrvavani chudoby c¢i proti
socidlnimu vylouceni (kam smerovat usili, jak je chudoba rozloZena ve fyzickém
i socialnim prostoru)““ (Mares, 2004, s. 3). Jak Mare$ (2004) dale uvadi, odviji se zptisob
monitorovani od zvoleného konceptu chudoby, nebot’ méfeni zachycuji znaky daného
konceptu nikoli chudobu samotnou a od moZznosti empiricky tyto znaky postihnout.
Sledovana mize byt situace jednotliveid arodin, nebo kolektivit (socidlnich kategorii
a komunit) ¢i izemnich celki (regiont a stati).
Vysledkem monitorovani mohou byt jak informace o momentalnim stavu sledovaného
jevu, tak pfi dlouhodobém sledovani i ¢asové fady informujici o vyvoji a o trvani daného
jevu. Tyto vystupy pak slouzi k popisu a ke srovnavani sledovanych jednotek (domacnosti,
statll). Monitorovani je ovlivnéno predevsim:

e volbou konceptu (viz vyse)

¢ nalezenim vhodnych ukazateli zvoleného konceptu chudoby

e rozhodnutim, jak a kdy ji méfit (pfimo, nepiimo, pted transfery, ¢i po nich)

e rozhodnutim o hranici chudoby, ktera je tvofena urovni ukazatelt

e databazemi, resp. daty, kterd jsme schopni ziskat

e Ucelem, kterému ma monitorovani slouzit
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3.2.1 Mezinarodné uzivané ukazatele chudoby

Pro uc¢ely mezinarodniho srovnéni a sledovani vyvoje chudoby byla vyvinuta fada zptsobt
méieni zachycujicich jeji nejriznéjsi rozméry. Napt. index fyzické kvality Zivota (PQLI),
ktery sledoval zdkladni gramotnost, miru kojenecké imrtnosti a o¢ekavanou délku Zivota

(Morris, 1979).

Déle index lidského rozvoje (HDI) poprvé pouzity ve zpravé OSN Human development
report z roku 1990 (United Nations), ktery se zamétuje na tii zdkladni oblasti ovliviujici
kvalitu lidského Zivota: o¢ekavand délka zZivota, vzdélani, slusna zivotni uroven. Vychazi
pfi tom z ptedpokladu, Ze oblast ocekdvand délka Zivota v sobé jiz nepfimo zahrnuje
informace o zdravotnim stavu a vyzivé. Druhd oblast gramotnost odrazi kvalitu pfistupu ke
vzdélani, ikdyz jen nepfesné. Gramotnost je vSak prvnim krokem clovéka k uceni
postizitelna oblast sluSnd zivotni Groven je meétfena prostfednictvim redlného HDP na
obyvatele. HDI je pak geometricky primér z indext, které vyjadiuji kazdy z téchto tii
rozmérd. HDI nabyvéa hodnot od 0 do 1. Staty jsou zatazeny do jednoho ze tii stupnil

rozvoje podle hodnoty HDI nasledovné:

méné nez 0,5 nizky rozvoj
0,5az 0,799 sttedni rozvoj
0,8 a vice vysoky rozvoj

HDI byl roku 1997 ve zprav€é OSN Human development report doplnén indexem lidské
chudoby (HPI). HPI totiz 1épe odrdZi miru deprivace ve vySe zminénych zdkladnich
oblastech lidského rozvoje: dlouhy a zdravy Zivot, vzdélani, slusna Zivotni uroven (United
Nations, 1997). HPI je konstruovan ve dvou variantach (viz tab. 1): HPI-1 pro rozvojové
zem¢ a HPI-2 pro vybrané ¢lenské staty Organizace pro hospodaiskou spolupraci a rozvoj

(OECD). Jednotlivé slozky HPI jsou vyjadieny v procentech.
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Tabulka 1: SloZeni HPI

Oblast Indikator
HPI-1 HPI-2
Dlouhy , | pravdépodobnost pfi narozeni, pravdépodobnost pii narozeni, ze se
a zdravy p P
Jivot zZe se osoba nedozije 40 let osoba nedozije 60 let
Vzdélani podil negramotnych dospé€lych podil dospélych (16-65 let)
v populaci s nedostatecnou funk¢ni negramotnosti
podil osob bez piistupu k pitné podil obyvatelstva pod hranici pfijmové
Fivotni vods chudoby (50% medianu upraveného
5)(1)‘(,1mi111ky disponibilniho pfijmu domacnosti)

podil déti do péti let

s nedostatecnou vyskou pro dany

vek (tzv. z-skore)

mira dlouhodobé nezaméstnanosti
(delsi nez 12 mésict)

Zdroj: (United Nations, 2006), vlastni zpracovani

3 Piivodné zahrnovala tato oblast HPI-1 té2 polozku ,,podil osob bez piistupu k 1ékatské pé&i«, ale kvali
obtiznému ziskdvani relevantnich dat byl tento udaj vyfazen.
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Ve zpravé OSN z roku 2010 byl HPI nahrazen multidimenzionalnim indexem chudoby
(MPI). MPI rovnéz sleduje deprivaci domdacnosti ve tiech zakladnich oblastech (zdravi,
vzdélani, zivotni podminky), umoziiuje vSak sledovat zéaroven jak pocet osob trpicich
nedostatkem v nékteré z nich, tak 1 miru této deprivace. Za postizené vicerozmeérnou
chudobou jsou pfi tom povazovani ti, kdo jsou omezeni v nejméné 33 % vazenych

ukazatelu.

Tabulka 2: Slozeni MPI

Oblast Indikator i\ljlillillié toru Domacnost je deprivovana
détska amrtnost /6 pokud v ni zemfelo dité (v péti letech
bezprostiedné predchazejicich Setfeni)
Zdravi pokud néktery z jejich ¢lent vykazuje
-~ znamky podvyzivy (BMI pod 18,5 u
Vyziva 1/6 dospélych a nizké ristové z-skore u
deti)
doba vzd&lavani 1/6 pokud zadny z jejich ¢lent nedokoncil
Vzdeléni alespon 6 let vzdélavani
$kolni dochazka /6 pokud nékteré z déti ve Skolnim véku
(od 8 let) nenavstévuje Skolu
Ergzgﬁné 1/18 pokud nema pftistup elektrické energii
piistup k pitné pokud nema pftistup ke zdroji pitné
vodg 1/18 vody vzdalenému mén¢ nez 30 minut
chtize od obydli
pokud nema pfistup k hygienicky
Toalety 1/18 odpovidajicim toaletam, nebo ma
pfistup jen ke spoleCnym toaletdm
. podlaha v ObYdH 1/18 pOkle je podlaha ObYdli tvofena
Zivotni udusanou hlinou, piskem nebo hnojem
podminky | palivo uzivané
pii ptipraveé 1/18 pokud jsou pfi ptipravé pokrmi uzivana
pokrmil s"$pinava" paliva (trus, dfevo, uhli)
pokud domécnost nevlastni alespon
jedno zafizeni umoznujici ptistup k
informacim (radio, televize, telefon),
vybaveni 1/18 nebo nevlastni dopravni prostfedek
domaécnosti (kolo, auto, motorka, ¢lun aj.), a nebo
nevlastni vybaveni vztahujici se k
zivobyti (lednicka, orna plda,
hospodaiska zvirata)

Zdroj: (United Nations, 2016), vlastni zpracovani
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Evropska unie se od zasedani Rady Evropy v Lisabonu v roce 2000 zamétuje na boj proti
chudobé¢ a socidlnimu vylouceni s vyuzitim tzv. oteviené metody koordinace. Kli¢ovou roli
pii tom hraje soubor indikatorti, odsouhlaseny spolecné¢ Evropskou komisi a vSemi
Clenskymi staty. Indikatory umoznuji sledovat pokrok dosazeny ve vztahu ke spolecné
pfijatym cilim socialniho zacleniovani formulovanym ve Strategii Evropa 2020: 75 %
obyvatelstva ve veku od 20 do 64 let by mélo byt zaméstnano, podil deti, které predcasné
ukonci Skolni dochazku, by meél byt pod hranici 10 % a nejméné 40 % mladsi generace
by mélo dosahnout terciarni urovné vzdelani, pocet osob ohrozenych chudobou by mél
klesnout o 20 milionii (Evropska komise, 2010b).

Rada Evropy pfijala v roce 2001 na zasedani v Laekenu 18 indikétorti. Ty byly nésledné
déale rozpracovany Vyborem pro socidlni ochranu - Social Protection Committee (SPC)
a jeho skupinou pro indikatory - Indicators Sub-Group (SPC). V roce 2009 piijal SPC
soubor indikatorti a kontextualni indikace v oblasti bydleni a materidlnich podminek,
viz tab. 3 (Evropska komise, 2009).

Tabulka 3: Piehled hlavnich socidlnich indikatori Strategie Evropa 2020

Indikator Definice Clenéni podle
Pocet osob ohrozenych chudobou nebo

Mira ohrozeni siln€ materialné deprivovanych nebo pohlavi (u starsich
Hlavni | chudobou P Y 18 let), vék 0-17

R o1y zijicich v domacnostech s nizkou pracovni < e i
indikator | nebo socta Inim intenzitou a podil téchto osob na celkové (0-5, 6-11, 12-17),
vylou¢enim . 18-64, 65+
populaci
L Podil osob s ekvivalizovanym , “r
Dil& lgﬁggor[lfﬂia rahové disponibilnim pfijmem niz§im nez 60 % 11)(8)115311 \Eglf ‘Ba_rls ;Ch
indikator | hodno tzhr rfnice narodniho medianu ekvivalizovaného (0-5 6’_1 1, 12-17)
ato chudob disponibilniho pfijmu na spotiebni jednotku 13- 6’ 465 +’ ’
Y podle modifikované stupnice OECD ’

vy

Obwvatelstvo Fitici Osoby ve véku 0-59 let, zijici
Y J v domacnostech, v nichz dospéli

pohlavi (u starSich

Diléi v domacnostech NP it 18 let), vék 0-17
s e . .| v produktivnim veéku (18-59) vyuzili
indikator | s nizkou pracovni o1 x X v AN , (0-5, 6-11, 12-17),

. . v priabéhu roku méné nez 20 % svého

intenzitou , , ., 18-59

celkového pracovniho potencialu.

Mira silné pohlavi (u starsich
Dilci materidlni Podil osob zijicich v domacnostech, které si | 18 let), vék 0-17
indikator deprivace z finan¢nich  diivodd nemohou dovolit | (0-5, 6-11, 12-17),

nejméné 4 z 9 definovanych polozek 18-64, 65+
Zdroj: (Evropska komise, 2009), vlastni zpracovani

Zdrojem dat pro vypocet téchto indikatorti je statistika Evropské unie o piijmech
a zivotnich podminkach (EU-SILC), jejimz ukolem je shromazd’ovat srovnatelnd,
prufezova, longitudinalni, multidimenzionalni mikrodata o piijmech, chudobé¢, socidlnim

vylouceni a zivotnich podminkach. Informace o socidlnim vylouceni a kvalité bydleni jsou
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shromazd’ovany na urovni domadcnosti, zatimco informace o pracovnich, vzdélavacich
a zdravotnich podminkéch jsou ziskavany pro osoby ve véku 16 a vice let (Eurostat, EU-
SILC).

Po rozsiteni EU o nové Clenské staty nabyly na vyznamu zejména indikatory materidlni
deprivace. Nové¢ Clenské zemé totiz vykazuji nizs$i urovenn medianovych piijmt a zaroven
vyrazné uz$i piijmové rozlozeni nez ostatni zem¢ EU. V dusledku toho je prdh chudoby
v téchto zemich poloZzen mnohem nizZe a zaroven se pod jeho hranici nachdzi méné osob.
A jak uvadi Sirovatka a Kofron (2011, s. 61) bez ukazatelli materidlni deprivace Ize jen
obtizn€ interpretovat: ,,co vlastné znamend riziko chudoby (pozice pod 60 % medianu
ekvivalizovaného prijmu) pro ty, kteri se v tomto prijmovém pdasmu nachdzeji. Avsak jde
prave o to, co si mohou chudi lidé se svymi zdroji dovolit, tedy jaky Zivotni standard jim

3

jejich prijem umoZinuje.

3.2.2 Ukazatele chudoby uZivané v CR

Ceské republika, jakozto &lensky stat EU, uZivd mezinarodné srovnatelny souhrnny
indikator ,,Mira ohroZeni chudobou nebo socidalnim vylou¢enim* dle dat (EU-SILC),
ktery umoziuje sledovat pocet a podil osob v populaci ohroZzenych chudobou
nebo socialnim vylou¢enim. Souhrnny indikator se sestdva ze tii dilc¢ich ukazatelt: mira
ohroZzeni chudobou, indikdtor materidlni deprivace, pocet a podil osob zijicich
v doméacnostech s nizkou pracovni intenzitou (Sustova, 2015).

Je tfeba uvést, Ze s ohledem na metodiku EU-SILC jsou indik4tory chudoby a socidlniho
vylouceni zjiStované na zakladé tohoto Setfeni pocitany pouze za osoby bydlici v bytech.
Osoby bez domova Zijici v nouzovych obydlich, ubytovnach, ustavech apod. tak nejsou
v t&chto indikatorech zachyceny.*

Prvni zdiléich indikatori mira ohroZeni chudobou pfedstavuje podil osob
s ekvivalizovanym disponibilnim piijmem pod hranici chudoby. Ta €ini 60 % medidnu
narodniho ekvivalizovaného disponibilniho pfijmu na spotiebni jednotku po socidlnich

transferech.

% Situaci bezdomovei se CSU pokusil zmapovat v rdmci Setfeni S¢itdni lidu, domli a byt v roce 2011.
Zjisténo bylo cca 11 500 lidi bez domova vyuzivajicich sluzeb nejrizné€jSich socialnich zatizeni, jako jsou
azylové domy, domy na pil cesty a dalsi. Podle odhadu CSU tento podet predstavoval zhruba tfetinu osob
bez domova. V pfipade, ze by do souhrnného indikatoru byli zapocteni vSichni tito lidé, tedy cca 34,5 tis.,
zvedla by se hodnota indikatoru ptiblizné€ o 0,3 % na 15,6 %.
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Ekvivalizovanym piijmem se rozumi celkovy piijem, ktery ma domécnost k dispozici
pro hrazeni nékladti nebo uspory, a to po zdanéni a dalSich odpoctech, vydeleny poctem
¢leni domécnosti pfevedenych na tzv. spotfebni jednotky. Pro pievod na spotiebni
jednotky je uzivana tzv. modifikovana stupnice jednotek OECD (modif. SJ] OECD), ktera
zohlediiuje uspory z poctu, vnikajici tim, ze n€které predméty a sluzby slouzi vice ¢lenim
domacnosti zaroven. Tato stupnice pfifazuje prvni dospélé osobé v domdacnosti vahu 1,0,
dalSim osobam star$im 13 let vahu 0,5 a détem do 13 let v¢etné vahu 0,3.

Nejprve se vypocte ekvivalizovany pfijem domacnosti za 12 mésict a piifadi se vSem
jejim ¢leniim podle modif. SJ] OECD. Nasledné se ze souboru vSech osob, setazenych
vzestupné podle vyse jejich ekvivalizovaného piijmu vypo¢itd hranice chudoby (CSU,
2017a). Po vypocteni této hranice lze zjistit pocet a podil osob nachazejicich se pod jeji

urovni.

Druhy diléi indikator, udavajici miru materialni deprivace, je definovan jako podil
osob celicich nedostatku v nejméné 4 z 9 nasledujicich polozek, které si domacnost
nemuZe z finan¢nich ditvoda dovolit:

1. Zaplatit (CSU, 2017b) neolekavany vydaj ve vysi nékolika tis. K& (9 600 K&
v roce 2014, 9 900 K¢ v roce 2015)

Jist maso, driibez nebo ryby (nebo jejich vegetarianské nadhrazky) kazdy druhy den
Dostate¢né vytapét byt

Zaplatit rocné vSem ¢leniim domacnosti alespon tydenni dovolenou mimo domov
Vlastnit pracku

Vlastnit barevnou televizi

Vlastnit telefon

Pouzivat osobni automobil

A S A U S

Hradit néklady spojené s bydlenim — najemné, splatky hypotéky, platby za energie
(elekttinu, teplo, plyn a vodu) a splatky ostatnich ptjcek, tvérti nebo leasingu

Vypovidaci schopnost tohoto indikatoru je pfedmétem dlouhodobé odborné diskuze,
ato zejména s ohledem na relativné maly rozsah zkoumanych polozek a dale na jejich
moznou zastaralost. Pracovni skupina Net-SILC2, jejimz cilem bylo pfipravit revizi
indikatoru miry materidlni deprivace, navrhla novou sadu 13 proménnych, ztoho

5 proménnych se vztahuje k jednotlivym dotazovanym osobam a8 proménnych
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k doméacnostem jako celku (Sustové, 2015). Navrhovand nové sada proménnych zkouma,
zda si osoby mohou dovolit:

1. Nahrazovat obnosené obleceni za nové (nikoli secondhandové).

2. Mit dva pary dobie padnoucich bot.

3. Kazdy tyden utratit malou sumu penéz pro sebe, aniz by se musely s nékym radit.

4. Pravidelnég se ucastnit volnoc¢asovych aktivit.

5. Posedét s prateli ¢i ptibuznymi u jidla ¢i piti alesponl jednou za meésic.

U domacnosti by se kromé doposud uzivanych polozek sledovalo, zda si mohou dovolit
kupovat novy nabytek a vymeénit jej za opotfebovany a zda vlastni pocita¢ s pfipojenim
k internetu. V pfipadé¢ pouziti nového indikatoru by se za materidlné deprivované

povazovaly osoby trpici nedostatkem v 5 ze 13 polozek.

Posledni soucasti souhrnného indikatoru je pocet a podil osob Zijicich v domacnostech
s nizkou pracovni intenzitou. Pro ucely stanoveni tohoto dil¢iho indikatoru se podle
definice uvedené ve Strategii socidlniho zacleniovani zvefejnéné Ministerstvem prace
a socialnich véci CR (2014a, s. 10) domécnosti s nizkou pracovni intenzitou rozumi
takova, ve které ziji osoby véku od 0 do 59 let, znichz z4dnd dospéla osoba b&éhem
uplynulého roku bud’ nepracovala viibec, nebo vyuZzila méné nez 20 % svého celkového

pracovniho potencialu.

Laekenské indikatory

Dalsi skupinu indikatortt uzivanych k analyze tdaji ziskanych prostfednictvim Setfeni
EU-SILC tvoti vybrané Laekenské indikatory piijmové chudoby. Jedna se o Koeficient
pfijmové nerovnosti S80/S20, Relativni propad pi{jmid (mezera chudoby) a Giniho
koeficient.

Koeficient prijmové nerovnosti S80/S20 (Inequality of income distribution S80/S20
quintile share ratio) zachycuje pomér podili piijmovych kvintili. Vypocitava se jako
pomér objemu piijmi 20% osob s nejvyssimi piijmy na modif. SJ OECD (5. kvintil)
(1. kvintil). Cim vy33i koeficient pi{jmové nerovnosti je, tim vy3si jsou rozdily v p¥ijmech
pomé&fovanych vrstev obyvatelstva (CSU, 2017a).

Relativni propad prijmu (Relative at-risk-of-poverty gap) vyjadiuje hloubku chudoby

populace. Cim je hodnota tohoto ukazatele vys§i, tim je propad osob pod hranici chudoby
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vyrazngj$i. Vypocitava se jako rozdil medianu celkového ekvivalizovaného disponibilniho
pfijmu osob pod hranici chudoby a vysi hranice chudoby. Pfesnou definici uvadi UN
(2003, s. 17): ,,Poverty gap ratio je hodnota sttedni vzddilenosti oddélujici populaci
od hranice chudoby, vyjadiena jako procento z hranice chudoby,” Tento indikator méii
,»deficit chudoby* celé populace. Deficitem chudoby se rozumi c¢astka na osobu nutna
k tomu, aby se vSechny osoby ve svych ptijmech posunuly nad hranici chudoby.

Giniho koeficient (Gini Coefficient) vyjadfuje pfijmovou rovnomeérnost
nebo nerovnomernost ve spolecnosti prostiednictvim vztahu mezi kumulativnim podilem
poctu osob a kumulativnim podilem jejich piijmi. Vypocitdva se z celého souboru osob
usporadaného vzestupné podle vyse jejich penézniho pfijmu na modif. SJ OECD. Giniho
koeficient nabyva hodnot od 0 do 1. Cim blize knule, tim je rozdéleni piijmi

ve spolecnosti rovnomérnéjsi. Naopak hodnoty blizici se 1 ukazuji na velké rozdily

v piijmech (CSU, 2017a).

3.2.3 Zdroje dat

Zakladem pro analyzu piijmové chudoby jsou dostupna validni data o pfijmech
domacnosti umoznujici konstruovat pfijmova rozd€leni. Jedna se zejména o data
z vybdrovych Setfeni organizovanych Ceskym statistickym tfadem (CSU) Vybérové
Setfeni piijmil a Zivotnich podminek domacnosti (SILC) a Statistika rodinnych uét (SRU).
Pokud jde o pocitovou chudobu, tabyla zkouméina Vyzkumnym ustavem prace
a socidlnich véci, v.v.i. ve spolupraci s agenturou ppm factum formou dotaznikového
Setfeni u 1 005 doméacnosti vybranych kvotnim vybérem. Tyto mikrocensy se uskuteCnily
v letech 2002 a 2012 (Vavreckova, 2014, s. 8). Zkoumani pocitové chudoby je téz ¢astecne
zahrnuto do Vybérového Setfeni piijmi a Zivotnich podminek domécnosti (SILC), a to
konkrétné do kaZzdorocné¢ obménovaného modulu tohoto Setfeni. DalSim dilezitym
zdrojem informaci jsou statistiky vedené Ministerstvem prace a socialnich véci CR
(MPSV, 2017a) tykajici se zaméstnanosti.

Vybérové Setieni piijmii a Zivotnich podminek domacnosti v CR (SILC)

Po vstupu do Evropské unie v roce 2004 se Ceska republika zavézala realizovat pravidelny
monitoring miry ohrozeni ptfijmovou chudobou a socialnim vylouc¢enim podle metodiky
celoevropského Setfeni EU-SILC. Narodni modifikaci je Vybérové Setfeni piijml

a zivotnich podminek domacnosti (SILC), které od roku 2005 pravidelné provadi Cesky
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statisticky ufad na zaklad¢ Natizeni (EC) 1177/2003 a navazujicich provadécich natizeni
Evropské komise.

Jednotnd metodika umoznuje porovnavat udaje vSech 28 clenskych stati EU a rovnéz
6 dalsich statd (Islandu, Norska, Svycarska, Makedonie, Srbska a Turecka), které ji uZivaji.
Cilem tohoto statistického Setfeni je ziskdni reprezentativnich idaji o Sirokém spektru
ukazateld zivotni Grovné: o vySi a rozdéleni pfijml v jednotlivych typech domdacnosti,
dale o zptisobu, kvalit¢ a financni ndrocnosti bydleni, o vybaveni domacnosti pfedmeéty
dlouhodobého uzivani a o pracovnich, hmotnych a zdravotnich podminkach dospélych
osob, které v nich ziji. Ziskana data slouzi pfedev§im v souvislosti se zkoumanim miry
ohroZeni piijmovou chudobou nebo socialnim vylou¢enim (CSU, 2017c¢).

Setfeni Zivotnich podminek probiha v bytech zvolenych nidhodnym dvoustupiiovym
vybérem, pifi némz jsou nejprve vybrany scitaci obvody, posléze v kazdém z nich deset
konkrétnich byt uréenych ptresnou adresou, piipadné poradim bytu v domé. Jednotkami
zjistovani jsou tzv. hospodatici domacnosti. Ty jsou tvofeny osobami, které¢ ve vybraném
byté bydli a spole¢né hradi zdkladni a provozni ndklady. Roli pfi tom nehraje to, zda ma
dand osoba na této adrese své trvalé bydliste, ale skutecnost, Ze se v Setfeném byté
ptevazné zdrzuje.

Pt Setfeni je uZivan tzv. rotacni panel, zahrnujici 11 tisic domacnosti. Zvolené domacnosti
jsou dotazovany v ro¢nim intervalu po dobu Ctyf let, a kazdoro¢né je jich zhruba jedna
¢tvrtina obménéna. Tento postup umoziuje dlouhodobéjsi sledovani vyvoje socialni
a ekonomické situace vybranych domacnosti (CSU, 2017a).

Ziskavani udaji probihd formou osobnich rozhovorii s respondenty a skldda se ze tii
tematicky stalych ¢asti (dotaznik za byt, dotaznik za domacnost, dotaznik za osoby starsi
16 let) a z ménici se Casti tzv. modulu. Modul se kazdoro¢né soustfed’uje na nékterou
z oblasti, na niz je Setfeni EU-SILC zamé&feno (materialni nebo socidlni vylouceni, bydleni
¢1 finanéni situace, zdravi a zivotni pohoda).

Dotaznik za byt se soustfeduje na udaje o osobach, jejich vzajemnych vztazich
a o spolecném hospodafeni. Dotaznik za domacnost se tykd vybavenosti domdcnosti,
jeji financni situace, spotfeby a pobiranych socialnich davek. Se vSemi ¢leny domécnosti
star§imi 16 let se vyplituje dotaznik za osoby, zjist'ujici predevsim udaje o jejich piijmech

za predchozi kalendaini rok, ekonomické aktivité a o jejich zdravi (CSU, 2017a).
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Vysledky zjistovani umoznuji sledovani jak ptijmové chudoby, tak i1 subjektivné
pocitované materidlni deprivace, €ili neuspokojeni potieb.

Tabulka 4: Zaméi'eni otdzek modulu v jednotlivych letech

2005 Mezigenera¢ni pfenos chudoby a znevyhodnéni (otdzky zaméfené
na rodinné prostiedi respondentli v obdobi, kdy jim bylo 12-16 let)

2006 Socidlni participace (zkouméano bylo traveni volného casu, kulturni
vyziti, vztahy srodinou a pfiteli, Cetnost a forma spolecenskych
kontaktit)

2007 |Bydleni (vyzkum kvality bydleni, dostupnosti sluzeb v okoli a ochoty
piestéhovat se)

2008 | Zadluzenost domacnosti (vyuZivani bankovnich sluzeb a finan¢ni situace
domécnosti)

2009 |Materidlni deprivace (bydleni, materidlni a socialni podminky Zivota déti
respondenti)

2010 Sdileni finanénich prostfedkit v domdacnosti a rozhodovéani o nakladani
S nimi

2011 |Mezigeneracni ptenos chudoby a znevyhodnéni (otazky zaméfené
na rodinné prostfedi respondentli v obdobi, kdy jim bylo 14 let)

7012 |Bydleni (vyzkum kvality bydleni, dostupnosti sluzeb v okoli a ochoty
prestéhovat se)

Well-being, zkouman byl pocit zivotni pohody a spokojenosti v riznych
2013 | oblastech Zivota (spokojenost s bydlenim, praci, travenim volného ¢asu,
pocit pravni jistoty, psychicka pohoda)

Materidlni deprivace (otazky zaméfené na materidlni a socialni
2014 |podminky déti narozenych v letech 1998-2013 ve vybranych
domacnostech)

2015 Socialni participace (sledovano bylo aktivni zapojeni do kulturniho
a spolecenského zivota)

Dostupnost socialnich a zdravotnich sluzeb (pfistup k vybranym sluzbam
2016 |jako je péce o déti, vzdélavani, zdravotnické sluzby a sluzby domaci
péce)

Zdroj: (CSU, 2017¢), vlastni zpracovani

Statistika rodinnych uéti (SRU)
Statistika rodinnych ¢t je kazdorocni narodni Setfeni probihajici po cely kalendaini rok.

V CR byl do roku 2016 aplikovan kvétni vybér namisto nahodného vybéru’, ktery je

> 0d roku 2017 budou oslovovéany pouze domacnosti, které byly nahodn& vybrané v ramci $etieni Zivotni
podminky.
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pro toto Setieni typicky v ostatnich zemich EU. Jednotkou Setieni SRU je domécnost,
ktera v pribéhu roku zaznamendva veskeré vydaje do meési¢nich penéznich deniki
strukturovanych dle kategorii Klasifikace individualni spotfeby (COICOP). Vybiran byl
stanoveny pocet domadcnosti s urCitymi charakteristikami tak, aby celkovy soubor
odpovidal struktuie populace podle vysledkl Setfeni EU-SILC. Kvoétni vybér obsahoval
i takové charakteristiky, jako je velikost obce a typ bydleni. Pro $etfeni SRU byly uZivany
dva soubory: zdkladni a doplikovy. Zakladni soubor zahrnoval 3 000 domacnosti,
dopliikkovy vybér, uzivany do roku 2011, pak téz 400 nizkopiijmovych domécnosti
a domacnosti s détmi (CSU, 2017d).

Podle Sirovatky a Marese (2002, s. 22) je vyuziti statistiky RU pro uéely studii chudoby
v $irSim méfitku pon€kud omezené, a to vzhledem k tomu, Ze piijem domacnosti je jednim
z vybérovych kvotnich znakl. Soubor tak neni vhodny k rozboru piijmové stranky
a pro vypocet strukturdlnich charakteristik (podil domécnosti s ptijmy pod uréitou hranici).
Jak uvadi Sirovatka a Mares (2002, s. 22) déle: ,,V omezené mire (s prihlédnutim
k velikosti souboru) miize poskytnout dopliujici informace o tom, jak se domdcnosti
s omezenymi prijmy s touto situaci vyrovnavaji a jak modifikuji svoji spotrebu.
Vysledkem Seti‘eni SRU jsou udaje o vysi a struktufe vydaji riznych typti domacnosti
vpoméru k jejich pfijmiim a o odliSnostech ve spotiebé. Tyto udaje jsou vyuzivany
k tvorbé statistiky spotiebitelskych cen (pro indexy Zivotnich naklad a vahy spotiebniho
kose), statistiky ndrodnich ¢t (pro konecnou spotfebu domacnosti), ministerstvem prace
a socidlnich véci, univerzitami a vyzkumnymi institucemi a také pro mezinarodni srovnani

organizacemi jako je Eurostat, OECD apod. (CSU, 2017e).

Statistiky zaméstnanosti

Do fijna 2012 existovaly v CR dva ukazatele nezaméstnanosti — mira registrované
nezaméstnanosti a mira obecné nezaméstnanosti.

Cesky statisticky tfad udavad tzv. miru obecné nezaméstnanosti na zakladé udaji
ze Gtvrtletnich Vybérovych Setfeni pracovnich sil (VSPS) podle metodiky Eurostatu
a doporuceni Mezinarodni organizace prace (ILO). Mira obecné nezaméstnanosti slouzi
zejména pro ucely mezindrodniho srovnani. Vypocitava se jako podil nezaméstnanych
podle definice ILO, tj.téch, ktefi si aktivn¢ hledaji praci, a soultu zaméstnanych

a nezaméstnanych dle Gidaji VSPS.

33



MPSV vychazelo pfi vykazovani registrované nezaméstnanosti ze statistik uradi prace
(UP). Mira registrované nezaméstnanosti slouzila predeviim pro tdely politiky
zaméstnanosti a byla podilem dosazitelnych wuchaze¢ii o zaméstnani, ktefi se
jako nezaméstnani zaregistrovali a disponibilni pracovni sily. Disponibilni pracovni sila
pak zahrnovala sou¢et zaméstnanych dle dat z VSPS a nezaméstnanych dle evidence UP.

Od 4. ctvrtleti 2012 pteslo MPSV na novy ukazatel nezaméstnanosti s nazvem podil
nezaméstnanych osob. Vyjadiuje podil nezaméstnanych a vSech obyvatel ve véku od 15
do 64 let, jmenovatel tak zahrnuje kromé pracovni sily 1 poCet ekonomicky neaktivnich
osob. Casova fada od roku 2005 do Grovné okresti byla zp&tné dopoétena, protoZe novy
ukazatel méa kvili odlisné definici vyrazn€ jinou uroven a tudiz nebyl s pivodnim

ukazatelem srovnatelny (CSU, 2012).

3.3 Pri¢iny chudoby

MV

Pii hledani pfi¢in chudoby je zaroven zodpoviddna otdzka, zda za svou situaci nesou
odpovédnost sami postizeni chudobou. Znalost pfi¢in chudoby umoziuje stanovit spravné
nastaveni socialni politiky a kroky vedouci k jejimu predchazeni. Pfesvédceni spolecnosti
o tom, zda jsou chudi obéti situa¢nich faktorti nebo naopak piivodci své chudoby rozhoduje
o rozsahu solidarity.

Pti¢iny chudoby, které identifikovala a ve své politice se na n¢ postupné zamétovala
Svétova Banka podle Lindnera a Strnada (2006) l1ze shrnout nasledovné: nedostate¢ny
rozvoj, ve smyslu technologického zaostavani a zaostavani primyslové vyroby, politické
pfi¢iny zahrnujici korupci, nedodrzovéani lidskych prav, nedostupnost zakladnich
zdravotnich, vzdélavacich a socialnich sluzeb pro Siroké vrstvy obyvatel tfetiho svéta,
nerovnost v pfistupu ke zdrojlim, at’ jiz ve smyslu vyrobnich prostfedkl nebo napt. k pitné
vodé, k elektrickému proudu ¢i k dostate¢né kvalitnim komunikacim, ekologické pfiCiny
(n€které¢ programy pomoci zaméfené na rozvoj mely nezamyslené nepiiznivé ekologicke
dopady, jez situaci nejchudSich obyvatel jest¢ zhorSily (Lindner, 2006, s. 125)),
zranitelnost zemi tfetiho svéta souvisejici s fungovanim globalniho trhu (vykyvy cen
surovin, zavislost na vyvozu uzkého spektra komodit, celni bariéry), ptedluzeni chudych
zemi, nedostateCné ¢i zcela chybéjici prerozdélovani hospodatskych vysledkt, pasivita
nebo faktickd bezmoc lokalnich komunit ve vztahu k feSeni problému chudoby, populacni

boom, genderové definovana chudoba souvisejici s postavenim zen ve spolecnosti.

34



Mares (1999) rozlisuje tti zakladni pti¢iny chudoby: disledek ekonomického a socidlniho
usporadani spolecnosti, disledek lenosti a marnotratnosti jednice a dusledek situacnich
faktort. Je-li chudoba vnimana jako dusledek individudlniho selhani, rozviji se, jak uvadi
Pakosta a RabuSic (2010, s. 104), spiSe mén¢ Stédry socialni systém (Spojené staty
americké nebo Velka Britanie). Naopak Stédfejsi pojeti socidlniho statu souvisi s opaénym
nahledem na pfi¢iny chudoby. Postoje vefejnosti mohou oscilovat mezi vysvétlenim
chudoby na individuélni, nebo na socialni bazi. Dale je podstatné, jak se spolecnost jako
celek stavi k mife zavinéni chudoby. V letech 1991, 1999, 2008 se CR zGastnila $etieni
vénované¢ho tomuto tématu - European Values Study (EVS). Jako odpovéd’ na otdzku:
., Protoze maji smulu. Z lenosti a nedostatku pevné vile. ProtoZe je v nasi spolecnosti
bezpravi. Je to neoddélitelna soucdast (dan) pokroku.“ Z vysledku téchto Seteni vyplynulo
(Pakosta, 2010, s. 106), Zze v ¢eské spolecnosti dlouhodob¢ prevazuje percepce chudoby
na individuélni roviné. NejpreferovanéjSimi pfi¢inami bylo osobni selhani, anebo smtla
doty¢ného jedince, pfitom k individudlnimu zavinéni chudoby se ve vSech tfech

prizkumech pfiklanéla témét polovina dotazovanych (54 %, 45 %, 47 %).°

3.3.1 Marginalizace na pracovnim trhu

Marginalizace na trhu prace piedstavuje opakovanou a dlouhodobou nezaméstnanost,
nebo omezeny piistup k zaméstnani, resp. ptistup pouze k takovym zaméstnanim, kterd se
vyznacuji nestabilitou a ,,nizkou kvalitou* (Mares, 2006, s. 630). Nejista a prekérni prace
sice jesté podle Kellera (2010a) pfimo neznamena zivot v bid¢, vede vSak ke zranitelnosti
konkrétni osoby 1 celé jeji domdacnosti, zivotu od vyplaty k vyplaté a balancovani na hrané
chudoby.

V ekonomicky vyspélych zemich Ize od 80. let sledovat nariist poctu lidi, ktefi se potykaji
s problémy na trhu prace, hovoii se o nich jako o obétech ,,nové chudoby*. Podle Kellera
(2010a) se ma obecné za to, ze se jednd o osoby s nedostacujicimi pracovnimi
dovednostmi a navyky nebo nedostate¢nou schopnosti piizplisobit se poZzadavkim
pracovniho trhu, coZ vede k jejich marginalizaci na tomto trhu. Jak uvadi Sirovatka a

Mares (2006), je nova chudoba spojovana s kvalitativni zménou v oblasti zaméstnavani,

 V této souvislosti stoji za zminku, Ze ackoli &eska spolenost vé&tsinové pohlizi na chudobu optikou
individudlni zasluhovosti, vznik bohatstvi je dlouhodobé¢ vétSinové vniman jako diisledek selhdni systému.
Bohatstvi je tak povazovéno za individualné nezaslouzené (Kreidl, 1997, s. 31).
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jez jde ruku v ruce s prechodem ke znalostni spolecnosti, s deindustrializaci a s globalni
extenzi ekonomické soutéze.

Pohled na pfi¢iny marginalizace je v zasad¢ troji (Mares, 2006, s. 628): za prvé jiz vyse
zminény individudlni deficit lidského kapitalu, at’ ve smyslu dovednosti ¢i motivace,
za druhé kumulace objektivnich znevyhodnéni, nebo za tfeti selhavani mechanismut trhu

préace (napf. diskriminace).

3.3.2 SloZeni domacnosti

Pro ucely znacné Casti statistickych zjiStovani souvisejicich s chudobou je sledovanou
jednotkou domaécnost. Rovnéz pro ucely pfiznani testovanych socialnich davek je
zkoumana domécnost jako celek. SloZzeni domdcnosti totiz z velké ¢asti urcuje piijmy
i vydaje vSech jejich €lend. V ramci Setfeni EU-SILC je uzivano nasledujici clenéni
domaécnosti v riziku chudoby: domacnosti podle slozeni ¢lenti (podle jejich poctu, pohlavi
a veéku), podle ptevazujici ekonomické aktivity (pracujici, nezaméstnani, dichodci
a ostatni neaktivni) a podle pravni formy uzivani bytu (vlastni nebo bezplatné uZzivani,
najemni bydleni).

Sirovatka, Kofron a Jahoda (2011, s. 15) uvadeéji, ze: ,, Struktura chudych osob je dana
mirou rizika chudoby u specifickych typii domacnosti a Cetnosti urcitych typii domacnosti
(osob) v populaci.* Nejpocetngjsi skupinu osob ohroZenych chudobou, v ¢lenéni podle
sloZzeni domacnosti, pfedstavuji netiplné domacnosti s jednim dosp€lym a alespon jednim
ditétem (pfiblizn€ 20 %), a to i1 piesto, Zze v celku populace zaujimaji jen asi 4 az 5 %.
V rozliSeni podle pohlavi stoji v ¢ele netiplnych domdacnosti z 90 % Zeny (Dubska, 2015).
Podle Kellera (2010b, s. 5) je vmife ohrozeni chudobou, ve srovnani s ostatnimi
skupinami obyvatel, situace matek samozivitelek vitbec nejhorsi. Jejich ptijmy jsou podle
n¢j srovnatelné s ptijmy diichodcii, museji z nich vSak zivit 1 své déti, a to pfitom casto, na
Horakové, Jahody a Kofron¢ (2013, s. 27) u osob z domacnosti ostatnich bez déti.

Dalsi pocetnou skupinu v riziku chudoby ptedstavuji podle Sirovatky, Kofron¢ a Jahody
(2011, s. 15) pary se 2 détmi (15,5 %, 2006 az 2008), a to pfi pfiblizn€ 20%nim zastoupeni
v populaci. Témét 12 % osob ohrozenych chudobou tvoii ¢lenové domécnosti dvojic se
3 avice détmi a 9 % domaécnosti dvojic s jednim ditétem (v roce 2007 1 2008).

V clenéni podle veéku je nejpocetnéjsi chudobou ohrozend skupina tvotfena détmi ve véku
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v riziku chudoby na jejich celkovém poctu 33 % (v roce 2007) a témét 40 % (v roce 2008).
U obyvatel ve véku od 18 do 24 let a dichodcli nad 65 let klesd podil osob v riziku
chudoby az na hodnotu 10,6 % (v roce 2007), resp. 11,7 % (2008).

Podle ekonomické aktivity je v fadach obyvatel v riziku chudoby, a to piredev§im diky
vysokému zastoupeni v populaci (cca 79 %), nejveétsi podil osob ze skupiny pracujicich
domécnosti 52 %, resp. 53 % (v letech 2007 a 2008). Az druhém misté je (s ohledem
na zastoupeni v populaci) skupina nezaméstnanych a tieti nejveétSi skupinou jsou
nepracujici dichodci 19 % (Sirovatka, 2011).

Horakova, Jahoda a Kofron (2013, s. 29) sleduji miru rizika ohrozeni chudobou ponékud
jinou optikou a uzivaji pii tom tzv. index rizika chudoby (irch), ktery vyjadiuje pomér
podilu chudych domdacnosti (osob) v urcité skupiné k podilu chudych domacnosti (osob)
v celku populace. Z tohoto pohledu je v ¢lenéni podle ekonomické aktivity nejohrozené;si
skupina osob v nezaméstnanych a ostatnich neaktivnich domacnostech, pracujici

domécnosti naproti tomu vykazuji nizké relativni riziko chudoby.

3.3.3 Prijmy domacnosti

Pravidelny, staly a dostatecny pfijem domécnosti piedstavuje zasadni ochranu pred rizikem
chudoby. Piijmy domacnosti podléhaji nasledujicimu ¢lenéni:

A. Hrubé penéZni piijmy (1 az 4)

1. pfijmy ze zavislé ¢innosti

2. pfijmy z podnikani

3. socialni pfijmy (diichody, davky statni socialni podpory)
4. ostatnich ptijmu

Zdravotni a socialni pojisténi

Dan z ptijmu fyzickych osob

Bonus u daniového zvyhodnéni na déti

Cisté penézni ptijmy (A-B-C+D)

Naturdlni pfijmy

O " mg oW

Celkoveé ¢isté piijmy (E+F)

Ptijmy domadacnosti mohou byt pfepocteny na osobu (podle poctu ¢lenlt domacnosti),
na spotiebni jednotku (podle OECD) nebo sledovany za domacnost jako celek.

Pokud chceme analyzovat vyvoj mezd, je tfeba nejprve popsat jednotlivé sledované udaje,

atosohledem najejich konstrukci nebo funkci v nirodnim  hospodafstvi,
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ptip. ve statistice. Zakladnimi sledovanymi udaji jsou: minimalni mzda, primérna

nominalni a redlnd mzda a medidn mezd.

Minimalni a zaru¢ena mzda

Minimalni mzda slouzi jako zdkladni ndstroj statni regulace odménovani zaméstnanct
a predstavuje nejniz$i moznou uroven odmény za praci, a to jak v pracovnim pomeéru,
tak i na zakladé dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér. V CR byla zavedena
vroce 1991 a do 1. ledna 2017 prosla jeji vySe jiz devatenactou zménou. Miniméalni mzdu
pobird cca 3% ekonomicky aktivnich obyvatel, v roce 2015 to bylo 115 000 pracujicich,
avsak jeji vySe ma dopad na celkovou troveit mezd v narodni ekonomice.

Tam, kde neni mzda sjedndna kolektivni smlouvou, jsou zameéstnanci chranéni
tzv. zaru¢enou mzdou. Jeji vySe roste spolu se zvySovanim mzdy minimalni. Naro¢nost
vykonavanych praci je s ohledem na jejich namahavost a odpovédnost roz¢lenéna do osmi
skupin (pfiloha k nafizeni vlady ¢. 567/2006 Sb.). Pro kazdou skupinu je stanovena
(napf.: sbér a myti nadobi, jednoduchd manipulace s pfedméty do 15 kg, jednoduché strojni
Siti, bézny uklid, vykup lahvi) se vyse zaruCené mzdy shoduje se mzdou minimalni.
Naproti tomu vyse zaru¢ené mzdy u osmé skupiny praci, vyZadujici velkou zodpovédnost,
odborné znalosti a analytické mySleni (tviréi feSeni nejnarocnéjSich vyzkumnych
avyvojovych ukoll, vedeni védeckého tymu, stanovovani podnikatelské strategie
organizace, provadéni operaci na finanénim a kapitdlovém trhu, koordinace finan¢nich
a jinych aktivit) ¢ini pro rok 2017 ¢astku 132,00 K¢/hod, tj. 22 000 K¢/mésic.

Minimalni mzda je zakotvena v zdkoniku prace (zakon ¢. 262/2006 Sb., ve znéni
pozd¢jSich predpist)). Vysi minimdlni mzdy stanovuje nafizeni vlady €. 567/2006 Sb.,
pracovniho prostiedi a o vysi ptiplatku ke mzd¢ za praci ve ztizeném pracovnim prostiedi,
ve znéni pozdéjSich predpisi (uplné znéni od 1. ledna 2017). Vyvoj] minimélni mzdy

v uplynulych 11ti letech (od ledna 2006 do ledna 2017) zachycuje nasledujici tabulka €. 5.
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Tabulka 5: Vyvoj minimélni mzdy

Rok K¢ mési¢né K¢ za hodinu
2006 leden 7570 44,7
2006 ¢ervenec 7 955 48,1
2007 leden 8 000 48,1
2013 srpen 8 500 50,6
2015 leden 9200 55,0
2016 leden 9900 58,7
2017 leden 11 000 66,0

Zdroj: MPSV, vlastni zpracovani

Primérna mzda

Primérnd mzda je pfedmétem statistického zjistovani. Uziva se k hodnoceni celkové
mzdové Urovné zejména ve srovndni s predchozim obdobim nebo v mezindrodnim
srovnani s pouZitim parity kupni sily & po kurzovém piepoétu na stejnou ménu. Ctvrtletni
informace o jejim vyvoji je ziskavana na zaklad¢ podkladi podnikového vykaznictvi jako
podil mezd bez ostatnich nakladi na zaméstnance z evidencniho poctu za mésic.
Do vypoctu se zahrnuji vSechny slozky mzdy nebo platu s vyjimkou nahrad za dobu trvani
docasné pracovni neschopnosti nebo karantény. Ziskané tdaje 1ze ttidit podle podnikovych
hledisek, napt. podle odvétvi, kraji a velikostnich skupin (CSU, 2017f).

Hodnota primérmé mzdy je ovlivnéna velmi vysokymi platy malé casti zaméstnanct,
Odménovani az dvou tfetin zaméstnancli nedosahuje Urovné primérné mzdy. Je potieba
rozliSovat, zda hovofime o primérné nomindlni mzdé¢ nebo o primérné redlné mzde.
Zatimco zména priumérné nominalni mzdy vypovida o tom, o kolik procent se zménila
vySe této mzdy v porovnani se stejnym obdobim ptedchoziho roku, zména primérné
realné mzdy vyjadiuje, o kolik procent se zvysil nebo snizil podil indexu primérné
nominalni mzdy a indexu spotiebitelskych cen za stejné obdobi. Primérna realnd mzda je
tak ociSténa o vliv inflace a Iépe vyjadiuje kupni silu mezd.

S cilem poskytnout podrobné informace o mzdach a umoznit detailni tfidéni, zejména
podle zaméstnani, pohlavi, dosazeného vzdélani nebo veéku jednotlivych zaméstnanct, jsou
vyuzivany strukturlni statistiky, které Cesky statisticky ufad produkuje ve spolupraci
s Ministerstvem prace a socialnich véci. Jednd se o udaje za jednotlivé roky a vzhledem

k odlisnému zptisobu jejich ziskavani se mohou od ¢tvrtletnich statistik liSit.
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Median mezd

Hodnota medidnu mezd je odvozovéna ze statisticko-matematického modelu na podkladé
dat z vybérového Setfeni a piedstavuje vysi mzdy uprostted mzdového rozdéleni.
To znamena, ze polovina mezd je nizs§i nez median a druhd polovina je vyssi. Podnikové
vykazy, uzivané k vypoctu ctvrtletnich udajii o primérné mzdé, nelze k vypoctu medianu
pouzit, nebot obsahuji jen agregované udaje za cely podnik nikoli udaje o wvysi
jednotlivych mezd. Rovnéz neobsahuji udaje, které by umoziovaly dalsi tiidéni

napf. podle pohlavi, vzdélani nebo véku (CSU, 20171).

3.3.4 Vliv pohlavi

Mirn€ nadpolovicni vétSinu osob v ohrozeni chudoby tvoti Zeny. Ty zaroven pobiraji nizsi
primérné mzdy nez muzi. Podle udaji CSU (2017f) se na této skuteénosti podili zejména
to, ze se zeny obecné se uplatiiuji na jinych pracovnich mistech nez muzi, maji jiné
kvalifikace a 1isi se v oborech vzdélani. Zeny pievazuji ve Skolstvi, zdravotnictvi
a socialnich sluzbach, tedy oborech, jejichz relativné nizké odménovani za praci je
ve spolec¢nosti dlouhodobé diskutovano.

Ptevazna cast péce o déti a domacnost lezi na bedrech zen, coz mé vliv i na niz§i primérny
pocet odpracovanych hodin — zejména niz§i pocet piesCasovych hodin, které jsou
ohodnoceny vyssi sazbou. V disledku pireruseni kariéry v souvislosti s matefskou
a rodicovskou dovolenou, kterou vétSinove Cerpaji zeny, se 1isi 1 nartst mezd u Zen a muzi.

Zatimco u muzid mzda v souvislosti s vékem spiSe stoupd, pro Zeny je typicky mzdovy

propad ve stfednim véku.

3.3.5 Vliv vzdélani

DosaZené vzdélani ma vliv na moznosti uplatnéni na pracovnim trhu. Obecné lze fici,
ze vyssi vzdélani otevird ptistup k 1épe placenym pracovnim pozicim (napt. vyssi platoveé
tiidy ve statni spravé, manaZerské pozice ve firmach) a snizuje riziko nezaméstnanosti.
Svou roli oviem sehrava i obor vzd&lani. Rada firem poptava technicky zdatné pracovniky
a jejich odména za préci i pii stfedoSkolském vzdélani mize byt stejnd nebo prevySovat

odmé&fiovani osob s vysokoskolskym vzd&lanim v humanitnich oborech’.

7 Pro ilustraci lze pouzit nasledujici srovnani. Mzdy operétort nebo sefizovaci CNC strojii obrabéni se podle
R. Svobody (2017) nejcasteji pohybuji v rozmezi 24 tis. az 40 tis, K¢. U zkuSenych operatorti pak nejsou
vyjimkou ani mzdy ve vysi 50 tis. K& mésicné. Pfitom pozadavky na vzdélani operatorti jsou: stitedoskolské
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3.3.6 Vydaje domacnosti

Financ¢ni situaci domécnosti pfinejmensim stejnou mérou jako piijmy ovliviiuji téz vydaje
a jejich slozeni. Sledovani vydajti domacnosti pomoci tzv. statistiky rodinnych Géti (SRU)
provadél CSU (2017d) (2017¢) od roku 1957 do roku 2016 kvotnim vybdrem na souboru
3 000 domacnosti, tak aby bylo mozno zkoumat odliSnosti spotieby v domécnostech podle
vlivu raznych faktorG (napi. pohyb cen, situace na trhu), ale téZ podle spotiebnich
zvyklosti doméacnosti s ohledem jejich slozeni a vysi pHjma.®

Vsechny druhy vydajii na spotfebu zboZi a sluZeb jsou pro téely sledovani zattidény (CSU,
2014) podle tristupiiové Klasifikace CZ-COICOP do 12 oddila (viz tab. 6), 58 skupin
a 157 trid. Déle jeste existuji vydani neklasifikovand jako spotiebni, a ta zahrnuji vydaje
na Potfizeni a rekonstrukci domu, bytu (vyrobky pro vystavbu a rekonstrukci domu
nebo bytu; prace na vystavbe a rekonstrukci domu nebo bytu; koupé nemovitosti) a Vydani
jinde neuvedena (hospodaiské a péstitelské potieby, sluzby pro osobni hospodaistvi; nakup
cennych papird; jind vydani (dann z nemovitosti, dédickd apod., pfispévky organizacim,
penézni transfery osobam mimo domdcnost, vyddni na soukromé podnikani hrazena

z rozpoc¢tu domécnosti, alimenty, pokuty, ztraty penéz apod.).

Tabulka 6: Prehled oddilu klasifikace CZ-COICOP

01 Potraviny a nealkoholické népoje

02 Alkoholické népoje, tabdk a narkotika
03 Odivéni a obuv

04 Bydleni, voda, energie, paliva

05 Bytové vybaveni, zafizeni domacnosti; opravy
06 Zdravi

07 Doprava

08 Posty a telekomunikace

09 Rekreace a kultura

10 Vzdélavani

11 Stravovani a ubytovani

12 Ostatni zbozi a sluzby

Zdroj: (CSU, 2014)

vzdelani v technickém oboru bez maturity, pfip. rekvalifikace. Oproti tomu Pedagogickd komora (Séarkozi,
2017) uvadi, ze primérny plat uciteld v matetskych, zékladnich a stfednich Skoldch v roce 2016 byl
26 731 K¢.

¥ Potinaje rokem 2016 byl zahijen piechod na 3etfeni splijici kritéria ndhodného vybéru. S piechodem
na novou metodiku lze predpokladat preruseni ¢asové fady.
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Hrubd penézni vydani (tj. vydani nezahrnujici vklady a splacené uvéry a pijcky)
domacnosti s minimalnimi ptijmy jsou podle Kofroné (2010, s. 23) ani ne polovi¢ni oproti
domacnostem celkem. I pii nizkych pfijmech si domacnosti musi zajistit potiebnou uroven
vyzivy a hradit ndklady spojené s bydlenim. Tim je ovlivnéna struktura vydani
nizkopiijmovych domacnosti. V jejich rodinnych rozpoctech pak zbyva méné prostredkl
na zajisténi dalsich potieb.

Velké rozdily jsou patrné zejména ve vydanich na dopravu. Coz je dano piedevsim tim,
ze tuto polozku zpodstatné casti tvofi vydaje na nakup motorovych vozidel.
Dale ve vydanich na bytové vybaveni (ndbytek, bytovy textil), rekreaci a kulturu.
Domacnosti s minimalnimi piijmy upfednostiiuji méné finanéné ndakladné sluzby
poskytované v téchto oblastech.

Vydaje za potraviny a nealkoholické napoje dosahuji v domécnostech s nizkymi piijmy
vyrazné vyssi podil na celkovych vydajich nez u domacnosti s vysokymi piijmy. Obdobné
to plati i u vydani na bydleni. Pfi zohlednéni sloZeni nizkopiijmovych domécnosti, 1ze
sledovat rozdily ve skladb& vydajii uplnych a neaplnych rodin. Uplné domacnosti totiz
maji tsporu z mnozstvi. Naklady na bydleni se na celkovych vydanich Gplnych domacnosti
podileji vice nez jednou pétinou, zatimco u neuplnych domécnosti predstavuji vice nez
jednu tfetinu. Vydaje na potraviny u obou typil domacnosti tvoti pfiblizné ¢tvrtinu. Kofron
(2010, s. 29) vsak upozornuje na ptrekvapivé velky rozdil v ndkladech na zdravotni péci
a vyslovuje hypotézu, ze: ,,Tento stav miize souviset s vyssimi naroky na zdravotni péci
u deti z neuplnych rodin“. Otazka vysSich vydajii na zdravotni péc¢i v netplnych rodinach
s détmi oproti rodindm uplnym by si zaslouzila samostatny vyzkum, nebot” z hlediska
piistupu k feSeni této situace je potieba zjistit, zda je onemocnéni ¢lena rodiny pfi¢inou

rozpadu rodin nebo dusledkem.
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4 Vysledky a diskuse

Analytické ¢ast prace se zabyva vyvojem ohroZzeni chudobou a socialnim vylou¢enim v CR
v evropském kontextu, rozloZzenim tohoto ohrozeni ve spoleCnosti a identifikaci piicin,
zejména v souvislosti s ekonomickou situaci. Déle se vénuje vyvoji jednotlivych slozek
souhrnného indikatoru miry ohrozeni chudobou a socialnim vyloucenim, tj. vyvoji

pfijmové chudoby, materialni deprivace a nizké pracovni intenzity.

4.1 Vyvoj chudoby v EU

Vyvoj chudoby v EU byl ovlivnén finan¢ni krizi, jeZ pfinesla omezovani vyroby a pokles
HDP. Nejhorsi byla situace v roce 2012, kdy hodnota souhrnného indikatoru, vypocitana
jako vazeny prumér narodnich vysledkt, dosahla vyse 24,7 %. To piedstavovalo
123 614 tis. osob v ohroZeni piijmovou chudobou nebo socidlnim vyloucenim. Jak je
patrné z grafu 1 od roku 2013 se hodnota souhrnného indikdtoru zacala snizovat

azna 23,4 % v roce 2016, ¢ili na 117 472 tis. osob (pokles o 6 142 tis. osob).

Graf 1: Vyvoj miry ohroZeni p¥ijmovou chudobou nebo sociilnim vylou¢enim v EU av CR v %

Souhrnny indikator miry ohrozeni prijmovou chudobou nebo
socidlnim vyloucenim (v %)
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2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016

WEU| 237 | 233 | 237 | 243 | 247 | 246 | 244 | 238 | 234

mér| 153 | 140 | 144 | 153 | 154 | 146 | 148 | 140 | 133

Zdroj: (Eurostat), vlastni zpracovani
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Souhrnny indikator sestavé ze tii slozek’. Hodnoty t&chto dil¢ich ukazateli pro celou EU
za rok 2015 byly nésledujici:

e mira ohrozeni piijmovou chudobou po socialnich transferech 17,3 %,

e mira materidlni deprivace 8,1 %,

e podil osob Zijicich v domécnostech s nizkou pracovni intenzitou 10,5 %.

Pokud uvazujeme o tak velkém celku jako je EU, neptekvapi, ze ohrozeni chudobou
nebo socialnim vyloucenim je vyrazné rozdilné teritoridlné rozd€leno. Rozdilnou uroven
souhrnného indikatoru v jednotlivych zemich EU demonstruje graf (viz Ptiloha 1). Vice
nez tfetina obyvatel EU ohrozenych chudobou nebo socidlnim vylouc¢enim zila v roce 2016
ve tiech ¢lenskych statech EU: Bulharsko (40,4 %), Rumunsko (38,8 %) a Recko
(35,6 %). Na opacném konci Skaly s nejniz§imi podily osob ohrozenych chudobou nebo
socialnim vyloucenim lezi Dansko (16,7 %), Finsko (16,6 %), neclenské Norsko (15,3 %)
a Ceska republika (13,3 %).

4.1.1 Struktura osob ohroZenych chudobou nebo socidlnim vylou¢enim v EU

Z udaju Eurostatu (2017b) vyplyva nasledujici rozlozeni ohrozeni chudobou a socialnim
vylou¢enim v evropské populaci. V roce 2016 bylo mezi Zenami chudobou nebo socialnim
vylougenim ohroZeno 24,3 % obyvatelek EU, pokud jde o muze, ohroZeno bylo 22,4 %."°
V rozdéleni podle véku byly nejzranitelnéjsi skupinou déti do 18 let s 26.5 %, naopak
nejniz8i miru ohrozeni 17,7 % vykazovaly osoby ve véku nad 65 let. Hodnota souhrnného
indikétoru pro rodiny s détmi ¢inila 24,6 %, u bezdétnych doméacnosti 22,1 %.

I v celoevropském kontextu je chudobou nebo socidlnim vyloucenim nejvice ohroZenym
typem domadcnosti neuplnd rodina jednoho dospélého s jednim nebo vice détmi 48,2 %.
Riziko chudoby uneuplnych rodin je dvakrat vysS§i neZ u jinych typti domacnosti.
Nejvyraznéjsi rozdil v mife ohrozeni vSak byl patrny mezi nezaméstnanymi s 67.0 %

a pracujicimi obyvateli EU s 12.4 % (ve véku nad 18 let).

K datu 1. 11. 2017 jsou pro celou EU k dispozici tidaje za rok 2015 nikoli 2016.

10 Nejmarkantnéjsi rozdil v mife ohrozeni z hlediska pohlavi byl v roce 2015 zaznamenan v Lotyssku (o 5,1 procentnich
bodi vice u Zen). Bulharsko, Estonsko, Svédsko, Slovinsko a Ceska republika shodn& uvadéli miru rizika chudoby u Zen
o cca 2,5 procentnich bodt vyssi nez u muzi. Naproti tomu Sest ¢lenskych statd EU udavalo mirné vys$§i miru ohroZeni
chudobou u muzi ne u Zen, a to konkrétné Mad’arsko, Polsko, Spané&lsko, Dansko, Nizozemsko a Recko.
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4.1.2 Evropa z pohledu Leakenskych indikatoru

Ohrozeni chudobou v EU je mozné analyzovat také pomoci tzv. Leakenskych indikatort,
znichz koeficient piijmové nerovnosti S80/S20 a Giniho koeficient zachycuji rozdily
v piijmech obyvatelstva a relativni propad pfijmu vyjadiuje hloubku chudoby populace.
Vroce 2015 udaval koeficient piijmové nerovnosti S80/S20, vyjadiujici pomér podilt
pfijmovych kvantili obyvatelstva, ze 20% obyvatel EU s nejvys$§im ekvivalentnim
pfijmy. Nejvétsi pomér zaznamenalo Rumunsko 8,3. S hodnotami nad 7,0 pak néasledovala
Litva a Bulharsko. Hodnot vys$Sich nez 6 jest¢ dosahovalo Portugalsko, Estonsko,
Lotyssko, Recko a gpanélsko. Naopak nejnizsi pomér, a to 3,5, byl na Slovensku a v CR.
Giniho koeficient, nabyvajici hodnot od 0 do 1, vyjadiuje pfijmovou nerovnomeérnost
prostiednictvim vztahu mezi kumulativnhim podilem poctu osob a kumulativnim podilem
jejich ptijmi. Cim niz§i hodnota Giniho koeficientu, tim je rozd&leni pijma rovnomérngjsi
(CSU, 2017a). Hodnoty Giniho koeficientu vroce 2015 pro stity s nejvétsimi
anejmensimi pfijmovymi rozdily zachycuje graf (viz Ptiloha 2). Zastoupeni statl na
prvnich i poslednich ptickach je obdobné jako u koeficientu piijmové nerovnosti S80/S20.
Jak jiz bylo feceno vySe, hloubku chudoby lze kvantifikovat pomoci relativniho propadu
ptijmil. Tento indikator v roce 2015 udéval, Ze stfedni piijem osob ohrozenych chudobou
v EU byl v priméru o 24,8 % pod hranici 60 % narodniho medidnu ekvivalentniho
mezera chudoby byla v Rumunsku (38,2 %) a Spanélsku (33,8 %). Nasledovalo Recko,
Bulharsko, Italie, Portugalsko a Slovensko s hodnotami blizicimi se 30,0 %. Ceska
republika dosahovala 19,2 %, cili byla pod evropskym primérem. Nejmensi hloubka
chudoby mezi ¢lenskymi staty byla zaznamenana ve Finsku (13,2 %) a ve Francii

(15,7 %).

4.2 Vyvoj chudoby v CR

Vyvoj chudoby v CR v zisadé kopiroval ten evropsky, tj. mira ohroZeni chudobou
nebo socidlnim vylou¢enim vroce 2009 mirné poklesla oproti predchozimu roku
anasledné stoupala az do roku 2012, kdy zacala opét klesat (viz graf 1). Jednotlivé
indikatory vsak v celém sledovaném obdobi ukazovaly vyrazné lepsi situaci Ceska v této
oblasti. Hodnoty souhrnného indikatoru miry ohrozeni pfijmovou chudobou

nebo socidlnim vylou€enim a jeho slozky nikdy nepfesahly evropsky priameér. Leakenské
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indikatory signalizovaly vyrovnangj$i pifijmy ceské populace a mensi mezeru chudoby

nez odpovida primérnym hodnotdm celé¢ EU.

42.1 Hodnoty souhrnného indikatoru v CR

Hodnota souhrnného indikatoru miry ohrozeni pifijmovou chudobou nebo socidlniho
vyloudeni v Ceské republice je v ramci zemi Evropské unie dlouhodobé nejniZsi.
Na pocatku ekonomické krize v roce 2008 cinil podil osob ohrozenych chudobou
nebo socialnim vylou¢enim v CR 15,3 %. V roce 2012 dosahl hodnoty 15,4 % (1 580 tis.
osob), zatimco prumér EU 28 ve stejném roce cCinil 24,8 %. Hodnota souhrnného
indikatoru v CR v nasledujicich letech klesala az na 13,3 % (vroce 2016),
coz v absolutnich ¢islech odpovida 1 375 tis. osob. Oproti roku 2012 tak bylo v roce 2016

chudobou nebo socidlnim vylou¢enim ohroZeno o 205 tis. osob méné.

Podle udaji MPSV (2014b, s. 12) tvofilo v roce 2012 nejvice ohrozenou ¢ast populace
cca 128,5 tis. osob, které byly sou€asné ohroZeny jak pfijmovou chudobou, tak i materidlni

deprivaci a zaroven zily v domdcnostech s nizkou pracovni intenzitou (viz graf 2).

ey

Tuto nejohrozengjsi skupinu tvotily predev§im dlouhodobé nezaméstnané osoby Zijici

v neuplnych rodinach s détmi.

Graf 2: Pocty osob (v tis.) ohroZenych chudobou nebo socidlnim vylou¢enim v roce 2012

Osoby Zijici v domacnostech
s nizkou pracovni intenzitou
Osoby ohroiené
prijmovou
chudobou

Osoby
materialné deprivované

Zdroj: (MPSV, 2014b)
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4.2.2 Vyvoj pfijmové chudoby v CR

Hranice piijmové chudoby (HPCh) je odvozena od medianu piijmu v dané zemi. Mira
ohroZeni pfijmovou chudobou je podil osob Zijicich v domacnostech, jejichz piijmy jsou
niz8i nez 60% roc¢niho narodniho vyrovnaného medianového ptijmu na spottebni jednotku.
V roce 2006 tuto hranici tvofil piijjem 7 151 K¢ mésicné pro jednotlivce, 10 727 K¢
pro domécnost dvou dospélych, pro samozivitele s jednim ditétem (do 13 let) 9 296 K¢
a pro Ctyf¢lennou rodinu 15 018 K¢&. Vroce 2016 dosahla Castka ptedstavujici hranici
chudoby pro jednoclennou domdacnost hodnoty 10 691 K& mésiéné. 1 ptfes zvySovani
hranice pfijmové chudoby, zlstavali pocty osob ohrozenych chudobou po celé obdobi vice
méné stabilni, se dvéma poklesy pod 9 % v letech 2009 a 2013. Mira chudoby v roce 2016
proti roku 2006 poklesla o 0,2 procentniho bodu (p.b.) na 9,7 %. V absolutnich ¢islech

to znamena pokles o pouhych 900 osob oproti vychozimu roku.

Tabulka 7: Vyvoj poétu osob pod hranici pfijmové chudoby v CR

Rok Pocet osob Mira chudoby Hranice piijmové
pod hranici chudoby | (podil z celkového chudoby (K¢&/rok)
(v tis.) poctu osob v %)
2006 1001,4 9,9 85 806
2007 980,0 9,6 92212
2008 925,2 9,0 101 083
2009 884,9 8,6 109 184
2010 936,4 9,0 111953
2011 10223 9,8 113 040
2012 990,3 9,6 114 953
2013 885,9 8,6 116 093
2014 1002,3 9,7 118 817
2015 1 006,2 9,7 122 637
2016 1 000,5 9,7 128 292
Primér 966,9 9,4 112 826

Zdroj: (CSU, 2017g), vlastni zpracovani

47



Vyvoj ohrozeni ptijmovou chudobou v ¢ase pro jednotlivé skupiny obyvatel sleduje tab. 8.
Z ni lze vycist relativné stabilni rozdil v mife ohrozeni piijmovou chudobou mezi muzi
a zenami, occa 2,5 p.b. vneprospéch zen. Dale lze sledovat mirny pokles ohrozeni
zranitelné skupiny déti do 18 let 0 2,4 p.b. (14,1 % v roce 2016 oproti 16,5 % v roce 2006)
a zéroven nartst u osob nad 65 let o 2.8 p.b. na 8,1 %. Zatimco mira ohrozeni pfijmovou
chudobou u pracujicich osob ztistava po celé obdobi (od roku 2006 do 2016) stabiln¢ nizka

(od 3,2 do 4,5 %), narostla mira tohoto ohrozeni u nezaméstnanych o 8,6 p.b. na 52,2 %.

Tabulka 8: Podil osob ohroZenych p¥ijmovou chudobou v CR za vybrané skupiny (v %)

Rok 2006 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 |2015]2016
Celkem 99| 96| 90| 86| 90| 98| 96| 86| 97| 97| 97
Muzi 89| 8,7 80| 7,5/ 80| 89| 87| 7,7 89| 85| 85
Zeny 10,8| 10,5| 10,1} 9,5| 10,0] 10,6] 10,5 94| 10,5] 11| 10,8

Détido 181et | 16,5 16,6| 13,2] 13,3| 14,3| 152| 13,9| 11,3| 14,7| 14,7| 14,1

65 a vice let 53| 55| 74| 72| 68| 6,6 60| 58| 70| 74| 81

Pracujici 3,5 33| 36| 32| 37| 40| 45| 40| 3,6] 40| 3.8

Nezaméstnani | 43,6 49,4 47,8] 46,9| 40,6| 46,4| 46,7| 44,5| 47,8| 48,7] 52,2

Zdroj:, (CSU, 2017g) vlastni zpracovani
4.2.3 Vyvoj materialni deprivace v CR

V oblasti materialni deprivace se projevuje skutecnost, Ze rozdil mezi pfijmem osob
pod hranici chudoby a osob tésné nad touto hranici je velmi maly. Ackoli v procentudlnim
vyjadieni (primér za 8 let) je mezi osobami pod hranici chudoby jednozna¢né vice osob
materialné deprivovanych 28,9 % oproti 3,8 % osob nad touto hranici, v absolutnich
Cislech vsak s primérem 352,8 tis. osob oproti 278,3 tis. tvofily mezi materidlné
deprivovanymi vétSinu osoby nad hranici chudoby (viz tab. 9). Situace se mirné
ve prospéch osob nad hranici chudoby zacala obracet az v roce 2015. Od tohoto roku

zaroven zacaly klesat celkové pocty materidlné deprivovanych (viz graf 3).
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Tabulka 9: Vyvoj po¢tu materidlné¢ deprivovanych osob (ve 4 z 9 ukazatell)

Rok Pocet osob Pod Nad Mira Pod Nad

materialné hranici hranici materidlni hranici hranici
deprivovanych | chudoby | chudoby ce(liff;iv(mﬂ chudoby | chudoby

celkem (v tis.) (v tis.) n(v tis.) 7 celkového (v %) (v %)

poctu osob
v %)

2009 635,2 257,5 377,7 6,1 29,1 4,0
2010 643,6 281,8 361,8 6,2 30,1 3,8
2011 640,8 2472 393,6 6,1 24,2 4,2
2012 682,7 2913 391,4 6,6 29,4 4,2
2013 678,7 276,4 402,3 6,6 31,2 4,3
2014 693,8 316,6 377,2 6,7 31,6 4,0
2015 576,8 296,0 280,8 5,6 29,4 3,0
2016 497,0 259,7 2373 4.8 26,0 2,5
Primér 631,1 2783 352,8 6,1 28,9 3,8

Zdroj: (CSU, 2017g), vlastni zpracovani

Graf 3: Vyvoj po¢tu materialné deprivovanych osob (MD) a osob pod hranici piijmové chudoby
(HPCH) v tis.
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Zdroj: (CSU, 2017g), vlastni zpracovani

Pokud jde o chybégjici polozky signalizujici materidlni deprivaci, podle podilu osob

v domacnostech, pro které jsou z finan¢nich diivodl nedostupné, na prvnich dvou mistech

je v roce 2016 uvadén neocekavany vydaj (ve vysi 9 900,-K<) s 32,1 % a tydenni dovolena

mimo domov s 28,9 %. S velkym odstupem nasleduje konzumace masa alesponn ob den

$9,5 %. Pravé pokles prvnich dvou polozek o 10,3 p.b. resp. o 14,6 p.b. mezi lety

2012 — 2016 nejvice ptispél ke sniZzeni miry materialni deprivace.
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4.2.4 Mira nizké pracovni intenzity v ¢ase

VYyvoj miry nizké pracovni intenzity od roku 2007 do roku 2016 probihal v EU a CR
znacn¢ rozdiln€ (na rozdil napt. od vyvoje souhrnného indikatoru). Tento vyvoj ndzorné
dokumentuje graf 4. Zatimco mira nizké pracovni intenzity v EU po pocatecnim mirném
poklesu (v letech 2008 a 2009) vytrvale stoupala, aby v roce 2014 dospéla do svého
maxima (11,2 %). Po nasledném poklesu (2015 a 2016) stale jeSté prevySovala 1 v roce
2016 po&ateéni hodnotu (9,8 %) 0 0,6 p.b.. V CR byl pocateéni pokles miry nizké pracovni
intenzity (v letech 2008 a 2009) vyrazngjs$i a nasledné zvySeni bylo naopak jen mirné
a nikdy neptesdhlo vychozi hodnotu (8,6 %). V roce 2016 byla mira nizké pracovni

intenzity v CR o 1,9 p.b. nizi nez v roce 2007.

Graf 4: Vyvoj miry nizké pracovni intenzity v EU a CR

Osoby do 59 let zijici vdomacnosti s pracovni
intenzitou niZsi nez 0,20 (v %)
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2007 | 2008 | 2008 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
——EU| o8 3,2 9,2 10,3 10,5 10,5 108 | 11,2 10,7 10,4
—m-CrR| 86 7.2 6,0 6,4 6,6 6,8 6,9 7.6 6,8 6,7

Zdroj: (Eurostat, 2017a), vlastni zpracovani
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4.2.5 Analyza ¢asové rady souhrnného indikatoru a jeho slozek

Cilem této kapitoly je posoudit tendenci vyvoje souhrnného indikatoru ohrozeni chudobou
nebo socidlnim vyloucenim 1 jeho slozek a na zékladé vypoctu primérného koeficientu
rustu odhadnout hodnoty pro rok 2017. Graf 5 zachycuje v ro¢nich intervalech pocty osob
ohrozenych piijmovou chudobou, pocty materialné deprivovanych a osob Zzijicich
v doméacnostech s nizkou pracovni intenzitou v CR od roku 2006 do roku 2016. Nasleduji
tabulky casovych ftad jednotlivych slozek souhrnného indikatoru s vypoctenymi
statistikami rovné a dynamiky (viz kapitola Cil prace a metodika). Nejvyraznéjsi
diference v tabulkdch jsou pouze oznafeny, nebot’ jiz byly popsany v ptfedchozich

kapitolach.

Graf 5: Vyvoj sloZek souhrnného indikatoru ohroZeni chudobou nebo socialnim vylou¢enim v CR
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Zdroj: (CSU, 2017g) a (Eurostat, 2017a) , vlastni zpracovani
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Tabulka 10: Hodnoty souhrnného indikatoru ohroZeni chudobou nebo socialnim vylou¢enim - ¢asova

fada
Pocet osob
ohroZenych
chudobou kq
nebo soc. dlyt dzyt I (oef. by 7,
VYIOUEenim (prvni abs. | (druh4 abs. (tempo ristu/fetézovy | (bazicky (koef.
Rok (tiS.) Yt diference) | diference) prirustku) index) index) zrychleni)
2008 1566,00
2009 1448,00| -118,00 0,92465| 0,92465
2010 1495,00 47,001 165,00| 0,03246 1,03246| 0,95466| -1,39831
2011 1598,00 103,00 56,00 0,06890 1,06890 | 1,02043| 1,19149
2012 1580,00 -18,00| -121,00| -0,01126 0,98874 | 1,00894 | -1,17476
2013 1508,00 -72,00 -54,00 | -0,04557 0,95443 | 0,96296| 3,00000
2014 1532,00 24,00 96,00 0,01592 1,01592| 0,97829] -1,33333
2015 1444,00 -88,00| -112,00] -0,05744 0,94256 | 0,92209 | -4,66667
2016 1375,00 -69,00 19,00 | -0,04778 0,95222| 0,87803| -0,21591
Priamér (y) 1505,11
Priumérny
koef. ristu
(k) 0,98658

Zdroj: (CSU, 2017g) a (Eurostat, 2017a), vlastni vypoéty

Tabulka 10 dokumentuje, Ze pocet osob ohrozenych chudobou nebo socidlnim vylouc¢enim

se vroce 2016 snizil oproti roku 2008 na 87,8 %. Primérny koeficient ristu s hodnotou

mensi nez 1 (0,987) svéd¢i o mirné klesajici tendenci souhrnného indikatoru. Ocekavana

hodnota pro rok 2017 za piedpokladu stejného vyvoje je 1 356,54 tis. osob.
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Tabulka 11: Pocet osob pod hranici chudoby - ¢asova Fada

Pocet
osob pod
hranici dlyt dzyt K¢
ChUdOby (prvni | (druha I't (koef. bt
(V tiS.) abs. abs. (tempo rustu/ietézovy | (bazicky Z1
ROk Yt diference) | diference) | priristku) index) index) (koef. zrychleni)
2008 925,20
2009 884,90| -40,30 0,95644 1 0,95644
2010 936,40 51,50 91,80] 0,05820 1,05820|1,01211 -2,27792
2011 1022,30| 85,90 34,40] 0,09173 1,09173]1,10495 0,66796
2012 990,30 -32,00| -117,90| -0,03130 0,96870|1,07036 -1,37253
2013 885,90 -104,40| -72,40| -0,10542 0,894580,95752 2,26250
2014 1002,30| 116,40| 220,80| 0,13139 1,13139]1,08333 -2,11494
2015 1006,20 3,90| -112,50| 0,00389 1,00389 | 1,08755 -0,96649
2016 1000,50 -5,70 -9,60 | -0,00566 0,9943411,08139 -2,46154
Primér (V) 961,56
Primérny
koef. rustu (k)| 0,99974

Zdroj: (CSU, 2017g), vlastni vypodty

Z tabulky 11 vyplyva, Ze pocet osob pod hranici ptijmové chudoby v roce 2016 presahoval
hodnotu vychoziho roku o 8,1 %. S primérnym koeficientem rtstu blizicim se 1 (0,999)
vykazuje spiSe setrvalou tendenci. Ocekdvana hodnota pro rok 2017 za ptedpokladu

stejného vyvoje je 1 000,24 tis. osob.
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Tabulka 12: Pocet materialné deprivovanych osob - ¢asova rada

d'y| d k
Pocet vt ye t
materialng (prvni | (druhs I (koef. b¢
deprivovanyc abs. abs. (tempo rustu/fetézo (bazicky Zl
Rok h (V tis.) Yt diference) | diference) | priristku) vy index) index) (koef. zrychleni)
2008 696,00
2009 635,20 -60,80 0,91264| 0,91264
2010 643,60 8,40 69,20 0,01322| 1,01322| 0,92471 -1,13816
2011 640,80 -2,80| -11,20| -0,00435| 0,99565| 0,92069 -1,33333
2012 682,70 41,90| 44,70| 0,06539| 1,06539| 0,98089 -15,96429
2013 678,70 -4,00| -45,90| -0,00586| 0,99414| 097514 -1,09547
2014 693,80 15,10 19,10 0,02225| 1,02225| 0,99684 -4,777500
2015 576,80 -117,00 | -132,10| -0,16864| 0,83136| 0,82874 -8,74834
2016 497,00| -79,80 37,20| -0,13835| 0,86165| 0,71408 -0,31795
Priamér (y) 638,29
Priumérny
koef._rﬁstu
%) 0,95916

Zdroj: (CSU, 2017g) a (Eurostat, 2017a) , vlastni vypodty

Pocet materidln¢ deprivovanych osob vroce 2016 klesl na 71,4 % vychozi hodnoty
(viz tab. 12). Primérny koeficient riistu u tohoto indikatoru je mensi nez 1 (0,959), coz
znaci klesajici tendenci. Ocekévand hodnota pro rok 2017 za ptedpokladu stejného vyvoje

je 476,70 tis. osob.
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Tabulka 13: Pocet osob v domacnostech s nizkou pracovni intenzitou - ¢asova rada

Pocet osob
v domacnost 2
ech s nizkou 1 d"ye K¢
prac. d'y¢| (aruns r¢ (koef. b¢ 7,
intenzitou (prvni abs. abs. (tempo ristu/ietézovy | (bazicky (koef.
Rok (V tiS.) Yt diference) | diference) | prirastku) index) index) zrychleni)
2008 581,00
2009 482,00 -99,00 0,82960| 0,82960
2010 519,70 37,70| 136,70| 0,07822 1,07822| 0,89449 | -1,38081
2011 530,60 10,90 -26,80| 0,02097 1,02097| 0,91325|-0,71088
2012 535,70 5,10 -5,80| 0,00961 1,00961 | 0,92203|-0,53211
2013 541,40 5,70 0,60 0,01064 1,01064 | 0,93184| 0,11765
2014 590,70 49,30 43,60 0,09106 1,09106| 1,01670| 7,64912
2015 528,70 -62,00 | -111,30| -0,10496 0,89504 | 0,90998 | -2,25761
2016 514,80 -13,90| 48,10 -0,02629 0,97371| 0,88606 | -0,77581
Priumér () 536,07
Pramérny
koef._rﬁstu
(k) 0,98296

Zdroj: (CSU, 2017g) a (Eurostat, 2017a), vlastni vypoéty

Pocet osob v domécnostech s nizkou pracovni intenzitou za chyceny v tabulce 13 dosahuje
v roce 2016 pouze 88,6 % hodnoty z roku 2008. Jeho primérny koeficient ristu (0,983)
svédci o klesajici tendenci. Oc¢ekavand hodnota pro rok 2017 za ptedpokladu stejného

vyvoje je 506,03 tis. osob.
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Tabulka 14 obsahuje pomocné vypocty pro stanoveni parametri linearni trendové funkce
(viz kapitola Cil prace a metodika) pro vyvoj poctu osob ohrozenych chudobou nebo
socidlnim vyloucenim. Vypocet trendové funkce bude slouzit k porovnani hodnot

ziskanych pomoci priimérného koeficientu rustu u tohoto indikatoru.

Tabulka 14: Pomocné vypocty

Rok Yi ti tzi yi*ti
2006 1832 1 1 1832
2007 1613 2 4 3226
2008 1566 3 9 4698
2009 1448 4 16 5792
2010 1495 5 25 7475
2011 1598 6 36 9588
2012 1580 7 49| 11060
2013 1508 8 64| 12064
2014 1532 9 81| 13788
2015 1444 10 100| 14440
2016 1375 11 121 15125
Celkem | 16991 66 506 99088

Zdroj: (Eurostat, 2017a), vlastni vypocty

I1*a+66*b=16991 y;=1700,5273 - 25,9818*t;

66*a + 506*b =99088 a=1700,5273 ; b=-25,9818

Dosazenim do funkce jsou vypocteny teoretické hodnoty proménné. Ty néasledné poslouzi

k posouzeni vhodnosti modelu pomoci M.A.P.E. (viz tab. 15).

Tabulka 15: Vyjadreni teoretickych hodnot vypo¢tenych pomoci trendové funkce

lyi =il
Rok Yi ti Vi ly: — il |T
2006 1832 1]1674,546 157,455| 0,08595
2007 1613 211648,564 35,564 | 0,02205
2008 1566 311622,582 56,582 0,03613
2009 1448 411596,600 148,600| 0,10262
2010 1495 511570,618 75,618 | 0,05058
2011 1598 6|1544,637 53,363 | 0,03339
2012 1580 711518,655 61,345| 0,03883
2013 1508 811492,673 15,327| 0,01016
2014 1532 911466,691 65,309 0,04263
2015 1444 10| 1440,709 3,291 0,00228
2016 1375 11]1414,728 39,728 | 0,02889
Celkem 16991 78 0,45352

Zdroj: (Eurostat, 2017a), vlastni vypocty
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M.APE. = % % 0,45352 * 100
M.APE. =412 %

Velikost absolutni procentni chyby je velmi mald (4,12 %) a svéd¢i tak ve prospéch
zvoleného modelu. Po dosazeni do funkce y; =1 700,5273 — 25,9818%*t; ziskdme pro rok
2017 hodnotu 1 388,75 tis. osob ohrozenych chudobou nebo socidlnim vyloucenim.
Vysledky ziskané obéma metodami (1 356,54 tis., 1 388,75 tis.) jsou si velmi blizké (rozdil

mezi obéma odhady ¢ini 2,32 %)).

42.6 Leakenské indikatory v CR a jejich vyvoj v ¢ase

Tabulka 16 zachycuje hodnoty Leakenskych indikatord v CR od roku 2006 do roku 2016.
Vyplyva zni, Ze hodnota koeficientu piijmové nerovnosti S80/S20 byla v uplynulych
10 letech stabilni (3,5). RovnéZ Giniho koeficient se udrzuje na vice méné¢ stejné hodnoté
okolo 25,0 %. Oba dva ukazatele fadi CR k evropskym zemim s nejvyrovnangjsimi piijmy.
Relativni propad pifijmi od roku 2006 vzrostl z 16,8 % na 19,5 %, stile vSak je
pod evropskym priimérem blizicim se 25 %. Za pozornost stoji skutecnost, ze muzi
dlouhodobé vykazuji vétsi relativni propad piijmil oproti Zendm a tento rozdil se v Case

spise zvétsuje (3,0 p.b. v roce 20006, 6,1 p.b. v roce 2016).

Tabulka 16: Leakenské indikatory v CR

Rok 2006 2007|2008 | 2009 (2010 |2011|2012 2013|2014 |2015| 2016
Koeficient

prijmové

nerovnosti

S80/S20 3,5 3,5 34| 35| 3,5 3,5 3,5 34| 3,5 3,5 35
Relativni propad piijmu

Celkem 16,8 18,1| 18,5| 18,8] 21,1| 17,2] 19,1] 16,6| 18,0| 19,2| 19,5
Muzi 18,6 19,0| 21,4| 22,0| 23,6| 19,1] 20,2| 17,8 | 18,7| 20,9| 22,7
Zeny 156 17,2 15,1] 16,3| 189| 16,5| 17,7| 16,1 | 17,4| 16,7| 16,6
Gini

koeficient 253 | 253| 24,7| 25,1| 249 25,2| 24,9| 24,6 | 25,1 | 25,0| 25,1

Zdroj: (CSU, 2017g), vlastni zpracovéni
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4.3 Pri¢iny chudoby
43.1 Vybrané ukazatele ekonomiky CR

Tato ¢ast prace je zaméfena na vyvoj vybranych zakladnich ukazatelli ¢eské ekonomiky
v uplynulych deseti letech a na to, jak byly ovlivnény celosvétovou ekonomickou krizi.
Jedna se zejména o hruby domadci produkt (HDP), inflaci a s tim souvisejici vyvoj vydaja
domacnosti, mezd a nezameéstnanosti.

Rist nebo pokles hrubého domaciho produktu je ukazatelem vykonnosti ekonomiky.
Podle Kellera (2010b): ,,Zhruba tricet let po druhé svétove valce platilo, Ze existuje vztah
mezi bohatstvim zemé mérenym ekonomickym vykonem a mirou chudoby v ni. S tim,
jak zemé bohatly, chudoba v nich klesala.” Tento vztah vSak na prelomu 70. a 80. let
20. stol. ptestava platit bez vyhrad, nebot’ 1 v zemich s rostouci ekonomikou mira chudoby
stagnovala nebo dokonce nartstala (USA). Méfeni Zivotni trovné prostfednictvim redlného
HDP na obyvatele tak bylo postupné dopliiovano dalSimi penéznimi i nepenéznimi
ukazateli (viz kapitola Monitorovani chudoby). Nicméné vykonnost ekonomiky
(jiz miizeme prostfednictvim vySe a zmén HDP sledovat) ma vliv na zaméstnanost

i na odménovani pracovnikii.

4.3.2 Vyvoj HDP, inflace a vydaji domacnosti

Z grafu 6 je ziejmé, Ze vyvoj HDP v EU i CR ma své propady i vrcholy ve stejnych rocich,
coz je dano vzijemnou provazanosti ekonomik. Markantni vSak je, Ze jak minima,
tak i maxima jsou v CR vyrazngjsi. Za pozornost stoji porovnani hodnot HDP v letech
nejvétsich poklest (2009, 2012) a nejvétsiho nartstu (2015) s vyvojem chudoby v téchto
letech (graf 7) a jejich srovnéani s rokem 2008. Rok 2008 byl zvolen jako vychozi nejen
proto, Ze je povazovan za pocatek projevujici se ekonomické krize, ale 1 proto, ze hodnoty
souhrnného indikatoru ohroZeni chudobou nebo socialnim vylouéenim sledované CSU
jsou dostupné prave od tohoto roku.

V roce 2009, kdy v oblasti HDP dochézi k rekordnimu propadu (EU o 4,7 a CR 0 7.5 p.b.
oproti roku 2008), piekvapivé vykazuje souhrnny indikator mirny pokles (EU o 0,3 a CR
01,5 p.b.). Nasledn¢ ale mira ohrozeni chudobou nebo socidlnim ohrozenim setrvale

stoupa.
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V roce 2012, kdy po nartistu HDP v pfedchozich dvou letech opét dochazi k jeho poklesu
(EU 0 0,8 a v CR 0 1,9 p.b. proti roku 2008) jiz ale souhrnny indikator po plynulém
néartistu dosahuje svého maxima (EU nartst o 1,0 a CR 0 0,1 p.b. proti roku 2008).

V roce 2015, kdy rast HDP prozatim dosahl svého vrcholu (EU nartst 1,9 a CR 2,6 p.b.
oproti roku 2008), poklesla hodnota souhrnného indikatoru v CR o 1,3 p.b. oproti roku
2008. V EU vsak i pres jisty pokles vletech 2013 a 2014 jeho hodnota stile jeSté
prevySovala udaj z roku 2008 0 0,1 p.b..

Vroce 2016, kdy evropskd 1 cCeskda ekonomika opét mirné zpomalila, miizeme
u souhrnného indikéatoru stale sledovat pokles, a to pod vychozi hodnoty roku 2008
(EU00,3avCR02,0p.b.).

Z uvedenych udaji lze vyvodit, Ze vyvoj v oblasti ohroZeni chudobou a socialnim
vylouéenim v EU a CR je sice ovlivnén vyvojem HDP, vykazuje viak viiéi nému uréitou
setrvacnost a zpozdéni. Tato setrvacnost muze byt casteCné vysvétlena konstrukei
souhrnného indikatoru, nebot’ k zafazeni domdacnosti do kategorie ,,domacnost s nizkou
pracovni intenzitou* je tfeba, aby vyuziti méné nez 20 % celkového pracovniho potencidlu
trvalo 12 mésicli. Rovnéz materidlni deprivace se vyviji v €ase, a to opét s urcitym

zpozdénim po poklesu piijmi (viz kapitola Chudoba z ¢asového hlediska).

Graf 6: Vyvoj HDP v EU a CR

Vyvoj HDP
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——EU 3.3 3.0 04 -4.3 2,1 1.7 -04 0.3 1.8 23 19
—m—CR 6,9 3,6 2,7 -4.8 2.3 1.8 -0.8 0.5 2.7 5.3 2,6

Zdroj: (Eurostat, 2017a), vlastni zpracovani
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Graf 7: Vyvoj ohroZeni chudobou nebo sociilnim vylou¢enim v EU a v CR

Souhrnny indikator miry ohroZenipfijmovou chudobou nebo
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Zdroj: (Eurostat, 2017a), vlastni zpracovani

Jak jiz bylo feeno vyse, v roce 2008 doslo v CR v diisledku provazanosti mezinarodni
ekonomiky k manifestaci projevl svétové ekonomické krize. Graf 8 zachycuje vyvoj ti
vzajemné se ovlivitujicich ukazateli narodniho hospodatstvi: HDP, inflace a rlstu vydaji
domécnosti na konecnou spotiebu. Z grafu je patrné, ze kiivky znézornujici vyvoj HDP
a kone¢né spotieby domacnosti maji v zasadé podobny pribéh. Kiivka inflace ma oproti
nim (s vyjimkou roku 2009 a 2010) priibéh opacny.

Graf 8: Vyvoj vybranych uk:zatelﬁ narodniho hospodaistvi CR v letech 2006 — 2016 (v %)
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2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
—4—inflace 2,5 2,8 63 1,0 i5 18 3.3 1.4 0.4 03 07
—— ristredlného HDP 6,0 5.6 2.7 4.5 2.3 1.8 08 | 05 2,7 5.3 2.6

—d— ristvydajll na konefnou spotfebu
domacnosti

Zdroj: (CSU, 2017h), vlastni zpracovani

3.7 42 29 -0.6 11 0,3 -1,3 0,5 1,8 38 36

Z grafu 8 lze vycist, Ze s nastupem krize v roce 2008 klesa rist redlného HDP oproti

obdobi prosperity z let 2006, 2007 z 6,9, resp. 5,6 na pouhych 2,7 procenta. Naopak inflace
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stoupd, ato zejména zasluhou zvySovani cen potravin. Zaroven se snizuji vydaje
domacnosti na kone¢nou spotiebu. Zejména posledni uvedend skuteénost méla velmi
neptiznivé dopady na ¢eskou ekonomiku, jejimz hlavnim zdrojem rustu byla v piedchozich
letech domaci poptavka tvofend vydaji domécnosti na konecnou spotiebu a tvorbou
hrubého kapitalu (Hordkova, 2013). K hodnotam srovnatelnym s t€émi pfed nastupem krize
se rist vydaji domdacnosti vratil az v roce 2015.

V roce 2009 rtst redlného HDP poklesl dokonce na -4,8 %, na uroven pred rokem 2008 se,
1 pfes mirny rust v letech 2010 a 2011, tento ukazatel vykonnosti narodni ekonomiky
dostal az v roce 2014.

Na rast inflace v roce 2008 mélo vliv zejména zvySeni cen potravin, energii a tepla. Svij
podil mélo rovnéZ zvyseni snizené sazby DPH z 5 % na 9 %. DoSlo také k nartistu cen
pohonnych hmot a ke zdrazeni alkoholu a tabakovych vyrobkl. To v§e mélo nepfiznivy
dopad na zivotni naklady. Zadluzenost domdcnosti rostla, i kdyz menSim tempem
nez piedchozich letech (Horakova, 2013).

K dal§imu zvySovani sazeb DPH na 10 % a 20 % doSlo v roce 2010. Rostly rovnéz
spottebni dané, coz vedlo ke zdrazeni pohonnych hmot, alkoholu a tabakovych vyrobkl
(Horakova, 2013). Upravy sazeb DPH smérem vzhtiru nasledovaly jestd v letech 2012 —
snizend sazba vzrostla na 14 %, zakladni sazba zustala na 20 %, 2013 — sniZzena sazba
¢inila 15 %, zakladni sazba 21 %. V roce 2015 byla zavedena druha snizena sazba DPH ve
vysi 10 % vztahujici se napf. na pocatecni a pokracovaci kojeneckou vyZivu a potraviny
pro malé deti, mlynské vyrobky, slad, Skroby, pSeni¢ny lepek a smési téchto vyrobki,
bezlepkové potraviny, palivové dfivi, ockovaci latky, 1éky, tisténé knihy, obrazkové knihy
pro déti a hudebniny (pfiloha €. 3 k zakonu 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty). Zbylé
dvé sazby zlstaly nezménéné tj. 15 % a 21 %.

Jak demonstruje graf 8, po rekordnim nartstu inflace v roce 2008 na 6,3 %, se jeji hodnoty
v nasledujicich letech, s vyjimkou roku 2012, kdy byla mira inflace 3,3 %, drZely pod 2 %.
Kwvili obavam, zZe by mohla inflace v roce 2014 klesnout az k nule nebo pfejit do deflace
zavedla bankovni rada Ceské narodni banky rezim devizovych intervenci proti silici
koruné (CNB, 2016). Tento rezim byl ukonéen aZ po vice neZ tfech letech v dubnu 2017.
Um¢élé oslabovani koruny mélo za nasledek zdraZzeni dovdzeného zbozi véetné pohonnych

hmot.
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4.3.3 Vyvoj mezd

Vyvoj primérnych redlnych mezd v letech 2006 az 2016 je charakterizovan riistem
v prvnich dvou letech, nésledoval pokles mezi roky 2008 az 2013, viz graf 9. Navrat
k riistu lze sledovat od roku 2014. Pribéh této kiivky je, obdobné jako u kiivky naristu
konecné spotieby domacnosti, velmi podobny priubéhu kiivky zndzoriiujici rist redlného
HDP, a to s jedinou odchylkou v roce 2009, kdy i diky prudkému poklesu inflace realné
mzdy rostly, avS§ak HDP 1 kone¢na spotieba domacnosti klesali.

Graf 9: Vyvoj inflace, HDP a realnych mezd v CR
8
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—4— Rist redinfchmezd | 4,0 43 1,4 23 0.7 06 -0.8 -1,5 25 29 3.0

Zdroj: (CSU, 2017h), vlastni zpracovéni

Graf 10 sleduje vztah mezi vyvojem mezd a mirou nezaméstnanosti. S urcitou mirou
zjednodusSeni lze fici, Ze s ristem nezaméstnanosti primérna redlnd mzda klesa. Naopak
pokud se ekonomice dafi a roste poptdvka po zaméstnancich, primérna realnd mzda

se zvysuje.
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Graf 10: Vyvoj nezaméstnanosti a primérnych reilnych mezd v CR (%)
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Zdroj: (CSU, 2017i), (CSU, 2017j) vlastni zpracovani

O vyvoji odménovani nizkoptijmovych skupin pracovnika vsak 1épe nez primérnd mzda
vypovida medidn mezd. Pokles medidnu v letech 2010 az 2012 (viz tab. 17) signalizuje
snizeni mezd u této skupiny. Data zlet 2013 az 2016 pak svéd¢i o tom, ze vydélky
pracovnikil s niz§i mzdou rostly. To koresponduje se skutecnosti, ze v srpnu 2013 doslo
po Sesti letech stagnace ke zvySeni minimalni mzdy o 500 K¢ mésicné. Ta od roku 2007
odpovidala ¢astce 8 000 K¢. V dalsich letech nasledovalo zvySovani minimalni mzdy i rtst

medidnu. NavySovani mezd pracovnikll s vy$$imi pfijmy bylo ve stejném obdobi méné

vyrazné.
Tabulka 17: Vyvoj mezd v CR v letech 2006 - 2016
Rok Minimalni | Primérna | Median | Realna |Inflace
mzda hruba mezd |mzda
mesicni
mzda
2006 7763 19546| 19512 4,0 2,5
2007 8 000 20957 20908 43 2,8
2008 8 000 22592 22123 1,4 6,3
2009 8 000 23 344| 22229 2,3 1,0
2010 8 000 23864 | 21453 0,7 1,5
2011 8 000 24 455| 21 782 0,6 1,9
2012 8 000 25067 | 21997 -0,8 3,3
2013 8182 25035| 22266 -1,5 1,4
2014 8 500 25768 | 22 844 2,5 0.4
2015 9200 26 591 | 23726 2,9 0,3
2016 9900 27575 25061 3,0 0,7

Zdroj: (CSU, 2017j), vlastni zpracovani
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4.3.4 Vyvoj nezaméstnanosti

Chudobou se vSemi jejimi negativnimi disledky jako je materidlni deprivace, zadluzeni
a socidlni vylouCeni jsou vyrazné¢ ohrozeny domadcnosti snizkou pracovni aktivitou
a zejména pak domacnosti nezaméstnanych. Z udajti CSU (viz graf 10) vyplyva, Ze mira
nezaméstnanosti v CR se po obdobi ekonomické recese navratila na uroveii pred rokem
2009 az vroce 2014. Je tieba poznamenat, Ze v evropském srovnani patfila Ceské
V letech 2015 a 2016, kdy se zacind projevovat ekonomické oziveni, nezaméstnanost
klesala. V roce 2017 nésledoval pokles miry nezaméstnanosti az na historické minimum,
kdy ¢inila 4,1 %.

Miru ohrozeni chudobou ovliviiuje i doba trvani nezaméstnanosti, ta pak souvisi s poc¢tem
nabizenych volnych pracovnich mist (VPM). Vztah mezi VPM a nezaméstnanosti je
charakterizovan tim, ze sristem VPM nezaméstnanost klesa. Tento vztah zobrazuje

tzv. Beveridgeova kiivka, uzivana Eurostatem k analyze pracovniho trhu (viz Ptiloha 5).

Struktura VPM podle pozadavki na kvalifikaci uchazeci

Kromé poctu nabizenych pracovnich mist stoji za pozornost i jejich struktura podle
poZadavku na vzdélani uchazece. V bieznu 2017 byla podle informaci MPSV (2017a) mira
registrované nezaméstnanosti v CR 4,1 procenta, coz piedstavovalo 356 112 osob
hledajicich zamé&stndni. V témze obdobi zaznamenaly ufady prace (UP) 150917
pracovnich nabidek. Na jedno volné pracovni misto tak v priméru ptipadalo 2,4 uchazecu.
Existuji zde vSak zna¢né regionélni rozdily, o nichZ je pojednano dale.

Z tabulky 18 vyplyvd, Ze vice neZ polovina zevidovanych nabidek prace kladla
jen minimalni pozadavky na vzdélani uchazect: 3 % bez vzdélani, 45 % se zakladnim
vzdelanim,

6 % nizsi sttedni vzdélani bez maturity a vyu€eni. Z toho 22 % téchto pozic je neobsazeno

12 a vice mésicu.
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Tabulka 18: Struktura VPM dle poZzadavku na vzdélani

Z toho VPM
Pozadavky na vzdélani VPM L. Q neobsazens 12
uchazece 2017 a vice mésicil
Bez vzdélani a neuplné
zakladni vzdélani 3% 27 %
Zakladni Skola
nebo prakticka Skola 45 % 18 %
Nizsi stiedni vzdélani 6 % 22 %
Sti‘edni odborné 28 % 19 %
Uplné sti‘edni vzdélani 11 % 18 %
VysS$i odborné vzdélani 1 % 15 %
Vysokoskolské 5% 28 %
Celkem v % 100 % .
Celkem v absolutnich ¢islech 150916 28 774

Zdroj: (MPSV, 2017b), vlastni zpracovani

Je tieba pfipustit, Ze udaje mohou byt mirné¢ zkresleny skutecnosti, Ze pii hledani vysoce
kvalifikovanych pracovnikt se firmy na UP neobraceji, ale vyuZivaji personalni agentury
nebo pfimé osloveni specialisti, 0 néz maji zajem. Ale i pfes mozné ¢asteéné zkresleni je
tento tdaj znepokojivy. A to zejména s ohledem na skutecnost, Ze podil neatraktivnich
a htite placenych VPM, tj. VPM bez poZadavkil na kvalifikaci uchazeci, se v poslednich
deseti letech zvySuje na ukor VPM s vy$§imi pozadavky na vzdé€lani. Na prvnich mistech
podle poctu neobsazenych pracovnich pozic za prvni ¢tvrtleti roku 2017 figuruji predevsim
délnické profese, fidi¢i a pomocni pracovnici (viz Piiloha 6). Rada odvétvi se ale potyka
1 s nedostatkem kvalifikovanych pracovnikl, jednad se pfredevSim vysoce kvalifikované
specialisty z technickych oborti nebo o I¢kate a dalsi pracovniky ve zdravotnictvi. Ti vSak
ve stale vétsi mife odchéazeji bud’ do zahranici, nebo v pfipad€ nizSiho zdravotnického
personalu zcela mimo obor. V obou ptipadech je ziejmou motivaci vySe mzdy.

Struktura VPM signalizuje, ze firmy jiZ doséhly urcitého stupné rozvoje, kdy nepotiebuji
dalsi kvalifikované pracovniky. Stav, kdy je vice neZ polovina nabizenych pracovnich
pozic uréena zajemcim s minimalnim vzdélanim, mize byt ur€itym varovnym signalem
do budoucna. U téchto pracovnich mist se ¢asto jedna o tzv. agenturni zaméstnavani a dané
pozice neposkytuji ani dostatecné vysoky piijem, aby chranily pfed rizikem chudoby,
ani nezarucuji jistotu dlouhodobého zaméstnani (viz kapitola Marginalizace na pracovnim

trhu).
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4.3.5 Vliv vzdélani

V ramci jednotlivych skupin obyvatel podle vySe dosazené¢ho vzdélani mizeme sledovat
rozdilnou miru nezaméstnanosti. V kategorii vysokoskolsky vzdélanych je v CR mira
s maturitou jsou to 3,0 % a u stfedoskolsky vzdélanych bez maturity 4,9 %. U osob
se zakladnim vzd&lanim &ini podil nezaméstnanych dlouhodobé cca 22,2 %. !

Pokud se ovsem na vzdélanostni strukturu zaméiime z pohledu dosazené¢ho vzdélani mezi
nezaméstnanymi (viz tab. 19), budou vysledky vypadat ponékud jinak. Osoby
s vysokoskolskym vzdélanim i ztohoto pohledu tvoii dlouhodobé nejméné pocetnou
skupinu, ale lid¢ se stfedoSkolskym vzdélanim s maturitou jsou zastoupeni pfiblizné stejné

cv w7

nezameéstnanych pak jsou lidé se sttednim vzdélanim bez maturity.

Tabulka 19: Nezaméstnani podle dosaZeného vzdélani

2006| 2007 | 2008 | 2009 | 2010| 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015| 2016

Zikladni
vzdélani
a bez vzdélani | 25% | 27% | 30%| 24% | 21%| 20%| 23%| 19%| 18%| 22%| 26%
Stredni
bez maturity 46% | 46% | 41% | 44% | 45%| 44%| 43%| 44% | 43%| 40% | 38%
Stiredni
s maturitou 25% | 23% | 24% | 26% | 27%| 27%| 26%| 28% | 29%| 27% | 25%
VysokoSkolské | 5% | 4%| 6%| 6%| 7%| 8%| 8%| 8%]| 10%]| 11%| 11%
Celkem 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100%
Zdroj (CSU, 2017g), vlastni zpracovani

Z hlediska zastoupeni v jednotlivych ptijmovych decilech je z grafu 11 patrné vyrazné;si
zastoupeni vysokoSkolsky vzdélanych osob ve vySSich piijmovych skupindch. Naopak
a s rostoucimi ptijmy jejich podil v dané skupiné klesa. Zatim co v roce 2012 tvofily osoby
se zékladnim a niz§im vzdélanim 17,4 “% prvniho decilu, v nejvyssim desatém decilu
to bylo jen 0,8 %. Obdobny trend, tj. pokles zastoupeni s rostoucim piijmem, lze sledovat
1u osob se sttedoskolskym vzdélanim bez maturity.

U osob se stfedoSkolskym vzdélanim s maturitou a u absolventi vy$Sich odbornych

a vysokych Skol 1ze sledovat pfesné opacny pribéh zastoupeni v jednotlivych piijmovych

"' Podle vysledki VSPS za 1. Gtvrtleti 2016.
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skupinach. Podil vysokoskolsky vzdélanych osob v témze roce 2012 v desatém decilu Cinil

35,2 %, zatim co v 1. decilu to bylo jen 2,7 %.

Graf 11: Prijmové rozloZeni podle dosaZeného vzdélani v roce 2012
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Zdroj: (Brazdilova, 2015)

Z dat zvefejiovanych CSU a Eurostatem (2017a) vyplyva, Ze dosazena uroveit vzdélani
ma vliv jak na zamé&stnanost resp. nezaméestnanost osob, tak i na vysi jejich pramérnych
vydélka. Uroveii vzdélani tak do znaéné miry ovliviiuje rozsah ohroZeni pifjmovou
chudobou. P¥i¢emz ze srovnani CR a EU 28 je ziejmé, Ze mira tohoto ohroZeni s rostoucim
vzdélanim v CR klesa vyraznéji nez ve zbytku unie. Evropsky primér v roce 2015 ¢inil 8,2
% ptijmovou chudobou ohrozenych vysokoskolsky vzdélanych osob. Nejvice, cca 10 %
osob s terciarnim vzdélanim v riziku chudoby, nalezneme napi. ve Svédsku, Recku,
Spanélsku, Rakousku, Némecku a Dansku. Ve stejném roce (2015) byla v CR piijmovou
chudobou ohroZena 3 % vysokoskolakii.

Pokud vezmeme kromé¢ trovné dosazeného vzdelani v uvahu jesté vliv pohlavi (tab. 20) je
vyrazny ochranny vliv vzdélani pred rizikem chudoby nebo socialniho vyloudeni v CR
ve srovnani se zbytkem EU rovnéz patrny. Zatimco u primarniho vzdélani je mira ohrozZeni
v CR téméf shodna s evropskym primérem, u sekundarniho vzdélani jiz klesa u Zen
na polovinu a u muzl na tfetinu oproti primarnimu vzdé¢lani, coz ale predstavuje polovinu
evropskych hodnot miry ohrozeni chudobou nebo socialnim vyloucenim v této kategorii.

Pfi terciarnim vzdélani klesd mira ohrozeni u obou pohlavi piiblizné na tfetinu proti

67



osobam se sekundarnim vzdélanim v CR, aleioproti evropskému praméru u osob
s vysokoskolskym vzdélanim.

Rozdily v mife ohrozeni podle vzdélani mezi muzi a Zenami v CR pak vypadaji
nasledovné: zeny se zdkladnim vzdélanim jsou ohroZeny o 4,6 p.b. méné nez muzi, zeny se
sekundarnim vzdélanim jsou ohrozeny o 3,8 p.b. vice nez muzi a u terciarniho vzdélani

¢ini rozdil 0,9 p.b. v neprospéch Zen.

Tabulka 20: Osoby starsi 18 let ohroZené chudobou nebo socidlnim vylou¢enim podle vzdélani
a pohlavi (v %)

Primérni a niz§i | Vyssi sekundarni
2015 sekundarni a nastavbové
Zeny Muzi Zeny Muzi Zeny Muzi

Terciarni

EU 28 34,9 34,4 22,9 21,2 12,3 11,1

CR 30,1 34,7 14,2 10,4 45 3,6

Zdroj: (Eurostat, 2017a), vlastni zpracovani

4.3.6 Nezaméstnanost podle kraji

Jak jiz bylo feCeno vyse, nezaméstnanost s sebou nese vyssi riziko ohrozeni chudobou.
Mira nezaméstnanosti se regionaln¢ znacné lisi, souvisi to s nabidkou VPM v dojezdové
vzdalenosti od velkych vyrobnich podnikd, resp. fungujicich primyslovych zon (Rychnov
nad Knéznou — SKODA AUTO a.s., primyslova zéna Kvasiny, Mlad4 Boleslav - SKODA
AUTO a.s., Plzen - strojirenstvi, potravinafstvi, vyroba stavebnich hmot, keramiky,
hutnictvi) a s koncentraci potenciadlnich zaméstnavatelti ve velkych méstech jako je Praha
nebo Brno. Dlouhodobé nejnizSi mira nezaméstnanosti je v hlavnim mésté
a ve Stfedoceském kraji, nasleduje Plzensky a Jihocesky kraj (viz graf 12). Na opacném
konci pomyslného febii¢ku se nachazi Karlovarsky, Moravskoslezsky a Ustecky kraj.
To souvisi s nedostatecnou infrastrukturou v ptipad¢ Karlovarského kraje, s itlumem tézby
surovin v Moravskoslezském kraji a ukon¢enim vyroby velkych podnikl pokud jde o kraj
Ustecky.

Podle udaji MPSV (2017a) vykézalo 36 ze 77 okresti CR stejny nebo vyssi podil
nezaméstnanych nez byl k 31. 03. 2017 celorepublikovy prumér, tj. nez 4,8 %. Nejvyssi
podil byl zaznamenén v okresech Karvina (9,9 %), Most (9,7 %), Jesenik (8,8 %), Ostrava-
mésto (8,5 %), Usti nad Labem (8,4 %), Bruntal (8,3 %), Znojmo (8,1 %), D&&in (7,6 %)

cvwr

Rychnov nad Knéznou (1,6 %), Praha-vychod (1,7 %), Mlada Boleslav a Praha-zapad
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(shodné 2,5 %), Benesov (2,6 %), Plzeii-mésto a Pelhiimov (oba 2,7 %), Ji¢in a Plzen-jih
(oba 2,8 %).

Graf 12: Obecna mira nezaméstnanosti v krajich - ro¢ni primér
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Zdroj: (CSU, 2017i), vlastni zpracovéni

S vySe popsanymi mezikrajskymi rozdily v mife nezaméstnanosti souvisi 1 rozdily
v odménovani (viz tab. 21). Na prvnich tfech pfickach v fazeni podle vySe medianu
meésic¢nich mezd z roku 2016 dle o¢ekavani nachazime hlavni mésto Prahu, Stftedocesky a
Plzensky kraj. Prekvapivé nenasleduje kraj JihoCesky a Vysoc€ina, v nichZz byla mira
nezamé&stnanosti vroce 2016 dokonce niz§i nez v Plzeiském kraji, ale Liberecky,
Jihomoravsky a Moravskoslezsky kraj. Na posledni pficce shodnotou medianu
22 691,- KE mésicné, cozje o2 243,-K¢& méné nez celorepublikovy median mezd, se

umistil kraj Karlovarsky.
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Tabulka 21: Priimérna hruba mési¢ni mzda a median mezd - mezikrajské srovnani

CR, kraje, 2016 Primérna mési¢ni mzda Median mési¢nich mezd
MéFici jednotka:

K¢ celkem Muzi zeny Celkem | muzi Zeny
Ceska republika 29061 | 32134 25283 24934| 26974| 22573
Hlavni mésto Praha| 37931| 42770| 32451 30209| 33221| 27825
Stredocesky kraj 29338 32896 24854| 25522| 28185 22468
Plzenisky kraj 28276 31254| 24638| 25389 27745| 22742
Liberecky kraj 27326| 30051| 24128| 24841| 26797| 22457
Jihomoravsky kraj 28456 31625| 24325 24701| 26759 22114
Moravskoslezsky

kraj 26555| 29 155| 23289 24163| 26308| 21425
Kraj Vysocina 26754 29905| 22879| 24032| 26286| 20940
JihoCesky kraj 26591 29288| 23299 24027| 26087| 21445
Ustecky kraj 26542 28981| 23614 23994| 25638] 21905
Kralovéhradecky

kraj 26 656| 28890| 23711| 23873| 25491| 22040
Pardubicky kraj 26356 28608| 23092 23693| 25542] 21493
Zlinsky kraj 26246 29317 22499 23363| 25749| 20363
Olomoucky kraj 25861 | 28336| 22808| 23165 25075| 20656
Karlovarsky kraj 25006 27212 22812 22691| 24886 20745

Zdroj: (CSU, 2017j) vlastni zpracovani

V méné podrobném teritoridlnim c¢lenéni rozlozeni chudoby (viz graf 13) sledujeme,
ze zatimco pét z osmi regiond soudrznosti (viz Piiloha 7—- Mapa regioni NUTS 2)
dlouhodobé vykazuje hodnotu souhrnného indikatoru ohrozeni chudobou nebo socidlnim
vyloucenim niz§i neZ je celorepublikovy primér (14,3 % za roky 2014 — 2016), tfi regiony
tento pramér setrvale prekracuji, a to o 1,2 p.b. region Stfedni Morava, o 6,7 p.b. region

Severozapad a nejvice o 7,8 p.b. region Moravskoslezsko.

Graf 13: Prumér souhrnného indikatoru z let 2014 — 2016 podle regiont
25
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Zdroj: (CSU, 2017c¢), Zivotni podminky 2016
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4.3.7 Zhodnoceni vysledki

Vyvoj chudoby méfeny pomoci souhrnného indikatoru miry ohrozeni chudobou nebo
socialnim vylouéenim v CR mezi lety 2008 — 2016 lze na zakladé vypoétu pramémého
koeficientu ristu (0,98467) popsat jako stagnujici az mirné klesajici. Zaroven lze
a po celé sledované obdobi se pohybovaly pod evropskym primeérem.

Mira chudoby v CR je ovliviiovana celkovou vykonnosti ekonomiky, coZ odpovida
relativné nizkému Gini indexu, svédCicimu pro rovnomérné rozdéleni piijmu
ve spoleCnosti. Vztah mezi souhrnnym indikatorem a ristem redlného HDP je vSak
charakterizovan  urCitym  zpozd'ovanim  souhrnného indikatoru, ktery  spise
nez na bezprosttedni hodnoty HDP reaguje na tendenci k poklesu nebo rtstu (viz graf 14).
Nejuzeji je vyvoj hodnot souhrnného indikatoru spjat s vyvojem nezameéstnanosti, coz Ize
vysvétlit tim, ze nezaméstnanost, byt v rizném Casovém horizontu, ptsobi na vSechny tfi
jeho slozky. Nejdfive postihne pfijmovou Groven domécnosti, s roénim zpozdénim pak lze
dotéenou domadacnost povazovat za domacnost s nizkou pracovni intenzitou a soucasné
se v ni rozviji materialni deprivace.

Vyvoj redlnych mezd ma podobny pribéh jako vyvoj HDP (s vyjimkou roku 2009) a jeho
dopad na vyvoj souhrnného indikatoru je oslaben tim, Ze nepostihuje skupinu

nezaméstnanych, nepracujicich diichodcii a ostatnich neaktivnich.

Graf 14: Vyvoj vybranych makroekonomickych ukazateli a souhrnného indikatoru ohroZeni
chudobou
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Zdroj: (CSU, 2017h), (CSU, 2017)), (CSU, 2017i), (CSU, 2017g) vlastni zpracovani
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V ptedchozich kapitoldch byl podrobné analyzovéan vliv jednotlivych faktord ve vztahu
k ohrozeni chudobou, tabulka 22 podava ptehled o mife vlivu téchto faktorid
prostiednictvim indexu rizika chudoby (Hordkova, 2013), tj. podilu osob (domécnosti)
pod hranici pfijmové chudoby v jednotlivych skupinach k podilu chudych v celkové
populaci.

Na individudlni roving, vyjadieno indexem rizika chudoby (irch.), jsou zasadnimi faktory
ovlivitujicimi postaveni jedince nebo domacnosti ve vztahu k chudobé predevsim:
vzdélanostni uroven, zaméstnanost, slozeni domdacnosti a typ bydleni.

Nizkd uroven vzdélani predstavuje 4,7nasobek irch. osob se stiednim vzdélanim
a 15,8nasobek irch. vysokoskolsky vzd€lanych osob. Index rizika chudoby
nezaméstnanych ptedstavuje 13,7nédsobek irch. pracujicich.

Rozdil mezi doméacnostmi s détmi celkem a bezdétnymi domacnostmi je 0,35,
coz predstavuje 1,5nasobek irch. druhé skupiny. Ve skupiné domacnosti s détmi vSak
zaznamenavame dvé vyrazn¢ ohrozené skupiny. A to domdacnosti samoziviteli, u nichz je
hodnota indexu rizika chudoby 3,2ndsobkem irch. domécnosti s détmi celkem
a 4,7nasobkem irch. bezdétnych domacnosti. Dale pak jsou to uplné domacnosti se tremi
avice détmi, kde je mira rizika 3,2ndsobkem irch. domadacnosti s détmi celkem
a 4,7nasobkem irch. domacnosti bez déti.

Najemni bydleni domécnosti vyrazné¢ znevyhodiiuje oproti vlastnickému ¢1 bezplatnému
bydleni. Irch. domécnosti (osob) bydlicich v ndgjmu pifedstavuje 3,6nasobek irch. druhé
skupiny.

Vyssi hodnotu indexu ohrozeni chudobou v ¢lenéni podle véku vykazuji déti do 17 let,
kde je rozdil oproti dosp€lé populaci do 64 let 0,51 (1,6nasobek irch.) a proti osobam
nad 65 let 0,58 (1,7ndsobek irch.).

Vliv pohlavi, tedy rozdil hodnot irch. mezi Zenami a muzi celkem, je oproti v§em vyse
uvedenym faktorim nejméné vyrazny a ¢ini 0,22, coz u Zen piredstavuje 1,3ndsobek irch

ey

muzi. Mimé vyrazngj§i je v piipadé osameéle zijicich zen, kde hodnota irch tvofi
1,5n4sobek hodnoty irch. osaméle zijicich muzi. Pokud jde o rovnost pohlavi lze tedy
pfijmout zavéry CSU (2017f), Ze rozdily v piijmech a v mife ohrozeni chudobou mezi
zenami amuZzi jsou, spiSe nez diskriminaci, zpiusobeny rozdilnou volbou povolani
a preruSenim kariéry u Zen v dasledku Cerpani matetské a rodicovské dovolené. Je vSak

zaroven tfeba mit na zteteli, Zze v nejohrozenéjsi skupine podle typu domacnosti tvoti 90 %

samoziviteli zeny (CSU, 2017Kk).
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Tabulka 22: Index rizika chudoby pro jednotlivé skupiny

Osoby s prijmem pod hranici chudoby podle vybranych charakteristik
2015 2016 2015 2016
lylira chudoby - podil z celkového poctu osob v
CR (v %) 9,7 9,7
podil téchto osobve | . 40\ ivika chudoby
skupiné (v %)
Pohlavi |muzi 8,50 8,50 0,82 0,82
zeny 11,00 10,80 1,07 1,05
Vék do 18 let 14,70 14,10 1,43 1,37
18-64 9,00 8,80 0,87 0,85
z toho: 18-24 11,10 12,80 1,08 1,24
25-49 8,70 8,20 0,84 0,80
50-64 8,70 8,50 0,84 0,82
65 a vice 7,40 8,10 0,72 0,79
Vzdélanostni uroven [ ldomacnosti
nizka 41,50 44,30 4,03 4,30
stiedni 9,50 9,40 0,92 0,91
vysoka 3,00 2,80 0,29 0,27
Prevazujici ekonomicka aktivita (osoby ve véku 18+)
pracujici celkem 4,00 3,80 0,39 0,37
nezaméstnani 48,70 52,20 4,72 5,06
dachodci 7,40 8,10 0,72 0,79
ostatni neaktivni 14,00 14,50 1,36 1,41
Pravni forma uZzivani bytu
vlastnictvi a bezplatné uzivani 7,00 6,60 0,68 0,64
najemni 22,20 23,80 2,15 2,31
Typ domacnosti
domacnosti bez déti celkem 7,90 7,90 0,77 0,77
jednotlivci celkem 19,00 20,20 1,84 1,96
z toho: muzi 15,30 15,50 1,48 1,50
zeny 21,50 23,30 2,09 2,26
jednotlivci do 65 let 20,20 20,10 1,96 1,95
jednotlivci 65 a vice let 17,80 20,20 1,73 1,96
2 dospéli, aspon jeden 65 a vice let 3,40 2,90 0,33 0,28
2 dospéli, oba do 65 let 7,40 7,10 0,72 0,69
ostatni domacnosti bez déti 2,60 1,70 0,25 0,16
domacnosti se zavislymi détmi celkem 11,50 11,50 1,12 1,12
1 dospély, alesponl 1 zavislé dité 34,40 37,00 3,34 3,59
2 dospéli, 1 zavislé dité 6,20 6,40 0,60 0,62
2 dospéli, 2 zavislé déti 9,10 9,30 0,88 0,90
2 dospéli, 3 a vice zavislych déti 25,10 21,00 2,43 2,04
ostatni domacnosti se zavislymi détmi 5,10 5,70 0,49 0,55

Zdroj: (CSU, 2017g), vlastni vypocet
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Z pohledu teritoridlniho rozdéleni chudoby ptedstavuji nebezpeci, spojené dlouhodobym
pusobenim chudoby, pietrvavajici nadprimérné hodnoty souhrnného indikéatoru ohrozeni
chudobou a socidlnim vylouenim v regionech Stiedni Morava, Severozapad
a Moravskoslezsko. Zejména se jednd o rozvoj tzv.zdédéné chudoby. Za blizsi
prozkoumani by jist¢ stdla situace JihoCeského kraje a Kraje VysoCina, kde je
(v mezikrajském srovnani) i pfes relativné nizkou miru nezaméstnanosti nizky medidn

mezd.

5 Zavéry a doporuceni

Hlavnim cilem této prace bylo zhodnotit vyvoj chudoby v Ceské republice. Tohoto cile
bylo dosazeno prostiednictvim porovnani se zemémi Evropské unie, uvedeni do souvislosti
s makroekonomickym vyvojem v CR a analyzou ¢asové fady souhrnného indikéatoru miry
ohrozeni chudobou nebo socialnim vylouc¢enim a jeho slozek.

Dil¢itho cile — vymezeni pfi¢in chudoby bylo dosazeno s vyuzitim doporuc¢enych
odbornych zdroji informaci. ZavaZznost identifikovanych pfi¢in na tUrovni osob
a domécnosti byla stanovena pomoci indexu rizika chudoby. Na zéklad€¢ dostupnych tdaji
CSU byly popsany regionalni rozdily v mife chudoby i ve vyskytu nékterych jejich p¥icin.
Vzhledem k celospole¢enskému dopadu plisobeni regionti s dlouhodobé vysokou mirou
ohroZeni chudobou nebo socidlnim vyloucenim je nutné hledat zplisoby u¢inné pomoci.
A to zejména ve smyslu vytvateni pracovnich pfileZitosti pfimo v postizenych regionech,
odpovidajicich vzdélanostni a kvalifikacni struktufe obyvatelstva (s piihlédnutim
k moznostem rekvalifikace), a ve smyslu rozvoje infrastruktury (zejm. v piipade
Karlovarského kraje). Neni vhodné spoléhat se na to, Ze se lidé z téchto oblasti odstéhuji
,»za praci®. V konecném dusledku by to totizZ znamenalo vylidnéni téchto regiond.

Je zcela nezbytné pozvednout urovei sttedniho Skolstvi, zejm. ucilist, tak aby stoupl pocet
odborn¢ a prakticky zdatnych pracovnikli v technickych 1 dalSich oborech. Um¢l¢, vice
mén¢ administrativni, navySovani poctu vysokoskolsky vzdélanych osob totiz povede
ke snizeni ochranného vlivu vzdélani a zaroven nijak nezvySi praktické uplatnéni

takto vzdélanych osob. Typickym piikladem miiZze byt zdravotnictvi, kde doslo k faktické
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devastaci stfedniho Skolstvi, nebot' znalosti i1 praktické dovednosti odpovidajici
sttedoskolské Grovni 90. let byly uméle pieneseny na bakalaiskou Groveti'%.

Déle je vhodné se zamétit na kategorii nizkokvalifikovanych pracovnikti. Ackoli v dobé
odevzdani této prace je prave této kategorii obyvatel nabizeno velké mnozstvi pracovnich
mist, jedna se pievazné o tzv. prekérni zaméstnadvani (za nevyhodnych smluvnich
i platovych podminek nebo v nevyhovujicich pracovnich podminkéch). Zaroven je tfeba
vzit do uvahy, ze dnes nejvice poptavani nizkokvalifikovani zaméstnanci jsou fidici.
To ovSem v dobé, kdy jsou natfadé¢ mist v zahrani¢i v testovacim provozu automatické
dopravni systémy, nevyzadujici lidského operatora, mize v ne piili§ vzdalené budoucnosti
znamenat masivni narist po¢tu nekvalifikovanych praceschopnych osob bez zaméstnani.

V neposledni fadé, je vice nez vhodné provétit redlné moznosti pomoci neuplnym rodinam,
napf. vzhledem k pfedpoklddané vysSi nemocnosti déti v téchto rodinach, formou
prodlouzeni podptir¢i doby oSetfovného ze soucasnych 16 dni (u osamélych rodicti) na 21.
CozZ by unejbéznéjsich détskych infekénich onemocnéni (trvajicich cca 14 dni) zajistilo
1 dostate¢né dlouhou dobu rekonvalescence, jako prevenci dal§iho onemocnéni.

Jinou moznosti pomoci by bylo zavedeni dlouze diskutovaného zalohového vyzivného.
Zde je tfeba vzit v uvahu, ze v pfipad¢ déti ohrozenych chudobou se jednd o zvlasté
zranitelnou skupinu, u niZ mohou disledky dlouhodobého nedostatku nalézt svou
manifestaci, jak v oblasti zdravotni, socidlni a psychické, tak i v reprodukci transgenera¢ni

chudoby.

12 % r s qwr ¥ ’ : ’ ~ ’ . ’ ’ .y
Soucasni frekventanti diive sttednich zdravotnickych $kol, nyni zdravotnickych lycei, neabsolvuji
povinnou praxi a v teoretické oblasti se dostdvaji na troven pouceného laika.
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Piiloha 1:Graf hodnot souhrnného indikatoru miry ohroZeni piijmovou chudobou nebo socialnim
vylou¢enim v zemich EU v roce 2016 v %
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Source: Eurostat, EU-Stalistics on Income and Living Condifions (EU-SILC)
Data for the EU have been estimated; Croatia, Metherlands and Romania: provisional data.
EFTA countries (marked with *) do not contribute to EU average.

Zdroj: (Eurostat, 2017b)
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Ptiloha 2: Graf hodnot Giniho koeficientu ve vybranych zemich EU
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Priloha 3: Graf hodnot relativniho propadu p#ijmi v zemich EU v roce 2015

40
35
30
25
20
15
10
5
0
75§

Euro area (EA-19)

Zdroj: (Eurostat, 2017b)

Haly

Porlugal

Slovakia

Litwania

Poland

Germany
Hungary

&3

Austria
Slowvenia

Unded Kingdom

Sweden

Cyprus
Czech Republic

Ireland
Belgium
L embourg

France

Finkand



Piiloha 4: Tabulka - vyvoj nezaméstnanosti

vCRaEU (v %)

2006| 2007 | 2008 | 2009 | 2010|2011 |2012({2013|2014 (2015|2016
Obecna mira
nezameéstnanosti
CR 7,1 53 4.4 6,7 73 6,7 70| 7,01 6,1| 50| 4,0
Mira
nezaméstnanosti| 82| 72| 7.0| 90| 9.6| 9.7| 105|109 10.2| 94| 8.6
EU (28)
Zdroj: (CSU, 20171) a (Eurostat, 2017a), vlastni zpracovani
Piiloha 5: Beveridgeova kiivka 2011 az 2015
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Zdroj: (Podraska, 2016)
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Ptiloha 6: VPM dle profese za 1. ¢tvrtleti 2017 - prvnich 20 mist

1 Obsluha strojt a zafizeni, montéfi 33297
2 Pomocni a nekvalifikovani pracovnici 33147
3 Remeslnici a opravafi 31880
4 Pracovnici ve sluzbéch a prodeji 21630
Pomocni pracovnici v oblasti tézby, stavebnictvi,
5 vyroby 20115
6 Kovodélnici, strojirensti délnici a pracovnici 14896
7 Ridi¢i a obsluha pojizdnych zatizeni 13116
8 Technicti a odborni pracovnici 11262
9 Specialisté 11162
10 Montazni délnici vyrobki a zafizeni 11083
11 Pracovnici v oblasti osobnich sluzeb 10460
12 (?bsluha staciondrnich strojl a zatizeni 8873
Remeslnici a kvalifikovani pracovnici na
13 stavbach 7500
14 Zpracovatelé potravin, dieva, textilu 6399
15 | Utednici 5366
16 Uklizec¢i a pomocnici 5363
17 Pracovnici v oblasti prodeje 4841
18 Pracovnici v oblasti ochrany a ostrahy 4677
Odborni pracovnici v obchodni sféte a vefejné
19 spraveé 3986
Pomocni pracovnici v zemédélstvi, lesnictvi a 3 868
20 rybafstvi

Zdroj: (MPSV, 2017b)
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Piiloha 7: Mapa regioni soudrznosti NUTS 2

Statistické jednotky NUTS 2 - Ceska republika

LEGENDA

Zuroje dat
Cosky statisticky tfad. Ustav izemniho rozvoje
Mapovy podkiad - ARC CR 500 soubory spréwnich a katasirainich hranic 2010. Bimo, leden 2012

Zdroj: CSU, (Portal tzemniho planovani NUTS, 2016)
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