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Uvod

Tématem této diplomové prace jsou vefejné zakazky, a to s dirazem na moznost vzniku
pfedsmluvni odpovédnosti zadavatele vefejné zakazky. Toto téma stoji (stejné jako samotna pravni
uprava vefejnych zakazek) na pomez{ vefejného a soukromého prava. Dle nazoru autorky prozatim
nebylo dané téma v ramci odborné literatury jako celek zpracovano, a zpravidla jsou v ramci
odborné diskuze 1 soudn{ judikatury feseny pouze dil¢i otazky této rozsahlé problematiky. Hlavnim
cilem této diplomové prace je tak pfinést uceleny a komplexni pohled na problematiku mozného
vzniku pfedsmluvni odpovédnosti zadavatele vefejné zakazky. Tohoto hlavniho cile bude
dosahovano prostfednictvim plnéni dil¢ich cilt a dil¢ich vyzkumnych otazek, k jejichz zodpovézeni
bude provedena analyza odborné literatury, pravnich predpisu i soudnich rozhodnuti, vztahujicich
se k dil¢im otazkam tématu.

V ramci této diplomové prace tak bude postupné odpovidano na jednotlivé dil¢i vyzkumné
otazky. Prvni z nich bude otazka toho, zda vabec lze na oblast vefejnych zakazek, resp. na zadavaci
fizeni, jakozto na oblast pravn{ upravy stojici na pomezi soukromého a vefejného prava, aplikovat
upravu pfedsmluvni odpovédnosti tak, jak je chapana v ramci ob¢anského zakoniku.

Dil¢im cilem diplomové prace bude i celkova analyza toho, zda je viilbec mozné v oblasti
vefejnych zakazek hovofit o vzniku odpovédnostniho vztahu mezi zadavatelem vefejné zakazky
a ucastniky zadavaciho fizeni (pfip. dodavatele) v pfipadech, kdy v dusledku poruseni ZZVZ
zadavatelem vznikne ucastnikim zadavactho fizeni $koda jesté pfed uzavienim smlouvy na
vefejnou zakazku.

V ramci tohoto dil¢iho cile bude provedena analyza aplikovatelnosti obcanského zakoniku
na oblast zadavaciho fizenf, a to za pomoci aplikace zakladnich doktrinalnich teorii k rozlisen{ prava
vefejného a soukromého. Nasledné bude posouzena moznost aplikovatelnosti obecného principu
subsidiarity obc¢anského zakoniku na pravni vztahy vznikajici v ramci zadavactho fizeni mezi
zadavateli vefejnych zakazek a acastniky zadavacich fizeni.

Dalsi vjzkumna otizka se bude tykat Utadu pro ochranu hospodafské soutée a jeho
pravomoci a pusobnosti v oblasti vefejnych zakazek. Pozornost bude vénovana zejména
jednotlivym typum fizeni, a rozhodnutim, ktera 1ze v jejich ramci ucinit, a ktera mohou mit vliv na
vznik potencialni pfedsmluvni odpovédnosti zadavatele vefejné zakazky. Jednim z dilcich cilt této
diplomové prace tak bude analjza toho, jaké désledky méze mit rozhodovani UOHS ve vztahu
k moznému vzniku naroku na nahradu skody z titulu pfedsmluvni odpovédnosti zadavatele vefejné
zakazky, a to se zfetelem k jednotlivym skutkovym podstatam pfedsmluvni odpovédnosti.

Posledni diléi vyzkumnou otazkou bude moznost vzniku pfredsmluvni odpovédnosti

zadavatele vefejné zakazky jinak, nez v navaznosti na rozhodnuti UOHS. V rimci této



problematiky bude provedena analyza jednotlivych potencialnich duvodua pro vznik predsmluvni
odpovédnosti. Vysledkem pak bude zhodnoceni, za jakych situaci a pfi splnéni jakych podminek
muze nebo nemuze ke vzniku pfedsmluvni odpovédnosti dojit, ktera skutkova podstata
pfedsmluvni odpovédnosti pfipadné bude naplnéna, a jaké duasledky to bude mit pro poskozenou
kontraktacni stranu (Gcastnika zadavaciho fizeni, resp. dodavatele ze zrusené smlouvy na plnéni
vefejné zakazky).

V zavéru bude provedeno také doporuceni postupu pro ucastnika zadavactho fizeni,
resp. dodavatele z neplatné smlouvy na vefejnou zakazku, kterému vznikla skoda z titulu
pfedsmluvni odpovédnosti zadavatele vefejné zakazky.

V ramci této diplomové prace bude pouzivana predev§im popisna, analyticka
a komparativnf metoda. Pouzité metody jsou dle nazoru autorky vhodné s ohledem na povahu
stanovenych vyzkumnych otazek a zdrojua, které budou v ramci diplomové prace pouZity.

Problematika vefejnych zakazek poprvé oslovila autorku jiz v ramci povinné volitelného
pfedmétu Vefejné zakazky, vyucovaného na katedfe spravntho a finanéniho prava, a to do takové
miry, ze se autorka zacala vefejnymi zakazkami zabyvat také v ramci své praxe v advokatni
kancelafi. Téma diplomové prace bylo vybrano také z toho davodu, ze vefejné zakazky jsou oblasti,
ktera nedavno prosla rekodifikaci, a tak je zde dle nazoru autorky stale spousta dil¢ich témat, ktera
dosud nejsou dostatecné probadana a komplexné zpracovana. Otizka moznosti vzniku
pfedsmluvni odpovédnosti zadavatele vefejné zakazky je dle nazoru autorky pravé jednim
z takovych témat.

Zaroven se jedna o oblast, ktera ma dle nazoru autorky potencial 1 pro $irsi vyuziti v praxi.
Institut nahrady $kody je obecné sim o sobé oblasti, ktera se takfikajic dnes a denné fesi v ramci
pravn{ praxe, a tak by i otazka moznosti vzniku pfedsmluvni odpovédnosti zadavatele vefejné
zakazky mohla mit v raimci pravn{ praxe vyznam.

V uvodni kapitole diplomové prace budou v zajmu komplexnosti a ucelenosti prace nejprve
struc¢né uvedeny zakladni pojmy, jejichz pochopeni je potieba pro orientaci v tématu diplomové
prace. Mezi tyto pojmy patii samotny pojem vefejné zakazky, zadani vefejné zakazky, pojem
zadavatele vefejné zakazky, zadavaciho fizeni a ucastnika zadavaciho fizeni, dale pojem zadavaci
dokumentace a pojem skody ve smyslu OZ.

Druha kapitola bude pojednavat o institutu pfedsmluvni odpovédnosti tak, jak je upravena
v OZ. V ramci této kapitoly budou struéné vymezeny jednotlivé skutkové podstaty predsmluvni

odpovédnosti a jejich pojmové znaky.



Obsahem tfeti kapitoly bude stru¢né vymezeni soucasné koncepce vefejného
a soukromého prava. Na zacatku této kapitoly bude obecné pojednano o rozliSovani soukromého
a vefejného prava, a bude strucné objasnéno dualistické pojetf systému prava.

V ramci ¢tvrté kapitoly bude pfistoupeno k analyze povahy ZZVZ, respektive zadavaciho
fizeni a také k vyhodnoceni aplikovatelnosti OZ na oblast vefejnych zakazek, a to v navaznosti na
pfedchozi kapitolu. Analyza bude provedena prostfednictvim aplikace jednotlivych doktrinalnich
teorif k ur¢eni soukromopravni nebo vefejnopravni povahy zadavactho fizeni. V zavéru kapitoly
pak bude zhodnoceno, zda lze v navaznosti na aplikované teorie pouzit na zadavaci fizeni
soukromopravni upravu predsmluvni odpovédnosti dle OZ.

Pata kapitola bude vénovana Utadu pro ochranu hospodafské soutéze. V ramci této
kapitoly bude nejprve rozebrana pravomoc a pasobnost UOHS v oblasti veiejnjch zakazek, role
UOHS v ramci zadavaciho #zeni, druhy rozhodnuti UOHS na tseku veiejnych zakazek, désledky
takovych rozhodnuti pro konkrétni zadavaci fizeni a jejich piifpadny vliv na moznost vniku
pfedsmluvni odpovédnosti zadavatele vefejné zakazky.

Obsahem Sesté (zavérecné) kapitoly bude analyza moznosti vzniku pfedsmluvni
odpovédnosti zadavatele vefejné zakazky v jinych pfipadech, nez v navaznosti na rozhodnuti
UOHS. V ramci této kapitoly budou uvedeny jednotlivé situace, kdy by se dalo uvazovat
o moznosti vzniku pfedsmluvni odpovédnosti, a stanoveni podminek, které museji byt splnény,
aby ke vzniku pfedsmluvni odpovédnosti zadavatele mohlo dojit. V zavéru této kapitoly pak budou
uvedeny moznosti, jakym zpusobem muze ucastnik zadavaciho fizeni, pfip. dodavatel z neplatné
smlouvy na vefejnou zakazku, postupovat.

Co do uzemniho a ¢asového vymezeni této diplomové prace je tieba uvést, ze dané téma
je v souladu s ucelem této diplomové prace analyzovano pouze ve vztahu k ¢eskému pravnimu

fadu, a to ke dni 20. 10. 2020.



1 Vymezeni zakladnich pojmi

Obsahem této kapitoly je stru¢né vymezeni obsahu zakladnich pojmu, které jsou pro
orientaci a pochopeni tématu diplomové prace stézejni, a to tak, aby bylo zfejmé, v jakém smyslu

jsou nize uvedené pojmy pouzity pravé v ramci této prace.

11 Vefejna zakazka

Obsah pojmu vefejné zakazky jako takové neni v ramci ZZVZ uveden. Pro zjisténi
vyznamu tohoto pojmu je tak nutné nahlédnout do Smérnice 2014/24/EU', podle jejthoz
ustanoveni ¢l. 2 odst. 1 bod 5) se vefejnymi zakazkami rozuméji ,,#platné smlonvy nzaviené pisemnon
Sformou mezi jednim nebo vice hospoddrskymi subjekty a jednim nebo vice verejnymi Jadavateli, jejichs predmeten je
provedent stavebnich praci, doddni vyrobkii nebo poskytnuti siuzeb™.

V ramci ZZVZ jsou pak vymezeny jednotlivé druhy vefejnych zakazek. Podle vykladového
ustanoveni § 2 odst. 2 ZZVZ, které dale odkazuje na ustanoveni § 14 odst. 1 az odst. 3 ZZVZ
a ustanoveni § 174 odst. 2, odst. 3 ZZVZ, tak lze rozlisovat vefejné zakazky na dodavky, vefejné
zakazky na sluzby, vefejné zakazky na stavebni prace, vefejné zakazky, které jsou koncesemi na

sluzby, a vefejné zakazky, jez jsou koncesemi na stavebni prace.

1.2 Zadani vefejné zakazky

Pozitivni definice pojmu ,,zadani{ vefejné zakazky* je obsazena v ramci ustanoveni
§ 2 odst. 1 véta prvni ZZVZ, podle kterého se zadanim vefejné zakazky rozumi ,,uzavient riplatné
smlonvy mezi Zadavatelem a dodavatelem, 3 nig vyphiva povinnost dodavatele poskytnont doddvky, siugby nebo
stavebni prdce“. 'Toto ustanoveni zaroven ve vété druhé obsahuje taktéz negativni definici pojmu
»zadan{ vefejné zakazky®, kdyz uvadi, ze ,,|z]a gaddni verejné zakdzky se nepovaguje nzavieni smlonyy,
kterou se gaklddd pracovnéprivni nebo jiny obdobny vitah, nebo smilonvy upravujici spoluprici zadavatele pri
gaddvdni verené zakazky podle § 7 az 12, § 155, 156, 189 a 190

Z vyse uvedené pozitivni definice lze dovodit charakteristické znaky zadani vefejné
zakazky. Prvnim znakem je uplatnost smlouvy, a to bez ohledu na druh nebo velikost vefejné
zakazky. Obecné jsou tak vylouceny smlouvy, které jsou ze své povahy smlouvami bezuplatnymi

(typicky napt. smlouva darovaci). Uplata ze strany zadavatele pak mize spoéivat jak v pHimém

Vv s / . vz , v s 2
penézitém zavazku, tak i v nepfimé formé uplaty.

! Smérnice Evtopského parlamentu a Rady 2014/24/EU ze dne 26. unora 2014 o zadivani vefejnych
zakazek a o zruSeni smérnice 2004/18/ES.

2 DVORAK, David, a kol. Zakon o zadavani vefejnych zakazek. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017,
s. 14 (§ 2 [Zadani vefejné zakdzky]).
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Druhym charakteristickym znakem zadani vefejné zakazky jsou konkrétné urcené subjekty
smlouvy — zadavatel a dodavatel. Zaroven musi byt vzdy splnéno takové smluvni postaveni
subjektd, kdy zadavatel vystupuje na strané objednatele a dodavatel na strané poskytovatele ¢i
zhotovitele plnéni.’ K pojmu zadavatele viz nfZe.

Ttretim, a zaroven poslednim charakteristickym znakem je specificky vymezeny predmét
smlouvy. V ramci tohoto charakteristického znaku musi byt ve smlouvé na vefejnou zakazku
sjednana povinnost dodavatele poskytnout nebo zhotovit urcité plnéni, a v navaznosti na to musi
byt zaroven stanovena povinnost zadavatele poskytnout dodavateli za poskytnuté nebo zhotovené
plnénf dplatu.’

K tomu, aby mohlo byt urcité pravni jednan{ oznaceno za zadani vefejné zakazky, je nutné,
aby byly vSechny vyse uvedené charakteristické znaky splnény kumulativné, a zaroven nesmi jit
o ptipady, které spadaji pod vyse uvedenou negativni definici zadani vefejné zakazky. Konkrétni

druhy zadavaciho fizeni jsou pak uvedeny v ustanoveni § 3 ZZVZ (viz vyse).

1.3 Zadavatel

Pojem zadavatele vefejné zakazky je obsazen ve vykladovém ustanoveni § 4 ZZVZ, ktery
uvad{ taxativni vycet kategorii zadavateld. Dle davodové zpravy k uvedenému ustanoveni se
zadavatelem rozumi ,,vefejny zadavatel podle odst. 1 a ddle také osoby podle odst. 2 (nékter? pifjemci dotaci),
odst. 4 (v prechozi sipravé nagyvani sektorovi zadavatelé) a odst. 5 (0s0by, které nemély povinnost addavat zakazku
v gaddvacim 17zent). Vedle verejného zadavatele oznaluje 2akon za adavatele také osobn, kterd svou zakazku
bradi 3 vereinych drojii (odstavec 2), osobu, kterd abdjila addvaci 1izent, i kdyZ k tomu nebyla povinna
(§ 4 odst. 5), osobu, kteri addvi sektorovou vereinon akazku pri vikonu relevantni (nnosti na akladé
gvldstnibo nebo vybradnibo prava nebo jde o osobu pod dominantnin viivem verejného zadavatele (§ 151 odst. 2).
ZLadavatelem je také osoba podle § 151 odst. 2, kteri zaddva sektorové vereiné zakazky podle § 151, vietné
sektorovych koncesi podle § 176 odst. 3.

V ramci ZZVZ je tak uzivano pojmu ,,zadavatel” a ,,vefejny zadavatel®. Pojem ,,zadavatel*
je v ramci ZZNVZ tim nejsirSim pojmem, ktery zahrnuje veskeré vyse uvedené zakonem stanovené
kategorie zadavatel, a to vcetné vefejného zadavatele. Tam, kde zakon pouziva jiz konkrétné

. v . MR Vv , v v - . o 6
pojmu ,,vefejny zadavatel, oznacuje jiz omezenéjsi, zakonem pfesné stanoveny okruh subjektt.”

3 Tamtéz.

4 Tamtéz.

5 Davodova zprava k zakonu ¢. 134/2016 Sb., zdkon o zadavani vefejnych zakéazek (§ 4).

6 DVORAK, David a kol. Zakon o zad4véani vefejnych zakazek. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 25
(§ 4 [Zadavatel).

11



V ramci textu diplomové prace je pouzivan obecny pojem ,,zadavatel, pokud nenf tfeba konkrétné

rozlisovat jednotlivé druhy zadavatelt.

1.4 Zadavaci fizeni

Dvotak uvadi, ze: ,,Zaddvacin iizenin ve smyslu ZZV Z se rozumi procesni postup gadavatele smétujici
k zaddni vereiné akdzRy vybranému dodavateli ii vybranym dodavateliim. Jinak receno, zaddvaci 1izent predstavuyi
dkonem definovand pravidla, jejich$ aplikaci 3adavatel dospéje k addni verginé zakdzky.’ Zaroven je
zfejmé, Ze v piipadé zadavaciho fzenf se nejedna o spravnf fizeni.*

V ramci ustanoveni § 3 ZZVZ je pak pod pismeny a) az i) vymezeno celkem devét druhta
zadavacich fizeni. Konkrétné jde o nasledujici typy:

a) zjednodusené podlimitni fizeni,

b) oteviené fizeni,

©) uzsi fizeni,

d) jednaci fizeni s uvefejnénim,

e) jednaci fizeni bez uverejnéni,

f) fizeni se souté¢znim dialogem,

g) fizeni o inovacnim partnerstvi,

h) koncesni fizeni, a

1) fizeni pro zadani vefejné zakazky ve zjednoduseném rezimu.

Tyto jednotlivé typy pak maji sva specificka, zakonem dana procesni pravidla a postup,
ktery musi zadavatel vzdy dodrzet, a to od okamziku zahajen{ zadavaciho fizeni az do okamziku
jeho ukonceni. Pro nékteré faze zadavactho fizen{ je sice zadavateli vefejné zakazky dana moznost
stanovit si konkrétni postupy dle svého vlastntho uvazeni, ale vzdy musi byt dodrzen zakonem
vymezeny ramec.’

Pii poruseni téchto zakonnych pravidel pak nastupuje UOHS, ktery ma dozorovou
pravomoc nad zadavacim fizenim a plnénim zdkonnych povinnosti zadavatele vefejné zakazky
v ramci zadavaciho fizeni. Vice k pravomoci a ptasobnosti UOHS v oblasti vefejnych zakazek

a zadavactho fizen{ viz kapitola 5 této diplomové prace.

7DVORAK, David a kol. Zakon o zad4véan{ vefejnych zakazek. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 19
(§ 3 [Druhy zadavacich fizeni]).
8 JURCIK, Radek. Veiejné zakazky a koncese. 2. vydéani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 114.

O Tamtéz.
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Da se tak shrnout, ze zadavaci fizeni je specifickou formou vysoce formalizovaného
kontraktacniho procesu se zakonem stanovenymi kogentnimi pravidly, jehoz cilem je vybér

nejvhodnéjstho dodavatele pro uzavieni a nasledné plnéni smlouvy na vefejnou zakazku.

1.5 Z.adavaci dokumentace

Definice zadavaci dokumentace je stanovena ustanovenim § 28 ZZVZ, podle n¢hoz jsou
zadavac{ dokumentaci nejenom pisemné dokumenty, obsahujici zadavaci podminky, ale oproti
pfedchazejici pravni aprave také formulate dle § 212 ZZVZ a vyzvy dle § 53 odst. 1, § 58 odst. 3
a odst. 5, § 61 odst. 5 a odst. 11, § 68 odst. 4, § 69 odst. 6, § 72 odst. 4, a § 141 odst. 1 ZZVZ.

V ramci stavajici pravni tpravy je tak zadavaci dokumentaci tfeba chapat jako $irsi pojem,
ktery kromé zadavaci dokumentace v uz$im smyslu (textace a pisemné vyjadfen{ zadavacich
podminek obsazenych v dokumentu, ktery se dle § 96 ZZVZ ke dni uvefejnéni oznameni o zahajeni

, e v, , R . J o % 2 /% , 10
zadavactho fizeni uvefejni na profilu zadavatele), obsahuje taktéz vyse uvedené formulafe a vyzvy.

1.6 Ucastnik zadavaciho fizeni

Vyklad definice ucastnika zadavactho fizeni je obsazen v ustanoveni § 47 ZZVZ.
Utastnikem zadavaciho fizeni se v souladu s § 47 ZZVZ mize stat pouze dodavatel, tedy ,,050b4,
kterd nabizi poskytnuti doddvek, slugeb nebo stavebnich praci, nebo vice téchto osob spoleine"'. 7. dodavatele
se pak ucastnik zadavaciho fizeni stava dle ustanoveni § 47 odst. 1 ZZVZ okamzikem, kdy bud’to
vyjadif predbézny zajem, poda zadost o ucast nebo nabidku, nebo zahaji jednani se zadavatelem

v zadavacim fizeni.

1.7 Skoda ve smyslu OZ

Ustanovenim § 2894 odst. 1 OZ je vymezeno obecné pravidlo, ze ,,povinnost nabradit jinémn
djmu zabrnuje v¢dy povinnost k djmé na jméni (Skody) . Druhy odstavec citovaného ustanoveni pak
doplivje, ze: ,,Nebyla-li povinnost odiinit jinému nemayetkovon djmn vyslovné njednana, postibuje skiidce, jen
Stanovi-li to ldst’ zdkon. V' takovych pripadech se povinnost nabradit nemajetkovon sijmu poskytnutin
zadostintinéni posoudi obdobné podle ustanoveni o povinnosti nahradit Skodu.

Jiz z textace citovaného ustanoveni tak Ize dovodit, ze v ramci OZ je zastfesujicim pojmem

. L. vev v . v- .. . v . o 12 7 Vo v
pojem zjma, pficemz jeho podmnozinami jsou pojmy skoda a nemajetkovd sjma. ~ Zaroven je tieba

10 HERMAN, Pavel, FIDLER, Vlastimil a kol. Komentaf k zdkonu o zadavani vefejnych zakazek. 2. vydani. Plzen:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, s.r.0., 2017, s. 64. (§ 28 [Vymezeni nékterjch dalsich pojmi]).

11§ 5 zak. ¢ 134/2016 Sb., zakon o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich piedpisa

12 shodné¢ také viz MELZER, Filip. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zakonik: velky komentat. Svazek
IX, § 2894-3081. 1. Vydani. Praha: Leges, 2018, s. 26 (§ 2894).
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v navaznosti na znéni zakona zduraznit, ze skoda, jakozto Gjma na jméni, nezahrnuje pouze Gjmu
na aktivech, nybrz i na pasivech poskozené osoby. Tato skutecnost ostatné vyplyva ze zakonné
definice jmén{ v ramci ustanoven{ § 495 OZ, ktery mimo jiné uvadi, ze ,jméni osoby tvori soubrn jejiho
majetkn a jejich dinbi’‘. Jako $kodu ve smyslu OZ je tak nutné posuzovat nejen zmenseni majetku
poskozeného, ale taktéz zvyseni jeho pasiv.

Ze soucasné pravn{ apravy lze také dovodit, ze k tomu, aby bylo mozné urcitou majetkovou
ujmu oznacovat za skodu ve smyslu OZ, je nutné, aby tato majetkova ujma byla zpusobila nahrady.
To znamend, ze majetkova 4jma, ktera ma byt povazovana za skodu ve smyslu OZ, musi byt

. , v 13
ocenitelna penézi.

13 MELZER, Filip. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obéansky zikonik: velky komentat. Svazek IX, § 2894-
3081. 1. Vydani. Praha: Leges, 2018, s. 32 (§ 2894).
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2 Pfedsmluvni odpovédnost ve smyslu OZ

Pavod institutu pfedsmluvni odpovédnosti (cubpa in contrahends) je obecné pfipisovan
némeckému pravnimu prostfedi. Pravé tam mél tento institut vzniknout v 2. poloviné 19. stolet,
a to na zékladé pravni nauky Rudolfa von Jheringa.'* Podstatou institutu pfedsmluvni odpovédnosti
je pak vznik urcitého ,,pfedsmluvniho (kvazi)zavazkového vztahu®. Tento vztah je projevem
obecného pozadavku na jednani v dobré vife a odrazi urcity vztah davéry, ktery mezi subjekty
vznika jiz pfi zahajeni jednani o smlouvé. Vznik povinnosti k nahradé skody v pfedsmluvnim stadiu
by pak mél byt pravé nasledkem zklamané duvéry jedné z jednajicich stran jakozto dusledku
poruseni pfedsmluvni povinnosti."

Soucasny institut pfedsmluvni odpovédnosti je tak projevem obecného principu poctivosti,
obsazeného v ustanoveni § 6 OZ, ktery ve svém prvnim odstavci vyslovné uvadi, ze ,,kagdy mi
povinnost jednat v pravnim styku poctivé‘. NV ramci OZ jsou pak explicitné vyjadfeny dva pfipady
pfedsmluvni odpovédnosti. Prvnim z nich je pfedsmluvni odpovédnost jakozto poruseni principu
povinnosti pii jednani o smlouvé, ktera v sobé zahrnuje ctyfi konkrétni skutkové podstaty (viz
dale). Druhym pfipadem je vznik odpovédnosti jakozto nasledku zptusobeni neplatnosti pravniho
jednani jednou ze smluvnich stran, ktera se historicky fadi k predsmluvni odpovédnosti, i kdyz jiz

fakticky k uzavfeni (byt’ neplatné) smlouvy doslo."

2.1 Pfedsmluvni odpovédnost ve smyslu § 1728 az 1730 OZ

Obcansky zakonik konkrétné vymezuje tento typ pfedsmluvni odpovédnosti v ustanovenich
§1728 az § 1730 OZ. V ramci této upravy je mozné rozlisit celkem ctyfi skutkové podstaty
pfedsmluvni odpovédnosti:

a) zahajeni nebo pokracovani v jednani o smlouvée bez imyslu takovou smlouvu uzaviit ve

smyslu § 1728 odst. 1 OZ;

b) poruseni informacni povinnosti, stanovené v ramci § 1728 odst. 2 OZ;

¢) ukonceni jednani o uzavfeni smlouvy bez spravedlivého davodu, a to za situace, kdy uz

strany dospély v jednani o smlouvé tak daleko, Ze se uzavieni smlouvy jevi jako vysoce
pravdépodobné dle § 1729 OZ; a
d) zneuziti nebo prozrazeni duvérnych udaji o druhé strané nebo jejich sdéleni bez

zakonného duvodu dle § 1730 odst. 2 OZ.

14 viz napt. MATULA, Zbynék. Culpa in contrahendo. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2012, str. 6.
15 SALAC,]aroslav. Culpa in contrahendo v ¢eském pravu?. Pravnf rozhledy. 2002, ¢. 9, s. 413 — 417.

16 HULMAK, Milan. In HULMAK, Milan a kol. Obéansky zakonik V. Zavazkové pravo. Obecna éast (§ 1721-2054).
1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 46 (§ 1728 [Svoboda jednani]).
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Ackoliv za doby ucinnosti SOZ ¢esky pravni fad postradal vyslovnou upravu predsmluvni
odpovédnosti, byl tento institut ¢astecné dovozovan soudni praxi z obecné upravy SOZ a Obch”Z.
Nejvyssi soud ve své judikatufe institut pfedsmluvni odpovédnosti fakticky dovozoval pfi pouziti
ustanoveni § 415 SOZ, ktery upravoval poruseni generalni prevencni povinnosti, a ustanoveni
§ 424 SOZ, ktery upravoval odpovédnost za skodu, ktera vznikla umyslnym jednanim v rozporu
s dobrymi mravy, v souvislosti s pfipady, kdy doslo k pokroc¢ilému jednani o smlouvé, ale jedna ze
stran smluvnfho vztahu toto jednani prerusila bez spravedlivého diavodu (tedy situace dnes
odpovidajici oblasti § 1729 OZ)."” Oblast zneuziti, prozrazenf nebo sdéleni divérnych ddaja podle
dnesniho § 1730 odst. 2 OZ pak byla upravena v ramci obchodniho zdkoniku, a to konkrétné
v ustanoven{ § 271 ObchZ."®

Pro vznik pfedsmluvni odpovédnosti z titulu poruseni informacni povinnosti pak bylo
aplikovano ustanoven{ § 271 ObchZ, které stanovovalo zakaz prozrazeni informaci, které si strany
pfi jednani o uzavfeni smlouvy navzijem poskytnou a oznadi jako duvérné, a/nebo pouziti
takovych informaci v rozporu s jejich ucelem pro své potieby. Toto ustanoveni pak vyslovné
stanovovalo povinnost k nahradé skody v pfipadé jeho poruseni. Tato uprava v ObchZ tak do
znaéné miry odpovida dnesni tprave § 1730 odst. 2 OZ."

Podstatny rozdil vSak nastal v oblasti rozsahu nahrady skody, vzniklé z titulu pfedsmluvni
odpovédnosti. Soudy dle judikatury k SOZ zpravidla dovozovaly pouze narok na davodné
vynalozené naklady v souvislosti s pifpravou na plnéni a zvlastni naklady vynalozené v duasledku
specifickych pozadavka druhé potencialni smluvni strany, ale nepfiznavaly jiz nahradu obvyklych
nékladt.” Naproti tomu OZ vyslovné pfedpoklidd nédhradu $kody vyvolané jednanim druhé
potencialni strany v rozporu s principem poctivosti a nahrada obvyklych naklada tak neni zdkonem
vyloucena. V intencich OZ pak bude zaleZet na individualnim posouzeni kazdého pfipadu, co jesté
soud vyhodnoti jako skodu zptisobenou v piicinné souvislosti s naplnénim hypotézy pfedsmluvni
odpovédnosti a co jiz nikoli.”'

Mezi nejpodstatnéjsi rozdily mezi pojetim pfedsmluvni odpovédnosti v ramci SOZ a jejim
soucasnym pojetim v OZ tak patfi zejména rozsah nahrady ujmy (viz vyse, a vyslovné rozsifeni

casové pusobnosti odpovédnosti za vzniklou skodu 1 na obdobi pfed uzavienim smlouvy. V ramci

17 BURSIKOVA, Jana, SKRABALOVA, Kristina. Uprava ptedsmluvni odpovédnosti v novém obcanském zakoniku.
Rekodifika¢ni novinky. 2012, ¢. 10, s. 6-8.

18 Tamtéz.

19 SALAC,]aroslav. Culpa in contrahendo v ¢eském pravur. Pravnf rozhledy. 2002, ¢. 9, s. 413 — 417.

20 viz napt. rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 24. 4. 2013, sp. zn. 23 Cdo 951/2011.

2 LINHART, Ales. Meze pfedsmluvni odpovédnosti podle o. z. a vikladova praxe soudu. Bulletin advokacie. 2017,
¢. 3,s.29-32.
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SOZ totiz judikatura dovozovala vznik pfedsmluvni odpovédnosti zejména v souvislosti
s uzavienim smlouvy o smlouvé budouci, tedy v situacich, kdy jiz ke vzniku urcitého zavazkového
vztahu doslo. V ramci OZ naproti tomu z vyslovného textu zakona vyplyva jasny zamér vztahnout
tento typ odpovédnosti pravé na pfipady, kdy jest¢ nedoslo ke vzniku zadného zavazkového

22
vztahu.

2.11  Pfedsmluvni odpovédnost z titulu jednani o smlouvé bez iimyslu smlouvu uzavfit

Tato skutkova podstata je upravena v ramci ustanoveni § 1728 odst. 1 OZ, ktery stanovuje,
ze ,,Kazdy mige vést jedndni o smlonvé svobodné a neodpovidi za to, Fe ji neuzavie, ledase jedndni o smlonvé
gahdji nebo v takovém jedndni pokraluje, anig ma dimysl smlonvu nzaviit Timto ustanovenim je tak
vyjadfena smluvni svoboda jakozto hlavni teze OZ. Je tak na vlastni vuli subjektu, zda vstoupi do
smluvniho vztahu s jinym subjektem, avsak zaroven je zde jasné vymezeni hranice, kdy je jiz subjekt
za neuzavieni smlouvy odpovédny. Touto hranici je pak pravé jednani o smlouvé nékterou
z potencialnich smluvnich stran pouze ,,na oko®, tedy situace, kdy jiz pfi zahdjeni jednani o smlouvé
nebo v jeho prubchu absentuje tmysl jedné z potencialnich smluvnich stran smlouvu skutec¢né
uzavifit.

Realné muze dojit k naplnéni vyse popsané skutkové podstaty zejména v souvislosti s tim,
ze potencialnf smluvni strana, u které chybi umysl smlouvu uzavfit, jedna se zamérem ziskat od
druhé potencialni smluvni strany informace, které by jinak nez pfi vyjednavani smlouvy neziskala.
Jinou motivaci pro toto nepoctivé jednani muze byt také zmafteni jednani o smlouvé s tetf stranou.
V takovém pfipadé by mohlo dojit také k naplnéni nékteré skutkové podstaty nekalé soutéze ve

smyslu ustanoveni § 2976 an. OZ.”

2.1.2  Pfedsmluvni odpovédnost z titulu poruseni informacni povinnosti

V ramci OZ je pfedsmluvni odpovédnost z titulu poruseni informacni povinnosti upravena
ustanovenim § 1728 odst. 2 OZ, podle kterého si ,p#7 jedndni o uzavieni smlouvy sminvni strany vzajenné
$déli vsechny skutkové a pravni okolnosti, o nichg vi nebo védet musi, tak, aby se kagddi ze stran mobla presvédiit

0 m0Znosti uzaviit platnou smlouvn a aby byl kagdé ze stran remy jeji zdjem smlouvn uzaviit”.

22 LINHART, Ales. Meze predsmluvni odpovédnosti podle o. z. a vikladova praxe soudu. Bulletin advokacie. 2017,
¢. 3,s.29-32.

23 PELIKAN, Martin. K nékterym otazkam pfedsmluvni odpovédnosti v praxi. Obchodnépravni revue. 2017, €. 5,
s. 129-133.

17



Toto ustanovent tak cilf jak na sdéleni informaci, které by mohly mit vliv na absolutni nebo
relativni neplatnost smlouvy, tak i informaci, které by mohly ovlivnit zajem smluvni strany smlouvu
uzaviit, nebo naopak neuzavfit.

Tato skutkova podstata uzce souvisi také s pfedsmluvni odpovédnosti z divodu ukonceni
jednani o smlouvé bez spravedlivého davodu, kdyz pravé splnéni nebo nesplnéni informaéni
povinnosti muze mit vliv na posouzeni toho, zda strana, ktera jednani ukoncila, méla k tomu
spravedlivy davod (napf. v situacich, kdy jedna strana tuto informacni povinnost nesplnila, a druha
strana se az v pokrocilém stadiu negociace sama dozvédéla informaci, ktera pro ni byla stézejni ve
vztahu k zdjmu o uzavieni smlouvy).**

Ustanoveni § 1728 odst. 2 OZ vyslovné nestanovuje povinnost k nahradé skody v pfipadé
jeho poruseni jako je tomu napf. u § 1729 nebo § 1730 OZ. V piipad¢ poruseni informaéni
povinnosti se tak pouzije obecna uprava nahrady skody z titulu poruseni zakonné povinnosti dle
ustanoveni § 2910 OZ, které stanovuje, e: ,,S&idce, ktery vlastnim zavinénim porusi povinnost stanovenou
gdkonem a asihne tak do absolutnibo priva poskozeného, nabradi poskozenému, co tim piisobil. Povinnost
k nébradé vnikne i skiidei, ktery zasdabne do jinébo prdava poskozeného zavinénmym porusenin dkonné povinnosti
stanovené na ochranu takového prava.

Mezi pojmové znaky této skutkové podstaty tak bude patfit jednani (resp. opomenuti)
zadavatele, vznik Skody ucastnika zadavaciho fizeni, pficinna souvislost mezi jednanim

(resp. opomenutim) a vznikem $kody, protipravnost (poruseni zakonné povinnosti) a zavinéni.

2.1.3  Pfedsmluvni odpovédnost z titulu ukonceni jednani o uzavieni smlouvy bez

spravedlivého diivodu

Pred ucinnosti OZ nebyl tento typ pfedsmluvni odpovédnosti upraven zakonem, a jeho
obsah a pravni zaklad tak byl dovozovan az ¢innosti soudu. V souvislosti s tim je nezbytné zminit
rozsudek Nejvysstho soudu Ceské republiky ze dne 11. 10. 2006, sp. zn. 29 Odo 1166/2004, ktery
se stal stézejnim zakladem pro vyklad tohoto typu predsmluvni odpovédnosti.

Predmétem pfezkumu Nejvyssiho soudu byla otazka predpoklada vzniku odpovédnosti
z titulu pfedsmluvni odpovédnosti pii ukonceni jednani o smlouvé. Nejvyssi soud pak dosel
k zavéru, ze odpovédnost za vzniklou skodu lze dovodit i v piipadé, kdy jesté nedoslo k uzavieni

smlouvy, a to pravé na zakladé vyse zminéného ustanoveni § 415 SOZ ve spojeni s § 420 SOZ.

2 LINHART, Ales. Meze predsmluvni odpovédnosti podle o. z. a vikladova praxe soudt. Bulletin advokacie. 2017,
¢. 3,s.29-32.
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K naplnéni vzniku odpovédnosti za skodu zptsobenou v pfedsmluvnim stadiu z davodu
bezduvodného ukonceni jednani smlouvy pak Nejvyssi soud dovodil nasledujici predpoklady:

a) protipravnost jednani jedné ze stran,

b) vznik skody,

¢) pricinna souvislost mezi protipravnim jednanim a vznikem skody, a

v, v o, : 25
d) zavinéni ve formé amyslu nebo nedbalosti.

Predpoklad protipravnosti jednani jedné ze stran v predsmluvnim stadiu pak dle zavéru
Nejvysstho soudu muze byt naplnén pouze tehdy, pokud jiz konkrétni osoby zahajily jednani
o smlouvé a dospély do stadia, kdy jedna ze stran byla v dusledku chovani druhé strany v dobré
vife o tom, ze smlouva bude uzaviena, a zaroven strana, ktera jednani o smlouvé ukoncila, neméla
k tomuto ukonéeni zadny legitimn{ dévod.”

Toto pojeti bylo témét doslovné zakotveno v ramci OZ, a to ustanovenim § 1729 OZ.
Nejvyssi soud pak v ramei svého rozsudku ze dne 30. 10. 2018, sp. zn. 25 Cdo 856/2018 podal
vyklad, Ze prioritou pii posuzovani piipadu je vzdy svoboda smluvniho vyjednavani, a tuto zasadu
lze prolomit a chovani jedné ze zamgyslenych smluvnich stran povazovat za neplatné pouze
v ptipadech, kdy by jeji prosazovani odporovalo principu poctivosti.”’

V ramci ustanoveni § 1729 OZ byly zavedeny hned tfi relativné neurcité pravni pojmy, a to
vysokd pravdépodobnost uzavient smlonyy, spravedlivy divod, a trata 3 neuzaviené smlouvy v obdobnych pripadech.
Jako nejproblematictéjsi pak lze spatfovat pojem spravedlivy dived, kdy vymezeni obsahu tohoto
pojmu bylo ponechano na vykladové praxi soudu.

Nejvyssi soud Ceské republiky se k tomuto pojmu vyjadfoval napiiklad ve vyse citovaném
rozhodnuti, kdy uvedl, ze: ,,Spravedlivy diivod pro nukonient kontraktainibo procesu nelze vymezit obecné. 1'%dy
bude zdlezet na okolnostech konkrétniho jednani. 1/'znik pripadné odpovédnosti za sijmu vniklon ukoncenim
kontraktacnibo jednani beg spravedlivého divodu mdi byt spise vyjimkon, nikoli pravidlem, a posouzeni
Spravedlivosti diivodn, a tudiz poctivesti & nepoctivosti jedndnt, nesmi byt prilis piisné. Jako spravedlivy diivod by
méla byt posouzena kada raciondlni rivaba jednajici stramy, wvychagejici 3 objektivni  skutecnosti, ale
7 3 obbayitelného subjektivnibo presvédieni podlogeného konkrétnimi okolnostmi v daném misté a lase.

Nepoctivost jedndini nelze spattovat v tom, 3da jednajici strana drubé strané predestre & nikoli cely proces
svyeh rivah, na jejichs dkladé nkoncila jedndni o ugavient smlonvy. Podstatné je, 3da vzhledem ke vsem okolnosten:

konkrétni véci IRe dovodit existenci spravedlivich divodii.®

25 rozsudek Nejvysstho soudu Ceské republiky ze dne 11. 10. 2006, sp. zn. 29 Odo 1166/2004
26 Tamtéz,

27 rozsudek Nejvysitho soudu Ceské republiky ze dne 30. 10. 2018, sp. zn. 25 Cdo 856/2018
28 Tamiéz,
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Z vyse uvedeného je tak zfejmé, Ze pojem spravedlivého davodu nelze generalizovat, a je
na posouzeni soudu v kazdém jednotlivém piipadé¢, zda jiz 1ze davod pro ukonceni jednani
o smlouvé oznacit za spravedlivy, a zda tedy jednan{ potencialni smluvni strany bude nebo nebude

naplnovat znak protipravnosti.

2.1.4  Pfedsmluvni odpovédnost z titulu zneuZiti nebo prozrazeni duvérnych udaji

o druhé strané nebo jejich sdéleni bez zakonného divodu

Zakaz zneuziti nebo prozrazeni informaci ziskanych v souvislosti s jednanim o uzavieni
smlouvy je obsazen v ustanoveni § 1730 OZ. Podle odstavce prvniho tohoto ustanoveni ma kazda
ze stran potencialni smlouvy pravo vést si zaznamy o informacich, které ji druha strana poskytla,
a to 1 v pfipadé, kdy smlouva nakonec uzaviena nebude. Zaroven je v odstavci druhém citovaného
ustanoveni stanoveno, ze pokud néktera ze stran ziska o druhé strané davérné informace, dba, aby
nebyly zneuzity, nebo prozrazeny bez zakonného duvodu. Ustanoveni § 1730 odst. 2 OZ pak
vyslovné stanovuje povinnost vydat druhé strané¢ obohaceni, které ziskala pravé v duasledku
poruseni takto stanovené povinnosti.

Kromé vyslovné povinnosti vydat obohaceni je vSak tfeba dovozovat i obecnou povinnost
k nahradé skody, a to na zakladé¢ ustanoveni § 2910 OZ, tedy z titulu poruseni zakonné povinnosti
(zde povinnosti dbat na ochranu davérnych informaci o druhé strané, vyjadfené formou zakazu).

Nadto je kromé této zakonné povinnosti tfeba zminit také v praxi obvykle pouzivané
dohody o mlcenlivosti (tzv. non-dislosure agreements), na zakladé kterych by se v pfipadé poruseni
povinnosti mlenlivosti jednalo o poruseni smluvni povinnosti ve smyslu § 2913 OZ.”

Zaroven je ale tfeba pamatovat na to, ze povinnost ochrany davérnych informaci neni
neomezena, a druha smluvnf strana muzZe tyto informace poskytnout, pokud je k tomu dan zakonny
davod (viz § 1730 odst. 1 OZ). V takovém piipad¢ pak nemuze dojit ke vzniku naroku na nahradu
skody ve smyslu § 2910 OZ, jelikoz zde nebude naplnén znak protipravnosti. K témto situacim
muze dochazet zejména v souvislosti se smlouvami uzaviranymi s vefejnopravnimi korporacemi,
které maji na zékladé raznych pravnich predpisa® stanovené povinnosti souvisejici se
zvefejnovanim informaci o jimi uzaviranych smlouvach, a to v navaznosti na zasadu

. M ; v . 31
transparentnosti hospodafeni s vefejnym majetkem.

29 PELIKAN, Martin. K nékterym otazkam pfedsmluvni odpovédnosti v praxi. Obchodnépravni revue. 2017, €. 5,
s. 129-133.

30 napt. zdk. ¢ 106/1999 Sb., zikon o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich pfedpist,
zak. ¢ 340/2015 Sb., o zvlastnich podminkich ucinnosti nékterych smluv, uveiejfiovani téchto smluv a o registru
smluv, ve znéni pozdé¢jsich predpisu, a dalsi

31 PELIKAN, Martin. K nékterym otazkam pfedsmluvni odpovédnosti v praxi. Obchodnépravni revue. 2017, €. 5,
s. 129-133.
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Dokonce i z vyse uvedenych piipadu ale existuji zakonem stanovené vyjimky z povinnosti
informace poskytnout. Takovym piipadem je napf. vyslovné stanovena vyjimka v ramci ustanoveni
§ 218 ZZVZ, které ve svém druhém odstavci stanovuje mj. vyjimky z povinnosti poskytnuti

informaci dle zak. ¢. 106/1999 Sb., zikon o svobodném pfistupu k informacim.

2.2 Piedsmluvni odpovédnost jakoZto dusledek zptsobeni neplatnosti

pravniho jednani jednou ze smluvnich stran

Tento typ predsmluvni odpovédnosti je upraven ustanovenim § 579 odst. 2 OZ, které
uvadi, ze: ,,Kdo zprisobil neplatnost pravniho jednant, nabhradi skodn 3 toho vzniklon strané, kterd o neplatnosti
nevédéla. Tato uprava tak miff na situace, kdy jedna ze smluvnich stran jednala nepoctivé tim
zpusobem, ze védomé zpusobila neplatnost pravniho jednani.

Prvnim pfedpokladem pro vznik odpovédnostniho vztahu je tak zpusobeni neplatnosti
pravnfho jednani. Neni rozhodné, zda doslo ke vzniku neplatnosti relativni nebo absolutni, jelikoz
toto ustanoveni dopada na oba pfipady. Zaroven je pro naplnéni této skutkové podstaty tfeba, aby
druh4 kontraktujici strana o neplatnosti nevédéla.”

Druhym pfedpokladem je vznik $kody, tedy penézi ocenitelné majetkové ujmy. Dale je
nutné, aby tato §koda vznikla v pficinné souvislosti se zpusobenim neplatnost{ pravniho jednani.
Tim je tedy dan tfeti pojmovy znak.

Ctvrtym a zarovefi také poslednim pojmovym znakem je zavinéni strany, ktera zpisobila
neplatnost jednani. V otazce zavinéni se uplatni § 2911 OZ, ktery zaklada vyvratitelnou domnénku
nedbalosti. Pro vznik odpovédnostntho vztahu je pak nutné splnit soucasné vsechny ctyfi vyse

uvedené pojmové znaky.

2HANDLAR, Ji#. In: BILKOVA, Jana a kol. Obéansky zikonik I. Obecna ¢ast (§ 1—654). 1. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 2071 (§ 579 [Nasledky zpusobeni neplatnosti pravniho jednani]).
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3 Veiejné a soukromé pravo v Ceském pravnim prostiedi

Pravni fad Ceské republiky se hlasi k dualistické teorii, tedy k dualismu soukromého
a vefejného prava.” Rozlifovani systému priva na soukromé a vefejné ma svij ptvod jiz
v samotném fimském pravu, kdy bylo rozli§ovano mezi ius privatum a ins publicnm.”* Ve své podstaté
se tak jedna o jedno z nejtradiénéjsich rozdéleni prava.”® S ohledem na to, e pravni #ad Ceské
republiky a obecné cely kontinentaln{ pravni systém vychazi z velké ¢asti z recepce fimského prava,
je bez podivu, ze dualistické teorie je v nagem pravnim prostiedf zazita.”

Prestoze se nazory na vyznam rozlisovan{ vefejného a soukromého prava mezi odbornou
vefejnosti do znaéné miry rozchazi’, ma dle ndzoru autorky toto rozlidovani vyznam hned
z n¢kolika divodu. Prvnim duvodem je jiz to, ze samotna soucasna konstrukce OZ predpoklada
v ustanoven{ § 1 pravn{ dualismus.”® Soukromé a vefejné pravo stojf na odlisnych zasadach, kdy
vefejné pravo zdurazfiuje moznost uplatnovani vefejné moci pouze v piipadech, v mezich
a zpusobem, ktery stanovuje zakon. Soukromé pravo je pak zalozeno na opacné zasadé, kdy zasadni
je diraz na autonomii vule. Subjekty soukromopravnich vztaht tak mohou ¢init to, co jim zakon
nezakazuje, a naopak tyto subjekty nemohou byt nijak nuceny ¢init cokoliv, co jim zakon neuklada.

Dal$im zasadnim rozdilem je ochrana rozdilnych zajmu, kdy soukromé pravo chrani
soukroma subjektivni prava, zatimco vefejné pravo chrani ze své podstaty vefejna subjektivni
prava. RozliSovani prava na pravo soukromé a vefejné ma pak zasadni vyznam také v ramci
vymezovan{ pravomoci a ptisobnosti soudnich a jinjch organt pfi projednavan{ pravnich véci.”

Nelze vsak usuzovat, ze by soukromé a vefejné pravo byly naprosto oddélené entity, které
jsou na sobé naprosto nezavislé. Napiiklad i sim Ustavni soud Ceské republiky dosel k zavéru, ze
3 V' soutasné dobé neni soukromé a vereiné pravo oddéleno ,cinskon di'. Dochazi k Castéfsinm, nisimn prolindni,
kombinaci i vzdjemnému ovliviiovani prokii soukromopravnich a vergjnopravnich.*’ Nejvyssi spravni soud

Ceské republiky pak ve svych tvahich dosel jesté dale, kdyz ve svém rozsudku'' uvedl, 7e vychazi

3 viz napf. § 1 odst. 1 zak. ¢ 89/2012 Sb., obéansky zikonik, ktety se vyslovné¢ odkazuje na rozliovani prava
soukromého a vefejného

3 KNAPP, Viktor, KNAPPOVA, Marta a kol. Obcanské pravo hmotné. Praha: CODEX, 1997, s. 45.

35 PAPOUSKOVA, Zdenka, SPIRKOVA, Tat’ana. Soukromé a vefejné pravo v kontextu chapani dafiovych subjekti.
Dané a finance, 2016, roc. 24, s 38-46.

36 GERLOCH, Ales. Dualismus soukromého a vefejného prava a novy obcansky zakonik: k jednot¢ a diferenciaci
prava. Pravaik 9/2014, ro¢. 153, s. 730-745.

37 viz napt. PAPOUSKOVA, Zdenka, SPIRKOVA, Tat'ana. Soukromé a veiejné pravo v kontextu chapani dafiovych
subjektt. Dan¢ a finance, 2016, ro¢. 24, s 38-46.

3% RADVAN, Michal. Vztah soukromého a danového prava. In: MRKYVKA, Petr., SRAMKOVA, Dana,
VALDHANS, Jifi. Sbornik z konference Dny prava 2013: Interakce soukromého a financ¢niho prava. Brno:
Masarykova univerzita, 2014, s. 391-401 cit.

% MELZER, Filip, TEGL, Petr. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obéansky zakonik — velky komentaf. Svazek
I,§1—117, Obecna ustanoveni. 1. vydani. Praha: Leges, 2013, s 40 (§1).

40 nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 10. 1. 2001, sp. zn. PL US 33/2000

41 viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky ze dne 29. 1. 2009, sp. zn. 2 Asf 153/2005
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z teorie vefejného prava jakozto prava zvlastniho a soukromé pravo plni funkci prava obecného.
Podle této teorie lze pouzit normy soukromého prava i v pfipad¢, kdy vefejnopravni aprava bud’to
Gplné chybif nebo je netiplna, a to bez imyslu zdkonodarce.” Ostatné jak uvadi Gerloch®, opa¢ny
zavér by byl v rozporu se samotnou podstatou prava jakozto jednotné pusobiciho souboru
pravidel.

Zaroven je vsak tfeba poukazat na to, ze rozliSovani na pravo soukromé a vefejné nelze
bez dalstho aplikovat na celé jednotlivé pravni predpisy. Ackoliv je toto zobecnéné rozlisovani
Vv praxi ¢asto vyuzivano, je tfeba brat v potaz to, ze pravni predpisy ve velké mife obsahuji jednotlivé
normy jak soukromého, tak i vefejného prava. Je tak dulezité dusledné rozliSovat mezi pravnim
pfedpisem jako celkem a pravnimi normami v ném obsazenymi. RozliSeni prava soukromého
a prava vefejného je pak stézejnf pravé ve vztahu k jednotlivim pravnim normam.*

Ostatné samotny institut vefejnych zakazek je toho jasnym pifkladem. Pravni uprava
vefejnych zakazek obsahuje jak soukromopravni, tak 1 vefejnopravn{ prvky, které se v ramci celé
pravn{ upravy v oblasti vefejnych zakazek znacné prolinaji. Dle docenta Bohace je soukromopravni
prvek vyrazné znat z jejich pojeti jakozto zvlastniho pravniho rezimu pro uzavirani obchodnich
smluv, ktery je viak ovlivnén vefejnopravnim omezenim smluvni svobody.” Ziroves je dle
docenta Bohace znat také vliv spravnépravnich a financnépravnich aspektt, které vyraznou mérou
zastupuji pravé vliv vefejného prava na oblast vefejnych zakazek.*

Pro posuzovani povahy pravnich norem rozliSuje pravni doktrina hned nékolik teorii, které
slouzi k rozliseni, zda je ten ktery posuzovany institut, pravni norma apod. vefejnopravni nebo
soukromopravni povahy."” Mezi nejpouzivanéjsi teorie (jak mezi odbornou vefejnosti, tak i v rAmci
ceského soudnictvi), se kterymi bude také pracovano v ramci této ¢asti diplomové prace, patfi
nasledujici ¢tyfi teorie:

a) teotrie zajmova,

b) teorie subordinacni (dffve oznacovana jako teorie mocenska),

¢) metoda pravni regulace a

2 MELZER, Filip, TEGL, Petr. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obéansky zakonik — velky komentaf. Svazek
I,§1—117, Obecna ustanoveni. 1. vydani. Praha: Leges, 2013, s 40 (§1).

4 GERLOCH, Ales, Dualismus soukromého a vefejného prava a novy obcansky zakonik: k jednot¢ a diferenciaci
prava. Pravaik 9/2014, ro¢. 153, s. 730-745.

# shodné¢ viz Davodova zprava k § 1 zdk. ¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik, ve znéni pozdéjsich piedpist

45 BOHAC, Radim. Vefejné zakazky na pomezi prava soukromého a vefejného. Dan¢ a finance, 2016, ro¢. 24, s. 27-

32.
4 Tamtéz.

47 napf. Hollinger uvadi ve své disertacni praci celych 17 riznych teorif, které maji slouzit k rozliseni mezi pravem
vefejnym a pravem soukromym (viz HOLLIGER, Jacob. Das Kiriterium des Gegensatzes zwischen dem 6ffentlichen
Recht und dem Privatrecht dargestellt im Prinzipe und in einigen Anwendungen, mit besonderer Berticksichtigung des
schweizerischen Rechtes. Inaugural-Dissertation. Affoltern a. A.: Buchdruckerei J. Weiss, 1904.)
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d) metoda organicka.*

Je vsak nutné podotknout, ze u kazdé z teorii lze najit také urcité negativni stranky, a tak
neni vhodné, aby se pfi pokusu o rozliseni mezi pravem soukromym a vefejnym pouzila izolované
jedna jedina teorie. Vzdy by mélo dochazet ke komplexnimu zhodnoceni, a to za kombinace vice
teorif. Az po takové celkové analyze Ize spolehlivéji dojit k zavéru, zda ma ta ktera konkrétni pravni
norma, pravni jednani, atd. povahu spise soukromopravni, nebo spise vefejnopravni.

Kazda z vyse uvedenych teorif je detailnéji popsana v ramci jeji aplikace na pravni upravu

zadavaciho fizeni v ramci kapitoly 4 nize.

48 shodné napt. JANDEROVA, Jana. Rozhran{ mezi fizenim podle soudntho fadu spravniho a podle éasti V. o.s.f.
Spravni pravo. 2009, roc. 42, ¢. 1, s. 37. ISSN 0139-6005, nebo rozsudek Nejvyssiho spravni soudu Ceské republiky ze
dne 12. 10. 2004, sp. zn. 4 As 47/2003
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4 Povaha ZZVZ, resp. zadavaciho fizeni

V navaznosti na vyse uvedené v ramci kapitoly 3 nenf na misté posouzeni, zda je ZZVZ
jako celek svoji povahou soukromopravnim nebo vefejnopravnim pfedpisem. Je tfeba posuzovat
jednotlivé normy v ZZVZ zakotvené. V kontextu problematiky, ktera je tématem této diplomové
prace, je tak tfeba dil¢tho zhodnoceni soukromopravni nebo vefejnopravni povahy upravy
zadavactho fizeni.

V ramci kapitoly 3 vyse byly uvedeny ctyfi nejpouzivanéjsi doktrinalni teorie k rozliSovani
vefejného a soukromého prava. Nize jsou tyto Ctyfi teorie podrobnéji rozebrany, a zaroven jsou
aplikovany k posouzeni povahy zadavactho fizeni a k urceni, zda zadavaci fizen{ svoji povahou

spada spise do soukromého nebo vefejného prava.

4.1 Teorie zajmova

Zajmova teorie ma svij puvod v fimském pravu, a je ze ¢tyf zminovanych teorif nejstarsi.
Autorem této teorie je jeden z nejvyznamnéjsich starofimskych pravnika - Domitius Ulpianus. Jak
jiz ze samotného nazvu této teorie vyplyva, jejim délicim kritériem je zajem — konkrétné vefejny
zdjem na strané jedné a zajem jednotlivce na strané druhé.”

Podle zajmové teorie je pak vefejnym pravem to pravo (resp. ta norma, pravni jednani,
pravn{ vztah, apod.), které chran{ vefejné zajmy, a pravem soukromym je to pravo (resp. norma,
pravni jednani, atd.), které chrani z4jmy soukromé.”

Tato teorie je vSak dlouhodobé¢ kritizovana, a to nejen proto, ze pojem vefejného zajmu je
pojmem natolik neurcitym, Ze jej lze povazovat az za vagni’', ale také proto, Ze ve vétsiné piipada
lze téZko rozliSovat, ktery zajem je chranén, kdyz ve vétsiné pravnich norem lze vykladem dovodit
zajem jak vefejny, tak i soukromy. Zajmova teorie je tak k rozliSeni mezi soukromym a vefejnym
pravem nevhodna, a méla by slouzit spise jen jako teorie dopliikova.”” Néktef{ autofi z fad odborné
vefejnosti dokonce zachazeji jesté dale, kdy napt. doc. Sobek uvadi, ze ,,& gdjmové teorii se v soutasné
dobé snad nikdo neblasi.”

Pii pokusu o aplikaci této teorie na institut zadavaciho fizeni nelze nez vyse uvedenym

zavérum o nevypovidajicich vysledcich této teorie (kdyz je pouzita samostatné) pfisvédcit. Zadavaci

4 GERLOCH, Ales, Dualismus soukromého a vefejného prava a novy obcansky zakonik: k jednot¢ a diferenciaci
prava. Pravnik 9/2014, ro¢. 153, s. 730-745.

50 DVORAK, David. Smluvni zavazkové vztahy ve vefejnych zakazkach a jejich zmény. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2014, s. 13.

51 rozsudek Nejvvésiho spravafho soudu ze dne 12. 10. 2004, sp. zn. 4 As 47/2003

52 LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zakonik I. Obecna ¢ast (§ 1 — 654). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 7 (§ 1).
53 SOBEK, Tomas. Pravni mysleni: kritika moralismu. 1. vydani. Praha: Ustav stitu a prava AV CR, 2011, s. 437.
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fizeni je totiz jasnym pifkladem situace, kdy je naplnén jak zdjem soukromy, tak i vefejny. Vefejny
zajem pak lze spatfovat zejména v zajmu na ochranu vefejnych prostfedkd, a na jejich ucelném
a hospodarném vynaklidani.”* Konkrétnim projevem tohoto zijmu je pak stanoveni zdkonnych
podminek pro zahajeni, vedeni a vyhodnoceni zadavaciho fizeni, které ma slouzit k vybéru
nejvhodnéjstho dodavatele tak, aby nedochazelo nehospodarnému a netransparentnimu uzivani
vefejnych prostfedka.

Naproti tomu soukromy zdjem lze spatfovat zejména v realizaci ekonomickych zajma
dodavatele a zajist ovani potieb zadavatele. Dodavatel ma zajem na uzavieni smlouvy na vefejnou
zakazku, z jejiz realizace mu budou plynout penézni prostredky (pfip. jiné protiplnéni). Zadavatel
ma zajem na plnéni ze strany dodavatele, které nemusi svou povahou napliovat uspokojeni
vefejnych potieb.”

Lze tak shrnout, ze zajmova teorie je v soucasné dob¢é povazovana spise za prekonanou
a lze ji pouzit spise jen jako doplnujici kritérium. Pfi aplikaci této teorie na institut a pravni Gpravu
zadavactho fizeni nelze dojit k jednozna¢nému zavéru, zda se jedna svou povahou o pravo

soukromé nebo vefejné.

4.2 Teorie subordina¢ni (mocenska)

Subordinac¢ni, neboli mocenska teorie vychazi z posouzeni toho, jaké je postaveni
jednotlivych ucastnika pravnich vztaha. Soukromopravni vztahy se pak vyznacuji tim, ze Gcastnici
pravntho vztaht jsou vuci sobé v rovnocenném postaveni a neni zde vztah nadfazenosti
a podfizenosti. Naopak v ramci vefejného prava ucastnici pravniho vztahu rovné postaveni nemaji,
kdyz jeden z tucastniktt vystupuje v nadfazeném postaveni vucéi ucastniku druhému jako
podiizenému. Tato nadfazenost jednoho z ucastniku je dana zejména tim, Ze tento ucastnik je
nositelem vefejné moci, pficemz autoritativné rozhoduje o pravech a povinnostech druhého
Gcastnika.”

Tato teorie ma fadu zastancu, ale i odpurct. Nékteff autofi z fad odborné vefejnosti

v /5

NV 03 . o v 7 3 v Ve s . vz . , .
povazuji tuto teorii za nejprukaznéjsi’’, zatimco autofi OZ pouziti subordinacni teorie v ramci

54 DVORAK, David. Smluvni zavazkové vztahy ve vefejnych zakazkach a jejich zmény. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2014, s. 13.

55 Tamtéz.

56 Tamtéz, s. 14.

57 napt. KNAPP, Viktor. Teorie prava. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 68., nebo KUBU, Lubomir a kol. Teorie
prava. 1. vydani. Praha: Linde, 2007, s. 23.
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davodové zpravy k OZ odmitli.”® Je viak tieba poukézat na skutecnost, ze napf. jak Nejvyssi soud,
tak i Nejvyssi spravni soud a dokonce i Ustavni soud k aplikaci této teorie piistupujf.”’

V ramci této teorie je pak problematické urceni, zda v ramci zadavactho fizeni vibec mohou
byt jeho ucastnici ve vztahu k zadavateli v nepodfizeném postaveni. Obecné je totiz v ramci téchto
vztahli zadavatel povaZzovan za silnéjsf stranu.”’

Nelze vsak dojit k zavéru, ze pouze z duvodu postaveni ucastnika zadavactho fizeni jako
slabsi strany je zde zalozena nerovnost mezi subjekty pravnich vztaht, ktera by jednoznacné
ukazovala na vefejnopravni povahu zadavaciho fizeni. V kazdém piipad¢ bude tfeba individualné
posuzovat jak osobu zadavatele, tak i jednotlivé fize zadavaciho fizeni."'

Dale pak se zfetelem k tomu, Ze ucastnik zadavactho fizeni ma jakozto slabsi strana
zakonem konstruovanou urcitou ochranu, kterd by méla slouzit primarné pravé k narovnani
postaveni obou stran pravnfho vztahu, znadi tato Gprava spiSe snahu o co nejblizsi napodobeni
soukromopravni kontraktace.”

Ackoli se tedy na prvni pohled muze zdat postaveni zadavatele vefejné zakazky jako
nadfazené ve smyslu subordinacni teorie, je tfeba zduraznit, ze nejde o postaveni, které by
napliovalo znaky vrchnostenské cinnosti. Zadavatel nevydava autoritativni rozhodnut,
nerozhoduje o subjektivnich pravech a povinnostech ucastnika zadavaciho fizen{ a zptsob vybéru.
Rozhodnuti o vybéru dodavatele 1ze pfirovnat k postupu dle ustanoveni § 1772 OZ, které upravuje
postup vyhla$ovatele vefejné soutéZze o nejvhodnéjsi nabidku.”

V navaznosti na vyse uvedené tak lze pfi aplikaci této teorie dospét k zavéru, ze zadavaci
fizeni Ize podfadit spise pod upravu soukromého prava. Shodny nazor zastal také Nejvyssi spravni
soud Ceské republiky, kterj za pouZiti mocenské teorie dosel k zavéru, Ze zadavaci fizeni ma

z 7 64
soukromopravni povahu.”

4.3 Teorie organicka

Na zakladé organické teorie je k rozliSovani soukromého a vefejného prava pouzivano

kritérium pifslusnosti ucastnika pravniho vztahu k vefejnopravni korporaci. V piipadé takové

58 Dtivodovia zprava k zak. ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik, ve znéni pozdé¢jsich piedpist.

5 viz napf. usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 23. 6. 1995, sp. zn. IL. US 86/95, nalez Ustavaiho soudu
Ceské republiky ze dne 1. 12. 1998, sp. zn. L. US 41/98, usneseni Nejvy$itho soudu Ceské republiky ze dne 28. 8. 2002,
sp. zn. 25 Cdo 907/2001 a usneseni Nejvyssiho spravntho soudu Ceské republiky ze dne 12. 10. 2004,
sp. zn. 5 As 11/2003

60 DVORAK, David. Smluvni zdvazkové vztahy ve veiejnych zakazkich a jejich zmény. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2014, s. 14.

o1 Tamtéz,

2 Tamtéz.

03 Tamtéz,.

64 viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu Ceské republiky ze dne 19. 10. 2011, sp. zn. 5 Afs 77/2010
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pfislusnosti je posuzovano dale posuzovano to, zda v ramci pfedmétného pravniho vztahu tento
Géastnik uplatiiuje funkci, kterd je mu vefejnopravni korporaci svéfena.” K této teorii se vyslovné
piihlasili tvirci OZ, a to v ramci déivodové zpravy.”

V ramci posuzovani povahy zadavaciho fizeni dle této teorie je tedy tfeba v prvni fadé
posoudit, zda zadavatel a/nebo tucastnik zadavaciho fizeni je nebo neni ptislusnikem vefejnopravni
korporace. Pokud by tomu tak u jedné a/nebo druhé strany bylo, pak by bylo tfeba posoudit také
to, zda je v ramci zadavaciho fizeni ze strany toho ucastnika pravniho vztahu, ktery je clenem
vefejnopravni korporace, uplatnovana funkce vyplyvajici prave z tohoto clenstvi.

U zadavatelu vefejnych zakazek je dost pravdépodobné, Ze znac¢na ¢ast jich bude naplnovat
kritérium piislusnosti k vefejnopravni korporaci, kdy pujde zejm. o ustfedni spravni organy, organy
uzemnich samospravnych celka, statni piispévkové organizace apod. V ramci ZZVZ jsou pak
stanovena ruzna prava a povinnosti v zavislosti na tom, zda jde o zadavatele vefejné, dotované
nebo sektorové. Toto rozlisovani se vSak neodviji od piislusnosti zadavatele k vefejnopravni
korporaci a uplatfiovani funkce z této ptislusnosti vyplyvajici.”’

Ukoncéeni zadavaciho fizeni je pak upraveno pro vsechny druhy zadavatela stejné a zadavaci
fizeni tedy probiha shodné, bez ohledu na piislusnosti zadavatele k vefejnopravni korporaci
a uplatiiovan{ funkce s tim spojené.”

U ucastnika zadavactho fizeni je pak takové posouzeni znacné jednodussi, jelikoz ze
samotné povahy zadavaciho fizen{ lze konstatovat, ze zde neni moznost, jak by jeho pfipadné
clenstvi ve vefejnopravn{ korporaci mohlo ovlivnit jeho postaveni v ramci zadavaciho fizeni, a jak
by tedy mohl uplatfiovat svoji funkci.”

S ohledem na vyklad obsazeny vyse je tak zfejmé, Ze pfi aplikace organické teorie 1ze dojit
k zavéru, ze zadavaci fizenf a pravni vztahy v ném obsazené naplnuji povahu soukromého prava,
a to bez ohledu na to, zda na stran¢ zadavatele nebo dodavatele vystupuje subjekt, ktery je
pfislusnikem vefejnopravni korporace. V ramci zadavaciho fizenf totiz neexistuje zpusob, jakym by

mohla byt uplatnovana funkce, vyplyvajici z clenstvi ve vefejnopravni korporaci.

65 HURDIK Jan a kol. Ob¢anské pravo hmotné. Obecna ¢ast. Absolutni a majetkova prava. 1. Vydani. Plzen:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2013, s. 36.

% Ditvodova zprava k zék. ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich pfedpisa.

67 DVORAK, David. Smluvni zdvazkové vztahy ve veiejnych zakazkich a jejich zmény. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2014, s. 16.

8 Tamtéz,

9 Tamtéz,
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4.4 Metoda pravni regulace

Tato teorie vyjadiuje ,,specificky zprisob pravnibo regulovini, vyjadinjici povabu a miru prisobeni
Jednotlivyeh dicastnikii pravnibo vtabu na vnik a rogvijent toboto vtabu, resp. vyjadiujici povabu a mirn iicasti
subjektn pravniho vtabu na formovini jeho obsabhu**.”

V ramci této metody se zpravidla posuzuje z hledisko rovnosti a dispozicni autonomie vule
ucastnika pravniho vztahu. Pro soukromopravn{ vztahy je pak vyznaéna pravé rovnost ucastniku,
kdy zadny acastnik pravniho vztahu neuklada druhému dcastniku jednostranné povinnosti, ani na
n¢j jednostranné nepfedava prava. Pro vefejnopravni vztahy pak plati opacna situace — tedy jde o ty
pravni vztahy, v ramci kterych jsou ze strany jednoho tucastnika tohoto vztahu jednostranné
ukladany povinnosti a/nebo jednostranné predavana prava ucastniku druhému.

P1i aplikaci metody rovnosti na zadavaci fizen{ je tfeba poukazat na to, Zze pravni vztah
v ramci oblasti vefejnych zakazek muze vzniknout pouze za spolupusobeni ucastnikti takového
pravnfho vztahu. Uzavieni smlouvy na vefejnou zakazku je pak vysledkem procesu, ktery se
podoba soukromopravni kontraktaci, a neni tak mozné, aby zadavatel jednostranné stanovil
povinnost dodavatele uzavfit s nfm smlouvu na plnéni vefejné zakazky.”

Co se tyce otazky dispozi¢ni autonomie vule v ramci zadavaciho fizeni, tak i pfes urcita
omezeni, stanovena kogentn{ ipravou ZZVZ, je zde zachovana podstatna ¢ast smluvni svobody.”
Nelze tedy pouze z pfevazné kogentnosti ZZVZ v ramci upravy zadavactho fizeni dochazet
k zavéru, ze jde o upravu vefejnopravni, a ze je zde vyloucena dispozi¢ni autonomie vile acastnika
pravnich vztahti vzniklych v ramci zadavaciho fizeni.”

Na zakladé aplikace metody pravni regulace tak lze taktéz dojit k zavéru, ze zadavaci fizeni

ma spise povahu soukromopravniho vztahu.
4.5 Vyhodnoceni povahy zadavaciho fizeni po aplikaci zakladnich
rozliSovacich teorii

Po aplikaci vyse uvedenych zakladnich teorif k rozliSovani soukromého a vefejného prava

na upravu zadavaciho fizeni Ize shrnout, Ze zadavaci fizeni ma pfevazné soukromopravni povahu.

70 MACUR, Josef. Obc¢anské pravo procesni v systému prava. 1. Vydani. Brno: UJEP, 1975, str. 113.

7t DVORAK, David. Smluvni zdvazkové vztahy ve veiejnych zakazkich a jejich zmény. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2014,s. 17-18.

72 Tamté, s. 18.

73 Tamtég, s. 18.
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S timto zavérem se ostatné také opakované ztotoznil UOHS, kterj ve svjch rozhodnutich dovodil
soukromopravni povahu zadévactho fizeni.”

I pfesto je tfeba upozornit, ze jsou zde urcité prvky odpovidajici pravu vefejnému. V ramci
pravni upravy zadavactho fizeni pfevazuje kogentni dprava, je zde do urcité miry omezena

. ° s s . . N s s 75
autonomie vule kontraktujicich stran, a je zde také patrna ochrana vefejného zajmu.

4.6 Aplikovatelnost OZ na oblast vefejnych zakazek, resp. zadavaciho
fizeni

I pfes obsazené prvky soukromého prava ZZVZ nestanovuje explicitné subsidiaritu OZ
vaci ZZNVZ, jako je tomu u nékterych jinych pravnich predpisti’®. Na tomto misté je vsak tfeba
zminit ustanoveni § 9 odst. 2 OZ, které uvadi, ze ,,Soukromai prava a povinnosti osobni a majetkové povahy
se 17di obcanskym zdakonikem v tom rozsabu, v jakém je neupravuyi jiné pravni predpisy. K zvyklostem Ize bledet
tehdy, dovoldava-li se jich dkon.

Na zaklad¢ vyse citovaného ustanoveni je obcansky zakonik univerzalnim pravnim
pfedpisem soukromého prava, ktery se aplikuje na veskera soukromopravni ustanovent, a to bez
ohledu na to, ze je obsahuji jiné zakony nebo jiné pravni predpisy. Toto ustanoveni je tak
vyjadfenim principu subsidiarity obéanského zakoniku.”

Na tomto misté by autorka rada upozornila na nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 3. 2008,
sp. zn. PL. US 83/06, kter§ mj. uvadi, ze: ,, Zdasadné plati, $e obéanské privo je obecnym sonkromym privem
(jinak teleno: obiansky dkonik je obecnym soukromopravnim predpisem) subsididarmé platnym vidi ostatnim
soukromopravnim odvétvim (ostatnim soukromopravnim predpisim). Predpisy upravujici tato odvétvi (tyto ostatni
Soukromopravni  predpisy) maji dsadné prednost, avsak neupravuji-li urciton otdzkn, nastupuje obecnd
obéanskopravni iprava " Ustavni soud ve svém citovaném nalezu sim klade déraz na princip
subsidiarity obcanského zakoniku jakozto stézejniho pfedpisu soukromého prava. Avsak optikou
dnesniho pojeti obcanského zakoniku a principu a zasad, na kterych stojf, je nutné upozornit, ze
uvedené zavéry Ustavniho je tieba aplikovat pouze pfi souc¢asném respektovani pojeti posuzovani
soukromopravni povahy nikoli jiz celych pravnich pfedpisu, ale jednotlivych pravnich norem (blize

k tomu viz vyse uvod kapitoly 3.1).

74 viz napf. rozhodnuti UOHS ze dne 26. 8. 2011, sp. zn. R116/2011, rozhodnut{ UOHS ze dne 22. 12. 2008,
sp. zn. R184/2008, rozhodnuti UOHS ze dne 21. 10. 2005, sp. zn. 3R 54/05

7 viz napft. SEBESTA, Milan a kol. Zikon o vefejnych zakazkach s komentafem. 1. vydani. Praha: ASPI, 2006, s. 57,
ktery se sice vyjadfuje k pfedchozi pravni aprave, avsak v této oblasti je tento zavér s ohledem na obsah ZZVZ
aplikovatelny i na souc¢asnou pravni dpravu vefejnych zakazek, resp. zadavaciho fizeni.

76 napt. zak. ¢. 262/2006 Sb., zikonik price, ve znéni pozdéjsich piedpisd, ktery subsidiatitu OZ stanovuje vyslovné
v ramci ustanoveni § 4

7" Diivodova zprava k § 9 zak. ¢ 89/2012 Sb., obcansky zékonik, ve znéni pozdéjsich piedpist.

78 nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 12. 3. 2008, sp. zn. PL US 83/06
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Majetkova prava jsou pak ta prava, ktera ,maji za svij predmeét majetkové hodnoty, napr. vée
(n absolutnich priv majetkovych) nebo plnéni majetkové povahy (u relativnich prav majetkovych (ili u priv
zdvazkovych). " V piipadé negativni definice se jedna o ,,usechna soukroma priva, kterd nejson prirozené
uprednostnénymi pravy osobnostnimi.

Vzhledem k tomu, ze zadavaci fizeni je svoji povahou soukromopravni (viz zavér kapitoly
4.5 vyse), je tieba posoudit, zda se da uprava zadavaciho fizeni podfadit pod rezim majetkovych
prav. Jak je uvedeno vyse, tak za majetkova prava lze povazovat ta prava, ktera majf za svtj pfedmét
mj. plnéni majetkové povahy. Pfedmétem zadavaciho fizeni je vybér nejvhodnéjstho dodavatele
k uzavieni smlouvy na vefejnou zakazku, jejimz pfedmétem je zpravidla plnéni urcitych sluzeb,
zhotoveni dila apod. Naproti tomu je zavazek zadavatele k uhrazeni ceny pfedmétu plnén{ vefejné
zakazky. Da se tak dojit k zavéru, Zze predmét plnéni je majetkové povahy a dprava OZ se tak
uplatni na zadavaci fizen{ subsidiarné, tedy v tom rozsahu, v jakém neni upraveno ZZVZ.

Institut pfedsmluvni odpovédnost neni v ramci ZZVZ nijak upraven, a tak lze v navaznosti
na vyse uvedené dojit k zavéru, ze aprava pfedsmluvni odpovédnosti dle OZ je aplikovatelna na
oblast mozného vzniku odpovédnosti zadavatele vefejné zakazky, ktery v ramci zadavaciho fizeni

z duvodu rozporu svého jednani se ZZVZ naplni pojmové znaky nékteré ze skutkovych podstat

pfedsmluvni odpovédnosti, vymezenych v ramci OZ.

7 MELZER, Filip, TEGL, Petr. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obéansky zikonik — velky komentaf. Svazek
I,§ 1—117, Obecna ustanoveni. 1. vydani. Praha: Leges, 2013, s. 186 (§ 9).
80 Tamtéz.
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5 Ufad pro ochranu hospodaiské soutéZe

Utad pro ochranu hospodatské soutéze je stfednim organem statni spravy, ktery je ve své
rozhodovaci ¢innosti zcela nezavisly na jinych organech statni spravy. Ufad je rozdélen na pét
samostatnych sekci — sekci hospodafské soutéze, sekci vetejnych zakazek, sekci legislativy a vefejné
regulace, sekci vnéjsich vztaht a spravy UOHS a v neposledni fadé na sekci druhostuptiového
rozhodovan{.”

UOHS byl ziizen na zikladé zakona ¢. 273/1996 Sb., zakon o pasobnosti Utadu pro
ochranu hospodafské soutéze. V ramci pouhych tif paragrafu je pak obecné vymezena forma
a organizaéni struktura UOHS a oblast jeho ptsobnosti.

V ramci § 2 ZPUOHS je stanoveno, ze UOHS vytvaf{ podminky pro podporu a ochranu
hospodatské soutéze, vykonava dohled pfi zadavani vefejnych zakazek a vykonava dalsi ptsobnosti
stanovené zvlastnimi zdkony. Mezi tyto zvlastni zakony pak patii zejména zdk. ¢. 143/2001 Sb.,
zakon o ochrané hospodafské soutéze a o zméné nékterych zakont; zak. ¢. 134/2016 Sb., zikon
o zadavani vefejnych zakdzek; zdk. ¢. 215/2004 Sb., zakon o upravé néekterych vztaht v oblasti
vefejné podpoty a o zméné zikona o podpofe vyzkumu a vyvoje, a zak. ¢. 395/2009 Sb.,
o vyznamné trzni sile pfi prodeji zemédélskych a potravinafskych produktt a jejim neuziti.

V ramci hospodaiské soutéze vyviji UOHS aktivity k tomu, aby hospodaiské trhy fungovaly
v souladu s pravidly hospodafské soutéze a ku prospéchu spotrebitelaim. K dosazeni takového
stavu pak UOHS zejména zasahuje proti praktikam, které narusuji hospodaiskou soutéZ a obecné
vede soutézitele k tomu, aby jednali v souladu s principy soutézntho prava.

V oblasti psobnosti ZVTS se UOHS snazi zejména o nastolen{ korektnich vztahd mezi
obchodnimi fetézci a jejich dodavateli a o odstranéni nejzasadnéjsich problému. Co do oblasti
vetejné podpory pak UOHS mj. koordinuje a sleduje poskytovani veiejné podpory, spolupracuje
s poskytovateli vefejné podpory na notifikacich narodnich opatteni, a predklada je k posouzeni

EK. Dile také UOHS poskytuje poradenstvi v oblasti veiejné podpory.*

5.1 Pravomoc a piisobnost UOHS v oblasti vefejnych zakazek

V ramci ¢asti tfinacté, hlava druha ZZVZ je upravena konkrétni pravomoc a pusobnost
UOHS v oblasti dozoru nad dodrzovanim ZZVZ. Podle ustanoveni § 248 odst. 1 ZZVZ pak

UOHS vykonavé dozor nad dodrzovanim pravidel stanovenych ZZVZ a zadavacimi podminkami

81 viz internetové stranky UOHS, dostupné na <https://www.uohs.cz/cs/o-uradu/historie-uradu.html>
[cit. 24. 8. 2020].
82 viz internetové stranky UOHS, dostupné na <https://www.uohs.cz/cs/o-uraduwhtml> [cit. 24. 8. 2020].
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pro zadani podlimitni a nadlimitni vefejné zakazky, vcetné koncese s vyjimkou koncesi malého
rozsahu podle § 178 ZZVZ, a pro zvlastni postupy podle ¢asti Sesté ZZVZ, pii kterém rozhoduje
o tom, zda zadavatel pfi zadavani vefejné zakazky nebo pfi zvlastnim postupu postupoval v souladu
se 2ZN'7.. UOHS dale rozhoduje o tom, zda je postup zadavatele, ktery sméfuje k zadani vefejné
zakazky mimo zadavaci fizeni, v souladu se ZZVZ, uklada napravna opatfeni, rozhoduje o navrhu
po ukonceni faze inovaéniho partnerstvi podle § 267 ZZVZ a kontroluje podle kontrolniho fadu
soulad ukonu zadavatele pfi zadavani vefejnych zakazek se ZZVZ.

Podle § 248 odst. 3 ZZVZ patii do pravomoci a pasobnosti UOHS také projednavani
pfestupku podle ZZVZ a ukladani pokut za spachani takovych pfestupkt. Konkrétni skutkové
podstaty jednotlivych pfestupku jsou pak uvedeny v ustanovenich § 268 a 269 ZZVZ.

Kromé vyse uvedeného vymezeni je pak tfeba vzit v potaz také obecnou tpravu pravomoci
a pasobnosti UOHS, kter4 je obsahem ustanoveni § 2 pism. b) ZPUOHS, a které je uvedena vyse
v ramci uvodu kapitoly 5 této prace.

Pravomoc UOHS v ramci oblasti vefejnych zakazek by se tak dala shrnout do nasledujicich
oblastf:

a) rozhodovani o souladu nebo nesouladu postupu zadavatele pfi zadani vefejné zakazky

se ZZNZ.,

b) rozhodovani o souladu nebo nesouladu postupu zadavatele, ktery sméfuje k zadani

vefejné zakazky mimo zadavaci fizeni se ZZVZ,

¢) ukladani napravnych opatfeni,

d) rozhodovani o navrhu po ukonceni faze inovacniho partnerstvi,

¢) kontrola souladu tkonut zadavatele se ZZVZ dle KR,

f) projednavani prestupkti zadavatelt a uklidani sankcf za jejich spachani.”’

7. vymezeni pasobnosti UOHS tak vyplyva, ze UOHS vykonava dozor pouze nad
dodrzovanim pravidel stanovenych ZZVZ a pfislusnymi zadavacimi podminkami, a nema
pravomoc a psobnost k tomu, aby vykonaval dozor nad dodrzovanim jinych pravnich predpist.”

V intencich vyse uvedeného tak UOHS vykonava dozor nad nadlimitnimi a podlimitnimi

vefejnymi zakazkami a koncesemi na stavebni prace nebo sluzby, nikoliv vSak nad vefejnymi

83 KRC, Robert. Pfezkum vefejnjch zakazek.1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 46.
8¢ HERMAN, Pavel, Fidler, Vlastimil a kol. Komentaf k zakonu o zadavani vefejnych zakazek. 2. vydani. Plzen: Ales
Cenék, 2016, s. 565 (§ 248).
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zakazkami a koncesemi malého rozsahu. To vSak nevylucuje obecnou pravomoc a pusobnost
UOHS v oblasti pestupku a ukladan{ sankci za jejich spachani.”

Rizeni o piezkoumani tkoni zadavatele pied UOHS je dle ustanoveni § 249 ZZVZ bud’to
navrhové, nebo zahajovano ex gfficio. Navrh na zahajeni fizeni pak muze podat dodavatel, kterému
vznikla Gjma v souvislosti se zadavacim fizenim, které spada pod pusobnost pfezkumu UOHS dle
§ 248 odst. 1 ZZVZ. Je tedy zfejmé, Zze navrh na zahajeni tohoto fizeni nemuze podat jakakoliv
osoba, ale musf jit o osobu, ktera méla zijem o ziskan{ vefejné zakazky.”

NiZe je pojednano o jednotlivich rozhodnutich UOHS, ktera mohou mit zasadni vliv na
existenci zadavaciho fizeni nebo na platnost jiz uzaviené smlouvy na plnéni vefejné zakazky, a tim

1 na mozny vznik predsmluvni odpovédnosti zadavatele vefejné zakazky.

5.2 UloZeni zakazu plnéni smlouvy na vefejnou zakazku

Jednim z moZnych navrhi na zahajeni fizeni pfed UOHS je dle § 254 ZZNZ navth na
ulozen{ zdkazu plnéni smlouvy. Tento navrh sméfuje proti smlouvé, kterou zadavatel uzavtel
v rozporu s pravidly stanovenymi ZZVZ, taxativné vymezenymi pod pismeny a) az d) ustanoveni
§ 254 odst. 1 ZZVZ, pficemz v duasledku tohoto protipravntho jednani zadavatele navrhovateli
hrozi nebo jiz vznikla 4jma. Tento navrh je pak jedinym moznym navrhem, ktery muze navrhovatel
podat az po uzavieni smlouvy na vefejnou zakazku. Zaroven jde o fizeni, které je ¢ist¢ navrhové,
a nelze je tak zah4jit z moci ufedni.

Jako duavody, pro které je mozné ulozit zakaz plnéni smlouvy jsou pak stanoveny
ustanovenim § 254 odst. 1 ZZVZ nasledujici situace:

a) neuvefejnéni oznamen{ o zahajeni zadavaciho fizeni, pfedbézného oznameni nebo

vyzvy k podavani nabidek ve zjednoduseném podlimitnim fizeni, ackoli byl zadavatel
k uvefejnéni povinen, a to s vyjimkou pfipadt, kdy zadavatel uvefejnil dobrovolné
oznameni o zaméru uzavfit smlouvu podle § 212 odst. 2 ZZVZ;

b) uzavieni smlouvy na vefejnou zakazku pfes zakaz jejtho uzavieni, stanoveny ZZVZ

nebo predbéznym opatfenim;

¢) uzavfeni smlouvy na vefejnou zakazku na zakladé postupu mimo zadavaci fizeni

v rozporu se zakazem pokracovani v takovém postupu, vyslovenym v ramci rozhodnuti

dle § 263 odst. 7 ZZNZ; a

8 shodné viz téz MACEK, Ivo a kol. Zakon o zadavani vefejnych zakazek. Prakticky komentaf s judikaturou. 1. vydani.
Praha: Leges, 2017, s. 726.

86 HERMAN, Pavel, FIDLER, Vlastimil a kol. Komentat k zakonu o zadavani vefejnych zakazek. 2. vydani. Plzen:
Ales Cenék, 2016, s. 567 (§ 249).
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d) uzavfenim smlouvy na vefejnou zakazku na zakladé ramcové dohody nebo
v dynamickém nakupnim systému, pficemz zadavatelem byla porusena pravidla
stanovena pro moznost vyuziti takového postupu, ¢imz doslo k ovlivnéni, nebo 1 jen

moznosti ovlivnén{ vybéru dodavatele.

Moznost navrhu na zahajeni fizeni o ulozeni zakazu plnéni smlouvy je omezena prekluzivni
lhatou, stanovenou v ustanoveni § 254 odst. 3 ZZVZ. Podle tohoto ustanoveni musi byt navrh
doru¢en UOHS do jednoho mésice ode dne uvefejnéni uzavieni smlouvy na vefejnou zakazku
zadavatelem, nejpozdéji vSak do Sesti mésict od uzavieni pfedmétné smlouvy.

V piipadé, ze UOHS v ramci fzeni o ulozeni zikazu plnéni smlouvy shleda v jednani
zadavatele pochybeni uvedena pod ustanovenim § 254 odst. 1 ZZVZ, ulozi zadavateli zakaz plnéni
takové smlouvy dle § 264 odst. 1 ZZVZ. V takovém pfipadé je uzaviena smlouva na vefejnou
zakazku povazovana za neplatnou, a to jiz od svého pocatku. Zde je tfeba upozornit na skute¢nost,
7e UOHS sam nevyslovuje neplatnost smlouvy na vefejnou zakazku, ale pouze zikaz plnéni
smlouvy. Neplatnost smlouvy je pak az nasledkem, ktery ZZVZ spojuje s rozhodnutim o zakazu
plnén{ smlouvy.”’

V navaznosti na koncipovani ustanoveni § 264 ZZVZ pak lze dojit k zavéru, ze jde
o neplatnost relativni, kdyz k moznému vzniku neplatnosti smlouvy je tfeba podat navrh na ulozeni
zakazu jejtho plnéni, kterému musi byt vyhovéno, a ktery je navic vazan prekluzivni lhutou (viz

vyse).*

5.21  MozZnost vzniku pfedsmluvni odpovédnosti zadavatele vefejné zakazky
v disledku vydani rozhodnuti o uloZeni zakazu plnéni smlouvy na vefejnou

zakazku

Vzhledem k vyse uvedenému je tak tfeba posoudit, zda je mozné, aby zadavateli mohla
v souvislosti s ulozenim zakazu plnéni smlouvy na vefejnou zakazku a s tim souvisejici neplatnosti
jiz uzaviené smlouvy vzniknout pfedsmluvni odpovédnost z titulu zpusobeni neplatnosti pravniho
jednani ve smyslu ustanoveni § 579 odst. 2 OZ.

Jak je uvedeno vyse, vaze se rozhodnuti o ulozeni zakazu na plnéni vefejné zakazky na
taxativné stanovené davody, které maji svij puvod v poruseni zakonem stanovenych povinnosti
zadavatele. Tim padem lze ke vzniku neplatnosti pravniho jednani dojit pouze v pfipadé, kdy

zadavatel porusil zakonné povinnosti. S ohledem na to lze jednoznacné shledat prvni z pojmovych

87 DVORAK, David a kol. Z4kon o zad4vani vefejnych zakazek. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 1241
(§ 264).
88 Tamté?, s. 1240 (§ 264).
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prvka skutkové podstaty predsmluvni odpovédnosti, a to zpusobeni neplatnosti pravniho jednani
zadavatelem. Zaroven je vsak tfeba, aby o neplatnosti pravnfho jednani dodavatel jakozto
poskozena strana neveéd¢l.

Druhym znakem, ktery musi byt naplnén, je vznik skody. V tomto piipadé¢ by skoda musela
vzniknout druhé smluvni strané, tedy dodavateli, se kterym byla smlouva na vefejnou zakazku
uzaviena. V praxi si lze pfedstavit, ze by se jednalo zejména o piipady, kdy v souvislosti
s ocekavanym plnénim smlouvy dodavatel vynalozil naklady napf. na obstarani stroji, materiald,
obstaran{ dalsi pracovni sily apod., kterou by k plnéni uzaviené smlouvy potfeboval. V ptipade, ze
zde takové vynalozené naklady jsou, bude naplnén i druhy pojmovy znak — tedy vznik skody,
jakozto majetkové (penézi ocenitelné) Gjmy.

Tretim pojmovym znakem je pak pficinna souvislost mezi protipravnim jednanim
zadavatele a vznikem Skody dodavatele. V pfipadé, Ze je v ramci fizeni o ulozen{ zakazu na plnéni
smlouvy vydano rozhodnuti o uloZeni tohoto zakazu, je zaloZzena neplatnost uzaviené smlouvy na
vefejnou zakazku. Toto rozhodnuti je zalozeno ¢isté na jednani ¢i opomenuti zadavatele v rozporu
se zakonnou upravou. Pokud by zadavatel nejednal v rozporu se zakonnou tapravou, k neplatnosti
pravnfho jednani by nedoslo, a tim by nevznikla ani $koda na stran¢ dodavatele. V takovém pfipadé
je tak splnéna také conditio sine qua non, a je tak naplnén i pojmovy znak pficinné souvislosti mezi
jednanim zadavatele a vznikem Skody dodavatele.

Co se tyce pojmového znaku zavinéni, pak se dle ustanoveni § 2911 OZ uplatni zakonna
domnénka nedbalosti. V piipadé, Ze tak k poruseni zakonnych povinnosti doslo alespon nedbalosti
zadavatele, je naplnén 1 posledni pojmovy znak, a je dan vznik pfedsmluvni odpovédnosti mezi
zadavatelem vefejné zakazky a dodavatelem, s nimz doslo k uzavien{ smlouvy na vefejnou zakazku.

Je tak dulezité uvédomit si, ze na zaklad¢ rozhodnuti o ulozeni zdkazu plnéni smlouvy
nemuze dojit ke vzniku odpovédnostniho vztahu mezi navrhovatelem a zadavatelem (za
pfedpokladu, ze dodavatel neni zaroven navrhovatelem). Je tak dulezité rozliSovat v ramci tohoto
piipadu osobu dodavatele z uzaviené smlouvy na vefejnou zakazku a osobu navrhovatele v fizeni
o ulozeni zakazu plnéni smlouvy na vefejnou zakazku (opét za pfedpokladu, ze osoba navrhovatele

je odlisna od osoby dodavatele).

5.3 Zruseni zadavaciho fizeni jakoZto jedna z forem napravnych opatfeni

Jednotlivé  druhy napravnych opatfeni jsou stanoveny v ramci ustanoveni

§ 263 a 264 ZZV'Z. Tato opatteni slouzi (s vyjimkou vyse uvedeného rozhodnuti o ulozeni zakazu
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plnénf smlouvy dle § 264 ZZVZ) k napravé prosttednictvim UOHS jesté v okamziku, kdy nebylo
ukonéeno zad4vaci fizeni, a smlouva na plnén{ vefejné zakazky tedy jesté nebyla uzaviena.”

Jednim z moznych napravnych opatieni je pak dle § 263 odst. 2 az 4 a odst. 6 ZZVZ zruseni
celého zahajeného zadavaciho fizeni. Podle § 263 odst. 2 ZZVZ mize UOHS celé zadavaci fizeni
zrusit, pokud zadavatel nedodrzel pravidla pro zadani vefejné zakazky a tim ovlivnil, nebo i jen
mobhl ovlivnit vybér dodavatele. Pod toto ustanoveni tak bude spadat typicky pfipad, kdy je jedinym
kritériem pro vybér dodavatele nabidkova cena, a zadavatel neopravnéné vyloué¢i ucastnika
(ptip. ucastniky) s niz$i nabidkovou cenou, nez uvedl ucastnik, jenz ma byt na zaklad¢ této
manipulace vybran.”

Ustanoveni § 263 odst. 3 ZZVZ pak dopada na pfipady, kdy jsou zadavaci podminky
v rozporu se zakonem. V téchto pipadech neni UOHS dana pravomoc ulozit zadavateli povinnost
zménit zadavaci podminky tak, aby byly v souladu se zakonnou dpravou, a jedinou moznosti je celé
zadavac{ fizeni zrusit.

Ustanoveni § 263 odst. 4 ZZVZ upravuje situaci, kdy zadavatel porusi svoji povinnost
dorucit UOHS vyjadieni k obdrzenému navrhu nebo dokumentaci zadavaciho fizeni, kdy tak
neucini ani v dodate¢né Thité, stanovené mu UOHS. V takovém piipadé UOHS bez jakéhokoliv
vécného piezkumu zadavaci fizeni, piip. pfezkoumavany ukon, zrusi.

Poslednim pfipadem je dle § 263 odst. 6 ZZVZ stav, kdy zadavatel bud’'to vibec nerozhodl
nebo rozhodl opozdéné o namitkach navrhovatele. V takovém ptipadé ma UOHS po zhodnoceni
zavaznosti nasledkd tohoto poruseni pravomoc zrusit celé zadavaci fizeni nebo pouze ukon, proti
kterému byla namitka podana.

Pokud je zadavaci fizeni rozhodnutim UOHS zruseno, je zadavatel povinen tuto skute¢nost
pisemné sdélit vSem ucastnfkim zadavactho fizeni, a to ve lhutach podle § 128 odst. 1
a odst. 2 ZZVZ. Tyto lhuty pocinaji bézet okamzikem, kdy se zadavatel dozvédél o nabyti pravni
moci rozhodnuti UOHS.”!

5.3.1  MozZnost vzniku pfedsmluvni odpovédnosti zadavatele jakoZto nasledku zruSeni

zadavaciho fizeni rozhodnutim UOHS

Z jednotlivych skutkovych podstat pfedsmluvni odpovédnosti by se v souvislosti
s rozhodnutim UOHS o zruseni zadavaciho fizeni dalo uvazovat o moznosti vzniku predsmluvni

odpovédnosti z titulu ukonceni jednani o smlouvé bez spravedlivého davodu.

8 HERMAN, Pavel, FIDLER, Vlastimil a kol. Komentat k zakonu o zadavani vefejnych zakazek. 2. vydani. Plzen:
Ales Cenék, 2016, s 589 (§ 263).

0 Tamtéz, s. 590 (§ 263).

N Tamtéz, s. 342 (§ 128).
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V tomto ptipadé by bylo tfeba v prvni fadé posuzovat, zda acastnik, ktery by tvrdil, Ze mu
ukoncenim zadavaciho fizeni vznikla $koda, mohl mit s ohledem na stav zadavaciho fizeni
k okamziku jeho zruseni legitimni ocekavani, ze bude smlouva na vefejnou zakazku uzaviena pravé
s nim. I v pfipadé, kdy by zde toto legitimni ocekavani bylo, by vSak musel byt naplnén také
pozadavek na absenci spravedlivého divodu pro ukonceni jednani o smlouve.

Jak jiz bylo uvedeno v ramci kapitoly 2.1.3, pojem spravedlivy divod je neurcitym pravnim
pojmem, a nelze jej vymezit obecné. Musi tak byt v kazdém pfipadé individualné posouzeno, zda
davod, pro ktery bylo jednani o smlouvé ukoncéena, je nebo neni mozné povazovat za spravedlivy.
V piipadé, kdy doslo v dasledku rozhodnuti UOHS ke zruseni zadavaciho fizeni, bylo by zfejmé
vhodné uplatnit korektiv, ktery vyslovil Nejvyssi soud Ceské republiky, kdyz uvedl, Ze ,, 1 znik
pripadné odpovédnosti za dinn vniklon ukoncenim kontraktacniho jedndni bez spravedlivého diivodn ma byt spise
vyjimbkon, nikoli pravidlem, a posonzent spravedlivosti divodu, a tudiz poctivosti & nepoctivosti jedndnt, nesmi byt
prlis prisné.”

V situaci, kdy zadavatel musi ukoncit jednani o smlouvé v dusledku pravomocného
a vykonatelného rozhodnuti UOHS je zjevné, e k ukonceni jednani nedochézi z vlastni vile
zadavatele. Evidentné je zde tedy spravedlivy duvod, pro ktery je jednani o smlouvé ukonceno,
a kterym je pravé povinnost zadavatele jednat v souladu s pravomocnym a vykonatelnym
rozhodnutim UOHS

Zadavateli vefejné zakazky tak nemuze vzniknout povinnost k nahradé skody z titulu
ukonceni jednani o smlouvé bez spravedlivého davodu v pfipad¢ jako pfimého dusledku zruseni
zadavactho fzeni ze strany UOHS, jelikoz z dtvodu existence spravedlivého divodu zde nenf

naplnén pojmovy znak protipravnosti jednani zadavatele.

5.3.2 MozZnost vzniku pfedsmluvni odpovédnosti zadavatele jakoZto nasledku

nesplnéni povinnosti sdéleni zruSeni zadavaciho fizeni ve lhité dle ustanoveni

§ 128 odst. 1 ZZVZ

Podle ustanoveni § 128 odst. 1 ZZVZ ma zadavatel v pfipadé, Zze dojde ke zruseni
zadavactho fizeni, povinnost odeslat véem tcastnikiim zadavaciho fizeni pisemné sdéleni o zruseni
zadavactho fizeni, a to do 3 dni od rozhodnuti o zruSeni. Tato povinnost plati dle
§ 128 odst. 4 ZZVZ také v ptipadech, kdy ke zruseni zadavaciho fizeni dojde v dusledku rozhodnuti
UOHS.

92 rozsudek Nejvysitho soudu Ceské republiky ze dne 30. 10. 2018, sp. zn. 25 Cdo 856/2018
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V piipadé, ze tuto povinnost zadavatel nesplni, mohlo by dojit k naplnéni skutkové
podstaty predsmluvni odpovédnosti z titulu poruseni informacni povinnosti dle ustanoveni
§ 1728 odst. 2 OZ.

Pro vznik odpovédnostniho vztahu mezi ucastnikem zadavaciho fizenif a zadavatelem pak
musi byt splnény vsechny pojmové znaky této skutkové podstaty pfedsmluvni odpovédnosti.
V prvni fadé tak bude muset existovat jednani (resp. opomenuti) zadavatele. Timto opomenutim
je bezesporu neodeslani pisemného sdéleni o zruseni zadavaciho fizeni.

Dale by muselo dojit ke vzniku Skody na strané ucastnika zadavactho fizeni. Takovou
skodou by pak mohly byt vynalozené naklady na jednani o smlouvé, které ucastnik vynalozil poté,
co zadavateli uplynula lhata k vyrozuméni o zruseni zadavaciho fizeni. Typickym pfikladem
takovych naklada by mohly byt prostfedky vynalozené na zpracovani dokumentace, potfebné pro
ucast v zadavacim fizeni.

Tretim pojmovym znakem je pak pficinna souvislost mezi jednanim (resp. opomenutim)
zadavatele a vzniklou Skodou. V tomto pifpadé je pficinna souvislost naprosto zjevna, kdyz
v piipadé, ze by zadavatel v souladu se svoji zakonnou povinnosti acastnika o zruseni zadavaciho
fizeni informoval, nevynalozil by takovy dcastnik vydaje v souvislosti se zruSenym zadavacim
fizenim, a je tedy splnéna podminka conditio sine gua non.

Protipravnost jednani (resp. opomenuti) zadavatele jakozto ¢tvrty pojmovy znak je zde také
dana, jelikoZ neodeslanim vyrozuméni o zruseni zadavaciho fizeni se zadavatel dopousti jednani
v pfimém rozporu se zakonnou upravou — konkrétné ustanovenim § 128 odst. 1 ZZVZ.

Poslednim pojmovym znakem je zavinéni. Na zdkladé ustanoveni § 2911 OZ je zavedena
vyvratitelna pravni domnénka, Ze v pfipadé vzniku skody v dasledku poruseni zakonné povinnosti
je zde dano zavinéni ve formé nedbalosti.

V piipadé naplnéni vsech téchto pojmovych znakt dojde ke vzniku pfedsmluvni
odpovédnosti ze strany zadavatele vefejné zakazky, a poskozeny ucastnik, pifp. ucastnici,
zadavactho fizeni, budou mit pravni narok na nahradu Skody, kterd jim v dusledku jednani

(resp. opomenuti) zadavatele vznikla.
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6 Vznik pfedsmluvni odpovédnosti zadavatele vefejné zakazky

jinak neZ v navaznosti na rozhodovani UOHS

V ramci kapitoly 5 vySe bylo rozebrano, kdy je dana moznost vzniku pfedsmluvni
odpovédnosti zadavatele vefejné zakazky v navaznosti na rozhodovani UOHS a s tim spojenymi
povinnostmi zadavatele.

Obsahem této kapitoly je pak uvedeni pfipadud, kdy ke vzniku pfedsmluvni odpovédnosti
zadavatele vefejné zakizky muze dojit nezavisle na rozhodovani UOHS. Jedni se zejména
o nasledujici ptipady:

a) zpusobeni neplatnosti smlouvy na vefejnou zakazku dle obecné upravy OZ a jinych

pravnich predpist

b) zpusobeni skody v dusledku poruseni zakazu zneuziti nebo vyzrazeni duavérnych

informaci nebo obchodniho tajemstvi;

¢) preruseni jednani o smlouvé bez spravedlivého davodu; a

d) nesplnéni informacni povinnosti.

6.1 Vznik pfedsmluvni odpovédnosti zadavatele vefejné zakazky z divodu
neplatnosti smlouvy na vefejnou zakazku v dasledku jiné skutecnosti,

ne je rozhodnuti UOHS

Jak jiz bylo uvedeno v kapitole 2 této diplomové prace, je mezi pfedsmluvni odpovédnost
tradi¢né zarazovana také skutkova podstata spocivajici ve zpusobeni neplatnosti pravnfho jednani.
Tato skutkov4 podstata je upravena v rimci ustanoveni § 579 odst. 2 OZ.” V navaznosti na to byla
dle vyse uvedeného dovozena moznost vzniku predsmluvni odpovédnosti zadavatele vefejné
zakazky v situaci, kdy dojde k neplatnosti smlouvy na vefejnou zakazku jakozto nasledku
rozhodnuti UOHS o zékazu plnéni smlouvy na vefejnou zakizku. NiZe jsou uvedeny dalif
hypotetické situace, kdy ke vzniku pfedsmluvni odpovédnosti zadavatele vefejné zakazky
v dusledku zptasobeni neplatnosti muaze dojit.

K neplatnosti pravniho jednani mize dojit z mnoha raznych davodua. Dle obecné apravy
v ramci OZ muze byt pravn{ jednani neplatné zejména z nasledujicich davodu:

a) pro rozpor s dobrymi mravy nebo pro svtj rozpor se zakonem ve smyslu ustanoveni

§ 580 odst. 1 OZ,

b) pro pocatecni nemoznost plnéni dle ustanoveni § 580 odst. 2 OZ,

9 viz HULMAK, Milan. In HULMAK, Milan a kol. Obéansky zkonik V. Zavazkové pravo. Obecna ¢ast (§ 1721—
2054). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 46 (§ 1728 [Svoboda jednani]).
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¢) pro nezpusobilost kontraktacni strany k pravnimu jednani dle ustanoveni § 581 OZ,

d) pro nedostatek formy, pokud je zdkonem nebo kontrakta¢nimi stranami stanovena dle
ustanoveni § 582 odst. 1 OZ,

e) pro jednani nckteré ze stran v omylu ve smyslu ustanoveni § 583 OZ nebo
584 odst. 2 OZ,

f) nedodrzenim nalezitosti smlouvy na vefejnou zakazku dle ZZVZ,

g) nedodrzenim specifickych pozadavka na subjekt uzavirajici smlouvu (napf. podminky

pro pravni jednan{ obce dle ZObc), apod.™

V pifipadé, ze k neplatnosti pravniho jednani z nckterého z vyse uvedenych nebo
obdobnych duvodua dojde, bude v kazdém pfipadé nutné zkoumat, zda jsou ze strany zadavatele
naplnény vsechny pojmové znaky této skutkové podstaty pfedsmluvni odpovédnosti. Jak jiz bylo
uvedeno vyse v ramci kapitoly 2.2 této diplomové prace, pojmové znaky jsou:

a) zpusobeni absolutni nebo relativni neplatnosti pravniho jednani, o kterém druha strana

nevi,

b) vznik skody,

c) pficinna souvislost mezi vznikem $kody a zptisobenim neplatnosti pravnfho jednani, a

d) zavinéni.

Pokud tedy dojde ke kumulativnimu naplnéni vSech vyse popsanych pojmovych znaku,
vznikne zadavateli vefejné zakazky povinnost k nahrazeni skody, ktera v souvislosti se zptisobenim
neplatnosti $kody vznikla ucastniku zadavactho fizeni, resp. dodavateli z neplatné smlouvy na

vefejnou zakazku.

6.2 Vznik pfedsmluvni odpovédnosti zadavatele vefejné zakazky z titulu
zneuZiti nebo vyzrazeni duavérnych informaci nebo obchodniho

tajemstvi

V ramci kapitoly 2.1.4 této diplomové prace byla stru¢né shrnuta tato skutkova podstata
pfedsmluvni odpovédnosti, jejiz Gprava je obsazena v ustanoveni § 1730 OZ. Obecné lze uvést, ze
kazda z jednajicich stran ma pravo na vedeni si zaznamu o informacich, které ji poskytla druha
strana. Mezi takové informace pak mohou patfit i informace davérné, nebo informace patiici

k obchodnimu tajemstvi druhé strany. Smluvni strana, ktera tyto informace ziskala, ma pak

94 DVORAK, David a kol. Zakon o zadavani vefejnych zakazek. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 1240
(§ 264).
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povinnost jednat tak, aby nedoslo k jejich prozrazeni a/nebo zneuziti, a to samozfejmé i za situace,
kdy k uzavieni smlouvy nedojde.

V praxi je zcela bézné, a dokonce az nezbytné, aby v ramci zadavaciho fizeni dochazelo
k vymén¢ velkého mnozstvi informaci mezi zadavatelem vefejné zakazky a jednotlivymi ucastniky
zadavactho fizeni. Bez poskytovani pozadovanych informaci by tcastnici zadavactho fizeni nebyli
schopni splnit podminky zadavaciho fizeni, kdyz by bez poskytnuti takovych informaci zpravidla
nebyli schopni dolozit podklady vyzadované v ramci zadavaciho fizeni.

Je tedy zfejmé, ze zadavatelé zpravidla ziskavaji v ramci zadavacich fizeni mnozstvi
informaci o ucastnicich zadavaciho fizeni. Je zde tedy potencialni riziko prozrazeni nebo zneuziti
takto ziskanych informaci. Ke vzniku odpovédnosti z titulu této skutkové podstaty by pak
v navaznosti na upravu v OZ zfejmé musely byt kumulativné naplnény nasledujici pojmové znaky:

a) ziskani informaci ziskanych v souvislosti s jednanim o uzavifeni smlouvy,

b) prozrazeni a/nebo zneuziti téchto informaci,

c) obohaceni se,

d) ptic¢inna souvislost mezi obohacenim a prozrazenim a/nebo zneuzitim informaci, a

e) absence zakonného duvodu k prozrazeni informaci.

V pfipadé, ze by ze strany zadavatele vefejné zakazky doslo ke splnéni vSech téchto
pojmovych znaku, vznikla by mu dle § 1730 odst. 2 OZ povinnost takové obohaceni vydat
poskozenému ucastniku zadavaciho fizeni.

Zaroven je tfeba pamatovat i na obecnou povinnost k nahradé skody dle ustanoveni
§ 2910 OZ, kdy by narok na nahradu skody vznikl z titulu poruseni obecné zakonné povinnosti —
v tomto piipadé zdkazu prozrazeni nebo zneuziti informaci. V navaznosti na tuto obecnou
skutkovou podstatu lze uvést nasledujici pojmové znaky pro vznik povinnosti k nahradé skody:

a) protipravai jednani, spocivajici v prozrazeni a/nebo zneuzit ziskanych informac,

b) vznik skody,

¢) pricinna souvislost mezi protipravnim jednanim a vznikem skody, a

d) zavinéni.
V piipadé splnéni téchto pojmovych znakt by byl zadavatel vefejné zakazky povinen

uhradit ucastniku zadavactho fizeni skodu, kterd mu v désledku prozrazeni a/nebo zneuziti

informaci zadavatelem vznikla.
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6.3 Vznik pfedsmluvni odpovédnosti zadavatele vefejné zakazky z titulu
pferusSeni jednani o smlouvé ze strany zadavatele bez spravedlivého

davodu

Jak jiz bylo podrobné rozebrano v ramci kapitoly 2.1.3 této diplomové prace, tato skutkova
podstata je specifickd zejména tim, Ze obsahuje hned tfi neurcité pravni pojmy — wysokd
pravdépodobnost uzavient smlonvy, spravedlivy divod a trata g neuzaviené smlonvy v obdobnych pripadech.

Jiz z tohoto davodu bude tézké posuzovat, zda v daném pifipadé ke vzniku pfedsmluvni
odpovédnosti doslo nebo ne, byt’ v obecné roviné lze fici, ze zadavateli vefejné zakazky muze
pfedsmluvni odpovédnost z této konkrétni skutkové podstaty vzniknout.

Ke vzniku pfedsmluvni odpovédnosti by tak musely byt naplnény vsechny pojmové znaky
tohoto typu predsmluvni odpovédnosti, tedy:

a) protipravnost jednani jedné ze stran,

b) vznik skody,

¢) pficinna souvislost mezi protipravnim jednanim a vznikem skody, a

s v, v s : 95
d) zavinéni ve formé amyslu nebo nedbalosti.

Pro naplnéni znaku protipravnosti by pak v prvni fadé¢ muselo dojit k pferuseni jednani
o smlouvé — zpravidla tedy zruseni zadavaciho fizeni. Poté by bylo tfeba posoudit, zda zde byla
vysoka pravdépodobnost uzavieni smlouvy s konkrétnim subjektem, a zda mél zadavatel pro
zruSeni zadavaciho fizeni spravedlivy davod.

Vzhledem k tomu, ze zadavaci fizeni je velmi specificky kontraktacni proces, kterého se
zpravidla bude ucastnit vice subjektt, bude potfeba v kazdém individualnim pifpadé dakladné
zvazit, do jaké miry je vibec mozné, aby byla u nékterého z ucastnika zadavaciho fizeni naplnéna
ona vysoka pravdépodobnost uzavieni smlouvy na vefejnou zakazku.

V pfipadé, Zze by zde tato vysoka pravdépodobnost prokazatelné byla, bylo by nutné
pfistoupit k posouzeni spravedlivosti divodu, pro ktery doslo ke zruseni zadavactho fizeni. Jak jiz
bylo uvedeno v ramci kapitoly 5.3.1 této diplomové prace, takovym spravedlivim davodem by dle
nazoru autorky mohla byt skutecnost, ze zadavaci fizeni muselo byt zruSeno v navaznosti na
rozhodnuti UOHS.

Diskutovanym problémem je situace, kdy je zadavaci fizeni zruseno dle ustanoveni

§ 127 odst. 2 pism. d) ZZVZ, tedy z ekonomickych duvodu na stran¢ zadavatele, ktery nema

% rozsudek Nejvysitho soudu Ceské republiky ze dne 11. 10. 2006, sp. zn. 29 Odo 1166/2004
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dostatecné prostfedky pro plnéni svych financnich zavazkua ze smlouvy na vefejnou zakazku, ktera
ma byt vysledkem zadavaciho fizeni.”

I v takovém piipadé vak bude potfeba hodnotit individualné kazdy jednotlivy konkrétni
ptipad, jelikoZ jak uZ vyjadiil také Nejvyssi soud Ceské republiky ve svém vyse citovaném
rozhodnutt: ,,Spravedlivy divod pro nkonieni kontraktalniho procesu nelze vymezit obecné. 1/3dy bude alezet
na okolnostech konkrétniho jednani. 1'znik pripadné odpovédnosti za dijmu vniklon ukoncenim kontraktacniho
Jedndni bez spravedlivébo diivodn ma byt spise vyjimkon, nikoli pravidlem, a posonzeni spravedlivosti drivodu,
a tudig poctivosti i nepoctivosti jednani, nesmi byt prilis piisné. Jako spravedlivy divod by méla byt posouzena
kazgdd raciondlni sivaha jednajici strany, vychdazejici 3 objektivni skutecnosti, ale i g obbajitelného subjektivniho
presvédient podlogeného konkrétnimi okolnostmi v daném misté a tase. "

Z vyse uvedeného je tak zfejmé, Ze k naplnéni pojmového znaku protipravnosti bude tfeba
prokazovat hned dvé skutecnosti, které se obecné prokazuji znacné obtizné (legitimni ocekavani
uzavieni smlouvy s konkrétnim ucastnikem a absence spravedlivého davodu k ukoncen{ jednani).
Pokud by vsak tyto dva dil¢i znaky byly naplnény, byl by naplnén i pojmovy znak protipravnosti,
a pii naplnéni 1 zbyvajicich tif pojmovych znaka by doslo ke vzniku pfedsmluvni odpovédnosti

zadavatele vefejné zakazky.

6.4 Vznik pfedsmluvni odpovédnosti zadavatele vefejné zakazky z titulu

nesplnéni jeho informacni povinnosti

V ramci kapitoly 5.3.2 této diplomové prace bylo rozebrano, kdy a jak muze vzniknout
pfedsmluvni odpovédnost zadavateli vefejné zakazky z davodu poruseni jeho informaéni
povinnosti ve vztahu ke zruseni zadavaciho #zeni rozhodnutim UOHS.

Muze vsak nastat situace, kdy ke vzniku pfedsmluvni odpovédnosti z titulu poruseni
informacni povinnosti zadavatele muze dojit i jinak, nez v souvislosti s rozhodnutim UOHS
o zruseni zadavaciho fizeni.

Ustanoveni § 127 odst. 2 ZZVZ upravuje situace, kdy sam zadavatel muze zrusit zadavaci
fizeni. Mezi tyto davody patii napf. nizky pocet acastniku zadavaciho fizeni, podstatna zména
okolnosti po zahajeni zadavactho fizeni, vyskytnuti davodu zvlastniho zfetele hodnych, nebo

situace, kdy doslo k zahajeni zadavaciho fizeni, k jehoz zahajeni ale nebyl zadavatel povinen, atd.

% viz napf. LUKOVIC, Radoslav. Pfedsmluvni odpovédnost zadavatele pfi zruseni zadavaciho fizeni z dévodu
nedostatku rozpoctovych prostiedktt [online], epravo.cz, 1. 8. 2019 [cit. 10. 9. 2020]. Dostupné na
<https://www.epravo.cz/top/clanky/predsmluvni-odpovednost-zadavatele-pri-zruseni-zadavaciho-rizeni-z-
duvodu-nedostatku-rozpoctovych-prostredku-109723.html>.

97 viz rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 30. 10. 2018, sp. zn. 25 Cdo 856/2018
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V piipad¢ zruseni zadavactho fizeni z nékterého z duvodu, uvedenych v ustanoveni
§ 127 odst. 2 ZZVZ je pak zadavatel povinen pisemné sdélit zruseni zadavaciho fizeni viem
ucastnikim zadavaciho fizeni, a to ve lhuté 3 dna od rozhodnuti o zruseni zadavactho fizeni. Jde
tedy o obdobnou situaci jako v pipadé zruseni zadavaciho #zeni rozhodnutim UOHS, kdy
zadavateli vznika totozna povinnost zruseni zadavaciho fizen{ tcastnikim pisemné sdélit.

Stejné jako v piipadé zruseni zadavaciho fizeni ze strany UOHS a néaslednym porusenim
povinnosti zadavatele o tomto zrusen{ vyrozumét ucastniky zadavaciho fizeni, i v tomto piipadeé je
mozné, aby zadavatel naplnil skutkovou podstatu pfedsmluvni odpovédnosti. Opét ale bude
potieba, aby ze strany zadavatele doslo k naplnéni véech pojmovych znaku této konkrétni skutkové
podstaty — tedy:

a) jednani, resp. opomenut{ zadavatele,

b) vznik skody na stran¢ ucastnika zadavaciho fizeni,

¢) pficinna souvislost mezi jednanim, resp. opomenutim zadavatele a vzniklou skodou,

d) protipravnost jednani, a

e) zavinéni zadavatele.

V ptipadé, ze budou viechny vyse popsané pojmové znaky jednanim (resp. opomenutim)
zadavatele naplnény, dojde ke vzniku pfedsmluvni odpovédnosti zadavatele vefejné zakazky z titulu

poruseni informacni povinnosti a poskozenému ucastniku vznikne narok na nahradu vzniklé

skody.

6.5 Vznik pfedsmluvni odpovédnosti zadavatele vefejné zakazky z titulu

vedeni jednani o smlouvé bez iumyslu smlouvu uzavifit

Tato skutkova podstata pfedsmluvni odpovédnosti je (jak je uvedeno také v kapitole
2.1.1 této diplomové prace) obsazena v ustanoveni § 1728 odst. 1 OZ, které explicitné stanovuje
kontraktacni svobodu, vylucujici az na vyjimky odpovédnost za neuzavieni smlouvy. Témito
vyjimkami je pak zahajeni jednan{ o smlouvé bez tmyslu smlouvu uzavfit a pokracovani v jednani
o smlouvé po pii absenci imyslu smlouvu uzavifit.

Dle nazoru autorky si lze tézko pfedstavit situaci, kdy by zadavatel zahajil zadavaci fizent,
které je vysoce formalizovanym postupem, jehoz zahijeni a veden{ vyzaduje ze strany zadavatele
znac¢né usili a vynalozeni finanénich prostfedku, aniz by mél umysl smlouvu uzaviit.

Ovsem i zde by za splnéni pojmovych znaku této skutkové podstaty mohlo dojit ke vzniku

pfedsmluvni odpovédnosti zadavatele, pokud by naplnéni vSech pojmovych znaku bylo spolehlivé

prokazano. Ze znéni zakonné upravy pak lze dovodit nasledujici pojmové znaky:
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a) zahajeni jednani nebo pokracovani v jednan{ o smlouve,
b) absence umyslu smlouvu uzaviit,
¢) vznik skody,

d) pficinna souvislost mezi zahajenim nebo pokracovanim v jednani a vznikem skody.

Na tomto misté je dulezité upozornit zejména na pojmovy znak spocivajici v absenci
umyslu smlouvu uzaviit. Vzhledem k tomu, Ze umysl smlouvu uzaviit nebo neuzavfit je vnitini
psychicky stav jednajici strany, bylo by prokazovani naplnéni tohoto pojmového znaku znacné
problematické. Muselo by tak jit o natolik o¢ividné jednani smluvni strany, nebo o natolik specifické
okolnosti pfi jednani o smlouvé, ze kterych by se dalo spolehlivé dovodit, ze druha smluvni strana
umysl uzaviit smlouvu vibec neméla.

V piipadé splnéni vsech pojmovych znaki ma pak ucastnik zadavactho fizeni, kterému
vznikla v souvislosti se zadavacim fizenim, pfi kterém chybél umysl zadavatele smlouvu na vefejnou
zakazku uzaviit, narok na nahradu skody z titulu pfedsmluvni odpovédnosti. Na tomto misté by
ale autorka rada zopakovala, ze si nedokaze pfedstavit realnou situaci, kdy by ze strany zadavatele

k takovému (prokazatelnému) jednani doslo.

6.6 Moznosti postupu uchazele o vefejnou zakazku pfi uplatfiovani

naroku na nahradu skody vzniklé z titulu pfedsmluvni odpovédnosti

V pfipadé, Zze dojde ke vzniku naroku na nahradu skody z titulu pfedsmluvni odpovédnosti
ve smyslu vyse uvedeného, nelze nez doporucit, aby se uchazec, resp. dodavatel z neplatné smlouvy
na vefejnou zakazku v prvni fadé obratil na zadavatele, a pokusil se nahrady skody docilit
mimosoudn{ cestou.

Pokud zadavatel nebude otevieny mimosoudnimu vyrovnani narokované skody, pak bude
poskozeny ucastnik zadavaciho fizeni, resp. dodavatel z neplatné smlouvy na vefejnou zakazku
nucen obratit se se svym narokem na soud. Vzhledem k tomu, ze nahrada skody z predsmluvni
odpovédnosti je soukromopravnim institutem, bude jeji vymahani probihat v ramci civilniho
soudniho fizeni.

Poskozeny ucastnik, resp. dodavatel z neplatné smlouvy na vefejnou zakazku by mél jesté
ptfed tim, nez poda zalobu na nahradu skody k mistné a vécné pfislusnému soudu, pisemné vyzvat
zadavatele k plnéni. Vyse pozadovaného plnéni pak bude odpovidat vysi skody, ktera acastniku
zadavactho fizeni, resp. dodavateli z neplatné smlouvy na vefejnou zakazku vznikla z titulu

pfedsmluvni odpovédnosti zadavatele.
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Zaslani pisemné vyzvy k plnéni je nezbytné k tomu, aby poskozena strana v postaveni
zalobce mohla narokovat nahradu naklada vynalozenych v ramci soudniho fizeni. Je proto dulezité,
aby pisemna vyzva k plnéni spliovala naleZitosti uvedené v ustanoveni § 142a OSR™. V ramci této
vyzvy by mél zalobce stanovit dostatecnou lhutu k plnéni, a pokud ani v této lhuté nebude ze strany
zadavatele narok uspokojen, bude nutné, aby byla podana Zaloba k mistné a vécné pfislusnému
soudu.

Poté bude probihat jiz standardni civilni soudni fizeni, v ramci kterého bude na acastniku
zadavactho fizeni, resp. dodavateli z neplatné smlouvy na vefejnou zakazku jakozto zalobci, aby

tvrdil a prokazoval naplnéni konkrétni skutkové podstaty predsmluvni odpovédnosti.

98 Ptedzalobni vyzva musi byt zaslina zalovanému minimalné 7 dnf pfed podanim navrhu (zaloby), a to na dorucovaci
adresu zalovaného, pfip. na jeho posledni znamou adresu.
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Zavér

Predmétem této diplomové prace byly vefejné zakazky s durazem na predsmluvni
odpovédnost zadavatele vefejné zakazky, kdy bylo nejprve pracovano se zakladnimi pojmy,
potfebnymi pro orientaci v dané problematice, a poté bylo pfistoupeno k nastinéni systému
vefejného a soukromého prava, nacez nasledovala analyza povahy zadavacitho fizeni,
aplikovatelnosti soukromopravni upravy na oblast zadavaciho fizeni, analyza postaveni, pravomoci
a pasobnosti UOHS, vlivu rozhodovani UOHS na mozny vznik ptedsmluvni odpovédnosti
zadavatele vefejné zakazky, a nasledna analyza moznosti vzniku pfedsmluvni odpovédnosti jinak
ne v souvislosti s rozhodovanim UOHS. Jako posledni byly nastinény moZnosti, jak postupovat
v ptipadé, ze acastniku zadavaciho fizeni, resp. dodavateli z neplatné smlouvy na vefejnou zakazku,
vznikla skoda z titulu pfedsmluvni odpovédnosti zadavatele.

V ramci prace byly postupné zodpovézeny vsechny diléi vyzkumné otazky, vymezené
v uvodu této prace. Pfedevsim bylo prostfednictvim analyzy zjisténo, ze zadavaci fizeni ma
pfevazné soukromopravni povahu. Vzhledem k tomu, ze bylo dale dosazeno poznatku, Ze v ramci
zadavactho fizeni se jedna o majetkova prava, je mozné na zadavaci fizeni a pravni vztahy z néj
vzniklé subsidiarné pouzit upravu obc¢anského zakoniku. Z toho vyplynula také moznost aplikovat
upravu pfedsmluvni odpovédnosti dle OZ na jednani zadavatele vefejné zakazky v ramci
zadavactho fizeni.

Dile byla provedena analjza pravomoci a pasobnosti UOHS v oblasti vefejnych zakazek
a byla analyzovana ta fizenf a ta rozhodnuti UOHS, ktera by mohla mit vliv na vznik ptedsmluvni
odpovédnosti zadavatele vefejné zakazky. V ramci této analyzy bylo dosazeno poznatku, Ze jsou
zde hned dvé skutkové podstaty pfedsmluvni odpovédnosti, které by se daly v navaznosti na
rozhodovani UOHS pouzit.

Dal$im pfedmétem analyzy bylo zhodnoceni situaci, kdy by mohlo dojit ke vzniku
pfedsmluvni odpovédnosti zadavatele vefejné zakazky jinak, nez v navaznosti na rozhodovani
UOHS. V ramci této analyzy byly rozebrany viechny skutkové podstaty predsmluvni odpovédnosti
v souvislosti s nastinem situaci, kdy by k jejich naplnéni podle nazoru autorky mohlo nebo nemohlo
dojit.

Poslednim vystupem z této prace, ktery je dulezity, je také doporuceni mozného postupu
pro poskozeného ucastnika zadavaciho fizeni, resp. dodavatele z neplatné smlouvy na vefejnou
zakazku, k uplatnéni svého naroku na nahradu skody. Zde je dulezité upozornit, ze se jedna
o postup, ktery by uplatnila autorka, a je tak samozfejmé mozné postupovat i odlisné s ohledem na

konkrétni situaci.

48



Po celkovém zhodnoceni dosazeni dil¢ich cilt prace tak dle nazoru autorky doslo také
k naplnén{ hlavniho cile prace, kdyz ve svém celku byla komplexné zhodnocena moznost vzniku
pfedsmluvni odpovédnosti zadavatele vefejné zakazky.

Co se tyce zhodnocent stavajici pravni upravy zadavaciho fizeni, tak zde dle nazoru autorky
nejsou zadné zasadni problémy. Jediné, co by mohlo byt vitano, by byl pfimy odkaz na subsidiaritu
upravy v OZ vuci upravé zadavactho fizeni v ZZVZ. Tim by se postavila najisto povaha zadavaciho
fizeni, a nemuselo by byt pfistupovano ke zdlouhavé aplikaci doktrinalnich teorii k rozliseni prava
soukromého a vefejného.

Zaroven by autorka uvitala vétsi mnozstvi odborné literatury a judikatury vénujici se
tomuto — dle nazoru autorky — dulezitému tématu. Nahrada skody z titulu pfedsmluvni
odpovédnosti je dle nazoru autorky podstatnym tématem zejména pro ucastniky zadavaciho fizeni,
kteff si ani nemusi byt védomi toho, ze pii situacich popsanych v této diplomové praci maji
moznost branit se proti poskozujicimu jednani zadavatele.

Co do zhodnoceni dosavadniho zpracovani daného tématu je tfeba uvést, ze pfimo tématu
pfedsmluvni odpovédnosti zadavatele vefejné zakazky nebylo dle nazoru autorky dosud vénovano
mnoho prostoru, a to jak v ramci odbornych monografii, tak i odbornych ¢lankt a soudnich
rozhodnuti. Néktera dil¢i témata jsou vsak zpracovana rozsahleji, a za pomoci analyzy dostupnych
zdroju, pravnich pfedpist a soudnich rozhodnut{ tak nebyl vétsi problém dojit k zavéram, které
jsou vystupem vyzkumnych otazek. Pro tucely této diplomové prace jsou tedy dle nazoru autorky
dostupné zdroje dostacujici.

Nutno dodat, ze s ohledem na dosavadni minimalni zpracovani tohoto tématu, a také
s ohledem na stanoveny rozsah a povahu této diplomové prace, je zde ponechan siroky prostor
pro dalsi podrobnéjsi vyzkum v této oblasti.

V uplném zavéru lze konstatovat, ze pii zpracovavani této diplomové prace se autorka
nepotykala s rozsahlejsimi problémy. Diléi problémy byly konzultovany s pravnimi odborniky, a to
jak s vedouci této diplomové prace, tak s externim specialistou na oblast vefejnych zakazek.
Dosazené poznatky v ramci zpracovavani této diplomové prace pak dle nazoru autorky splnuji

stanovené cile.
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Shrnuti

V avodu diplomové prace jsou vymezeny zakladni pojmy, které jsou stézejni pro pochopeni
problematiky, ktera je pfedmétem této diplomové prace. Na vymezeni zakladnich pojmu navazuje
podrobny rozbor institutu pfedsmluvni odpovédnosti, kdy jsou podrobné vymezeny jednotlivé
skutkové podstaty pfedsmluvni odpovédnosti.

Nasledné je stru¢né nastinén dualisticky systém prava. V navaznosti na to pak nasleduje
posouzeni aplikovatelnosti OZ v oblasti vefejnych zakazek, kdy jsou podrobnéji vymezeny
jednotlivé doktrinalni teorie, které se nejcastéji pouzivaji k odliseni prava vetejného a soukromého.
Tyto teorie jsou zaroven aplikovany na upravu zadavactho fizeni, obsazenou v ZZVZ.
V navaznosti na toto posouzeni dochazi k analyze aplikovatelnosti principu subsidiarity OZ
a konkrétné 1 aplikovatelnosti apravy predsmluvni odpovédnosti zadavatele vefejné zakazky na
zadavac{ fizeni.

Poté je ptistoupeno k analjze pravomoci a ptisobnosti UOHS v oblasti vefejnych zakazek,
kdy jsou rozebrana nékter fizeni a rozhodnuti UOHS, ktera by mohla mit za nasledek vznik
pfedsmluvni odpovédnosti zadavatele.

Predposledni kapitola obsahuje analyzu situaci, kdy muze dojit ke vzniku pfedsmluvni
odpovédnosti zadavatele vefejné zakazky jinak, ne? v navaznosti na rozhodovani UOHS. Po
zhodnoceni téchto situaci a jednotlivych skutkovych podstat pfedsmluvni odpovédnosti, které by
mohly byt jednanim ze strany zadavatele naplnény, nasleduje posledni kapitola. Ta obsahuje stru¢ny
nastin mozného postupu ucastnika o vefejnou zakazku, resp. dodavatele z neplatné smlouvy,
kterému vznikla skoda v dasledku jednani zadavatele, napliujiciho nékterou ze skutkovych podstat

pfedsmluvni odpovédnosti.

Summary

In the beginning of the thesis, there are defined basic concepts, which are crucial for
understanding of the subject of the diploma thesis. Thereafter, the detailed description of the
precontractual liability and the individual facts of each type of the precrontractual liability follow.

Then is briefly stated the dualistic conception of the law system. Following this, the
applicability of the Civil Code in the field of the public procurement is assessed. There are applied
the most common individual doctrinal theories to find differ between private and public law in the
tield of the procurement procedure. According to this, the analysis of the applicability of the Civil
Code subsidiarity principle follows. Specifically, the analysis of the applicability of the

precontractual liability to the procurement procedure is made.
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Then, there is an analysis of the position of the Office for the Protection of Competition
in the scope of public procurement. The decisions and proceedings of the Office for the Protection
of Competition which are able to affect the precontractual liability are introduced.

The last but one Chapter of this diploma thesis includes the analysis of situations, when the
precontractual liability can arise other than in relation to decisions of the Office for the Protection
of Competition. After evaluation of these situations the last Chapter follows. The last Chapter
contains a brief descriptions of the possible procedure, which can be used by the economic

operator, to which the damage was caused by the contracting authority related to his precontractual

liability.
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