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vvvvvv

také otazky redlného vykonu znalecké cinnosti v ramci soudniho fizeni pouzita pro vyklad nékterych
v této praci fesenych spornych otazek.



1. Uvod

Tato prace je vénovana casto opomijené, pfesto vsak velmi vyznamné problematice
znaleckého dokazovani v ob¢anském soudnim fizeni. Jak jiz saim nazev disertacn{ prace napovida,
stfetava se ve vyty¢eném tématu obecna problematika dokazovani v obcanském soudnim fizeni

s nov¢ vznikajicim fenoménem znaleckého prava.

Uvodem se jevi pro lepsi piiblizeni tématu jako vhodné pokusit se podivat na celou

problematiku tfemi pary oci, které v problematice znaleckého dokazovani vystupuiji.

Prvnim parem o¢i mohou byt oci soudce, ktery fizeni, v némz byl, ¢i muze byt podan
znalecky posudek, vede. Z jeho pohledu by mél soudni znalec plnit tlohu pomocnika soudu
a m¢l by soudci pomahat s fesenim otazek, které neni soudce schopen svymi vlastnimi silami
a znalostmi posoudit saim. Soucasné v§ak musi mit soudce na paméti, ze i znalec sam je také
pouze clovek, ktery ma pochopitelné jako kazdy jiny pravo na chybu, a pravé soudce musi byt,
¢i mél by byt tou osobou, kterda svym piisnym, ale spravedlivym hodnocenim dojde k zavéru
o tom, zda podany znalecky posudek je skutecné tim pravym a relevantnim dukazem, o ktery
muze nasledné opfit své rozhodnuti ve véci. Soucasné vsak také musi soudce zavéry znaleckého
posudku konfrontovat s dalsimi dukazy, které jiz byly v fizen{ provedeny a které tak v souhrnu
mohou, ¢i nemusi tvofit skutkovou mozaiku a které se navzajem mohou vhodné dopliiovat, ¢i si

naopak vytvafet pfirozena protitvrzeni.

Druhym parem o¢i mohou byt oci ucastnika fizeni. V jeho ocich v§ak muze znalec sehravat
v ramci fizeni razné role. Tak kupfikladu pokud tcastnik fizeni pfedklada v ramci soudniho fizeni
svuj znalecky posudek, ktery byl na jeho zadani znalcem zpracovan, pak obvykle chiape znalce
jako urcitého spojence v fizeni, prostfednictvim kterého se snazi prokazat urcitou skutec¢nost, jez
je pro budouci vysledek sporu vyznamna. Znalec v$ak v oc¢ich uc¢astnika fizeni mize sehravat
iroli ,,procesnitho nepfitele®, pravé tehdy, pokud protistrana podava znalecky posudek, ktery
je zpracovan protistranou najatého znalce, a tudiz obvykle hovoii v jeji neprospéch a je jejim
cilem zavéry takového znaleckého posudku zpochybnit. Kone¢né pak muze znalec sehravatiroli
soudem piibraného znalce, tj. znalce nikterak nespolupracujiciho s Zadnou ze ztacastnénych stran.
V takovém piipadé pak znalec sehrava patrné v ocich ucastniki fizeni roli nezavislého
,»meziarbitra®, ktery svym zjisténim nezavisle posunuje jednu ¢i druhou stranu bliZze k procesnimu

vitézstvi.
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Konecné zavérem pochopitelné nelze nezminit ani oci posledni, kterymi jsou o¢i samotného
znalce, pfi¢emz tento pohled 1ze z mnoha hledisek oznacit patrné za nejkomplikovanéjsi. Pfedné
pokud znalec zpracovava znalecky posudek pro jednu ze stran fizeni, je v nezavidénihodné pozici
ptedevsim z toho duvodu, ze ma povinnost v kazdém okamziku vykonu své funkce zustat
nezavislym. Soucasné vsak citi jistou vazanost ke stran¢ fizeni, ktera jeho ¢innost finan¢né hradi
a které by tedy velmi rad poskytl dikaz znaleckého posudku s takovym zavérem, jenz umozni

této stranc jej v ramci fizeni vhodné vyuzit.

Pokud je znalec ustanoven v ramci fizeni soudem, lze v jeho ocich popsat situaci jako vstup
do ringu, v jehoz kazdém rohu jiz ma jednoho soupefe. Musi se totiz pfi svém znaleckém
zkoumani vypofadat s argumenty uvadénymi obéma stranami sporu, s jejich pifpadnymi
namitkamiai s moznym rozporovanim jeho znaleckych zavéra. Soucasné vsak pro néj je, kromé
jisté nepsané formy spojenectvi, soupefem také soud. Pravé na jeho otazky totiz znalec hleda
odpovedi, a predevsim pred nim si musi svij zvoleny postup a znalecky zaveér obhajit. Neobhaji-li
si ho, nutné klesa jeho znalecky odborny kredit, coz se v budoucnu muze projevovat
pfinejmensim tim, Ze jiz danym soudem nebude v budoucnu ustanovovan. V horsim piipad¢ pak

muze byt sankcionovaniformou spravni ¢i trestni.

V otazce aktualnosti tématu je pak mozno shrnout odpoveéd do jedné strohé véty. Znalecké
dokazovani v obcanském soudnim fizeni vzdy bylo, v soucasnosti bezesporu je a v budoucnosti
bude ¢im dal vice nosnym aktudlnim tématem, kterému je zcela nezbytné vénovat silnou
pozornost. Tato pozornost neni vynucovana jen samotnym vyznamem znaleckého dokazovani,
kdy se jiz delsi dobu drzi v odborné obci réeni ,,znalecky posudek je maly rozsudek®, ale je dana
pfedevsim nespornym faktem neustale se vyvijejici védy a techniky ve svété 21. stoleti. Prave
vyvoj védy a techniky totiz pfinasi v otazce procesniho dokazovani ¢im dal vétsi mnozstvi
otazniku, na které nejsou soudci schopni, ale ani opravnéni sami odpovidat, a je nezbytné za
timto ucelem ustanovovat pravé osoby, jejichz odborné znalosti a zkusenosti davaji zaruku
fadného zjisténi véci, které jsou mnohdy v soudnim fizen{ klicové. Rozvoj védy a techniky je
nutno mit na zfeteli o to vice v ob¢anském soudnim fizeni, které ve srovnani napiiklad s fizenim

trestnim ¢i spravnim nenf dlouhodobé¢ nikterak vécné uzavieno, a musi tak byt pfipraveno tyto

nové naroky snaset co nejlépe.

Ve vysledku je tedy mozno obecny tvod do tématu shrnout tak, Ze znalecké dokazovani

v obc¢anském soudnim fizen{ je slozity komplex vzajemnych vztaht jednotlivych zucastnénych

11



subjektu, které v ramci fizeni disponuji riznymi pravy a povinnostmi, jejichz uplatiovani ma

piispivat ve svém dusledku ke spravedlivému rozhodnut{ ve véci samotné.

1.1. Zhodnoceni moZnychvysledkii pro védniobor nebo praxi

Jak jiz bylo vyse naznaceno v uvodu této prace, tématika znaleckého dokazovani
v obc¢anském soudnim fizeni je problematikou bezpochyby vyznamnou, le¢ ceskymi autory
renomovanych publikaci ¢asto do zna¢né miry opomijenou. Z hlediska obsahového zaméteni 1ze
autorskou tvorbu rozdélit do dvou skupin, a to do skupiny vénujici se dokazovani v obéanském
soudnim fizeni z obecného hlediska, a skupiny vénujici se znalectvi ze spiSe systémového

hlediska.

V prvni skupiné, tj. skupiné vénujici se obecné problematice dokazovani v obcanském
soudnim fizeni, je nutno uvést predevsim dila Josefa Macura vychazejicina pfelomu tisicileti pod
hlavickou Masarykovy univerzity v Brné. Tato dila jsou vyznamna pfedevsim z toho pohledu, ze
piinaseji v otazce civilnfho dokazovani nejen bezchybny deskriptivni pohled na ceskou pravni
upravu, ale pfinaseji i tolik potfebny komparativni pfesah do pravnich tprav jinych stata Evropy.
Tento autorav piistup tak ve svém souhrnu umoznuje ¢tenafi lépe pochopit jednotlivé systémové
nuance a speciality procesnfho dokazovani v jednotlivych statech a v souhrnu tak utvafi uceleny
komplexni obraz o celé problematice. Na odkaz profesora Josefa Macura se volné¢ pokusil
navazat vroce 2009 Karel Svoboda svoji monografii ,,Dokazovani“ a poslednim
neopominutelnym dilem v oblasti dokazovani je nové monografie Petra Lavického z roku 2017
s nazvem ,,Dukazn{ bfemeno v civilnim fizeni soudnim®, ktera je z hlediska vyuzitelnosti v této
praci vyznamna pfedevs§im nastinénim chapani soucasného vyvoje projednaci a vysSetfovaci
zasady. V obecné roviné procesniho prava civilnfho se problematice dokazovani pfiméfené vénuji
1 n¢které ucebni texty, mezi které patii napifklad dilo Winterové ,,Civilni pravo procesni* nebo
dilo kolektivu autort Pravnické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci s nazvem ,,Civilni
proces - Obecna cast a sporné fizen{”. Zcela nelze pochopitelné opominout ani publikace
komentafového typu, mezi kterymi by autor vyzdvihl pfedev$im soudcovsky komentaf
autorského kolektivu pod vedenim Jaromira Jirsy z roku 2014 (nakladatelstvi Havlicek Brain
Team), komentaf autorského kolektivu pod vedenim Petra Lavického z roku 2016 (nakladatelstv{
Wolters Kluwer) a komentaf autorského kolektivu pod vedenim jiz zminovaného Karla Svobody

z roku 2013 (nakladatelstvi C. H. Beck).
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Ve druhé skupiné, tj. ve skupiné vénujici se vyhradné problematice soudniho znalectvi ze
spise systémového pohledu, je nutno na prvnim misté zminit publikaci Josefa Prazaka (sekretafe
Vrchniho soudu piidéleného k Ministerstvu spravedlnosti) z roku 1940, ktery nenahraditelnym
zpusobem nastavuje zrcadlo historii znalecké ¢innosti na uzemi ceskych zemi od poloviny
19. stoleti do roku 1940. Bohuzel dilo obdobné kvality a rozsahu dle védomosti autora v dobé
socialismu vytvofeno nebylo, a tudiZz publikace obdobného typu je mozné nalézt az po roce 1989.
Mezi tyto pak patii bezesporu dilo profesora Bradace a jeho autorského kolektivu s nazvem
,Uvod do soudniho znalectvi, které vyslo pro potfeby poslucha¢i studia soudniho znalectvi
Ustavu soudniho inZenyrstvi v Brné v roce 2004. Dale je mozno uvést dilo profesortt Bélohlavka

{13
1

a Hotové s nazvem ,,Znalci v mezinarodnim prostfedi* z roku 2011, které se vSak vénuje spise
plochému zahrani¢nimu pfehledu znaleckych dprav, a dilo Lukase Kiistka ,,Znalectvi® z roku
2013. Z publikaci komentafového typu je pak zcela nezbytné uvést komentaf z pera pfedsedy
Krajského soudu v Usti nad Labem Lubose Dérfla k zikonu o znalcich a tlumoénicich, ktery je

pro svoji kvalitu a jistou davku nadcasovostistale povazovan za jeden z nejrelevantnéjsich zdroja

¢eského znalectvi vibec.

V souhrnu vsech vySe uvedenych vyznamnéjsich publikaci renomovanych ¢i méné
renomovanych autort v§ak musi autor této prace uzaviit, ze pramen, ktery by se vénoval prave
vzajemné synergii dokazovani v ob¢anském soudnim fizeni a obecné problematice znalectvi vsak
jednoznacné chybi. Z tohoto duvodu si autor této prace dovoluje vyjadfit neskromné pfani, a to
aby pravé tato prace alespon v drobné mife zaplnila pomérné zjevnou mezeru na ¢eské odborné

publikacni scéné.
1.2.Popis feseni

Predkladana disertacni prace je slozena ze tiinacti kapitol, které se dale ¢leni do subkapitol
a subsubkapitol. V tvodu price je vénovana pozornost historickému vyvoji znaleckého
dokazovani. Tato c¢ast je pfitom rozdélena na ¢ast vénujici se vyvoji znaleckého dokazovani
v ramci civilntho fizeni a dale cast, ktera se vénuje znaleckému dokazovani z profesné-
systémového hlediska. Ostatné jak jiz bylo nastinéno v uvodu této prace, pravé synergické
vnimani obou téchto oblasti spole¢né v ramci prace by mélo byt jednou z jejich pfednosti.
V ramci historického uvodu je prace zpracovavana spise deskriptivnim zptsobem, kdy je kladen
daraz pfedevs$im na historické nastinéni spornych ¢i jinak zajimavych oblasti, jejichz hlubsimu

feseni se prace vénuje az nasledné pfedevsim ve ¢tvrté az osmé kapitole. Uvodni pasaz prace pak
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uzavira teti kapitola, ktera ctenafi pfiblizuje normativni vychodiska soucasného znaleckého

dokazovani z legislativné-kvalitativniho hlediska.

Hlavni ¢ast prace tvofi kapitola ¢tvrta az osma. V ramci téchto pasazi je pfi feseni problému
hojné¢ vyuzivana odborna zahrani¢ni literatura, a to pfedevsim literatura rakouska, ktera je
vyznamna pfedevs§im z hlediska historické souvztaznosti s ceskou pravni dpravou, a dale
literatura némecka a $vycarska, které lze povazovat za pravni upravy velmi blizké ceské pravni
upravé z hlediska hlavnich procesnich vychodisek. Tento postup byl v ramci zpracovani prace
prakticky jediny mozny, nebot’ jak jiz bylo uvedeno v tvodu této prace, ceska soudoba literatura
se synergickému feseni otazek vztahujicim se k novému fenoménu ,,znaleckého prava“ podrobné
nevénuje a mnohé teoretické i praktické otazky by tak bez zahrani¢ni inspirace mohly zustat bez
povsimnuti. Kapitola ¢tvrta vymezuje nejprve otazky, které jsou dlouhodobé sporné ¢i nefesené,
a to nejen v ramci ¢eského dokazovani znaleckym posudkem, ale i v raimci zahrani¢nich pravnich
uprav. Jedna se tedy pfedevsim o otizku mozného vyuziti znalosti soudu, pii feseni odborné
otazky, dale otazku oddélovani pravnich a skutkovych otazek, otazku vymezeni hranice
odbornych znalosti, aj. Kapitola pata se dale vénuje hierarchickému vnimani stavajiciho
znaleckého systému. Zde je podstatné se vénovat predevsim otazce, do jaké miry ma mit soudce
sam moznost urcit osobu vhodného znalce, resp. vhodného znaleckého subjektu, a do jaké miry
ma postup soudce v tomto ohledu zakonodarce svazovat. Je nutno nastinit predevsim otazku,
zda statem regulovany seznam znalcti a znaleckych ustavi ma byt jedinym pramenem sméfujicim
k vybéru znalce, ¢i zda ma mit spise charakter subsidiarni - podpurny. S tim pfimo souvisi
1 chapani institutu znalce ad hoc, kdy i tato otazka je v ramci této kapitoly fesena. Kapitola Sesta
je vénovana znaleckému dokazovani v pfipad¢ ustanoveni znalce soudem. Vénuje se predné
otazce miry ingerence soudu pii ustanovovani znalce s akcentem na otazku neseni dukaznich
bfemen, dale otazce spoluprice soudu a znalce pii vymezovani skutkového stavu, velmi
vyznamné otazce mozné podjatosti znalce a v neposledni fadé také sporné otizce zalohovani
znaleckého posudku. Posledné uvedena otazka je pfitom v praci z hlediska otazek ,,nakladovych®
osamocena, kdyz komplexni, nikoli pouze zevrubné, pojednani o oblasti nakladu znaleckého
posudku, a s tim spojené otazce odmén znalcu, by vyzadovalo s ohledem na pfedpokladany
rozsah prace samostatné zpracovani. Samostatnou kapitolu pak dale tvoii feSeni otazky
znaleckého posudku zpracovavaného na zakladé zadan{ fyzické ¢i pravnické osoby odlisné od
statu. Resenf této otazky je o to viznamnéjsi, ze tuto zcela zdsadni koncepéni otazku bude peélive
nezbytné fesit i v ramci nové piipravované procesni upravy civilnfho procesu, a jiz zvefejnény
veéeny zamer urcitd vichodiska naznacuje. Hlavni ¢ast prace pak uzavira kapitola osma, ktera se
vénuje znaleckému posudku z hlediska jeho zpracovani a hodnoceni soudem. V této ¢asti je do
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znac¢né miry vychazeno z judikatury ceskych soudu, kterd vyvoj této oblasti v prub¢hu casu
vyznamnym zpusobem posouva, a zavéry soudu jsou pak opétovné nahlizeny i optikou
zahrani¢niho vniman{ dané problematiky, kdyz pfedevsim otazka hodnoceni znaleckého posudku

je z hlediska rozhodovaci ¢innosti soud naprosto klicova.

V kapitole devaté se prace vénuje pfiblizeni pravni Gpravy znaleckého dokazovani ve
vybranych statech EU, konkrétné francouzské, belgické a slovenské upravé. Shodné s celym
konceptem prace je i tato pasaz zpracovavana ve dvou rovinach, tedy v roviné prava procesniho
a dale v roviné systémového zakotveni. Rakouska, némecka a $vycarska pravni aprava v této
kapitole neni zpracovavana z toho divodu, Ze témto Gpravam se prace vénuje komparativnim
zpusobem v jadru prace, tedy v kapitole ctvrté az osmé, a pojednani by tak byla do zna¢né miry
duplicitni, coz neni z hlediska systematiky prace zadouci. Vybér pravnich uprav Francie, Belgie
a Slovenska neni zcela nahodily. Francouzska pravni dprava vytvafi, mimo jiné i z hlediska
historickych kofent, jeden z hlavnich inspirac¢nich prouda soucasné Evropy a uprava obsazena
v CPC je za soucasného piiblizeni celkového systémového pohledu velmi zajimava a z hlediska
piipadné vyuzitelnosti i inspirativni. Slovenska a belgicka pravni uprava ma naopak spolecny
jmenovatel v tom ohledu, Ze v nedavné dob¢ probéhly v téchto zemich zcela zasadni legislativni
zmeény procesnich pfedpist a je zajimavé sledovat, jakym smérem se pfi feseni jednotlivych,
v praci nastinénych spornych otazek, uvedené pravni apravy vydaly. S ohledem na doporuceny
rozsah prace nejsou, a ani nemohou byt, uvedené pravni upravy pojednany vycerpavajicim
zpusobem, nicméné i tak se jevi z hlediska ocekavanych pfinosa této prace jejich zafazeni jako

vhodné.

Zavér prace tvofi pasaze obvyklé pfi zpracovani disertacnich praci, tedy kapitola desata
shrnuje obsah odbornych zjisténi dosazenych v ramci prace, dale je uveden souhrn zdroja

vyuzitych v ramci zpracovani prace a kone¢né nechybi ani cizojazycny shrnujici zaveér prace.

1.3. Cile, pracovni hypotézy a metodika prace

Védeckym cilem této prace je pfedlozit pravni analyzu znaleckého dokazovani v ob¢anském
soudnim fizeni, a s tim nediln¢ spojenych problematickych teoretickych a aplika¢nich aspektu,
které se raznym zptusobem vztahuji jak k osobam ucastnikd fizeni, tak k osobam znalcu,
a v neposledni fadé také k soudu, jakozto instan¢ni jednotce, kterd spor mezi stranami za pomoci

znaleckého posudku rozhoduje.

15



Prace by neméla byt zpracovana pouze v deskriptivni roviné, naopak by méla akcentovat
otazky, které jsou v soucasné praxi a teorii dlouhodobé nefesené ¢i sporné a neexistuje na né
jednoznacné uceleny pohled, jenz by byl podpofen dlouhodobé ustalenou judikaturou. Jak jiz
bylo vyse naznaceno, cilem prace neni komplexni pojednani o znalectvi ve své obecné roviné, tj.
oblast znalectvi spadajici pfevazné do oblasti spravnfho prava, ale zejména oblast dokazovani
znaleckym posudkem v obcanském soudnim fizeni v celkovém justicnim kontextu. Stejné tak
prace nikterak nezpracovava problematiku znalectvi ve vztahu k jednotlivym oborim a odvétvim,
nebot’ se jiz nejedna o pohled pravni, ale o pohled vztahujici se k obecné problematice

jednotlivych obort lidské ¢innosti.

Hlavni pracovni hypotézou disertacni prace je skutecnost, ze platna pravni uprava znaleckého
dokazovani v obcanském soudnim fizeni, ktera vychazijak z o.s.f. tak ZnalZ a ZnalV, je v mnoha
svych ohledech zastarald a nevyhovujici stavajicim podminkdm, coz ve svém dusledku piinasi
v pravn{ praxi fadu problematickych momentt, z nichz n¢které z nich jsou zpusobilé ohrozit
1 celkovy zajem na spravedlivém rozhodnuti ve véci samotné. Za situace, kdy je v souc¢asné dobé
pifipravovana zcela nova pravni dprava civilnftho procesu a soucasné dochazi k tvorbé zcela
nového zakona o znalcich a znaleckych ustavech, je nanejvys vhodna doba oteviit fadu
pfedevs$im systémovych otazek, které po cela desetileti nebyly dostatecnym zpusobem

nastolovany a feSeny.

Potvrzeni ¢i vyvraceni pracovni hypotézy muze byt deklarovano az poté, co budou nalezeny

a vyhodnoceny odpovédi na zejména nasledujici vyzkumné otazky:

e Jaka jsou stavajici normativni a systémova vychodiska ¢eského znaleckého
dokazovani? V jakych oblastech cini stavajici pravni uprava nejvétsi aplikacni
a vykladové problémy? Jsou tyto problémy dany samotnou zastaralou ¢i nedokonalou
legislativni Gpravou, ¢i se jedna o specifické problémy vztahujici se ke znaleckému

dokazovani, jejichz odstranéni neni pouhou legislativni upravou mozné?

e Jakym zpusobem bylo historicky upraveno znalecké dokazovani na tzemi ceskych
zemi? Jakym zpusobem se postupem c¢asu ménilo? Bylo by mozné nekteré difvejsi

a nyni jiz neexistujic{ instituty opétovné vyuzit?

e Jakym zplisobem je v soucasnosti upraveno znalecké dokazovani v civilnim fizen{ ve

vybranych ¢lenskych statech Evropské unie, pfedevsim pak statech zalozenych na

16



obdobném vnimani civilniho procesu, mezi které patii pfedevsim Némecko,

Rakousko, Svycarsko a v omezeném rozsahu napiiklad Francie?

Maji mit soudci moznost volného vybéru znalce, resp. znaleckého subjektu, pro
konkrétni fizeni, a to pfipadné i z osob ¢i subjektl, které nejsou statem pro vykon

znalecké Cinnosti oficialné certifikovany?

Jaka je stavajici hierarchie znaleckych subjektd ve vztahu k feseni vybranych
znaleckych udkolu? Ma smysl i do budoucna zachovavat z hlediska systémového
specializované pravnické osoby pro feseni znaleckych ukolar? Jakou davaji takové

subjekty zaruku odbornosti?

Jakym zpusobem je v soucasné dobé nastavena dukazni povinnost ucastnika
sporného fizeni ve vztahu k dokazovani odbornych skute¢nosti? Ma odpovédnost za
prokazani skutecnosti, k nimz je potfeba odbornych znalosti, vyhradné ucastnik

fizeni? M¢l by mit soud moznost saim vyuzivat svoje odborné znalosti?

Jaké dkoly je znalec v ramci své ¢innosti opravnén Setfit? Musi se vzdy jednat pouze
o aplikaci jeho odbornych znalosti na konkrétni skutecnosti? Muze znalec sim
provadét dokazovani nad rimec stanoveny soudem? Smi znalec odpovidatina otazky

pravni?

Jaké postaveni ma v soucasné dobé znalecky posudek zpracovavany na zaklade zadani

ucastnika fizeni? Jaké postaveni by mohl mit v budoucnu?

Ma soud hodnotit znalecké posudky iz hlediska jejich obsahové spravnosti?

Metodické postupy pii zpracovani textu jsou vzdy zvoleny podle konkrétné zpracovavaného

tématu tak, aby byla tématika pro ctenafe pfedevsim pfehledna a srozumitelnd. V ramci kazdé

kapitoly je pfedevsim identifikovan dil¢i problém, tedy zpravidla teoreticka ¢i prakticka otazka,

ktera doposud fesena nebyla a cini aplikacni potize, piipadné se jednd o otazku jiz znamou,

doposud vsak jednoznacné nevyfesenou. Nasledné je zpravidla pfistoupeno k podani pfehledu

dosavadniho stavu diskuze, tj. uvedeni doposud zastavanych argumentt ¢eskych autorti a domaci

judikatury, véetné uvedeni vybrané zahrani¢ni literatury, ¢i uvedeni feseni problému zahranié¢ni

upravou. Pokud je pojednavano o problematice doposud nefesené, pak je pfistoupeno k uvedeni
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navrhu vlastnfho feseni problému. Pokud jiz konkrétni problematika pojednavana byla, nasleduje
po uvedeni pfehledu dosavadni diskuze, bud’ pifklon k nékterému jiz zastavanému zavéru, a to
s oduvodnénim takového piiklonu, a naopak uvedenim argumentace, ktera neumoznuje piiklon
k jinému zavéru, piipadné pokud neni zadouci piiklon k zadné doposud zastavané varianté, je
nastinéno vlastni feseni. Ve velké ¢asti pifipadu je pro feseni problému vhodné pouzit zahranic¢ni
literaturu za pouziti zahrani¢ni pravni pravy (predevsim rakouska, némecka a svycarska pravni
uprava), kdyz komparativni (srovnavaci) vyklad je pomérné moderni metodou interpretace prava,
a tento zpusob vykladu se v posuzovanych otazkach jevi jako vhodny. Melzer k tomuto uvadi, ze
5L Jiné pravni rady predstavui pokusy o nalezent raciondlniho resent, které je v souladn se xakladnimi principy
prava jako takového, pripadné uriitého pravnibo predpisu. Cigi pravni vady tak mohou prisobit inspirativné.
Interpretace prava lasto spoliva v hledani véené co mognd nejrozummnéjsibo reseni v mezich existujicibo prdavniho
rddu (dikce Zdkona, systematika, teleologické pozadi). Tyto mege mohou velice lasto pripoustéti resent, které je
gvoleno v jinyeh pravnich radech, a to nejen legislativni, nybrg i interpretaini. Pri vykladu prdva je tak mogné se
inspirovat cigim pravem a vysledky cizi pravni védy. Ty jsou viak vhodné pro intepretaci leského prava, poknd
Jsou v souladn zeména s dikei a teleologii &eského prava.." Ceské pravo stale nalez do pravni rodiny
némeckého prava, pficemz lze konstatovat, ze ¢eské pravni upravé je s vyjimkou slovenské pravni

Upravy nejbliz§i pravo rakouské?, nisledované pravem némeckym a svycarskym.

1.4.Dosavadni vysledky a jejich uplatnéni ve vefejné¢ oponovanych

publikacich a projektech

Autor prfedkladané disertacni prace se vénuje problematice znaleckého dokazovani
dlouhodobé¢. Od roku 2010 autor pusobil jako legislativec na Legislativaim odboru Minis terstva
spravedlnosti, kde se stal také hlavnim zpracovatelem pfipravovaného zakona o znalcich, ktery
byl rozeslan do meziresortniho pfipominkového fizeni v roce 2013 a u né¢hoz byl soucasné
hlavnim zpracovatelem vécného zaméru. Nasledné byl autor vedoucim Oddéleni soudnich znalct
a tlumoc¢nika Odboru statnfho dohledu Ministerstva spravedlnosti, kde se problematice znalectvi
veénoval spise z institucionalnfho hlediska. Mimo tuto legislativni a dohledovou ¢innost podrobil
autor dale problematiku znaleckého dokazovani také odbornému vyzkumu v ramci grantového

projektu Univerzity Palackého IGA: Historie, soucasnost a perspektivy znalecké Gnnosti v Ceské republice

UMELZER, Filip. Metodologie nalézdnipriva. Uvod do prami argumentace. Praha: C. H. Bedk, 2010, 195 s.

2 V piipadé rakouské pravni upravy je patrné vhodné oddélovat z hlediska zptasobu vykladu obdobi do roku 1918
(historicky vyklad) a po tomto mezniku (komparativni vyklad). K tomu blize srov. in OSINA, Petr. Teorie prdva.
Praha: Leges, 2013, 139 s.
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(PF_2013_013), kterou uspésn¢ realizoval jako hlavni fesitel v roce 2013. Od roku 2014 autor

pusobi u Okresniho soudu v Katlovych Varech, kde byl jmenovan soudcem civilniho useku.

Cinnost autora v oblasti znaleckého prava je dile zachycena piedeviim prostfednictvim
publikace ,,Znalecké privo”, ktera vysla pocatkem roku 2015 u nakladatelstvi C. H. Beck a u niz je
spolecné s Ladislavem Ullrichem jednim ze dvou spoluautort. Pfedmétna publikace zachycuje
vSechny oblasti znaleckého prava, pfedevsim se vsak vénuje feSeni institucionalnich otazek
a zahrani¢nim upravam znalectvi. Mimo tuto publikaci autor dale publikoval v dané oblasti fadu
odbornych c¢lanku otisténych v recenzovanych neimpaktovanych periodikach, nejcastéji pak
v hlavnim ¢asopise vénujicimu se problematice znalectvi v Ceské republice ,,Soudni ingenyrstvi

a dale v olomouckém univerzitnim periodiku ,,Acta luridica Olomucensia“.

7 hlediska pfednaskové ¢innosti stoji patrné za pozornost pfedevsim pravidelna tcast autora
na mezinarodn{ konferenci soudnich znalca EXFOS v letech 2013 — 2015, kdy vzdy vystupoval
jako jeden z pfednich hosti programu konference. Soucasné autor pravidelné prednasi v ramci
kurzia znaleckého minima a kurzi ocenovani nemovitosti, které jsou pravidelné¢ poradany

na Vysoké skole ekonomické v Praze — Institutu ocenovani majetku.

Autor je taktéz recenzentem vybranych piispévka urcenych k publikaci v ¢asopise Soudni
inZenyrstvi. Casopis je u nas nejvjznamnéjsim vetejné dostupnym periodikem publikujicim pro
potfeby soudnich znalct o znalecké cinnosti, a soucasné je zafazen v pozitivhim seznamu
neimpaktovanych recenzovanych védeckych casopisu Rady pro védu, vyzkum a inovace Vlady

V.

CR.

19



2. Historicko-legislativni 1uvod do problematiky znaleckého

dokazovani

2.1.Vyvoj znaleckého dokazovani v oblasti obanského soudniho fizeni
2.11. Zakon¢. 113/1895 f. z., o soudnim fizeniv ob&anskych rozepfich pravnich

Osnovy jurisdikéni normy a civilnftho soudniho fadu byly 24. ¢ervna 1895 pfijaty panskou
snémovnou a 18. ¢ervence téhoz roku poslaneckou snémovnou. Jurisdikéni norma byla tvofena
zakonem ¢. 110/1895 f. z., jimz se uvadel zakon o vykonavani moci soudni a o pfislusnosti
fadnych soudti v obéanskych vécech pravnich a zdkonem ¢. 111/1895+. z. o vykonavani soudni
moci a o pifslusnosti fadnych soudd v obcanskych rozepfich pravnich. Civilni proces kromé
jutisdik¢ni normy upravoval civilni soudni fad, tj. zakon ¢. 112/1895 f. z. o piic¢iné zavedeni
zakona o soudnim fizeni v obc¢anskych rozeptich pravnich a zakon ¢. 113/1895 f. z. o soudnim
fizeni v obc¢anskych rozepfich pravnich. Tyto zakony, jurisdikéni norma a civilnf soudni fad, byly

vyhlaseny v Hsském zakoniku 9. srpna 1895 s t¢innosti od 1. ledna 1898.

Civilni soudni fad z roku 1895 obsahoval 602 paragraf a d¢lil se na Sest casti: vSeobecna
ustanoveni, fizeni pfed soudy sborovymi prvni instance, fizeni pfed soudy okresnimi, opravné
prostiedky, zaloba pro zmatecnost a obnovu a zvlastni druhy fizeni. Civilni soudni fad kromé
toho, ze dodnes plati v novelizované podob¢ v Rakousku, inspiroval apravu civilntho procesu
i v Italii a Polsku. Do ¢eského pravniho fadu byl pfejat recepéni normou, zakonem ¢. 11/1918

Sb. z. an., a platil do roku 1950.

Podstata projednaci zasady spocivala v tom, ze si strany samy urcovaly, jak budou nakladat se
svymi naroky uplatnénymi u soudu a jaka fakta a dukazy k dotvrzeni svych naroku predlozi.
Kleinova procesni reforma neakceptovala myslenku cisté projednaci zasady, kdy by soud stal
v roli divaka zapasu spornych stran. Soud zde mél spoluurc¢ovat vysetfeni podkladu, na jehoz
zakladé mel rozhodnout a jeho povinnosti bylo piispét k vsestrannému a dukladnému objasnéni

véci v mezich navrha stran.’

3 K tomu blize srov. JANOSIKOVA, Petra, KNOLL, Vilém, RUNDOVA, Alena. Mezniky leskych primich dijin.
2. vydani. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2005, s. 149 a nasl.
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Dokazovani znaleckym posudkem bylo upraveno prostfednictvim §§ 350 — 365 c.f.s. Hned
§ 350 c.i.s. je pfitom vhodné nepiehlédnout, kdyZz upravoval z hlediska dalstho vykladu prace
podstatny institut znaleckého svédka. Konkrétné k tomuto institutu normoval, Ze ,,Predpisy
0 svédeckém diikazu maji také platnost, kdyg pro diikaz o minulych skutcich nebo pomerech, k jichg postrehnuti
bylo potrebi 2uldstni xnalosti véené, treba jest vyslechnonti takovéto osoby nalecké .. Blizsi definici znaleckych
svédka pfinasi vinos ministerstva spravedlnosti z 5. ledna 1925, ¢. 55476/24, kdyz uvadi, ze ,,Za
gnalecké svédky jest pokladati ony svédky, kteri sice pravé tak nahodile jako kazdy jiny svédek a nikoliv
ndsledkem ustanoveni 3a Inalce vnimali skutecnosti nebo stavy, avsak pro odborné své vzdélani a 3kusenosti
nabyté v povoldni, json schopni vnimati véené riplnéji a spravnéji. Jako u jinyeh svédgii jest jejich vybér nréen véci
samon, nikoliv soudcem, nebot’ 0soba, je niinila dotyiné postiehy, nedd se nahraditi jinou; json tudi skute cnymi
svédky a json tedy povinni vyjeviti sondu své vjemy, trebas jim byly pristupny jen pro jejich vlastni odbornon
gprisobilost. Obmezuje-li se vipovéd na to, co 3dakon rogumi svédeckon vypovéds, piislusijin jen svédecné. Jinak
slusi ovsem posuzovati pripady, kdy sond mage 3a nutno vygddati si Inalecky posudek, povazuje 3a vhodno, aby
vyzval nalecké svédky samé, aby misto jinych gnalei podaliposudek o okolnostech jimi potvrzenych. Sond ncini
to ovsem jen tehdy, nabyl-Ii presvédient, e skutecnosti svédkem postiehnuté jsou dosti riplné a spravné, e svédek
Jest prisobily k diradu 3nalce, a e neni také jinak namitek. ! Znalelti svédci tedy vypovidali u soudu
o tom, co pfed samotnym zapocetim sporu mezi stranami méli moznost vidét, seznat apod. Tak
napf. Ottjako pfiklad dava situaci, kdy stavitel byl pfitomen zbofeni domu, nebo obchodnik m¢l
moznost seznat jakost zkazeného zbozi, pfipadné 1ékaf 1écil urcitou osobu nebo zvérolékaft

dobytée.’

Soudu bylo podle § 351 c.f.s. ponechano na rozhodnuti, zda je tfeba ke zjisténi skute¢nosti
vyuzit odborného védéni znalce ¢i nikoliv. K tomu Hora uvadi, Ze ,,Soudce ma zjistiti, proniknonti
a posonditi cely skutkovy stav, ale k tomu se mu nedostava namnoze potrebnych odbornych védomosti. Ziistaly by
tudig mnobé diileZité skutecnosti soudei bud’ viibec nexndmy anebo by jim nebyly sipiné a spravné objasnény. Proto
pribira si gnalce, aby mu tento svym odbornym posudkem skutkovy stav véci objasnil, litkn kterd tu je, ale
distala by snad sondc utajena, na jevo vynesl a soudu predlogil. Z toho vyphjva jednak, e dikaz 3nalecky
nemiize byti uiinén avishym jen na ndavrhu stran, nybrs ge musi mit soud mognost, pripustitijeji 3 moci siredni,
Jednak e ani povinnost byt soudn naleen, nemiizge byti vseobecnon; povinnost tuto mohon mit jen osoby, které

Sadanou odbornou nalost maji. “°

4 PRAZAK, Josef. Sondni znalei. Praha: Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart, 1940, 31 s.
5 OTT, Emil. Soustavny sivod ve studium nového iizent sondniho. II dil. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, 174 s.

6 HORA, Viadav. Ceskoslovenské civilni pravo procesni. L-11I. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010, 354 s.
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Soud mél povinnost pfed jmenovanim znalce znat nazor stran na jeho osobu. Pokud
jmenoval znalce na navrh jedné ze stran, mél soucasné povinnost uvédomit o tom stranu druhou
a dat ji moznost se k jeho osob¢ vyjadfit. Navrhy stran, ale soud vazan nebyl.” Pokud strany
vyslovily souhlas nad osobou urcitého znalce, slySeni k jeho osob¢ jiz nebylo nutné, nebot
k tomuto odpadl divod. K této problematice se blize vyjadiil i Nejvyssi soud Ceskoslovenské
trepubliky v rimci svého rozhodnuti ze dne 9. zaff 1933, Rv 1201 /32 (Vazny 12797), kde uved],
ze podle § 351 c.rs. md soud vidy, mimo pripady spésné, vyslechnonti strany predem o osobé xnalee. Nenivsak
vazdn ndvrhem stran o jejich 0sobé, ma vsak v3iti gretel ke Inalcim, kter? json k podavani dobrozddani verejné
ustanoveni. 1 1¢ priciné nvdadéji motivy k § 351 c.rs., Ze v systému procesnim, v némg plati zdsada volného
hodnocent prostredfkii privodnich, jako v platném sondninm vidu, jsou gnalc povolini, by soudce podporovali pri
hodnoceni urcitého skutkovébo déje. Jako musi byti istaveno sondu uvdziti, 3da jest potrebi ke hodnoceni déje
vyslechu znalci, musi mu 63 byti ponechana volba nalei, jichg potrebuje & podpore, jakos i rozhodnuti, 3da
potrebuje jednobo & vice nalci. Pri tom soudce vegme podle mognosti obled na ndvrhy, které strany niini
0 0sobdch, jeg maji byti a nalce pribrany, jakos i jejich poctu, a budou jejich navrhy pro soudce tim cennéjsi,
spocivaji-li na dobodé stran. Nebylo by vsak, jak motivy ddle nvadéji, odiivodnéno, by strandm byl prizndn vliv
ddle sabajici, aby rozhodnuti soudcovo bylo podiizeno viili stran. 7. toho je 3rejmo, Fe neni sond navrhem stran pri

vybéru Inalce vazdn, tim méné jest viak vazgdan navrhenm jen jedné strany..

Soud pii jmenovani znalci mél pfedevsim piihlizet k osobam, které (a) byly vefejné
ustanoveny pro podavani posudku urcitého druhu, napf. soudni odhadce nemovitosti, podle
nafizeni min. prav ze dne 25. 7. 1897, (b) které védu, uméni nebo Zivnost, jejichz znalost jest
podminkou zadaného posudku, vefejné po zivnostensku provozovaly - napf. 1ékaii, 1ékarnici,
advokati, zivnostnici, obchodnici, tovarnici, stavitelé, zemédélci apod., nebo (c) byli
k provozovani vefejné ustanoveni nebo zmocnéni, napf. autorizovani geometfi, profesofi, lesnici

apod.®

K tomu Prazak v roce 1940 dale uvadi, ze ,,Povinnost vyhovéti prikazn, kterym soud uriiton osobn

povoldvad jako nalce, musi splniti nejen osoby, které json gapsdny ve vlastnich sexnamech stalyoh soudnich

7 Hora k tomu poznamenava, ze na Slovensku platilo pravo, dle kterého pokud se strany dohodly na urdté osobé
znalee, mél soud povinnost takového znalee jmenovat (350 III uh.). Stejné zavaznou tam byla pro soud i skutecnost,
pokud se strany dohodly na jiné osobé nez té, kterd byla za znalce urcena (350 IV uh). Tim se tedy dle Hory na
Slovensku a v Podkarpatské Rusi soudce nutil, aby ustanovil za znalee pifipadné i osoby nezpusobilé nebo méné
dikazu. K tomu blize srov. HORA, Vadav. Ceskoslovenské civilni privo procesni. L-III. dil. Praha: Wolters Kluwer CR,
2010, 355 s.

8 K tomu blize stov. OTT, Emil. Soustamny sivod ve studium nového rizeni sondnibo. 1I. dil. Praha: Wolters Kluwer CR,
2012, 175 s. a dale PRAZAK, Josef. Soudni znali. Praha: Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart, 1940,
s. 115 a nasl.
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gnaled, upravenych vidadnim naiizenim & 239/ 1939 Sb. a podobné, ale i ostatni osobyv sexnamu nezapsaneé,
nebot’ jednd se 3de o povinnost vergnopravni, byt nebyla razu tak vSeobecného, jako povinnost svédeckd. .’
Zakonna dikce § 351 c.f.s. stanovovala ve vété druhé, ze ,,Pr7 tom budi pribligeno, poknd vldstni
okolnosti nic jiného nevyZaduji, predevsim ke nalcim, kter? json verené ustanoveni pro posudky Zddaného
drubu. Prazak jako duvod, pro ktery by bylo mozné se odchylit od vefejné ustanovenych znalct,
uvadi situaci, kdy neni pro konkrétni obor zadny znalec zapsan, anebo je zapsan, ale podle
uvazeni soudu se mu nedostava takovych znalosti a zkusenosti, kterych bude k zadanému

posudku tieba."

Problematickou se jevila jiz v dffvéjsich dobach otazka, do jaké miry mohou ¢i nemohou
soudci vyuzivat v ramci své rozhodovaci ¢innosti odborné znalosti. Hora k tomu uvadél, ze
5 Uznd-li soud, e vystali s viastnimi védomostmi k posouzenti té které skutelnosti a pounceni Inalcova nepotiebupe,
nelze mu dsadné ukladati povinnost, aby si gnalce 07dil. Ovsem sondee svédomity niini tak jen tam, kde
opravdu tyto Inalosti ma; a je ajisté jen v djmu soudn samych, aby pouhon dlibu v tom nebo onom oborn
a povrchni védomosti o ném nepovazgovaly za dostatelny divod k obejiti diikazu naleckého. Dokladem tohoto
zdsadniho stanoviska naseho dkonoddrstvi je jednak to, Fe nikde gdakon neuklidd soudn povinnost Inalce
pribrati, jednak to, e v celé radé Jvlastnich ustanoveni vyslovné ponechdvd sondn volnost, aby jisté otazky, jes
vyZaduji 2vldstniho védent, i bez gnalei posoudil samy sem patii Zegmeéna ustanoveni §§ 60 jn., 271,273, 315,
368, 408 cis. 1V téchto ustanovenich nelze snad spatiovati vyjimky g pravidla, nybrg naopak diisledek
gdkladnibo nazirani gdakonoddrcova, vysloveny v nékteryoh vldst’ typickych pripadech, pii nichs by odborné
védomosti soundeovy (inily dikaz nalecky bytelnym. Takovym ustanovenim je i § 364 rak., jeng priponsti
vyslovné, aby pii vykondvini kausdlnibo soudnictvi soud rozhod] bege nalei tam, kde posonzentjistého predmeétn
vygaduje odbornych nalosti aneb kde jde o to, 3da-li je tu obchodni Zvyklost, kdyZ soudcové maji prislusné
odborné nalosti nebo maji sami védomost o té které obohodni zvyklosti. Netreba aby tuto nalost méli pri
rozhodovani sendtnim vSichni jeho denové, nybrs stadi tady i vétsina."" Také nezdlesi na tom, jakym pisobem si

Vo v

tato vétSina védomost tuto iskala, nevads tedy, jestli jeden (Jen ostatni v 1€ pritiné poudil a oni xnalosti jeho si

«i2

takto prisvojili.”.

9 PRAZAK, Josef. Soudni znali. Praha: Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart, 1940, 115 s.
10 PRAZAK, Josef. Soudni gnalei. Praha: Pravnidé knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart, 1940, 112 s.

11 Naproti tomu Prazak uvadi, ze pfi vykonavani kausalniho soudnictvi netfeba povolavati znalee, pak-li soudu, tj.
vSem denim sendtu, nejen pifsedidmu soudd-laikovi se dostivd odbornych védomosti ke znaleckému posudku
potfebnych anebo védomosti o obchodnich zvyklostech, o néz jde. K tomu bliZe srov. in PRAZAK, Josef. Soudni
gnalei. Praha: Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart, 1940, 125 s.

12 HORA, Vadav. Ceskoslovenské civilni pravo procesni: L-1II. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010, 359 s.
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Jiny nazor zastaval Ott, kdyz uvadél, ze ,,Ndzor vysloveny v odsiivodnéni osnovy a opakovany v odp.
min. k § 351, Ze ditkazn naleckého netreba, jestli soud podle svédomitého uvdseni viastnich odbomych xnalosti
a védomosti soudesi rozhodujicich sam spiisobilym jest, posouditi pravdivost a sprdavnost tvrgent, je spadajiv obor
technicky, primysiny, umélecky nebo védecky, sice sonblasi s minénym vyslovenym v nékterych projevech novodobé
nanky procesnt, avsak vhledem k vyjimeinému predpisn § 364 za platny poklidin byti nemiige podle pravidla:
exceptio firmat regulam in casibus non exceptis. Ze 3asady volného nvdageni vysledksi privodnich vyse pologené
minéni dovogovati nelze, nebot’ jednak 3 prava volného nvagovdni vysledkisi diikazii neplyne, e by soud smél
nabraditi diikaz nahodilymi védomostmi viastnini a mimo to 3 presnych predpisii na jevo jde, $e sond povidy
pougiti md pomoci Znaled, kdykoli k sexnani a posougeni roghodnych okolnosti potrebi gvldstnich odbornych

védomosti a Fkusenosts. "

Bude-li prozatim pfihlédnuto pouze k dikci c.f.s., 1ze se pfiklonit jednoznaéné k nazoru Otta,
ktery argumentuje prostfednictvim speciality ustanoveni § 364 c.f.s. To pfitom normovalo, ze
P77 vykondvdni obchodniho, ndamorského nebo horniho sondnictvi miige sond v téch pripadech, ve kterych predmét
Jeho posouzent vyZaduje odbornych gnalosti nebo ve kteryeh jde o to, zda jsou tu obchodni zvyklosti, roghodnonti
bez pribrani gnaled, Gni-li viastni odbornd znalost nebo vlastni védomosti soudesi toto pribrani Zbytecnym .. Lize
si totiz pokladat otazku, z jakého divodu by zakonodarce specialné vyjimal davody uvadéné
v § 364 c.i.s. pokud by celkova koncepce méla sméfovat k tomu, ze je mozné kdykoli vyuzit
odborné znalosti soudu bez ustanoveni znalce? Naopak se 1ze domnivat, ze zakonodarce vyjmul
z obecné povinnosti ustanovovat pro feSeni odbornych otazek znalce oblast obchodnfho,
namoiského a horntho prava proto, Zze v této oblasti se mohlo jednat o stale se opakujici stejné

odborné otazky, které jiz byly soudy schopny odpovédné fesit.

Dalsi otazkou, se kterou se tehdejsi odborna literatura snazila vyrovnat, byla moznost
zpracovani znaleckého posudku znaleckymi sbory. Ackoli trestni fad vyuziti znaleckych sbor,
pfedevsim pak napt. 1ékaiskych fakult, vyslovné pfipoustél (§ 126 a dale také zak. ¢. 107/1927
Sb., o soudnich lékafskych radach), v obcanském soudnim fizeni byla tato forma dukazu

zakazana."

Ott k této tématice uvadi, ze ,,Ze znéni dotieného § 353, ,,derjenige, welcher, jako% i ze slov § 351,
wEinvernehmung iiber deren Person “moblo by dovozovano byti, e civilni sondni vad nemd se dovolati dobrého
zddni shoru gnaleckého, napt. lekarské fakulty, cog pripousti ovsem 1izent trestniy avsak jednak pripusténo jest,

dotdzati se obchodni komory k Zjisténi obchodnich vyklosti ve smysin &. 278, 279 obch. z. (k. ze dne

13OTT, Emil. Soustamy sivod ve studinm nového rizeni soudniho. 1L dil. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, 178 s.
U4 PRAZAK, Josef. Soudni znalci. Praha: Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart, 1940, 109 s.
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29. cervna 1868 & 85 7 2., §§ 2 lit. B), mimo to v$ak uzndvi 3dk. o patentech ge dne 11. ledna 1897 & 30
2. § 337, %e soudové dovolati se mohon ve vécech patentnich dobrého ddni iiradu patentniho, rogbihaji-li se
ssudky znalei privodné slhysenjoh, a narizeni ze dne 31. lervence 1896 & 151 7 2., Fe ve vécech antorského priva
dovolati jest se vitbec dobrého dani kolegia ynalei 2rizeného (vldsté také v Praze) .

Otazku moznosti vyuzit v ramci civilnftho fizeni znalecké sbory fesilo blize rozhodnuti
Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 24. 3. 1925, Rv 1170/25 (Vazny 4836),
v jehoz ramci soud jednoznacné uvedl, Ze ,,dikaz gpracovany gnaleckym posudkem pracovany néjakym
shorem, jakym jsou universem fakulty, profesorské sbory jinyeh vysokyeh skol apod. neni podle platného c.v.s. viibec
pripustmym. Podle § 351 c.vis. mad rozhodujici sond, je-Ii treba provésti diikaz, znale, ustanoviti jednoho nebo
nékolik gnalci. Zdkon predpoklida tedy osoby fysické jako znalce. Podle §§f 276, 328 a 367 c.rs. je xnalecky
diikaz, provésti pred sondem nalézacim, a podle §§ 340 a 367 c.is. maji strany pravo Inalcim divati otdazky.
Obé je pri posudcich fakulty a pod. sbori podle povahy véa vylonleno. Vyjimky 3 téchto predpisi, kotvicich
v gdsadeé sistnosti a bexprostiednosti pro platny c. 1 s. priznalné a jej ovlddajici, Ie pripustilijen tehdy, kde je to
gvldstnimi predpisy stanoveno na pr. podle § 33 zdikona e dne 11. ledna 1897, dds. 30 7. zdk. o prava
patentnim, §§ 63 a 68 zakona e dne 26. prosince 1895, &s. 1. zdk. 197 o prdavu piivodeovském, § 26 zikona
ge dne 16. ledna 1896, 7. zdik. ds. 89 r. 1897 o potravindch a pod. Obledné vysokoskolskych sbori
profesorskych obdobného predpisn v c.is. neni, alkoli by § 126 tr. i byl zdkonodarc daval k nému jisté
dostatecny podnét. Z toho nutno souditi, e si v civilnim 1igent nelze vy¥adati a tndig ani pougiti xnaleckého
posudbku receného razu, jak Newyssi soud roghodl také jis ve svém rohodnuti &s. 3192 sb. n. s.”” Srovndni
podobnyich posudkii s vyjadrenini obchodnich komor, soudy tasto vyZdadanymi obledné obchodnich vyklos ti, neni
mistné, nebot’ nejde v takovych pripadech o posudek obchodnich komor, njbri jde toliko o zprivy, které
Skutecnosti v 1€ oné otdzce jim Z jejich obvodn prisly k zndmosti. V'yZaduji-li sondy snad tu neb tam od

obchodnich komor skutecné i posudky, nemiige jejich nespravny postup pro resent tohoto sporu miti vyznamn .

15 Jde-li o otazky tykajid se patentd, pak v téchto otazkiach mél patentni ufad povinnost podat znalecky posudek
pouze za pfedpokladu, Ze soud jmenoval pro posouzeni dané skutethosti dva znalee a tito se ve svych zavérech
rozchazeli.

16 OTT, Emil. Soustavny sivod ve studium nového #izeni sondniho. 1L dil. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 175 a nasl.
Podobné také KOLBABA, Antonin, RUBES, Josef, TOLAR, Jan. Civilnéprocesni predpisy. Svazek 2. Praha: Pravnické
vydavatelstvi JUDr. Vadav Tomsa, 1947, 322 s.: ,,Znalcem miige byt jen osoba fysickd, nikoli napr. lékarskd faknlta, vysokd
Skola technickd, spravni ifad, jeng podal posudek v rivedni véci. Byl-li takovy nepripustny ditkag pripustén a proveden, nelze & nému
vitbec pribligeti. Pripustnym je takowy dikaz jen na dkladé zvlastniho predpisu, napr. podle § 33 odst. 2 zak. & 30/97 7 z.
0 ochrané vyndlezsi nebo § 62 odst. 1 k. & 218/ 26 Sb., o pravu antorském. “

17 Dle rozhodnuti Nejvysitho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 20. 11. 1923, Ry 11 427/23 (Vazny 3192), mj.
Wposudek fakulty, jak jej pripousti vad trestni (§ 126 tr. 1), neni privodnim prostiedkem civilniho #izeni sondnibo, v néms xnalecky
diikaz, provésti [ze jen osobami [fysickyni, pro posongent otazky odborné 3prisobilymi. .

25



2.1.2. Zakon¢&. 142/1950 Sb., o fizeni ve vécech ob&anskopravnich

Na relativné kratkou dobu ovladl soudni proces v obc¢anském soudnim fizeni také zakon
¢. 142/1950 Sb., o fizeni ve vécech obc¢anskoprivnich (obéansky soudni fad), schvaleny dne
25.10. 1950, a¢inny od 1. 1. 1951. Tento pfedpis, kterému byl vzorem rusky platny obcansky
procesni fad z roku 1923, nahradil vSechny do té doby platné civilnéprocesni pfedpisy. Opiral se
o jedinou zasadu, a to zasadu materidlni pravdy, coz z néj ucinilo i vnitin¢ obsahové jednotny
celek, ve kterém jiz nebylo rozliSovano sporné a nesporné fizeni. Doslo také ke sklouben{ fizeni
nalézactho s fizenim exekué¢nim. Vyznamné postaveni ziskal prokurator, ktery mohl kdykoliv
vstoupit do kteréhokoliv procesu a podle pivodniho textu podat navrh na zahajeni fizeni
sméfovani této normy prostiednictvim drobného uryvku z duvodové zpravy. ,,.Ak revoluiny
mestiacky demokratismus stroskotal na 3dsadne protidemofkratickej povahe kapitalistického poriadkn, aj riprava
hmotnébo a procesného prdava, kitoré je v poslednom rade vidy virazom konkrétnych ekonomickych pomerov, sa
obmedzila iba na také meny, ktoré shigily burdodzii a upevnily jej hospodirske a politické postavenie.
Burgodzny proces ostal preto ochrancom t3v. formdlnej pravdy; nejde mu 3pravidia o gistenie skutocnych pomerov
medzi oblanmi, ale sa uspokojuje s tym, e zabezpeluje t3v. formalnn istotu. Siid roghoduje v prospech toho,
v prospech koho sveddia formalne predpisy. Ustanovenia doterajsich civilnych siidnych poriadkov o termine na rivod
sporu, o rogsudoch pre zmeskanie, o dokaznych prostriedkoch, o prisabe atd. svediia este o prisnej formdlnosti
mestiackeho procesného prava. Rovnost’ pred zdkonom upeviiovala v kapitalistickej spolocnosti v procesnom
konani hlboké hospoddrske nerovnosts, na ktorych buduje kapitalisticka spolonost. Dispogitnd sloboda ostivala
pre pracujiiceho Hoveka riplne iluzdrnon mognoston, pretose tento jednak vobec nemal nic; iim by disponoval a o
by uplatiioval na side, jednak vykoristovanie ho poxbavovalo moznosts, aby slobodne disponoval vysledkami svojes
prdce. Burgodzny sid nie je nestranmym roghodeom. Tzv. sudcovskd nezdvislost’ gnamend v burgodzne
spolocnosti zavislost’ od burgodznebo dkona, Zdvislost' od kradnsicej triedy a zdvislost’ od jej politicke
a hospodarskej moci. Civilné procesné predpisy priamo nkazuji, akosa v dispozicne] a prejednacef dsade o drdiga

polovicatost’ a neddslednost’ burgodzneho demokratizmn v civilnom procesnom konani.

Oblast znaleckého dokazovanibyla v pfedmétném zakoné upravena v ¢asti paté, hlave ctvrté,
dile sestém §§ 108 — 112. V ramci hodnoceni dukazut i tato pravni uprava vychézela ze zasady
volného hodnoceni diikazu, tedy znaleckému posudku nebylo pfiznavano jakkoli privilegizované
postaveni. O ustanoveni znalce pro potfeby objasnéni urcité skutecnosti, pro niz je nezbytna
odborna znalost, rozhodoval soud obvykle po slySeni tcastnik fizeni (§ 108 odst. 1 0.5.1.1950).
Zakon, podobné jako zakony jemu pfedchazejici i po ném nasledujici, pfedpokladal primarné
podavani znaleckého posudku do protokolu, tj. tedy v dstni podobé (§ 110 odst. 1 0.5.£.1950).
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Soucasné vsak predpis umoznoval nechat zpracovat posudek také v pisemné podobé, coz bylo
patrné v praxi vyrazné béznéjsi, ostatné patrné jako v dnesni dobe. V piipade, Ze soud nebyl
spokojen s jiz ustanovenym znalcem, mohl jej vyménit za znalce jiného, pficemz jiz soucasné
zakon nestanovoval zadné duvody, za kterych bylo mozno tuto zménu provést, tj. zakonodarce
v tomto ohledu nechaval plnou davéru soudu (§ 108 odst. 2 0.5.£.1950). Soud mohl také ustanovit

vice znalct, ktefl meéli nasledné za dkol podat spolecny znalecky posudek (§ 110 odst. 2

0.5.£.1950).

Jednu z hlavnich zmén oproti rakouskému, resp. ¢eskoslovenskému civilnimu fadu, pfineslo
zrudeni institutu znaleckého svédka. Rubes$ k tomu uvadi, Ze zvlastni kategorie svédkt byla
zbytecna, a proto ji obc¢ansky soudni fad nepfevzal. Osoby, které mohly byt zahrnuty pod pojem
znaleckych svédku, nebyly dle ného ni¢im jinym nez normalnimi svédky a bylo zcela lhostejno,
zda mohly vnimat danou skute¢nost jen pomoci svych odbornych znalosti, ¢i bez nich. Jejich
odborna kvalifikace v§ak umoznuje soudu, aby pouzil takovychto osob po ptipadé i jako znalcu,
a to jako znalca velmi dobfe seznamenych s posuzovanymi skutecnostmi. Dospiva tedy k zavéru,
ze je mozné k podani dikazu o téZe skutecnosti pouzit jedné osoby i jako znalce i jako svédka. '
Obdobnym zptsobem nazira danou problematiku také Stajgr, kdyz uvadi, ze ma-li svédek
zvlastni, odborné znalosti, aplikované na vnimané skutecnosti, bude tyto skutecnosti
pravdépodobné hned také posuzovat z hlediska téchto svych odbornych znalosti, coz vsak
neznamena, ze by nebyl schopen vnimat tyto skutec¢nosti, kdyby nemél tyto odborné znalosti.
Byl-li svédkem télesného trazu lékaf a vedle ného nékdo, kdo nema 1ékatské vzdélani, vaimaji
fakt urazu patrné oba stejné, ale 1ékaf si pravdépodobné uvédomuje nasledky arazu apod., o cemz
nebude svédek patrné vibec pfemyslet a nebude vibec traz hodnotit 1ékatsky. Muze tedy nékdo
byt soucasné svédkemiznalcem, ale z toho jesté neplyne, ze by se musel znalecky svédek uznavat

jako né¢kdo, kdo se kvalitativné lisi od svédka i znalce."”

Rubes se dale vyjadfuje 1 k otazce mozného vyuziti odbornych znalosti soudu, kdyz pfiznava,
ze tato problematika byla fesena jiz v ramci ,,burzoasni procesni literatury* a neni v jejim feseni
stale jasno. Ke svému postoji pfitom vyuziva dikci § 108 odst. 1 0.5.£.1950, dle kterého ,, Zdvisi-/i
rozhodnuti na posouzent skutecnosts, k némuz je treba odbornych nalosti, pribere sond 3pravidla po slyseni
ucastnikil jednoho nebo vice gnaled, aby podali posudek.”. Tedy fika-li zakon, ze soud pfibere jednoho
nebo vice znalcu, aby podali posudek, zavisi-li rozhodnuti na posouzeni skutecnosti, k nimz je

tfeba odbornych znalosti, pak je dle Rubese nutno, ,,je-/: tato podminka spinéna, pribrat znalce vid).

18 RUBEé, Josef a kol. Komentdr k obéanskému soudnimm ¥idu. Dil proy. Praha: Otbis, 1957, 475 s.
19 STAJGR, Frantisek. Materidlni pravda v obianském sondnim fizeni. Praha: Orbis, 1954, 79 .
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Kdyby se chtél zdkon v takovychto pripadech spokajit se specidlnimi 3nalostmi soudce, byl by to primo vyjadyil. .
Autor pii svém zavéru vychazel pfedné ze sovétské procesni teorie, kterd se vymezovala proti
¢l. 152 sovétského GPK (civilni procesni kodex byvalé RSFSR z roku 1923). Ten vychazel
z toho, ze neni-li vhodné pouzit zpravidla nakladného dikazu znaleckého vzhledem k cené¢
sporu, pak neni tfeba znalecky posudek provadét. Sovétska procesni teorie vSak uvadéla, ze
nepouzivani znaleckého dikazu pro jeho nakladnost v poméru k cené pfedmétu zaloby, je
nespravné, nebot’ jen v cené¢ predmétu zaloby neni vzdy vyjadfen vyznam procesu. S timto se
Rubes ztotoznil a dale uvadél, ze pouziti specialnich znalostia zkusenosti soudce pro posouzeni
danych skutecnosti by ztézovalo pozici uc¢astnikt fizeni a soudct soudu druhé stolice, kteff by
neméli potfebné specialni znalosti a zkusSenosti, protoze by ve vétsiné piipada tézko mohli

pfezkoumavat, jak se soudce na véc dival.

Z vyse cit. § 108 odst. 1 0.5.£.1950 vychaz{ dle Rubese i feseni dalsi otazky, a to vymezeni
hranice, po jejimz ptekroceni je jiz nutné pfibrat k posouzeni odbornych otazek znalce. Zde
vychazi z principu volného uvazeni soudu. Ackoli mohli tc¢astnici navrhovat znalecky posudek,
soud sam i tam, kde to ucastnici nenavrhli, mohl nafidit znalecky posudek. Dle Rubese
§ 108 0.5.£.1950 dokonce ukazuje na to, ze tento postup, kdy soud sam nafizuje znalecky
posudek, bude pravidlem. Stanovi totiz kategoricky, ze soud piibere znalce, zavisi-li rozhodnuti

na posouzeni skutecnosti, k nimz je tfeba odbornych znalosti.

Predmétna pravni uprava umoznovala soudu, aby si sim vybral nejvhodnéjsiho znalce.
Privilegovala sice znalce zapsané v seznamu stalych pifiseznych znalct, avsak dovolovala za
urcitych podminek piibrat i odbornika jiného. Moznosti piibrani jiného znalce pfitom upravoval
§ 11 zakona ¢. 167/1949 Sb., o stalych pifseznych znalcich a tlumocnicich, dle kterého ,, Neni-/i
pro néktery obor v obvodé sondn znalce nebo nemiige-li znalec svij iirad vykonat, piibere soud nalce 3 jiného
soudniho obvodn. Bylo-li by to spojeno s nepomeérnymi naklady nebo nesnese-li véc odkladu, zejména jde-1i o véc
ndrodniho pojistént, miige soud podle svého nvageni pribrat k naleckému rikonu i jinou osobu, kterd md potrebné

Y CC

gnalosti; ustanoveni o nalcich plati pak primérent. Toto

> »

. Jak uvadeéla davodova zprava k § 11
ustanovent je nutné proto, se nelze vidy arudit potrebny pocet xnalci pro vsechny obory a pro obvody vsech soudii,

tvodni ustanoveni dosahuje i na pripad, e nalec je vylouien nebo odmitnut.*.

20 RUBES, Josef a kol. Komentdr k obéanskémn sondnimu vadn. Dil proy. Praha: Otbis, 1957, 477 s.
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Pribrat znalce mél soud dle dikce § 108 0.5.1.1950 zpravidla az po slySeni tcastnikt. Davody
byly k tomu dle Rubese dva.” Prvnim divodem bylo to, Ze se timto zptisobem mohli téastnici
alespon vyjadfit k tomu, zda je v dané véci posudek prospésny, pfedevsim z hlediska ekonomiky
fizeni. Zde se vsak zda tento davod jako méné vyznamny z toho duvodu, Ze hlavni rozhodovaci
opravnéni ve véci pfibrani mél soud, nikoliv ucastnici fizeni. Takéz dikce § 108 0.5.£.1950 plyne,
ze pokud bylo pro posouzeni skutecnosti zapotfebi odbornych znalosti, soud mél povinnost
znalce pfibrat. Druhym divodem je pak dle Rubese to, ze se mohli Gcastnici vyjadfit k osobam
znalct z hlediska davodu pro vylouceni, piipadné se také mohli dohodnout na urcité osobé
znalce. Hlavn{ opravnéni soudu vsak neznamenalo, Ze pokud by se soud pfes navrh ucastnika
rozhodl znalce nepiibrat, ze by doslo k absolutni nemoznosti prokazat skutecnost, k jejimuz
posouzeni bylo tieba odbornych znalosti. Ucastnici fizeni méli moznost si dat sami posoudit
skutecnosti jimi vybranym specialistou. Takovyto posudek sice mohl poslouzit jako diukazni
prostfedek, avsak nikoli jako znalecky dukaz. Tim by se stal az poté, co by takovou osobu soud

ustanovil.

Za zasadni z hlediska znalecké hierarchie je nutno povazovat § 108 odst. 3 0.5.1.1950, ktery
stanovi, ze ,,Soud miige také pogidat prislusné itady (organy vereiné sprivy) nebo sistavy, aby podaly nebo
prezkoumaly nalecky posudek.”. Tuto zasadni zménu oproti difvéjsi rakouské upraveé oduvodnuje
davodova zprava tak, ze ,,Nejspolehlivejsi odborniky bude mnohdy mit néktery organ statni spravy nebo sistav.
Proto osnova umoZiuge soudn, aby mobl pogddat takovy orgin nebo distav o poddni nebo prezkonmdini
posudn.. Podle pfedmétného ustanoveni tak mohl soud pozadat urady nebo ustavy o podani
nebo pfezkoumani jiného jiz podaného posudku. Rubes vsak uvadi, Ze tyto subjekty by mély
slouzit spise k pfezkumim, nebot’ zpracovavani standardnich posudkti by mohlo brzdit fadny

chod téchto subjektt, coz privni dprava nesleduje.”

21 RUBES, Joset a kol. Komentdr k obianskémn soudnimn radn. Dil proy. Praha: Orbis, 1957, 479 s. K tomu dale Steiner
uvadi: ,,...s0ud nesmi stanovit ynalce diive, neg se k_jeho 0s0bé iicastnici vyjadiili. Je tedy nespravnym postup soudu, ktery prohldsi
usnesenim provedeni diikazn nalcem s tim, $e nalce ustanovi predseda sendtn a e sicastnici si nepreji byt o jeho 0s0bé slySeni. Zakon
neddvd ricastniksim mognost vyddt se tohoto svého procesniho ndrokn. . In STEINER, Vilém. Obianské prdvo procesni v praxi
soudi. Praha: Otbis, 1958, 87 s.

2 RUBES, Josef a kol. Komentdr k obéanskémn sondninm iadu: Dil prvy. Praha: Orbis, 1957, 483 s.
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2.1.3. Zikon&. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni ¥ad”

Pravni dprava znaleckého dokazovan{ v obc¢anském soudnim fadu neprosla od svého vzniku
nikterak zasadnimi proménami. Pfestoze byl o.s.f. novelizovan za dobu své Gc¢innosti ve srovnan{
s jinymi pfedpisy pomeérné velmi casto, problematika znaleckého dokazovani zachycena
prostfednictvim § 127 o.s.f. a pozdéji také § 127a o.s.f., prosla v zasad¢ jen ¢tyfmi novelizacemi,

a to konkrétné v letech 1967,1973,1995a 2011.

Prvni novelizaci v roce 1967 si v obcanském soudnim fadu vynutil novy zakon
¢.36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich, ktety nahradil zdkon ¢. 47 /1959 Sb., o upravé pravaich
poméra znalci a tlumoc¢nikd. Obcansky soudni fad od svého vzniku az do roku 1967
pfedpokladal, Zze pfedseda senatu ustanovi znalcem pfedevsim osobu, kterd bude oznacena
pfislusnou socialistickou organizaci. Postup soudu pfi ustanovovani znalce pfed novelizaci
popisuje presné¢ Stajgr, kdyz uvadi, ze ,, Znalee nstanovipredseda sendtn. Pravidelné ustanovi pracovnika
oznaleného prislusnon organizact. V" zdvagnych nebo slogitych pripadech miige vyZddat nalecky posndek
védeckého distavu nebo jiné instituce. 1 yjimeiné miige ustanovit jako gnalce i jednotlivee, jestlige prislusny obor
nnosti nespadd do pracovni ndaplné organizace socialistického sektoru nebo jestlize takovd linnost je sonstiedéna
u organizace ve vddleném misté, kde by pracovnikim vyslanym ke Znaleckémn rikonn vnikaly nesimérné
niklady a asové traty“.** Postup soudu pii ustanovovani znalce po novelizaci popisuje piesné
Rubes, kdyz uvadi, ze ,,Soud ma za gnalce v prvé fadé ustanovit sistav specializovany na gnaleckon linnost
zapsany do sexnamn ministerstva spravedinosti. Ustapy, které sice nejsou specializoviny na poddvini znaleckych
posudkid, avsak jsou povoliny k tonn, aby o uriitych vécech podavaly posudek (napi. Statni 3kusebna pro drahé
kovy), bude treba v téchto pripadech postavit na rovei distavim specializovanym na naleckon Gnnost. Jestlize
v prislusném oboru takovy sistav neni nebo jestlige by nebylo vhodné 3 divodu hospoddrnosti ustanovit takoyy
istav, pak soud ustanovi Inale zapsaného do sexnamu krajského soudn, v jehog obvodu mid sidlo. Soud vsak
miige ustanovit i Inalce Lapsaného v sexnamujiného krajského soudn, neni-li Inalec prislusného oboru gapsan
v sexnamn prislusného krajského sondn nebojestlige tu jsou jiné vainé divody.«>

Dalsi zménu pfinesla novela provedena zakonem ¢. 49/1973 Sb., kterym se méni a dopliiuje

obcansky soudni fad, kterd poprvé piipoustéla, aby znalec pouze podal znalecky posudek, avsak

23 Vzhledem k tomu, ze zikon ¢ 99/1963 Sb., ob&nsky soudni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpisd, je stale ucinnou
pravni Upravou, a tato prace se konkrétné upravé dokazovani znaleckym posudkem bude ddle vénovat, omezi se
autor v této kapitole pouze na legislativni vjvoj o.s.f. v této oblasti od roku 1963 do soucasnosti, pficemz pedivému
rozboru se bude nasledné vénovat dale.

2% STAJGR, Frantisek a kol. Obéanské prdvo procesni. Praha: Orbis, 1964, 196 s.
% RUBES, Josef a kol. Obéansky soudni rid. Komentdr:. L. dil. Rizend pred sondem proého stupné. Praha: Orbis, 1970, 472 s.
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nebyl obligatorné volan k vyslechu ve véci.” Pokud soud uznal zavéry znaleckého posudku za
dostacujici, nemusel jiz znalce pfedvolavat, coz mélo za kol pfedevsim zrychlit fizeni samotné
a také prispét k vétsi hospodarnosti fizeni (§ 127 odst. 1 o.s.f.). K tomu Fiala uvadi, ze ,,v soudnim
rizeni ma byt nalec dsadné slysen. Pouze v odivodnénych pripadech miige se soud spokojit s pisemnym
gnaleckym posudkenm, napr. pri provddéni naleckého posudku krevni konskon nebo kouskon dédicné
biologickou, popripade tam, kde [ze odivodnéné predpokladat, e nebudon vynaseny dotazy na gnalce. Ovsem
i tam, kde soud se spokajil s pisemmym posudfken, miige dodateiné naridit vyslech znalce.“”” Misto znaleckého
posudku mohl soud nové taktéz pouzit odborné vyjadieni nebo potvrzeni organu vefejné moci.
Pokud nemél o jeho zavérech pochybnosti, nebylo jiz nezbytné nechavat zpracovavat znalecky
posudek (§ 127 odst. 4 o.s.f.). K tomu Fiala uvadi, ze 1,,pro pousiti diikazu upraveného v odstavei 4
plati predpoklad nvedeny v odstavei 1, Ze totig rozhodnuti sondn gdvisi na posonzent skutelnosti, k nimz je treba
odbornych nalosti. To gnamend, e sond bude Zddat o vydani takového potvrzeni nebo odborného vyjadreni
(popripadeé pousije jiz vydaného a iicastniky predlogeného takového potvrzent & vyjadreni), prijde-1i o posouzeni
skutecnosts, k nimg je treba odbornyoh nalosti, nikoli tedy skuteinosti, jejichg zjisténi takovych odbornych
gnalosti nevyZaduji. Protoge nejde o Znalecky posudek, ale o odborné vyjadreni (potvrzeni misto naleckého
posudken), jde viastné o ditkaz listinon. Kdyby mohlo jit jen 0 pouhon sounkromon listinu, nemél by takovy diikaz
valny vyznam, protoge by stalilo pouhé popreni spravnosti obsahu takového potvrzeni & odborného vyjadyeni

a soud by musel spravnost obsabhu takové listiny dokazovat Inaleckym posudkem >

S ustanovenim § 127 odstavce 4 o.s.f. zacaly vznikat problémy po roce 1989. Do této doby
odstavec 4 znél: ,,Misto posudku nalce Ize pougit potvrzeni nebo odborné vyjadreni prisiusného organu,
0 jejich$ spravnosti nema soud pochybnosti.“. Po novelizaci provedené zikonem ¢&. 238/1995 Sb.,
pfedmétné ustanoveni znélo: ,,Misto posudku gnalce [3e pougit potvrzeni nebo odborné vyjadrent, o jejichg
spravnosti nemad soud pochybnosti. Za vydanipotvreni nebo odborného vyjadreni nalegi finanini sihrada, stanovi -
li tak gvldstni predpis.. Duvodova zprava k této novelizaci mj. uvadi, ze ,,se novym spolelensko-

ekonomickym podminkdm prizpiisobuje i riprava obsagend v § 127 odst. 4, nebot’ mognost vydat potvreni nebo

20 Davodova zprava k novelizad uvadi: ,,Dosavadni siprava, podle které byl potiebny wvyslech znalce ve vsech pripadech, kdy
rozhodnnti gdviselo na posongent skutelnosts, k nimg je tieba odbornych nalosti, dostala se v nékterych pripadech do nepomeéru vili
zdsadeé hospodarnosti rizeni. Proto novd siprava pripousti, aby se soud misto vjslechu znalce v odiivodnénych pripadech spokojil pisemmym
posudkenm nalce. Bude tomu tak zejména tehdy, pokud sond nebude mit pochybnosti o spoleblivosti a diplnosti pisemného posnden
a pokud ani vysledky rizeni vyslech nalce nebudon vyZadovat. Dile novd iiprava nmogiinje misto posudku nalce pongit potvrzeni nebo
odborné vyjddient prisiusného orgdnn, o jejichs spravnosti nebude mit soud pochybnosti.*.

27 FIALA, Josef. In HANDL, Vlastimil, RUBES, Josef. Obiansky soudni vid. Komentdr. 1. dil. Praha: Panorama, 1985,
588 s.

28 FIALA, Josef. In HANDL, Vlastimil, RUBES, Josef. Obcansky soudni vdd. Komentdr. 1. dil. Praha: Panorama, 1985,
590 s. Steiner k odstavd 4 uvadél, ze je tak zakonem zavedena se zfetelem na hospodarnost fizeni urdta gradace pii
pouziti dukazu znaleckym posudkem: od pouhého odborného vyjadfeni, k prostému pisemnému znaleckému

posudku a od ného jesté i k osobnimu vyslechu znalce. In STEINER, Vilém. Obcanské pravo procesni v teorii a praxi.
Praha: Orbis, 1975, 240 s.
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odborné vyjadrent, nabrazujici 3nalecky posudek, nelze vazat jig jen na organy, ale 163 na dalsi osoby k tomn
opravnéné.”“. Ze slovniho spojeni "lze pouzit", uvedené¢ho v § 127 odst. 4 o.s.f. pak mj. také
vyplyva, ze potvrzeni nebo odborné vyjadfeni nemuselo jiz byt vyzadano soudem, ale mohlo jim

byt potvtzeni nebo odborné vyjadfeni pfedlozené ucastnikem.”

Z hlediska mnozstvi zasaht je rozhodné nejrozsahlejsi novela ¢. 218/2011 Sb., zména zakona
o soudnich poplatcich a zména souvisejicich zdkonu. Prostfednictvim této novely doslo
k privilegizaci odbornych vyjadfeni oproti znaleckym posudkim. Az v piipadé, kdy by soudu
neposkytovalo odborné vyjadfeni dostate¢nou oporu pro budouci rozhodnuti, muze v fizeni
ustanovit znalce, pficemz k tomuto kroku jiz nové nepotfebuje pfedchozi slySeni ucastnika fizeni.
Pravni uprava se také navraci k dffvéjsi jednoznacné formulaci, kdy odborna vyjadfeni byla
vyzadovana pouze po organech, a formulacné vyjasniuje, ze nejde jen o statni organy, ale

i 0 organy tizemni a profesni samospravy.”

Zcela zasadni skutecnostivsak bylo pfidani nového § 127a o.s.f., ktery umoznil stranam fizeni

predkladat vlastni znalecké posudky.

2.2.0becny vyvoj znaleckého pravananasSem uzemi

Pravni dprava znalecké ¢innosti na tzemi ceskych zemi je az do roku 1939 pomérné znacné
nepfehledna. V tomto obdobi totiz neexistoval generalni pravni pfedpis, ktery by znaleckou
¢innost upravoval, ale jednotlivé predpisy si dokazovani prostfednictvim znalcu, resp. znaleckych
posudk, upravovaly sami, pficemz nékteré z nich se na sebe navzajem odvolavaly. Neexistoval
také predpis ,,vseobecné povahy, ktery by mél predpisy o vedeni sexnamu stalyech gnalci a stanovil podminky,
kdo miige byti do takového seznamu zapsan Vedeni takového seznamu sice predpokladalo jiz
ustanoveni § 406 pism. a) odst. 1 nafizeni ministra spravedlnosti ze dne 5. kvétna 1897
¢.112/1897 f. z., kterym se zavade¢l jednaci fad pro soudy prvni a druhé stolice, a také § 351 c.i.s.,

avsak az do roku 1939 tento pfedpoklad nebyl naplnén. A proto si jednotlivé soudy vedly pro

2 K tomu blize stov. rozhodnuti Nejvy$stho soudu CR ze dne 28. 5. 1999, sp. zn. 2 Cdon 1619/99.

30 Tezkosti s vikladem § 127 odst. 4 o.s.f. po novele v roce 1995 je mozné nahlédnout i prostfednictvim komentéafe
Burese, ktery i v roee 2000 k odstavd 4 § 127 o.s.f. uvadel, ze ,,zdkon neddvi spoleblivon odpovéd na otazkn, zda orgdanem
mini jen stdiniorgan (nejspise orgdn vjkonné moci) nebo 3da Ize za zpisobilého antora takového vyjadient povagovat ijiné orgdny (napr.
orgdny zdjmové samospravy ¢ jiné).“. K tomu blize srov. BURES, Jaroslav. In BURES, Jaroslav, DRAPAL, Ljubomir
MAZANEC, Michal. Obéansky soudni idd. Komentar. 4. vydani. Praha: C. H. Bedk, 2000, 336 s.

31 PRAZAK, Josef. Soudni znalci. Praha: Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart, 1940, 51 s. Naproti tomu
zvlastnich pfedpist upravujidch vedeni zvlastnich seznamii bylo nékolik; tamtéz 52 s.
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svoje potfeby seznamy vlastni, pficemz tyto seznamy, resp. zaméfeni znaleckého opravnéni

znalct, korespondovalo s obsahem soudni agendy soudu jednotlivych stupnia.

Za vyznamny legislativni milnik tak lze povazovat nasledné vladni nafizeni ze dne
13. cervence 1939 ¢. 269/1939 Sb. z. a n., 0 seznamech stalych soudnich znalct. Zajimavosti je
vSak jiz samotny vznik tohoto vladniho nafizeni, kdy toto bylo vydano v navaznosti na
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu v Praze ze dne 31. bfezna 1933, ¢. 5386 Sbirky nalezu
n.s.s. ve vécech administrativnich 10642/1933 (Bohuslav). V citovaném rozhodnuti bylo
rozhodnuto o stiznosti znalce vztahujici se k jeho vyskrtnuti ze seznamu stalych pifseznych
soudnich znalct. Nejvyssi spravni soud v ramci odavodnéni uvedl, ze ,,Ustanoveni § 406 jednaciho
radu pro soudy & 112/97 7. 3. predpisuji stran sexnamu nalei pouzge, e n vech soudi, n nichg se vyskytuji
vécl, v nich% byvd apotiebi gnaleckych diikazii, ma byti veden sexnam nalci. 1 edent tohoto sexnamu 3naldi nid
nepochybné za iicel usnadniti sondu vybledani gnalce v pripadé potreby. Jesto ani citovand, ani jind vseobecné
gdvaznd norma neustanovuje konkrétni predpoklady apisu do sexnamu naled, ani negaruinje osobdm
v segnamu tomto vedemym, e viibec (a tim méné kolikrat resp. v jakém poradi) budon jako nale privoliny,
nevyluéujic, aby sond pribral i znalce v sexnanm nalci neuvedeného, shledal nejyyssi spravni soud, e sexnam
gnaled, 3 néhog byl stéZovatel vymazdn, jest poubou pomiickon, aklidanou a vedenou soundem k pripadnémn
usnadnéni vybleddni xnaleii a ge proto neni mogno v tom, Ze osoba néktera byla do seznamn nalkii pojata - byt’
se tim skutelné vysila jeji vyblidka na piibrani za nalce v 1izent soudnim - shledati akt upravujici jeji posici
pravni. Pak ovsem nelzge ani ve vymazdani osoby, v sexnamn nalei vedené, 3 tohoto sexnamu spatrovati akt, ktery

by byl viibec 3prisobily pravniposici jeji ménits.

Seznamy stalych soudnich znalct byly podle nového nafizeni vedeny primarné na krajskych
soudech, které vykonavaly spravu seznamu i1 pro potfeby okresnich soudt ve svém sidle a mély
také povinnost je v pétiletych intervalech aktualizovat. Soucasné vsak byly seznamy vedeny i na
okresnich soudech, které byly mimo sidlo krajského soudu. Tyto okresni soudy vsak nemely
opravnéni zapisovat a vyskrtavat znalce ze seznamu.” Pokud okresni soudy zjistily, Ze pro urcité
obory neni dostatek znalcu, mély povinnost o tom nadfizeny krajsky soud informovat. Pocet
znalct zapsanych do seznamu nebyl co do poctu omezen a fidil se skute¢nou potfebou
jednotlivych soudd. Hlavnim pozadavkem vsak bylo, aby byl seznam dplny, tj. aby obsahoval
znalce pro vSechny obory a bylo tak mozné v co nejvétsi mife naplnit pozadavek § 351 c.f.s.,

ktery upfednostnioval znalce ,,vefejné zfizené®. Podle § 5 vladniho nafizenf mohl byt do seznamu

2 Dtvodova zprava k § 17 vladniho nafizeni z roku 1939 uvadi: ,,Zdi se vhodné, aby roghodovini o ustanoveni Inalcem pro
potiebu okresnich sondii mimo sidlo krajského sondu a rovnéZ rozhodnntio skrtnnti ze sexnamn bylo svéveno krajskémn sondn, aby tak
bylo zabranéno ev. viivu mistnich venkovskych poneri. .
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zapsan jen ten, kdo: ,,(@) je alespori 30 rokidi star, (b) je svépravny, (c) je riplné spoleblivy, (d) mdi potrebné
odborné védomosti a kusenosti, 3vldasté podle potreby je s oborem, o ktery jde, v Zivém stykn védném nebo
praktickém, (e) bydli - mimo pripad § 3 odst. 2 - v obvodu krajského soudu, do jehos seznammu ma byti zap sdn,
() miige divad gnalce s sispéchem vykondvati, a a (g) prokdse, Fe zaplatil splatné dané, pokud placeni nebylo nu
poshovéno po pripade; e povolené splitky radné dodriuje; osvédieni o tom vyda begplatné berni sprava, v jejims
obvodu ma znalec bydlisté.. Pravni narok na ustanoveni znalcem neexistoval a proti zamitnuti
zadosti o jmenovani nebylo mozné podat opravny prostiedek (§ 11 odst. 2). V piipadé, ze
uchazec byl uznan vhodnym pro vykon znalecké ¢innosti, zafidil prezident krajského soudu, aby

mohl uchazec¢ slozit pfisahu. Po jejim slozen{ byl zadateli vydan znalecky dekret a byl ihned

zapsan do seznamu (§ 12).

Vladni nafizeni z roku 1939 poprvé stanovilo procesni podminky pro vedeni seznamu stalych
znalct a stanovilo i podminky pro moznost vstupu a vystupu ze znaleckého systému. Soucasné
vsak nefesilo znaleckou problematiku komplexné, a tato byla i nadale upravovana ve zcela
rozlicnych pravnich pfedpisech. Na tuto skutec¢nost reagoval zakon ze dne 16. cervna 1949
¢. 167/1949 Sb., o stalych piiseznych znalcich a tlumoénicich, ktety poprvé nejenze oficialné
legislativné-historicky propojil znaleckou a tlumoc¢nickou ¢innost, ale pfedev§im soucasné obé

1‘33

¢innosti zcela zasadnim zpusobem institucionalizoval.™ Prestoze byl pfedmétny zakon vydan jiz

v obdobi tzv. ,zlidovéni soudnictvi“®, je aZz dodnes povazovan napiiklad Telcem™ za jeden

z nejkvalitnéjsich pravnich pfedpist upravujicich znaleckou cinnost na nasem uzemi vubec.
Sklada se ze tfech casti, které jsou tvofeny 28 paragrafy, pficemz prvni ¢ast je vénovana znalcim,
druha cast zvlastnim ustanovenim precizujicim postaveni tltumocniku a tfetf obsahuje ustanoveni
zavérecna a prechodna. Podobné jako u vladniho nafizeni z roku 1939 sehravaly i zde hlavni roli
pii spravé znalecké c¢innosti krajské soudy. Ty vedly seznam znalct pro vechny soudy ve svém
obvodu (§ 4), provadeély zapis znalct do seznamu (§ 6), vykonavaly nad nimi kdrnou moc (§ 13)
apod. Znalcem mohla byt podle § 2 pfedmétného zakona ustanovena osoba, ktera (a) byla

ceskoslovenskym obc¢anem, byla ob¢ansky bezahonna, statné spolehliva a byla oddana myslence

lidové demokratického zfizeni, a vykazovala potfebné znalosti a zkusenosti a byla schopna afad

3 Tlumodidka dnnost byla do té doby upravena v ¢eskych zemich dvorskym dekretem ze dne 22. prosince 1835
adal$imi kusymi ustanovenimi § 288 a nasl. nesporného patentu ze dne 9. stpna 1854, o soudnim fzeni
v nespornych véeech pravnich.

3 Vztah zakonodéree, soudlt a vyznam tohoto vztahu pro samotnou znaleckou dnnost je potieba v této dobé
nahlizet optikou zikona & 319/1948 Sb., o zlidovéni soudnictvi.

% TELEC, Ivo. Pravni postaven{ znaldl a tlumocnika. Prdvni rddee, 2009, ro¢. 17, & 10, s. 4-13. | jednd se o predpis, ktery
miige byt dodnes vorem pro zménu i budouci tvorbu nového ceského gnaleckého a thumoclnického prava. Vyphivi to jig 3 toho, Ze v roce
1949 (asi af do konce 50. let) se na tvorbé Ceskoslovenskych dkonii jesté odborné podileli prammici s "burfoaznin' pravnickym
vzdélanim vysoké prdvni, jagykové a legislativné-politické kultury, kterd byla tehdy jesté srovnatelnd s civilizovanymi pravnimi stdty
alespoii po strdnce formdilni, logické, pravné pojmové a pravné jazykové.”.
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nalezit¢ vykonavat. Po hlubsim legislativaim zkoumani lze vypozorovat, Ze oproti vladnimu
nafizeni z roku 1939 zde doslo ke zna¢nym zménam. Pfedné zde neni stanovena povinnost
dosazeni minimalniho véku, dale chybi napf. podminka svépravnosti uchazece, nebo také
pfesnéjsi definice potfebnych znalosti a zkusenosti. Osnova zakona pfitom vychazela z obecné
premisy, ze volnost spravnfho uvazeni soudu nepovede k nadmérnému poctu zapisovanych
znalct, nebot’ zvysena duvéra v soudy posili taktéz jejich svédomitost a péci, se kterou budou
vhodné osoby vybirany. Na ustanoveni znalcem neexistoval ani zde pravni narok (§ 1) a pocet
znalct se f{dil mistnf potfebou (§ 3). Po vzoru vladniho nafizeni z roku 1939 byl v§ak zachovan
kontrolni mechanismus, kdy krajsky soud vzdy po péti letech provedl Setfeni, zda znalci i nadale
spliuji podminky pro jejich ustanoveni. Zakon vSak pfinesl i celou fadu funkéné-procesnich
novinek. Z pohledu koncepce znalecké ¢innosti stoji zajisté za povsimnuti ustanoveni vztahujici
se k vykonu ufadu znalce (§ 7), které jednak znalci pfiznavalo celostatni pasobnost, ale souc¢asné
mu umoznovalo historicky poprvé vykonavat znaleckou cinnost jak pro potfeby soudu, tak

i mimo soudni fizeni.

Obdobi let 1959 — 1966 reprezentuje zakon ze dne 8. 7. 1959 ¢.47/1959 Sb., o uprave
pravnich pomért znalct a tltumocniki. Hlavni cil této pravni dpravy v souhrnu vystihuje obecna
¢ast duvodové zpravy, ktera uvadi, ze ,,znaleem mige byt v dsadé jen pracovnik nékteré organizace
socialistického sektoru, ktery vykondvd Inalecké sikony jako soucdst svych pracovnich povinnosti. Dale se cela
odstrariuje soukromopodnikatelsky charakter Inalecké (Ginnosti a ajistuje se, aby byly odstranény i dalsi
dosavadni nedostatky. ... Praktické dopady legislativniho zaméru pak spocivaly pfedev§im v tom, Ze
zanikl oficidlni seznam znalct a znalci byli vybirani organy statni spravy a organizacemi
socialistického sektoru (tj. védecké a vyzkumné ustavy, zafizeni, podniky a jiné atvary). Tyto
organy a organizace pak vybiraly z fad svych zaméstnanct osoby, které vykonavaly pouze
konkrétni znalecké dkony, nikoliv vsak dlouhodobou znaleckou ¢innost. Hlavni roli pfi sprave
znalecké cinnosti tak vykonavaly samy organizace, které nejenze podavaly navrhy na konkrétni
osoby, ale nasledné¢ taktéz dohliZely na zpracovani znaleckého posudku jako takového. O soba
povéfena vykonem znalecké ¢innosti v konkrétnim pifipadé zpracovavala posudek v ramci své
hlavni pracovni naplné. Existoval tak predpoklad, Ze znalecky posudek bude zpracovan v souladu
s pozadavky zadavatele, a zaroven ze znalec nebude vykazovat u zpracovani znaleckého posudku
vys$i mnozstvi hodin, nez kolik na jeho zpracovani skutecné vynalozil. Osoba, ktera byla
doporucena pro zpracovani znaleckého tkonu, neméla moznost zpracovani posudku odmitnout.
Odepiit podani posudku bylo mozné pouze v piipadech, ve kterych byl svédek zprostén
svedecké povinnosti. Po schvaleni znalce pro konkrétni fizeni pak bylo nezbytné slozit ptisahu,
ktera obsahovala kromé jiného taktéz floskuli, Ze znalec ,,bude mit na greteli djmy a prospéch republiky

35



a jejiho lidn**. Zaméstnavatel dohlizel pfi zpracovani znaleckého posudku predevsim na to, aby byl
znalecky posudek zpracovan urychlené¢ a kvalitné. Po dokonceni znaleckého posudku byly
veskeré odmény a naklady slozeny k rukam samotné organizace, ktera nasledné rozhodla o tom,

zda zpracovatel dostane za podani posudku odménu, a pfipadné v jakém rozsahu.

Zakon ¢.36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich, ktery nabyl u¢innosti dne 1. ¢etvence 1967,
1ze z historického hlediska oznacit za zcela nevyhnutelny. Vyse zminovana pravni uprava z roku
1959 totiz vykazovala obrovské mnozstvi zcela zasadnich nedostatk, které nebylo mozné zhojit
jinym zpusobem nez vydat zcela novou pravni upravu. Za zcela fatalni nedostatek pak lze oznacit
pfedevsim absolutni neorganizovanost znalecké ¢innosti, ktera mnohdy vyustila az tak daleko, Ze
v nékterych oborech nebylo mozné ustanovit jakéhokoliv znalce. Znalecké posudky taktéz
v tomto obdobi zaznamenaly hruby kvalitativni pokles, ktery byl zptsoben predevsim tim, Ze
organizace nepovazovaly znaleckou ¢innost za svoje hlavni poslani, v dusledku ¢ehoz nevénovaly
pozornost ani kvalit¢ navrhovanych osob. SniZzenou kvalitu lze odvozovat také od faktu, ze
znalec nebyl ustanoven pro dlouhodoby vykon znalecké cinnosti, ale pouze pro jednotlivé
piipady. Tento jev se nasledné¢ projevoval tim, Ze ustanovované osoby nemcély nejen vyse
uvedené odborné predpoklady, ale taktéz zcela postradaly jistou davku znaleckych zkuSenosti.
Zavérem snad ve vyctu nedostatka nelze opomenout ani nezajem samotnych osob o ustanoveni
znalcem, nebot’ situace, kdy by byly odménény zaméstnavatelem za podani znaleckého posudku
byly velmi ojedinélé a osoby podavajici znalecky posudek ziistaly obvykle bez odmény zcela. ™ 7
Pravni uprava z roku 1967 si tak méla pfedevsim za cil stabilizovat znaleckou ¢innost a zajistit
dostatecné mnozstvi znalct, kteff méli byt dobfe dostupni a méli spliovat kvalifikacni
pfedpoklady pro ustanoveni znalcem. Soucasné byl také reflektovan pozadavek na vznik
znaleckych ustava, které mély plnit ulohu odbornych pracovist’ vykonavajicich vyzkumnou

¢innost.

3% K tomu podobné BRADAC, Albett a kol. Urod do sondnibo gnalectvi. Bmo: Akademidké nakladatelstvi CERM, 2004,
9s.

37 A ddle poslanec Hrabal pfi projednani ndvthu nového zdkona v roee 1967 knormé z roku 1959 konstatoval:
wDospéli jsme & gdavérn, Fe sonlasnd siprava organizace Inalecké cinnosti md celou fadu nedostatkii. Z poznatkii Nejwys$iho soundn
iz nasich rogborii zjistujeme, Se se sniguje kvalita gnaleckych posudkii a tim je ovliviiovina spramost rozhodnnti statnich orgdni.
Vybér osoby gnalce podle dosud platné dipravy zdk. & 47/59 Sb., pripadné vyhlasky ministerstva spravedinosti & 193/ 59 U. /. Je
Presunut na jiné organy a organizace, Rteré s 1izenim pred stdtnimi orgdany nemaji nic spoleiného. Pro poddni posudku je organizaci
wbrdn lasto pracovnik bez ndlegité kvalifikace, beg 3kusenosti 3 poddvini naleckych posudkii a lasto ten, jehog organizace mobla
pravé postridat pri plnéni svjch planovanych dikoli. Za poddini posudku, jeho iiplnost a vécnou sprivnost neciti tento nalec osobni
odpovédnost, kdyZ odpovidd jen organizace, kterd ho ustanovila. Za svon praci nebyl vidy organizact, jez ho ustanovila, ani n dlegité
honorovan. Tim také odpadi mognost dalsiho 1izeni nalecké cinnosti, gejména pokud jde o uplatiiovini nejnovéjsich védeckych
poznatkii ve naleckych expertizdch. .

Nérodni  shromézdéni  republiky — Ceskoslovenské — 1964-1968.  Stenoprotokoly  [online].  www.psp.cz,

[dt. 31. bfezna 2018]. Dostupné na <http://www.psp.cz/eknih/1964ns/stenprot/014schuz/s014026.htm >.
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3. Normativni vychodiska znaleckého dokazovani v obCanském

soudnim fizeni

3.1.Zakon &. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumoc¢nicich, ve znéni pozdéjsich

ptfedpista

Zikon ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumoénicich, ve znéni pozdéjsich predpist, je zakladni
pravni dpravou znalecké cinnosti, na kterou pfi své specialni upravé obvykle jiné procesni
ptedpisy odkazuji. Z hlediska legislativniho zpracovani lze shrnout, Ze zakon sestava z 29
paragrafd, které jsou rozdéleny do 6 oddila. V prvnim oddile je upraven obvyklym zptsobem
ucel a rozsah normativni dpravy, druhy oddil upravuje zpusob a podminky zapisu znalct
a tlumo¢nikt do seznamu znalcd a tlumocniku, dale upravuje zakladni podminky vykonu
znalecké cinnosti a konecné ve svém zavéru se vénuje také zpusobu odménovani a nahrad
nakladud za vykon ¢innosti. Oddil tfeti se vztahuje ke znalecké ¢innosti ustavi, pficemz upravuje
pouze otazky, které jsou pro znalecké ustavy specifické, a nelze tak pouzit upravy o znalcich
a tlumocnicich ve zbytku zakona. Ve ctvrtém oddilu se pak tprava vénuje otizce mozného
ustanoveni osoby znalce ad hoc, tj. osoby, ktera neni znalcem zapsanym v seznamu znalct
a tlumocniky, ale je soudem ¢i jinym organem vefejné moci pro konkrétni piipad jako znalec
ustanovena. Oddil paty pfinasi po novelizaci v roce 2011 zcela novou ¢ast vénujici se oblasti
spravnich deliktd znalca. Zavérem oddil Sesty upravuje ustanoveni spolecna, pfechodna

a zaveérecna.

Zakon od svého piijeti v roce 1967 az do roku 2006 neprochazel zadnymi vyznamnymi
novelizacemi, tudiz bylo do této doby mozno prohlasit pravni upravu za relativné ustalenou.
Zasadni noveliza¢ni zménou prosel zakon po nastupu JUDr. Jittho Pospisila na post ministra
spravedlnosti v roce 2010, resp. 2011, kdy byla prostfednictvim zdkona ¢. 444/2011 Sb.*,

zasadné pozménéna znacna ¢ast pravn{ apravy.

Predmétna novelizace zakona o znalcich a tlumocnicich z roku 2011 se dotkla do té doby
platné pravn{ upravy pfedevsim v téchto oblastech: (a) pfedmétu pravni upravy, (b) jmenovani

znalcem/tlumoc¢nikem — pfedpoklady jmenovini a podminky jmenovini (podminka

38 Uplné znéni piedpisu véetné divodové zpravy k zakonu. Novela zikona o znaldch a tlumodniddh. Snémovni tisk
322. [online]. www.psp.cz, Parlament Ceské republiky, Poslanedkd snémovna, 6. volebni obdobi, 2010 - 2013
[dt. 31. bfezna 2018]. Dostupné na <http://www.psp.cz/doc/pdf/00/07/01/00070155.pdf>.
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bezuhonnosti a zpusobilosti k pravnim utkonim v plném rozsahu, podminka, Ze nebyl
v poslednich 3 letech vyskrtnut ze seznamu znalct a tlumoénikitl pro poruseni povinnosti dle
zakona o znalcich a tlumocnicich, rozsifeni podminky statniho obcanstvi), (c) vykonu
znalecké/tlumocnické ¢innosti — upravuji se podminky mlcenlivosti (mlcenlivost i po skonéeni
znalecké a tlumocnické c¢innosti, zprosténi povinnosti mlcenlivost), (d) odménovani a nahrady
znalct a tlumocnika — zpfesnéni pravni dpravy, ktera byla dosud obsazena jen v provadeéci
vyhlasce (§ 29 vyhlasky ¢. 37/1967 Sb., k provedeni zikona o znalcich a tlumoc¢nicich, ve znéni
pozdéjsich predpisi), (¢) pozastaveni a zaniku prava vykondvat znaleckou/tlumocnickou ¢innost
(rozhodovaci subjekt, procesni uprava), (f) zavedeni pravni apravy spravnich delikta znalca

(tlumocnikt) a znaleckych ustavu, (g) uprava podminek nutnych pro vznik znaleckych dstava.

Z hlediska soucasného stavu zakona je nutné pfiznat, ze je jiz v fad¢ otazek zcela obsoletni
a pfedmétna novelizace z roku 2011 jej jiz definitivné zbavilai puncu jisté kompaktnosti. Proto se
jiz po nckolik let intenzivné hovoil o vzniku nové pravni Gpravy, ktera by nejen nahradila
stavajici zastaraly zakon, ale pfedevs§im zavedla prvky nové, které jsou v nékterych otazkach zcela

nezbytné.

Prestoze od roku 1993 jiz bylo pfedstaveno velké mnozstvi legislativnich navrha, pfedevsim
pak vécnych zaméra, kompletnich novelizaci, ale 1 paragrafovych znéni zcela novych zakont,
doposud se tato snaha miji u¢inkem. Dtavoda pro tento nelichotivy stav je mozno nalézt hned
nékolik. Pfedné existujf stale skupiny osob, kterym stavajici pravni uprava do jisté miry vyhovuje,
a vys$si miru regulace nepovazuji za piijatelnou. Taktéz je nutno poukazat na fakt, ze pfestoze zde
existuji ob¢anska sdruzeni shromazdujici znalce, jako je napiiklad Komora soudnich znalcti nebo
Asociace znalct a odhadct, nebyla obvykle jejich pfani zakonodarci vyslySena. Na druhou stranu
je vsak nutno také pfiznat, Ze ani mezi znalci samotnymi nepanuje na otazku nové pravni Gpravy
a instituty, které by méla obsahovat, jednotny nahled, coz celou situaci jesté vice komplikuje.
A koneéné poslednim davodem muze byt také to, ze v poradi legislativnich ukolua jednotlivych
ministra  spravedlnosti se nova pravni dprava nikdy nepohybovala, a z hlediska urcitych

partikularnich zajmu ani nikdy patrmé nebude pohybovat, na téch nejvyssich pfickach.

3.2.Vyhlaska €. 37/1967 Sb., k provedeni zakona o znalcich a ttumoc¢nicich,

ve znénipozdéjsich pfedpisti

Obdobné¢ jako samotny zakon také provadéci vyhlaska nabyla ucinnosti v roce 1967, tudiz
taktéZ ona jiz, a to patmné v $irSim méfitku nez samotny zakon, jevi jisté znamky nesouladnosti se
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soucasnosti.” Na rozdil od zikona vSak vyhliska nepro§la zisadni novelizaci a posledni
novelizace se vztahuje k roku 2002. Vyhlaska obsahuje 31 paragraft, které se cleni do 5 ¢asti.
Prvni ¢ast obecné specifikuje podminky fizeni o zapisu do seznhamu znalct a tlumocnikt a veden{
seznamu znalct a tlumocnika a seznamu znaleckych ustava. Druha ¢ast vyhlasky je pak
vyznamna predevsim z hlediska stanoveni formalnich nalezitosti znaleckého posudku a zptasobu
piibrani znalcu k jednotlivym fizenim. Nejdulezit¢jsi ¢ast samotné vyhlasky obsahuje ¢ast tfetd
a ctvrta, ktera upravuje odmény a nahrady naklada. V souvislosti s novelizaci zakona v roce 2010,
resp. 2011, méla projit zasadni novelizaci také tato ¢ast vyhlasky, pficemz se pfedpokladalo, Ze jeji
hlavni naplni bude odstranéni rozpéti stavajicich odmén ze 100 K¢ az 350 K¢ a bude existovat
pouze sjednoceni odména ve vysi 350 Ké&.* Ministerstvo vnitra vSak s takovym legislativnim
navrthem Ministerstva spravedlnosti vyjadfilo prostfednictvim meziresortniho pfipominkového
fizeni zasadni nesouhlas s tim, ze toto sjednoceni by si vyzadalo narast rozpoctové kapitoly
Ministerstva vnitra ve vysi az 120 mil. korun. Ministerstvo spravedlnosti nasledné pfedlozilo
navrh na sjednoceni opakované v roce 2012, nicméné ani tento navrh neprosel meziresortnimi
piipominkami. V dnesnf dobé¢ tak jiz patrné nelze predpokladat, ze k zasadni novelizaci dojde,
nebot’ veskera zakonodarna pozornost je dnes vénovana nové pfipravovanému zakonu, se
kterym by mél byt piijat i novy provadéci predpis. Pata cast, jak uz je ostatné zvyklosti, upravuje

vSeobecna a zavéreCna ustanoveni.

3.3. Zakon ¢&. 99/1963 Sb., obclansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich
ptfedpista

Pravni dprava znaleckého dokazovan{ v obcanském soudnim fadu je ve srovnani s trestnim
fadem relativné minimalisticka. Vénuje se mu pfedevsim ustanoveni § 127 o.s.f. a nové pfidané
ustanoveni § 127a o.s.f. Protoze se v§ak podobné jako u trestnfho fadu jednd predevsim o dpravu
procesu pfed soudem, je mozné pii vykladu vétsiny moznych otazek vychazet také per analogiam
z vykladu o procesni uprave znaleckého dokazovani v trestnim fadu. Ostatné se dai pfi drobném

odlehceni véci konstatovat, ze z hlediska kvality zpracovani legislativni upravy znalecké cinnosti

3 Pfi hlubsim studiu vyhlasky mtzeme nalézt dnes jiz skutetné archaismy jako je napf. ministr narodni obrany apod.
40 Uplné znéni navthu predpisu véetné davodové zpravy. Navrh vyhlasky, kterou se méni vyhlaska & 37/1967 Sb.,
k provedeni zdkona o znaldch a tlumodnidch, ve znéni pozdéjsich predpisti. Elektronickda knihovna pfipravované

legislativy. [online]. www.vlada.cz/apps.odok.cz, 7. listopadu 2011 [dt. 31. bfezna 2018]. Dostupné na
<https://apps.odok.cz/veklep-detail?pid=RACKSNDCVV77>,
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je trestni fad do znacné miry propracovanéj$im pravnim pfedpisem, ze kterého byvaji casto

Cerpany inspirace k pfipadnym novelizacim o.s.f."

41 Kvalitativn{ v{jimkou a soucasné dtkazem budiz i posledni novelizace obé&anského soudniho fidu, kterd pfidala na
zakladé¢ zkusenosti trestniho fadu § 127a o.s.f., kterj umoznuje tcastnikim fizeni podavat v ramd fizeni své znalecké
posudky.

40



4. Uvodni otazky znaleckého dokazovani

Pravni zaklad dokazovani znaleckym posudkem v obcanském soudnim fizeni je dan
prostfednictvim § 127 o.s.f., ktery ve vété 1 a 2 stanovi, ze ,,Zavisi-li rozhodnuti na posouzeni
skutecnosts, k nimz je treba odbornyoh 3nalosts, vyZdda soud u organu vereiné moci odborné vyjadreni. Jestlige pro
sloZitost posuzované otazky takovy postup nent postacujici nebo je-Ii pochybnost o spravnosti podaného odborného
vyjddrent, ustanovi soud nalee.”. Zda se jedna o posouzeni skutec¢nosti, k nimz je tfeba odbornych
znalosti, pfitom zavisi na uvazeni soudu. Pro nékteré pfipady vsak takové uvazeni soudu dano
nebylo a zpracovani znaleckého posudku je obligatorni. Jedna se pfedevsim o piipad posouzeni
svépravnosti dle § 38 z.f.s., dale o fizeni ve vécech vysloveni pfipustnosti pfevzeti nebo drzeni ve
zdravotnim ustavu § 70 z.f.s., jakoz 1 o piipad dle § 336 o.s.f. pro ocenéni nemovité véci za

ucelem jejtho prodeje v exekuci.

4.1.Vymezenihranice odbornych znalosti

Bude-li prozatim ponechana stranou otazka vzajemného vztahu, resp. posloupnosti zadavani
odborného vyjadfeni a znaleckého posudku, jevi se jako stéZejni otazkou mozné vymezeni
hranice, po niz jiz je tfeba odbornych znalosti k posouzeni skutec¢nosti a je tfeba pfistoupit
k ustanoveni znalce, resp. vyzadani odborného vyjadfeni. Literatura ani judikatura tomuto
vymezeni piili§ pozornosti nevénuji. Hromada se domniva, ze odborné znalosti jsou takové
védomosti, jez pfesahuji $irsi rimec obecné zkusenosti (zprostiedkovatelné soudu napifklad
i studiem) a k nim? je potfebna urcita odborna znalost a zkusenost.” Winterova se domniva, Ze je
hranici nejvyssi vseobecné vzdélani na urovni maturity. Za odborné znalosti tedy nepovazuje
bézné matematické operace, zakladni znalost historie nebo geografie, zaklady cizich svétovych
jazykt, pocitacovou a financni gramotnost, interpretaci textu z vefejn¢ dostupnych médii
a podobné. Za odborné, specializované znalosti naopak povazuje ty, které jsou ziskany
vysokoskolskym studiem, s vyjimkou prava, nebo stfedoskolskym specializovanym studiem nebo
1 vyucenim se femeslu ¢i jinou pfipravou na povolani. Mimo kategorii ,,odbornosti pak fadi také
v$eobecnou lidskou zkusenost a pfirozenou vybavu clovéka bez potteby zvlastntho formovani

(napiiklad otdzky lidského souZiti, rodinného Zivota, vychovy a fizeni Zivota déti).*

V otazce hledan{ hranice povinného ustanovovani znalcu, je nutno pfedné odliSovat tii

situace. Situaci, kdy sam soud zvazuje ustanoveni znalce, nebot’ skutecnost, ktera je vyznamna

2 HROMADA, Miroslav. In SVOBODA Karel, SMOLIK Petr, LEVY Ji#, SINOVA Renata a kol. Obéansky soudni
rad. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Bedk, 2013, 450 s.

$WINTEROVA, Alena. Znalec a znaledky posudek v dvilnim soudnim fizeni. Sondee, 2017, ro¢. XIX, ¢ 1,s. 8-10.
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pro rozhodnuti muze vyzadovat ke svému posouzeni odbornych znalosti, dale situaci, kdy kazda
ze stran muze zpracovani znaleckého posudku soudu navrhnout, a koneéné situaci, kdy dnes
kazda ze stran muze predlozit ve smyslu § 127a o.s.f. svij znalecky posudek jako dikaz i pfesto,
ze takovy krok se soudem nikterak nekonzultovala. Bude-li prozatim pominuta otazka ustanoveni
znalce ze strany soudu s ohledem na mozny necitlivy zasah do oblasti neseni diikaznfho bfemene
stran, je nejslozitéjsi z hlediska hledani hranice prave stav, kdy ustanoven{ znalce zvazuje soud
sam bez odpovidajiciho procesniho navrhu stran. Zde je vSak nezbytné si polozit otazku, zda
hledani striktné urcené hranice, po jejimz prekroceni by jiz bylo nutné znalce ustanovit, a pfed
jejimz prekroc¢enim by jej naopak nebylo mozné ustanovit, je pro praktické vyuziti vhodné. Lze
totiz patmé vyslovit pfedpoklad, Zze v soucasné kazdodenni praxi nestanoveni této hranice ne¢inf
zadnych problému. Obvykle totiz mezi stranami i soudem samotnym panuje obecna shoda na
tom, zda je feSend otazka z hlediska odborného natolik slozita, ze jiz vyzaduje ustanoveni znalce
¢i naopak.* Pii stanoveni hranice se tedy jevi jako vhodné vychazet z obecnych principt zasady
volného hodnoceni dikazu, kdy je ponechana soudu volna Gvaha o tom, zda znalce ustanovit ¢i
nikoli a zadné pevné hranice v tomto ohledu nevymezovat.” Ostatné pokud by takova hranice
méla byt pfesné stanovena, bylo by nutné se vypofadat v ramci fizeni jiz s tim, zda takova hranice
pfekonana byla ¢i nikoliv, k ¢emuz by vsak bylo nezbytné opétovné vyuziti odbornych znalosti,

které by soud nemél a odchazelo by tak k cykleni celého procesu.

4.2.Znalosti soudu

Vzhledem k vyse uvedenému je nutno dale pfistoupit k feseni dalsi otazky, a to mozného
vyuziti vlastnich znalosti soudu, resp. soudce, v otazkach vyzadujicich odborného posouzeni.
Aktualn{ ceska pravni uprava vyuziti vlastnich odbornych znalosti soudcem neumoznuje a ani
ceska pravni literatura k této moznosti nepfistupuje obvykle s kladnym vysledkem. Napiiklad
Hromada uvadi, Ze moznost vyuziti znalosti soudu neni mozné z toho duvodu, Ze stranim
nemuze byt upfeno, aby se vyjadfily k osobé¢ znalce, prab¢hu a vysledkim dokazovani, pfipadné
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se snazily je zpochybnit a vyvratit vlastnimi dukaznimi navrhy.* Podobné Svoboda uvadi, Zze soud

# Ke shodnému zavéru dospiva také RECHBERGER, H. Walter. In FASCHING, W. Hans. Kommentar zu den
Zivilprogessgesetzen. 2. vydani. Wien: MANZ, 2004, 838 s. Vétsinovou shodu preferuje jako kritérium rozliSeni
napiiklad také Sime, ktery uvadi, Ze jestlize zalezitost spada do zkuSenosti vétsiny vefejnosti, odborné stanovisko
k této zalezitosti neni piipustné. Blize srov. in SIME, Stuatt. A practical approach to Civil procedure. 19. vydani. Glasgow:
Bell & Bain Ltd., 2016, 390 s.

4 Ke stejnému zavéru dochazi také LEIPOLD, Dieter. In STEIN, Friedrich, JONAS, Martin a kol. Kommentar ur
Zivilprogessordnung. 22. vydani. Tibingen: Mohr Siebeck, 2013, 603 s.

4 HROMADA, Miroslav. In SVOBODA Karel, SMOLIK Petr, LEVY Jiti, SINOVA Rendta a kol. Obcansky soudni
rad. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Bedk, 2013, 450 s. Argument opravného prostiedku pouzil ve svém dile také
Hora, kdyz uvadél, ze: ,,strany jsou obmegeny v mognosti piisobiti na konelny vysledek, jakon maji jinak pii vislechn gnalei.*.
Blize srov. in HORA, Vadav. Ceskoslovenské civilni prdvo procesni. L-III. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010, 360 s.
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musi provést dokazovani odbornym vyjadfenim nebo znaleckym posudkem, i pokud ma
piislusné odborné znalosti sam. Dokazovani ma sva pfesné stanovena pravidla, véetné priva
ucastniki se k provedenému dokazovani vyjadfit, odborné zavéry ze strany soudu by
kontradiktornosti procesu neodpovidaly.” Obdobné Winterova uvadi, Ze soucasna judikatura
spravné trva na tom, ze odborné posouzeni soudce sam nemuze provést, a pokud by tomu tak

bylo, jednalo by se o vadu fizeni, ktera by mohla mit za nisledek nesprivné rozhodnuti. *

Lze se skutecné piipojit k tomu, ze stavajici pravni Gprava, pfedevsim s ohledem na dikci
§ 127 o.s.f., moznost soudu vyuzit vlastni odborné znalosti v ramci posouzeni skutecnosti,
k nimz je tfeba odbornych znalosti, nedava. Nicméné je nutné si polozit otazku, zda by pfipadna
legislativni zména, ktera by takové vyuziti znalosti soudu umoznovala, nemohla byt do urcité miry
uzitecna. Jiz Hora uvadéel, ze: ,ugnd-li soud, e vystad s vlastnimi védomostmi k posonzeni té které
Skutecnosti a pouceni nalcova nepotiebuge, nelze mu disadné uklidati povinnost, aby si xnalce 1idil. Ovsem
soudce svédomuty niini tak jen tam, kde opravdu tyto Inalosti ma, a je 3ajisté jen v Iajmu souds samyh, aby
pouhon Zdlibu v tom neb onom oboru a povrchni védomosti o ném nepovagovaly za dostateiny diivod k obejiti
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diikazn znaleckého. .

Pro komplexni posouzeni feSené otazky se jevi jako vhodné nahlédnout i do pifibuznych
pravnich fadd, kde moznost vlastntho vyuziti znalosti soudem je dana. Tak napiiklad § 364
ZPO6 stanovi, ze: ,,Soud miige v pripadech, kdy predmét jeho posuzovani vyiaduje odborné 3nalosti nebo
v pripadech, ve kterych prichazi v rivahu existence obchodnich vyki, roghodnout bez prigvani gnalce, poknd je
prizvini nadbyteiné na 2ikladé odbornyjch nalosti a viastnibo védéni soudesi a pokud s tim strany soublasi.*.
Taktéz ZPOs piipousti vyuzit{ znalosti soudem a to prostfednictvim ¢l. 183 odst. 3, ve kterém
vyslovné uvadi, ze: ,,Soud musi sdélit viastni védomosti, aby k nim strany mohly aumout stanovisko.*.
ZPOd moznost vyuziti vlastnich odbornych znalosti soudu pfimo nezmifuje, nicméné je

zpravidla autory dovozovana. Napiiklad Jickel uvadi, ze nckdy muze stacit 1 vlastni odborna

4 SVOBODA, Karel. In SVOBODA, Karel, SINOVA, Renata, HAMUIPAKOVA, Kléra a kol. Cizilni proces. Obecnd
cdst a sporné 17zeni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, 291 s.

48 WINTEROVA, Alena. Znalec a znalecky posudek v dvilnim soudnim fzeni. Soudee, 2017, ro¢ XIX, ¢ 1, s. 8-10.
Praxe z tohoto striktntho pravidla slevuje napifklad ve sporech o vypofadani spolecného jméni manzeld, maji-li byt
ocenény bézné normalné opotiebované véd mensi hodnoty. Soud se v takovém pifpadé muize omezit na tdaje
uastnika za predpokladu, zZe je vyslechne podle § 131 o.s.f. a ze z jejich vipovédi vyplynou vsechny skutecnosti
rozhodné pro ocenéni véd, jako kupf. staff jednotlivych véd, zptsob jejich ziskani, pofizovad cena, mira opotiebent,
zpisob uZivani a udrzovani, jejich pfipadné vylepseni a zdokonaleni apod. Blize srov. LAVICKY,
Petr. In LAVICKY, Petr a kol. Obéansky soudni #id (§ 1-2501). léz'zem’ sporné. Prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2016, 5. 623 a ndsl.

4 Nianéné i v difvéjsich dobach byla otazka mozného vyuziti znalosti soudu spornd, kdyz napiiklad Ott uvadel, ze
by se v piipadé soudce okresntho soudu jednalo o usudek jednotlivee ochotnika, ktery by sam sobé piisuzoval

odborné védomosti. Blize srov. in OTT, Emil. Soustawny sivod ve studinm novébo 1izeni soudniho. Il dil. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2012, 179 s.
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znalost soudu, aby mohly byt posouzeny specialni odborné otazky, k ¢emuz dochazi analogii
s § 244 odstavcem 4 vety 1 trestnfho fadu. Obdobneé jako u vyse citovanych zahrani¢nich dprav
musi soud 1 zde sdélit stranam své vlastni zdroje odbornych znalosti. Kromé toho je tieba
v rozsudku vysvétlit, odkud odborné znalosti soudu pochazeji a proc¢ 1ze jejich rozsah povazovat

za dostateény.”

Jak uvadi Leipold®, soud by mél dle ZPOd vzdy peélivé a zdrzenlivé zvazit, zda ma ve véci
nutné odborné znalosti (pficemz i zde ma pochopitelné prostor pro uvazeni). Neexistuje vsak
zakaz, ktery by soudu striktné zakazoval vyuzit vlastni odborné znalosti presahujici vS§eobecné

pramérné vzdélani.

Pokud soud dospéje k rozhodnuti, Ze v dané véci ma dostatecné znalosti, je pak povinen dat
strandm moznost vyjadiit jejich stanovisko, které by strany dle Dolge* mély mit moznost vyjadfit
vcas, tj. nejpozdéji pfed vynesenim rozsudku tak, aby mohly pifipadné pozadovat provedeni
fadného znaleckého posudku, pfipadné zajisténi jinych dikaza. Idealné by vsak odborné
vyjadfeni soudu, které neni formalné znaleckym posudkem, ale soucasti soudcovského urceni
skutkového stavu (muze se stat soucasti spisu v pisemné i ustni forme — viz. protokol dle § 187
odst. 2 ZPOs), mélo byt stranam pfedlozeno pfed provedenim dikaznfho fizeni tak, aby strany
mohly soudci s odbornymi znalostmi klast také otazky, pozadovat vysvétleni ¢i doplnéni
odborného vyjadfeni. I v odivodnéni rozhodnuti soudu pak musi byt blize oddvodnéno, pro¢ si
soud mohl pfipsat nadpraimérné odborné znalosti, pficemz zasadné nelze povazovat za
dostacujici naptiklad pouhé poukazani na lékatské ucebnice apod.” Odborné znalosti nemusi mit
piitom dle Leipolda vsichni ¢lenové soudu. Postaci, pokud takové znalosti ma alespon jeden ze
soudct, ktery ostatni se svymi zavéry seznami. Dolge™ pak pfipousti dokonce i moznost, ze by

jako soudni osoby s odbornymi znalostmi nemusely pfichazet v tvahu jen soudci a soudkyné, ale

50 JACKEL, Holger. Das Benvisrecht der ZPO. Ein Praxishandbuch fiir Richter und Rechtsanmilte. 2. vydani. Stuttgart:
W. Kohlhammer, 2014, 118 s.

51 LEIPOLD, Dieter. In STEIN, Friedrich, JONAS, Martin a kol. Kommentar ur Zivilprogessordnung. 22. vydani.
Tibingen: Mohr Siebeck, 2013, s. 603 a nasl.

52 DOLGE, Annette. In SPUHLER, Karl, TENCHIO, Lua, INFANGER, Dominik a kol. Schueizerische
Zivilprogessordnung. 2. vydani. Basel: Helbing Lichtenhahn, 2013, 958 s.

3 Teipold vsak soudsné uvadi, ze soud muze u jednodussich pifpadi ziskat sim znalosti nutné pro posouzeni
skutkového stavu studiem odbornych knih, pouzivanim pfirucek apod. Je ale nutné varovat pfed pfecenénim
schopnosti soudu, kdy chee rychlym samostudiem proniknout do komplikovanych védnich obord. Zieknuti se
znaleckého posudku tak muze pfichdzet v ivahu pouze tehdy, pokud je mozné otizku zodpoveédét bezprostiedné
z literatury. Zpravidla to vSak neni mozné, pokud je k takto ziskané informad nutné vyhodnoceni, které samo o sobé
ptedpoklada odborné znalosti. Ke stejnému zavéru dochazi také GOTTWALD, Peter. In ROSENBERG, ILco,
SCHWAB, Kartl Heinz, GOTTWALD, Peter. Zivilprozgessrecht. 17. vydani. Minchen: C. H. Bedk, 2010, 695 s.

54 DOLGE, Annette. In SPUHLER, Karl, TENCHIO, Lua, INFANGER, Dominik a kol Schueizerische
Zivilprozgessordnnng. 2. vydani. Basel: Helbing Lichtenhahn, 2013, 958 s.
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také napf. soudni zapisovatelé. Taktéz pfipousti moznost, ze pfedmétem odborného vyjadieni
soudni osoby mohou byt nejen vsechny skutkové otazky, ale taktéz smiSené otazky skutkové

a pravni, coz do urcité miry povazuje za vyhodu.

V souhrnu vyse uvedeného je mozno uzaviit, ze stavajici ceskd pravni Gprava moznost vyuzit
odbornych znalosti soudem neumoznuje, nicméné z hlediska komparativniho 1 historického se
jedna o otazku, ktera by méla byt hloubéji diskutovana. Nevyhodou vyuziti odbornych znalosti
soudem je bezesporu skutecnost, ze piipadné ustanoveni ¢i neustanoveni znalce, bude
ponechano na uvaze soudu, kdy pfedevsim u okresnich soudu v pifpadé samosoudcu muze
hranic¢it s Ottovym ,,ochotnicenim®, bez moznosti jisté davky nadhledu nad osobnimi kvalitami.
Z pohledu nezavislého vnimani justice, 1ze pak ptipadné spojovani roli v osobé soudce a znalce
vnimat sporadicky i v tom ohledu, Ze soud by mél dle § 132 o.s.f. hodnotit dikazy podle své
uvahy, a to kazdy jednotlivé a véechny dukazy v jejich vzajemné souvislosti. Bude v§ak takového
hodnoceni soudce-znalec schopen? Bude schopen odhlédnout od vysledku svého odborného
zavéru ve vztahu k jinym dikazam? Ve prospéch mozného vyuziti vlastnich znalosti soudu
hovoii naopak jednoznacné ekonomika fizeni, kdy by mohlo dochazet k viznamnému ¢asovému
zkraceni doby fizen{ a dspofe nemalého mnozstvi financ¢nich prostfedkt vynakladanych stranami
v souvislosti s ustanovenim znalce a hrazenim jeho ndklada. Pokud by moznost legislativniho
zakotveni byla zvazovana, jevilo by se jako vhodné pfipadné vyuzit procesnich zkusenosti
z jinych piibuznych pravnich dprav, ve kterych je odborné stanovisko soudu nejprve
komunikovano se stranami fizeni, které maji moznost soud s jeho odbornymi zavéry
konfrontovat a pifpadné zadat zpracovani fadného znaleckého posudku jesté pfed vynesenim
rozhodnuti ve véci. Aplikace takového zpusobu dospivani k odbornym zavéram by byla
v pocatku vhodna nejprve u urcité ¢asti stale se opakujiciagendy, pfedevsim pak takové, v jejimz
rimci jsou jiz prvoinstanéni soudy sendtni, nikoli samosoudcovské™. Soucasné by bylo vhodné
uvazit, zda v piipadé nesouhlasu jedné ze stran s odbornymi zavéry soudu automaticky
nenafizovat ustanoveni znalce tak, aby nedochazelo v ramci odvolaci instance k nezadoucimu
prodluzovani za dcelem vraceni véci soudu prvniho stupné s ulozenim povinnosti zpracovat ve

véci fadny znalecky posudek.

5 Vyuzit{ vlastnich znalosti soudu povazuje vhodnou pro oblast obchodnfho priva napt. MULLER, Heinrich
Andreas. In BRUNNER, Alexander, GASSER, Dominik, SCHWANDER, Ivo. Schueizerische Zivilprozessordnung.
Kommentar. 2. vydani. Zurich: Dike, 2016, 1491 s.
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4.3.Pfedmét znaleckého dokazovani

Z hlediska avodniho pojednani o znaleckém dokazovani se dale jevijako vhodné, pfistoupit
také k fesenf otazky vztahujici se k samotnému pfedmétu znaleckého zkoumani. Prazak podava
univerzaln{ definici, dle které jsou: ,,znale pribirani soudy za tim sicelem, aby témto sdélovali svij risndek
0 skutecnostech a predmétech, podle svyoh zvlastnich odbornych védomosti. Znalci json tedy osoby na rizeni pred
soudy nijak nezitastnéné, majici zvldstni odborné védomosti, které iskaly at’ jig svym vdélanim, nebo
praktickon &nnosti a mohou proto svymi posudRy objasniti soudn skutkovy stav véci, ktery by pro jeho specialni
povahu nemobl soudce sam proniknouts. >

Winterova k témuz uvadi: ,,odborné nalosti znalcovy json sice gnalosti objektivni, Ziskané nejastéfi
studiem néjakého oborn, avsak od nalce se ¥add, aby je aplikoval na nriité konkrétni skutecnosti ii jevy. Nejde
tedy o abstrakini vyklad znalosti & poulek, ale vidy o jejich aplikaci na konkrétni skutkovy stav. |de

0 subjektivni ndahled a sisudek gnaleiv..”

Jinak jiz pfistupuje k pfedmétné otazce Hromada, ktery vychazi ze stanoviska Nejvyssiho
soudu, sp. zn. Cpj 161/79 [R 1/1981 civ.], a ktery uvadi, ze odbornych znalosti znalce muze byt

tieba jak pfi zjistovani rozhodnych skute¢nosti, tak pfi jejich posouzeni.™

Patrn¢ nejvhodnéjsi vymezeni pfedmétu znaleckého zkoumani pak podava Vrcha, ktery
uvadi, ze znalce Ize ustanovit nejen za ticelem posouzeni skutecnosti, k nimz je tfeba odbornych
znalosti, ale téz (byt’ vyjimecne¢) i za icelem (pouhého) zjisténi okolnosti, na kterych zavisi soudni

rozhodnuti.”

56 PRAZAK, Josef. Soudni znalci. Praha: Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart, 1940, 22 s.
57 WINTEROVA, Alena. Znalec a znaledky posudek v avilnim soudnim fizeni. Sondee, 2017, ro¢. XIX, ¢ 1,s. 8-10.

58 HROMADA, Miroslav. In SVOBODA Karel, SMOLIK Petr, LEVY Jii, SINOVA Renéta a kol. Obéansky sondni
tad. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Bedk, 2013, 450 s.

5 VRCHA, Pavel. In SKAROVA, Marta a kol. Vzory roghodnuti a iikonii soudii isech stupiiii v obéanském sondnim iizeni
a v soudnim F3eni spravmim vietné uldstnich 1izenich soudnich podle zdkona & 292/2013 Sh. 4. vydani. Praha: Leges, 2014,
71 s. Blize srov. in stanovisko Nejvyssiho soudu SSR ze dne 26. 9. 1979, sp. zn. 1 Cz 115/79. Takovy postup muize
byt zvolen napf. v pifpadé¢, kdy soud potiebuje zjistit (vypodtat) jakou éstku mél plitee mzdy povinného svému
zaméstnand srazit v situad, pokud jde o takové zjisténi za nékolikaleté obdobi, pro které se ménila dluznikova mzda,
ale i konkurence vyméhané pohledavky s dal$imi pfednostnimi, piipadné i nepfednostnimi pohledavkami. Za téchto
okolnosti uz z davodu procesni ekonomie je Gc&lné pouzit na vykonani pomémé slozitych a zejména rozsahlych
pocetnich dkonu zkuSenosti znalee a nafizeni znaleckého dokazovani v takovém piipadé nelze povazovat ani za
neoduvodnéné ani za odporujid pravnim pfedpisim.
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V zahraniéni literatufe se tématu vymezeni pfedmétu ¢innosti znalce vénuje napt. Gottwald®,

ktery rozdeluje ¢innost znalce do 3 zakladnich kategorii.

a)

b)

.y

Chybéjici znalosti pravidel vyp hjvajicich ze kusenosti - Prvni kategorii je vyplnéni chybéjici
znalosti soudce v oblasti pravidel vyplyvajicich ze zkusenosti. Posudek se mize omezit na
pfednes abstraktnich vét z dané oblasti znalcovych znalosti, pficemz aplikace téchto
znalosti na pfipad sporu je vyhrazena samotnému soudci. K tomu muze dojit pii
zprostiedkovani pravnich norem nebo pravidel vyplyvajicich ze zkusenosti, které soudce
nezna a kam patif napifklad obchodni zvyky, vSeobecné nazory o riznych skute¢nostech,
zvyklosti na burze, jazykové zvyklosti urcitych okruht osob, mistni zvyklosti v oblasti
mezd a provizi, moznosti odbytu a utvafeni cen v urcité dobé nebo na urcitém misté

apod.

Zavéry g pravidel vyphjvajicich ze kusenosti nebo odbornych znalosti — Zpravidla ovsem znalec
aplikuje své odborné znalosti sam a sdéli soudci zavéry, které zjistil na zakladé aplikace
svych znalosti na stanovené skutec¢nosti. K tomu, aby soudce mohl posudek pfezkoumat,
je bézné a nutné, aby znalec uvedliabstraktni pravidla vyplyvajici ze zkusenosti viz pism.
a), ktera slouzi k oddvodnéni posudku. Tak je tomu napifklad tehdy, pokud chce znalec
vypovidat o zvyseni nebo snizeni hodnoty véci, ke kterému doslo jednanim jedné ze
stran, nebo o pravosti obrazu nebo o zptisobu a divodech onemocnéni nebo o tom, jestli
zranéni, které pfivodil Zzalovany Zalobci, vedlo k Zzalobcové soucasnému stavu a do jaké
miry a na jak dlouho sniZzilo zranéni Zalobcovu schopnost pracovat, nebo jestli dodané
zbozi odpovida zkusebnim vzorkum, nebo jestli ma dalsi sjednané vlastnosti ¢i vlastnosti
odpovidajici obchodnim zvyklostem, nebo zda a do jaké miry postup aplikovany

zalovanym zasahuje do patentu zalobce.

Urteni skuteinosti - Koneéné se mize cinnost znalce vztahovat také na urceni skutecénosti,
pokud je k tomu potieba zvlastnich odbornych znalosti. Soud urci, do jaké miry smi
znalec osvétlit skutkovy stav, do jaké miry se smi spojit se stranami a kdy jim muze

dovolit ucast na svém Setfeni. Sem patif 1ékafské urcéeni zdravotniho stavu, napf. ze je

0 GOTTWALD, Peter. In ROSENBERG, lLeo, SCHWAB, Karl Heinz, GOTTWALD, Peter. Zivilprozessrecht.
17. vydani. Minchen: C. H. Bedk, 2010, 692 s. Shodné déleni pouziva také Dolge, kterd uvadi, Zze jako piedmeét
posudku pfichazi v avahu vie, co miZe byt dikaznim tématem a ptedpoklada odbomé znalosti. Ukol znalce tedy
muze spodvat vtom, ze sdéli soudu zkuSenosti z urdté odborné oblasti, Zze sam na zdklad¢ svych odbornych
védomosti urd skutetnosti nebo skutethosti na zakladé svych odbornych znalosti a zkusenosti posoudi. Blize srov.
in DOLGE, Annette. In SPUHLER, Karl, TENCHIO, ILua, INFANGER, Dominik a kol Schueizerische
Zivilprozgessordnnng. 2. vydani. Basel: Helbing Lichtenhahn, 2013, 947 s.
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jedna noha kratsi, a také ptipady, kdy se urcuji krevni skupiny. Tato posledni skupina jiz
sice svoji povahou c¢astecné spada pod ohledani, nicméné je vhodné ji do celkového

portfolia pfedmétu znalecké ¢innosti zahrnout.

Na zaklade vyse uvedeného clenéni je pak nutno odmitnout pfedevsim definici Winterové,
ktera pozaduje vzdy aplikaci objektivnich znalosti na konkrétni skutkovy stav, a ¢astecné také
Prazaka, ktety jako vysledek posudku pfedpoklidi celkové objasnéni skutkového stavu véci.
V piipadé akceptace obou definic by vsak byla vyloucena moznost, aby znalec sdélil soudu
obecné zvyklosti v ur¢itém oboru, na zakladé kterych by byl soud schopen aplikovat konkrétni
pravni normu, ¢i sam dovodit konkrétni skutkovy stav. K zavéru o skutkovém stavu totiz muze
soud dojit sam, a sdéleni znalce o urcitych obecnych zvyklostech muze byt z pohledu zavéru
o skutkovém stavu pouze dil¢i. Lze tedy uzaviit, ze ukol znalce spociva pfredevsim ve
zprostiedkovani vlastnich odbornych zkusSenosti soudu, vyvozeni zavéra z téchto zkusenosti

nebo alespori stanoveni rozhodnych skuteé¢nosti.”

4.4.0tazky pravni a skutkové

Jednotnost ceskych autord lze naopak zpravidla shledavat v oblasti negativniho vymezeni
otazek, které znalci nepatif ke zpracovani. Jedna se pfedevsim o otazky pravni — tedy zpravidla
pravni kvalifikaci rozhodnych skutecnosti, kdy plati princip zura novit curia. Tento princip je
chapan tak, ze jediné soud je opravnén nalézt a vyslovit pravni zavér o véci, kterou fesi. Tedy
soud fesi otazky skutkové (questio facti) a nasledné je porovnava s pravnimi predpisy (questio iuris)
hmotného prava. Jen ve vyjimecnych piipadech muze obsahovat zadani posudku i pravn{ otazku,
totiz tehdy, kdyZ se jedna o aplikaci zahrani¢niho prava, které neni pro soud vSeobecné znamé. ®
Vyjimku z vyjimky vSak tvofl pravni pfedpisy evropského prava nebo mezinarodnich smluv,

které jsou jiz podle ¢l. 10 Ustavy souéasti pravniho pofadku Ceské republiky.

61 Obdobnou definid nabizeji i dalsi autofi, dle kterych ,, Znalec je osobon (fyzickon ¢i pravmickon), kterd prostiednictvim svjch
odbornych gnalosti posuzuje skutelnosti, které byly soudem nrieny, a ve naleckém posudkn sdéluje subjektivni visledek tohoto
posouzeni. Blize srov. BURES, Jaroslav. In BURES, Jaroslav, DRAPAL, Ljubomir, MAZANEC, Michal. Obéansky
soudni vad. Komentar. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2000, 334 s.

62 Shodnou definid wuzivi také Rechberger in RECHBERGER, H. Walter, SIMOTTA, Daphne-
Ariane. Zivilprogessrecht. 8. vydani. Wien: Manz, 2010, 461 s.

0 Napif. ve Svjarsku je mozné se obratit krome znalcl na zahranitni pravo taktéz na Svyarsky institut
stovnavadho prava v Lausanne.

64 K tomu blize srov. TELEC, Ivo. Otazka znaleckého oboru pravni vztahy k dziné. Prdvmi rddee, 2011, ro¢ 19, & 2,
s. 4-7.
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Z ceskych autort tak napiiklad Jirsa uvadi, Ze pomoci znalce lze fesit pouze otazku
skutkovou, nikoliv pravni. Jinak feceno, znalec muze soudu pfinést dualezita zjisténi pro jeho
rozhodnuti, neni v$ak pfipustné, aby soud Zadal od znalce odpovéd na otazku, jak vylozit
hmotné privo a ve véci rozhodnout.” Vrcha uvadi, Ze soud nemiiZze pfesunout tézisté pravniho
posouzeni na jiny organ, ktery neni k projednavani pfislusny, nebo na znalce. I kdyz napiiklad
znalecky posudek obsahuje ve svych zavérech hodnoceni o tom, co jim ma byt objasnéno, jde tu
vzdy o hodnoceni pouze skutkové stranky véci, jejimz podkladem musi byt dikladna, vSestranna
a objektivni analyza znalcem zkoumanych skute¢nosti, nikoliv vSak pravni posouzeni.®
Winterova pak princip zura novit curia ve vztahu k znaleckému dokazovani chape tak, ze jediné
soud je opravnén nalézt a vyslovit pravn{ zavér o véci, kterou fesi. K tomu se znalec vyslovovat

s 67
nema.

K vyse uvedenym zavéram ceskych procesualistt je vSak nutno podotknout, ze v prab¢hu
¢asu stoupa odborna slozitost pravniho fadu a né¢které pravni predpisy se stavaji natolik
komplikovanymi, Ze neni - a ani nemuze byt - v silich soudu se v jejich ramci orientovat. Typicky
by soud mel byt schopen se kompletné orientovat v daniové problematice, nebot’ dle ¢l. 11 LZPS,
lze dané¢ ukladat jen na zakladé¢ zakona. Soudy vsak pochopitelné nejsou (s vyjimkou
specializovaného spravniho soudnictvi) schopny se v dané materii orientovat, a proto dochazi
k ustanovovani znalct nikoliv za ucelem zodpovézeni otazky ,,Kolik méla spolecnost na DPH
odvést?, coz je otazka pravni, ale naopak se otazka definuje ,Kolik na DPH spolecnost
zaplatila?®, coz je otiazka skutkova.” Na nemoznost otientace soudu v dafiové problematice
upozornuje jiz napiiklad také Jackel, ktery striktni oddélovani pravnich a skutkovych otazek
v téchto oblastech povazuje za krajné nest’astné.” Podobné se na problematiku vymezeni
pravnich a skutkovych otazek nazira Dolge, ktera uvadi, ze vymezeni pravnich a skutkovych
otazek, muze byt v jednotlivych ptipadech obtizné. Tak napiiklad otazka, ktera se casto klade
znalci v oblasti stavebnictvi, zda je stavba vadna, je otazkou smiSenou, tedy otiazkou pravni
i skutkovou. Pro zodpovézeni takové otazky jsou smérodatné faktické (technické) vlastnosti dila

a rovnéz vlastnosti, které by mélo mit dilo dle konkrétni smlouvy. Obdobné je tomu u posouzeni

6 JIRSA, Jaromir. In JIRSA, Jaromir, TREBATICKY, Peter, KORBEL, Frantisck a kol. Obanské soudni izent.
Soudeovsky komentdr. Kniba Il. § 79-180 oblanského sondniho rddn. Praha: Havlicek Brain Team, 2014, 316 s.

66 VRCHA, Pavel. In SKAROVA, Marta a kol. Vzory roghodunti a sikonii sondsi vsech stupiiii v obianském sondnim rizeni
a v soudnim 15zeni spravim vietné uldstnich 1izenich soudnich podle 3akona & 292/2013 Sb. 4. vydani. Praha: Leges, 2014,
71 s.

67 WINTEROVA, Alena. Znalec a znaleky posudek v dvilnim soudnim ffzeni. Sowdee, 2017, ro¢. XIX, ¢ 1,s. 8-10.
68 KRiSTEK, Lukds. Procesni problémy znalectvi. Sowudce,2017, ro¢ XIX, ¢ 6, s. 21-23.

0 JACKEL, Holger. Das Benvisrecht der ZPO. Ein Prasxishandbuch fiir Richter und Rechtsanmilte. 2. vydani. Stuttgart:
W. Kohlhammer, 2014, 40 s.
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pfipadnych poruseni postupu lege artis u lékafa. Dolge pak v souhrnu dospiva k zavéru, ze znalec
nesm{ odmitnout odpovéd na takové smiSené pravni a skutkové otazky. Soucasné ale

upozortiuje, ze kone¢né zhodnoceni privnich otazek je vzdy dkolem soudu.™

S nastinénym teoretickym vychodiskem Dolge 1ze jen souhlasit, kdyz je zjevné, Ze striktni
omezeni znaleckého zadani na otazky skutkové by mohlo i znemoznovat pokladani téchto
otazek, nebot’ mohou byt v urcitych pifipadech smiSenou otazkou skutkovou a pravni bez
moznosti redlného oddéleni.” Pfipadné by mohlo dochazet ve vétsi mife k vyse naznacenému
mpreformulovavani” pravnich otizek na otizky skutkové, pfestoze pozadovany vysledek
odborného zkoumani by mél byt z hlediska piinosu pro soud stale stejny. Konec¢né polozenim
smiSené skutkové a pravni otazky a jejim zodpovézenim nebude nikterak narusen pfedmét
znaleckého zkoumani, kdy znalec soudu bud sdé¢li urcitou odbornou skutecnost, ktera soudu
nebyla znama, nebo sdéli vysledek své aplikace objektivnich znalosti na konkrétni piipad, ktery by
soud jinak nebyl schopen sam zjistit. Lze se dokonce patrné i domnivat, ze v budoucnu bude
s ohledem na jiz zminovanou hypertrofii a komplikovanost prava nezbytné i hloubéji rezignovat
na striktni oddélovani otazek pravnich a skutkovych a bude nezbytné povolit odpovedi na
nékteré otazky pravni i skute¢nym odbornikiim, podobné jako tomu je jiz dnes u vykladu otazek

zahrani¢niho prava.

4.5.Systémové ukotveni soudniho znalce

Zavérem této subkapitoly se jevi jako vhodné pokusit se jesté blize zakotvitsoudntho znalce
v procesnim ramci. Prvotnim dkolem je pfitom odlisit soudniho znalce od osoby svédka.
Vymezeni téchto dvou subjektd se jevi jako nevhodnéjsi zalozit na jejich vztahu k pfedmétu

zkoumani. Zatimco totiz svédek je osobou, ktera svymi smysly néco vnimala, a tento subjek tivni

7 DOLGE, Annette. In SPUHLER, Karl, TENCHIO, Tuca, INFANGER, Dominik a kol Schueizerische
Zivilprogessordnung. 2. vydani. Basel: Helbing Lichtenhahn, 2013, 948 s. Skutetnost, ze rozliSovani mezi otizkami
pravnimi a skutkovymi muze byt problematickd potvrzuje s odkazem na Dolge také Miller, niaméné uvadi, ze je
pfedevsim odpovédnosti soudu, aby zadani znaleckého posudku bylo takové, aby znalec neodpovidal na pravni
otazky. Blize srov. in MULLER, Heinrich Andreas. In BRUNNER, Alexander, GASSER, Dominik,
SCHWANDER, Ivo. Schueizerische Zivilprozessordnung. Kommentar. 2. vydani. Zirich: Dike, 2016, 1486 s.

1 Ojedinéle lze tento nazor nalézt i vdéeské rozhodovad praxi; blize srov. rozsudek Nejvyssiho soudu
sp. zn. 2 Tzn 19/97: ,, Znalecky posudek nelze odmitnont jen proto, Se 3nalec se nad ramec svého opraméni vyjadioval i k otazkdm
pravnim. Skutecnost, e nalec ve svém posudku anjme stanovisko k otdzce, jejig odpovézeni prislusi sondu, necini tento posudek
nepougitelnym, pokud obsabuje odborné pognatky a 3jisténi, 3 nichg gnalec tento prdavni dvér ucinil a které umonuji, aby si sond
tentyg nebo jiny takovy gdvér dovodil sdm.*.

72 K vhodnému formulovani otizek pak nabada naptiklad také David, kdyz uvadi, ze ,,Znéni otazky by mélo
minimalizovat, aby nalec (inil dvéry R pravmim aspektim véci. Uvedeny postuldt viak neni jednoduché dodrzet. Texty pravnich
Predpisii, gejména jejich hypotézy, se totig nemobon vyhnout obecnému popisu skutkovébo déje a migeme v nich proto nalézt nékteré
Sormulace a pojmy, garaditelné jako quaestio facti i inris — jako napriklad pricinnon sonvislost. I 3de vsak mige sond nalei napomoci
vhodnym znénim otizky.<. In DAVID, Ludvik, ISTVANEK, Frantisek, KASIKOVA, Martina, LAVICKY, Petr a kol.
Obtansky soudni rad. Komentar. 1. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, 2009, 585 s.
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prvek ji v ramci fizeni ¢inf nenahraditelnym, znalec je naopak osobou, ktera je od stran i soudu
rozdilnd, a tomuto sdéluje o jistych skutecnostech, udalostech nebo stavech svij objektivni
usudek, pficemz jiz vsak vychazi z urcitych skutecnosti, které jsou soudem zpravidla definovany
(pozn. feseni otazky vztahu znalce k procesni latce v nasledujicich subkapitolach). Hlavnim
rozdilem mezi znalcem a svédkem je tedy objektivni, resp. subjektivni vnimani urcitych
skutec¢nosti. Muze vsak nastat situace, kdy u urcité osoby dojde ke kumulaci obou vlastnosti, tedy
ze bude subjektivné pfitomna urcité skutecnosti, kterou bude soucasné schopna diky svym
objektivnim odbornym znalostem soudu popsat. Takova osoba se v soudni praxi nazyva svédek-

znalec, pficemz je vSak nutno thned doplnit, ze takovou osobu stavajici o.s.f. nezna.

Jak vsak jiz bylo blize osvétleno v tvodu prace, nebylo tomu vsak tak vzdy, napifklad § 350
c.t.s. stanovoval, ze: ,,predpisy o svédeckém diikazn maji také platnost, kdyg pro diikaz o minulych skutcich
nebo pomérech, k _jichg postrehnuti bylo zapotrebi gvldstni xnalosti véené, jest treba vyslechnonti takové osoby
gnalecké.. Presnou definici svédku-znalct pak obsahoval Vynos ministerstva spravedlnosti
z 5.ledna 1925, ¢.55.476 /24, ktery stanovil, ze: ,,za 3nalecké svédky jest poklidati ony svédky, kteri sice
pravé tak nahodile jako kazdy jiny svédek a nikoliv nasledkem ustanoveni 3a Inalce vnimali skutelnosti nebo
stavy, avSak pro odborné své vdélani a kusenosti nabyté v povoldni, json schopni vnimati véné riplnéji
a spravnéji. Jako u jinych svédkii jest jejich vybér urien véc samon, nikoliv soudcem, nebot’ osoba, jes uiinila
dotyiné postiehy, nedd se nabraditi jinou; json tndiz skuteinymi svédky a jsou tedy povinny vyjeviti soudn své
viemy, trebas jim byly pristupny jen pro jejich vlastni odbornon 3prisobilost. Obmezuje-li se vypovéd na to, co
gdkon rogumi svédeckon vipovéds, prisiusi jim jen svédecné. Jinak slusi ovsem posuzovati pripady, kdy soud maje
za nutno vyZddati si nalecky posudek, povaguje 3a vhodno, aby vyzval nalecké svédky samé, aby misto jinych
gnaleil podali posudek o okolnostech jimi potvrzenych. Soud lni to vsak pouze tehdy, nabyl-li presvédiens, Se
skutecnosti svédkem postiehnuté json dosti iplné a sprivné, Se svédek jest zprisobily k iitadu gnalce, a Fe neni
také jinak namitek.”. Rozdil mezi svédky, svédky-znalci a znalci zachytil také Hora, ktery znalecké
svédky definoval jako: ,,svédky, kteri vypovidaji o takovych skutecnostech nebo stavech v minunlosti sbéblych,
kjichg vnimani bylo treba zvlastnich odbornych védomosti, disudkun o vyinamu téchto skuteinosti viak
neprondsejr. > Dale Ott uvadél, ze: ,,znaleti svéde vypovidaji o tom, co proé nékdy jesté pred zapocetim sporu
na akladé soukromého pozorovani sexnali, napr. stavitel sboreni se domm, obchodnik jakost 3boi jig
gkazeného, lékar [éivsi osobu anebo vérolékar dobytie chorobn. 1 pripadé tomto jde o vysledek pozorovini
a o ném sexndvaji Inalecti svédei, o nich? predpisy dané o diikazu svédky plati. Osoby tyto xnalé téch kteryeh véd,

3 HORA, Vadav. Ceskoslovenské civilni pravo procesni. L-III. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010, 354 s.
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Jez sexnaly, jimymi nahraditi nelze, jelikoZ jde o pribéh minuly. Svédky inalecké strana odmitnonti nemuisge

a nevyhleddva se pri nich ldstnibo verejného zmocnéni k t63ent 3 téch kterych védomosti a Inalosti nabytych. “ ™

Institut svédkta-znalch neni neznamy ani jinym pravnim fadam, tak napf. § 414 ZPOd
stanovi, ze ,,Pokud je nutné kvili dikazim minuljch skutecnosti nebo stavi, R jejichg posonzent je treba
gvldstnich gnalosti, vyslechnout odborniky, pouziji se predpisy o diikazu vypovédi svédka. . Institut znaleckého
svédka zachovava také § 350 ZPOG6. Definici pak podava napf. Leipold”, dle kterého svédek je
1 ten, kdo podava zpravu o svych vjemech, které posttehl na zakladé svych odbornych znalostf,
aniz by byl ovSem povéfen soudem (napf. lékaf byl pfivolan k mistu urazu). Jedna se pak
o svédka-znalce. Ta sama osoba muze byt v pravnim sporu svédek i znalec. Rechberger pak
k tomu institutu uvadi, ze svédek-znalec je osoba se zvlastnimi odbornymi znalostmi, kterd ma
vypovidat o skute¢nostech rozhodnych pro spor, aniz by byla za timto ic¢elem povéfena soudem.
Ustanoveni § 350 ZPO6 tim potvrzuje zasadu, ze vyjadfeni vjemu ,,minulych skutecnosti a stavia®
znamena sveédectvi také tehdy, pokud ma vypovidajici osoba zvlastni znalosti. Svédek -znalec se
tedy vyslychd jako svédek. Svédek-znalec se lisi od obvyklych svédkt jen zvlastnimi znalostmi,
které by dovodily, aby byl ustanoven znalcem, ale nikoli dikaznim tématem. M4 tedy své zvlastni

znalosti pouzivat jen jako zdroj poznatki o skute¢nostech a nemé provadét Zadna hodnoceni. ™

Pokud to soud povazuje za acelné, muze byt svédek-znalec ustanoven znalcem. Hodnoceni,
ktera vsak svédek-znalec sdéli v ramci svédeckého vyslechu, jsou ale bezvyznamna a zejména
nejsou schopna otfast posudkem vystavenym soudné ustanovenym znalcem. Vyslech
svédka-znalce muize byt ale nutny k vytvofeni uplnych podkladi pro soudné ustanoveného

znalce.

Jak jiz bylo vyse uvedeno, institut znalce-svédka v soucasné ceské pravni pravé neni mozné
nalézt, nicméné o jeho mozném opétovném piipadném zakotveni se jiz dnes vedou uvahy,
predev$im pak v souvislosti s piipravou vécného zaméru CRS. Bod 219 vécného zaméru uvadi
nasledujici textaci: ,,Ustanoveni o dokagovini svédky plati také tehdy, ma-li byt k minulym skutecnosten,
k jejichg postiehnuti bylo zapotrebi vldastni odborné gnalosti, vyslechnuta osoba, kterd ma takovéto odborné
gnalosti (xnalecky svédek).. Jak bude dale uvedeno v pasazi vénujici se chapani soukromého

znaleckého posudku v budoucnu, kdy Ize ocekavat jeho navrat k hodnoté¢ ,,pouhého listinného

4 OTT, Emil. Soustany sivod ve studium nového rizeni sondniho. 11. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, 174 s.

7> LEIPOLD, Dieter. In STEIN, Friedrich, JONAS, Mattin a kol. Kommentar zur Zivilprozgessordnung. 22. vydani.
Tubingen: Mohr Siebedk, 2013, s. 600 a nasl.

6 RECHBERGER, H. Walter. In FASCHING, W. Hans. Kommentar zu den Zivilprozessgesetzen. 2. vydani. Wien:
MANZ, 2004, 828 s.
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dukazu®, muze byt institut svédka-znalce vyuzit nejen k posouzeni odbornych skutecnosti,
u nichz byl pfimo pifitomen, tedy kdy doslo k propojeni laického a odborného vnimani, ale také
pro situaci, kdy bude vhodné v ramci fizeni vyslechnout odbornika, ktery v§ak doposud nebyl

soudem ustanoven znalcem.

Systémové shody i odlisnosti je mozné dale nalézat i pfi srovnani osoby znalce a soudce.
Rozdil mezi témito osobami je pfedevs§im v tom, ze tkolem znalce je objasnit soudu a stranam
fizeni uréitou odbornou otazku, k niZ je potfeba vyuzit odborné znalosti a zkusenosti. Soudce
naopak tyto znalosti a zkusenosti nema, resp. dle soucasné pravni Gpravy neni oprivnén je
v ramci rozhodovaci ¢innosti pouzit, a hodnoti v ramci fizeni vSechny dikazy jednotlivé i ve
vzajemnych souvislostech. Soudce tedy znaleckych zavéra vyuziva pro své celkové rozhodnuti ve
véci a soucasné znalecké zavéry podrobuje kritice spocivajici ve spravnosti a celistvosti
aplikovanych metod poznani a vychozich datovych zdroji. Znalec vSak ve véci nerozhoduje,
pouze zprostfedkovava soudu urcité zaveéry pramenici z jeho odborného nazoru na véc
podepfeného empirickymi poznatky, tudiz neni na rozdil od soudu vniman jako organ vefejné
moci.” Shoda mezi témito osobami naopak panuje v tom ohledu, Ze se s danymi skute¢nostmi
seznamuji zpravidla prostfednictvim soudniho spisu, nebot’” nebyly dané udalosti ¢i skutec¢nosti
osobné piitomni. Vice nez u kterékoli jiné osoby pak pro né plati zasada nepodjatosti, pfestoze
pfedevsim v pfipadé znaleckych posudkt zpracovanych pro potteby jednotlivych stran byva tato

vychozi premisa do zna¢né miry zpochybnovana.

Zasadni rozdily lze pak shledavat ve srovnani znalce a advokata, nebot’ obecné duvody jejich
systémové existence jiz logicky sméfuji ke zcela opacnym cilam. Hlavnim ukolem advokata je
fadné chranit zajmy strany, jiz ve sporu zastupuje. Neni tedy vazan povinnosti nepodjatosti,
naopak je jeho povinnosti pfedkladat soudu pfedevsim takové dukazy, které podpiraji tvrzeni
jeho strany. Obecna existence institutu soudniho znalce je naopak sméfovana k tomu, ze soud
nedisponuje védomostmi o nejrozlicnéjsich skutecnostech stale se rozvijejici védy, a proto musi

pro objastiovani téchto skute¢nosti mit po ruce znalce, ktery mu danou skuteé¢nost objasni. ™ Lze

7 Rada odbormiké vsak namiti, Ze znalecki dnnost znaky organu vefejné mod vykazuje. Pedeviim pfitom
poukazuji na skutethost, ze znalec disponuje znaleckym razitkem se statnim znakem, disponuje prikazem znalce
vydavanym soudy a Ministerstvem spravedlnosti, ma procesni opravnéni, kterd jej opraviiuji vyzadat si rtzné
dokumenty véetné zdravotni dokumentace, strany fizeni se museji piipadné podrobit jeho pifkazim apod. Telec
napifklad znalce, resp. znalecky dfad oznacuje jako obcasny vefejny ufad, pifpadné vefejny dfad ad hoc. Blize
o problematice vefejnopravntho postaveni znalee in TELEC, Ivo. Pravn{ postaveni znalai a tltumodnika. Pravni rddce,
2009, ro¢. 17, ¢ 10, s. 4-13.

78 Bonnier charaktetizuje dnnost znalee nasledovné: ,,Expertiza je jenom sklo, které zvétsuje predmeéty. Sondee, ktery mdi
mognost ho poungivat, je opravmén uvazit, jsoun-li plné retelné ty obrazy, které mn zobrazuje. Blize srov. in MUSIL, Jan. Nékteré
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tedy shrnout, ze zatimco advokat chrani predevsim zajmy svého klienta, znalec by mél nezavisle
objasfiovat skute¢nosti vyznamné pro rozhodnuti sporu, bez ohledu na skute¢nost, zda zpracoval

znalecky posudek pro potfeby strany fizeni, ¢i zda byl do fizeni pfibran soudem.

otazky znaleckého dokazovani v trestnim fizeni a teorie kriminalistické expertizy. ACTA Universitatis Caroline, Juridica,
1974, Monographia XX, s. 12-15.
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5. Hierarchie znaleckych subjektii pro potieby obcanského

soudniho fizeni

5.1. Hierarchie znaleckych subjektt pro potieby obcanského soudniho fizeni

Pro lepsi uchopeni véci se jevi jako vhodné, pfedstavit v této subkapitole aktualn{ hierarchii
znaleckych subjektt, ktera bude demonstrovana na pfepokladaném postupu soudu pfi jejich
vybéru. Zaklad hierarchie znaleckych subjektt pro pottebu obc¢anského soudniho fizent je pfitom
zakotven, podobn¢ jako cely zaklad znaleckého dokazovani, v ustanoveni § 127 o.s.f. Jedna se

o pomémé legislativné komplikované ustanoveni, v jehoz posloupnosti a pravidlech muze byt

vvvvvv

e Odstavec 1 véta prvni pfedmétného ustanoveni uklada soudu pfedné povinnost, pro
piipad, ze dospéje vlastnim hodnocenim k pfekonani nezbytné hranice stupné odbornych
znalosti, vyZadat u organu vefejné moci odborné vyjadfeni. O tom, zda ma byt
zadano odborné vyjadfeni ¢i iz znalecky posudek ,,uvaguje soud se gretelem ke vsen okolnosten
pripadn, zejména i se retelem k mire vyznamu skutecnosts, jejichg posougeni avisi na odbornych
znalostech.*” Hlavnim kritériem, zda soud pfikro¢i k vyzadani odborného vyjadfeni nebo
ustanovi znalce, pfitom bude slozitost posuzované otazky, pfestoze pfesna hranice
slozitosti, resp. jeji konkrétni vymezeni, po jejimz prekroceni by jiz mélo dojit
k ustanoveni znalce, legislativné zakotvena neni. Je tedy nezbytné, podobné jako jiz pii
samotné uvaze, zda jiz doslo k pfekroceni ,jakékoli” hranice odbornych znalosti,
vychazet z volného uvazen{ soudu po zhodnoceni konkrétni situace. Z uvazeni soudu
v kazdém jednotlivém pifipadé ostatné vychazi napiiklad i CPC, ktery upravuje dokonce
tfi druhy forem posouzeni skutecnosti, k nimz je tfeba odbornych znalosti. Kromé
znaleckého posudku se dile jedna o zjisténi a konzultace. Clanek 249 CPC stanovi:
Soudce mige povéiit osobu, kierou 3avize, aby mu prediogila zavéry“. Clanek 256 upravujici
konzultaci stanovi, ze ,,NevyZaduje-/i listé odbornd otazka komplexni vysetient, miige soudce povérit
osobn, aby mn poskytla ponze konzultaci‘. A konecné clanek 263 CPC pfitom stanovi, ze
swZnalecky posudek je namisté pounge v pripade, e jisténi nebo konzultace nejson natolik dostatelné, aby
soudci véc objasnily. Zadné konkrétni defini¢ni znaky viak obsazeny nejsou, Gvaha

o vhodnosti formy je ¢ist¢ ponechana na Gvaze soudu.

7 Stanovisko Nejvy$stho soudu CSSR ze dne 16. 12. 1974, Plsf 2/74 [R 1/1975 dv.].
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e Znalce muZe soud ustanovit bez pfedchoziho vyzadani odborného vyjadfeni pouze
tehdy, pokud a) je na zakladé¢ jeho Gvahy ziejmé, ze pro slogitost posuzované otazky takovy
postup nebude dostalujici. Znalce soud ustanovi také tehdy, pokud b) odborné vyjadreni u organu

verejné moci vyZddal, ale md pochybnosti o jeho spravnosti.

K osobé¢ znalce je pfitom nutno uvést, ze znalec — fyzicka osoba je zakladnim subjektem
znaleckého dokazovani v obcéanském soudnim fizeni. Jedna se o osobu, ktera byla jmenovana
ministrem spravedlnosti ¢i pfedsedou krajského soudu (§ 3 ZnalZ) po splnéni zdkonnych
ptedpokladi pro jmenovani znalcem stanovenych ZnalZ (§ 4 a nasl.) za dcelem podavani
znaleckych posudki. Tato osoba je zapsana v Seznamu znalcd a tlumocénikt vedenych
jednotlivymi krajskymi soudy a potazmo Ministerstvem spravedlnosti v centralnim registru na
webovych strankach www.justice.cz (§ 7 ZnalZ). Kazdy znalec je jmenovan pro urcité znalecké
opravnéni, které je zosobnéno v konkretizaci oboru, odvétvi a specializaci®, ve které mize znalec
svoji ¢innost vykonavat (§ 8 ZnalZ).* V soucasné dobé neni vykon znalecké ¢innosti jakkoliv
teritorialné regulovan (§ 9 ZnalZ), tj. znalec maze zpracovavat znalecké posudky pro zadavatele
na celém tzemi Ceské republiky. Pokud je viak zadavatelem posudku soud, byva obvyklé, Ze je
v ramci f{zen{ ustanovovan znalec, ktery ma bydlisté v obvodu krajského soudu, v némz pasobi

soud, ktery znalce v fizen{ ustanovuje.

K vykonu funkce znalce se pochopitelné vaziiurcita prava a povinnosti. Mezi prava znalce
lze zatadit pfedevsim pravo k vykonu znalecké cinnosti (§ 2 ZnalZ), dale pravo na konzultace
(§ 10 odst. 2 ZnalZ), pravo na pouziti pifstroju, jinych zafizeni nebo materiala (§ 14 ZnalZ),
pravo na odménu a nahradu nakladu ucelné vynalozenych v souvislosti s vykonem znalecké
¢innosti (§ 17 a nasl. ZnalZ), pravo odepfit podani znaleckého posudku v zakonem stanovenych
piipadech (§ 11 odst. 3 ZnalZ) a také pravo na vyskrtnuti ze seznamu znalct a tlumocénika

[§ 20a pism. f) ZnalZ]. Mezi povinnosti znalce pak nedilné patii povinnost slozit slib (§ 6 ZnalZ)

80 Seznam jednotlivich obori a odvétvi je obsazen ve vyhlasce ¢ 123/2015 Sb., kterou se stanovi seznam znaleckych
obori a odvétvi pro vikon znalecké dnnosti

81 Ackoli § 8 ZnalZ hovoif pouze o oborech a odvétvich, v praxi se znalchm zapisuji také spedalizace. Tyto slouzi
pfedevsim k hlubsi spedfikad znalcova znaleckého opravnéni. Problémem vztahujidm se ke spedalizadm je ovsem
fakt, ze neexistuje zadny stitem stanoveny seznam spedalizad, tudiZ kazdy znalec m4 moznost si pozadat o vlastni
spedalizad. Nékteré krajské soudy sice jiz zacaly spedalizace neofiddlné vymezovat, niaméné jedna se skutetné jen
o maly vysek z celkového poctu znaldd. V disledku tak znalec vedeny u Krajského soudu v Ostravé muze byt stejné
zaméfen jako znalec vedeny u Krajského soudu v usti nad Labem, avsak kazdy z nich bude mit spedalizad jinak
spedfikovanou, pfipadné jeden ze znalai nemusi mit spedalizad uvedenou vibec Otizka spedalizad se pak dale
promita i do otazky rozsahu znaleckého opravnéni, tj. zda muze znalec vykonavat znaleckou dnnost pouze
vrozsahu spedalizace, jakozto nejkonkrétnéjsi vymezené ésti znaleckého opravnéni, d zda ma spedalizace pouze
informativni charakter a znalec mtize vykonavat znaleckou dnnost v rimd celého odvétvi. A contrario pak mitize byt
otazka polozena i obracené, zda je znalec povinen vykonavat znaleckou dnnost na zakladé ustanoveni soudem mimo
rozsah spedalizace, tj. zda mtze pouhé ustanoveni v ramd odvétvi odmitnout.
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a dodrzovan{ povinnosti ze slibu plynoucich, povinnost vykonu znalecké ¢innosti (§ 12 ZnalZ),
povinnost oznameni podjatosti (§ 11 odst. 2 ZnalZ), povinnost osobniho vykonu znalecké
¢innosti (§ 10 odst. 1 ZnalZ), povinnost mlcenlivosti (§ 10a ZnalZ), povinnost fadného vykonu

znalecké ¢innosti (§ 8 ZnalZ) a povinnost vedeni znaleckého deniku (§ 15 ZnalZ).

e Pokud zpracovany znalecky posudek je 1. neasny nebo nesip/ny (nemusi byt naplnéno
kumulativné, postac¢i naplnéni jen jedné z podminek), nebo 2. je zde pochybnost o spravnosti
posudkn, je nutno zadat znalce o podani vysvétleni (odstavec 2). Podani vysvétleni by
melo byt zpravidla v Gstni forme, nicméné nelze vyloucit ani zpracovani tzv. dopliku
znaleckého posudku, v ramci kterého znalec zodpovi, upfesni ¢i podrobnéji vysvétli

otazky, které jsou soudem pozadovany.

e Pokud vysvétleni znalce nevede k pozadovanému vysledku, soud necha znalecky posudek

pfezkoumat jinym znalcem (odstavec 2).

e K pfezkoumani znaleckého posudku nikoli znalcem, ale znaleckym dstavem, muze
dojit pouze tehdy, pokud se jedna o vyjimelny, vldst’ obtigny pripad, vyfadujici zvlastniho
védeckého posongeni (odstavec 3). Pii splnéni podminek vyjimecnosti muze dojit také
k situaci, kdy soud rovnou ustanovi znalecky ustav bez toho, aniz by pfedem

zpracovaval odborné vyjadfeni ¢i znalecky posudek.

Uprava znaleckjch tustava je ve ZnalZ obsaZena ve I oddile, konkrétné pak
v ustanovenich §§ 21 — 23. Uvodem tohoto oddilu ZnalZ stanovi, ze znaleckym tstavem miiZe
byt pouze pravnicka osoba nebo jeji organizacni slozka, které jsou specializovany na znaleckou
¢innost a jsou zapsany v seznamu znaleckych ustavua (§ 21 odst. 1 ZnalZ). Na rozdil od Seznamu
znalct a tlumoc¢nikt vede Seznam znaleckych ustavi pouze Ministerstvo spravedlnosti, které do
n¢j také provadi zapis (§ 21 odst. 2 ZnalZ). Pomérné zasadni je z hlediska konstrukce ¢lenéni
znaleckych astavu § 21 odst. 3 ZnalZ, ktery rozdéluje znalecké dstavy na znalecké ustavy zapsané
v L oddilu Seznamu znaleckych tustavia a znalecké ustavy zapsané v Il oddilu Seznamu
znaleckych astavu. Zakonodarce pii tomto rozdéleni pouziva negativni vymezeni v tom smyslu,
ze urcuje, které znalecké ustavy se povazuji za znalecké ustavy zapsané v Il oddilu, pficemz
v$echny ostatni automaticky spadaji do I. oddilu. Do druhého oddilu Seznamu znaleckych tstava
se tedy zapisuji vysoké Skoly nebo jejich soucasti a vefejné vyzkumné instituce, ptipadné jiné
osoby vefejného prava nebo jejich organizacni slozky vykonavajic{ védeckovyzkumnou ¢innost.
Tyto ustavy pak zakon pfedurcuje pfedevsim pro zpracovani znaleckych posudki ve zvlast
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obtiznych pfipadech vyzadujicich zvlastnitho védeckého posouzeni. Do I oddilu se pak tedy
automaticky zapisuji vsechny zbylé subjekty. Z textace § 21 odst. 3 ZnalZ pak mimo jiné vyplyva
1 jina velmi podstatna skutecnost, a to konkrétné moznost znaleckych dstava byt zapsan pouze

v jednom z oddila seznamu.

Z dale uvedeného normativnitho vymezeni znaleckych ustavi ve ZnalZ a ZnalV pak

v kombinaci s pfislusnym ustanovenim § 127 o.s.f. vznikd pomérné zasadni aplika¢ni problém.

§ 127 odst. 3 o.s.f. stanovi, ze: ,, Ve vyjimecnych, vldst obtignych pripadech, vyZadujicich vldstniho
védeckého posonzeni mize sond ustanovit k podani gnaleckého posudku nebo prezkoumdaniposudrn podaného

gnalcem statni organ, védecky ristav, vysokon Skolu nebo institucl specializovanon na Inaleckou linnost. *.

§ 21 odst. 3 ZnalZ stanovi, ze: ,,Seznam 3naleckych ristavii se leni na dva oddily. Do drubého oddilu
sexnamn Inaleckych sistavii se Zapisuji vysokeé Skoly nebo jejich souidsti a verejné vykumné instituce, pripadné
Jiné osoby verejného prava nebo jejich organizaini slogky vykondavajici védeckovyzkumnon Gnnost v prislusném
oborn. Tyto dstavy json urieny predevsim pro pracovini Inaleckych posudki ve vlast obtignych pripadech
vyZadujicich zvldstniho védeckého posonzeni. Do proniho oddilu sexnanmn se apisuji ostatni Inalecké iistavy podle

odstavee 1.°.

§ 6 odst. 1 ZnalV mimo jiné stanovi, ze: , VVedle sstrednibo sexnamn nalei a tumocnikii vede
Ministerstvo spravedinosti seznam tistavi, od nich% [ze $adat posudky. Tento sexnam se skladd ze dvou oddili.
V7 pronim oddilu se vedou v patrnosti sistavy a jind pracovisté specializovand na Inaleckon Ginnost; ve drubém
oddilu védecké iistavy, vysoké skoly a organizace, od nich¥ mohou stitni organy ve vlast’ avagnych pripadech

Zddat znalecké posudky. “.

Dle dikce § 127 o.s.f. tedy mohou ve vyjimecénych, zvlast’ obtiznych ptipadech, vyzadujicich
zvlastniho védeckého posouzeni, byt ustanoveni k podini gnaleckého posudkun nebo prezkoumdint
gnaleckého posudku podaného gnalcem a) statni organ, védecky ustav, vysoka skola nebo b) instituce

specializovana na znaleckou ¢innost.

Predné¢ je tfeba se zabyvat tim, jakym zptsobem vyklddat vymezeni subjektt. Uvadi-li
§ 127 o.s.f. ,,stitni organ, védecky iistav, vysokou Skolu je nutno takové vymezeni porovnat s dikci
§ 21 odst. 3 ZnalZ, dle kterého se do druhého oddilu Seznamu znaleckych astava zapisuji ,, vysoké
Skoly nebo jejich soncdsti a verejné vygRumné instituce, pripadné jiné 0soby vereiného prava nebo jejich organizacni

slogky vykondvagici védeckovyzkumnon Gnnost v prislusném oboru. Jak je vidét, vymezeni subjektt
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spadajicich pod definici ZnalZ muze byt vyrazné $irsi, nez-li je tomu v piipadé § 127 odst. 3 o.s.f.
V navaznosti na to, je tedy nutno si klast otazku, zda je takové odliseni cilené, a zda zakonodarce
zamyslel odlisnou aplikaci o.s.1., které bude ve vztahu speciality k ZnalZ, ¢i zda se jedna pouze
o chybné legislativni zpracovani, kdy v ramci vymezeni subjekta mél byt v o.s.f. pfimy legislativni
odkaz na ZnalZ. L.ze se pfiklanét spiSe k druhé z variant, nebot’ nenf zfejmé, z jakého dvodu by
zakonodarce mél vytvafet odlisnou hierarchickou strukturu pouze pro potfeby o.s.f., navic s tim,
ze by subjekty vymezené v o.s.f. nemusely byt pravé diky chapané specialité zapsany v zadném
Seznamu znaleckych ustava (byt’ jak bude uvedeno dile by se mohlo jednat o velmi nadc¢asové
feSenf). Tedy pokud budou ,,stdtni orgian, védecky sistav, vysokdi skola“ povazovany za znalecky ustav
zapsany v 1. oddile Seznamu znaleckych dstavt, mohou jako takové a) ve vyjimecnych zvlast
obtiznych ptipadech, vyzadujicich zvlastniho védeckého posouzeni zpracovat znalecky posudek,
nebo b) ve vyjimecnych zvlast obtiznych piipadech, vyzadujicich zvlastntho védeckého

posouzeni pfezkoumat posudek podany znalcem.

Jesté daleko slozitéjsi je pak dale chapani pojmu ,,instituce specializovana na znaleckou
¢innost® dle § 127 odst. 3 o.s.f. Zde je pro pochopeni véci zcela nezbytné vychazet pii vykladu
z § 21 odst. 1 ZnalZ, dle kterého jsou ,,Znaleckymi sistavy pravnické osoby nebo jejich organizacni sloky,
které jsou specializovany na naleckon lnnost a jsou Zapsany do sexnamu gnaleckych sistavi.” Pokud tedy jiz
vyse bylo vysvétleno, co lze podradit pod ,,statni orgin, védecky istav, vysokd skola* (ve smyslu
znaleckych udstavu zapsanych v II. oddile Seznamu znaleckych ustavt), je nutno pod pojem
S LNStituce specializované na gnaleckon dnnost podfadit vsechny zbylé subjekty, které jsou znaleckymi
ustavy ve smyslu L. oddilu Seznamu znaleckych ustavi. To ovSem opét pouze za splnéni té
podminky, Zze bude piijat zavér o nedokonalém legislativnim zpracovani § 127 o.s.f. a bude
vylouc¢ena moznost umyslného odliseni znalecké hierarchie pro potfeby o.s.f. Dle dikce § 127
o0.s.T. tyto ,,zbylé instituce® mohou a) ve vyjimecnych zvlast’ obtiznych piipadech, vyzadujicich
zvlastniho védeckého posouzeni zpracovat znalecky posudek nebo b) ve vyjimecnych zvlast
obtiznych piipadech, vyZzadujicich zvlastniho védeckého posouzeni prezkoumat posudek podany
znalcem. Tedy dle dikce § 127 odst. 3 o.s.f. je jim pfisouzena zcela shodna role, jako je tomu
u znaleckych dstavi zapsanych v II. oddile Seznamu znaleckych dstavi. Zatimco viak u ZU 1T je
dana urcita nadstandardni odborna zaruka vefejnym charakterem, pifipadné realnou
védeckovyzkumnou ¢innosti, u ZU T — instituci specializovanych na znaleckou é¢innost tomu tak
neni. Dle § 21b ZnalZ lze zapsat zadatele do prvniho oddilu seznamu znaleckych tstavu tehdy,
pokud a) alespon tfi jeho spolec¢nici, ¢lenové nebo zaméstnanci v pracovnim poméru, kteff pro
n¢j vykonavaji znaleckou cinnost, jsou znalci zapsanymi pro pozadované obory a nevykonavaji
znaleckou ¢innost v daném oboru v jiném znaleckém tstavu zapsaném v prvnim oddilu; postaci
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vsak, pokud dvé z téchto osob jsou znalci zapsanymi pro pifbuzny obor, a b) ma odpovidajici
materialni a personalni vybaveni pro vykon znalecké ¢innosti. Jak vidno, ani jedna z podminek
sub a) ¢i b) nikterak negarantuje vys$si kvalitu ¢i odbornost ve vztahu k béznym znalcim,
a naopak nikterak neopravnuje k postaveni naroven se znaleckymi ustavy zapsanymi v II. oddile
Seznamu znaleckych Gstavi. Dle dikce § 127 odst. 3 o.s.f. by viak mohly byt ZU T ustanovovéany
pouze ve vyjimecnych zvlast’ obtiznych ptipadech, vyzadujicich zvlastniho védeckého posouzeni,
kdy by bud’ sami zpracovavaly prvotni znalecky posudek, ¢i by zpracovavaly revizni znalecky
posudek k dffve podanému znaleckému posudku znalce. Toto je v§ak nutno striktné odmitnout,
kdyz pro takové tukoly nejsou odborné vybaveni. Ostatné tomuto napovida i dikce § 21 odst. 3
ZnalZ véta tieti, dle které jsou predeviim ZU II uréeny pro zpracovani znaleckych posudki ve
vyjimecnych zvlast’ obtiznych piipadech, vyzadujicich zvlastniho védeckého posouzeni. Konecné
je nutno vznést jest¢ dal§i otazku, a to kdo je opravnén provést piipadné revizni znalecky
posudek k znaleckému posudku zpracovanému ZU I ve vijimeénych zvlast’ obtiznych piipadech,
vyzadujicich zvlastntho védeckého posouzeni? Dle dikce § 127 odst. 3 o.s.f. by takovou ¢innost
nemohl vykonavat ZU II, nebot” tento je oprivnén pouze k piezkoumani posudku podaného

znalcem.

Veskera uméle vytvofena opravnéni znaleckych astavu zakotvenych v § 127 odst. 3 o.s.f. je
nutno vnimat optikou skladby § 21 ZnalZ a nasl., dle kterého pro posouzeni zvlast’ zavaznych
tkold, maji byt ustanovovany predeviim ZU IL Soucasné by tim mélo byt mozné ustanovovat
ZUTiv ramci o.s.f. taktéZ pro bézné znalecké posudky, které nespliiuji podminku v{jimeénosti,
kdy2 neni dan mezi znalci a ZU 1 Zadny kvalitativni rozdil, a soucasné ZU I jsou predeviim
pravnické osoby, které vykonavaji podnikatelskou cinnost za ucelem dosazeni zisku, tedy
omezeni na obtizné piipady by jim mohlo de facto znemoznovat podnikatelskou ¢innost viabec.
Soucasné by ZU II mély skute¢né fungovat predeviim jako revizni instance, a to i jako revizni

instance ve vztahu ke znaleckym posudkim ZU L.

5.2.Zahraniéni srovnani

V ramci pfedchazejici subkapitoly bylo popsano, jakym zpusobem probihi, resp. by me¢l
probihat, vybér znaleckého subjektu pro posouzeni odborné otazky, resp. byla vysvétlena
posloupnost takovych kroku, v ramci obcanského soudniho fizeni. Lze patrné shrnout, Zze vybér
znaleckého subjektu je velmi pffsné svazan zakonnou upravou a nedava soudu piili§ moznos ti
vybér konkrétniho znaleckého subjektu, ptipadné i samotnou posloupnost, ovlivnit. Zde je vSak

nutno si polozit otazku, zda je takova striktni zakonna uprava nezbytna, a zda by nebylo mozné
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pfenést ve vétsi mite ivahu o vybéru vhodného subjektu na soud, ktery je pfedevsim odpovédny
za vysledek fizeni? Soucasn¢ je nutno si polozit otazku, do jaké miry maji byt zapojovany
pravnické osoby do procesu znaleckého zkoumani, jaka by méla byt pfipadné jejich tloha, a zda
je spravné pfenaset odpovédnost za vysledek dokazovani na ,nekonkrétni* osobu? K témto
otazkam se jevi opétovné jako vhodné nahlédnout i do jinych pravnich fada, které jsou ceskému

pravnimu fadu blizké, ¢i by mohly byt inspirativni.

Némecka pravn{ uprava upravuje vybér znalce v § 404 ZPOd. Dle odstavce 1 ,,Soud, u kterého
probiha 1izent, vybere gnalce, ktery bude piibrin, a stanovi pocet Znalci. 1V ybér mize byt omezen na voleni
Jednobo jediného gnalce. Na misto proné jmenovanych nalci miige soud jmenovat xnale jiné.* Dle odstavce 2
wPokud existuji znale, kter? jsou verejné ustanoveni na stanoveny drub posudkd, jsou voleny jiné osoby jen tehdy,
pokud si to vyZaduii zvldstni okolnosti.*. Gottwald uvadi, ze znalec muze byt kazda tfeti osoba
(tj. nesmi to byt strana nebo jeji zastupce), o které si soud mysli, ze ma nutné odborné védomosti.
Jako znalec se ustanovi vzdy konkrétni osoba, ,,odborna instituce® jako znalec byt ustanovena
nesmi.” Zimmermann to pak odivodnuje tim, Ze jen fyzicka osoba, nikoli pravnickd osoba
soukromého prava, mize mit totiz pravo k odepfeni vystaven{ posudku (§ 408 ZPOd) a jen
fyzicka osoba muze slozit piisahu (§ 410 ZPOd). Odpovida to tedy pfevladajicimu nazoru, ze
soukroma klinika, spolek nebo instituce — at’ uz je organizovana v jakékoli formé soukromého
prava — nesmi byt jmenovany znalcem. Nékdy sice zaznivaji nazory, ze ufady mohou byt
ustanoveny znalcem, avsak skutecnost je takova, ze nékteré ufady jsou pouze zmocnény
zvlastnimi zakony k vyjadfeni svého stanoviska formou posudku. V takovych piipadech pak
mohou byt ufady ustanoveny znalcem a jejich posudek je znaleckym posudkem, nikoli pouze
listinnym dikazem.® Utady maji sice povinnost tfedné napoméahat soudém (¢l. 35 Ustavy), ale za
timto naplnénim svého poslani maji pouze podavat ufedni informace, nikoli ale jako znalci.

Vybér znalce je tedy na zvaZzeni soudu.™

Vefejné ustanoveni znalct je stanoveno v nékterych spolkovych a zemskych zakonech.
Pokud existuji pro nékteré druhy posudku vefejné jmenovani znalci, pak se voli jiné osoby jen
v piipadé, pokud si to vyzaduji zvlastni okolnosti (§ 404 odst. 2 ZPOd). Vefejné jmenované
znalce nalezne soudce v seznamech, které periodicky vydavaji mistni femeslné, pramyslové

a obchodni komory, co se tyce znalci jimi jmenovanych, a komory na Zadost pfi soucasném

82 GOTTWALD, Peter in ROSENBERG, Leo, SCHWAB, Katl Heinz, GOTTWALD, Peter. Zivilprozgessrecht.
17. vydani. Munchen: C. H. Bedk, 2010, 694 s.

8 Napiiklad se jedna o patentovy zakon, zakon o ochrannych znamkach, zakon o uzitnych vzorech apod.

8 ZIMMERMANN, Walter. In RAUSCHER, Thomas, BRAUN, Johann, BRINKMANN, Motitz. Miinchener
Kommentar zur Zivilprozessordnung. Band 2. (§f 355-1024. 4. vydani. Minchen: C. H. Beck, 2012, s. 162 a nasl.
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zaslani spisu rovnéz oznac¢i vhodné znalce; kromé toho sepisuji seznamy sdruzeni znalct
a hospodafiské spolky. Navic je nescetné mnozstvi soupisu na internetu. Pokud timto zptisobem
neni mozné dopatrat se znalce dané oblasti, je mozné dotazat se dalsich vefejnychinstituci, jako

jsou komory (1ékafské, 1ékarnické, architektonické), univerzity a podobné.™

Rakouska pravni uprava upravuje vybér znalce v § 351, resp. § 353 ZPO6. Dle § 351 odst. 1
LPOG6 ,,Pokud je nutné provedeni diikazn 3nal, pak je nalézaci soud povinen ustanovit jednoho nebo nékolik
soudnich naled, ibned poté, co se strany shodnou na osobé, popr- osobdch 3nalci. Pokud na 3dkladé vldstnich
okolnosti neni nutné néco jiného, bere se Jretel predevsim na vereiné ustanovené gnalce poskytujici piisiusny typ
posudkn. . Dle § 353 odst. 1 ZPOG ,,Ustanoveni nalcem ma povinnost uposlechnont ten, kdo je verejné
ustanoven R vystavovani posudgii pogadovaného typn, nebo ten, kdo je verejné vydélecné cinny v oblasti védy, nmeni
nebo vemesla, jeho Inalost je predpokladem k pogadovanému posuzovini, nebo je k vykondvini této Ginnosti

verejné amésinany nebo k ni md opravnént. "

K tomu Rechberger uvadi, ze znalcem muZe byt ustanovena zasadné kazda osoba
s odpovidajicimi odbornymi znalostmi, pficemz samo sebou musi byt znalec jakozto
spolupracovnik soudu plné¢ svépravny, nebot’ sklada piisahu. Pii urceni poctu znalct je soud
svobodny, ale v normalnich pfipadech postacuje jeden znalec. Pfedmétné ustanoveni
§ 351 ZPO6 odkazuje soud sice ,,pfedev$sim™ na vefejné ustanovené znalce, ale rozhodnuti
o vybéru je na zvazen{ soudu a neni vazano zadnymi konkrétnimi zakonnymi pfedpisy (napifklad,
ze by mohl byt ustanoven jiny znalec pouze tehdy, pokud by nebyl k dispozici nebo v dosahu
zadny vefejné ustanoveny znalec). Neexistuje tedy povinnost piibirat jen takové osoby, které jsou
vefejné jmenovany za ucelem vystavovani posudkt v urcité oblasti. Zapisu do seznamu znalct se
pfipisuje pouze ucinek ,indicie®, v tom sméru, ze ma znalec pravé v této oblasti specialni
odborné védéni. Nakonec to zalezi na soudci, kterého znalce v konkrétnim pfipadé (na zakladé

objektivnich, a proto piekontrolovatelnych kritérii) povazuje za nejvhodnéjsiho.®

gv;'fcarské pravni uprava upravuje, resp. ,,neupravuje, vybér znalce v ¢l. 183 ZPOs, ktery
stanovi, ze ,,Soud si miige na Zddost jedné strany nebo 3 moci diredni opatiit od jednoho nebo vice gnalci

posudek. Sond v proni radé vyslechne strany. “. K tomu Schweizer uvadi, Ze zdkon neuvadi, zda se musi

8 SCHRADER, Siegfried, STEINERT, Katl-Friedrich, THEEDE, Kai-Uwe, KNOP, Jens. Zivilprozess. Handbuch der
Praxis. 9. vydani. Minchen: C. H. Beck, 2011, 304 s.

8 RECHBERGER, H. Walter. In FASCHING, W. Hans. Kommentar zu den Zivilprozessgesetzen. 2. vydani. Wien:
MANZ, 2004, s. 839 a nasl.
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ustanovovat osoba znalce-jakozto fyzické osoby, nebo to mize byt i pravnick4 osoba.” Tradié¢né
je vsak znalec fyzickou osobou, pfestoze zakonodarce predpoklada moznost zpracovavani
znaleckého posudku ve skupiné odbornikt.. Cilem zakonodarce je vsak ustanoveni jedné ¢i vice
konkrétnich osob, které jsou odpoveédné za provedeni zadaného ukolu. Z hlediska predpokladu
pro jmenovani znalcem zalezi na odbornych predpokladech kazdé osoby. Dulezité je, aby znalec
byl objektivné povazovan za znalce v dané oblasti, tedy ze ma znalosti k tomu, aby mohl objasnit
urcité skutecnosti. Ale neni zapotiebi zadna zvlastni kvalifikace nebo kritéria, pokud nenf takova

kvalifikace pfedvidana zakonem.*

Francouzska pravni uprava upravuje danou problematiku v ¢l. 232 a 233 CPC. Dle
¢l. 232 CPC piitom ,,Soudce miige dle svého vybéru povérit jakonkoli osobn, aby mu prostiednictvin svych
Jistént, konzultace nebo gnaleckého posudku, objasnila skutecnost, kterd si vygaduje vysvétleni odbornika. . Dle
¢l. 233 CPC ,,0dbornik, jehog pravomoci jsou mu diky jeho kvalifikaci soudem svéfeny, musi osobné vykonat
sikol, ktery je mu ulogen. Je-li povéremim odbornikem pravnickd osoba, predlogi jeji dkonny astupce sondci ke
schvdlent jméno fyzické osoby nebo osob, které provedeni opatieni v ramei této pravnické osoby a jejim jménem

Rajisti.*.

Jak uvadi Salati, taktéZ v ramci francouzské pravni upravy je ponechan vybér soudniho znalce
na osob¢ soudce. Ve Francii sice existuji seznamy soudnich znalct, tyto vSak maji pouze
orientac¢ni povahu, z ¢ehoz vyplyva, Zze soudce ma naprostou svobodu volby, a maze tak urcit
znalcem i osobu, ktera se na zadném z nich nenachazi. Tim je zachovana potfebna flexibilita pro
pfipady, kdy za urcitych okolnosti vyvstane potfeba ustanovit odbornika napf. ve vysoce
technické discipliné. Ve Francii byly seznamy znalcti poprvé vytvoteny v roce 1971%, kdy vyvstala
potfeba pro soudy vytvofit néjaké ,zasoby“ odbornikii (profesionald) s pfedem danymi
znalostmi, ktef{ by mohli pomahat s vyfesenim odbornych otazek. Myslenkou nebylo jit cestou
vefejného certifikovaného systému podobajicimu se tomu, ze by soudni znalec ze seznamu mél
statni monopol, ale pouze vytvofit selekci nejlepsich odbornikd, ktefi by byli kvalitni
a garantovani zapsanim do progresivniho seznamu. Funkce soudniho znalce tim méla byt 1épe
uchopena, aby se mohla nadale zlepsovat. Ani v soucasnosti neexistuje zadny monopol na

jmenovani znalcem, a to jak ve vécech obcanskych a obchodnich, tak ani ve vécech socialnich.

87 Dolge ustanoveni pravnické osoby jednoznané piipousti, nianéné¢ poukazuje pfedevsim na vefejné pravnické
osoby, jako je napiiklad Kantondlni psychiatrické centrum, Psychologidka sluzba pro déti a mladistvé, apod. Blize
stov. in DOLGE, Annette. In SPUHLER, Karl, TENCHIO, Luc, INFANGER, Dominik a kol. Schneizerische
Zivilprozgessordnung. 2. vydani. Basel: Helbing Lichtenhahn, 2013, 955 s.

8 SCHWEIZER, Phillipe. In BOHNET, Frangois, HALDY, Jaaques, JEANDIN, Niwlas, SCHWEIZER, Philippe,
TAPPY, Denis. Code de procédure civil. Commenté. Bale: Helbing Lichtenhahn, 2011, s. 706.

89 Zakon ¢ 71-498 z 29. &ervna 1971, d. 21, ktery byl novelizovan zdkonem & 2004-130 z 11. Ganora 2004 d. 47-1.
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Jak uvadi ¢l. 1 zakona ¢. 71-498 2z 29. cervna 1971, o narodnim seznamu soudnich znalct
a seznamu soudnich znalct kazdého odvolaciho soudu, soudci ,,m0hou* ustanovit pro zadani
znaleckého posudku ,,050bu fignrujici na jednom ze sexnamii zalogenych timto gdkonem, pripadné ale nohou
ustanovit i jakonkoliv jinon osobu dle jejich vybérn.©. Toto ustanoveni je nutno voimat spolecné s vyse
citovanym ¢l. 232 CPC podle kterého ,,soudce miige dle svého vybéru povérit jakonkoli osobn, aby nm
prostiednictvim svych 2jistént, konzultace nebo naleckého posudkn, objasnila skutecnost, kterd si vyZaduje
vysvétleni odbornika®. V souhrnu tedy zapis na seznam neudéluje zadné nepiekrocitelné privilegium,
ale pouze, jak bylo zdaraznéno, pfirozené doporuceni, ze by takova osoba méla byt zvolena.
Vyraz ,pripadné nejvyse oznacuje legislativni upfednostnéni odborniki na téchto seznamech,
¢imz se navozuje princip subsidiarity. V piipadé, Ze je soudem jmenovan znalec, ktery nefiguruje
na zadném seznamu, musi pokazdé, kdyz je v n¢jaké véci jmenovany slozit slib, ktery jinak znalci

ze seznamu davaji pouze jednou, kdyZ jsou poprvé jmenovani pied odvolacim soudem.”

Na doporuceny seznam se zapisuji taktéz pravnické osoby, a to dle ¢l. 3 dekretu ¢. 2004-1463
ze dne 23. 12. 2004, o soudnich znalcich. Dle tohoto ustanoveni musi byt pro ucely zapisu
pravnické osoby na seznam znalct prokazano, ze (1) vedouci pracovnici spliuji podminky
stanovené pro zapis do seznamu znalcu-fyzickych osob, (2) pravnicka osoba svoji ¢innosti
provozuje dostatecné dlouhou dobu a v podminkach, které ji poskytuji dostate¢nou kvalifikaci
vzhledem k pozadované specializaci, (3) ze ¢innost pravnické osoby je slucitelna s pozadovanou
nezavislosti znalecké instituce, (4) ze pravnickd osoba disponuje technickymi prostfedky
a vhodnym kvalifikovanym personalem, (5) sidlo spole¢nosti lezi v obvodu odvolaciho soudu.
Soucasné je nutné predlozit stanovy a uvést jména vsech osob, které drzi nejméné 10% podil

zakladniho kapitalu.

Slovenska pravni aprava, vychazi v otazce hierarchie znalecké ¢innosti z relativné nového
zakona z roku 2004.” Krom¢ znalcl-fyzickych osob figuruji na Slovensku jesté tzv. znalecké
organizace (ust. § 6 odst. 1 ZZ) a znalecké udstavy (ust. § 19 ZZ). Fakticky rozdil mezi
organizacemi a znaleckymi ustavy lze spatfovat v tom, ze znalecké organizace jsou povétsinou
pravnické osoby, které slouzi jednotlivym znalcim jako jista forma zakonem vymezeného
znaleckého sdruzeni. Naproti tomu znalecké ustavy plni v ramci znaleckého systému
na Slovensku zcela zasadni roli, nebot’ poskytuji ministerstvu soucinnost pfi vykonavani

odbornych zkousek, ovéfuji odbornou zpusobilost znalct a zajist’uji taktéz vzdélavaci a kontrolni

% SALATI, Olivier. In MOUSSA, Tonny. Droit de ['excpertise. Patis: Dalloz, 2011, 15 s.

91 Zakon ze dne 26. 5. 2004, ¢ 382/2004 Z.z. o znalcoch, tlmoénikoch a prekladateloch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov.

64



¢innost. Zatimco tedy znalecké organizace jsou pouze sdruzenim znalct bez vyraznéjstho
zvyhodnéni oproti znalcum, znalecké ustavy plnf roli rezortntho a metodického centra a jsou
»servisni organizaci® ministerstva pii spraveé znalecké c¢innosti. Byla v§ak zachovana povinnost
ustanovovat pfedevsim osoby zapsané v seznamech a od téchto osob je mozné se odchylit pouze

za predpokladu splnéni podminek dle § 15 ZZ.

Pro pfedstavu jiz jen v kratkosti, $védska pravni dprava obsahuje danou problematiku
v kapitole 40 ¢l. 1 SES, dle kterého ,,Pokud pro rozhodnuti o 3dlegitosti, jejiz vybhodnoceni bude vygadovat
specialni odborné Znalosti, bude shleddano nutnym povolat odbornika, miige sond iskat nazor na danou dleZitost
od statniho orgdanu nebo jeho funkciondre nebo od osoby 2vldst’ povétené p rovadet posuzovdni podobmych zdlesitosti
nebo miige oslovit jednu nebo vice osob ndamych svou bezsibonnosti a gnalosti dané problematiky a pozadat

0 vyslovent stanoviska.“.

Jak vyplyva z vyse uvedeného, ve srovnani s ¢eskou pravn{ pravou, vétsina z vyse uvedenych
pravnich uprav, nesvazuje soudce zvazujiciho ustanoveni soudnfho znalce natolik, jako tomu je
v pfipadé ceské pravni tpravy. Vétsina pravnich uprav ponechava vybér soudniho znalce na
samotné osob¢ soudce, kdyz vychazi z pfedpokladu, ze prave soudce je osobou, ktera je zavisla
na validité zjisténych skutecnosti, na kterych je nasledné ¢astecné ¢i zcela vystavéno rozhodnuti
ve véci samé. Ponechava tedy na Gvaze soudce, jakou konkrétni osobu povazuje v dané véci za
vhodnou, jakym zptasobem zhodnoti jeji profesni predpoklady a jakym zpisobem provede
osobu, tfeba i neznalou procesnich pfedpisu, procesem piipravy a zpracovani znaleckého
posudku. V tom je patrné mozné vidét nejvétsi uskali zminovanych uprav, kdyz je nutné si
uvédomit, ze cesky znalec pfedtim, nez se stane znalcem zapsanym v Seznamu znalct
a tlumo¢nik®, musi projit pravni pfipravou z profesni oblasti znalce, ktera je zpravidla ovéfena
vstupnim testem. Je vSak soucasné¢ mozné predpokladat, ze pokud si soudce konkrétni osobu
,0svOoji“ pro znalecké posudky urcit¢ho druhu, bude tato osoba praxi nabyvat i procesni
zkusenosti a rozdil nemusi byt po uplynuti urcitého ¢asu toliko zasadni. Vzhledem ke skute¢nosti,
ze se v soucasné dob¢ pfipravuje zcela novy profesni zakon o znalcich, ktery je doprovazen
taktéz zménovym zakonem, jevilo by se jako vhodné hloubéji uvazit pfedevsim moznost soudu,
odchylit se pii ustanoveni znalce od znalct evidovanych v seznamech. Patr¢ Ize predpokladat,
ze vetsina soudu by stale vyuzivala znalce zapsané v ,,doporu¢eném® seznamu, nicméné pifpadna
nezavaznost by umoznovala feSeni v ojedinélych piipadech, kdy zde znalec s potifebnou
specializaci neni, resp. je zde pouze osoba, u niZ je zjevna nizs{ odborna zdatnost, nez u osoby
nezapsané, kterou by soud v ramci ustanoveni zvazoval (blize v subkapitole o znalci ad hoc).

K tomuto se jevi jako vhodné piiklonit ovsem pouze v piipade, Ze by byla soucasné stanovena
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v piipadé odklonu povinnost soudu v ramci svého rozhodnut{ uvést, z jakého dvodu se odchylil
od doporucenych osob, a na zakladé¢ kterych poznatkt (pfedevsim z oblasti odbornych
a moralnich pfedpokladt) dospél k vybéru konkrétni osoby. Soucasné by mély mit strany
moznost se k takové osobé jeste pfed pocatkem zpracovani znaleckého posudku vyjadiit tak, aby

pfipadné namitky proti takto zvolené osobé mohl soud uvazit.

S drobnymi v{jimkami Ize také vétsinove hovofit o tom, ze zpracovavani znaleckych posudkia
pravnickou osobou, rozhodné neni v piibuznych pravnich fadech obvyklé. Pokud jiz zahrani¢ni
pravni upravy pfipoustéji zpracovani znaleckych posudka pravnickou osobou, jedna se bud
pfedem o vytyceny specificky pravni okruh (jako v pfipadé némecké pravni apravy) ¢i se jedna
o situaci, kdy jsou zpravidla ustanovovany pouze statni vefejné pravnické osoby, pfedevsim
nemocnice, psychologicka stfediska apod. (jako v pfipadé Svycarské upravy). V zadné pravni
upravé vsak nefiguruji pravnické osoby zaloZzené na zcela soukromém principu, kterym by se
nadto pfisuzovala vyssi mira odbornosti, nez-li znalcim samotnym. Bohuzel s existenci
znaleckych dstavt zapsanych doposud v I. oddile Seznamu znaleckych ustavt pocita i noveé
navthovany Zikon o znalcich, znaleckych kancelafich a znaleckych ustavech™, ktery stavajici
ZU1 zachovavé ve formé tzv. wznaleckych kancelafi”, které vsak nemusi vykazovat zadné
zvysené kvalitativni zaruky oproti znalcim samotnym. Samotna existence znaleckych kancelafi je
v davodové zpravé k zakonu odtvodnéna takto: ,,Znalecké kanceldre jsou nové vniklim subjekten,
ktery miise vykondvat znaleckon Gnnost. Ulelem vytvoreni znaleckych kanceldri je dit znalim, & jinym osobdm
mognost spolecné podnikat v této oblasti. Zdkon umoZiinje, aby Inaleckd kanceldar byla vyluiné tvorena gnali, ale
Je mozno ji galogit i jinymi osobami, které budon Inaleckon lnnost vykondvat prostrednictvim gnalci, pripadné
tyto varianty kombinovat.”. 7 hlediska kvalitativnich zaruk tyto pfedkladatel shledava v tom, ze
w3nalec mige byt zaméstnancem, spoletnikem nebo denem pouzge jedné 3nalecké kancelire. Prisobi-li znalec ve
gnalecké kanceldri, nemiize pak vykondvat Inaleckon &nnost jako samostatny xnalec. Toto opatreni se jevi jako
nutné avést s obledem na zarnceni kvality xnalecké Gnnosti. Pokud by totig gnalc bylo umognéno piisobit
najednon v nékolika naleckych kanceldrich, mobly by vznikat nejasné struktury s mognymi dopady na
objektivitu naleckého posudkn. Zdroveri by pak bylo i namisté pochybovat o tom, zda gnalec mize opravdn
s naleziton péct vykondvat Znaleckou nnost ve vice subjektech najednon, popr: jesté navici samostatné.”. Tato
vychodiska je nutno zcela jednoznaéné odmitnout. Chapani celého systému je totiz nutno vnimat
pfedevsim tak, Zze zakon upravujici ¢innost soudnich znalcu, je zde pfedevsim pro potfebu

samotnych soudu a jinych organt vefejné moci, aby byly jejich prostfednictvim schopni zjist'ov at

92 Vladni nivth o znaldch, znaleckych kanc a znaleckych dstavech - EU. Snémovni tisk 1025/0 &st ¢ 1/8. [onling].
www.psp.cz, Parlament  Ceské  republiky, ~Poslanecka snémovna, 7. volebni obdobi  2013-2017
[dt. 2. dubna2018]. Dostupné na <http://www.psp.cz/sqw/text/text2.sqw?idd=120775>.
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vcas a v pozadované kvalité skutecnosti, které jim nejsou znamy. Argumentace, ze je tak znalcim
dana moznost vykonavat znaleckou ¢innost spolecné je zcela licha, kdyz znalecka ¢innost vzdy
byla - a i v budoucnu by méla byt, postavena predevsim na osobnim vykonu. Tedy vzdy by m¢l
znalecky posudek zpracovavata za takové zpracovani soucasné také odpovidat konkrétni clovek,
nikoli abstraktn{ struktura pravnické osoby. Ostatné znalciim nic nebran{ se podle jinych pravnich
forem soukromého prava sdruzovat v urcitych korporativnich uskupenich. Je nutno si pfitom
klast otazku, ,,Kdo bude zpracovavat znalecké posudky ve znalecké kancelafi?* Zajisté oficialni
zakonna odpovédnost bude na znalci, ktery bude zapsan pro dany obor, nicméné zde by se
nemélo jednat o pouhy pfenos pravni odpovédnosti, ale primarnim by mélo vzdy byt, aby
konkrétni znalec zpracoval znalecky posudek, nikoli aby za jeho zpracovani pouze nesl
odpovédnost a realné mohla zpracovavat posudek i osoba, kterd nema pozadované vlastnosti.
Tato premisa je i zcela souladna z vyse naznacenymi pravnimi upravami jinych statd, kdy si prave
soudce vybira konkrétni osobu, ktera bude zpracovavat znalecky posudek, kterou si provétfuje

z hlediska jeji odbornosti apod.

Kone¢ne je vhodné se kratce zamyslet 1 nad moznou budoucnosti stavajicich znaleckych
ustava zapsanych v II. oddile Seznamu znaleckych ustavia. V jejich piipadé, jiz zajisté nejde
o tolik kontroverzni postaveni jako v pipadé ZU I, nicméné je tieba ve svétle vyse uvedenych
pravnich dprav se zamyslet, zda viibec je nutné, aby takova skute¢né odborna pracovisté byla
evidovana v jakémsi seznamu, ¢i zda by takovy seznam nemél mit pouhou véhu ,,indicie” bez

pfimého piikazu primarné ustanovovat pouze zapsané subjekty.
Zpusobu feseni muze byt povicero, nicméné v tvahu patrné prichazeji pfedevsim nasledujici:

a) je mozné 1 ve zvlast’ obtiznych pfipadech, ustanovit pouze znalce-fyzickou osobu s tim,
ze takova osoba by nutné nemusela byt znalcem zapsanym v jakémkoli seznamu (pficemz
by se jednalo o osobu veobecné uznavanou, zpravidla stojici v ¢ele vybrané instituce -
napf. primaf v nemocnici, feditel vyzkumného ustavu, vedouci katedry apod.), a tato
osoba by nasledné mohla pozadat soud o pfizvani spolupracujicich odborniku, které by
nasledné soud s ohledem na jejich pocet a oduvodnujici kvalitu umoznil ¢i neumoznil

piijmout,

b) umoznit soudu ustanoveni libovolné pravnické osoby bez nutnosti toho, aby takova
pravnicka osoba byla vedena v jakémkoli seznamu; s ur¢enim odpovédné osoby po vzoru

pism. a),
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¢) stanovit soudu povinnost vychazet predevsim z existujici evidence vhodnych znaleckych
subjekti (viz dnesni oddil IT ZU) a a2 pro piipad, Ze by takové pracoviité nebylo mozné
ze seznamu ustanovit, dat soudu moznost vlastniho vybéru (systém ad hoc znaleckych

ustavily),

d) umoznit soudu ustanoveni libovolné pravnické osoby s tim, ze seznam znaleckych tGstava

by mél pouze hodnotu ,,indicie®.

U vsech vyse nastinénych variant je pochopitelna i mozna vzajemna kombinace, nicméné jak
jiz bylo vyse uvedeno, v popfedi cilt zamyslené regulace by méla stat pfedevsim snaha o moznost
zpracovani posudku co nejodbornéjsim pracovistém s pfedem jasné vymezenou odpovédnosti za
zpracovani, kdy by tato odpovédnost méla byt pfisuzovana pfedem jasné oznacené fyzické osobe.
Soucasné s timto vSak bude nezbytné fesit taktéz otazku ,povinnosti“ zpracovani posudkua
takovymi subjekty, coz neplati pochopitelné jen pro osoby znaleckych ustavu, ale taktéz pro
osoby znalct. Pokud by totiz bylo pfistoupeno k tomu, ze nebudou existovat oficialni seznamy
znalct a znaleckych ustavt, pfipadné budou mit tyto seznamy pouze doporucujici charakter, je
nutno se vypofadat s tim, zda lze zpracovani posudku po jinych osobach statnf moci vynucovat.
Naprosto jednoznacné nelze toto vynucovat po osobach soukromych, kdy nikoho nelze nutit
k zadné cinnosti. Je vsak jiz patrné mozné uvazovat o ulozeni takové povinnosti pravnickym
osobam s vefejnym charakterem, jako jsou napifklad nemocnice, védecké astavy, vysoké skoly
apod. Z vyse nastinénych variant se lze z hlediska odborného patrné nejvice pfiklanétk varianté
pod pism. a), pfipadné jeji kombinaci s variantou pod pism. b). Jakékoli regulaci takového
vyznamu by vSak mél pfedchazet precizné zpracovany vécny zamér zakona, vsechny obdobné

varianty vyhodnocujici z hlediska moznych piinost i negativ regulace.

5.3. Znalec ustanoveny ad hoc

V souladu s vySe naznacenymi odlisnostmi vybéru vhodného znaleckého subjektu od
vyspélych zahranicnich pravnich dprav je nutno se dale podrobnéji zabyvat ceskou pravni
upravou regulujici moznost ustanoveni osoby nezapsané v Seznamu znalct a tlumocniku, resp.
Seznamu znaleckych ustavu, znalcem ad hoc. V ramci ¢eské pravni apravy jsou podminky pro

moznost ustanoveni nezapsané osoby obsazeny v § 24 ZnalZ.
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§ 24 ZnalZ zni:

(1) Orgdn vereiné moci miige ustanovit nalcem (Humotnikem) osobu, kierd neni apsdna do sexnamu a mi
potiebné odborné predpoklady pro to, aby podala posudek (provedla tiumocnicky sikon) a kterd s ustanovenin
vyslovila soublas,

a) neni-li pro néktery obor (jazyk) nalec (tumoinik) do sexnanm zapsan,
b) nemiige-li nalec (Hlumoinik) Zapsany do sexnamu rikon provést,

¢) jestlize by provedeni sikonn nalcem (tumocnikem) zapsanym do sexnamu bylo spojeno s nep iimévenymi

obtizemi nebo ndklady.

(2) Takto ustanoveny znalec (tinmolnik) nemiige podat posudek (provést tiumolnicky iikon), doknd neslo i/
do rukon orgdnu, kteryjej ustanovil, slib podle § 6 odst. 2 ..

Na zakladé vyse citovaného ustanoveni ZnalZ je nutno si predné klast otazku, kdo muze
ustanovit, resp. pozadat, nezapsaného odbornika, o zpracovani znalecké¢ho posudku. Dle
doslovného znéni odstavce 1, timto muze byt organ vefejné moci (,,0rgin verejné moci miisge
ustanovit). Tento vyklad zastava taktéZ vétSina ceské odborné vefejnosti; napt. Dorfl” uvadi, ze
Woyugiti § 24 ZnalZ dopadd ponze na lnnost xnalei a tiumolniki provddénou na dakladé ustanoveni organem
vergné moa., obdobné Lavicky™ | Soud miige ustanovit bud' nalce, nebo nalecky iistav, apsané do
prislusného sexnamu, nebo vijimené rovné¥ osobu nezapsanon v sexnamu nalei. a dile napt. Hromada®,
wZa podminek nvedenyoh v § 24 ZnalZ miige sond nstanovit xnalcens i 0sobu negapsanon do sexnamn Inalei,
pokud md odborné predpoklady a se svym ustanovenim vyslovila soublas * Moznost pozadat o zpracovani
znaleckého posudku od osoby nezapsané jinym subjektem nez organem vefejné moci vsak
naopak piipousti Jirsa™, kdyz uvadi, ze ,,Udastnik predklidajici soukromy posudek je oviem v pripadé
nezapsaného odbomika v komplikované situaci, protoge musi navic osvédiit, $e 1. neni pro néktery obor gnalec
v sexnamu Fapsan, nebo 2. nemiige Fadny nalec zapsany do sexnamu dikon provést (3 divodu podjatosti),

Ppripadné 3. provedeni sikonn nalcem zapsanym do sexnamn bylo spojeno s nepiimérenymi obtigemi & niklady.

93 DORFL, Lubos. Zdkon o gnalcich a thimoinicich. Komentdr. Praha: C. H. Bedk, 2009, 152 s.

9% LAVICKY, Petr a kol. Obéansky sondni sid (§ 1-250i). Rizeni sporné. Prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR,
2016, 624 s.

%5 HROMADA, Miroslav. In SVOBODA Karel, SMOLIK Petr, LEVY Jifi, SINOVA Renata a kol. Obiansky soudni
rad. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Bedk, 2013, 451 s.

% JIRSA, Jaromir, TREBATICKY, Peter, KORBEL, FrantiSek a kol. Obéanské sondni Fizent. Sondeovsky komentdr. Kniha
1L § 79-180 obcanského soudniho iddu. Praha: Havlicek Brain Team, 2014, 330 s.
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Lze se spise piiklanét ve prospéch vétsinového zavéru o vefejnopravnim charakteru, kdy je nutno
pfipomenout predevsim vyse cit. odstavec 2, dle kterého nemuze znalec podat posudek, dokud
neslozil do rukou organu, ktery jej ustanovil, znalecky slib dle § 6 odst. 2.” V piipadé akceptace
nazoru Jirsy by bylo nezbytné nejprve soudu dolozit, Ze jsou u zamyslené osoby splnény vSechny
pozadavky stanovené zakonem pro moznost zpracovani znaleckého posudku ad hoc osobou a po
jejich akceptaci soudem by bylo nutné soud pozadat o moznost slozeni slibu, bez jehoz
pfedchoziho slozeni nelze podavat posudek ve véci. Takova konstrukce se jevi jako znacné
komplikovana, byt’ do ur¢ité miry ji 1ze chapat, pfedevsim ve smyslu zachovani moznosti neseni

dakazniho bfemene stranou, ktera chce tuto moznost vyuzit.

Dale je nutno si klast otazku, za jaké situace je mozno o ustanoveni osoby znalce ad hoc
uvazovat. Dle vyse citované dikce pfislusného ustanoveni je mozno podminky rozdélit na

objektivni a subjektivni.

Objektivni podminky:

a) kdy neni pro néktery obor znalec do seznamu zapsan

- situace, kdy znalecky obor je veden ve vyhlasce ¢. 123/2015 Sb., kterou se stanovi
seznam znaleckych obort a odvétvi pro vykon znalecké c¢innosti, avSak nebude pro

konkrétni obor Zadna osoba vedena,

- situace, kdy konkrétni oblast lidské c¢innosti vyzadujici odborné posouzeni neni
subsumovatelna pod néktery z jiz existujicich obort. Pokud tedy danou oblast lidské
¢innosti nelze podfadit pod jiz existujici znalecky obor, ustanovi soud odbornika, ktery
bezpecné znalostmi v dané oblasti disponuje a ustanovi jej jako znalce ad hoc.
Problematické viak muize pro aplikujictho soudce byt posouzeni, zda dana otazka spada
jesté pod konkrétni obor, ¢i se jiz takovému vymezeni oboru zcela vymyka. V diivéjsich
dobach doprovazel Smérnici ¢. 10/73-kontr., o organizaci, fizeni a kontrole znalecké
¢innosti, orienta¢n{ heslovnik, ktery napomahal podfazeni jednotlivych lidskych ¢innosti
pod konkrétni obor. Tento v§ak Ministerstvem spravedlnosti jiz neni obnovovan, a proto
bude v pfipad¢ pochybnosti nezbytné se obratit s podnétem na piislusny krajsky soud,

pifipadné pfimo ministerstvo, které by v pifipadé vyssi poptavky po takovém oboru mélo

97 Tento slib je zavazny pravé pro podani konkrétniho posudku, ke kterému byl znalec orginem vefejné mod
ustanovenim povolan a ma zakonné udnky pouze pro fizeni, ve kterém byl znalec ustanoven.

70



b)

na situaci legislativné reagovat. Pro zajimavost je mozno uvést, ze nova slovenska pravni
uprava vécné vymezeni obort a odvétvi obsahuje a je obsazena v Priloze ¢. 6 v Instrukci
ze dne 25. 3. 2009 ¢. 23635/2009-51 o organizaci a fizeni znalecké, tlumocnické

a prekladatelské ¢innosti.
kdy znalec zapsany do seznamunemuZe ukon provést

- situace, kdy znalec sice v konkrétnim oboru zapsan je, avSak podat znalecky
posudek v ramci fizeni nemuze, nebot’ vystupuje v ramci fizeni jako svédek, ¢i je
vylou¢eny z diivodu své podjatosti®, nebo je dlouhodobé vytizen zpracovanim jiného

znaleckého posudku zadaného organem vefejné moci,

- situace, kterd pfimo souvisi s dikci pism. a), kdy se jako problematické jevi pouziti
pouhého slova ,,0b0r, nebot’ znalecka opravnéni jsou v soucasné dob¢ dale délena na
odveétvi a specializace, se kterymi vSak jiz pravni uprava § 24 ZnalZ nepracuje. Je mozné
si tedy polozit otazku, zda lze ustanovit nezapsaného znalce v piipadé, kdy v daném
oboru je jiny znalec zapsan, avsak nenf jiz zapsan pro shodné odvétvi nebo specializaci.
V takové situaci by mél soud dle nazoru autora vychazet z dfivejsi dikce ¢l. 15 odst. 1
Smérnice ¢. 10/73-kontt., o otganizaci, fizeni a kontrole znalecké ¢innosti (za pouziti § 9
odst. 2 ZnalZ), dle ktetého ,,pred ustanovenim nalce je tieba posoudit, popripadé i se gnalcem
projednat stupesi ndroinosti posudku 3 hlediska vyjbérn znalce s potiebnon kvalifikaci. Ulelem tohoto
postupu je gejména predehdzet negddoucim jeviim, kdy je pribrdan 3nalec s vyssi odbornou kvalifikact, neg
kterd v daném pripadeé odpovida narotnosti posudku. Soud by mél tedy nejprve spiSe neformalni
cestou kontaktovat znalce zapsaného v oboru a dotazat se jej, zda hodnoti svoje znalosti
jako odpovidajici slozitosti a specifikim zamysleného znaleckého zkoumani. Pokud
zapsany znalec reaguje tak, ze jeho znalosti neodpovidaji zamyslenému ukolu, jsou na
jeho stran¢ dany okolnosti, pro které neni schopen tkol provést. Pokud znalec vyhodnoti
své znalosti jako dostacujici, mélo by byt na tvaze kazdého soudce, do jaké miry provede
k jeho osobé¢ setfeni, pfedevsim s ohledem na jeho povést v oboru, mnozstvi a slozitosti
zpracovavanych ukonut, pfipadné zda se znalce dotaze, zda jiz podobny ukol provadél,
a nasledné zjisti zkuSenost se znalcem u zadavajiciho organu. Pokud by soud dosp¢l

k zavéru, ze pro dany ukol neni odborna erudice znalce dostacujici, opét jsou na strané

% K tomu blize srov. rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 5. 1993, sp. zn. 5 To 21/93: ,, Diivoden pro
pribrani jako nalce osoby v sexnamu sondnich naleii nexapsané nemige byt sama o sobé okolnost, e je s pripadem sexndmena
a poddvala jig v této véci odborné vyjadreni. Okolnost, e pribrany nalec jig pred podanin 3naleckého posudken vyslovil na vée uriity
nagor, mige byt divodem pochybnosti o jebo nepodjatosts.”.
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znalce dany skutecnosti, pro které nemuze tkon provést, a soud muze piistoupit
k ustanoveni znalce ad hoc, u n¢jz by Setfeni mélo byt pfinejmensim natolik dukladné.
Pokud by soud zjistil, Ze erudice zapsaného znalce je pro dany tkol dostacujici, byt’
erudice nezapsaného znalce je nesporné vyssi, mél by dle vyse uvedené citace smérnice
ustanovit znalce zapsaného. V piipadé¢, Ze by soudy ustanovily znalce, aniz by piihlédly
k narocnosti podani posudku z hlediska kvalifikace urcitého znalce, mohl by tento postup
(pokud by na to sam znalec neupozornil a znalecky posudek podal) vyvolat pochybnosti
o spravnosti znaleckého posudku, podal-li by posudek znalec s niz$i kvalifikaci, nebo by

mohl vyvolat potiZe pfi urcovani odmény, podal-li by posudek znalec s vy$si kvalifikaci.”

Mozna mira uvazeni soudce je ve stavajicim systému omezena tim, ze jsou jasné
ptivilegizovani znalci zapsani.'” Tedy soudce miZe pfistoupit k ustanoveni znalce ad hoc pouze
za urcitych zakonem stanovenych podminek. Naopak ve vyspélych pravni fadech je benevolence
ve vybéru pro soudce vyrazné vyssi, coz se muze dle nazoru autora pozitivné odrizet na
vysledcich dokazovani. K tomu se jevi jako vhodné dodat, ze nova slovenska pravni uprava
pfevzala institut znalce ad hoc ve svém § 15 téméf beze zmén z aktualni ceské privni dpravy.'
Autofi slovenského komentafe k tomuto uvadéjf, ze ustanoveni, resp. pfibrani znalce ad hoc, ma
ve srovnani s vyuzitim zapsanym znalct subsidiarni dlohu. Opacny nazor by dle autort

podsouval zavér, Ze vedeni seznamu ministerstvem je bez vyznamu. '

c) kdy by provedeni ukolu znalcem zapsanym do seznamu bylo spojeno

s nepfiméfenymi obtiZeminebo naklady

- situace, kterd se vaze pfedevsim k ekonomickym aspektim ustanoveni znalce
zapsaného v Seznamu znalct a tlumoc¢nikt. Pokud je napt. v konkrétnim oboru a odvétvi

zapsan pouze jeden znalec a tento pochazi z Karlovych Vard, jevi se jako znacné

% K tomu blize stov. stanovisko Nejvysitho soudu Ceské sodalistidé republiky, Cpj 161/79, [R 1/1981 dv.].

100 Striktni privilegizace zapsanych znalcd je zjevnd napiiklad i z rozsudku Vrchntho soudu v Olomoud ze dne
7.7.2011, sp. zn. 1 To 33/2011, v trestni véd, kterj nejprve Setfil naplnéni alesporl jedné z podminek uvedenych
pod pism. a) az o, a nasledné¢ uvedl, Ze ,,Pokud orgdny (inné v trestnim 1izeni nerespektovaly pri ustanoveni tumolnika ad hoc
podminky stanovené v § 2 odst. 2 5 § 24 zdk. 36/ 1967 Sb., pak doslo k vadé iizent. Tato Zjevnd vada musi byt ve vitahu k dikon sim,
kde soucinnost takového tumocnika naprovidéném iikonu je pro vnik dikazn rozhodujic (napr. vipovéd' obvinén ého), hodnocenajak o
podstatnd vada 1izeni ve smysin § 258 odst. 1 pism. a) tr. 7, kterd dany iikon diskvalifikuje 3 pohledn jebo procesni vyngitelnosti pred
sondem, nebot’ md dopad do roviny zachovalosti obhajovacich priv obvinéného. Proto je potieba na sikon, ktery byl proveden s takto
vadné ustanovenym thumolnikem, nahliget jako na sikon, u néhog thumoclnik nebyl pritomen. *.

101 Jedinou podstatnou zménou je fakt, Ze jinou osobu je mozno ustanovit, pokud v piislusném oboru nebo odvétvi neni
zapsana zadna jina osoba.

12 DANKOVCIK, Jan, RAJNICOVA KNAPIKOVA, Alexandra. Zakon o nalcoch, Hmoinikoch a prekladateloch.
Komentar. Bratislava: Wolters Kluwer, 2014, 121 s.
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neekonomické jeho ustanoveni v piipadé, kdy existuje realny predpoklad, ze bude muset
v ramci podani znaleckého posudku byt osobné ucasten jednani u Okresniho soudu ve
Vsetiné. Pokud je tedy moznost v takovém pfipadé ustanovit znalce ad hoc z blizkého
okoli Vsetina a soucasné je dan realny pfedpoklad, Ze ustanoveni takové osoby nebude na
ujmu kvalité zpracovaného znaleckého posudku, je mozné takovy postup oznacit na

zakladé pism. c) za akceptovatelny, ne-li pfimo vhodny.

Subjektivni podminky:

a)

b)

ustanovovana osoba neni znalcem

- osoba, ktera ma byt ustanovena jako znalec ad hoc, nesmi byt znalcem zapsanym
v seznamu. To se v§ak vztahuje pouze na oblast zkoumani, ve kterém ma byt ustanovena

jako znalec ad hoc.

ma potfebné pfedpoklady pro to, aby podala posudek,

- vybrana osoba musi pfedevsim splnovat odborné pfedpoklady pro to, aby byla dana
zaruka dostatecné kvalitniho zpracovani znaleckého posudku. Posouzeni takové odborné
zdatnosti vSak nepodléha jednoznacnym pravidlim, a proto muze byt realnd praxe
u jednotlivych soudt odlisnd. Zatimco u nékterého soudu se muze setkat nezapsany
znalec s pozadavkem na pfedloZzeni dokladu o dosazeném vzdélani ¢i délky praxe
v oboru, u jiného soudu bude pozadovano napf. vyjadfeni zaméstnavatele (zejména
pokud je zaméstnavatelem napf. vysoka skola ¢i vyzkumny dstav), nebo doporuceni
jiného odbornika ¢i odborné uznavané instituce. Velmi casto vsak organ vefejné moci
nebude pozadovat zadny z takovych dokladu, nebot’ s konkrétni osobou spolupracuje jiz
opakované, a ma tak o dané osobé znalost ze své tfedni ¢innosti. Na druhou stranu by
vsak nemeélo byt po nezapsaném znalci pozadovano vykonat kurz znaleckého minima,
ktery je jinak po Zadatelich o zapis do seznamu vyzadovan, nebot’ uchaze¢ nezada
o dlouhodoby vykon znalecké ¢innosti a takovy postup, resp. pozadavek soudu, by mohl
vést az k nezajmu takové osoby o ustanoveni v ramci fizeni vilbec. Osoba pfibirana jako

znalec ad hoc soucasné¢ nemusi byt ceskym statnim obcanem. To bude vyuzitelné
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napifklad v situaci, kdy bude nezbytné urcit pravost zahrani¢nfho dila od zahrani¢niho

umélce."”
c) vyslovila se svym ustanovenim souhlas

- pokud nezapsany znalec se svym ustanovenim v ramci fizeni vyslovi souhlas a soucasné
jsou splnény dalsi podminky pro jeho ustanoveni stanovené zakonem, zacinaji se na néj
od tohoto okamziku vztahovat néktera prava a povinnosti zapsaného znalce podle ZnalZ.
Na takto ustanoveného znalce se pak vztahuji pfedevsim povinnosti stanovené
prostfednictvim § 8 ZnalZ (povinnost vykonavat znaleckou ¢innost fadné a ve stanovené
lhate), § 10 ZnalZ (povinnost vykonavat znaleckou ¢innost osobné), § 10a ZnalZ
(povinnost zachovavat ml¢enlivost o skutecnostech, o kterych se dozvedel v souvislosti
s vykonem znalecké ¢innosti) a § 11 ZnalZ (povinnost oznamit organu vefejné moci, ze je
v ramci projednavani konkrétni véci vyloucen). Nasledky nedodrzeni téchto povinnosti
pak mohou byt shledavany v roviné trestnépravni (napft. § 346 tr. z. — kiiva vypoved
a nepravdivy znalecky posudek), obcanskopravni (napf. § 2950 o. z. — skoda zpusobena

informaci nebo radou), nebo spravnépravni (napt. § 25a ZnalZ — prestupky znalce).

Dalsi otazkou, kterou je vhodné se zabyvat je otazka mozného ustanoveni ad hoc znaleckych
ustavi. Napiiklad Kiistek'™ se domnivé, Ze ad hoc lze ustanovovat pouze fyzické osoby, kdyZ
vychazi z dikce § 2 odst. 2 ZnalZ, dle kterého ,,Os0by nezapsané do sexnanu 3nalcii a tumocnikii mohou
byt v rizent pred organy vereiné moci ustanoveny Inalci nebo tumolniky jen vyjimeiné za podminek stanovenych
v § 24.“. Argumentuje tim, ze znalecky ustav se nezapisuje do Seznamu znalca a tlumocniku,
nybrz do Seznamu znaleckych ustava. Lze se vsak domnivat, ze je zde nutno aplikovat soucasné
§ 22 odst. 3 ZnalZ, ktery uvadi, ze ,,[inak pro vjkon gnalecké lnnosti iistavii primérené plati nstanoveni
0 vykonu nalecké Gnnosti Inalci Zapsanych do sexnamm.* Explicitni zakonné zakotveni pfiméfeného
pouziti ustanoveni o vykonu znalecké ¢innosti znalct zapsanych do seznamu pro vykon znalecké
¢innosti tstavu je pifkladem vyslovné zakonné upravy analogie legis. Podminkou analogie legis je
srovnatelnost uvazovanych pravnich institutd, jejich aceld, jakoz i situact, pro které je uvazovana
jejich aplikace. Ostatné neni patrné ani zadny duvod, ktery by analogickou aplikaci vylucoval.
Naopak pravé vysoce odborna specializovana pracoviste, kterd nejsou zapsana v zadném z oddila
Seznamu znaleckych tstavi budou soudy velmi c¢asto vyuzivana z davodu své vyjimecénosti.

Analogicka aplikace jiz byla potvrzena i v ramci rozhodovaci ¢innosti Nejvyssiho soudu CR ze

103 K tomu blize stov. rozhodnuti Nejvy$siho soudu ze dne 8. 10. 1986, sp. zn. 8 Tz 82/86.
104 KRISTEK, Lukés. Znalectri. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, 80 s.
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dne 21. 12. 2010, kdy prostfednictvim usneseni vydaného v ramci trestnfho fizeni, sp. zn. 11 Tdo
1202/2010, uvedl, ze ,, v pripadech, kdy istav zapsany do seznamu Ministerstva spravedinosti iikon dle
J 110 odst. 1 tr. vddu nemiige provést, by vylouieni analogického postupu dle § 24 odst. 1 pism. b) zakona
0 gnalcich a tumolnicich xnemognilo prezkoumdani posudkn podaného znalem ve vyjimelnyeh, vlast’ obtignych
pripadech, vyzadujicich zvldstnibo védeckého posouzent, a tim neumoZnilo provedent diikaznibo 1izeni vedouciho
k naplnéni diceli trestniho rizeni.“. Ackoli se pfedmétné rozhodnuti vztahuje k moznému vyuziti
znaleckych ustavi ad hoc pfi splnéni podminky § 24 odst. 1 pism. b) ZnalZ, lze vytvofit

ptedpoklad, Ze takova aplikace je mozna i pii naplnéni zbylych podminek.

5.4. Konzultant znalce

Ve vyctu znaleckych subjekti neni mozné opomenout ani osobu konzultanta znalce, byt je
nutno hned v dvodu podotknout, Ze se jiz na rozdil od vyse uvedenych znaleckych subjekta
nejedna o subjekt, ktery by sam svym jménem zpracovaval znalecké posudky. Pravni uprava
postaven{ konzultanta znalce je obsazena pouze v § 10 odst. 2 ZnalZ a castecné také

v § 18 odst. 2 ZnalZ.

§ 10 odst. 2 ZnalZ zni:

w(2) Jestlize to vyZaduje povaha vée, je Inalec (tumoinik) opravnén pribrat konzultanta k posuzovani
gvldstnich diliich otazek; tuto okolnost spolu s diivody, které k ni vedly, musi uvést v posudkn. Odpovédnost

gnalce (tinmolnika) neni dotéena ani v oné ldsti posudku (prekladn), o niz bylo konzultovdano.”

Z vyse uvedené citace normativniho ustanoveni vyplyva, ze znalec nemuze pfibrat v ramci
svého zkoumani konzultanta kdykoliv. Zakon stanovi, ze konzultanta je mozno piibrat pouze,
pokud to vyzaduje povaha véci, jedna se o posuzovani zvlastnich otazek a tyto otiazky jsou
soucasné pouze otazky dil¢i. Zakladnim problémem vyuzivani konzultanta znalce tak tedy je
rozliseni hranice, kdy je mozné a vhodné konzultanta pfibrat a kdy je naopak takovy postup jiz
v rozporu se zakonem. Pro zachovani postupu, ktery by byl souladny se zdkonem, by znalec mél
pfibirat konzultanta pouze pro posuzovani otazek, které nebyly uvedeny v ramci znaleckého
zadani — v pfipadé obcanského soudniho fizeni tedy v usneseni o ustanoveni znalce. Pokud by
totiz, byt’ jedna jedina, konkrétné vymezena otazka byla zpracovana vyhradné konzultantem, je

takovy postup mozno jednoznaéné shledat jako nespravny.'” Doslo by tak nejen k naruseni

105 K tomu blize srov. usneseni Krajského soudu v Usti nad Tabem ze dne 24. 8. 2004, sp. zn. 10 Co 615/2004:
wWJestlige sond proniho stupné pri rozhodovini vychdzgel e naleckého posudkn, ktery fakticky namisto gnalce vypracovala gnalcem
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pozadavku dil¢tho zpracovani otazky, ale pfedevsim k naruseni povinnosti znalce stanovené
v § 10 odst. 1 ZnalZ, ktera znalci uklada povinnost vykonat znaleckou ¢innost osobné, za coz mu

prostfednictvim jiz vySe zminovaného odstavce 2 pfisuzuje taktéz odpovédnost.

Cinnost konzultanta by méla sméfovat pouze k objasnéni diléf lohy, jejiz objasnéni je pro
znalce potfebné k tomu, aby doSel pfi posouzeni Sirstho okruhu otizek ke svému
vlastnimu jednoznaénému zavéru.'” Tam, kde by pfesah do jiného odvétvi, oboru nebo
specializace byl natolik vyznamny, Ze by posouzeni polozené otazky nebo ukolu musel zpracovat
odbornik z dané¢ho oboru, odvétvi nebo specializace, neni mozné vyuzit vyse zminovaného
ustanoveni ZnalZ. Situaci je v takovém piipadé nezbytné fesit zadanim posudku vice znalcim

"Na takovou

z raznych obord, odvétvi nebo specializaci, tedy zadanim spolecného posudku.
situaci by mél soud upozornit saim znalec s odkazem na skutecnost, ze na pozadovanou sifi

znaleckého zkouman{ nedisponuje rozsahem znaleckého opravnént.

Z hlediska procesniho postaveni konzultanta v ramci fizeni je pak nutno konstatovat, ze se
jedna o osobu, ktera v fizeni vystupuje pouze velmi zprostfedkované, vzdy pfes osobu znalce. Na
rozdil od znalce neni mozné konzultanta v ramci fizen{ vyslechnout, nebot’ nema ani postaveni

svédka ani postaveni znalce'”

, ktery by byl zapsan v Seznamu znalcti a tlumoc¢nikt. Pokud by se
tedy jevil v ramci fizeni vyslech konzultanta znalce jako nezbytny, bylo by nutné mu piiznat
v souladu s ustanovenim § 24 ZnalZ postaveni znalce ad hoc, ktery na Seznamu znalct
a tlumoc¢nikt nemusi byt veden. Z hlediska odbornych pfedpoklada postaci, pokud osoba

konzultanta je dostatecné odborné vybavena pro posouzeni konkrétni diléi otazky. ™"’ Soucasné

urcend osoba, jde o vadu, pro kteron nelge napadené roghodnuti véené prexkonmat a nexbyva, neg jej rusit a vée vrdtit sondn proniho
stupné k. dalsimu rizent.” Podobné také rozsudek Nejvyssiho soudu SR ze dne 25. 9. 1984, sp. zn. 3 To 54/84.

106 Velmi casto vystupuje osoba konzultanta znalee v rimd zpracovani znaleckého posudku, jehoz pfedmétem je
ocenéni nemovitosti. Podkladem pro znalcovo zkoumani pak mutze byt taktéz skutethost, zda je dand nemovitost
staticky bezpena. Pro zpracovani takového dildho dkolu je mozné piibrat konzultanta znalého v oboru stavebnictvi.
Pokud by vsak soud povazoval statické posouzeni nemovitosti za jeden z hlavnich aspektt znaleckého posudku
auvedl pak tento aspekt zkoumani jako jednu z otizek obsazenych v rimd usneseni o piibran{ znalce, mél by byt
nejlépe ustanoven znalec, ktery disponuje opravnénim jak pro obor ekonomika, tak pro obor stavebnictvi. Neni-li
takového znalee, mél by byt k pavodnimu znald pfibran znalec z oboru stavebnictvi a tito by meéli podat znalecky
posudek spolecny.

107 Blize srov. in DORFL, TLubo§. Zdkon o gnalcich a tlumolnicich. Komentar. Praha: C. H. Bedk, 2009, 71 s.

108 Blize srov. in rozsudek Nejvysstho soudu SR ze dne 25. 9. 1984, sp. zn. 3 To 54/84: ,,. Ak by bolo treba na posiidenie
Clastkovej odbornej otdgRy v trestnom Ronani wpocnt’ aj kongultanta, nemogno ho vypolut’ v postaveni svedka, ale bolo by ho treba
pribrat do konania ako nala. *.

109 Stanoven{ hranice potfebné odborné trovné neni pochopitelné zdkonem nikterak regulovano. Vybér konkrétn{
osoby zavisi vzdy na rozhodnut{ ustanoveného znalee, nebot’ pravé on nese vyslednou odpovédnost za zavery
obsazené ve znaleckém posudku. Mélo by se v$ak bezesporu jednat o osobu, ktera je na dostatetné odborné urovni
aje u ni dana dostatecna zaruka spolehlivé udnéného zavéru. K tomu bliZze srov. rozhodnuti Krajského soudu
v Hradd Krilové ze dne 8. 5. 1970, sp. zn. 7 Co 205/70: ,,Pribrdni konzgultanta ustanovenym nalcem k posuzovini diléch
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neni ani potfeba, aby osoba konzultanta byla odbornikem v tom samém oboru, odvétvi
a ptipadné i specializaci, jako je sim znalec."" Tato podminka by naopak byla pouze k tiZi, nebot’
znalec naopak potfebuje nejcastéji konzultovat diléi otazku, ktera do jeho odborné pasobnosti
nikterak nespada, byt’ se i jedna o znalecky obor ptibuzny.'”* Skutecnost pfizvani konzultanta je
povinen znalec vyznacit v posudku. Znalec neni povinen pfizvani konzultanta oznamit zadavateli
znaleckého posudku. Pokud vsak tuto skutecnost zadavateli posudku neoznami, nenf podle § 18
odst. 2 ZnalZ opravnén pozadovat nahradu nakladd spojenych s ¢innosti konzultanta.
Opomenuti tohoto oznameni je mozné nasledné zhojit podanim zadosti o dodatec¢né schvaleni.

Kone¢né rozhodnuti o pfiznani nahrady naklada vsak svédci vyluéné ustavujicimu organu.

V této souvislosti se jevi jako nezbytné upozornit i na jednu z nezakonnych praktik
pouzivanych nékterymi ¢eskymi soudy. Tyto pfi zpracovani usneseni o ustanoveni znalce znalci
jednoznacné nafidi, ze pro konkrétni dil¢i ¢ast posuzované otazky ma znalec pifibrat konzultanta.
Takovy postup vsak lze povazovat za zcela rozporny se ZnalZ, nebot’ tento jednoznaéné
prostfednictvim § 10 odst. 2 stanovi, Ze navrhovym opravnénim disponuje pouze a vyhradné
znalec, nikoliv soud. Domniva-li se soud, ze ustanoveny znalec na posouzeni dotcené diléi otazky
se svymi znalostmi nestaci, pfipadné ma davodnou pochybnost, zda je piipadné takové
posouzeni souladné s rozsahem jeho znaleckého opravnéni, a soucasné ma za to, ze odpovéd na
tuto otazku je natolik zasadni, Ze je nezbytné jeji odborné vyfeseni, pak ma vyuzit svého prava

a ustanovit vice znalcu pro podani spolecného posudku.

otazek posudkn Inamend spolecné projedndni téchto otdzek nalcem s dalsi osobon, kterd md pribligné stejnou odbornon iirovert jako
ustanoveny nalec.”.

10 Kiistek k osob¢ konzultanta mimo jiné uvadi, ze: ,,Nepochybné musi mit jako nalec potiebné nalosti, konznltantovy
gnalosti diléi problematiky musi byt blubsi nes gnalosti gnalce.”. Tento zavér lze do jisté miry povazovat za samoziejmy,
uvazime-li, ze znalec nesmi piibirat konzultanta ze svého oboru a odvétvi a piibira tak konzultanta mimo své
znaledké opravnéni. Znalciv zijem na kvalitnim vybéru konzultanta lze povazovat za primarni s ohledem
na skutecnost, ze sam znalec nasledné nese plnou odpovédnost za podany znalecky posudek. Blize in KRISTEK,
Luka$. Znalectvi. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, 156 s.

11 Blize stov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 13. 6. 1988, sp. zn. 3 To 12/88: ,,Konzgultantem, kitery byl piibrin
gnalcem k posongeni vldstnich diltich otdzek (§ 10 odst. 2), miige byt osoba odborné 3piisobila k posonzeni téchto otdzek dilesitych
pro poddni gnaleckého posndkn, i kay$ neni gapsana do sexnamn Inalei. Proto skuteinost, e nalci psychiatii v pripravném 1izent
pribrali  posouzeni takové otazky konzultanta-psychologa, trebage neni Zapsin do sexnamn nalci, neni sama o sobé divodem
k postupn podle § 188 odst. 1 pism. f) trestniho radn.*.

12 Blize stov. rozhodnuti Krajského soudu v Ceskych Budéoviddh ze dne 26. 2. 1998, sp. zn. 4 To 70/98: ,,... %0
gnamend, e sice neni vylouceno, aby konzultant byl odbornikem 3 jiného oboru, neg je gnalec, jebo sikolem vsak nusi byt jen posonzeni
dilet otdazky 3 tohoto jiného oboru, jes tvori podklad pro posndek 3 oboru gnalce. V piipadé, kdy je k objasnéni vice skuteinosti
diilezitych pro 1izeni tieba odbornych nalosti g vice oborii a nejde jen o dilét otdgky v nvedeném smysin, je nutné piibrat gnalce
g kagdého g téchto oboril.*.
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6. Znalecky posudek zpracovavany na zakladé ustanoveni soudem

6.1. Dukazniiniciativa soudu

V souladu s projednaci zasadou je obstarani procesni latky ve sporném procesu piedevsim
ukolem stran, jejichz aktivita je zakladni a pro vyvoj fizen{ urcujici. Strany jsou povinny v prvé
fad¢ nrdit rozhodné skutecnosti - § 101 odst. 1 pism. a) o.s.f. (na skute¢nostech, které zadna ze
stran nepfednesla a které ani jinak nevysly v fizeni najevo, nesmi soud své rozhodnuti zalozit),
pravné vyznamné skutecnosti v§ak neni dostacujici pouze tvrdit, ale budou-li popfeny a budou
vyzadovat dukazu, také dokdzat - § 101 odst. 1 pism. b) o.s.f. S nenaplnénim povinnosti nenf jes$té
spojen procesni neuspéch ucastnfka, nicméné po nasledném pouceni soudu se tato povinnost
pfeménuje v bfemeno tvrdit a prokazovat, jehoz neuneseni jiz muze nedspéch v ramci fizeni
ucastnikovi pfinést. Soucasné vsak § 120 odst. 2 o.s.f. umoznuje soudu, aby i soud ve sporném
fizeni provedl z vlastni iniciativy dikazy, které strany nenavrhovaly. Tato moznost pfitom neni
omezena jen na urcité dukazni prostfedky, ale plati obecné. Podminkou vsak je, Ze skutecnosti,
které maji byt prokazany, vyplyvaji z obsahu spisu. Soud tedy nesmi sim bez omezeni patrat po
dikazech nebo svoji aktivitou vnaset do sporu nové skutecnosti, které z obsahu spisu

nevyplyvaji, nebot’ by tim porusoval princip rovnosti zbrani."”

Tvrdit a dokazovat vSechny skutecnosti vyznamné pro rozhodnuti je nékdy obtizné, zejména
tam, kde rozhodnut{ zavisi na posouzeni skutecnosti, k nimz je tfeba odbornych znalosti a soud
se neobejde bez znaleckého posudku. Zakladni otazkou tedy je, zda a ptipadné jakym zpisobem

a do jaké miry, ma ucastnik fizenf vynakladat v takovém piipadé svoji procesni aktivitu?

V ceské odborné literatufe 1ze k polozené otazce shledavat zpravidla dva druhy pfistupt.
Napiiklad Jirsa'* uvadi, Ze avizovani obtiZznost neznamena, e by zalobce obracejici se na soud
mohl odbyt skutkova tvizeni ve vztahu ke specifikaci zalované castky s tim, ze odkaze na
znalecky posudek a pozada soud, aby za tim ucelem ustanovil znalce. I zde podle n¢ho plati, ze
povinnost Zalobce je a) tvrdit, b) prokazovat. Zalobce je povinen vylicit jiz v zalobé rozhodné
skutecnosti ve vztahu k zakladu naroku i jeho vysi. Leckdy se neobejde bez asistence odbornika
na danou problematiku — nic mu vsak nebrani, aby vyuzil ustanoveni § 127a o.s.f. a jiz k zalob¢
piipojil soukromy znalecky posudek, odborné vyjadfeni ¢i zpravu, z nichz ,,opise® i tvrzeni ve

vztahu k vysi naroku. Nemuze vsak svoji povinnost pfenaset na soud, ktery by de facto porusoval

113 Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 3. 6. 2010, sp. zn. I11. US 1336/ 10.
114 TIRSA, Jaromir, TREBATICKY, Peter, KORBEL, Frantisck a kol. Obtanské soundni #izent. Sondeovsky komentdr. Kniha
1L § 79-180 obcanského soudniho iddu. Praha: Havlicek Brain Team, 2014, 318 s.
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zasadu rovnosti stran. Je-li v prabéhu fizeni podan znalecky posudek, z néhoz plyne, ze vyse
naroku je jina, nez uvadi zaloba, mize zalobce uzit ustanoveni § 95 o.s.f. a zalobu zménit nebo

castecné vzit zpét dle § 96 odst. 2 o.s.1.

Druhy pfistup reprezentuje napiiklad Hromada'”, ktery uvadi, Ze v civilnim fizeni sporném
ustanovuje soud znalce zpravidla na navrh acastnikt. Protoze se v§ak jedna o skutecnosti, které si
soud sam posoudit nemuze, bude castéji nez v jinych piipadech pfipadat v dvahu, aby znalec byl

podle § 120 odst. 2 o.s.f. ustanoven i bez navthu. Stejny pfistup zastava také Lavicky'

, ktery
navic dopliuje, ze provadéni dukazu nenavrzenych procesnimi stranami je opravnénim soudu,

a nikoliv jeho povinnosti;'"” slouzi k tomu, aby byl pravdive a uplné¢ objasnén skutkovy stav.

V zahranicni literatufe lze zaznamenavat taktéz nckolikero piistupu. Napifklad Leipold
privilegizuje aktivitu stran, kdy uvadi, Ze pokud poda zadost o obstarani znaleckého posudku
strana, nema soud moznost uvazeni, zda navrhu vyhovi ¢i nikoli. Strany maji naopak pravo na
ditkaz, a to i co se tj¢e znaleckého posudku. Zadosti proto musi byt vyhovéno, pokud existuiji
pfedpoklady pro zpracovani posudku. Jestli v konkrétnim pfipadé je vsak tfeba zvlastnich
odbornych znalosti, aby byly objasnény skute¢nosti vyznamné pro rozhodnuti, ponechava na
volném uvazeni soudu. Naopak v pfipadé, kdy zadna ze stran nenavrhuje zpracovani znaleckého
posudku, je na povinném zvazeni soudu, zda k jeho zpracovani pfistoupi. Jako vhodné se vsak
jevi pfipadné upozornit strany na to, ze neni ze strany soudu zamysleno pfistupovat k vyzadani

znaleckého posudku.'”®

Dile napiiklad Dolge'” uvéadi, Ze pokud soudu chybi nutni schopnost, aby mohl vnimat
a posuzovat podstatné skutecnosti, musi mit moznost sim pfibrat znalce. Znalecky posudek lze
tedy vyzadat nejen na zadost strany, ale téz z moci ufedni. Ovsem v fizeni je nutno zachovavat
v tomto ohledu maximalni zdrzenlivost, aby nebyla neopravnéné zvyhodnéna jedna ze stran,
kterd nedostatecné¢ odivodnila sva tvrzeni nebo nepozadala vcas o zpracovani znaleckého

posudku. Podobné pak apeluje na potfebu jisté davky zdrzenlivosti i Staehlin, kdyz uvadi, ze

115 HROMADA, Miroslav. In SVOBODA Karel, SMOLIK Petr, LEVY Ji#, SINOVA Renata a kol. Obansky sondni
rad. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Bedk, 2013, 451 s.

16 TAVICKY, Petr. In LAVICKY, Petr a kol. Obéansky soudni iid (§ 1-2501). Rizeni sporné. Prakticky komentdr. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2016, 595 s.

17 Shodné¢ MACUR, Josef. Postmodernismns a zjistovani skutkového stavn v civilnim sondnim #izeni. Brno: Masatykova
univerzita, 2001, 208 s.

118 TEIPOLD, Dieter. In STEIN, Friedrich, JONAS, Mattin a kol. Kommentar zur Zivilprozessordnung. 22. vydani.
Tubingen: Mohr Siebedk, 2013, s. 603 a nasl.

119 DOLGE, Annette. In SPUHLER, Karl, TENCHIO, Luc, INFANGER, Dominik a kol. Schuneizerische
Zivilprozgessordnnng. 2. vydani. Basel: Helbing Lichtenhahn, 2013, 947 s.

79



pfedlozeni dostatku navrha na dokazovani je pii aplikaci projednaci zasady primarné ukolem

strany, kterd ma dokazovat.'”

Jednoznaéné stanovisko pak podava k feSené otizce Rechberger™. Tento uvadi, Ze
ustanoveni znalce je nutné, pokud soudce sim nema odborné znalosti nutné k posouzeni.
Protoze to muze logicky posoudit pouze sam soudce, muze byt dukaz znaleckym posudkem
pfijat z moci ufedni neomezené¢ — tedy také proti odporu obou stran — ani pokud se strany
pfipadné vzdaji posouzeni znalcem, nezapfi¢ini to pferuseni. V praxi maji soudce a strany
samozfejm¢, co se tyka nazoru na nutnost opatfeni dukazu znaleckym posudkem, vétsinou
beztak stejny nazor, coz se projevi tak, ze je tento dukaz obsazen casto jiz v navrhu stran na

dukaz (nebo alespon v navrhu jedné ze stran).

Rechberger dale zpochybnuje nazor zastavany vybranou rakouskou judikaturou, Ze neexistuje
nutnost vyzadan{ si ufedné nafizeného znaleckého posudku, pokud se strané zastoupené
advokatem nepodafi dolozit sva tvrzeni navrhovanymi dakazy. Ackoli by tvrzeni mélo byt
nasledovano dukazy, uvadi, ze v rakouském civilnim procesu je pravé soudcovska povinnost vést
proces nastrojem pro zmiméni dopadu dukazniho bfemene ve smyslu obsahlého objasnéni
skutkového stavu. Je tedy nasnadé pfedevs$im strany poucit o tom, jak malo lze eventualné
v daném piipadé z provedeni dakazu zjistit, ¢imz lze docilit toho, ze by byly pravdépodobné
podavany cilenéjsi navrhy na provedeni dikazt, pokud by si byl ¢lovék védom bezvyznamnosti
piijatych dukazu. Rechberger dale uvadi, ze pfedevsim pokud jde o dikaz provedeny znaleckym
posudkem, zavis{ navic posouzeni nutnosti, zda maji byt dosud navrzené dikazy doplnény, ve
velké mife na soudci. Protoze je posouzeni nutnosti ustanoveni znalce je véci soudce, pifslusi
soudu také vylucné pravo na ustanoveni a vybér znalct. K ustanoveni znalct tak dochazi vzdy
z moci ufedni, nezavisle na tom, jestli je k dispozici odpovidajici navrh na provedeni dukazu

strany nebo obou stran.

Posledné uvadény nazor Rechbergera, l1ze povazovat za nejvice vyuzitelny pro soudni praxi
a potazmo 1 pro posileni pravni jistoty ucastniktu fizeni. Nelze pochopitelné zpochybnovat
primarni odpovédnost ucastniktt fizeni zalozenou jim dukaznimi bfemeny, nicméné nelze
odhlédnout ani od té skutecnosti, ze icastnici fizeni nemohou veédét, do jaké miry jsou pro soud

relevantni jiz pfedlozené dikazy. Patrné lze proti tomuto argumentovat poucovaci povinnosti

120 STAEHLIN, Adrian, STAEHLIN, Daniel, GROLIMUND, Pascal. Zzvilprozessrecht: unter Einbezug des Anwaltsrechts
und des internationalen Zivilprozessrechts. 2. vydani. Zurich: Schulthess, 2013, 330 s.

12l RECHBERGER, H. Walter. In FASCHING, W. Hans. Kommentar 3un den Zivilprozessgesetzen. 2. vydani. Wien:
MANZ, 2004, 838 s.
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soudu dle § 118a odst. 3 o.s.1., dle které by mél soud vyzvat tcastniky fizeni, aby oznacili dukazy
k prokazani vech svych spornych tvrzeni. Nicméné pokud by soud ponechaval veskerou dukazni
povinnost na ucastnicich fizeni, ktefi by byli nuceni vyuzivat znalecky posudek zpracovavany
podle § 127a o.s.f., o némz bude dile pojednano, v jakych piipadech by byl pouzit ,,soudni
znalecky posudek podle § 127 o.s.f.? Zajisté nelze pfijmout tvrzeni, ze pouze v nespornych
fizenich, kde soud provadi dokazovani z vlastn{ iniciativy, pfipadné v zakonem stanovenych
pfipadech. Jednoznaéné se lze pfiklanét k nutnosti vyuzivani § 120 odst. 2 o.s.f., dle kterého soud
muze provést i jiné nez ucastniky navrzené dukazy v ptipadech, kdy jsou potfebné ke zjisténi

skutkového stavu a vyplyvaji-li z obsahu spisu'®

. Takovy postup predpoklada i samotné znéni
§ 127 o.s.i., dle kterého soud pfistoupi k zadani odborného vyjadfeni, piipadné znaleckého
posudku, pokud ,,zdvisi rozhodnuti na posonzeni skutecnosti, k nimg je treba odbornyoh nalosti*.

V idedlnim pfipad¢, pokud tedy uéastnici tvedi'®

urcité skutecnosti, ale nenavrhuji zpracovani
znaleckého posudku, soud by je mél poucit podle § 118a odst. 3 o.s.f. (mj. pravé pro moznost
pfedlozeni jesté jinych dakazt nez-li znaleckého posudku) a pokud ani tehdy nenavrhnou
zpracovani znaleckého posudku, a soucasné prokazovana skutecnost neni prokazana z jinych jiz
pfedlozenych dikazt, a soucasné zavisi rozhodnuti na posouzeni skutec¢nosti, k nimz je tieba

odbornych znalosti, mél by soud k zadani znaleckého posudku pfistoupit i tehdy, pokud ucastnici

takovy postup nenavrhuji.

Navthovana budouci tprava CRS piedpokladd v mirné pozménéné podobé zachovani
stavajictho § 120 odst. 2 o.s.f., kdyZz v bod¢ 183 vécného zaméru stanovi, ze ,,Soud miige vyjimecné
naridit diikaz i bez navrbu, jestlige 3 prednesi stran, 3 vysledkii jiného dokazovdani nebo 3 obsabu sistniho

Jednani vychazi najevo, Ze miige prispét k objasnéni skutkového stavu“. V zavéru odivodnéni pfedmétného
bodu uvadi, ze ,,drilegiton souidisti materidlnibo vedeni rigeni je opravnéni soudce provést diikaz, ktery Zddnd e
stran nenavrhla. V" tomto obledn moderni civilni vdady sondni modifikuji ryzi podobu projednaci zdsady, kterd
svagovala ruce soude tim, %e jej dnila avishim na dikagnich ndvrzich stran, a branila tak pravdivénm

a niplnémn objasiiovdni skutkového stavu. - Navrhovana pravni iprava je tak souladna s vyse uvedenym

2 K tomuto se piiklanel jiz Hora, kdyz uvadél, ,,Proto si sondce piibird nalce, aby mu tento svjm odbornym posudken

skutkovy stav véci objasnil, litku, Rterd tu je, ale giistala by snad soudei ntajena, na jevo vynesl a soudu prediogil. Z toho vypljvi
Jednak, e dikaz nalecky nemiige byjti ucinén davishim jen na navrhu stran, nybrg ge musi mit soud mognost pripustiti jej 3 moci
diredni. Blize srov. in HORA, Vadav. Ceskoslovenské civilni privo procesni. L-IIL. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010,
354 s.

125 K tomu bliZe srov. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 5. 2012, sp. zn. 25 Cdo 2377/2011 — ,, Znalecky
posudek je diikaz, jehos prostiednictvim sond jistuje skutkovy stav tam, kde je treba odbornych nalosti k posougeni zjisténych
skutecnosti. Okrub skuteinosti, kteréje potieba 3jistovat, se pritom odviji pravé od Zalobnich tvrgeni, 3de konkrétné od trzent, Se doslo
k pochybeni pri lékarské péci. Neni-li torzené pochybeni Zalované, které predstavuje 3dkladni podminkn odpovédnosti za skodu podle
5420 odst. 1 obt. zdk., nikterak specifikovino, neni od poldtku remeé, co md byt predmétem dokazovini a k _jakym pripadnym
odbornym otdzkdm md byt vibec vypracovin nalecky posudek, ktery neni prostiedkem k odstrariovini vad Zaloby. Je proto spravmy
zdvér odvolaciho sondu, e tento nedostatek Zaloby, ktery nebyl pres vizvu soudu odstranén, brani pribéhu rizeni. .
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idealnim prabéhem, kdy nejprve je nezbytné dat stranim moznost prokazat skutecnosti jinym
zpusobem, a taktéz jim dat prostor pro navrzeni zpracovani znaleckého posudku soudem,
nicméné pokud toto neucini, a soucasné neni mozné objasnit skutkovy stav jinak, je vhodné
soudu zachovat moznost zadan{ zpracovani znaleckého posudku na zakladé své uvahy. Ostatné
dle nové pravni Gpravy by ani nebylo mozné realizovat vyse navrzeny postup Jirsy, ktery dikazni
odpovédnost ucastnikt zakladd mj. i na moznosti pfedkladat vlastni posudek dle § 127a o.s.f.

s ¢imz jiz nova pravni uprava nepocita.

6.2.Procesnifaze ustanoveni znalce

Vyznamnou se v tomto ohledu stala novela obc¢anského soudniho fadu provedena zakonem
¢.59/2005 Sb., ktera mimo jiné upravila i § 114a odst. 2 pism. d) o.s.f. Podle § 114a odst. 1 o.s.1.
ma pfedseda senatu povinnost postupovat tak, aby bylo mozné véc rozhodnout zpravidla pfi
jediném jednani. Podle pfedmétného § 114a odst. 2 pism. d) o.s.f. ma ve fazi piipravy predseda
senatu ustanoviti znalce. Pfedmétna novelizace méla pfedevsim reagovat na situace, kdy soud ma
jiz pted nafizenym jednanim ve véci shromazdény vsechny skutkové podklady potfebné pro
provedeni znaleckého ukonu a v ramci nafizeného jednani dochazelo pouze k tomu, ze soud
oznamil ucastnikim ustanoveni znalce a nasledné jednani odrocil. Soud by mél nyni znalce
ustanovit sam bez projednani takového postupu s jednotlivymi stranami sporu, k ¢emuz
ho navadi i novela obc¢anského soudniho fidu provedend zikonem ¢. 218/2011 Sb., podle které
v souladu s § 127 odst. 1 o.s.f. jiz soud nemusi strany o moznosti ustanovit znalce slyset.' Lze
porozumét duvodum, které zakonodarce k tomuto kroku vedly, nicméné je tfeba uvést, ze takovy
postup bude mozny zpravidla pouze v pfipadech, kdy jsou skutec¢nosti mezi Gcastniky nesporné,
napft. v fizeni o zruseni a vypofadani spoluvlastnictvi, kdy je potfeba ocenéni spolecné véci apod.
Naopak v nékterych pifpadech se jevi naopak z takticko-procesniho hlediska jako naprosto
vhodné, aby znalecky posudek, resp. jeho zadani, pfislo na fadu az jako koruna dokazovani po
provedeném jednani ve véci. Takovy postup bude nejcastéjsiv fizenich o péci o nezletilé, kdy je
naprosto vhodné nejprve oba rodice vyslechnout, pfipadné si vyzadat u organu socialné pravni
ochrany déti pohovor s nezletilym ditétem a az nasledné po vyhodnoceni téchto 1 dalsich dukazua

rozhodnout, zda ve véci nafidit znalecky posudek ¢i nikoliv.'” Souéasné lze vytvofit predpoklad,

124 Naproti tomu je nutno pfipustit i argument spodvajid v tom, Ze soud obvykle nema pohromad¢ vsechny
materialy potfebné pro ustanoveni znalee. Je tedy nutno odliSovat piipady, kdy soud znalee jiz muZe ustanovit,
nebot’ disponuje potfebnymi dikazy pro potfeby znalee, a naopak piipady, kdy jiz samotné shromazdovani dukaza
muzebyt velmi casoveé narocné.

125 Tento postup patrné niktetak neodporuje ani dffvéjsimu d. 14 Smérnice & 10/73-kontr., o organizad, fizeni
a kontrole znalecké dnnosti, ktery uvadi, ze ,, 17 gdjmn plynulosti a hospoddrnosti soudniho rizent a providéni znaleckych sikonsi
pristupuji sondy k ustanoveni Znalce ag po shromdagdeéni vech skutkovyeh podkladii potiebnych pro provedeni gnaleckého sikonn . .
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ze zadani zpracovani znaleckého posudku pfed nafizenym jednanim, se kterym se jiz vaze
povinnost slozeni zalohy za zpracovan{ znaleckého posudku, muize ve své podstaté negovat
mozné smirné mechanismy, které o.s.f. upravuje, nebot’ je zfejmé, ze néktera ze stran jiz bude
muset naklady znaleckého posudku uhradit, coz samo o sobé¢ mozné uzavteni smiru, ¢i dohody

126

ve véci zna¢nym zpusobem snizuje. = Pravé smirna feseni vsak jednoznacnym zptasobem zkracuji

fizeni a soucasné piispivajiike snizeni nakladu acastniku fizeni.

6.3.Vybér znalce

Otazka vybéru konkrétni osoby znalce v sobé skryva fadu podotazek, jejichz feseni se
v kazdodenni soudni praxi caste¢né rozchazi, a rozchazi se castecné i nazory ceskych
procesualistti. Je tfeba se pfedevsim ptat, kdo je odpovédny za vybér osoby konkrétniho znalce?
Jakou mérou se na vybéru podili soud a do jaké miry se maji na vybéru podilet tc¢astnici fizeni?
Jak nakladat s rozsahem znaleckého opravnéni konkrétniho znalce a jaky vyznam maji

specializace ceskych znalcti? Dale je tieba se ptat, zda ma byt pii vybéru zohlednovana odbornost

konkrétniho znalce a zda se ma hodnotit i stupenl narocnosti posudku?

Pro mozny nasledny diskurz se jevi jako vhodné nejprve uvést, jak se k vysSe nastinénym
otazkam stavi ¢eska pravni uprava a domaci autofi, a nasledné jaké jsou zahrani¢ni dpravy danych

otazek a s tim souvisejici doprovodné komentate zahrani¢nich autora.

Ustanoveni § 127 o.s.f. pouze normuje v odstavcei 1 véte druhé, ze ,ustanovi soud znalce®.
Daile je nutno pfipomenout § 8 ZnalZ, dle kterého ,,Znalci json povinni vykondvat gnaleckou lnnost
rddné, ve stanovené lhiité, oboru a odvétvi, pro které byli jmenovani.”. Dle § 9 odst. 2 ZnalZ ,,Organy verejné
moct ustanovuji pravidla nalce (Humolniky), kter? json zapsani v sexnamu toho krajského soundu, v jehos
obvodu md organ verejné moci sidlo nebo pracovisté, a to po predohozim projednani se nalcem (Hnmolnikem). .
A daledle § 12 odst. 1 ZnalV ,, P vyZdddni gnaleckého (tumocnického) iikonn nloZi statni organ v megich
stanovenyjch gdakonem nalei (Humolnikn) Ihiitn, ve které ma byt sikon proveden; pred stanovenim lhity je podle

okolnosti nutno se Inalcem (Humoinikem) projednat, da miige v xamyslené lhité rikon provést.”.

126 K podobnému zavéru dochazi i Vrcha, kdyz uvédi, ze se mohou vyskytnout situace, kdy pravé prostfednictvim
procesnich postoji ucastnikd takového postupu neni tieba, i kdyz by jinak k odbomému posouzeni bylo nutno
piistoupit. Blize srov. in VRCHA, Pavel. In SKAROVA, Marta a kol. 1zory rozhodnuti a sikonsi soudsi vsech stuprivi
v oblanském soudnim Fzeni a v soudnim 1ieni spravnim véetné lastnich rizenich soudnich podle zdkona & 292/2013 Sbh.
4. vydani. Praha: Leges, 2014, 70 s.
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Pomérné obsihle se stavi k dané problematice Jirsa'”’, kdyZ uvadi, Ze soudce mizZe vyuZit
ptipravného jednani nebo jiného soudniho roku, pifi némz s ucastniky probere odbornou
skutkovou otazku ustné a vyzve je, aby se shodli na osobé znalce, kterého nasledné ustanovi;
nemél by se spokojit s prostym dotazem na to, zda maji icastnici proti znalci vyhrady, ale mél by
ukonu vyuzitik tomu, aby zjistil, jaké otazky povazuji pro zodpovézeni odborného problému za
dulezité a na co by se nemél znalec opomenout dotazat, pfestoze kone¢na odpovédnost za
vymezeni ukolu pro znalce je na ném. Dospéje-li soud k zavéru, ze je tfeba vyfesit skutkovou
odbornou otazku, mél by tcastniky vést k aktivnimu podilu na prabéhu fizeni napf. tim, Ze na né
¢astecné prenese odpovédnost za vybér znalce. Pokud se strany neshodnou, mél by s nimi véc
probrat a seznamit je s osobou znalce. Takto vybranou osobu mohou ucastnici obtizné

zpochybnovat.

Dile Lavicky' uvadi, Ze stanovisko tcastnikt k tomu, zda viibec mé byt znalecky posudek
podan, k osobé znalce (napf. pokud jde o jeho odbornost nebo k okolnostem, z nichz lze
usuzovat na jeho podjatost), a samoziejmé k otazkam, které maji byt znalci polozeny, nelze
povazovat za zbytecnost, bez niz se muze civilni proces obejit. Obzvlast’ evidentni je to ve
sporném fizeni, v némz je odpovédnost za objasnéni skutkového stavu pfedevsim na stranach.
Proto i nadale plati, Zze k ustanoveni znalce by m¢l soud pfistoupit zasadné az poté, co dal

ucastnikiim prostor, aby se ke zminénym otazkam vyjadiili.

Vrcha'” se domniva, Ze soud ma ustanovit znalce po slySeni dcastnikd, aby znal jejich
stanovisko pfed jeho ustanovenim. Slyseni ucastnikli pfed zamyslenym ustanovenim znalce je
dulezité nejen z hlediska nasledné soudem uc¢inéné verifikace duvodnosti takového postupu, ale
téZz zejména z hlediska spoluvytvareni podkladu k formulovani{ znaleckého zadani. Obdobné pak
na stejnou otazku nazirdi Hromada", kdyZ uvadi, Ze ac¢koliv novela ¢ 218/2011 Sb. vypustila
ustanoveni o slySeni stran pfed nafizenim znaleckého posudku, bude vzdy namisté, aby soud dal

ucastnikim pfedem moznost k vyjadfeni se k osobé znalce, jakoz i formulovani otazek, jez maji

byt znalci polozeny.

127 JIRSA, Jaromir. In JIRSA, Jatomir, TREBATICKY, Peter, KORBEL, Frantisek a kol. Obanské soudni rizen.
Sondeovsky komentar. Kniba 1. § 79-180 obcanského soudniho iddu. Praha: Havlicek Brain Team, 2014, 320 s.

128 LAVICKY, Petr. In LAVICKY, Petr a kol. Obiansky soudni #id (§ 1-2501). Rizeni sporné. Prakticky komentar. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2016. s. 625 a nisl.

129 VRCHA, Pavel. In SKAROVA, Marta a kol. Vzory rozhodnuti a iikonii sondsi viech stupiiii v obéanském soudnim fizeni
a v soudnim 15eni spravmim vietné uldstnich 19zenich soudnich podle 3akona & 292/2013 Sb. 4. vydani. Praha: Leges, 2014,
71 s.

130 HROMADA, Miroslav. In SVOBODA Karel, SMOLIK Petr, LEVY Jiti, SINOVA Renita a kol. Obéansky sondni
7dd. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, 451 s.
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V ramci ZPOd je dand problematika upravena v § 404, ktery zni nasledovné:

(1) Soud, u kterého probiba rizent, vybere xnalce, ktery bude pribran, a stanovi pocet xnalei. 1 jbér mie
byt omezen na zvolent jednoho jediného xnalee. Na misto proné jmenovanych nalei mize soud jmenovat Inalce

Jineé.

(2) Pokud existuji gnalei, kter? json verejné ustanoveni na stanoveny drub posudki, json voleny jiné osoby

Jen tehdy, pokud si to vyZaduji 2vldstni okolnosti.

(3) Soud miige vyzvat strany, aby oznacily osoby, které json vhodné pro vyslech jakosto Znale.

(#) Pokud se strany shodnou na uriitych osobdch nalei, mige soud této shodé vybovét; soud ovsem miige
omezit vYbér stran na urdity polet gnalei. .

K tomu Zimmermann'!

uvadi, Zze podle odstavce 1 je vybér znalce na povinném uvazeni
soudu. Slyseni stanoviska stran k osob¢ znalce neni dano zakonem. K chybnému uvazeni dojde
napifklad tehdy, pokud je k dispozici odbornik s rozsahlymi znalostmi, vybran je ale znalec se
znalostmi v pouhé c¢asti oblasti, kterou je tfeba posoudit, nebo pokud je jmenovan odborné

nepiislusny znalec, napf. pedagog v otazkach vérohodnosti svedku.

Aby byl vybran ten spravny znalec, musi si soud dle Zimmermanna sam pfisvojit takové
mnozstvi odbornych védomosti, a zejména také vyuzit odst. 3, aby byl schopny urcit obor
odbornych znalosti. Odstavec 3 je v§ak pouhym doporucujicim pfedpisem. Strany se vsak mohou
shodnout na jedné nebo nékolika konkrétné oznacenych osobach jako na znalcich az do
vystaveni posudku. Pokud strana navrhne konkrétniho znalce a pokud k tomu protistrana ml¢i,

nejedna se o shodu.

V ramci ZPOs je dana problematika upravena v ¢l. 183, ktery zni nasledovne:

WSoud si miige na gadost jedné strany nebo g modi sivedni opatit od jednoho nebo vice gnalei posudek. Soud

v proni vadé vyslechne stramy. “

131 ZIMMERMANN, Walter. In RAUSCHER, Thomas, BRAUN, Johann, BRINKMANN, Motitz. Minchener
Kommentar zur Zivilprozessordnung: Band 2, §§ 355-1024. 4. vydani. Minchen: C. H. Beck, 2012, s. 162 a nasl.
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K tomu Dolge'” uvadi, ze pfednostné jsou vyslySeny strany, protoze maji mit moZnost se
vyjadiit k osob¢ znalce (nezavislost, odborna kompetence). Z prava byt slySen vyplyva pravo
moznosti vzneseni namitek proti navrhovanému znalci, ale nevyplyva z toho stranam nutné
pravo vlastnfho navrhu. Je to zasadné na vuli soudu, jestli stranam znalce navrhne nebo jestli
pfijme navrhy stran, kterymi ov§em soud neni vazan. Vyhoda soudniho navrhu spociva v tom, ze
se jedna ze stran nemusi citit byt znevyhodnéna volbou konkrétniho znalce. Na druhé strané
muze byt posudek znalce, kterého navrhla jedna ze stran, silnéji akceptovan navrhujici stranou,

nez kdyby strana na vybér neméla zadny vliv. V méné béznych oborech je ale pro soud tézké

vhodného znalce vibec najit, takzZe je soud na navrhy stran vétsinou odkazan.

Jmenovani konkrétniho znalce je rozhodnuti soudu dle jeho uvahy. Pii rozhodovani mezi
razné odborné vhodnymi, nezavislymi osobami muzou byt rozhodné i dalsi vécné diavody, jako
je Cas, cesta, naklady, jazyk znalce nebo jeho blizkost k jedné ze stran (kterd nezaklada davod

k podjatosti), ke skutkovému stavu nebo urcité doktriné.

V ramci ZPO6 je dana problematika upravena v § 351 odstavci 1, ktery znf nasledovné:

(1) Pokud je nutné provedeni diikazsi 3nale, pak je nalézaci sond povinen ustanovit jednobo nebo nékolik
soudnich nalci, begprostiedné poté, co strany o osobé, popi osobdch znalci, byly slyseny. Poknd na zdkladé
gvldstnich okolnosti neni nutné néco jiného, bere se gretel predevsim na vereiné nstanovené gnalce poskytuici

Pprislusny tp posudfken.

K tomu Rechberger' uvadi, Ze protoZe je posouzeni nutnosti ustanoveni znalce véci soudce,
pfislusi soudu také vylucné pravo na ustanoveni a vybér znalct. K ustanoveni dochazi vzdy
z moci ufedni, nezavisle na tom, jestli je k dispozici odpovidajici navth strany nebo obou stran.
Soud ma sice vyslechnout vyjadfeni stran k osobé znalce podle § 351 odst. 1 ZPO6, k ¢emuz
muze nejucelnéji dojit v prubéhu piipravy jednani, neni ale pfi vybéru v zadném pifpadé vazan
navrhem stran. Soucasné Rechberger uvadi, Ze se zde jedna se zde o védomy odklon od

némeckého vzoru; blize srov. ustanoveni § 404 odst. 4 ZPOd.

V primarni otazce, tedy kdo vybira znalce, je nutno pfedné pfipomenout, ze novela zakona

¢.218/2011 Sb., vypustila ustanoveni o slySeni stran pfed nafizenim znaleckého posudku. Pokud

132 DOLGE, Annette. In SPUHLER, Kar, TENCHIO, Lua, INFANGER, Dominik a kol. Schueizerische
Zivilprozessordnung. 2. vydani. Basel: Helbing Lichtenhahn, 2013, 947 s.

133 RECHBERGER, H. Walter. In FASCHING, W. Hans. Kommentar 3n den Zivilprozessgesetzen. 2. vydani. Wien:
MANZ, 2004, 838 s.
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tedy v soucasné dobé soud ustanovi znalce bez pfedchoziho projednani s ucastniky fizeni,
neporusuje takovym postupem zadnym zpusobem pravni dpravu. Nektefl vyse citovani autofi
vsak povazuji za vhodné, aby se soud pokusil piivést acastniky ke shodé nad osobou znalce,
némecka pravni dprava pak dokonce takovou moznost upravuje v odstavci 4. Prakticky se tedy
nabizeji tfi varianty feseni, kdy prvni variantou je rozhodujici slovo soudu bez moznosti vyjadfent
se stran k osob¢ znalce (stavajici ¢eska uprava), druhou moznost{ je zasadni rozhodujici slovo
soudu, po pfedchozim obligatornim slySeni acastniku fizeni (§vycarska uprava), pfipadné varianta
tfeti, kterd sice nema slySeni stran vedeno jako obligatorni, umoznuje vSak soudu pfenechat
iniciativu stranam a v piipadé jejich shody ustanovit takového znalce (némecka uprava). Otazku
ustanoveni znalce je nutno chapat taktéz taktickou optikou, coz spravné vyse naznacuje Dolge.
V obecné roviné je nutno pfivitat, pokud tc¢astnici fizeni naleznou spolecnou shodu nad urcitou
osobou znalce. V takovém pifipadé¢ by soud dohodé¢ nemél klast piekazky, nebot lze
pfedpokladat, ze pokud se ucastnici nad osobou znalce shodli, budou nasledné¢ Iépe akceptovat
vysledek znaleckého zkoumani. Absolutni pfenos odpovédnosti bez moznosti zasahu soudu ma
vsak i sva uskali. Lze si napifklad pfedstavit situaci, kdy jedna ze stran je pravné zastoupena
a druha nikoli. Pokud pravni zastupce zastoupené strany nabidne strané nezastoupené
sprateleného znalce, piipadné v horsim piipadé znalce, o némz ma soud pochybnosti stran jeho
odborné erudice, podjatosti apod. z jinych fizeni, mél by mit soud pravo dohodu stran vetovat
a ustanovit znalce jiného. Ostatné kazda dohoda nad urcitou osobou je vzdy iniciovana jednou ze
stran a nasledné se druha ze stran mize citit znevyhodnéna. Dal$im problematickym momentem
piipadné dohody muze byt absolutni neznalost znaleckého prostfedi nezastoupenymi tcastniky,
coz uzavieni dohody prakticky znemoznuje. Dalsi otazkou je, zda v piipadé volby znalce soudem,
mayji byt strany pfedem slySeny. Toto se zda vhodné s ohledem na pfipadnou naslednou namitku
podjatosti, nicméné jakékoli odborné hodnoceni znalce ze strany ucastnika by nemélo byt

namisté. Hodnoceni odbornych pfedpokladi znalce by mélo byt predevsim v rukach soudu.

V souhrnu vyse uvedeného se lze nejvice piiklonit ke stavajici ceské alternative, kterd vytvati
regulaci v co nejmensi mife, tedy alternativé, ktera nechava cely proces komunikace s Gc¢astniky na
uvaze soudu, po zhodnoceni vsech jemu znamych skutecnosti. Soud tedy muze jednak sam
ustanovit znalce bez jakéhokoli slySeni stran, pokud soudu nejsou znamy skutec¢nosti, které by
takovy postup odavodnovaly, soucasné soudu umoznuje vyzvat pfed ustanovenim znalce
ucastniky k vyjadieni se o takové osobé¢, pfipadné dava soudu i moznost akceptovat piedlozenou
dohodu stran o konkrétni osobé znalce, pficemz zde bude ze strany soudu patrné vhodné Setfit
podminky, za nichz byla takova dohoda uzaviena. Soucasné¢ muze soud dohodu ucastnika
vetovat a ustanovit znalce jiného. Soudni veto by vsak v soucasné dobé bylo mozné obejit
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zpracovanim znaleckého posudku podle § 127a o.s.f. a soucasnym dolozenim dohody stran

o takovém znalci.

Véeny zamér CRS predlozeny Ministerstvem spravedlnosti™ v listopadu 2017, pod bodem
227 uvadi pfedpokladanou budouci Gpravu tak, ze ,,Zdvisi-li rogzhodnuti na posonzeni skuteinosts,
k nimg je treba odbornych nalosti, ustanovi soud pravidla po slyseni stran jednobo nebo nékolik 3nalci..
K tomu v oduvodnéni dale uvadi, ze ,,Znalec je pomocnym organem & spolupracovnikem soudn a nabhrazue
Jeho odborné gnalosti. Znalec tak ini nexdvisle a nestranné, a nikoliv pro jednu nebo drubou stranu. Proto je
ustanoveni nalce vdy vécl sondu. Strany maji mognost se k ustanovenénu Inalci vyjadsit, stejné jako k posudkn
podanému nalcem, kldst znali dotagy atd., a tim prisobit na ustanovenijiného nalce, na odstranéni nedostatksi

posudkau, nebo na vypracovini posudkeu revizniho < Vécny zamér CRS tedy bude zpravidla'®

vyzadovat
slySeni stran k osobé soudem zvazovaného znalce. Bude v§ak otazkou vysledného paragrafového
znéni, zda takové slyseni bude nezbytné nutné provadét pfi ustnim jednani, ¢i zda postaci
pisemné vyjadfeni k vyzvé soudu. Toto bude mj. zasadni i pro moznost rozhodovani soudu pfi
prvnim jednani ve véci (viz blize srov. vyklad k § 114a odst. 2 pism. d) o.s.f.) Soucasné je
z navthované pravni upravy zfejmé, ze zakonodarce nikterak nepracuje ve svych zamérech
s moznym zakotvenim dohody mezi ucastniky, byt uvadéna dikce nikterak nezakazuje soudci
ustanovit osobu nad kterou se ucastnici dohodnou. Problematickym se tak jevi pouze vyklad

slova ,,zpravidla®, které soudu jistou davku uvazeni dava, avsak soucasné v sobé nese pfipadné

nutnost odavodnéni takového postupu.

Pii vybéru konkrétni osoby znalce je nutno se zabyvat také otazkou rozsahu znaleckého
opravnéni znalce a taktéz jeho realnou odbornou erudici. Zde se jevi jako vhodné alespon
v zakladu vychazet ze stanoviska Nejvyssiho soudu ze dne 23. 12. 1980, sp. zn. Cpj 161/79
[R 1/1981 civ.], kteté myj. uvadi, ze ,,soudy musi pii ustanoveni nalce vzit v sivahn i stuperi
odbornosti, jehoZ je treba k poddni posudku. Musi proto pred ustanovenim 3nalce posondit (ilanek 15 odst. 1
uvedené smérnice ministerstva spravedinosti CSR z rokn 1973) a popripadé i se znaliem projednat, stuperi

ndroc¢nosti posudku 3 hlediska vybéru znale s potiebnon kvalifikaci. Jen tak I3ze zabrinit tomu, e bude

134 Veémy zamer dvilntho fadu soudnfho [online]. www.justice.cz, [dt.3. dubna 2018]. Dostupné na
<https://as.justice.cz/ >.

135 Posouzeni zamyslené pravni upravy vsak neni uplné mozné, nebot’ v bodé 227 CRS je uzito slova ,,zpravidla®,
zatimoo v nasledujidm odivodnéni je uzito slova ,,zasadné”. Tedy patrné ani tviirce piedpisu nema v tomto ohledu
jasnou koneepéni predstavu a bude s hodnocenim nezbytné vyckat pfesného paragrafového znéni.

136 Pokud by bylo mozné vyzvat tcastniky k vyjadfeni se k osobé znalee az v rimd usneseni o ustanoven{ znalce,
kopiroval by takovy pfistup de facto stav pfed novelizad, kdy tam, kde to odpovidalo pozadavku rychlého
ahospodarného vedeni fizeni, byli ucastnid vyzvani, aby se vyjadfili k osob¢ znalee az v usneseni, kterym byl znalec
ustanoven (k tomu blize srovnej R 1/81 dv.). Soudasné by bylo mozné vyuzit dolozky jako je nyni upravena v § 101
odst. 4 o.s.f.
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Ppribrdn gnalec s nigsi nebo vyssi kvalifikact, neg odpovidd narotnosti odborného posonzeni uriité skuteinost.
V7 pripadé, ge by soudy ustanovily 3nalce, anig by piihlédly &k ndarocnosti poddni posudkn 2 hlediska kvalifikace
urditého nalce, mohl by tento postup (pokud by gnalec sam na to neupozornil a gnalecky posudek podal) vyvolat
pochybnosti o spravnosti xnaleckého posudkn, podal-li posudek gnalec s nigsi kvalifikaci, nebo by mohl vyvolat
potige pri uréovdni odmeny, podal-li posudek znalec s vys$si kvalifikaci. Soudy musi dbit i o to, aby nalcem byl
ustanoven odbornik 3 toho oboru, popripadé 3 jeho odvétvi, do néhog spadi odborné posonzeni konkrétni
skutecnosti. Jen vyjimelné dochdzi k tommu, Se soud neuvagil nalegité specializacijim ustanoveného 3nalce a ten
pak zpravidla vraci vée s upogornéninm, ge posonzent spomé skutelnosti vyzaduje jiné odborné nalosti. Prebled
enéni sexnamn nalei na dkladni obory a odvétvi téchto obori a orientalni heslovnik k tomu denéni json

pripajeny jako piiloha k uvedené smérnici ministerstva spravedinosti CSR z roku 1973,

V souladu s vySe uvedenym stanoviskem je pfi vybéru znalce nutno se nejprve zaméfit na
rozsah jeho znaleckého opravnéni, kdy v soucasné dobé znalci maji vykonavat dle dikce
§ 8 ZnalZ znaleckou c¢innost ve stanoveném ,,oboru a odvétvi®. Mimo obor a odvétvi se vsak
dnes znalci zapisuji taktéz pro urcité specializace, které jsou uréitym poddruhem jednotlivych
odveétvi. Rozdil je vsak v tom, ze zatimco obory a odveétvi jsou pevnée dané a kazdy znalec je tedy
zapsan pro konkrétni pfedem dany obor a odvétvi, dle vyhlasky 123/2015 Sb., kterou se stanovi
seznam znaleckych obori a odvétvi pro vykon znalecké cinnosti, specializace nikterak
kodifikovany nejsou, a tak specializace kazdého znalce odpovida tomu, co si znalec do Seznamu
znalct a tlumoc¢nikt necha jako svoji specializaci zapsat. Zde je nutno podotknout, ze zakon vsak
pfedpoklada pouze to, ze znalec vykonava znaleckou c¢innost v ,,oboru a odvétvi®, nestanovi
vsak, zda nutné musi ¢i nemusi vykonavat znaleckou ¢innost i ve své specializaci. Vykladem by se
dalo dovozovat, ze pokud znalec vykonava znaleckou ¢innost ve svém oboru a odvétvi, nikoliv
vsak ve své specializaci, nikterak § 8 ZnalZ neporusuje. Jak vsak vyplyva z vyse citovaného
stanoviska, soud by mél alespon zohlednovat i zapsanou specializaci, nebot’ tato blize odrazi to,
¢emu se znalec skute¢né vénuje. Jak dale ze stanoviska vyplyva, soud by mél brat v potaz také
stupent odbornosti, ktery vyzaduje splnéni konkrétniho znaleckého ukolu. Ackoli jsou jiz dnes
vstupni standardy pro znacnou cast obori Ministerstvem spravedlnosti nastaveny pomérné
piisné (pro vstup do systému se vyzaduje napiiklad 10 let praxe, postgradualni vzdélani, apod.),
a vSichni znalci se shodnym opravnénim by tak méli byt schopni zpracovat vétsinu zadavanych
znaleckych posudkd, existuji mezi znalci stale znac¢né kvalitativni rozdily, pfedevsim stran rutinni
praxe a potfebné miry nejnovéjsich poznatka v oboru. Soud by tedy pfed ustanovenim znalce
mél se znalcem projednat naroc¢nost konkrétniho znaleckého tkolu. Tento postup ostatné
ptedpoklada také § 9 odst. 2 ZnalZ, dle kterého ,,Orginy verejné moci ustanovuji pravidla nalce
(Hlumolniky), kteri json gapsdani v sexnamu toho krajského sondu, v jehos obvodu ma orgin verejné moci sidlo
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nebo pracovisté, a to po predohozim projednani se gnalcem (Humolnikem).”. Podobné pfedchozi kontakt se
znalcem pfedpovida také § 12 odst. 1 ZnalV, dle kter¢ho ,,P#7 vygdddni znaleckého (tumocnického)
sikonn ulogi statni organ v mezich stanovenyoh dkonem Inalc (Humoniku) lhiitu, ve které md byt sikon
proveden; pred stanovenim Ihiity je podle okolnosti nutno se nalcem (Humocnikem) projednat, zda miige
v zamy$lené lhité sikon provést.”“. Pro moznost predchoziho projednani tkolu se znalcem se vSak
vyzaduje, aby si soudce osvojil takové mnozstvi odbornych védomosti, aby byl na zakladé
pohovoru se znalcem schopen zhodnotit, zda jeho erudice je dostacujici ¢i nikoli. " Zde se viak
lze domnivat, ze soudce neni takového osvojeni schopen. Zajisté je schopen soudce s uzsi
specializaci si vyhodnotit obtiznost stale se opakujicich znaleckych ukont, nicméné pfi soucasné
§ifi, rozmanitosti a rozkvétu vSech odvétvi lidské cinnosti, je takové osvojeni
u nespecializovanych soudct a neopakujicich se znaleckych posudkt prakticky nemozné. Soudce
by tedy mél vést se znalcem spiSe pohovor'™ v tom sméru, zda se znalec na takovy znalecky
posudek ,,citi, zda jiz takové znalecké zadani ne¢kdy zpracovaval, zda je stale ¢inny v oboru,
pfipadné jaké mnozstvi znaleckych posudkud za uplynuly rok zpracoval, apod. Pokud dospéje
soud k zavéru, ze znalec neni schopen zpracovat posudek v dostate¢né kvalité, resp. mu schazi
potfebna odborna erudice, mél by ustanovit znalce jiného. Nemélo by vSak byt patrné cilem vzdy
ustanovovat znalce s nejvyssi moznou odbornou erudici. Takovy znalec by mél byt pfedné
vyuzivan ke slozitym znaleckym ukontm, napf. v ramci pfezkumu jiného znaleckého posudku
(tak, aby odborna erudice pii reviznim ukolu stoupala) a soucasné by postup, kdy by byl vzdy
hledan znalec s nejvyssi odbornou erudici mohl vést k tomu, ze by konkrétni znalec byl zcela
zahlcen a jini znalci, jejichZ odborna erudice by pro feseni jednodussich dkolt byla dostacujici by

nebyli potfebné vytizeni.™

Pii vybéru znalce by méla byt zohledniovana i teritoridlni vazba znalce, kdyz § 9 odst. 1 ZnalZ
stanovi, ze ,,Znalc (Hlumoinici) json opravnéni vykondvat Inaleckon (Humolnickon) iinnost i mimo obvod
krajského soudn, v jeho sexnamu json apsdni.*, avsak soucasné § 9 odst. 2 ZnalZ stanovi, ze ,,Orgdny
verené moci ustanovuji Fpravidla nalce (tHumoiniky), kter? jsou apsdini v sexnamu toho krajského sondu,
v jeho% obvodu md orgin verejné moci sidlo nebo pracovisté, a to po predchozim projedndni se nalcem

(Humocnikem). .

137 Podobné uvazuje napf. ZIMMERMANN, Walter. In RAUSCHER, Thomas, BRAUN, Johann, BRINKMANN,
Mortitz. Miinchener Kommentar zur Zivilprogessordnung. Band 2, §§ 355-1024. 4. vydani. Minchen: C. H. Bedk, 2012, s. 162
a nasl.

138 Kifstek k tomu uvadi, Ze se osvéddl postup, kdy soud posila dotaz elektronickou postou a nasledn ¢ znalec bud
telefonuje, nebo odpovida také elektronicky. Blize stov. in KRISTEK, Luki$. Soudce a znalec Soudee, 2017,
ro¢ XIX, ¢ 10, s. 12-14.

139 Podobné DORFL, Lubos. Zdkon o gnalcich a thimoinicich. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Bedk, 2009, 50 s.
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V realné praxi vSak soudci nejradéji ustanovuji znalce, se kterymi dlouhodobé spolupracuji,
nebot” maji ovéfenu miru jejich odborné erudice, schopnost ustat si vlastni znalecké zavéry pii
obhajobé znaleckého posudku a v neposledni fadé také dochvilnost predlozeni znaleckého

posudku.

6.4.Usneseni o ustanoveni znalce

V ramci usneseni o ustanoveni znalce musi soud pfedevsim uvést, koho ustanovuje znalcem
v daném fizeni, v jakém oboru, odvétvi a specializaci je znalec zapsin v Seznamu znalcu
a tlumo¢nikt, v jaké dobé ma povinnost znalecky posudek podat, zda jej ma soudu podat
v pisemné ¢i ustni podobé a piipadné v kolika vyhotovenich soud znalecky posudek potfebuje
dodat. Dale musi soud znalci pfesné specifikovat skutkovy stav, ze kterého ma vychazet, a jeho
ukol, ktery je obvykle definovan polozenymi otazkami. Soucasné se vsak jevi jako vhodné
stanovit znalci také povinnost uvést i vSechny dalsi skutecnosti, které mohou byt pro posouzeni
véci viznamné. Obvykle se v ramci usnesen{ o ustanoveni znalce uklada strandm urcita povinnost
(§ 127 odst. 4 o.s.f.), ktera muze spocivat v tom, ze muze soud ulozit ucastnikim fizeni
povinnost se dostavit ke znalci za Gcelem vySetfeni, pfipadné mtze byt ulozena povinnost néco
vykonat ¢i snaset apod. Soud prostfednictvim usnesenf obvykle uloz{ i stranam fizeni povinnost,
aby slozily zalohu na naklady spojené s podanim znaleckého posudku. Nedilnou soucasti
usneseni musi byt také pouceni ucastnfkt fizeni a samotného znalce o jejich pravech
a povinnostech, mezi které patii pfedevsim pravo podani namitek proti osobé znalce; odvolani
proti usneseni neni piipustné. Znalec by m¢l byt prostfednictvim usneseni poucen predevsim
o své nepodjatosti a moznych nasledcich plynoucich z kfivé znalecké vypovédi. Poucen{ se vSak
mohou u jednotlivych soudu lisit, je vSak nezbytné, pokud neni pouceni znalce kompletni, dbat

o to vice na jeho nasledné tstni pouceni v ramci ustniho jednani.

<7

Z vyse uvedeného vyctu nalezitosti usneseni o ustanoven{ znalce je vhodné vybrat stézejni

otazky, kterym bude dale vénovana blizsi pozornost.

6.5.Vymezeniskutkového stavu

Prvni otazkou je vymezeni skutkového stavu, ze kterého ma znalec pfi znaleckém zkoumani
vychéazet. Ceskd pravni prava problém vymezeni skutkového stavu, ze kterého mé znalec pi
svém zkoumani vychazet, podrobné neupravuje, k samotnému vymezeni znaleckého tkolu se pak
vaze predevsim § 13 odst. 1 ZnalV, ktery stanovi, ze ,, Pris/usny orgin, ktery v fizeni ustanovil nalce,

vymezi ve svém opatieni jeho iikol, podle okolnosti pripadn 1% formou otazek tak, aby se gnalec abyval jen
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takovymi skutecnostmi, R jejich posougent je treba jeho odbornych gnalosti**. Vyrazné konkrétnéji se otazce
vymezeni znaleckych otazek, resp. urceni skutkového stavu, vénuje jiz vyse cit. stanovisko
Nejvyssiho soudu ze dne 23. 12. 1980, sp. zn. Cpj 161/79 [R 1/1981 civ.], které mj. uvadi, ze ,,Pri
vymezent sikoln nalci je nutno vit v fvahn okolnosti konkrétnibo pripadn. 1.ze proto v nékterych pripadech
vytyiit sikol Znalci jenom obecné, atin co nékdy je nutné vymezit pogadavek bligsimi ridaji a nékdy pak je treba
tento iikol vymezit formoun specialné zamérenych otazek. 1 kagdém pripadé pii vymezeni sikolu xnalci je nutné
uvést, g jakého skutetného stavu ma gnalec vychazet, k cemn ma priblédnout a s dm se mai vyporddat. Tam, kde
vysledky dokazovini prozatim nesvéddd jednoznalné pro existenci nebo neexistenci urcité skutecnosti, 3 nig md
gnalecpii poddni posudku vychdzet, a kde konecny xaver o tom bude mogné ulinit ag v roxhodnuti ve véci, Ize
gnalc uloit, aby se vyjddiil alternativné s priblédnutim k obéma moznostem. Jinak by gnalec sam hodnotil
provedené diikazy a cinil 3 nich dvéry o tom, kiteré skutecnosti jsou prokazdny a kieré nikoli, co miige niinit jen
soud v odrivodnéni roghodnutive véci (§ 157 odst. 2 0. 5. 1)..

Dale je vhodné uvést napifklad i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. 8. 2009, sp. zn. 30 Cdo
352/2008, ktety ve svém oduvodnéni mj. uvadi, ze ,,je nezbytné, aby soud v ramdi zajisténi podkladového
materialu pro Inaleckou verifikaci ognadil 3 dané dikazni mnoginy ty dikazni prostiedky, které za dané
procesni situace, s priblédnutim k dsadé primosti a iistnosti, presvéddivosti svédgii atd., jsou povagoviny 3a

relevantni a vyugitelné pro gpracovani naleckého posudken. <.

Na rozdil od velmi strohé ceské pravni upravy, se otiazce vytyceni skutkového stavu blize

vénuje napiiklad némecka pravni dprava, a to konkrétné v § 404a ZPOd, ktery zni nasledovneé:
(1) Cinnost znalei vede soud a mie jim divat pokyny tkajici se zpiisobu a rozsabu jejich Gnnosts.

(2) Pokud si to vygaduje povaha pripadu, soud 3nalce pred vyhotovenim ditkazu vyslechne, pridéli nalei sikol

a na Zddost nmu tikol objasni.
(3) Pri sporném skutkovém stavu url soud, na jakych skutelnostech ma nalec vystavét posudef.

(4) Pokud je to nutné, stanovi sond, v jakém rogsahu je nalec opravnény objasnit dokazovanon ot ku, do

Jaké miry se miige spojit se stranami a kdy strandm miizge povolit iicast na svém vySetiovani.

(5) Pokyny udélené znalci jsou sdéleny strandm. Pokud je stanoven vldstni termin, kdy maji byt xnale

udéleny pokyny, je strandm povolena sicast. “
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K vy$e uvedené pravni ipravé pak zaujima vyklad naptiklad Gottwald', ktery uvadi, Ze pfi
podavani usudku na zaklade zvlastnich védomosti je dulezité, zda znalec sam urcil skute¢nosti
nebo jestli jeho usudek vychazi ze skutkového stavu, ktery stanovil soudce. K potizim nedochazi,
pokud soud sdélil znalci posuzovany skutkovy stav jako dany, protoze pak nemusi znalec
zohlednovat jiné moznosti vysledkd. Pokud skutkovy stav neni jasné dany, musi znalec vystavit
posudek na kazdou moznost posouzeni skutecnosti, nejen tedy na moznost, ktera je podle jeho
nazoru spravna. Pfi hodnoceni posudku se pak musi soudce pfedevs§im zaméfit na to, jestli znalec
vychazel z takovych skute¢nosti, které sam soudce povazuje za pravdivé. K dalsimu vysvétlovani
a doplnovani skutkového stavu neni znalec zasadné opravnén. To je naopak véci soudu. Pii
sporném skutkovém stavu proto soud stanovi, ze kterych skute¢nosti ma znalec pfi posuzovani

vychazet, § 404a odst. 3 ZPOd.

Pokud je to nutné, mize soud znalce opravnit, aby objasnil skutkovy stav. Soud musi blize
stanovit, v jakém rozsahu je znalec opravnén otazku dukazu objasnit, do jaké miry se za timto
ucelem smi spojit se stranami a kdy jim muze dovolit Gc¢ast na svém Setfeni, § 404a odst. 4 ZPOd.
Objasneni skutkového stavu znalcem je ale piipustné pouze vyjimecné, pokud je k tomu nutna
zvlastni odborna znalost znalce (tzv. skutecnosti nutné posuzované Inalcem). Jak byly skuteé¢nosti nutné
posuzované znalcem objasnény, a které z nich byly vychodiskem, musi znalec vysvétlit soudu
a stranam tak, aby se jeho zavér dal pfezkoumat. Pokud tuto podminku posudek nesplnuje, nelze
ho pouzit. Pokud znalec pii zjist'ovan{ skutecnosti nutné posuzovanych znalcem zjisti jiné
poznatky (tzv. pridatné skuteinosti), je funkcné jiz jen svédek. Nutné pomocné prace, které jsou
potiebné, aby mél piistup ke skutecnostem nutné posuzovanym znalcem (vykopavani, odebiran{
vzorku, odstranéni ¢asti budov, odhaleni vedeni apod.) patii zasadné k povinnostem stran, nejsou
povinnosti znalce. Podle § 144 ZPOd mutze soud naftidit strpéni provedeni posudfen znalcem, pokud
neni dotceno bydleni. Znalec nesmi byt povéfen vyslechem svédka nebo stran v jiné oblasti, nez

je urceni skute¢nosti nutné posuzovanych znalcem.

Podobné se pak vyjadiuje také Zimmermann'*'

, kdyz uvadi, ze skutkovy stav, ze kterého ma

posudek vychazet, tzv. skute¢nosti pro navazani, musi vysetfit sam soud; coz vyplyva ze zasady

bezprostfednosti. Pfi sporném pfednesu véci nestaci znalci pfenechat soudni spis; soud musi
b

sdélit, z ¢eho ma znalec vychazet. Ke sdéleni skutecnosti pro navazani musi dojit v ramci

140 GOTTWALD, Peter. In ROSENBERG, Leo, SCHWAB, Karl Heinz, GOTTWALD, Petetr. Zivilprozessrecht.
17. vydani. Munchen: C. H. Bedk, 2010, 697 s.

141 ZIMMERMANN, Walter. In RAUSCHER, Thomas, BRAUN, Johann, BRINKMANN, Motitz. Miinchener
Kommentar zur Zivilprozessordnung. Band 2, §§ 355-1024. 4. vydani. Mindhen: C. H. Bedk, 2012, s. 166 a nasl.
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usneseni, kde musi soud urcit otazky, ke kterym je nutné posudek vystavit. Pokud k tomu
nedojde, muze ke sdéeleni dojit také zvlastnim usnesenim podle odstavce 5. Pokud jiz doslo
k dokazovani, pokud jiz byli napiiklad vyslechnuti svédkové, musi soud sdélit znalci, o kterych
skutecnostech je soud pfesvédcen. Soud muze dat znalci pokyn, aby vystavil alternativy posudku,
a sdélit mu rizné skutecnosti pro navazani. Pokud se znalci nezda byt material o skutecnostech
pro vystaven{ posudku dostacujici a pokud nepfichazi v avahu vlastni Setfeni, musi mu soud

sdélit, z jakého skutkového stavu ma znalec podle pravidel dikazniho bfemene vychazet.

Podle odstavce 4 ZPOd ma soud sdélit znalci v konkrétnim piipadé¢, do jaké miry ma nebo
musi znalec objasnit skutkovy stav, ze kterého ma ve svém posudku vychazet. Ustanoveni by
vsak nemélo byt vykladano v tom sméru, Ze je na zvazeni soudu, aby urcil, do jaké miry ma
znalec vyjasnit skutkovy stav; soud a znalec jsou vazani hranicemi znaleckého Setfeni a hranice
maji byt znalci v jednotlivém piipadé pouze oziejmény. Setfeni skutkového stavu smi byt znalci
zpravidla pfenechano pouze tehdy, pokud k tomu patii zvlastni skutkovy stav, ktery viubec
umozni, aby byl pozorovany stav rozpoznan. Pokud soud pfenecha znalci stanoveni skutecnosti,

ackoli k tomu nepatif zadné zvlastni znalosti, muze se jednat o poruseni zasady bezprostfednosti.

Dle vyse uvedenych nazord némeckych autora by tedy pravidlem mélo byt, ze soud v ramci
svého usneseni vymezi skutkovy stav, od kterého se znalec nesmi odchylit. V takovém piipadé
nepifipada v uvahu zadné variantni zpracovani posudku ani vlastni Setfeni skutkového stavu
znalcem. Pokud soud nenf pfesvédcen o jednozna¢ném skutkovém stavu, mél by znalci ulozit
zpracovani takovych znaleckych alternativ, které vsechny skutkové moznosti deskriptivné
zohlednuji. Stejné by mél znalec postupovat tehdy, pokud mu soud variantni feseni neulozi,
nicméné neurcitost skutkového stavu razné zavéry umoznuje. Nemél by tak zpracovavat
variantu, kterd se jemu z hlediska skutkovych zavéra jevi jako nejpravdépodobnéjsi. Konecné
muze nastat i situace, kdy soud zmocni znalce k vlastnimu skutkovému sSetfeni, které vsak za
zadné situace nesmi ,klesnout® pod hranici nezbytného pouziti odbornych znalosti; jak uvadi
Gottwald, pod ,,skute¢nosti nutné posuzované znalcem®. Pokud by znalec Setfil saim nad ramec
skutkového stavu zadaného soudem, pfipadné nad ramec povéfeni, mohlo by se jednat
o nezakonny dukaz. Takova situace by mohla nastat napifklad tehdy, pokud by znalec pfekrocil
své opravnéni v ramci vyslechu na nepfipustné otazky tykajici se chorobisu, nebo si vyzadal
podklady k nemoci od jinych lékait, nebo si vyzadal dfedni informace a pouzil je, apod. Proto

chybi-li pro moznost fadného zpracovani znaleckého ukolu znalci podklady, které maji zaklad
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v doplnéni dokazovani (vyslech ucastnika fizeni, ohledan{ véci, apod.) mél by tyto podklady

opatfit soud na zéklad¢ informace od znalce.'*

S vyse uvedenymi zavéry némeckych autort se lze jednoznacné ztotoznit, s nékolika malo
vyjimkami. Pfedné¢ ,,jakékoli” pfekroceni vlastntho znaleckého zkoumani nad ramec vymezeny
soudem by automaticky nemélo mit za dusledek nezakonny dikaz. Takovy pfistup by patrné ani
nebyl v souladu se stavajicim progresivaim vyvojem projednaci zasady, kdy soucasna podoba
realného uplatnovani projednaci zasady se zavedenim povinnosti pravdivosti a uplnosti, jakoz
1 materialnim vedenim piiblizila k zasad¢ vySetfovaci, a vysetfovaci zasada se naopak durazem na
nezbytnou aktivitu ucastnikt, vyplyvajici z jejich soucinnosti, posunula smérem k projednaci
zasadé.'"” Tedy trvani na Cisté krystalickém nepiekroceni zadani soudu z pohledu znalce by
nemuselo byt jednoznacné ku prospéchu, naopak se jevi jako vhodné, aby pokud znalec
v pfiméfené mife zohledn{ i jiné skutecnosti, které doposud nebyly vneseny do fizeni, a timto
nedojde k nepfiméfenému prodlouzeni jeho znaleckého Setfeni s ohledem na ekonomiku a délku
fizeni, takové skutec¢nosti uvedl, a ponechal na uvazeni soudu, jakym zptsobem dojde k jejich
zhodnoceni. Obdobné se k tomuto problému stavi i Dolge'", kterd uvadi, Ze v fizenich, které
jsou ovladany vysetfovaci zasadou, se zohlednuji 1 takové vysledky dokazovani, které prekracuji
pfednesy stran. V fizenich s projednaci zasadou doposud praxe v jednotlivych svycarskych
kantonech neni sjednocena, nicméné Dolge se domniva, Zze materialni pravda by meéla mit
pfednost pfed ,,procesni nepeclivosti“. Projednaci ziasada ma sice sméfovat k zamezeni
prodlouzeni procesu, ov§em zohlednénim netvrzenych skutec¢nosti, které ovsem jsou stanoveny
posudkem, nenastupuje zadné dalsi prodlouzeni procesu, ¢imz jasné pfevazuje zijem na
materialnf pravdé nad urychlenim procesu, kterého lze dosahnout projednaci zasadou

1 odpovédnosti stran.

Druhou vyjimku tvoii otazka pfipustnosti samostatného znaleckého ohledani bez ucasti
soudu a ucastniku fizeni. Svoboda napiiklad popisuje situaci, v niz by spravné m¢l soud nejprve
provést mistni Setfeni a zjistit stav nemovitosti. Namisto toho vSak ustanovi znalce, kterému
rovnou ulozi, aby ocenil hodnotu a kvalitu provedenych praci. Znalci nezbude nic jiného, nez

provést vlastni Setfeni a pfimo na misté zjistit skutkovy stav véci. Pfi vypracovani znaleckého

192 Naptiklad Dérfl uvadi, ze ,,gnalec by sdm nemél shromazdovat informace, které piimo nevyplyvaji 3 obvykilého postupu pii Setreni
nebo wySetieni. Jednd-li se totig o samostatny droj informace dileZité pro #izens, vitabuji se na néj pravidla pro dokazovini pred
soudem.“. Blize stov. in DORFL, Lubos. Zdkon o gnalcich a thumoénicich. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Bedk, 2009,
54 s.

B TAVICKY, Petr. Diikazni biemeno v civilnim #izeni sondnim. Praha: Leges, 2017, 55 s.

144 DOLGE, Annette. In SPUHLER, Karl, TENCHIO, Luca, INFANGER, Dominik a kol. S chneizerische
Zivilprozgessordnnng. 2. vydani. Basel: Helbing Lichtenhahn, 2013, 951 s.
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posudku bude znalec vychazet nejen z obsahu spisu, ale i z vlastnich skutkovych poznatka, které
nacerpal svym mimoprocesnim ohledanim bez asistence soudu. Svoboda uvadi, ze takovy postup
lze 7 praktickych diivoda tolerovat'™®, s éimz se lze ztotoznit, nebot’ obligatorni tcast ucastnika
fizeni a soudu pii znaleckém ohledani muze ve svém dusledku vést k prodlouzeni fizeni, kdyz se
pfedpoklada ucast soudu, znalce 1 icastnikd, namisto samostatného Setfeni znalce, které je ¢asoveé

vyrazné flexibilnéjsi.

Ostatné otazce ,,pfipustnosti samostatného znaleckého ohledani* se vénoval také jiz Ustavni
soud v usnesen{ ze dne 29. 5. 2012, sp. zn. L. US 2405/11. Stézovatelka namitala, Ze znalec ji mel
umoznit ucast pii ohledani pfedmétu zkoumani a pfipadné ji vyzvat k poskytnuti soucinnosti,
pficemz uvedla, Ze opaény postup je mimo jiné v rozporu s principem rovnosti. K tomu US
uvedl, ze: ,,Prohlédnuti véci nalcem neni obleddanim na misté, tedy formou provedeni diikazu, jak ji 3nd
oblansky sondni vad (§ 130 odst. 2 o. 5. 7.5 termin ,,mistni Setveni“ obiansky soudni rad nexnd). Obledini na
misté je dikaznim prostiedkem, ktery sondu, nikoliv nald, umogiinje iskat ponatky o skutecnostech
vnimanych jeho smysly a k obleddni, tedy k provedeni ditkazu je tieba predvolat vsechny, kteri se jinak
predvolavaji k jedndni. V" pripadé Setreni 3nalce, jeg je podkladem pro 3pracovini gnaleckého posudku jako
dalstho dikazniho prostiedkn, viak takovd nutnost nevyvstavi, nebot’ zde nedochdzi k provedent diikazu (tim je
az vyslech gnalce nebo poddni 3naleckého posudu pred soudem, kde se k nému ma pravo ritastnik vyjadri).
Postup znalce v takové situaci nelze smésovat ani s obledanim dle ust. § 130 o. s. 7. a pritomnost jakychkoliv
0sob pri tom, kdyF si gnalec problizi vée (nebo ji 3konma), je v zdsadé geela irelevantni. Lze 3de pripomenont
adekvatni sitnaci, kdy nalec ajistuje krevni vorky pro roxbor krve napr. pii urieni otcovstvi. Ani tomuto
sikonn nejson matka nebo kolizni opatrovnik pritommni a presto zde nedochdazi k porusent principu rovnosti
ucastnikdl nebo principu spravedlivého procesu, nebot’ 3de nejde o Zddnou aktivitu ricastnikdi, kterd by mohla na

vysledek znaleckého posudiu mit jakykoliv viiv..

Z vyse uvedenych divodu Ize pfivitat navrhovanou pravni dpravu vécného zameéru civilniho
fadu soudniho, ktery materii pfipravy znaleckych podklada upravuje v bodé 231 a 232. Dle téchto
WSoud poskytne gnalei predméty, spisy a pomiicky, jich% je zapotiebi k poddni gnaleckého posudkn. Znalec miie
k pripravé svého posudkn navrbnout u soudu slySeni stran, vyslech svédkdi, prediogeni nebo op atieni listin nebo
predmétii ohleddni. Znalec se miize se soublasen sondu sam piimo dotazovat svédki a stran. Na Fddost 3nalce
miige soud nlogit strandm nebo tretim osobdm, aby se dostavily ke nalci, predlogily mu potrebné predmety, podaly
m nutnd vysvétlent, podrobily se lékarskému vysettent, popripadé kousce krve, anebo aby néco vykonaly nebo

sndsely, jestlige to je k podani gnaleckého posudku treba. Jde-li o 3nalecké obleddni, miige soud naridit také

145 SVOBODA, Karel. Dokazovini. Praha: ASPI - Wolters Kluwer, 2009, 83 s. a 85 s. Podobné srovnej taktéz
KRISTEK, Lukas. Soudce a znalec. Soudee, 2017, ro¢. XIX, ¢ 10. s. 12-14.
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ohleddni bez pritomnosti soudu; g dileZityoh ditvodi nriige rovnég naridit, Se ani strany nesméji byt pritomny pri

gnalcové konmant. .

Tedy navrhovana uprava vaze piipadné dalsi zajisténi podkladt na soucinnost znalce se
soudem, ktery bude mit vzdy rozhodovaci pravomoc v tom sméru, zda rozsifeny sbér dukazniho
materialu pfipusti, ¢i nikoliv. Kli¢ovou se pfi aplikaci vyse uvedeného nasledné stane otazka, za
jakych okolnosti soud ma vyhovét navrthim znalce na rozsiteni dokazovani, a za jakych jiz
nikoliv. Pfedné soud by m¢l shromazdit jiz pfed ustanovenim znalce vse, co znalec pro svoji
¢innost v obdobnych pfipadech pozaduje. Pokudiv takovém piipadé bude znalec zadat zajisténi
dalsich podkladii soudem, lze se domnivat, ze jednim z dalsich kritérii musi byt casova
pfiméfenost navrhovanych ukond. Pokud by znalcem pozadovany sbér podkladd mohl
podstatnym zptusobem objasnit skutkovy stav a napifklad vyloucit jednu ze zpracovavanych
alternativ znaleckého posudku, lze takové dokazovani pfipustit, ovéem pouze za podminky, ze
timto nedojde k nepfiméfenému prodlouzeni vedeného fizeni. Druhym kritériem piipustnosti by
mél byt vyse uvedeny Gottwaldav pozadavek, aby vlastni skutkové Setfeni znalce za zadnych
okolnosti nekleslo pod hranici nezbytného pouziti odbornych znalosti — pod ,,skute¢nosti nutné

posuzované znalcem®.

Pochvilit vécny zamér v posuzované otazce lze mj. za to, ze zohlednuje i praktické
okolnosti, které napifklad uvadi vySe Svoboda ve véci ohledani, kdy by toto mohlo probihat
v budoucnu i bez ucasti soudu ¢i stran. Jak spravné poznamenava Ustavni soud, stavajici pravni
uprava pojem ,znaleckého ohledani® nezna a vyvstava tedy otazka, zda ma byt ,znalecké
ohledani provadéno ve standardnim rezimu ,,ohledani, tak jak ho dnes upravuje § 130 o.s.1.,
nebo zda se jedna o soucast zpracovani znaleckého posudku, kdy tcastnici fizeni nemaji pravo
byt jeho provadéni pfitomni, tak jak uvadi Ustavni soud. Lze vytvofit predpoklad, ze vyznam

113
1

»znaleckého ohledani“ bude s ohledem na budouci zavéry znaleckého posudku pokazdé odlisny.
Za urcité situace bude pfitomnost Gcastnika fizeni pfi ukonu pfinejmensim vhodna, naopak
v jinych pfipadech bude zcela nadbyte¢na. Tedy v souhrnu je vhodné nové zakotvit institut
»znaleckého ohledani®, a soucasné moznou pfitomnost ucastniki vazat na uvazeni soudu

podobné jako v oblasti rozsitovani dokazovani samotnym znalcem.

Naopak jisty deficit vyse nastinéné upravy lze prozatim shledavat v tom, Zze dochazi pouze
k regulaci umélého rozsifovani sbéru dukazniho materidlu znalcem a otazky znaleckého ohledant,
neupravuje se vSak po némeckém vzoru pifistup soudu ke znaleckému zadani pfi sporném

vychozim skutkovém stavu. Jevilo by se jednoznacné jako vhodné, aby soud mél zakonnou
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povinnost vymezovat v ramci svého znaleckého zadani, z jakého skutkového stavu ma znalec
vychazet, ptipadné stanovit, ze se od znalce ocekava zpracovani variantniho znaleckého posudku,

postihujiciho existenci ¢i neexistenci vSech v ivahu pfichazejicich skutecnosti.

Vymezeni otazek znalci by pak mélo probihat pfinejmensim ve sporném fizeni za spoluicasti
ucastnika  fizeni, pfestoze subsumpce zjisténych skutecnosti do pravni kvalifikace je
odpovédnosti soudu. Otazkou zustava, zda ma mit ucastnik pravo se pouze vyjadfit
k zamyslenym otazkam soudu, ¢i zda ma mit moznost otazky pfimo pokladat. Tato otazka je
relevantni pfedevsim z toho duvodu, Ze v ramci sporného fizeni zpravidla jeden z ucastnikt
fizeni musi uhradit naklady vzniklé v souvislosti s pofizenim znaleckého posudku, a tedy mél by
mit i pravo se znalce dotazovat. Proti moznosti pfimého dotazovani pak ale stoji fakt, ze soud je
tim, kdo nasledné hodnot{ znalecky posudek a sva zjisténi porovnava s hmotnépravn{ upravou
dané problematiky. Spise se lze tedy piiklanét ke kompromisni varianté, kdy soud strany vyzve
k vyjadfen{ se k zamyslenym otazkam, nacez strany mohou pfedlozit své doplnujici dotazy na
znalce, z nichZ soud po uvazeni mize ¢i nemusi pfedloZit znalci ke zpracovani.'* Pokud navic
ucastnici fizeni projevi zajem dotazat se znalce i na jiné otazky, nez ty, které byly soudem zadany,
nic jim nebran{ v tom, aby znalci nasledné polozili otazku v ramci ustnfho vyslechu znalce, bude -

li soudem pfipusténa.

6.6.Doba zpracovani

Znalecky posudek je v mnoha typech fizen{ jednim z kli¢ovych dikazi ve véci a bez jeho
zpracovani neni mozné ve véci rozhodnout. Doba zpracovani znaleckého posudku je pfitom
jeden z vyznamnych atributd, ktery mize ovlivnit celkovou dobu fizeni. Soucasné byva zajmem
ucastniku fizeni (s vyjimkou téch, kteff z raznych davoda nechtéji, aby ve véci bylo pravomocné

rozhodnuto), aby fizeni probihalo co nejrychleji a bez zbyte¢nych pratahi.

K tomu je vhodné pfipomenout, ze dle ¢l. 38 odst. 2 LZPS ma kazdy pravo na to, aby byla

jeho véc projednana bez zbytecnych pratahti a soucasné § 6 o.s.f. stanovi, ze soud postupuje

146 Shodn¢ k posuzované otizee piistupuji napiiklad i §vycarsti autofi, kdyz uvadéji, ze c se tyce obsahu posudku, je
v prvni fadé na soudu, aby zformuloval otizky, které maji byt posouzeny (d. 185 odst. 1 ZPOs). Strany ale maji
pravo se piedem k otizkam vyjadiit a podat navrhy na zménu nebo doplnéni (d. 185 odst. 2 ZPOs). Blize srov. in
STAEHLIN, Adrian, STAEHLIN, Daniel, GROLIMUND, Pascal. Zivilprogessrecht. Unter Einbezug des Annaltsrechts
und des internationalen Zivilprozessrechts. 2. vydani. Zirich: Schulthess, 2013, 330 s.
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v obcanském soudnim fizeni v soucinnosti s ucastniky fizeni mimo jiné tak, aby byla ochrana

prav rychla.'”

Problematiku lhity pro zpracovani znaleckého posudku dile normativné upravuje pfedevsim
§ 8 ZnalZ, ktery stanovi, ze ,,Znalci jsou povinni vykondvat xnaleckou &nnost radné, ve stanovené lhiité,

oborn a odvétvi, pro které byli jmenovdni*.

S ohledem na vyse uvedenou citaci § 8 ZnalZ je vsak nejprve nutné se zabyvat otazkou, zda
povinnost vykonavat znaleckou c¢innost ,,ve stanovené lhuté¢* se vztahuje pouze na znalecké
posudky zadavané soudy, resp. organy vefejné moci, ¢i zda se tato povinnost vztahuje i na
znalecké posudky zpracovavané pro potfeby fyzickych a pravnickych osob na zakladé smluvniho
ujednani. Jak uvadi Ullrich'®, pouzitim ¢&isté jazykového vykladu lze dojit k zavéru, Ze se jedna
o zvlastni povinnost, kterou majf znalci pouze, jsou-li ustanoveni v fizeni pfed orgainem vefejné
moci. Pouzitou formulaci ,,stanovena lhuta® je totiz tfeba vykladat jako lhutu jednostranné
urenou organem vefejné moci pfi ustanoveni znalce, nikoliv lhitu uréenou dohodou znalce
a fyzické nebo pravnické osoby. Uvedeny zavér podporuje rovnéz ustanoveni § 12 odst. 1 ZnalV,
které blize upravuje urcovani lhuty pro podani znaleckého posudku v fizeni pfed organem
vefejné moci a v této souvislosti pouziva formulaci ,,stanoveni lhiaty*. Jak v§ak dale Ullrich uvadji,
ucelem zakona neni pouze zajisténi fadného vykonu znalecké ¢innosti v fzen{ pfed organem
vefejné moci, nybrz také znalecké ¢innosti provadéné v souvislosti s pravnimi dkony fyzickych
a pravnickych osob. Neni tedy duvod se domnivat, ze zakonodarce mél v amyslu vztdhnout
pozadavek vcéasného vykonu znalecké cinnosti pouze na piipady, kdy je vykonavana v ramci

fizeni pfed organem vefejné moci.

Pii posuzovani vyse uvedené Ullrichovy polemiky, je vhodné celou problematiku zasadit do
sirsiho systémového ramce. Pfedné § 12 odst. 1 ZnalZ stanovi, Ze ,,...gnalec je povinen podat
posudek, jestlige byl ustanoven nalcem v 1izeni pred organem veremé moci“. Podle § 12 odst. 2 ZnalZ
wPodava-li znalec v sonvislosti s pravnimi iikony obéansi nebo organizaci na jejich dadost posudek mimo rizent

pred organy verejné moci, poskytuje tuto odbornon pomoc na akladé dobody v ramci vykonu své funkce. .

147 Apel na dodrzovani dtovanych ustanoveni vznesl také Vefejny ochrance prav v prabézné zpravé o Setfeni ze dne
4. 1. 2012, sp. zn. 3009/2011/VOP/PN, kdy konstatoval, Ze ,,nenid-li byt gdkonné [péni na primérené délee #izend jen v roviné
teoretické a idealistické, je treba pristupovat aktivné ke vSem negativnim projevim a pricindm, které sondni iizent provigi. 1 tomto
duchu je dle mého ndzoru, teba v kagdém jednotlivém pripadé apelovat na sondee a rovné% na orgdny stdtni sprdvy soundi, aby kromé
Jiného dbali na disledné dodrovini terminii ze strany znaleii a wklddanymi opattenimi je v tomto sméru ,wychovivali” a vedli
k dodrovini . 38 odst. 2 Listiny zdkladnich prdv a svobod a ¢l. 6 odst. 1 Um/ﬂ@/. Povaguji za gcela nepripustné, aby sim nalec
gprisoboval priitaby v soudnim rizeni.”.

148 ULLRICH, Ladislav. In SEVCIK, Petr, ULLRICH, Ladislav. Znalecké pravo. Praha: C. H. Bedk, 2015, 136 s.
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Z citovanych normativnich pfedpist je nesporné, ze povinnost vyhotovovat znalecky
posudek ve ,,stanovené Thate* je nutné tehdy, pokud je znalec ustanoven soudem, resp. organem
vefejné moci. Otazka zni, zda ma povinnost zpracovat posudek ve ,;stanovené lhaté®, z hlediska
vefejnopravniho vaimani, taktéz podle ZnalZ, a zda lze znalce za pozdni odevzdani soukromého
posudku piipadné vefejnopravné postihovat. Modeloveé silze pfedstavit nasledujici situaci. Znalec
prvotné pfijme zpracovani znaleckého posudku ve lhaté jednoho mésice na zakladé smluvniho
ujednani s fyzickou ¢i pravnickou osobou. Nasledujici den se na znalce obrati soud s Zzadosti
o zpracovani znaleckého posudku pro potieby soudniho fizeni, pficemz mu soud taktéz stanovi
lhatu 1 mésice. Znalec neni schopen s ohledem na slozitost obou posudkti oba zpracovat ve
stanovenych lhutach. Podle § 12 odst. 1 ZnalZ odmitnout ustanoveni soudem nesmi, volné
uvazeni odmitnuti ma pouze pii zpracovani znaleckého posudku podle § 12 odst. 2 ZnalZ pro
potieby fyzickych nebo pravnickych osob. Soucasné ani v ramci pfedchoziho projednani soudy
neberou v uvahu vytizeni znalce soukromymi posudky, kdyz primarnim dcelem zakona je
zajisténi fadného vykonu znalecké ¢innosti pro potfeby soudu, resp. organt vefejné moci. Znalec
tedy stoji pfed rozhodnutim, zda porusi smluvni ujednani, ptipadné zda nevyhotovi véas vefejny
znalecky posudek. Pokud bude pifijata teze, ze ,,stanovena lhata® se vztahuje pouze na vefejné
znalecké posudky, znalec patmé odlozi zpracovani soukromého posudku, kde riskuje ,,pouze*
hmotnépravni sankci za nedodrzeni smluvniho ujednani, a zpracuje primarné vefejnopravni
posudek, u n¢hoz je dana i piipadna spravni sankce. Pokud by vsak byla piijata teze, ze pfipadna
spravni sankce se na znalce muze vztahovat i tehdy, pokud porusi smluvni soukromopravni
povinnost, pak by se znalec nachazel v nefesitelné situaci, kdy soud nebere ohled na jeho diivéjsi
vytizeni soukromopravnim zadanim, avs$ak soucasn¢ piipadnd spravni sankce hrozi i za
odevzdani pozdniho soukromopravniho posudku. Proto lze povazovat za spravnou pouze tu
tezi, ze znalec je povinen s ohledem na piipadnou vefejnopravni sankci, zpracovavat ,,ve
stanovené lhaté* pouze ty posudky, které byly zadany soudem, ¢i organem vefejné moci. Naopak
sankci za nedodrzeni ,smluvniho terminu®, je nutno hledat v pfedpisech hmotného prava.
V kazdém pfiipadé Ize vsak uzaviit, ze popisovany pifpad je typickym problémem vyvérajicim ze
soucasné dichotomie znalecké cinnosti, kdy bude vzdy komplikované posuzovat, ktera

ustanoveni ZnalZ se daji aplikovat 1 na soukromopravni c¢innost znalcd, a kterd naopak

z koncepcné-teoretického hlediska jiz nikoliv.

Dalsi otazka, kterou je nezbytné fesit, je povinnost soudu projednat lhitu pro zpracovani
znaleckého posudku se znalcem. Tuto otazku fesi § 9 odst. 2 ZnalZ a dale §{ 12 ZnalV. Zakonna
uprava stanovi, ze ,,Organy vefejné moci ustanovuji gpravidla znalce, ktefi jsou zapsani v seznamu

toho krajského soudu, v jehoz obvodu ma organ vefejné moci sidlo nebo pracovisté, a to po
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predchozim projednani se znalcem®. Podzakonna aprava pak stanovi, ze ,,Pii vyzadani znaleckého
ukonu ulozi statni organ v mezich stanovenych zakonem znalci lhitu, ve které ma byt dkon
proveden; pred stanovenim lhity je podle okolnosti nutno se xnalcem projednat, zda muze v zamyslené Ihuate

ukon provést.“

Z hlediska jazykového vykladu § 9 odst. 2 ZnalZ neni dana jednoznacna povinnost souda
znalce pfed zadanim znaleckého posudku kontaktovat, zakon takovy zpusob vsak predpoklada,
kdyz pouziva slovniho obratu ,,zpravidla®“. Obdobné se stavi k této povinnosti soudt i ZnalV,
kdyz pouziva pojmu ,podle okolnosti. Tedy zhodnoceni situace je ¢ist¢ na uvaze soudu.
Pravidlem by mélo byt znalce pfedem kontaktovat, projednat s nim rozsah znaleckého zkoumani
a s tim spojenou lhutu. Neprojednani by mélo pfichazet v tvahu pfedevsim tehdy, kdyz znalec se
svym ustanovenim a stanovenim lhaty ,,pocita®. Typicka pro tyto situace byla situace po nabyti
ucinnosti o. z., kdy bylo dle zakona nutné pfezkoumat svépravnosti vS§ech osob, které byly dfive
omezeny. V obvodu né¢kterych soudu se pfitom jednalo o stovky osob, kdy u vsech musel byt
zpracovan znalecky posudek a s ohledem na mnozstvi znalct na kazdého ze znalct vychazely
i stovky posudku. V takovém piipadé¢ soudce provedl pfedem dohodu se znalcem napiiklad
v tom duchu, Ze znalec je schopen mésicné zpracovavat maximalné pét posudktt a vétsiho
mnozstvi neni schopen. Po zpracovani piislusné casti, byly znalci zaslany dalsi spisy, pficemz
nedochazelo k projednani kazdého jednotlivého posudku, kdyz vsechny posudky mély zpravidla
stejné zadani i slozitost. Tento piipad byl vsak spise vyjimkou z pravidla, které by mélo byt
v ramci plynulosti fizeni dodrzovano. Pokud by dodrzovano zjevné nebylo, bylo by mozné ve
vztahu ke konkrétnimu soudci uvazovatio poruseni § 5 odst. 2 zikona ¢. 6/2002 Sb., o soudech
a soudcich, ve znéni pozd¢jsich predpist, ve vztahu k nedodrzeni obecné preventivni povinnosti

rozhodujiciho soudce pfedchizet pratahtim v soudnim fizeni zptisobenym na strané znalce. '

S problematikou pfedchoziho projednani dale pfimo souvisi i moznost soudu zkontrolovat,
jaké mnozstvi znaleckych posudkt aktualné znalec zpracovava. Pfi projednani casto znalec
argumentuje ve prospech delsi zamyslené lhuty s tim, ze je v soucasné dob¢ pfetizen znaleckymi

posudky jinych organa ¢i soudu. Pfi posouzeni realné situace velmi palc¢ivé chybi elektronicky

¥ Tento nazor zastavé napf. Veiejny ochrinae prav ve zpravé o Setieni ze dne 31. 8. 2017, sp. zn. 2718/2017/VOP.

Odpovédnost za priatahy zpasobené prodlevami pfi zpracovani znaledkého posudku pfitom nese stat. Z pifslusnych
vnitrostatnich pfedpisi totiz jednoznatné vyplyva, ze znalecké posudky jsou obstaravany za tdéelem posouzeni
skutkového stavu piipadu, jde o prostfedek ziskani odbornych poznatkd pro to, aby mohlo byt vydano rozhodnuti
ve véd samé, které je tfeba povazovat za jednu z forem vykonu vefejné mod. Vypracovani znaleckého posudku je
tak pro ucely posouzeni pfiméfenosti doby fizeni tfeba hodnotit jako soudist ufedni dnnosti organu vefejné mod
adobu, po niz byl znalecky posudek vypracovavan, je nutno zahrnout do celkové doby fizeni. K tomu blize srov.
rozsudek ESLP ze dne 25. 6. 1987, ve véd Capuano proti Italii ¢ 9381/81, a dale rozsudek ESLP ze dne 22. 2. 2001
ve véd Szeloch proti Polsku ¢ 33079/96.
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registr znaleckych posudki, do kterého by méli znalci povinnost zadavat vSechny zadané
posudky, resp. zadavaly by je tam ustanovujici organy, a kazdy dal$i soud ¢i organ by mel
moznost do registru nahlédnout. V soucasné dobé takova moznost neni, a proto fada soudct
rad¢ji ustanovi znalce jiného. Ncktefi soudci pak pozaduji zaslani seznamu aktualné

zpracovavanych posudku a pravdivost nasledné za pomoci odborného aparatu soudu ovéruji.

Lhuta pro podani znaleckého posudku by meéla byt pfiméfena a odpovidajici povaze
a naroc¢nosti zkouman{ znaleckého posudku. Zpravidla jiz soudce zna pfibliznou dobu zpracovani
konkrétniho typu znaleckych posudku, kdy obvykle se jedna o dobu mezi 1 a 2 mésici, pokud je
tfeba provést v ramci znaleckého Setfeni napifklad i vyslechy nezletilych déti, zpravidla byva lhita
delsi.”™ Zpravidla del$i lhita je pak poskytovana odbornym pracovistim, pro néZ neni znalecka
¢innost primarni ¢innosti.”™ V né¢kterych pfipadech je mozné ulozit znalci zpracovani tzv.
,»spésného znaleckého posudku®, coz vychazi z dikce § 12 ZnalV, dle které ,, 1" naléhavych pripadech
miige statni organ Zddat spésné provedeni Inaleckého zikonu; v tomto pripade se uvede v opatient, kterym je Inalec
ustanoven, vyslovné, e je Zdddano spésné provedent sikonu, a stanovi se lhiita k jeho provedeni . Situace, v nichz
je mozné o spésném zpracovani uvazovat, upravoval ¢l. 15 odst. 3 Smérnice ¢. 10/73-kontr.,
o organizaci, fizeni a kontrole znalecké ¢innosti, ktery stanovil, ze ,,Spésné provedeni znaleckého sikonn
Pprichdzi v sivabu predevsim ve vazebnich vécech, ve vécech vychovy negletilého a v dalsich pripadech, kde 3 ditvodu
celospolelenského dmu je treba, aby rizeni bylo provedeno vldst” urychlené. V" usneseni, kterym je 3nalec
ustanoven, se vyslovné uvede, e je vyZadovino spésné provedent rikonu ‘. Lhita musi byt v usneseni uvedena

v 152

urcité, nesmi byt pouzity neurcité terminy typu ,,v dobé co nejkrat§i“ nebo ,,v pfiméfené lhaté®.
Lhtita by sou¢asné méla byt vizina na dorucen{ spisu znalci'. V praxi se vak stiva, Ze je uréena
lhata 2 mésica bez dalstho, pficemz soud nejdiive ¢eka na uplynuti lhiuty k moznému podani
namitek, a az poté znalci spis zasila. Realn¢ tedy spis v takovém piipadé muze znalci pfijit az po
uplynuti dvou tydnt a znalec je nasledné nucen ihned po doruceni zadat o prodlouzeni lhuty, coz

celou véc opétovné prodluzuje.

Pokud si je znalec védom skute¢nosti, ze soudem stanovenou lhutu ke zpracovani neni
schopen splnit, mél by soud zadat o prodlouzeni lhaty. K tomuto prodlouzeni by v§ak mél znalec
piistoupit jesté pred uplynutim lhiaty puvodni, nasledné se jiz jedna o poruseni povinnosti podle

§ 8 ZnalZ. Davodum, pro které smi znalec pozadat o prodlouzeni se peclivé dlouhodobé vénuje

150 Podobné DORFL, Lubos. Zdkon o xnalcich a thmocnicich. Komentdr: 1. vydani. Praha: C. H. Bedk, 2009, 60 s.
151 K tomu blize srov. usneseni Krajského soudu v Usti and Labem ze dne 27. 6. 2007, sp. zn. 10 Co 528/2007.
152 K tomu bliZe srov. stanovisko Nejvy$siho soudu ze dne 23. 12. 1980, sp. zn. Cpj 161/79 [R 1/1981 dv.].

153 Shodné také BRADAC, Albert, KLEDUS, Miroslav, KRE]CiR, Pavel a kol. Uwd do soudniho gnalectvi. Brno:
Akademidké nakladatelstvi CERM, 2004, 35 s.
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Kancelaf Vefejného ochrance prav. V ramci zpravy o Setfeni Vefejného ochrance prav ze dne
31.8. 2017, sp. zn. 2718/2017/VOP, ombudsman mj. uvedl, ze ,, Prodlonzit znalci stanovenon Ihitn ke
gpracovani gnaleckébo posudkn je moiné jen ze zdvagnych divodi, které musi byt vysvétleny v odsivodnéni usneseni
soudn. K ndslednémn prodingovani lhity pro pracovini naleckého posudkn 3 divodn pracovni vytiZenosti nalce by
mélo dochazet jen vyjimecné, protoge tento divod nelze povagovat za dostateiné dvainy, nadto by mél sond 2jistovat
podrobndii, jaké json pritiny této pracovni vytigenosti (napt. zda se gnalec na dikor nalecké linnosti pro soudy, cof je
Jebo  primdrni povinnosti jako  nalce, nevénuje sonkromym Rlentim). Zdvainym divodem pro prodiouseni ity
nemize byt bey dalsiho ani nedostatecnd soncinnost stran soudnibo rizeni. V' takovém pripadé md znalec informovat

soudce, ktery mige strany nechat predvést nebo jim wulogit porddkovou pokutn, a tim zabexpelit plynulost 1#3ent..

Pokud znalec nedoda znalecky posudek v fadné stanovené lhuaté, piipadné nepozada pred
jejim uplynutim o prodlouzeni této lhity, je mozné jej sankcionovat podle § 17 odst. 3 ZnalZ, dle
kterého se ,,...odména mise primérené kritit, jestlige sikon nebyl proveden iidné nebo ve stanovené lhité*, a to
podle § 27 odst. 1 ZnalV az na polovinu. Soucasn¢ je takové jednani pfestupkem podle § 25a
odst. 1 pism. a) ZnalZ, za ktery muze byt znalci udélena odpovidajicisankce. Z hlediska splnéni
stanovené lhuty je dal$i rozhodujici otazkou uréeni okamziku podani znaleckého posudku.
Napiiklad Ullrich se domniva, ze v piipadé pisemné podaného znaleckého posudku je znalecky
posudek podan okamzikem doruceni jeho stejnopisu organu vefejné moci, ktery znalce ustanovil,
nebo fyzické & pravnické osobé, se kterou znalec na jeho podani dohodl.™ V rimci o.s.f.
upravuje danou problematiku § 57 odst. 3, dle kterého je lhtuta zachovana, je-li posledniho dne
lhity uc¢inén tkon u soudu nebo podani odevzdano organu, ktery ma povinnost je dorudit. Jedna
se tedy o procesni lhutu, kterou Ize splnit i tak, ze je posledni den Ihaty posudek pfedan organu,
ktery jej dorudi, tj. napt. drziteli postovni licence. Naopak u znaleckého posudku zpracovavaného
pro potieby fyzickych a pravnickych osob (kde je rezim zalozeny na dohodé smluvnich stran dle
rezimu smlouvy o kontrolni ¢innosti § 2652 a nasl. o. z.'”), je mozné uvazovat o lhaté
hmotnépravni, ktera je dodrzena tehdy, jestlize se posledni den této lhity dostane podani do sféry

adresata.

Obdobné podle §vycarské pravni apravy k prodleni dojde, pokud znalec nevyhotovi posudek
ve stanovené lhuté a pokud nebylo poskytnuto prodlouzeni lhuty (¢l. 185 odst. 3 ZPOs ve

spojeni s ¢l. 184 odst. 1 ZPOs). Jako pravni nasledek prodleni stanovi ZPOs, Ze soud muze

154 ULLRICH, Tadislav. In SEVCIK, Petr, ULLRICH, Ladislav. Znalecké primo. Praha: C. H. Beck, 2015, 224 s.
Podobné také DANKOVCIK, Jan, RAJNICOVA KNAPIKOVA, Alexandra. Zdkon o znalcoch, tlmoinikoch
a prekladateloch. Komentdr. Bratislava: Wolters Kluwer, 2014, 129 s.

155 K tomu blize stov. TRUBAC, Ondfej. In HULMAK, Milan a kol. Obéansky zdkonik V1.: Zivazkoré privo. Zvlistni
cast (§ 2055 - 3014). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, 1178 s.
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zadani posudku odvolat. Tento postup je fakultativnia je na uvazeni soudu dle daného pfipadu,
zda jej zvoli. Smérodatné pfitom podle Dolge™ bude, jestli je mozné poéitat s vyhotovenim
posudku v ramci rozumné dodatec¢né lhity. Soud bude muset zvazit, zda by mohla rovnocenny
posudek vystavit v kratsi dob¢ jina osoba, nez osoba doposud ustanovena. Tato moznost proto
nastane jen v nejzazsich pfipadech, kdy tfeba znalec v okamziku, kdy mél byt posudek odevzdan,
s praci na posudku jest¢ nezacal nebo s ni teprve zacal. Odvolani zadani se neodskodnuje
(¢l. 184 ZPOs). Pokud ale byl odevzdan ¢astecné vyuzitelny vysledek, pfichazi v ivahu narok na
odskodnéni za provedenou praci. Moznost odvolani znalce pfitom pfedpoklada, ze moznost
tohoto nasledku byla znalci pro pifipad prodleni s vyhotovenim posudku nebo pfipadné pozdéji
(napf. pfi prodlouzeni lhuty) sdélena (¢l. 184 odst. 2 ZPOs). Protoze se s odvolanim rozhoduje
téz o financni nahradé znalce, sdéli soud tuto skutec¢nost strandm opatfenim, proti kterému je
mozné podat stiznost. Znalci muaze byt za urcitych okolnosti s odkazem na ¢l. 108 ulozena
povinnost uhradit zbytecné procesni naklady soudu a stran, které vznikly kvuli prodleni
s vystavenim posudku. Znalec odpovida stranam kromé toho za skodu, kterou prodlenim

zpusobil.

6.7.Podjatost znalce

Podjatost znalce upravuje v ramci o.s.f. § 17, ktery stanovi, ze ,,O tom, 3da je vylonien zapisovatel
nebo jiny zaméstnanec soudn, jakoz i nalec nebo thumonik, rozhoduje predseda sendtu; ustanoveni § 14 odst. 1,
J15,§15a0dst. 1a3af 16 odst. 3 plati primérené. Protijeho usneseni neni pripustny opravnyprostiedef.
Podle § 14 odst. 1 o.s.f. jsou pak ,,Soudc a piisedici vylonceni 3 projednavini a rozhodnuti véci, jestlize se
Jretelem na jejich pomeér k véd, R iiastnikim nebo k jejich astupcim je tu divod pochybovat o jejich
nepodjatosti.”. Upravu podjatosti znalce pak dale obsahuje i ZnalZ v § 11, v jeho ramci odstavec 1
stanovi, ze ,,Znalec nesmi podat posudek, jestlize I3e mit pro jeho pomér k véc, k orgdaniim provddeéjicim rizeni,

k dicastnikdin nebo jejich dstuperim pochybnost o jeho nepodjatosti*.

Predn¢ je nutno vyjasnit, zda jakakoli pochybnost sméfujici k osobé znalce ze strany
ucastnikd fizeni, ma automaticky za nasledek jeho vylouceni z davodu podjatosti. Odpoveéd na
tuto otazku lze najit v rozhodovaci c¢innosti Nejvyssitho soudu, ktery k dané problematice
pfistupuje shodné jako v piipadé posuzovani podjatosti samotnych soudci. Tedy subjektivni
hledisko ucastniku fizeni je sice podnétem pro rozhodovani o eventualni podjatosti, avsak

rozhodovani o této otazce se musi dit vylucné na zaklad¢ hlediska objektivniho. To znamena, ze

15 DOLGE, Annette. In SPUHLER, Karl, TENCHIO, Luc, INFANGER, Dominik a kol Schueizerische
Zivilprozgessordnung. 2. vydani. Basel: Helbing Lichtenhahn, 2013, s. 975 - 976.
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neni pifpustné vychazet pouze z pochybnosti o poméru znalci k projednavané véci nebo
k osobam, jichz se dkon pfimo dotyka, nybrz pfedevsim z rozboru skutecnosti, které k témto
pochybnostem vedly. K vylouceni znalce mtze dojit teprve tehdy, kdyz je evidentni, ze jeho
vztah k dané véci, ucastnikim nebo jejich zastupcum, dosahuje takové povahy a intenzity, ze
1 pfes zakonem stanovené povinnosti nebude moci nebo nebude schopen nezavisle a nestranné
provést odborné posouzeni.” Podjatost pfitom lze definovat jako opak nestrannosti ¢&i

nezaujatosti, nedostatek schopnosti a vile posuzovat véc zcela objektivné. ™

O pomér znalce k véci pujde pfedevsim tehdy, pokud je sim znalec ucastnikem fizeni,
pifipadné rozhodnutim ve véci mohou byt dotcena jeho prava. Napifklad znalec zpracovavajici
odhady nemovitosti je jako jeden z manzelt ucastnikem fizeni o vypofadani spoluvlastnictvi
manzel a soucasné by mél zpracovavat znalecky posudek na rodinny dam, ktery je pfedmétem
vypofadani. Nebo situace, kdy znalec je jako investor ¢i projektant domu nasledné znalcem
v ramci fizeni. Konec¢né poslednim typickym piipadem je skutecnost, kdy znalec ziskal o véci
poznatky mimoprocesnim zpusobem, napiiklad tak, ze sam vnimal skutecnosti, které by mél

nasledné znalecky posuzovat.

O pomér k ucastnikum fizeni se jedna pfedevsim tehdy, pokud ma znalec k urcité osobé
piibuzensky, pfatelsky, anebo naopak, nepfatelsky vztah. Dalsim divodem muze byt vztah
k osobé¢, ktera je pfedmétem znaleckého zkoumani. Napiifklad psychiatr by v ramci fizeni
o omezeni svépravnosti zpracovaval znalecky posudek na omezeni svépravnosti své manzelky.
Podjatost znalce muze vzniknout i z chovani znalce, které pfedchazi zpracovani znaleckého
posudku, pokud by znalec projevil svij nazor jesté pred zpracovanim posudku.' Problematické
je pak posuzovani pfipada, kdy jsou znalec a ucastnik v urcitém ekonomickém vztahu. K situaci
pouhych obchodnich kontaktt Ustavni soud uvedl, Ze ,je zeela prirozené, Ze osoby podnikajici v nristém
regionu a ve stejném nebo podobném predmeétn podnikini se navzajem naji a Ze mezi nimi existufi obchodni
kontakty.“'" Zisadni v§ak bude hledani oné hranice, po jejimZ ptekonani jiz pouhé obchodni
kontakty pferastaji do vztahu ekonomické zavislosti. Tato muze byt dana napf. i v souvislosti

s védeckou ¢i jinou publikacni ¢innosti znalce, v souvislosti se spravou vlastniho majetku znalce

157 Usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 8. 9. 2009, sp. zn. 28 Cdo 146/2009. Diky rozliSovani subjektivaiho hlediska
a objektivnfho hlediska lze vysvéetlit také zdanlivy paradox, ze nepodjaty znalec zpraauje zaujaty neobjektivni znalecky
posudek, pifpadné je moZna i opatna situace, kdy z pohledu zdkona podjaty znalec zpraasje objektivni znaledky
posudek. K tomu blize HANAK, Jakub. Nestranny a nepodjaty znalec. Soudni insenyrstvi. Casopis pro soudni znalectvi
v technickych a ekonomickych oborech. 2013, roé. 24, ¢ 2, s. 100-103.

158 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. 2. 2007, sp. zn. 4 Tz 90/2006.
159 K tomu blize stov. rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 5. 1993, sp. zn.5 To 21/93.
160 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 3. 1997, sp. zn. L. US 230/96.
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apod.'! Jednoznac¢né se pak postavil Ustavni soud k existenci pracovniho poméru mezi znalcem
a ucastnikem, kdy uvedl, Ze: ,,Jednim 3 takovych divodi, kdy Ize geela diivodné pochybovat o nepodjatosti
gnalce pro pomér k dicastnikovi 1ient, je skuteinost, e mezi nimi existuje pracovni pomer k- témug
zaméstnavateli. Je totig reme, Ze se v takovém pripade jednafk jednd o vtah efonomické davislosts, jednak nelze
ani vyloudit mognost, Ze pristup gnalce pri vypracovani Inaleckého posudku mohou (védomeé i nevédomé) ovlivnit
pocity kolegiality a loajality & obavy pred nepriznivymi pracovné-spolecenskymi dopady..* Z.a analogického
pouziti § 22 odst. 3 ZnalZ, se davody vylouceni vztahuji i na znalecké ustavy.'” Nejcastéji pak
v ramci jednotlivych fizeni vznika problém tehdy, pokud je znalecky tstav v organiza¢nim vztahu
k jedné ze stran fizeni.'". V konkrétnim piipadé posuzovanym Nejvyssim soudem'” bylo jednou
ze stran fizeni Ministerstvo vnitra Ceské republiky a zpracovatelem znaleckého posudku, ktery
byl v rimci fizeni pouzit, Policie Ceské republiky-Kriminalisticky tstav Praha. Vzhledem k tomu,
7e MVCR a KUP jsou zcela evidentné ve vzajemném organizacnim vztahu, namitla protistrana
fizeni moznou podjatost znaleckého ustavu. Odvolaci soud k dané namitce konstatoval, ze
pochybnost o podjatosti lze mit pouze u znalce jako fyzické osoby a nikoliv u dstavia
kvalifikovanych k vykonu znalecké cinnosti podle ZnalZ. Déle odvolaci soud pfipomnél, Ze
mozna podjatost byla vyloucena vyslechem zpracovatele znaleckého posudku, ze kterého bylo
zjevné, ze nebyl pii zpracovani nikym ovliviiovan a postupoval tedy zcela nestranné. Nejvyssi
soud, jakozto dovolaci soud vsak nazor soudu odvolaciho nesdilel. Konstatoval, ze zafazeni
ustavu do organizacni soustavy jednoho z ucastniku fizeni (obdobné 1ze uvazovat téz u soudnich

znalct jako fyzickych osob) je divodem naplnéni zakonného pfedpokladu pochybnosti o jeho

nestrannosti, a tedy nepodjatosti.

Otazka vylouceni znalce v obéanském soudnim fizeni z davodd vztahu k organu
provadéjicimu fizeni je sama o sobé pfedmétem raznych polemik. Z vySe uvedené dikce
§ 17 o.s.f. za pouziti § 14 odst. 1 o.s.f.a § 11 odst. 1 ZnalZ lze totiz zjistit rozdil v tom, ze ZnalZ

nad ramec o.s.f. zakazuje znalci podat znalecky posudek 1 tehdy, pokud lze mit pochybnost o jeho

161 Rozsudek Nejvyssitho soudu ze dne 3. 4. 2012, sp. zn. 30 Cdo 725/2011.
162 Nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 6. 2003, sp. zn. 1. US 35/03.

163 Stejne pfistupuje k podjatosti pravnickych osob napfiklad i francouzska pravni uprava, ktera v d. 234 CPC mj.
uvadi, Ze ,,Jednd-li se o pravmickon osobu, mize se vylouceni tykat jak samotné pravmické osoby, tak [yzické osoby nebo osob
schuvdlenych sondens*.

164 K této problematice Telec uvadi, Ze ,,Zegjména v trestnim rizeni to miige vyvolat pochyby o spravedlivém vedeni procesu ze
strany stdtu proti obvinénémn, jestlige jeden policeini orgdn provadi procesni itkony, mezi né% patii pribrani gnaleckébo sistavu (roxumeé
stdtu), zatimeo pribrany policejni ditvar poddva posudky na Zddost tohoto orgdnu. Anig by se pritom mélo jednat o ,policeini stat . Tim
neni nijak pochybiiovina odbornost uvedeného policeiniho sitvarn, nybrg procesni spravedinost, kdy si xnalecky posudek poddvi stdt sim
pro sebe, pro dicely rizeni, jeg sam mocensky vyvolal a vede. Proto se objevuji pochyby o nezavislosti zejmeéna v takové konkrétni trestni
véc, v nig by nic nebranilo policeinimu obstarini si ,mimopoliceiniho” posudn . Blize stov. in TELEC, Ivo. Pravni postaveni
znalad a tlumodika. Pravni radee, 2009, roc 17, & 10, s. 12-14.

165 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 3. 2001, sp. zn. 30 Cdo 2277/2000.
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nepodjatosti k organim provadéjicim fizeni. Prvotné je tedy nutné vyfesit otazku, zda uprava
ZnalZ plati i pro obcanské soudni fizeni, ¢i nikoliv. Dorfl'® uvadi, Ze s ohledem na specialni
upravu vylouceni znalct, kterou obsahuje o.s.1., je nutno konstatovat, ze toto rozsifeni divodu se
vztahuje jen na trestni a sprivni fizeni. S Dorflem naopak nesouhlasi Ullrich'’, Kiistek'®

a Hromada'

°, ktefi se domnivaji, Zze pokud specidlni pravni uprava o.s.f. danou situaci nefesi,
musi byt pouzita obecna pravni dprava ZnalZ. Proto i v o.s.f. 1ze podle posledné zminovanych
autori dovozovat podjatost ze vztahu mezi znalcem a organem, ktery znalce ustanovil. Pro
vyfeseni této otazky je nutné sledovat samotnou skladbu ustanoveni § 17 a § 14 odst. 1 o.s.f.
Predmétny § 17 o.s.f. totiz odkazuje s divody vylouceni na pfiméfenou aplikaci § 14 odst. 1 o.s.1.,
170

ktery upravuje vylouceni soudcu a pifisedicich.'” Pokud se v pravnim pfedpise odkazuje na jiné

ustanoveni téhoz nebo jiného pravniho pfedpisu prostfednictvim pojmu ,,pfiméfene® nebo
,,obdobné®, jde svym zpusobem o uziti institutu analogie. Pokud se maji #{dit urcité vztahy
v plném rozsahu urcitou pravni Gpravou, uziva se pfi odkazu na tuto upravu slova ,,obdobne®,
zatimco nemaji-li se urcité vztahy fidit urcitou pravni ipravou v plném rozsahu nebo se majf fidit
jen nékterymi ¢astmi urcité pravni upravy, uziva se pii odkazu na tuto apravu slova ,,pfiméfenc .
Pouziti slova ,,pfiméfené¢ vsak klade vys$si naroky na adresata normy, nebot’ po ném pozaduje,
aby provedl pomérmé slozitou logickou operaci a zhodnotil, kdy, resp. které predpokladané
pravni nasledky se na dany piipad mohou vztahovat a kdy, resp. které nikoliv. Proto by pouzivani
téchto odkazt mélo byt v pravnich pfedpisech pouzivano v co nejmensi mife a prednost by méla
mit pfima Gprava. V posuzovaném piipadé¢ zakonodarce jednoznacné po adresitovi norem
pozaduje, aby zhodnotil, zda jsou davody uvadéné v dikci § 14 odst. 1 o.s.f. kompletni, ¢i zda je
nutné vanimat je souvislostech § 11 ZnalZ. V piipadé¢ soudcu a pifsedicich by duvod vylouceni
z hlediska vztahu k organu nemél zadné opodstatnéni, kdyz sam soudce je subjektem, ktery fizeni

vede. Tedy ,,pfiméfenost™ aplikace § 17 o.s.f. je naprosto namisté, a je nezbytné tento duvod

vylouceni aplikovatz § 11 ZnalZ.""

166 DORFL, Lubos. Zdkon o gnalcich a thumoinicich. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beds, 2009, 77 s. Podobné vak na
dany problém patrné nazird i Bilkova, ktera vylouceni znalee z divodu vztahu korginu provadéjidmu fzeni
nezminuje. K tomu blize stov. BILKOVA, Jana. In LAVICKY, Petr a kol. Obcansky sondni #id (§ 1-2501). Rizeni sporné.
Prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 85 a nasl.

167 ULLRICH, ILadislav. In SEVCIK, Petr, ULLRICH, TLadislav. Zualecké pravo. Praha: C. H. Beck, 2015, 133 s.
168 KRISTEK, Lukas. Znalectri. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, 104 s.

169 HROMADA, Miroslav. In SVOBODA Karel, SMOLIK Petr, LEVY Jifi, SINOVA Renita a kol. Obéansky sondni
tad. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Bedk, 2013. 48 s.

170 Obdobnou konstrukd pouzivajf i zahranicni pravni pfedpisy, k tomu blize srov. § 406 odst. 1 ZPOd, § 355 odst. 1
ZPO6 nebo d. 183 odst. 2 ZPOs.

I K problematice legislativatho uZivani slov ,,pfiméfene™ a ,,obdobné* blize in KNEZiNEK, Jan, MLSNA, Petr,
VEDRAL, Josef. Prjprava navrbii pravmich predpisi. Praktickd pomiicka pro legislativce. Praha: Ufad vlady CR, 2010, 40 s.
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Pomér znalce k organim provadéjicim fizeni znamena piibuzensky ¢i pfatelsky vztah znalce
k osobam, které provadi fizeni. V ramci soudniho fizeni se jednd o vztah mezi znalcem, soudcem
a pfisedicim. I pro moznost jednoduchého laického posouzeni, je tak vhodné si polozit otazku,
zda je zadouci, aby ve véci zpracovaval znalecky posudek napiiklad manzel soudkyné, ktera jej ve
véci sama ustanovila? Jednoznaéné toto zadouci neni, pfestoze nelze vyloucit, ze posudek by byl
zpracovan zcela objektivné. Stejné tak by v§ak bylo mozné pochybovat o jeho nepodjatosti, kdy
by byl zcela namisté argument spocivajici v tom, ze znalecky posudek byl zpracovan tendencné

tak, aby vyhovoval pfedpokladanému rozhodnuti soudkyné ve véci.

Pokud soud vyuzije moznosti nejprve slyset ucastniky (ackoli tato povinnost jiz dana
zakonem nenf) k zamyslené osobé¢ znalce, tedy pfed samotnym formalnim ustanovenim znalce
usnesenim, mize nasledné na zaklad¢ jejich slyseni ustanovit prostfednictvim usneseni znalce
jiného nez puvodné zamysleného. Pokud vsak soud nejprve vyhotovi a rozesle usneseni
o ustanoveni znalce, proti némuz neni odvolani pfipustné, je na Gcastnicich, aby svoje namitky
k osobé znalce soudu sdélili, a tento nasledné rozhodne, zda se jejich namitka zamita, pfipadné
puvodniho znalce vylouéi a ustanovi soucasné nového znalce. Povinnost tcastniku fizeni podat
namitku proti osobé znalce pfitom plyne z § 11 odst. 2 ZnalZ, ktery ve vété prvni stanovi, ze:
swWJakmile se znalec dozvi o skutecnostech, pro které je vylouien, oxnami to neprodlené; stejnon povinnost maji
7 dicastnici 1izeni. O tom, 3da Inalec je vylouien, roghoduje orgdn, ktery jej pro poddni posudku ustanovil ..
O tom, ze maji Gcastnici fizeni povinnost, podat pifipadné namitky proti osob¢ znalce, musi byt
v usneseni pouceni, a to za pfiméfeného pouziti § 15a odst. 1 o.s.f. Zcela zasadni otazkou je pak
uréeni lhiity, v jejimZ rimci mohou d¢astnici namitky vici znalei uplatiovat. Dérfl ™ s odkazem
na vyse cit. § 11 odst. 2 ZnalZ spravné uvadi, ze lhiita pro podani namitek je subjektivni, kdyz by
mély byt namitky ucastniky oznameny ,,beg zbytecného odkladn, jakmile se o nich dogvi*. Naproti tomu
nejde k urceni lhuty vyuzit § 15a odst. 2 o.s.1., upravujici stejnou problematiku pro osoby soudct
a pfisedicich, nebot’ § 17 o.s.f. jeho vyuziti nepfedpoklada. Soudy vSak ¢asto v ramci usneseni
ukladaji dcastnikim procesni lhutu k podani namitek, a to v délce 8 dnu. K této praxi se vsak jiz
vyslovil Nejvyssi soud'”, kdyz uvedl, Ze: ,,1 &dy$ soud proniho stupné ve svém usneseni stanovil k poddni

¢

ndmitek ,,proti gnalci“ lhiitn 8 dnii ,,ode dne dorulent pisenmného vyhotoveni tohoto usneseni u podepsaného soudu
a i kdyg Zalobce nevznesl v této [hiité Zdadné namitky proti Inalkyni, nexnamend to, e by se soudy nemobly
(nemély) zabyvat jeho posléze vznasemymi namitkami, v nichg vyjadroval pochybnost o nepodjatosti Inalkyné.

Kdyby se toti jeho ndamitky nkazaly byt opodstatnéné, mélo by to (nutné) 3a ndsledek, $e by znalecky posudek

112 DORFL, Lubos. Zikon o gnalcich a thmocnicich. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Bedk, 2009, 79 s.
173 Rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 17. 7. 2014, sp. zn. 21 Cdo 2616/2013.
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podany znalkyni v projednavané véci nebyl prisobilym diikaznim prostiedkem a e by sondy za dicelem posonzeni

Skutecnosts, k nimg je treba odbornych 3nalosti, musely ustanovit jiného nalce. .
Pro zajimavostlze k dané problematice uvéstinékteré zahrani¢ni apravy.

§ 406 odst. 2 ZPOd — ,,Ndvrh na odmitnuti se poddvi soudu nebo soudci, kterym je nalec jmenovany,
a to pred vyslechem nalce, nejpozdéii ale do 2 tydnii poté, co bylo ozndmeno nebo doruceno usneseni o ustanoveni
gnalce. Pozdéji je odmitnuti pripustné jen tehdy, pokud navrbovatel doloZi, e existovala beg jeho zavinéni
prekdska, kierd mu abranila uplatnit divod odmitnuti difve. Ndvrh miige byt zaprotokolovin soudni

kancelar?.

§ 355 odst. 2 ZPO&6 — ,,Odmitnuti se uplatinje u sondn, u kterého probihd rizent, pokud ale byl vybér
gnalei prenechdn povérenénu nebo dogddanénn sondei, pak se uplatni u tohoto soudce pred acitkem provedeni
diikazd, a u pisemného posudku pred jeho odevzdanim na zdkladé pisemného vyjadreni nebo sistné. Podéi mige
byt gnalec odmitnut jen tehdy, pokud strana vérohodné vysvétli, Ze divod odmitnuti diive nezjistila nebo jej

nemohla uplatnit kviili neprekonatelné prekdzce.

Clanek 234 CPC — ,,Strana, kterd mi v dmysin vylouiit odbornika, tak musi ulinit pred soudcem, ktery
ho povéril, nebo pred soudcem, ktery je povéren dohledem, a to pred zapoietim sikond, nebo jakmile je divod
vylonceni objeven. Pokud se odbomik domnivi, e by mohl byt vyloucen, musi to okamité hldsit sondci, ktery jej

povéril, nebo sondei povérenémn dobledem. .

Vyse nastinéna problematika navozuje dvé zakladni otazky. Pfedné je spravné stanoveni
jakékoli lhuty k podani namitek? Jaky piistup maji volit soudy, pokud namitka byla zndma jiz
dffive a nebyla fadné uplatnéna? Jak je zfejmé z vyse uvedenych zahrani¢nich pravnich daprav,
stanoveni urcité doby pro podani namitek proti znalci ma zajisté svtj smysl, kdyz tuto moznost
vyuziva némecka pravni uprava (nejpozdéji do 2 tydnu od doruceni usnesent), rakouska pravni
uprava (pfed zacatkem provedeni dukazu) i francouzska pravni uprava (pfed zapocetim dkond,
nebo jakmile je divod znam) a konec¢né také ceska pravni uprava (neprodlen¢). Divodem proc¢
tak ¢inf vSak neni skutecnost, ze by nasledné podana namitka jiz neméla byt soudem z hlediska
obsahu zkoumana, ale je zde zajem na fadném pribchu fizeni s akcentem na jeho plynulost.
Pokud tedy jeden z ucastnikti po uplynuti lhuty uplatni namitku podjatosti, soud by se ji jako
takovou mel zabyvat, nebot’ pifipadna podjatost znalce zpochybfiuje vérohodnost tohoto

dukazniho prostfedku a je zptsobilym odvolacim diavodem. Je v§ak v takovém pfipadé namisté,

aby poté, co soud shleda namitku podjatosti jako davodnou a znalce vyloudi, pfistoupil k aplikaci
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§ 148 odst. 2 o.s.f. a osobé, ktera méla pii dokazovani povinnost vznést pfipadnou namitku,
ulozil naklad fizeni spocivajici v dhradé naklada vzniklych v dusledku cinnosti znalce, ktera
nebude pro fizen{ nasledné vyuzitelna. Do6rfl se vsak domniva, ze u ucastnikt obcanskopravniho

fizeni se jednd o pravo podat namitku podjatosti, nikoli o povinnost'™

. Patrné vychazi z aplikace
§ 17 o.s.f. za pfiméfeného pouziti § 15a odst. 1 o.s.f., dle kterého maji Gcastnici pravo se vyjadfit
k osobam soudcu a pfisedicich. S timto ndzorem nelze souhlasit, ve svém dusledku by piijeti
takového nazoru znamenalo nejen nemoznost ulozit povinnost uhradit zmafené naklady znalce,
ale pfedevsim védomé schvalovani pfipadné nekalého vykonu znalecké ¢innosti, ktera ma byt ve
svém zakladu predevsim zcela nezavisla. Smésovani § 15a odst. 1 o.s.f. u osob soudct narazi

u osoby znalcu 1 na tu zasadn{ skutecnost, ze ustavni zakotveni nezavislosti soudu a soudcu je

dano ¢l. 81 a ¢l. 82 odst. 1 Ustavy a ¢l. 36 LZPS, coz v piipadé znalct a znaleckych tstavi neni.

Kone¢né zavérem této subkapitoly nelze vynechat otizku podjatosti znalce, pokud
zpracovava znalecky posudek ve smyslu § 12 odst. 2 ZnalZ, tedy zpracovava znalecky posudek
pro potieby fyzickych a pravnickych osob na zaklad¢ smluvniho ujednani. I zde je znalec vazan
znaleckym slibem dle § 6 odst. 2 ZnalZ, v jehoz ramci se zavazuje mj. ,,vykondvat Inaleckon cinnost
nestranné podle svého nejlepsiho védomi™. Ostatné znalcibudou uzavirat se svymi zadavateli smlouvy
o kontroln{ ¢innosti ve smyslu § 2652 o. z., kde je vedle uplatnosti a zavazku vydat osvédceni
zakladni nalezitosti pfedevsim zavazek kontrolora zjist'ovat stav urcité vécinestranné. Ob¢ansky
zakonik pfitom vyslovné stanovi, ze k pifipadnym ujednanim, kterymi by mohla byt ovlivnéna
nestrannost kontroly, pfipadné spravnost osvédcéeni, se nepiihlizi. Pfipadné pokyny objednatel
nesméji kontrolorovi brinit v objektivnim a nestranném provedeni kontroly.'"” BliZe

k problematice § 127a o.s.f. v samostatné kapitole k tomuto institutu.

6.8.Z3alohana znalecky posudek

Jak jiz bylo uvedeno v pfedchazejicich subkapitolach, pravidelnou soucasti usneseni
o ustanoveni znalce je soucasné ulozeni povinnosti ucastnikiim, ¢i ucastnikovi, fizeni, slozit
k rukdm soudu zalohu na znalecky posudek. Otazka zalohovani naklada je pfitom upravena
v § 141 o.s.i., kdy odstavec 1 stanovi, ze ,,I.ge-/i olekdvat niklady dikazu, ktery ricastik navrhl nebo
ktery naridil sond o skutelnostech jim nvedenyoh anebo v jeho zajmu, nloFi predseda sendtu tomuto iicastnikn,

neni-Ii osvobozen od soundnich poplatki, aby pred jeho provedenim slofil zdilohn podle predpoklidané vyse

74 DORFL, Lubos. Zdkon o gnalcich a tlumoénicich. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beds, 2009. 79 s.

175 TRUBAC, Ondfej. In HULMAK, Milan a kol. Obiansky zdkonik V1.: Zavazkové pravo. Zvldstni cdst (§f 2055 - 3014).
Komentdr: 1. vydani. Praha: C. H. Bedk, 2014, 1178 s.
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nakladi, jinak nelge ditkaz navrhovany icastnikem provést, o tom musi byt sicastnik poucen.”. Soucasna
zakonna dikce § 141 o.s.f. byla zakotvena novelou o.s.f. provedenou zikonem ¢. 7/2009 Sb. Pted
touto novelou platilo, ze neslozeni zalohy nebylo diavodem neprovedeni dikazu. Nyni by dle
zakonné dikce dukaz proveden byt nemél. Davodova zprava k pfedmétné novele pfitom uvadi,
ze ,,Navrhovand 3ména nkldada predsedovi sendtu pravidelné stanovit povinnost slogit zalobu na néklady
diifazun, [e-1i je ocekdvat (hpicky n Inaleckého posudkn), a to v predpokldadané vysi tak, aby tyto naklady byly
e xaloh kryty. Jednd se o posileni odpovédnosti ricastnika, gejmeéna sporného iigeni 3a ndaklady vynaklidané
v sonvislosti s 1igenim. Jde o to, aby minimum nakladi bylo t3v. Zdlohovino e statnich prostiedki. Je na
ucastniku, aby, pokud mi za to, Ze splinje podminky, pogddal o osvobozent, eventudlné istelné, od soudnich
poplatkii. Pokud nedojde k osvobozeni nebo pokud je osvobozgen jen ldstecné, je stanovena povinnost dlohu slogit
bud’ zcela nebo v pomérn, ve kterém byl osvobozen, pod sankdi neprovedeni diikazu v pripade, Ze se jednd o diikaz,

navrhovany sicastniken. .

Vzhledem k tomu, Ze vs$ak celd problematika je vyrazné slozit¢jsi, nezli se muze dle vyse
citované pravni dpravy a diivodové zprivy zdat, je vhodné pfistoupit k hlubsimu rozboru.'™
Predn¢ je nutné se zabyvat otazkou, zda pfedseda senatu ,,musi vzdy pii splnéni zakonnych
podminek pfistoupit k ulozeni povinnosti slozit zalohu na duikaz. Z hlediska zakonnych
podminek se pfitom kumulativné jedna a) o situaci, kdy lze o¢ekavat naklady dukazu, b) jedna se
o dikaz, ktery navrhl ucastnik nebo ktery soud nafidil o skutec¢nostech jim uvedenych, anebo
v jeho zajmu, c) ucastnik nebyl osvobozen od soudnich poplatku. Z ¢isté jazykového vykladu by
se dalo dospét k zavéru, ze k ulozeni povinnosti by mél pfedseda senatu piistoupit vzdy. Danou
problematiku vsak je patrné nezbytné nazirat restriktivnim vykladem opfenym o teleologickou
uvahu, kdy jazykovy vyklad by mél poslouzit pouze k prvotnimu pfiblizeni se obsahu pravni
normy a soucasné by vazanost soudu zakonem neméla vést k bezpodminecné doslovné aplikaci,
ale takova aplikace by meéla byt souladna se smyslem a celem zdkona. Zakonna dprava sice
pouziva slovni urceni povinnosti slovem ,,#/0%/, nikoli tedy ,miige ulogit®, ale jak je mozné
sledovat jiz napifklad z textu davodové zpravy k pfedmétné novelizacii sam zakonodarce jistou

miru soudnfho uvazeni pfrepokladal, kdyz uvadi povinnost slovem ,,pravide/né”, coz by se dalo

vylozit jako ,,zpravidla - s uriitymi vyjimkanic.

Z hlediska smyslu a Gc¢elu zakona je nutno rozliSovat pfedné tfi situace. Prvni je situace, kdy

ucastnik fizeni navrhuje soudu provedeni dikazu znaleckym posudkem dle § 120 odst. 1 o.s.f.

176 Tavicky uvadi, ze interpretacni uskali § 141 o.s.f. by pfi nespravném pfistupu mobhla vyustit az v poruseni priva na
spravedlivy proces. K tomu blize srov. in LAVICKY, Petr. Ziloha na naklady dokazovani v ceském dvilnim
procesu. Prdvni forum, 2009, roc. 6, ¢ 12,s. 509 - 518.
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Druha situace nastava tehdy, pokud soud sam vyvine dukazni iniciativu dle § 120 odst. 2 o.s.f.
A konecné treti situace se tykd nesporné¢ho fizeni, které neni ovladano zasadou projednaci, ale
zasadou vySetfovaci, kde ucastnici sice maji povinnost tvrzeni a povinnost dukazni, ale
neuplatiuji se zde odpovidajici procesni bfemena jako ve sporném procesu a je piedevsim
odpovédnosti soudu, aby vySetfil vsechny skutecnosti, které jsou podstatné pro rozhodnuti ve

veécl samé.

Viechny tii situace je dale nutno nahlizet moznymi dopady pfipadné sankce, kterou je
neprovedeni dikazu pfi neslozeni zalohy. V prvnim piipadé, kdy dukaz, typicky pravé znalecky
posudek, je navrhovan nékterym ucastnika fizeni, se pfipadna sankce neprovedeni dikazu
v piipadé neuhrazeni jevi jako spravna, kdyz ucastnik fizeni navrhuje sam zpracovani dikazu,
ktery ma slouzit dle jeho pfesvédceni v jeho prospéch, a tim tak dochazi k aplikaci procesnich
bfemen, kdy pokud ucastnik zalohu neuhradi, nebude nasledné znalecky posudek zpracovan
a ucastnik tim riskuje, Ze nebude prokazana skute¢nost kterou tvrdi, coz mize ve svém dasledku
vést k jeho nedspéchu ve sporu.’”” O poznani slozitéjsi jiz je druha situace, kdy soud sim ve
sporném fizeni pfistupuje k zadani znaleckého posudku bez navrhu Gcastniku fizeni. V takovém
pifipad¢é by soud mél ulozit taktéz zalohu, a to zpravidla tomu z Gcastnika, ktery tvrdil dotcené
skutecnosti, jez maji byt pfedmétem dokazovani. Nicméné jejim neuhrazenim by automaticky
neméla nastupovat nemoznost zadani znaleckého posudku, kdyz necinnosti icastnika fizeni by
byl mj. limitovan pravé i sam soud, ktery by nemohl provést dukaz a tedy soudce by nemohl
garantovat spravnost a spravedlnost svého rozhodnuti, kdyz neni schopen sam odbornou otazku
posoudit. Konecné tfet{ situace se vaze k nespornym fizenim, v jejichz ramci by soud nemél byt
v zadném piipadé limitovan a neslozeni zalohy by nemélo mit za nasledek neprovedeni dukazu.
Primarni je zde, jak jiz bylo vyse uvedeno, odpovédnost soudu za zjisténi vsech rozhodnych
skute¢nosti. Nelze akceptovat napiiklad situaci, kdy by soud musel rozhodovat ve slozitém
piipadé vztahujicim se k upravé poméra nezletilych déti bez znaleckého posudku, nebot’ rodice
by odmitali zalohu na znalecky posudek uhradit. Soud sice muze zalohu ulozit, nicméné
i v ptipad¢ neuhrazeni diikkaz provede a ziloha je zpisobilym exekuc¢nim titulem."™ V souhrnu je

tedy nutno uzaviit, ze interpretace § 141 odst. 1 o.s.f. nemuze byt doslovna, ale restriktivni. Mélo

177 Ke stejnému zaveru dochazi také Winterova, dle které § 141 odst. 1 o.s.f. je v souladu s projednad zisadou
ovladajid fizeni sporné, pokud jde o jiné Gdastniky navrzené dikazy. K tomu blize srov. in. WINTEROVA, Alena.
Znalec a znalecky posudek v dvilnim fizeni soudnim. Soudee, 2017, rocnik XIX, ¢ 1,s. 10-12.

178 Ke stejnému zavéru dochizi také Bily, dle kterého jestlize je nesporné fizeni ovladano zasadou ofidality, a nikoli
zasadou dispozitni, pak je povinnosti soudu provést vechny dikazy, které povazuje za potiebné. Blize srov. in
BILY, Martin in SVOBODA Karel, SMOLIK Petr, LEVY Ji#f, SINOVA Renata a kol. Obcansky soudni rid. Komentdr.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, 494 s.
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by byt pfedev§im véci soudcovského uvazeni, zda bude provedeni konkrétnitho dikazu
podminéno slozenim zalohy, a k tomuto by mélo dochazet pfedevsim u nakladnéjsich dukazu,

mezi které patii pfedevsim znalecky posudek.

Vysi zalohy by soud mél stanovit podle pfedpokladané vyse nakladu, jez jsou obvyklé pro
obdobné znalecké posudky. Za timto tcelem bud’ soud vychazi pii urceni vyse zalohy ze své
vlastn{ zkusenosti, pfipadné znalce pozada pfedem o stanoveni pfedpokladanych naklada. Cilem
je, aby nevznikl véts{ rozdil mezi nasledné proplacenym znale¢nym a slozenou zalohou.
V kazdém piipad¢ je vSak na celou situaci nutno nahlizet z toho pohledu, Ze muze v prubé¢hu
zpracovani znaleckého posudku dojit ke zjisténi, ze prace bude pro znalce vyrazné narocnéjsi,
a tedy i celkové nasledné naklady spojené se zpracovanim znaleckého posudku budou vyrazné
vy$si. Stavajici aprava o.s.f. takovou situaci nefesi, tedy mize nastat situace, kdy celkové naklady
na zpracovani znaleckého posudku vyrazné piekroéi predpoklad. Ucastnik fizeni, resp. soud, by
vsak v takovém piipadé¢ meél byt znalcem informovan, nebot’ ,,cena dikazu® muze byt pro
ucastnika fizeni smérodatna v tom sméru, zda na zpracovani, resp. dopracovani, znaleckého
posudku bude trvat, kdyz by napiiklad naklady posudku mohly dosahovat ¢i i pfesahovat

hodnotu sporu.

Takovou situaci fesi napiiklad § 407a ZPOd, ktery ve véte druhé stanovi, ze ,, Pokud vzniknon
vybledové naklady, které json natelné v rogporu s hodnoton predmeétu sporu nebo gnainé prekracuji vygddanon
kalkulaci nakladi, musi na to nalec véas upozornit.*“. Podle véty druhé je tak znalec povinen vcas
upozornit na naklady, které jsou nepomérné k predmétu sporu nebo které podstatné prevysuji
zalohu na naklady, coz plati také v rodinnych fizenich. Pokud se jedna o druhou alternativu, ma
mit soud moznost vyzadat dalsi zalohu, coz pro strany znamena, ze musi pfemyslet o tom, zda
chtéjf, aby proces pokracoval 1 nadale. O prvni alternativu se jedna v piipadech, kdy je dukaz
formou znaleckého posudku vyzadan z moci ufedni a pfedevsim pokud je strané nesouci dikazni
bfemeno poskytnuta pomoc ve formé osvobozeni od nakladu fizeni v pfipadé nemajetnosti, kdy
tedy zadani znalci nebylo zavislé na dhradé¢ zalohy. Pokud soud pfeda sdéleni znalce strané, muze
to byt duvodem pfemyslet jesté jednou o tom, zda chce ve sporu pokrac¢ovat, protoze strana,
ktera prohraje, bude hradit naklady. Pfi nafizeni dhrady zalohy pfevysuji naklady zalohu podle
Zimmermanna podstatné, pokud jsou o 20% az 35% vyssi. Nepomérné jsou tehdy, pokud
presahuji 50% hodnoty sporu. Znalec musi soudu tyto informace sdélit véas. Sest tydnd pred
odevzdanim pfitom vyse uvedeny autor jesté povazuje za véasné sdéleni. Znalec by tak mél, kdyz
se posudkem zacne opravdu zabyvat, zkontrolovat, jestli podle vsech pfedpoklada bude zaloha

stacit, nebo jestli zustanou naklady v pomérném vztahu k pfedmétu sporu. Pokud znalec porusi
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své povinnosti vyplyvajici z véty druhé tim, ze za posudek pozaduje podstatné vétsi odménu, nez
si vyzadal soud v zaloze, nebo tim, ze je jeho odména nepomérna k hodnoté pfedmeétu sporu,
aniz by v jakykoli okamzik néco oznamil, nebo pokud ucini sdéleni svym zavinénim pfili§ pozdé,
tj. po vzniku nakladu, ¢astka navic se mu odepfe. Odmeéna se ale nezkrati na zalohu, ale na 120-
125% zalohy, protoze takové pfekroceni by bylo jesté akceptovano. Podle novéjsi némecké
judikatury zavis{ zkraceni na tom, zda pfi rozumném posouzeni vSech okolnosti 1ze vychazet
z toho, Ze by 1 pfi véasném sdéleni ¢innost znalce nebyla ani omezena ani by ji nebylo zamezeno
v dusledku zpétvzeti zaloby, vzdani se Zzaloby atd. Pfitom musi nést riziko nemoznosti objasnéni

znalec.'”

Dalsi otazkou vztahujici se k vykladu § 141 odst. 1 o.s.f. je stanoveni finan¢ni hranice
ocekavanych nakladd, po jejimz pifekroceni by soud mél pfistoupit k ukladani zaloh na provedeni
dukazu. Opétovné by dle cisté jazykového vykladu byla stanovena povinnost soudu ukladat
zalohy na jakékoli ocekavané naklady dukazu, tedy zakonny text by nahraval tomu, ze soudcovska
uvaha zde dana neni. Tento vykladovy problém je pfitom dale spojen s typovym vymezenim
dukazu, na které se ma povinnost soudu vztahovat. Jak uvadi spravné Mottl, smyslem jist¢ nebylo
podminit skladanim zalohy provadéni veskerych dikazd, u nichz se objevi predpoklad vzniku
jakychkoliv nakladt, nebot’ napifklad u svédeckych vypovédi by mechanické ukladani povinnosti
slozit zalohu vedlo ke znacnému prodluzovani fizeni a moznému zablokovani dokazovani. Pokud
by § 141 odst. 1 o.s.f. mél byt vykladan tak, Ze s kazdym pfipusténym dukaznim navrhem by soud
pii jednani mél ukladat navrhovateli dikazu povinnost slozit zalohu, vznikal by prakticky téméf
vzdy duvod k odrocen{ jednani. Zakonodarce tak mél jisté namysli pfedevsim typicky naklady na
zpracovani znaleckého posudku a jiné ,,vyssi® ocekavané naklady, kdy toto bude ponechano na

soudcovském uvazeni.'®

17 K tomu blize srov. ZIMMERMANN, Walter. In RAUSCHER, Thomas, BRAUN, Johann, BRINKMANN,
Motitz. Miinchener Kommentar zur Zivilprogessordnung. Band 2, §§ 355-1024. 4. vydani. Mindhen: C. H. Bedk, 2012, s. 180
a nasl.

180 MOTTL, Tomas in JIRSA, Jaromir, TREBATICKY, Peter, KORBEL, Frantisck a kol. Obianské sondni Fizent.
Sondeovsky komentar. Kniba 1. § 79-180 obéanskébo soudniho iddu. Praha: Havlicek Brain Team, 2014, 399 s.
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7. Znalecky posudek zadavany fyzickymi a pravnickymi osobami

Jednim z nejc¢astéji zminovanych témat v oblasti znaleckého dokazovani v ramci poslednich
let, se bez diskuze stala moznost ucastniku fizeni nechat si zpracovavat svtj vlastni znalecky
posudek a tento nasledné¢ pfedkladat soudu. Tuto moznost pfitom dala Gcastnikim fizeni
novelizace o.s.f. provedend ziakonem ¢. 218/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony. Konkrétné za
§ 127 o.s.t. ptibyl novy § 127a o.s.f., dle kterého ,,Jestlige znalecky posudek predlogeny icastniken rizeni
mid vSechny gdkonem pogadované ndlezitosti a obsabuje doloskn nalce o tom, Fe sije védom ndsledkdi védomé
nepravdivého 3naleckého posudku, postupuje se pri providéni tohoto ditkazu stejné, jako by se jednalo o gnalecky
posudek vyZdadany soudem. Soud umoini nald, kterého nékterd ze stran pogddala o nalecky posudek,
nahlédnont do spisn nebo mu jinak umozni sexndmit se s informacemi potrebnymi pro vypracovdni gnaleckého
posudfen.. V ramci davodové zpravy predkladatel uvedl, Ze ,,Zavedeni shodné ripravy jako v trestnim
Fddu ma za cil umo3nit predlogit ricastnikim nalecky posudek, ktery za predpokladu, e bude vyhotoven
gnalcem zapsanym v sexnamu nalci a_jeho sonddsti bude problaseni gnalce o védomosti trestnich ndsledkii
nepravdivého posudku, bude mit pro icely soudnibo 1izeni diikazni hodnotu Inaleckého posudku, nikoli pouze
listinného diikazn. Dnesni praxe, kdy gnalecky posudek predlogeny stranon miize byt pouhon ndamitkon pravosti
a spravnosti (pravdivosti) proti stranou pochybnén a sondu nexbyvd, neg ustanovit si svého Inalce, je pro rizeni
gatégujicl a neekonomickad.” K tomu vsak nutno ihned v Givodu poznamenat, ze predkladatelem
uvadeény cil je nutno nahlizet i situaci v dobé vydani predmétné novelizace, kdy se pfedkladateli
(Ministerstvu spravedlnosti) nedafilo opakované zménit, resp. zvysit, zcela neinosné odménovani
soudnich znalct v ramci ZnalV z dosavadni maximalni ¢astky 350 K¢ za hodinu. Prenesenim
moznosti ustanovit znalce na ucastniky fizeni tak znalcim vznikla lepsi moznost ohodnoceni
(navic placena mimo soudni rozpoctové prostfedky), kdyz odména za znaleckou praci je
v piipad¢ zadani fyzickou ¢i pravnickou osobou smluvni. Tedy cil zakonodarce byl, resp.
pfinejmensim mohl byt, do znacné miry motivovan i snahou o feSeni odménovani soudnich

znalct, kdy soucasné nebyl schopen k tomuto piistoupit pfimou cestou zvyseni odmen.

Realny prakticky dusledek pfedmétné novelizace velmi trefné popsal Dorfl, kdyz popsal
piistup znalcu zpracovavajicich soukromé znalecké posudky. ,, Prevlada totig postup gnaleii, kteii jig
od gaddni posudku vychazi 3 potreb strany sporn, kterd jim kol Zadala. Také zajistovanipodkladsi nezabrnuje
gpravidlaricast dalsistrany sporu a 3adavatel tak do Znacné miry ovliviiuje vysledek gnaleckého 3koumdni. To
podporuge tendenci prevagit xavéry posudku zadaného jednou stranon posudken vypracovanym v 1izeni Inalcem
strany drubé. V" kombinaci s nediislednym hodnocenim téchto predlogenych posudkii soudem se pak rizeni

prodluguje, nebot’ soud rogpory posudkii resi viastnim Zadanim naleckého sikolu 3nalet, nebo dokonce zaddanim
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revigniho naleckého posudkn nékterému veregnopravnimu distavn, kde jsou lhity pro jejich vypracovini

dlonhé. <!

Ministerstvo spravedlnosti na realné dopady novelizace zareagovalo v ramci své legislativni
¢innosti, a to hned v ramci dvou soubéznych legislativnich navrha. Prvnim je Vladni navrh
zakona, kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zakona o znalcich, znaleckych
kancelafich a znaleckych tstavech a zdkona o soudnich tlumocnicich a soudnich prekladatelich,
kdy soucasné byl piedlozen Poslanecké snémovné také navrh zcela nového zakona o znalcich. '™
V ramci tohoto doprovodného zakona byla navrzena novelizace § 127a o.s.f. v nasledujicim
znéni. ,Jestlize znalecky posudek pfedlozeny tcastnikem fizeni ma vSechny zakonem pozadované
nalezitosti a obsahuje dolozku znalce o tom, Ze si je védom nasledkt védomé nepravdivého
znaleckého posudku, a pokud s tin vSichni sicastnici ¥izeni soublasi, postupuje se pii provadéni tohoto
dukazu stejné, jako by se jednalo o znalecky posudek vyzadany soudem. Soud umozni znalci,
kterého nckterd ze stran pozadala o znalecky posudek, nahlédnout do spisu nebo mu jinak
umozn{ seznamit se s informacemi potfebnymi pro vypracovani znaleckého posudku.®. K tomu
duvodova zprava mj. uvadi, ze ,, Touto zménon dochdzi k lastecnému navratu do stavu pred rokem 2012,
kdy nabyla ricinnosti novela & 218/2011 Sb. Do doby pred touto novelon sice mohly strany ¥izent predklidat
soudn nalecké posudky, kieré si strany nechaly samy Inalcem vyhotovit, ale posuzovaly se pouze jako listiny
soukromé povahy. Jediné xnalecky posudek, ktery byl vypracovin nalcem ustanovenym soudem, se povagoval
za ditkaz Inaleckym posudkem. Lminénon novelou doslo k tommu, e se nové vsechny gnalecké posudky, bez
obledu na to, kdo je pracoval, resp. predlogil, povagovaly za diikaz Znaleckym posudkem. Ackoli toto op atieni
mélo za cil urychlit, levnit a Zjednodusit rizent, nastal pravy opak. Z tohoto divodu se navrhuje éasteiny navrat
ke stavu pred rokem 2012. Za diikaz 3naleckym posudkem se bude povagovat Inalecky posudek, ktery byl
gpracovan nalcem ustanovenym soundem a ddle pak jiny xnalecky posudek predlogeny ricastniken 1izent, pokud
§ tim vSichni dicastnici 17zent vyslovi sonblas. Pokud by tento soublas nebyl vysloven, miige pochopitelné i tak
ucastnik 1izent Inalecky posudek predloit, ale bude se jednat ponze o listinny diikaz. Nikdo nemiige byt nucen
soublas vyslovit a 3aroved se jednd o natolik xdvagnou skuteinost, e je potreba tento soublas vyslovit excp licitné,

nikoli konklndentné. 1 ysloveni soublasu icastnikii 7izeni se Inaleckym posudkem negnamend, e by tito

181 DORFL, Lubos. Trampoty s ustanovenim znalce stranami v obéanském soudnim fizeni. Soudce, 2017, roé& XIX,
¢ 1, s. 16-21. Kiiticky se k novelizad postavil jiz dffve i autor této prace, kdyz uvadél, Ze je z dlouhodobého hlediska
otazkou, zda naopak v situad, kdy strany predkladaji v ramd fizen{ zcela protichtdné znalecké posudky, nebudou
naklady na zpracovavani soudnich, piipadn¢ dokonce soudnich reviznich posudki, vyssi, nez do doby pfedm étné
novelizace. Blize srov. SEVCIK, Petr. In SEVCIK, Petr, ULLRICH, Ladislav. Znalecké pravo. Praha: C. H. Bedk,
2015, 44 s.

182 Vladni navrh zdkona, kterym se meni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zakona o znaldch, znaleckych
kancelatich a znaleckych ustavech a zakona o soudnich tlumodidch a soudnich piekladatelich. Snémovni tisk
1027/0 [online]. www.psp.cz, Parlament Ceské republiky, Poslaneckd snémovna, 7. volebni obdobi 2013-2017

[dt. 7. dubna2018]. Dostupné na <http://www.psp.cz/sqw/tisky.sqw?O=7&T=1027>.
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automaticky véené soublasili s jeho obsahem. Cilem je ponze umognit plnohodnotné vyusit v ramei soudniho rizent
Jig existujici xnalecky posudek. Ziepme se bude jednat gepmeéna o situace, kdy je nexbytné uriité odborné posonzen,
k némuz je potreba odbormych gnalosti, ale Zdarovert se nebude jednat o samotné jadro sporu. 1 jiném pripade spise

nelze soublas vsech stran predpoklddat. .

Druhy legislativni dokument, se kterym Ministerstvo spravedlnosti pracuje, je vécny zameér
CRS, ktery pod bodem 227 uvadi nasledujici pravni Gpravu: ,, Zavisi-li rozhodnuti na posouzeni
skutecnosts, k nimg je treba odbornych 3nalosti, nstanovi soud pravidla po slysens stran jednoho nebo nékolik
znalei. . K tomu pak predkladatel uptestiuje, e ,, Zoela zamémé se uponsti od dosavadniho § 127a OSR.
Znalec je pomocnym organem & spolupracovnikem soudu a nabrazuje jeho odborné gnalosti. Znalec tak cini
nezavisle a nestranné, a nikoliv pro jednu nebo drubou stranu. Proto je ustanovent gnalee vgdy véci soudn. Strany
maji mognost se k ustanovenému Inalei vyjadsit, stejné jako k posudkn podanémn xnalem, kldst gnalei dotazy
atd., a tim prisobit na ustanovent jiného gnalce, na odstranéni nedostatksi posudkn, nebo na vypracovini posudku
revigniho. Tim jsou jejich prava dostateiné oblednéna. Opravméni stran predioZit expertizu, se kterou se bude
naklidat jako se naleckym posudken, neprindsi pro civilni 1izent soudni nic pogitivniho; naopak pojmové jsou
0 objektivité takového posudku pochybnosti, nebot’ strana, kterd tento posudek (ji priznivy) predkladd,

Sformulovala sikol nalce a platila jej. 7 iizent se pak miige stat souboj Znaleii obou stran, avrseny revignin
posudkem (ktery podle R 38/2014 miige byt opét predlozen stranon dle § 127a OSR)); to vede akorit
k prodragovini a prodingovdni rigent, cof je presnym opakem dikladnich principii socialni koncepce civilniho
procesu, usilujici o 17zent rychlé, levné a jednoduché. Krom toho predpoklady pravdivého objasnéni odbomé otdzky
Json vyssi u naleckého posudku podaného sondem ustanovenym Inalcem, ne prediogenym stranon; na tom nic
nemiige ménit ani to, Ze soukromd expertiza bude opatiena probldasenin gnalce o jeho védomosti o nésledcich

poddni nepravdivého posudfen. “'"

Pro lepsi uchopeni celé materie se jevi dale jako vhodné uvést i zahrani¢ni dpravy,
pfinejmensim pak proto, ze pfedkladatel v rimci vyse cit. vladniho navrhu doprovodného zakona
k novému zakonu o znalcich se na zahranicni zkusenosti odvolava, kdyz uvadi, ze vychazi ze

stavajictho némeckého vzoru.

V némecké pravai dpraveé dle Leipolda'™

, strany mohou samy zadat vyhotoveni posudku
a tyto soukromé posudky pfedlozit soudu. Soukromé posudky se vsak povazuji za soucast

pfednesu strany a také se tak posuzuji. Se soukromym posudkem lze pfitom nakladat stejné¢ jako

185 Veémy zamer dvilnfho fadu soudniho [online]. www.justice.cz, [dt. 3. dubna 2018]. Dostupné na
<https://ars.justice.cz />

184 LTEIPOLD, Dieter. In STEIN, Friedrich, JONAS, Martin a kol. Kommentar zur Zivilprogessordnung. 22. vydani.
Tibingen: Mohr Siebedk, 2013, s. 613 a nasl.
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s posudkem vyzadanym soudem jen tehdy, pokud s tim souhlasi obé strany. Pak totiz neexistuji
zadné pochyby o vyuziti posudku (ve vnéjsi podobe listinného dikazu), protoze nejsou hajeny
zadné vefejné zajmy. Je vSak i tak na samotném soudu, jestli i pfesto povéfl vyhotovenim

posudku jeste jiné znalce.

Neni tak rozdil v tom, jestli strana v ramci argumentace, kterou pfednasi svym jménem,
spolupracuje s osobami s odbornymi znalostmi nebo jestli predlozi zvlastni posudek oddéleny od
pisemného pfednesu strany. Soud totiz zohledni argumenty soukromého znalce pfedevsim pfi
své rozvaze o tom, zda je nutné mit k rozhodnuti ve sporu zvlastni znalosti, které sim nema.
Pokud tomu tak bude, nesmi soud upustit od jmenovani soudniho znalce jen na zakladé¢ toho, ze
je jiz k dispozici pfesvédcivy soukromy posudek. Soukromy posudek nepfedstavuje dukazni
prostiedek. Soukromy posudek ale muize dat —jako pfednes strany — soudu podnét k tomu, aby
se soud nef{dil nazorem soudniho znalce a aby rozhodl jinak na zakladé vlastnich (za urcitych
okolnosti teprve ziskanych odbornych) znalosti, popt. aby si opatiil jiny soudni posudek. Soud se
musi v ramci fizen{ peclivé vypofadat s namitkami proti posudku soudniho znalce, které se opiraji
o soukromy posudek; podle nazoru Spolkového soudniho dvora stejné tak, jako v piipadé¢
odporujicich si posudki od soudné ustanovenych znalct. K vyjasnéni muze byt napiiklad
vyzadano ustni slyseni soudniho znalce (§ 411 odst. 3 ZPOd). Jde o poruseni naroku na pravo byt
vyslechnut, pokud se soud fidi nekriticky vykladem soudniho znalce, aniz by se vyporadal

s opodstatnénym vykladem v soukromém posudku.

V rakouské pravni tprave dle Rechbergera'® posudky, které nevystavil soudem ustanoveny
znalec, nejsou znaleckymi posudky pfedevsim proto, Ze jen pouze soudem stanoveny znalec je
vyslovné opravnén k tomu, aby z nalezu urcil a vyvozoval zavéry, které slouzi jako podklad
soudniho rozhodnuti. Soukromé posudky maji pouhou hodnotu soukromé listiny a pouze

dokazuji, jaky nazor ma jejich autor.

Skutec¢nost, ze pfedlozeni soukromého posudku nemize platit jako provedeni dukazu
znaleckym posudkem ve smyslu § 351 a nasl. ZPOG6, samozfejmé nic nevypovida o jeho
piipustnosti pfedevsim proto, ze jako dikazni prostfedek pfichazi v Gvahu vse, co je vhodné
k vyjasnéni skutkového stavu. Také v tomto piipadé je nutné odpoutat se od striktniho pfifazeni
ke konkrétnimu dikaznimu prostfedku: Pfedlozeni soukromého posudku nepfedstavuje také

(pouze) listinny dukaz, protoze v tom piipad¢ by sice mohla byt zpochybnéna spravnost obsahu

185 RECHBERGER, H. Walter. In FASCHING, W. Hans. Kommentar zu den Zivilprozessgesetzen. 2. vydani. Wien:
MANZ, 2004, 836 s.
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posudku, ale osoba, ktera posudek vystavila, by nemohla byt pfedvolana k vysvétleni posudku
(k tomu Rechberger uvadi, ze by mohl byt vyuzit institut vyslechu svédka-znalce ve smyslu
§ 350 ZPO¢). Jako ,listin¢ dolozeny pfednes strany* se jedna skutecné o diukazni prostfedek
v $irsim slova smyslu, ktery musi soud kazdopadné zohlednit v ramci jednani, a ktery maze mit
v piipadé, ze se skutecné opira o odborné znalosti, podstatny vyznam pro sbér dukazniho
materialu. Vétsi praktickou relevanci ma ale dle Rechbergera otazka, jak se postupuje pii
rozporech mezi soukromym posudkem a posudkem, ktery vystavil soudcem ustanoveny znalec.
Nazor, ze soud neni povinen takovéto rozpory vyjasnit, a ze se muze bez dalstho Setfeni pfipojit
k posudku soudniho znalce, ktery mu pfipada pfesvédcivy, odporuje pozadavku probrat
vycerpavajicim zpusobem vécny pfednes stran, ktery je imanentné obsazen v. ZPO&. Soudcem
ustanoveny znalec (napiiklad cestou jeho dopliujictho vyslechu) ma naopak vyjadfit své
stanovisko k opa¢nym zavéram soukromého posudku a soud ma, pokud se tim rozpory
nevyjasni, nafidit novy posudek, protoze se v tomto piipade posudek vystaveny soudnim znalcem

hodnotf jako ,,nedostatec¢ny* ve smyslu ustanoveni § 362 odst. 2 ZPO4.

Ve §vycarské pravni upravé dle Dolge ™ je dikaznim prostiedkem pouze posudek vystaveny
znalcem, kterého ustanovil soud. Soukromy posudek je posudek vystaveny odbornikem, ktery si
objednala jedna ze stran. Jako takovy muze slouzit k uzavfeni smiru. Pokud je soukromy posudek
podan soudu, ma pouze vyznam piednesu stran. To ale stale znamena, Ze jeho obsah muize
protistrana uznat, ¢imz se muze stat soudni posudek piipadné nadbyte¢nym. Soukromy posudek
muze slouzit také k tomu, Ze vzbudi podstatné pochybnosti nad jiz existujicim soudnim
posudkem, a muze byt podnétem k zadani revizniho posudku. Soud se kazdopadné musi se

soukromym posudkem vypofadat v odivodnénich v rozsudku.

Predné je vsak tfeba se vratit ke stavajici normativni apravé § 127a o.s.f. Tato mj. stanovi, ze
pokud znalecky posudek obsahuje dolozku znalce o védomosti si piipadnych trestnich nasledkt
a soucasné znalecky posudek splniuje vsechny zakonem pozadované nalezitosti, ,,postupuje se pii
provadént tohoto diikazu stejné, jako by se jednalo o Inalecky posudek vygddany sondem . Dtvodova zprava
pak u takového znaleckého posudku predpoklada, ze ,,bude mit pro iitely soudniho rizeni dikazni
hodnotu Znaleckého posudkn, nikoli pouze listinného dikazu‘. S takovym vyjadfenim vsak nesouhlasi
Lavicky, ktery se domniva, ze § 127a o.s.f. pouze stanovi, jak se postupuje pii provadéni dukazu
soukromym znaleckym posudkem, a Ze nestanovuje jaka je jeho povaha, ¢i jak ma byt soudem

hodnocen. Pravni dprava tak podle n¢ho neztotozfiuje soukromou expertizu se znaleckym

18 DOLGE, Annette. In SPUHLER, Karl, TENCHIO, Luc, INFANGER, Dominik a kol. Schueizerische
Zivilprozgessordnnng. 2. vydani. Basel: Helbing Lichtenhahn, 2013, 951 s.
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posudkem, ale pouze finguje (,jako by®), Zze pii dokazovani soukromou expertizou se ma

postupovat tak, jako by $lo o znalecky posudek; dal tato fikce nesaha.'’

K lepsimu pochopeni
této problematiky je tfeba se vratit do doby pfed pfedmétnou novelizaci. V této dobé se za
znalecky posudek povazoval pouze znalecky posudek zadany soudem. Uéastnik fizenf sice mohl
soudu predlozit znalecky posudek, avsak byl provadén jako listina soukromé povahy v souladu
s § 129 o.s.f., tedy byl zpravidla pfecten. Pokud byla zpochybnéna jeho spravnost ¢i pravdivost
(tedy nestala se zpravidla skutecnost prokazovana znaleckym posudkem mezi ucastniky
nesporna), ucastnik predkladajici soukromy posudek soudu bud’ sam navrhl zpracovani soudniho
znaleckého posudku, pfipadné soud sim zadal zpracovani soudniho znaleckého posudku.'™
Pokud by po novelizaci o.s.f. byla akceptovana teze Lavického, ze se fikce § 127a o.s.f. vztahuje
pouze na zpusob provadéni znaleckého posudku, znamenalo by to, Ze soukromy znalecky
posudek by byl i nadale pouhym listinnym dikazem, u néhoz je mozné znalce vyslechnout, a to
analogicky s § 127 odst. 1 a 2 o.s.f.. Vzhledem k tomu, Ze by vsak soukromy znalecky posudek
byl i nadale vniman jako pouhy , listinny dikaz*, musel by soud v okamziku naplnéni pozadavku
stanoveném v § 127 odst. 1 o.s.f., tedy v situaci, kdy by rozhodnuti zaviselo na posouzeni
odborné otazky, vzdy sam ustanovit znalce ke zpracovani znaleckého posudku, nebot’ by
soukromy znalecky posudek podle § 127a o.s.f. nebyl schopen jej analogicky hodnotové
zastoupit. Akceptace takového vykladu je vsak jednoznacéné v rozporu s pfedpokladanym cilem
zakonodarce, ktery chtél umoznit ,,nahrazeni* soudnich posudkt soukromymi posudky, nikoli
vytvofit soudu povinnost k soukromym posudkim vzdy zadavat jest¢ soudni posudky. Ve
vykladu zmény zptasobené pfedmétnou novelizaci se tak Ize pfiklonit do zna¢né miry ke stavajici
judikatufe Nejvysstho soudu, dle které ,,Bylo sicelem novelizace ustanoveni § 127 o.s.7. a gejména

zadlenénim ustanoveni § 127a o.5.7. odstranit tuto 1izeni gatéZujici praxi, nrychlit jej a umozgnit icastnikzsim

187 LAVICKY, Petr. In LAVICKY, Petr a kol. Obiansky soudni #id (§ 1-2501). Rizeni sporné. Prakticky komentdr. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2016, 632 s. a 635 s.

188 V soucasné dobé je problematika soukromych a vefejnych listin upravena v § 565 a nésl. obcanského zikoniku.
Ustanoveni o listinach, byt’ zafazena do o.z., jsou i naddle pfedev$im procesnimi pravidly o dukazni sile listin, a maji
tedy nutné zejména procesni povahu. Odstavec 1 § 565 o.z. zavad{ pravidlo, ze pravost a spravnost soukromych
listin musi dokazat ten, kdo se takové soukromé listiny dovolava. Také NS vyslovil nazor, podle kterého ,,Jestlige
icastnik popre pravost, resp. spravnost soukromé listiny, pak plati, Ze sicastnika, ktery tuto listinu predlogil k diikazu, stibd diikazni
povinnost a biemeno dikazni; tento iicastnik tedy nese procesné nepriznivé ndsledky toho, $e se viizeni nepodar? prokdzat pravost
¢ spravnost soukromé listiny.“. K tomu bliZze srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 17. 4. 1996, sp. zn. 3 Cdon
1031/96, a dale JINDRICH, Miloslav in MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zikonik - velky komentdr: Svazek
Il §419 - 654. Praha: Leges, 2014, s. 659 a nasl. Piipravovany vémy zdamér CRS k tomu pod bodem 200 uvadi:
wRogliseni sonkromych a verejnych listin, jako¥ i siprava vyvratitelnych dommnének s nimi spjatych, ndlegi tradicné civilnim tddim
soudnim. Viz napr. § 415 a nasl. némeckého ZPO, § 292 a ndsl. rakouského ZPO, & § 293 a ndsl. vlidniho ndvhu CRS 1937.
Obcansky zdkonik viak v domnéni, e upravuje vynam soukromych a vereinych listin pro soukromoprami styk, tato pravidla vtélil do
§ 565 a ndsl. Nent jisté Zadonct, aby pravni vdd stejnd pravidia obsaboval duplicitné, nebot’ ug jenom 3 hlediska pripadnych novelizact
téchto ustanoveni by takovy sikol byl legislativné 3bytecné obtiiny; o mognosti roxdilnych interpretainich givérii ani nemluve. Cestou je
proto bud zruseni § 565 a¥ § 568 OZ a jejich presunuti do CRS, kam podle jejich povahy spramé patss, nebo odkaz na tato
ustanoveni. Véeny amer voli drubé reseni, a to predevsin s obleden na snabu co nejméné narnSovat stabilitn oblanského dikonikn
novelizacenmi. ”.
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predloZit nalecky posudek, na néig se hledi - obsabuge-Ii vsechny zdkonem pogadované nilesitosti a dologku
gnalce o tom, Ze si je védom nasledkii védomé nepravdivého inaleckého posudkn - jako na posudek vyZdadany
soudem. Tim se zménila ditkazni hodnota gnaleckého posudken prediogeného ricastnikem, ktery pii dodrgeni vsech
obsahovych ndlegitosti stanovenych v § 127a o.5.7- neni diikazem listinnym, ale ma ditkazni silu 3naleckého
posudkn.."Y Otézkou vsak zistava, jak vnimat vyse zminénou ,,zménu ditkazni hodnoty“. Za
piijatelny vyklad lze oznacit takové chapani ,,zmény dukazni hodnoty®, na jejimz zakladé je jiz
nadale nutno posuzovat soukromy znalecky posudek splniujici véechny pozadavky stanovené
zakonem, nikoli jako listinny dukaz, ale jako znalecky posudek ,,sui generis® ve smyslu § 127a
o.s.f. Jako nepfijatelny pak lze povazovat zavér, ze ,,zména diikazni hodnoty* znamena postaveni
obou typu znaleckych posudktl na stejnou droven, kdyz je nutno akcentovat predevsim tu
skutecnost, ze kazdy z typu znaleckych posudkua vznikl na zakladé jiného zpusobu zadani a jejich
typovému smésovani odporuje hlavné nemoznost vylouceni pfimé ¢i nepfimé zavislosti
x nezéavislosti zpracovatele na zadavateli." V neposledni fadé je nutno chapat zménu dikazni
hodnoty 1 z pohledu hodnoceni takového dikazu, kdy pokud by byla akceptovana teze
Lavického, hodnotil by se soukromy znalecky posudek z hlediska kritérif listinného dikazu,
zatimco v piipadé akceptace zavéru o hodnoté znaleckého posudku sui generis dle § 127a o.s.f.,
by byl takovy znalecky posudek hodnocen v ramci kritérii znaleckého posudku™ (bliZe v kapitole

o hodnoceni znaleckého posudku).

Daile se jevi jako vhodné vénovat pozornost v soucasné dobé predkladanym legislativaim
navrhim. V ramci navrhu doprovodného zakona k novému zakonu o znalcich pfedkladatel
navrhuje po némeckém vzoru doplnit § 127a o.s.f. o nutnost souhlasu ucastnika fizeni
s postupem pii provadéni soukromého posudku analogicky s § 127 o.s.f. Realné by tedy souhlas
¢i nesouhlas mél znamenat, zda bude soukromy znalecky posudek vniman jako znalecky posudek
dle § 127a o.s.f., u n¢hoz je mozné znalce s analogickym vyuzitim § 127 o.s.f. ustné¢ vyslechnout,
¢i zda bude soukromy znalecky posudek provadén jako pouhy ,listinny dikaz“"?, bez moznosti

slySeni znalce, s automatickou nutnosti zpracovani soudniho posudku. Pokud nebude dan

189 Rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 22. 1. 2014, sp. zn. 26 Cdo 3928/2013 a déle rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 12. 8. 2014 sp. zn. 32 Cdo 1124/2014.

190 Podobné HOFMANN, David, LUSCHER, Christian. e Code de procédure civil. 2. vydani. Bern: Stimpfli Editions,
2015, 149 s.

91 Ustanoveni § 132 o.s.f. plati pro hodnoceni diikazt vibeg, a tedy i pro hodnoceni diikazi znaleckym posudkem;
pfesto vsak je tu pfi hodnoceni dikazu urdty rozdil, ktery je vyvolan nékterymi zvlastnostmi tohoto dukazu. Blize
stov. in Stanovisko Nejvy$siho soudu ze dne 23. 12. 1980; Cpj 161/79.

192 A&oli Leipold (viz vyse) uvadi, ze soukromy posudek nepfedstavuje ditkazni prostfedek (jednd se podle ngj
pouze o piednes strany), jevi se jako vhodnégjsi na tuto problematiku nahlizet pohledem Rechbergera (viz vyse), dle
kterého se bude jednat o ,listiné dolozeny pfednes strany™ a bude se jednat o dukazni prostfedek - redlné o listinny
dtkaz bez moznostivyslechu znalce-svedka.
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souhlas jednou ze stran s vyslechem znalce, pak se tedy znalecky posudek vrati do ,,rezimu pfed
novelou® a bude proveden a hodnocen jako listinny dikaz. Pokud bude dan stranami souhlas,
bude se jednat o souhlas s provedenim posudku, nikoli s jeho obsahem jako takovym. Je vsak
otazkou, zda pokud strany budou souhlasit s provedenim posudku a nasledné po jeho provedeni
vyslovi nesouhlas s jeho zavéry, budou mit pravo na zpracovani znaleckého posudku zadaného
znalcem. Lze se domnivat, ze nikoli, nebot’ akceptaci provedeni posudku posudek vstoupi do
rezimu znaleckého posudku § 127a o.s.f. a soud jiz nebude mit povinnost zadavat posudek dle

§ 127 odst. 1 o.s.f.

V kazdém pfipad¢ vSak nebude mozné v o.s.f. podle vzoru némecké pravni upravy znalce
vyslechnout v ramci jednani, pokud nebude udélen stranami souhlas, tedy nebude prakticky
vstoupeno do rezimu § 127a o.s.f.. Némecka pravni uprava toto umoznuje diky § 414 ZPOd, kdy
je znalec vyslechnut jako svédek-znalec', ¢eska pravni Uprava s timto doposud nepocita.
V souhrnu Ize spise pfedpokladat, Zze souhlasy obou stran zpravidla udélovany nebudou,
soukromé znalecké posudky se vrati do rezimu listinného diukazu a budou zadavany castéji
soudni znalecké posudky.' Tedy navrhovana pravni dprava by skutecné vedlak omezeni vyuziti
soukromych znaleckych posudki, a naopak posileni vyznamu soudné zadavanych znaleckych
posudkt, coz lze i z hlediska problematického piistupu ke stavajici dichotomii jednoznacné
piivitat. Na druhou stranu i nadale zustane vyznam soukromych posudkt zachovan v tom
smyslu, Zze by se soud mél s pifipadnym rozpornym zavérem soudniho a soukromého posudku
vypotadat, byt’ by byl soukromy posudek pouhym listinnym dikazem. Soukromému posudku tak

bude piisouzena role iniciatora zpracovani soudniho posudku, piipadné role ,,zpochybnitele®

zavéra soudniho posudku.

Jiné koncepcni pojeti naopak voli vécny zamér civilniho fadu soudniho, ktery se soukromymi
znaleckymi posudky nepocita jiz vabec. Doslovné uvadi, ze opravnéni stran predlozit expertizu,
se kterou se bude nakladat jako se znaleckym posudkem, nepfinasi pro civilni fizeni nic
pozitivniho. S tim lze v obecné roviné souhlasit, nicméné v takovém piipad¢ bude nanejvys
vhodné, aby bylo mozné se soukromou expertizou v ramci fizeni pfeci jen urcitym zptusobem

pracovat, nikoli jako se znaleckym posudkem jako takovym, ale jako s dukazem, ktery muze

piispét k vyjasnéni skutkového stavu (kdyz jako dikazni prostfedek pfichazi v uvahu vse, co je

193 Blize srov. in JACKEL, Holger. Das Beneisrecht der ZPO. Ein Praxcishandbuch fiir Richter und Rechtsanmilte. 2. vydani.
Stuttgart: W. Kohlhammer, 2014, s. 118 a nasl.

19 Ke stejnému zavéru dochdzi také KRISTEK, Lukas. Obénsky soudni #ad - odstranéni & omezeni § 127a je
chybou, ale jak fesit problém? Sowudce, 2017, ro¢. XIX, ¢ 1,s. 11 - 15.
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vhodné k vyjasnéni skutkového stavu). K tomuto bude podstatné zakotveni institutu svédka-
znalce, bez n¢hoz by nebylo mozné provést vyslech osoby zpracovavajici soukromou expertizu.
Idealni variantou by se tedy jevilo zavedeni institutu svédka-znalce, kdy by pfedlozeni soukromé
expertizy ve form¢ pfednesu strany a nasledného vyslechu svédka-znalce, mohlo soudu uleh¢it
rozhodovani o ustanoveni ¢i neustanoveni soudnifho znalce. Navic sdéleni soukromé expertizy
v ramci pfednesu strany muze vést ve svém dusledku i k tomu, Ze druhd strana se se zavérem
ztotozni, nasledné se odborna skutecnost stane nesporna a soud nebude nucen zadavat znalecky
posudek. Pokud by ovSem druha strana expertizu zpochybnila, a souc¢asné pfedmétem expertizy
by byla odborna otazka vyzadujici si zpracovani znaleckého posudku, mél by soud k ustanoveni

znalce pfistupovat obligatorné.
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8. Znalecky posudek

8.1. Formy znaleckého posudku

Stavajici pravni uprava o.s.f. v § 127 odst. 1 véta tfeti stanovi, ze ,,Soud gnalce vyslechne; gnalci
miige také nloZit, aby posudek vypracoval pisemmné. ‘. Dale nepfimo formy znaleckého posudku upravuje
také ZnalZ v § 13, kdyz uvadi, ze ,,Poddva-li znalec posudek pisemné, je povinen kazdé jeho vyhotoveni
podepsat a pripojit otisk pelets; stejnou povinnost md tumolnik u ovérovanyoh prefladi.”. Konec¢né mozné
formy naznacuje i1 § 13 ZnalV, kdyz uvadi nalezitosti pisemného i ustnfho znaleckého posudku.
Lze tedy shrnout, ze Ceska pravni uprava pifipousti formu pisemného a ustnfho znaleckého
posudku, pficemz dle vyse uvedené dikce o.s.f. je ustni znalecky posudek pravidlem, a naopak
pisemny posudek vyjimkou. Stejné se k privilegizaci stavi prozatim i nivth vécného ziméru CRS
(bod 229)", kdyz navrhuje budouci dikci zdkona tak, Ze ,,Soud miige gnalci ulogit, aby posudek podal
pisemné. Stane-li se tak, je nalec povinen pii distnim jedndni pisemny posudek k Zddosti soudu nebo stran
vysvétlit nebo objasnit.”. Obdobnou prednost, davai§ 357 odst. 2 ZPO6, kdyz stanovi, ze ,,Pokud je
posudek vyhotoven pisemné, pak jsou Inalci povinni na Zddost podat k pisemnému posudpkn sistni vysvétleni nebo
posudek vysvétlit pri distnim jedndni.. Duvody této v dnesni dobé jiz neoduvodnéné privilegizace
ustnfho posudku lze vysvétlit tim, ze v dfiveéjsich dobach, kdy byly stavajici procesni kodexy
zpracovavany, mél znalecky posudek pomérné maly vyznam a vychazelo se tedy ze zasady
bezprostfednosti a nalez i znalecky posudek byl podavan zasadné tstni formou. Postupem casu
v8ak dochazi k prohlubovani védeckych poznatkt v riznych oborech lidské ¢innosti a podavani
ustnich znaleckych posudku jiz neni mozné, kdyz znalec ke svému zavéru dochazi az po

rozsahlém zkoumani, které jiz nenf mozné zachytivat v pouhé formé ustniho posudku.'

Obé¢ formy znaleckého posudku vsak skryvaji své nesporné vyhody i nevyhody. Vyhodou
pisemné formy je nepochybné vyssi konkrétnost posudku, moznost sledovat souslednost
zkoumani a 1épe tak kontrolovat znalecky posudek jak z hlediska splnéni formalnich pozadavku,
tak pfedevsim z hlediska jeho obsahu. Nevyhodou je naopak casova, a s tim i spojena financni,
naroc¢nost. Naopak vyhodou tstni formy posudku je rychlost, bezprostfednost a finanén{ uspora.

Je tedy otazkou, zda by nebylo vhodné pfemyslet do budoucna i o mozné kombinaci obou

195 Vémy zamér dvilntho fidu soudniho [online]. www.justice.cz, [dt. 3. dubna 2018]. Dostupné na
<https://as.justice.cz/>.

Podobné RECHBERGER, H. Walter. In FASCHING, W. Hans. Kommentar zu den Zivilprogessgesetzen. 2. vydani.
Wien: MANZ, 2004, s. 851 a nasl.
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forem, napfiklad tak, jak to nastifiuje Rechberger'”’

, tedy ze by soud mohl vyzvat znalce, aby jest¢
pfed jednanim ve véci vystavil kratky znalecky posudek, ktery by ptfipadné v ramci ustnfho
jednani dovysvétlil. Pochopitelné by k tomu musely byt vytvofeny zakonné podminky, predevsim
napf. z hlediska zazenych nalezitosti pisemného posudku, pfedchazejicitho souhlasu stran s timto

postupem atd., nicméné lze vytvofit pfedpoklad, Ze i toto by mohla byt jedna z cest, jak

zefektivnit f{zeni.

Ustni znalecky posudek piichazi v dvahu pouze ve velmi omezeném mnozstvi piipadis. Ve
zpravé obcanskopravniho kolegia Nejvysiiho soudu CSR o zhodnoceni praxe soudi pii
rozhodovani o nahrad¢ skody ve vécech, jimz pfedchizelo adhezni fizeni'™, se uvadi, Ze pouhy
vyslech znalce pfichazi v Gvahu napiiklad tehdy, je-li v obcanském soudnim fizeni uplatnovan
narok na nahradu s$kody zpusobené trestnym cinem. Pokud soudy v takovém piipadé
v obcanském soudnim fizeni neprovedou ve smyslu ustanoveni § 129 o.s.f. dukaz znaleckym
posudkem podanym v predchazejicim trestnim f{zen{ a ustanovi znalcem v ob¢anském soudnim
fizeni toho znalce, ktery podaval posudek v trestnim fizeni, pak zpravidla neni tfeba, aby tu
znalec podaval pisemny posudek, nybrz staci provést jeho vyslech k posudku podanému

v trestnim fizeni.

Pisemn¢ lze podat znalecky posudek v fizeni pfed orginem vefejné moci i v souvislosti
s pravnimi tkony fyzickych nebo pravnickych osob. Ustné do protokolu lze podat posudek dle
§ 13 odst. 6 ZnalV pouze v fizeni pfed organem vefejné moci, nikoliv tedy i v souvislosti
s pravnimi tkony fyzickych nebo pravnickych osob, nebot’ pravé zachyceni do protokolu neni

v takovém piipadé mozné, resp. by vyzadovalo soucinnost organu vefejné moci, resp. soudu.

Problém vybéru formy zpravidla soudiim problémy necini. To, co v§ak zasadnim zptisobem
zpomaluje praxi soudd, je nemoznost podavat znalecky posudek prostfednictvim datové
schranky, pfipadné zaslani s elektronicky ovéfenym podpisem. Pokud by znalci méli moznost
podavat elektronicky znalecky posudek, pak by odpadly problémy s poc¢tem pozadovanych kopii
a naklady na jejich vyhotoveni, dale by odpadl problém s archivaci znaleckych posudku, apod.
Takova moznost vsak doposud znalcim dana neni, nebot’ forma posudku trva na Gfedni peceti,

originalni vazbé a podpisu znalce. Pokud dnes znalec zasle znalecky posudek naskenovany

197 Podobné¢ RECHBERGER, H. Walter. In FASCHING, W. Hans. Kommentar zu den Zivilprogessgesetzen. 2. vydani.
Wien: MANZ, 2004, s. 851 a nasl.

198 Stanovisko  Nejvysstho  soudu  Ceské sodalistické republiky, ze dne 24. 10. 1979, Cpj 35/78
[R 22/1979 div.]
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datovou schrankou ¢i emailem, je nutno toto povazovat pouze za kopii znaleckého posudku,

ktera musi byt doplnéna originalem.

8.2. NaleZitosti znaleckého posudku

Nalezitosti znaleckého posudku normativné upravuje § 13 ZnalV. Tento prostfednictvim
svého odstavce 2 soucasné stanovi, ze znalecky posudek se rozdéluje na dveé casti — nalez
a posudek. Nalez je definovan popisem zkoumaného materialu, popfipadé jevi a souhrnem
skutecnosti, k nimz znalec pii tkonu piihlizel. Posudek pak ZnalV definuje jako vycet otazek,
na které ma znalec odpovédét, s odpovéd'mi na tyto otazky. Takto vymezena formaln{ dprava je

vsak do znacné miry zobecnéna.

Predné velmi dilezitou soucasti znaleckého posudku je ihned jeho uvodni strana, ktera musi
na prvni pohled definovat v§echny podstatné informacni skutec¢nosti vztahujic se ke zpracovan{
znaleckého posudku. Méla by tedy obsahovat jméno a pifjmeni znalce vcetné jeho akademického
titulu, oznaceni rozsahu jeho znaleckého opravnéni a evidencniho ¢isla, dale kontakt na tohoto
znalce (vhodné je spojeni emailové adresy, postovni adresy a telefonniho spojeni), jeho
identifikacni ¢islo, popf. ¢islo datové schranky. Dale musi byt hned v tvodu zfejmé, kdo
je zadavatelem znaleckého posudku, tudiz zda je to soud (v tomto piipadé je vhodné uvést
oznaceni usneseni o ustanoveni znalce vcetné spisové znacky soudu) ¢i fyzicka a soukroma
osoba, véetné kontaktniho oznaceni téchto subjektt. Dale je nedilnou soucast{ ¢iselné oznaceni
znaleckého posudku. Pokud znalec vypracovava doplnék znaleckého posudku, musi mit ¢islo
odlisné, pficemz vsak musi byt zfejmé, ke kterému znaleckému posudku se vaze. Pokud se jedna
o znalecky posudek revizni, musi byt na ivodnim listu uvedena i tato informace véetné oznaceni
posudku, ke kterym se revize vztahuje. Dale musi byt uvedeno, v jaké véci je znalecky posudek
zhotoven (vcéetné uvedeni osoby Zalobce a zalovaného), kolik ma listi véetné pifloh, v kolika
vyhotovenich se pfedava a k jakému datu. Posledné jmenovana skutecnost je pak zasadni
ptedevsim pro zpetné ovéfeni skutecnosti, které k danému datu byly znamé. Je totiz bézné, ze
znalecky posudek je vypracovan a az po jeho podani vyjdou najevo dalsi skutecnosti, o kterych
znalec nevedel, ¢i ani nemohl védét. Je pak tedy vzdy na posouzeni zadavatele, aby posoudil, do
jaké miry mohou byt zavéry znaleckého posudku ovlivnény nové zvefejnénou skutecnosti.
Zpracovava-li znalecky posudek znalecky tstav, uvedou se i osoby, které posudek vypracovaly
a osoby, které jej mohou stvrdit, pfip. podat potfebna vysvétleni, dale jméno, funkce a podpis

vedouciho ustavu a otisk znalecké pecete.
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Po vypracovani uvodni stranky znaleckého posudku je vhodné zacit znalecky posudek
uvodem pracujicim s daty uvedenymi v ramci usneseni o ustanoveni znalce. Predevsim by zde
mélo opakované zaznit, na zakladé jakého rozhodnuti je znalecky posudek vypracovan a co je
ukolem znalce. V piipadg, ze je véc komplikovand, je zde na misté i velmi struéné charakterizovat

problematiku, k niZ byl znalec pfibran.

Nasledné je jiz mozné pfistoupit ke zpracovani jedné ze dvou hlavnich ¢asti znaleckého
posudku, jimz je ,,Ndlez*. Tato cast je velmi vyznamna pro soud pfedevsim z toho divodu, ze
obsahuje vycet dokumentu, ze kterych znalec pii zpracovani vychazel, coz ve svém duasledku ¢ini
znalecky posudek pfezkoumatelnym. Ve vlastnim nalezu je tak tfeba uvést véechny skutecnosti,
jez jsou dulezité pro posuzovani véci. Je tfeba uvést vSechny, pfestoze nékteré z nich znalci
»nevyhovuji“ z hlediska zavéru, ke kterému v ramci znaleckého zkoumani dojde. Je viak mensim
pochybenim uréitou skutec¢nost uvést, byt’ ne zcela koresponduje se zavéry znaleckého posudku,
nezli ji zcela zamérné neuvést. V praxi tak bude v nalezu uveden vycet dat, ze kterych znalec
vychazel, pficemz pochopitelné v kazdém znaleckém posudku bude vycet jiny a neda se tak
vseobecné uvést, jaky ma byt. Pro piibliZzeni je v§ak mozno obecné sumarizovat, ze v uvodu by se
mély objevit vyznamné informace ze spisového materialu (zaloba, vyjadfeni k Zzalobé¢ atd.), dale
napifklad projektova dokumentace, piislusné smlouvy, zapisy, pouzivané technické normy
a pfedpisy, relevantni literatura, na kterou je nasledné v textu zkricené odkazovano, pouzité

vypocetni programy, ptipadné také zaveéry z mistniho Setfeni apod.

Nasledné je jiz mozno piikrocit k argumentacni c¢asti nalezu, ktera je tézistém znaleckého
posudku. Z argumentacni ¢asti posudku by mélo byt patrné, jak znalec postupoval pii analyze
podkladd, jak provadél jejich hodnoceni a jak dospél k dil¢im zavéram. Argumentacni ¢ast by
méla obsahovat vsechny provedené vypocty, méfeni, vzorce a vysledky provedenych testa. Mélo
by byt patrné, co bylo znalcem zjisténo. Pfitom je tfeba mit na mysli, Ze posudek neni urcen jen
pro laiky, takze by méla i tato c¢ast obsahovat potfebnou legendu a vysvétlivky k odbornym
vyrazam. V piipadé pouziti odbornych metod by nemel chybét popis metody a davody vybéru
pravé této metody a nikoliv metody jiné, pfipadné se jevi jako vhodné uvést vysledky vSech
relevantnich metod, aby bylo z posudku zjevné, jaké rozdily jednotlivé metody ¢ini. Posudek lze

1 v této casti rozdélit na kapitoly, zvlasté pokud je zadanych otazek vice. Znalec by mél vycerpat
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v argumentaéni ¢asti véechny aspekty zadaného tkolu a pracovat se vSemi zjisténimi ze vSech

uvedenych podkladi.'
Po nalezu pfichazi na fadu zavérecna cast posudku oznacovana jako posudek. Tato ¢ast by
mela predevsim slouzit k odpoveédim na otazky polozené soudem, resp. zadavatelem znaleckého

200

posudku.™ Idealn{ tak je vzdy uvést konkrétni otazku z usneseni o ustanoveni znalcem a pod nf
umistit znalcovu odpoved. Odpoved by méla byt uplna, coz mimo jiné obsahuje 1 pfedpoklad, ze
znalec uvede mimo jiné i skutecnosti, se kterymi soud v ramci svého ustanoveni nepocital, avsak
pro znalcovy zavéry se staly vyznamnymi. Znalec by mél také formulovat svoje odpoveédi
jednoznacné, avsak s vyjimkou situace, kdy je mozno alternativné dojit k nékolika moznostem.
Pak je vhodné vsechny tyto alternativy uvést. V tomto ohledu soudy nékdy nuti znalce
do vyjadfeni miry pravdépodobnosti jednotlivych variant, coz vSak znalci velmi neradi sdéluji,
nebot’ razné varianty ¢asto ovliviiuje dalsi fada proménnych relativnich skute¢nosti. Jako vhodné
se tak jevi na tyto pravdépodobnosti dotazat znalce az v ramci dstniho vyslechu, kdy je znalec
nejprve tazan na jednoznacné skutecnosti a az v zavéru se pokusit znalce pfesvédcit k vyjadrent
miry pravdépodobnosti. Ostatné je v tomto ohledu vhodné znalci pfipomenout, Zze soud pii
hodnoceni jeho zavérh stejné vychazi ze zasady volného hodnoceni dikazt, a proto i jeho
ptedpoklady v tomto ohledu zohledni spravnou mirou relevance. Neni nikterak nepiipustné,
pokud znalec na nékterou z otizek odmitne odpovédét, nebot’ se bude domnivat, ze se jedna
o otazku sugestivni ¢i kapcidzni, pfipadné Ze se jedna o otazku, ktera neodpovida zcela jeho

znaleckému zaméfeni.

Posudek by mél obsahovat také zavér. Tento zavér obsahuje stru¢né shrnuti vysledku
zkoumani znalce, po kterém nasleduje zpravidla odpovéd na dané otazky. Tim vsak znalecky
posudek nekonci. Znalec musi znalecky posudek podepsat, oznacit misto a datum zpracovani
a taktéz pfipojit otisk znalecké peceté. Pod tuto stvrzovaci ¢ast pak je nezbytné umistit znaleckou
dolozku (§ 13 odst. 4 ZnalZ). Tato obsahuje oznaceni seznamu, v némz je znalec zapsan,
oznaceni oboru, v némz je opravnén podavat znalecké posudky, a ¢islo polozky, pod kterou je

ukon zapsan ve znaleckém deniku. Pokud je znalecky posudek zadavan fyzickymi nebo

199 Blize srov. in DORFL, Lubos. Zikon o gnalcich a thimoinicich. Komentds. 1. vydan{. Praha: C. H. Bedk, 2009, s. 54

a nasl.

200 V této dsti si autor dovoli nesouhlasit s Bradacem, ktery uvadi, ze pravé az v @sti oznadované posudek, by mélo
dochazet k feseni jednotlivich problému. Naopak dikee § 13 ZnalV jednoznatné uvadi, Ze tato dst ma vyslovné
slouzit jiz k vypofiadani se s polozenymi otizkami a ma tak byt pro soud d zadavatele klicova. Blize srov. in
BRADAC, Albert, KILEDUS, Miroslav, KRE]CiR, Pavel a kol. Uwd do soudnibo gnalectvi. Brno: Akademidcké
nakladatelstvi CERM, 2004, 90 s.
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pravnickymi osobami za ucelem jeho vyuzit{ v ramci soudniho fizeni, musi byt taktéz doplnén
o dolozku védomosti si nasledkt z podani kiivého znaleckého posudku (viz § 346 tr. z.). V ramci
civilniho fizeni jsou casto obvyklé také piilohy, které by mély byt nedilnou soucasti znaleckého
posudku a mely by byt umistény za znaleckou dolozkou. Jedna se ¢asto o vykresy, projektové
dokumentace, obrazové dokumentace apod., které znalec v ramci svého posudku pouzival.
Dlouhodob¢ fesenou otazkou je, jak se ma znalec zachovat v okamziku, kdy neni z nejraznéjsich
pficin pfilohu mozno pfimo pfipojit (napf. z divodu velikosti, vahy apod.). L.ze se domnivat, ze
v takovém pifpadé by znalec mél pod oznaceni piilohy uvést, o jakou pfilohu se jedna, co je jejim
obsahem a konecné, kde je mozno se s ni seznamit. Bez pfiloh (podkladu, ze kterych znalec
vychazel) neni znalecky posudek pfezkoumatelny, pokud podklady pro zpracovani nebyly

,vteleny*“ do nalezu. Pokud posudek neobsahuje informace z piiloh (materialne), at’ jiz ve forme

piilohové ¢asti, nebo v ramci nalezu, z diikazu se stava pouze tvrzeni.™

Nakonec musi znalec cely znalecky posudek sesit, ocislovat jednotlivé strany znaleckého
posudku a sesivaci $nuru na posledni strané pfetisknout znova znaleckou peceti (§ 13 odst. 3

ZnalZ).

8.3.Hodnoceni znaleckého posudku

Dal$im z klicovych témat znaleckého dokazovani je bezesporu hodnoceni znaleckého
posudku. Znalecky posudek se totiz, stejné jako kazdy jiny dikaz, hodnot{ na zakladé¢ principu
volného hodnoceni dukazi. Tento princip mj. také znamena, ze neexistuje zadna legalni
hierarchie mezi dikaznimi prostfedky. Nekteré pravni systémy napiiklad upfednostnuji listinné
dikazy, zatimco jiné davaji pfednost dikazim ustnim — svédeckym vypovédim, jakékoli
upfednostnovani vSak v systému volného hodnocen{ dukazu neexistuje. Neexistuje tak ani zadna
domnénka o spravnosti znaleckého posudku. Neptrezkoumané prevzeti vypovédi znalce by totiz
fakticky pfeménovalo znalce v judex facti. Soud dokonce neni vazan ani shodnym posudkem
vetsiny znalct, a proto muze opfit svuj rozsudek 1 o mensinovy nazor. Dtukazni prostfedky jsou
tedy kladeny a priory véechny na stejnou uroven a je na stupni pfesvédceni soudce po provedeni
dukazu, jakou vahu kazdému dukazu pfifadi. Vychazi se ptitom z dikce § 132 o.s.f., dle kterého
soud hodnoti dikazy podle své uvahy, a to kazdy dikaz jednotlivé a vSechny dukazy v jejich
vzajemné souvislosti; pfitom piihlizi peclivé ke vsemu, co vyslo za fizeni najevo, véetné toho, co

uvedli dcastnici. Dikaz znaleckym posudkem vSak pfeci jen pfinasi z hlediska hodnocen{ urcita

201 Blize srov. in KRISTEK, Luka3. Znalectvi. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, 178 s.
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specifika, nebot’ je zde dan pfedpoklad uré¢ité odborné neznalosti soudu. Soud, ktery zada
znalecky posudek, tim pfiznava svoji relativni nekompetentnost v dané véci, a nemtze se bez
dalsiho odchylit od zavéra znaleckého posudku, pokud jsou zavéry podlozené a jednoznacné,
nebot’ by se jednalo o libovuli pfi hodnoceni. Jak uvadi Leipold, zasada volného hodnoceni
dakazu tak pfi hodnoceni znaleckého posudku klade na soudce nelehky tkol, kdy na jednu stranu
musi zachovat i vuci znaleckému posudku kritickou nezaujatost, na druhou stranu ale nesmi
ztratit z o¢f hranici vlastniho odborného védéni.22 Dana problematika tak pfinasi zasadn{ otazku,
a to jakym zpusobem a v jakém rozsahu ma soud hodnotit znalecky posudek, a pfedevsim pak,
zda je soud opravnén hodnotit znalecky posudek i z hlediska jeho vécné spravnosti. Ceska
judikatura pfistupuje, resp. pfistupovala, k této otazce do urcité miry nekonzistentné, a proto se

jevijako vhodné uvést jeji alespon strucny vycet.

Dle stanoviska Nejvyssiho soudu, sp. zn. Cpj 161/79 [R 1/1981 civ.],,P# hodnoceni diikazn
gnaleckym posudkem se soud musi abyvat tim, 3da posudek nalce ma vSechny formdlni ndleZitosti, tedy da
zdveéry uvedené ve vlastnim posudkn jsou ndlegité odivodnény a 3da json podlogeny obsahem nilezu, 3da nalec
vyéerpal sikol v rogsahn, jak mu byl zaddn, zda pribléd] ke vsem skutelnostem, s nimig se mél vyporidat, da

Jeho zavéry jsou podlogeny vysledky 1izeni a nejson v rogporu s vysledky ostatnich provedenych diikazi. Sond vsak

nemiizge prezkonmdvat véenon spravnost odbornych zavéri nalce, nebot’ k tomu sondei nemayji odborné gnalosti
anebo je nemajl v takové mire, aby mohli toto prezkonmant Zodpovédné niinit. To vsak nex namend, e je sond
vazdan naleckym posudkem, e jej musi bez dalsiho prevzit. Pokud soud mdi pochybnosti o vémé spravnosti
gnaleckého posudkn, nemiige jej nabradit viastnim ndazorem, nyjbrs musi gnalc ulogit, aby podal vysvétleni,
posudek doplnil nebo jinak odstranil jeho nedostatky, popripadé aby vypracoval novy posudek, nebo musi ustanovit
Jiného nalce, aby véc znovu posoudil a vyjadril se i ke spravnosti jig podaného posudfen. >

Dle nalezu Ustavniho soudu v trestni véci ze dne 30. 4. 2007, sp. zn. L US 299/06,
s Znalecky posudek je nutno hodnotit stejné peclive, jako kazdy jiny diikaz, ani on nepoiva Zddné vétsi diikazni
sily a musi byt podrobovan vsestranné provérce nejen pravni korektnosti, ale té véené spravnosti. Hodnotit je treba
cely proces utvareni xnaleckého dikazu, vietné pripravy gnaleckého zkounmdint, opatiovdni podkladii pro nalce,
pritbéh znaleckého konmani, vérobodnost teoretickych vychodisek, jimiz xnalec odivodrinje své 3avery, spolehlivost
metod pougitych gnalcem a piisob vyvoovani davéri gnalce. Metodologie znaleckého dokazovinivyZaduje, aby

Jak organy &nné v trestnim 1ient, tak samotny Inalec kriticky hodnotili siplnost a bexvadnost podkladovych

202 TEIPOLD, Dieter. In STEIN, Friedtich, JONAS, Martin a kol. Kommentar zur Zivilprozessordnung. 22. vydani.
Tubingen: Mohr Siebedk, 2013, 681 s.

203 K tomuto vjéu se v ceské literatufe piipojuje i Lavidky, k tomu blize. stov. LAVICKY, Petr. In LAVICKY, Petr
a kol. Obéansky sondni rid (§ 1-2501). Rizeni sporné. Prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, 630 s.
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materidli, které xnalec podrobuje svémn kounmdini. Znalec nesmi sam vyloulit nékteré g predlogenych podkladi
Jen proto, e nezapadayi do jim vytycené verge uddalosti. Ponechdvat bez povsimnuti vécnou spravnost gnaleckého
posudkn, slepé divérovat avérim nalce, by gnamenalo ve svyoh diisledcich poprit zdsadn volného hodnoceni
diifazii soundem podle svého vnitinibo presvédient, privilegovat nalecky dikaz a prendset odpovédnost a
skutkovon spravnost soudniho roghodovini na nalce; takovy postup nelze 3 tistavnépravnich hledisek

akceptovat.”.

Dale rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 1. 2015, sp. zn. 21 Cdo 348/2014, uvadi, ze ,,soud
hodnoti diikaz; znaleckym posudken jako kazdy jiny diikaz, (4. podle ustanoveni § 132 0.5.7.), nicmeéné je tu pri
hodnoceni tohoto diikazn oproti jinym dikazim uriity roxdil, ktery je vyvolin nékterymi vldstnostmi tohoto
diifazu. Pri hodnoceni diikazu znaleckym posudkem se sond musi zabyvat tin, 3da posudek nalce ma vSechny
Sformdlni nalegitosts, tedy 3da dvéry uvedené ve viastnim posudku jsou ndleité odiivodnény a zda jsou podlogeny
obsahem nilezn, da nalec vylerpal iikol v rozsabu, jak mu byl addin, 3da piihléd] ke vsem skuteinosten,
§ nimig se mél vyporadat, 3da jeho dvéry jsou podlogeny vysledky rizeni a nejson v rozporn s vysledky ostatnich
provedenyoh diikazii. Sond vsak nemiige prezkonmdvat vécnou spravnost odbornych dvérsi xnalce, nebot’ & tomu

soudci nemagi odborné nalosti nebo je nemayi v takové mire, aby mobli toto prezkoumdini Fodpovédné uiinit.

Déle usneseni Ustavniho soudu ze dne 12. 1. 2016, sp. zn. L. US 1054 /13, uvadi, Ze ,,p#i
hodnoceni diikazu znaleckym posudkem se jednd o proces, kdy obecny sond posoudi, da zdavéry posudku json
ndleité odnivodnény, 3da jsou podlogeny obsabem nilezu, zda bylo priblédnnto ke vsem skutecnostem, s nimig
se bylo tieba vyporddat, zda zavéry posudkn nejson v rogporu s vysledky ostatnich dikazi a 3da odivodnéni
gnaleckého posudkn odpovidd pravidlrim logického myslent. Obecny sond hodnoti nalecky posudek jako kagdy

Jiny diikaz, a neni opravnén prezkommdvat vécnou spravnost odbornych davérd, k nimg xnalec dospél. .

Obecné nepanuji zadné pochybnosti o tom, ze by soud mél znalecky posudek zhodnotit
z hlediska naplnéni pozadavku stanovenych v § 13 ZnalV. Tedy zda znalecky posudek obsahuje
vyhlaskou pozadovanou skladbu nalez/posudek/znalecka dolozka, véetné pozadovaného obsahu
jednotlivych skladebnych casti. Dale by se soud mél v ramci hodnoceni zabyvat tim, zda je
posudek nalezit¢ odivodnén, a zda ma posudek podklad v obsahu nalezu. Posudek vzdy musi
mit oporu v nalezové ¢asti a mezi témito ¢astmi musi existovat pifima provazba. Dalsim kritériem,
o kterém neni z hlediska hodnoceni pochybnosti, je vycerpani znaleckého tkolu — jedna se tedy
o kontrolu Gplnosti posudku ve vztahu k zadani. Pokud by se znalec odpovédi na urcitou otazku
branil, resp. ji cilen¢ nezodpoveédeél, mize takové jednani znalce znacit snahu o zkresleni vysledku
posudku. Soud musi provést dale hodnoceni, zda se znalec vyporadal dostate¢nym zpisobem se

véemi skute¢nostmi, s nimiz se vyporadat mél. Pokud by se s nékterou ze skutec¢nosti nebyl
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znalec schopen vypofadat, je namist¢ uvazovat o jeho dostatecné odborné zpusobilosti
k zadanému tkolu.” Podobny problém je pak s validitou zdroje poznatkd znalce. Pokud je soud
schopen provést kontrolu vychozich poznatkd, tedy pfedevs§im napiiklad odhalit v Siroké
odborné vefejnosti neakceptovany literarni pramen, ze kterého znalec vychazel, pak je toto
jednoznacné vhodné. I zde vsak lze pfedpokladat, ze soud nebude, a ani nemuze mit znalost
o vsech literarnich a jinych pramenech, ze kterych znalci v rozliénych oblastech vychazeji. Spise
by mél byt soud schopen odhalit, Ze znalec napiiklad vychazi pfi svém zkoumani z normy, ktera

jiz neni platna, ptipadné byla novelizovana apod.

Problematicka by pro soud neméla byt otazka, zda znalec vychazel z vhodného, uplného
a pravdivého skutkového podkladu, pfipadné zda vychazel ze skutecnosti ¢i dukazu, kterym soud
pfisoudil zvysSenou ¢i naopak snizenou vychozi dikazni hodnotu. V tomto ohledu je tedy
naprosto zasadni zadanf soudu a vymezeni skutecnosti, ze kterjch ma znalec vychazet. Soudce by
se mél mj. pfesvedcit, ze znalec nevychazel z zadnych utajenych podkladd, a Ze nevychazel
z jinych skutec¢nosti nez z téch, které soud poklada za prokazané. Pokud je vychozi skutkovy stav
sporny, nesmi znalec vychazet ze sporného skutkového stavu, ledaze by mu k tomu byl dan
soudem pokyn. Konec¢né soud by mél piihlédnout 1 k tomu, zda skutkovy podklad, ze kterého

bylo znalcem vychazeno se od doby pocatku zpracovani znaleckého posudku nezménil.

Nejslozitéjsi je z hlediska hodnoceni otazka obsahovych rozpord v posudku. Jak spravné
uvadi Jdckel, napifklad u lékafskych znaleckych posudkt z hlediska obsahové uplnosti
a nerozporuplnosti nejsou schopny soudy toto posoudit téméf vibec. Pokud by byly schopny
toto odhalit, viibec by nemusely ustanovovat znalce.”” Ize tak vyslovit pfedpoklad, Ze hranice
kontroly obsahové spravnosti znaleckého posudku nachazi své limity tam, kde je hranice
obecného védomi nadprimérmé inteligentnfho clovéka zajimajiciho se o danou problematiku.
Pochopiteln¢ napifklad soudci vénujici se uzké specializaci postupem c¢asu nabyvaji hlubsi
znalosti v daném oboru, nicméné ani zde nelze odhlédnout od toho, ze se stile jedna
o védomosti utrzkovité bez schopnosti komplexniho posouzeni véci. Soud se sice na jednu
stranu mus{ byt schopen vypofadat s védeckym vysvétlenim znalce, pravé proto, aby bylo zfejmé,

proc se piiklonil ¢i nepiiklonil k zavéru posudku, na druhou stranu vak nesmi udélat to, ze by

204 Jak vSak uvadi Jackel, odbornou vhodnost znalee muze soud posoudit s jistotou jen zfidka. Zpravidla bude se
soud musi spoléhat na to, Ze znaleg, ktery byl vefejné jmenovany, vychazi pfi svém zkoumani z aktudlniho stavu vedy
a techniky. Blize srov. in JACKEL, Holger. Das Beneisrecht der ZPO. Ein Praxishandbuch fiir Richter und Rechtsanniilte.
2. vydani. Stuttgart: W. Kohlhammer, 2014, s. 133-135.

205 Tamtéz. K tomu déle srov. rozhodnuti Oberlandesgericht Minchen, ze dne 13. 5. 2011, 10 U 3951/10, s. 4-5.
A ddle obdobné STAEHLIN STAEHLIN, Adran, STAEHLIN, Daniel, GROLIMUND, Pascal. Zivilprozessrecht.
Unter Einbezng des Anwaltsrechts und des internationalen Zivilprogessrechts. 2. vydani. Zirich: Schulthess, 2013, 333 s.

132



vyuziti znaleckého posudku bylo pifimo zavislé na skutecnosti, jestli je soudce schopny

26 K tomu navad{ soud i textace

zkontrolovat spravnost védecké teorie a jeji konkrétni aplikaci.
§ 127a odst. 2 o.s.t., dle kterého ,,je-/i pochybnost o spravnosti posudfkn. je nutno Zddat o vysvétleni Inalce,
zakon vsak pro postup odstranujici vadu nezada jednoznacné prokazani vécné spravnosti
& nespravnosti posudku. Je tedy nutno odmitnout vyse cit. ndzor pod sp. zn. IIL. US 299/06, dle
kterého by mél soud ovéfovat vérohodnost teoretickych vychodisek, ¢i piipadné spolehlivost
metod pouzitych znalcem, hodnoceni empirického zakladu posudku, tj., kvality a mnozstvi
zjisténych znaka zkoumanych objektt, hodnoceni, zda subsumpce konkrétnitho empirického
zakladu pod obecny teoteticky zéklad je spravna, apod.”” Pokud by toho soud mél byt schopen,

prakticky by musel mit i k této kontrole odborné znalosti, tedy znalosti, pro jejichz absenci praveé

znalce jmenoval.

Soucasné vsak neni mozné zcela rezignovat na jakoukoli obsahovou kontrolu znaleckého
posudku. Jak uvadi dale Jackel, soud se musi omezit na zfetelné nesrovnalosti a jinak na kontrolu
plauzibility, tj. pfedevsim na logi¢nost ucinénych zavéra. Ve slozitéjsich pfipadech vsak Jackel
piiznava, ze pouhé omezeni se na kontrolu plauzibility vede k nucené akceptaci zavéra posudku.
Nicméné napovédu sméfujici k pochybnostem mohou pfinaset i vzajemné nekoherentni
jednotlivé dil¢i zaveéry, ptipadné zavéry, které jsou zjevné v rozporu s popisovanym jevem. Soud
by mél pfi hodnoceni vzdy vénovat zvysenou pozornost znaleckému posudku tehdy, pokud
zavery posudku jsou v rozporu s dosavadnimi vysledky fizeni. Takova situace se bude tykat
pfedevsim znaleckych posudkl vypracovanych v souladu s § 127a o.s.f., piipadné znaleckymi
posudky bez dolozky provadénymi jako listinny dukaz. Pravé ze zasady volného hodnoceni
dukazt vyplyva, Zze soud se musi s rozpory vypofadat a nelze automaticky presumovat spravnost

soudniho znaleckého posudku ve srovnani se soukromym znaleckym posudkem.*”

V souhrnu vsech vyse uvedenych kritérii tak 1ze uzavfit, ze hodnoceni znaleckého posudku by
mélo spocivat v posouzeni, zda posudek splniuje vSechny formalni nalezitosti, zda ma posudek
podklad v obsahu nélezu, zda znalec vycerpal ukol, ktery mu byl zadan, zda pfihlédl znalec ke
véem skutecnostem, s nimiz se mél vyporadat, zda jsou zavéry posudku podlozeny vysledky

fizeni, a soucasné nejsou v rozporu s vysledky ostatnich provedenych dukazt, predevsim pak

206 Podobn¢ LEIPOLD, Dicter. In STEIN, Friedrich, JONAS, Martin a kol. Kommentar zur Zivilprogessordnung.
22. vydani. Tubingen: Mohr Siebeck, 2013, 681 s.

207 MUSIL, Jan. Hodnoceni gnaleckého posudkn [online]. www.mva.cz, Kriminalistika 2010, ro¢ 42, & 3 [dt. 7. dubna

2018]. Dostupné na <http://www.mva.cz/danek/hodnoceni-znaleckeho-posudku.aspx>. Podobné  také
KRiSTEK, Lukds. Hodnoceni znaledkého posudku (a nekvalitni judikatura). Soudee, 2017, ro¢. XIX, ¢ 3, s. 15 — 24.

208 Nalez ustavniho soudu ze dne 25. 2. 2009, sp. zn. 1. US 2399/08.
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posudkem podanym dle § 127a o.s.f., zda odtvodnéni posudku odpovida pravidlim logického
mysleni a pravidlim vseobecné zkusenosti, zda je posudek koherentni a zda jsou jeho zaveéry
v souladu s popisovanym jevem, zda se znalec neodchylil od postupu stanoveného mu v urcitém
pfedpisu, zda posudek vychazi z vhodného, dplného a pravdivého skutkového podkladu,
pfipadné vychazi ze skutecnosti ¢i dukazu, kterym soud pfisoudil zeslabenou nebo naopak
zesilenou dukazni hodnotu a zda znalec vychazel z obecné piijatelnych zdroji poznatkta. Naopak
pozadavek po kontrole odborné spravnosti musi ze strany soudu nutné mit hranice tam, kde
konc¢i bézna znalost véci osobou s nadpramérnymi znalostmi vénujici se dané problematice,
a tedy samotna vyuzitelnost posudku nesmi byt zavisla na schopnosti soudu zkontrolovat

spravnost védecké teorie a jeji konkrétni aplikaci.

Soucasné je nutno uvést, ze ackoli znalecky posudek zpracovany na zaklade § 127a o.s.f. je
nutno hodnotit stejnymi kritérii, jako znalecky posudek dle § 127 o.s.f., je nutno soucasné u né¢ho
pecliveji nez jindy piistoupit i k hodnoceni toho, zda zadani posudku odpovida adekvatné
piislusné hmotnépravni normé, dile do jaké miry byla strana finanéné zainteresovana na
vypracovani posudku, a stim je nutné pfistoupit k hodnoceni piipadné podjatosti znalce
a soucasné je nutno peclivéji nez u soudniho znaleckého posudku hodnotit, z jakého vychoziho
skutkového stavu znalec vychazel, jaké podklady mél ¢i nemél k dispozici a jakou dukazni silu
pfisuzoval jednotlivym podkladim, pfipadné zda byly vyuzity bezezbytku, do jaké miry méla
moznost spolupracovat protistrana apod. Tedy nelze vnimat v ramci hodnoceni znaleckého
posudku soukromy znalecky posudek zcela shodnymi hodnoticimi kritérii jako posudek soudni,
nebot’ se jedna o znalecky posudek svého druhu ve smyslu uvedeném v kapitole vénujici se

tomuto institutu.

Pokud si bude soudni znalecky posudek a soukromy znalecky posudek ve svych zavérech
odporovat, nemel by soud dat automaticky pfednost jednomu z nich s tim, ze blize logicky
neosvétli, zjakého dévodu k takovému zavéru pfistoupil. Jak uvadi Ustavni soud (I US
2399/08), v takovém piipadé je tieba oba znalce nejprve vyslechnout a pokusit se timto
zpusobem rozpory mezi jejich posudky odstranit. Pokud se timto nepodafi rozpory odstranit, ani
pak nenf automaticky davod k zadani reviznfho posudku. Soud by mél nejprve zjistit, zda znalci
vychazeli ze stejnych skutkovych podkladu a pokud tomu tak nebylo, musi soudce zavaznym
zpusobem urcit skutecnosti ze kterych maji znalci vychazet. Pokud ani pak nejsou zaveéry shodné,
a soudce nechce upfednostnit zadny ze zavérd, které jsou v posudcich zastavany, a pokud ani

dalsi posudek neslibuje lepsi osvétleni skutecnosti, musi soud otazku, kterou znalci zodpovidali
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rozhodnout v neprospéch strany nesouci dikazni bfemeno. Tento postup plati i pro rozpory

soudnich znaleckych posudkd, resp. soukromych znaleckych posudka.*”

8.4.0dstranovani vad posudku

Pii odstranovani vad posudku dava navod k postupu § 127 odst. 2 a 3 o.s.f. za soucasného
pouziti § 13 odst. 5 ZnalV. Pokud je dana pochybnost o spravnosti znaleckého posudku, nebo je
znalecky posudek nejasny nebo neuplny, je primarné soud povinen znalce pozadat o vysvétleni
(§ 127 odst. 2 véta prvni o.s.t.). Dalsi moznosti je pfitom pozadat znalce o doplnéni znaleckého
posudku, kdy tuto moznost je vhodné fadit na nasledujici postupnou droven, pokud neni mozné
vyjit z pouhého vysvétleni (§ 13 ZnalV). Pokud obé¢ tyto moznosti selzou, resp. lze vytvorit
pfedpoklad, Ze by nevedly k pozadovanému vysledku, necha soud znalecky posudek pfezkoumat
jinym znalcem a ve vyjimecnych, zvlast’ obtiznych piipadech, vyzadujicich zvlastniho védeckého

posouzeni subjektem dle § 127a odst. 3 o.s.f.*"’

(k tomu bliZe v kapitole vénujici se hierarchii
znaleckych subjektt). Vypracovani nového znaleckého posudku se pfitom da patrné vyhnout
i v pfipadech, kdy ve véci byly pfedlozeny dva posudky, z nichz kazdy dochazi k jinému zavéru. >
Je zajisté mozné oba znalce vyslechnout a pokusit se timto zptisobem odstranit rozpory mezi
posudky, jak uvadi napiiklad Ustavni soud (LUS 2399/08). Otazkou viak je, jakjm procesnim
zpaisobem by toto odstratiovani mélo probihat. Kiistek*? navrhuje konfrontaci znalcti, resp.
konferenci znalcu, v jejimz ramci by znalci vyjasnili, které body jsou mezi nimi rozporné, a které
nikoli. Takovy postup vsak nema v soucasné dobé pfesné stanovena pravidla v o.s.f. Lze si tak
pfedstavit nanejvys postup, kdy jsou k pfedem stanovenym otazkam slySeni samostatné oba

znalci a nasledné jsou slyseni k zavéram druhého znalce. Takovy postup je vSak znaéné narocny

pro osobu samotného soudce, kdy tento se musi velmi dobfe orientovat v fesené materii.

209 Podobné postup preferuje také ZIMMERMANN, Walter. In RAUSCHER, Thomas, BRAUN, Johann,
BRINKMANN, Motitz. Miinchener Kommentar zur Zivilprogessordnung. Band 2, §§ 355-1024. 4. vydani. Minchen:
C. H. Bedk, 2012, s. 196 a nasl.

210 Zpravidla se v takovém pifpadé hovoif o ,reviznim znaleckém posudku®. Tento pojem vsak zakonna dGprava
nezna, a protoze s timto pojmem pracuje i judikatura a odbornd literatura, je nutno mu pfifadit pfesnéjsi vymezeni.
Zpravidla se za revizni oznatje dstetn¢ kazdy dalsi posudek a kazdy dalsi posudek vystavovany po dvou
odporujidch si prvnich posuddch. Nianéné pfesné vymezeni déla problémy i v zahranicnich dal$ich Gpravach, kdy
na absend pfesného vymezeni tohoto csto uzivaného pojmu upozormuje napf. LEIPOLD, Dieter. In STEIN,
Priedrich, JONAS, Martin a kol. Kommentar zur Zivilprozgessordnung. 22. vydani. Tubingen: Mohr Siebedk, 2013, 681 s.
A dile ZIMMERMANN, Walter. In RAUSCHER, Thomas, BRAUN, Johann, BRINKMANN, Motitz. Miinchener
Kommentar zur Zivilprozessordnung. Band 2, §§ 355-1024. 4. vydani. Mindhen: C. H. Beck, 2012. s. 196 a nasl.

21 Takovy piistup preferuje i RECHBERGER, H. Walter. In FASCHING, W. Hans. Kommentar zu den
Zivilprozessgesetzen. 2. vydani. Wien: MANZ, 2004, s. 862 a nasl.

212 KRISTEK, Lukas. Obdansky soudni #ad - odstranéni & omezeni § 127a je chybou, ale jak fesit problém? Soudee,
2017, ro¢. XIX, ¢ 1,s.11 —15.

135



Ceska pravni tprava vylucuje v pfipadé vadného posudku pifpadnou moznost zpracovani
nového posudku tim samym znalcem (tedy za situace, kdy pouhy dopln¢k posudku nepostacuje).
Je vsak otazkou, zda je takova Gprava spravna, a zda by nemélo byt ponechano na uvaze soudce,
zda nenechd znalecky posudek zpracovat znovu tim samym znalcem, kdyz lze pfedpokladat, ze
pfinejmensim v nékterych pfipadech muze byt takovy postup v souladu s ekonomikou fizeni
a v souladu s pozadavkem na co nejkratsi dobu fizeni. Takovou moznost pfitom soudu dava
napf. § 362 odst. 2 ZPO6, ktery mj. stanovi, ze ,,soud miige naridit, aby byl proveden novy posundek tim
samym nalcem nebo jinymi Inalc, nebo s pribranim jinyeh gnalei.* Podobné také némecka uprava § 412
odst. 1 ZPOd stanovi, ze ,,pokud soud povazguje posudek 3a nedostalujici, miize naiidit stejnym, nebo jinym

nalciim vystavit posudef novy™.””

Bude-li odhlédnuto od moznosti vzajemné konfrontace znalct v pfipad¢ vétsiho mnozstvi
posudku, klicovou otazkou dané problematiky je, kdy se vydavat cestou vysvétleni ¢i doplnéni,
a kdy je nutno tyto moznosti pfedem vyloucit. Vysvétleni ¢i doplnéni posudku zpravidla neslibuje
zadny uspéch tehdy, pokud posudek vykazuje po formalni a obsahové strance hrubé

neodstranitelné vady, které ukazuji, Ze znalec neni schopen vystavit fidny posudek. *"*

Nejcastéjsi vady z hlediska jejich odstranitelnosti a neodstranitelnosti lze pak rozdélit

nasledovné:

Vady formidlni neodstranitelné: (a) znalec nezpracoval znalecky posudek osobné a zpracovala jej
za n¢j jind osoba, (b) znalec zpracoval znalecky posudek zjevné mimo svoje znalecké opravnéni,
(c) znalec byl v dané véci podjaty, (d) znalec si obstaraval vécné podklady pro svoje zkoumani bez
védomi stran fizen{ a soudu, (e) byla zjevné cilené porusena znalecka pecet’ ¢i spojovaci $fara
znaleckého posudku, (f) znalec zpracoval znalecky posudek v dobé pozastaveni vykonu znalecké

¢innosti.

Vady formdilni odstranitelné: (a) posudek nema znalecké cislovani pro potieby evidence
znaleckého deniku, (b) z posudku neni zfejmé, v jaké véci a kym byl znalec ustanoven/piibran do
fizeni, (c) posudek je fadne¢ svazan spojovaci $narou a podepsan, ale absentuje otisk znalecké

peceti, ¢i obracené, (d) znalecky posudek neni na jednotlivych stranach fadn¢ oéislovan, (e) neni

213 Jak uvadi Rechberger, tato uprava umozfiuje soudd jisty, i kdyz ne piilis velky, prostor pro zvazeni.
RECHBERGER, H. Walter. In FASCHING, W. Hans. Kommentar gn den Zivilprozessgesetzen. 2. vydani. Wien: MANZ,
2004, s. 862 a nésl.

214 Obdobné také DOLGE, Annette. In SPUHLER, Kar, TENCHIO, ILuca, INFANGER, Dominik
a kol. Schueizerische Zivilprozgessordnung. 2. vydani. Basel: Helbing Lichtenhahn, 2013, s. 976 a nasl.
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zjevné, kdo podle § 22 odst. 1 ZnalV za znalecky astav znalecky posudek zpracoval, kdo jej muaze
stvrdit a kdo muze podat piipadné vysvétleni — jednotlivé ke vSem tfem povinnostem,

(f) znalecky posudek neobsahuje pozadovanou formalni strukturu podle § 13 odst. 2 ZnalV.

Vady obsahové neodstranitelné. (a) znalec pro dosazeni svého znaleckého zaveéru presumoval
urcité skutecnosti, u nichz vsak existovala jednoznac¢na pochybnost, (b) znalec védomé
nevychazel pfi zpracovani posudku z uplnych podkladd, (c) znalec tmyslné neakcentoval vechny
skute¢nosti majici vyznam pro zpracovani znaleckého posudku — pfedem si stanovil znalecky
zaver, (d) posudek nezpracoval v celé ¢asti znalec, ale tento vyuzil k jeho zpracovani vypocetni
techniku, u niz nedokaze osvétlit na jakém principu pracuje a z jakych hodnot vychazi — tudiz
chybi zde logicky mezikrok mezi nalezem a posudkem, (e) maxima znalcova poznani
jednoznacné odporuji aktualnimu stavu lidského poznani, (d) v ramci zpracovani znaleckého
posudku znalec pfifazoval bez pfedchoziho uréeni soudem ucelové jednotlivym dakazim rizné

stupné validity, (e) znalec hodnotil v ramci posudku otazky pravni, nikoli skutkové.

Vady obsahové odstranitelné. (a) v ramci podaného znaleckého posudku chyb{ piilohy, na které se
znalec v nalezu odvolava, (b) znalecky posudek je nejasny ¢i nedplny, (c) znalec nevypracoval
alternativni feseni, pfestoze se v daném piipadu nabizelo, (d) znalec v nalezu neuvedl vsechny
vychozi zdroje, (e) znalec nepostupoval pii zpracovani znaleckého posudku dostatecné

komplexné a odborné.
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9. Pravni uprava znaleckého dokazovani ve vybranych statech EU

9.1. Francouzska republika

9.1.1. Obecné o znalecké &innosti

Znaleckou ¢innost ve Francii lze oznacit z hlediska historickych kofent a tradic za jednu
z nejstarsich v ramci celé Evropy vibec, o ¢emz mj. svédéi 1 to, ze jiz na pocatku tficatych let
dvacatého stoleti se pocala formovat na uzemi{ Francie prvni lokalni uskupeni znalcu, kteff se
snazili sjednocovat znalecka pravidlaa etiku chovani, a taktéz se snazili vyvijet tlak na pfislusné
statni organy ve véci zvyseni znaleckych odmén. V soucasné dobé¢ se na uzemi Francie sdruzujf
znalci ve dvou typech uskupeni. Prvnim typem uskupeni jsou viceoborova regionalni
spolecenstvi, dle mista bydlist¢ znalct, nezavisle na jejich oboru pii stejnych odvolacich soudech.
Druhym typem uskupeni jsou jednooborova sdruzeni, ktera se obvykle nazyvaji ,,Narodni
spolec¢nosti®. Zde se sdruzuji znalci z celého tzemi Francie v ramci stejnych profes{ (architekti,
medici, atd.), ktefi jsou zapsani na seznamech raznych odvolacich soudu. Jednoznaéné nejstarsim
jednooborovym spolec¢enstvim je dnes ,,Compagnie Nationale des experts Comptables de Justice®, které
ma kofeny zalozeni jiz v roce 1913. Jako pifklad viceoborového spolecenstvi lze uvést ,, Chambre
des Excperts [udiciaires du Sud-Ouest“ u odvolactho soudu v Bordeaux, které se zrodilo v roce 1931,
nebo ,,Chambre des Experts du Dauphiné zalozené u odvolaciho soudu v Grénoblu v roce 1936.
Pozdéji se zacaly zakladat dalsi spolecnosti a unie spolecnosti na regionalnich arovnich. Dnes vice
nez osmdesat takovych spolecenstvi sdruzuje vice nez 8 000 znalct, ktef jsou sdruzeni ve
federaci, ktera v soucasnosti nese jméno ,,Consez/ national des compagnies d ‘experts de justice” (CNCE]).
Pavodné se federace jmenovala ,,Fédération nationale des compagnies d experts judiciaires* (FNCE])
a byla zalozena zejména za tim Gcelem, aby sjednocovala soudni znalce v zalezitostech tykajicich
se pravni odbornosti, dosazeni jednotné doktriny, stanoveni pravidel chovani pro znalce,
centralizace podani navrht a stiznosti, obrany moralnich a materidlnich zajma a pfipojeni
k mezinirodnim organizacim, jejichZ cflem je vyvoj a vizkum.?t5

Z pohledu legislativniho hodnoceni se jevi jako velmi slozité oznacit jeden pravn{ predpis
jako hlavni, nebot’ francouzska znalecka uprava je rozdrobena do vétstho mnozstvi profesnich
a odveétvovych predpist. Zakon o soudnich znalcich ¢. 71-498 ze dne 29. ¢ervna 1971 upravuje
zaklady znalecké ¢innosti jen velmi stroze. V ¢lanku 2 stanovi, Ze se pro potieby soudct zfizuje a)

Celostatni seznam soudnich znalct vypracovany kancelafi Kasa¢niho soudu a b) Seznam

215 DIAZ, Cotinne. Le guide des exeprtises judiciaires. Patis: Dalloz, 2008, s. 35-36.
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soudnich znalct vypracovany kazdym odvolacim soudem. Soudci si pfitom mohou podle
¢lanku 1 ustanovit bud osobu vedenou v téchto seznamech, nebo i jinou osobu dle svého
vybéru. Prvotni zapis znalce do pfislusného odvétvi na seznam vypracovany odvolacim soudem
je u¢inén na zkusebni dobu tif let. Na konci zkusebni doby a na zakladé¢ pfedlozeni nové zadosti
muze byt znalec zapsan na dobu 5 let, pokud k tomuto da souhlas komise sdruzujici zastupce
soudu a soudnich znalcu (¢lanek 2). Na celostatnim seznamu soudnich znalct nemtize byt zapsan
ten, kdo neprokaze, ze je zapsan na seznamu vypracovaném jednim z odvolacich soudi po dobu

nejméné péti let, nebo neprokaze odbornost uznanou jinym clenskym statem Evropské unie.

Hlavni pravidla vybéru jednotlivych znalct a postupy jednotlivych certifikaénich autorit jsou
obsazena v provadécim pravnim predpise ¢. 2004-1463 ze dne 23. prosince 2004 o soudnich
znalcich.?® Tento podzédkonny pravni predpis stanovuje vieobecné podminky zapisu znalct na
seznamy znalct (¢lanek 2). Mimo jiné tak znalec musi byt starsi 18 let a mladsi 70 let, musi
disponovat dostatecné dlouhou praxi vykonavanou v oboru, v némz chce jako znalec pusobit,
musi mit bydli§t¢ v obvodu odvolaciho soudu, nesmi byt ohrozen osobnim bankrotem atd. Od
podminek stanovenych pro znalce se pak odviji podminky pro zapis pravnickych osob (¢lanek 3).
Pravnickd osoba musi podle téchto pravidel mit vedouci pracovniky, kteff spliuji podminky
stanovené pro znalce, musi svoji c¢innost provozovat v podminkach, které ji poskytuji
dostatecnou kvalifikaci vzhledem ke specializaci, pro kterou zada své zapsani, musi disponovat
technickymi prostfedky a vhodnjm personalem apod. (¢lanek 3). Zadosti o prvotni zapis na
seznam vypracovany odvolacim soudem na dobu tfilet se zasilaji pfed 1. bfeznem kazdého roku
statnimu zastupci pii soudu prvnfho stupné v tom obvodu, ve kterém zadatel vykonava svoji
profesni ¢innost nebo ve kterém ma bydlisté (¢lanek 6). Statni zastupce zadost o prvotni zapis
prosetii. Ovéfi, zda uchaze¢ spliuje pozadované podminky. Shromazdi veskeré informace
o schopnostech doty¢ného. V prabé¢hu druhého tydne mésice zaff statni zastupce preda zadosti
vedoucimu statnimu zastupci, ktery je predlozi prvnimu pfedsedovi odvolactho soudu za Gcelem
jejich pfezkoumani na valném shromazdeéni soudct odvolactho soudu. Valné shromazdéni
soudct odvolactho soudu vypracuje seznam znalcd béhem prvnich ¢trnacti dnt v listopadu
s ptihlédnutim k potfebam soudu v pozadované specializaci v obvodu znalce (¢lanek 8). U zapisu
na celostatni seznam uchazec zasle pfed 1. bfeznem svoji zadost o zapis nebo opétovny zapis na

celostatni seznam vedoucimu statnimu zastupci pii Kasacnim soudu. Vedouci statni zastupce

216 Déaret n°2004-1463 du 23 décembre 2004 relatif aux experts judidaires. Pavodni provadeéd pravni predpis 74-
1184 ze dne 31. prosince 1974 byl v roce 2004 nahrazen zcela novym provadédm pravnim predpisem. Stary pravni
provadéd predpis byl predtim nékolikrat novelizovan, avsak jiz nebylo mozné jej pouzivat v té podobé, kterou
soucasna francouzska justice potfebuje.
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zadost prosetfi. Ovéfi, zda podminka trvani zapisu na jednom ze seznamu odvolaciho soudu
formulovana v c¢asti III ¢lanku 2 vyse citovaného zakona ze dne 29. ¢ervna 1971 je k 1. lednu
roku, ktery nasleduje po pfedlozeni zadosti, splnéna. Shromazdi stanovisko prvniho predsedy
a vedouciho statniho zastupce pii odvolacim soudu, u kterého je zajemce zapsan, a preda zadosti
spolu se svym stanoviskem do kancelafe Kasac¢nftho soudu. Béhem prvnich ctrnacti dna
v prosinci vypracuje kancelat Kasa¢niho soudu celostatni seznam. Ve vyjimecnych piipadech
muze kancelaf Kasa¢niho soudu zapsat na celostatni seznam uchazece, ktery nespliuje podminku
veéku stanovenou v clanku 2 (bod 7°). Znalci, ktery je zapsan na celostatnim seznamu, je
ponechana vyhoda byt zapsan na jednom ze seznamu vypracovanych jednim z odvolacich soudua

(¢lanek 18).

Kazdym rokem pfed 1. bfeznem znalec oznami prvnimu pfedsedovi odvolactho soudu
a vedoucimu statnimu zastupci pfi tomto soudu nebo, jedna-li se o znalce zapsaného na
celostatnim seznamu, prvnimu predsedovi Kasa¢niho soudu a vedoucimu statnimu zastupci pfi
tomto soudu pocet znaleckych posudku, které soudu podal v prabéhu predeslého roku a také,
u rozpracovanych znaleckych posudku, datum rozhodnuti, které jej povéiilo jeho vypracovanim,
oznaceni soudu, ktery toto rozhodnuti vydal, a stanovenou lhtatu pro podani znaleckého
posudku. Dle stejnych podminek jim poskytne ddaje o skolenich absolvovanych v uplynulém

roce spolu s uvedenim instituce, ktera je pofadala (¢lanek 23).

Samostatnou ¢ast pak tvoif Hlava III, ktera upravuje procesni postupy pii kontrole vykonu
znalecké ¢innosti. Kontrolu znalct vykonava, dle pfipadu, bud’to prvni pfedseda a vedouci statni
zastupce pfi odvolacim soudu nebo prvni pfedseda a vedouci statni zastupce pfi Kasacnim
soudu. (clanek 24) Dle ptipadu, vedouci statni zastupce pfi odvolacim soudu nebo vedouci statni
zastupce pii Kasa¢nim soudu piijima stiznosti a kdykoli provadi vhodna opatfeni, aby ovéiil, ze
znalec plni své povinnosti a ze je plni véas. Zda-li se mu, ze se znalec zapsany na seznamu,
dopustil pfestupku proti zakontim a nafizenim, které se tykaji jeho profese nebo povéfeni znalce
¢i jakéhokoli pochybeni proti Cestnosti nebo cti, i takového, které se nevztahuje k vykonu
znalecké cinnosti, vyzada si jeho vysvétleni. V pifipadé potieby zahaji stthani proti znalci

u organu, ktery znalce na seznam zapsal (clanek 25).

Vyskrtnuti znalce z celostatniho seznamu znamena bez dalsiho jeho vyskrtnuti ze seznamu
vypracovaného odvolacim soudem. Vyskrtnuti znalce ze seznamu vypracovaného odvolacim

soudem znamena bez dalstho jeho vyskrtnuti ze seznamu celostatniho (¢lanek 30).
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9.1.2. Uprava znaleckého dokazovanive francouzském Code de procédure civile

Pravni dprava znaleckého dokazovani v obcanském soudnim fizeni je obsazena v ¢lancich

23227284-1"" CPC.

Hierarchii ,,znaleckych® dukaznich prostfedkta ve francouzském civilnim procesu tvoif
odborné zjisténi, konzultace a znalecky posudek. Prvni dvé skupiny pfitom slouzi k posouzeni
jednoduchych odbornych otazek, znalecky posudek je zadan ke zpracovani pouze tehdy, pokud

prvni dva instituty nejsou natolik dostate¢né, aby soudci véc objasnily (¢1. 249,256 a 263 CPC).*"®

Clénky 232 az 248 CPC upravuji obecné zasady vyuziti vSech tff institutd, pficemz nasledné
zakon upravuje jest¢ kazdy institut zvlast a stanovuje pravidla jeho vyuziti. Je-li soudem
ustanovena ke zkoumani odborné otazky fyzicka osoba, ma povinnost vykonat tuto c¢innost
osobné. Pokud je ke zkoumani odborné otazky ustanovena pravnicka osoba, pfedlozi jeji
zakonny zastupce soudci ke schvaleni jméno fyzické osoby nebo osob, které budou zkoumani
provadét (¢l. 233 CPC). Odbornici mohou byt vylouceni ze stejnych duvodu jako soudci, pficemz

jedna-li se o pravnickou osobu, mize se vylouceni tykat jak samotné pravnické osoby, tak fyzické

schvalené soudem (¢l. 234 CPC).

s s

Odbornik provadéjici odborné zkoumani musi vykonavat svoji ¢cinnost svédomité, objektivné
a nestranné (¢l. 237 CPC) a muze poskytnout svoje stanovisko pouze k otazkam, kterymi byl
povéren. Odpovidat na jiné nez jemu ulozené otazky muze pouze tehdy, pokud s tim strany
vyslovi svtj pisemny souhlas. Soucasné¢, shodné¢ jako v nasem pravnim systému, nemtze znalec
hodnotit skutecnosti, jejichz hodnoceni nalezi vyluéné soudu (¢l. 238 CPC).*" Soud soucasné
nemiize znalci ulozit, aby se stranami fizeni ujednal smir.” Muaze v$ak znalce kdykoliv vyzvat,
aby doplnil, upfesnil nebo vysvétlil bud pisemné nebo pfi jednani sva zjisténi nebo zavéry
(cl. 245 CPC). Podobné¢ jako v nasem pravnim systému soudce neni zavéry nebo zjisténimi

odbornika vazan a je ponechano na jeho uvaze, jakou miru relevance jim pfisoudi (¢l. 246 CPC).

217 Otazky vztahujid se k odménovani znalee jsou upraveny v danku 713 az 725 Code de procédure dvile.

218 K otazee vybéru znalee a jeho procesniho ustanoveni blize srov. in DESPRES, Isabelle, DARGENT, Lautent.
Code de procédure civile. 104. vydani. Paris: Dalloz, 2013, 264 s.

219 Blize srov. VIGNEAU, Vincent. In MOUSSA, Tony. Drit de ['expertise. Patis: Dalloz, 2011, 122 s.

220 'V tomto ohledu je francouzska pravni dprava odlisna od belgické pravni Gpravy, ktera znald vyslovné stanovuje
povinnost pokusit se strany v ramd svého zkoumani smffit. Vyuziva k tomu pfitom moment, kdy znalec pfedklada
stranam predbézny znaledky posudek. K tomu blize srov. d. 977 belgického Code judiciare a dale KOHL, Alphonse,
BLOCK, Guy. Code judiciaire: Textes a jour au 17 janvier 2013. 9. vydani. Bruxelles: Bruylant, 2013, 389 s. Pokud se
strany ve Frandi béhem fzeni usmiff, znalec pouze pro potieby soudu zkonstatuje, ze je jeho ustanoveni ve véd
déle bezpfedmétné. K tomu blize srov. d. 281 CPC a ddle MOUSSA, Tony. Drit de ['expertise. Patis: Dalloz, 2011,
212s.

141



Clanky 249 a2z 255 CPC upravuji jiz vy$e zmifiovany institut odborného zjisténi, které Ize
patrné pfirovnat k nasemu institutu odborného vyjadfeni s tim rozdilem, ze ve francouzském
systému neni tento institut ¢isté vazan pouze na vefejnopravni poskytovatele informace.™ Zavéty
o odborném zjisténi jsou podavany obvykle pisemné, je v§ak mozné je podat i v ustni podobé do
protokolu, pokud takovy zpusob podani soudce pfipusti (¢l. 250 a 253 CPC). Soudce, ktery
uklada pfedlozeni odbornych zjisténi, stanovi lhttu, ve které budou zjisténi podana, nebo datum
jednani, béhem kterého budou zavéry pfedlozeny ustné. Soucasné s ustanovenim osoby
odbornika urci soudce 1 stranu ¢i strany, které budou mit povinnost osobé, ktera bude zavéry

predkladat, uhradit zalohu jejiho honorafe, jehoz vysi stanovi soudce (¢l. 251 CPC).

222

Clanky 256 a2 262 CPC upravuji institut konzultace.”? K tomuto institutu soud piistoupi
tehdy, pokud odborna otiazka nevyzaduje komplexni Setfeni. V takovém pfipad¢ soud miize
odbornika povéfit pouze pro poskytnuti konzultace (¢l. 256 CPC). Konzultace mize byt uloz ena
kdykoliv, tj. i v pfipad¢ uzavfieni smiru nebo v prubé¢hu porady soudu pfed rozhodnutim. Ve
veétsiné piipada dochazi pouze k ustni konzultaci. V takovém piipadé je o konzultaci obvykle
sepsan protokol, nicméné protizakonny nenf ani postup, kdy protokol sepsan neni, avsak soudce
se o provedené konzultaci zmini v rimci odivodnéni rozsudku (¢l. 260 CPC). Muze vSak dojit
1 k vyjimce, kterou zakon piipousti, a v takovém piipad¢ soud konzultantovi ulozi, aby konzultaci
zachytil v pisemné podobé (¢l. 257 CPC). Soudce, ktery konzultaci nafidi, stanovi stranam bud’
datum jednani, béhem kterého bude konzultace ustné provedena, nebo pfipadné lhutu, ve které

bude konzultace podana. Soucasné soud, podobné jako v pfipadé¢ odborného zjisténi, urci také

stranu fizeni, ktera naklady spojené s konzultaci ponese (¢l. 258 CPC).

Clanek 263 CPC a nasledujici se jiz vénuji vyhradné institutu znaleckého posudku.?

Nalezitosti usneseni o ustanoveni znalce obsahuje ¢l. 265 a 266 CPC. Rozhodnuti soudu musi
obsahovat pfedevsim informaci, na zaklad¢ jakého duvodu soud piikrocil ke zpracovani
znaleckého posudku, dale identifikaci znalce, ¢i znalcud, které soud v ramci tohoto fizeni
ustanovuje, dale formulaci znaleckych ukold a lhutu, ve které md znalec pfedlozit svoje
stanovisko. Rozhodnuti muze také obsahovat datum, ke kterému se znalec a strany maji dostavit
ptfed soudce za Gcelem upfesnéni ustanoveni a jednotlivych znaleckych ukola. V okamziku, kdy je
vydano rozhodnuti o pfibrani znalce a toto je znalci doruceno, ma znalec povinnost oznamit

bezprostfedné soudu skutec¢nost, ze zpracovani znaleckého posudku piijima (¢l. 267 CPC). Ptfed

21 K tomu blize srov. VIGNEAU, Vincent. In MOUSSA, Tony. Drit de ['expertise. Patis: Dalloz, 2011, s. 184-188.
22 K tomu blize stov. VIGNEAU, Vincent. In MOUSSA, Tony. tamtéz, s. 189-191.
223 K tomu blize stov. VIGNEAU, Vincent. In MOUSSA, Tony. tamtéz, s. 192-203.
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timto krokem ma vSak moznost jesté nahlédnout do spisového materialu a s pfedmétem
zkoumani se blize seznamit, coz se z hlediska procesni efektivityjevi jako vhodné (¢l. 268 CPC).
Znalec ma vSak povinnost zacit se znaleckym zkoumanim az v okamziku, kdy strana ¢i strany
fizeni, jimz byla ulozena povinnost slozit zalohu na naklady dukazu, slozi penézni prostfedky do
spisovny soudu, pokud soudce nepfikaze tkony zahajit ihned (¢l. 270 CPC). Nedojde-li ke slozeni
penéznich prostfedku, je ustanoven{ znalce neplatné, pokud soudce na zadost jedné ze stran,
ktera k tomu ma zakonné duvody, nerozhodne o prodlouzeni lhity nebo o zruseni neplatnosti.
Rizeni pokracuje, pokud nedojde k vyvozeni veskerjch disledki z neslozeni nebo odmitnuti

slozeni zalohy (¢l. 271 CPC).

Znalec je povinen v prubéhu znaleckého zkoumani informovat o vyvoji zkoumani soud
(¢l. 273 CPC). Soucasné vSak musi brat na zfetel také pfipominky a namitky stran fizeni, a jsou-li
pisemné, ma povinnost je jako takové piipojit ke svému posudku, pokud to strany po ném
pozaduji. Nicméné pokud znalec urcil stranam lhatu pro vyjadfeni jejich pfipominek nebo
namitek, neni povinen brat v dvahu ty, které jsou ucinény po uplynuti této lhuty, neexistuje-li

ovsem zavazny a fadné oduvodnény duvod (¢l. 276 CPC).

Znalec mtze ziskat substanovisko také od jiného odbornika, ov§em pouze v oboru odlisném
od jeho oboru (¢l. 278 CPC).* Znalci mize také pii plnéni jeho tkolu poméhat jind osoba,
kterou si zvoli, tato vSak nen{ ze své cinnosti nikterak odpovédna, veskerou odpovédnost za
zpracovany znalecky posudek nese znalec sam (¢l. 278-1 CPC).” Narazi-li znalec na potize, které
jsou piekazkou splnéni jeho dkolu, nebo ukaze-li se, ze je nezbytné tento ukol rozsifit, uvédomi
o takové skute¢nosti soudce (¢l. 279 CPC).” Soudce pak miiZe rozsifit nebo omezit znalecky

ukol (¢l. 236 CPC).

Nenalezne-li soud v podaném znaleckém posudku dostate¢na vysvétleni, muze znalce
vyslechnout véetné konfrontace s tcastniky fizeni (¢l. 283 CPC). Spole¢né s podanim znaleckého
posudku znalec zasila taktéz svoje vyactovani. Jedno vyhotoveni zasle stranam fizeni. Strany pak
maji 14 denni lhitu na reakci proti vyuctovani znalce. Po uplynuti této lhuty urci soudce odm énu

znalce zejména podle mnozstvi dokonéenych praci s pfihlédnutim k dodrzenym lhatama kvalité

224V tomto piipadé znalec piiklada ke svému znaleckému posudku i pisemné substanovisko jiného odbornika tak,
aby bylo zfejmé, v kterych otdzkach a v jakém rozsahu se na znaleckém zkoumani ustanoveného znalce podilela i jina
osoba (d. 282 CPC).

225 Pomahé-li znald pii plnéni jeho tkolu dal$i osoba, v pisemném vyhotoven{ posudku se uvedou vsechna jména
a kvalifikace osob, které se tkonu tcastnily.

226 Tato povinnost ma uzkou vazbu na d. 238 CPC, ktery stanovi znald povinnost odpovidat pouze na otazky, které
mu byly vyslovné¢ ulozeny.
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odevzdané prace (¢l. 284 CPC). Pokud by soud pfemyslel o snizeni odmény znalce, ma povinnost
jej o takovém kroku nejprve informovat a dat znalci moznost se k pfipadnému snizeni vyjadiit

(¢1. 284 CPC).

9.2.Belgické kralovstvi

9.2.1. Obecné o znalecké ¢innosti

V Belgii je znalecké pravo upraveno pouze v procesnich pfedpisech, a to 1 v roviné
systémového zakotveni. Hlavn{ tézisté pravni upravy znaleckého prava v Belgii tak 1ze nalézt
v ustanovenich ¢l. 962 az 991undecies soudniho fadu (,,Code judiciaire”) a castecné taktéz
v trestnim fadu (,,Code pénal”). Belgicka uprava je v tomto ohledu odli$na od ostatnich, v této
praci zminovanych, zemi, jejichz legislativni zakotveni znaleckého prava je obvykle jak v rovine
procesniho prava, tak v roviné profesnich pfedpist. Oblast pravni Gpravy soudniho znalectvi
v Belgii prosla v uplynulych letech proménami, o nichz sice nelze konstatovat, ze by vyfesily
nepiehlednou situaci v znalectvi komplexnim zpisobem, nicméné se lze domnivat, Ze i tak se
piiblizila systémovému zakotveni znalectvi, které maji stavajici pravni dpravy vybranych stata
EU, o kterych je pojednavano v této praci. Za zasadni zménu, ktera byla zapracovana do CJ
zakonem z 10. dubna 2014* a nisledné zikonem 2z 19. dubna 2017%, lze jednoznacéné
povazovat dlouho ocekavané ziizen{ oficialniho statniho seznamu soudnich znalcu a stanoveni
podminek pro jejich zapis do takového seznamu. Dalsi dil¢i zmény pak mély za cil pfedevsim
celkové zvyseni kvality zpracovavanych posudku, zkraceni doby jejich vypracovani nebo zavedeni

institutu tzv. znalce koordinatora.

O ziizeni oficialnfho statniho seznamu soudnich znalct se zasadnim zpusobem zapficinila

Nejvyssi rada justice (Conseil suppérienr de la justice).”™

Nejvyssi rada justice durazné jiz dlouhou
dobu upozornovala na proceduralni nedostatky pfi procesu schvalovani znalca. Upozorniovala, ze

postup procesu schvalovani znalct neni zpusobily zajistit ovéfeni kvality zadateld, pfedevsim pak

227 Uplné znéni predpisu [online]. [dt. 24. bfezna 2018]. 10 AVRIL 2014. - Loi modifiant diverses dispositions en vue
d'établir un registre national des experts judidaires et établissant un registre national des traducteurs, interpretes et

<http://www.ejustice.just.foov.be/coi loi/change lg.plPlanguage=fr&la=F&table name=loi&cn=2014041090>.

28 Uplné znéni predpisu [online]. [dt. 24. bfezna 2018]. 19 AVRIL 2017. - Loi modifiant le Code d'instruction
aiminelle, le Code judidaire et la loi du 10 avril 2014 modifiant diverses dispositions en vue d'établir un registre
national des experts judidaires et établissant un registre national des traducteurs, interpretes et traducteurs -interpretes

<http://www.ejustice.just.foov.be/ i loi/change lg.plPlanguage=fr&la=F&table name=loi&n=2017041915>.

29 Conseil suppérienr de la Justice ma obdobné postaveni jako v Ceské republice zamyslena Narodni justiéni rada.
Vyjadiuje se ke vSem systémovym otazkim soudnictvi a vyznamnym dilem se podili taktéz na jmenovani novych
soudal.
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z hlediska kontroly jejich dostatecné odborné erudice a pozadované délky praxe v oboru.
Nejvyssi rada justice dale poukazovala na skutecnost, ze odbornici casto disponovali
dostatecnymi odbornymi znalostmi, ale ¢astecné ¢i zcela vak absentovaly alespon elementarni
zaklady znalosti pravnich pfedpist v oblasti postaveni soudnfho znalce. Proto mimo jiné
navrhovala, aby soudnim znalcim bylo nafizeno absolvovat kurz pravniho minima. Ten jiz
v minulosti organizovaly jak univerzity, tak profesni organizace, které nabizely specializované
skoleni v oboru pravo pfimo pro soudni znalce. Nékteré profesni organizace mély difve
absolvovani pravnfho minima i jako jedno z kritérif vstupu do sdruzeni. V Belgii tak i pfes velmi
neformalizovanou upravu znalecké ¢innosti existovaly profesni organizace ¢i unie, které se i bez
zakonné povinnosti snazily o sjednoceni podminek pro piijeti soudnich znalct. (napf. podani
zadosti, zivotopis, v¢k, zkusenosti, poplatek aj.). ™

V tomto sméru Nejvyssi rada justice tedy také vyjadfila pozadavek, aby byly vytvofeny
oficialni seznamy soudnich znalct, které by idealn¢ mély byt zpracovany v ramci pravomoci
odvolactho soudu a pracovniho soudu®!' a zvefejnény na vnitrostatn{ drovni zpusobem

umoznujicim dalkovy piistup.

Legislativni snahy k prosazeni zfizen{ oficialnich seznamu, které by umoznovaly i dal$i kroky
vedouci k celkové transparentnosti jmenovani soudnich znalca byly ucinény jiz v roce 2011.
V legislativnim procesu se ocitl poslanecky navrh zakona zfizujici narodni re gistr soudnich znalct
(,»Proposition de loi instaurant un registre national des experts judiciazres*), ktery byl pfedlozen Poslanecké
snémovné dne 24. 5. 2011 a nésledné Senatu dne 25. 10. 2012.%* Navrh obsahoval pravidla pro
zalozeni celostatnftho seznamu soudnich znalcu tak, aby jiz nemohlo dojit ke zneuzivani

stavajictho systému ve prospéch osob, které se oznacuji za ,,soudni znalce®, pfestoze jimi ve

230 Jako pifklad je moznéuvést tato sdruzeni d organizace:
1),,Institut des Experts Judiciciaires (IEXP]). Dostupnéna <http://www.iexpj.be>.
2),,College National des Experts Judiciaires en Belgique* (CNE]). Dostupné na: <http://www.cnej.be>.

3),,Association Belge des Experts™ (ABEX). Dostupné na: <http://www.abex.be>.

4, Institut National de Criminalistique et de Criminologie INCC). Dostupnéna: <http://ina.fgov.be>.
21 Belgie je rozdélena na pét velkjch soudnich oblasti, tj. pét jurisdikd odvoladho soudu: Brusel, Lutych, Mons,

Gent a Antverpy. Tyto jurisdikee jsou rozdéleny na soudni obvody, z nichz kazdy mé po jednom soudu prvniho
stupné. Na clém dzemi Belgie je 27 soudnich obvodu. V téchto soudnich obvodech navic existuje 21 pracovnich
soudt a 23 obchodnich soudd. Obvody se dale délf na soudni kantony, z nichZ kazdy ma svého smirdho soudce. Na
celém uzemf{ Belgie je 187 kantont. Kazda z deseti provind{ a spravni obvod hlavniho mésta Bruselu maji po jednom
porotnim soudu. Porotni soud nenf stiljm soudem. Ustavuje se tehdy, kdyz jsou obzalovani pfedani do jeho
pravomod. Viee informad k soudnimu systému Belgie in Systém sondni moci v Henskych statech - Belgie. [online].
e-justice.curopa.cu. [dt. 24. bfezna 2018]. Dostupné na:

< https://e-justice.europa.cu/content judidal systems in member states-16-be-cs.do>.

232 Senatni tisk navthu novely zdkona [online]. senate.be [dt. 24. bfezna 2018]. Dostupné na:
Registers / ViewReg&COLL=S&POS=1&PUID=83888 968&TTD=838931

18&ILANG=fr >.
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skute¢nosti nejsou, nebo nesplnujf dostate¢né odborné znalosti proto, aby jimi v fadném systému
mohly byt. Legislativni zmény v tomto sméru vsak byly pfijaty az zmifnovanym zakonem

z 10. dubna 2014 a Gc¢innosti nabyly az koncem roku 2016.

V Belgii totiz do ucinnosti zakona z 10. dubna 2014 neexistoval zadny oficidlni statut
soudniho znalce ani zadné oficialni seznamy soudnich znalct, které by byly vefejné pfistupné.
S tim souvisel taktéz fakt, ze neexistovaly zadné oficidlné stanovené predpoklady, po jejichz
splnéni by byl Zadatel o vykon znalectvi na seznam zapsan. V belgické praxi tak dffve na kazdém
soudu vedli svtj vlastn{ seznam znalcu, resp. seznam osob, které byly dle informaci souda
zpusobilé a odborné vybavené k podani znaleckého posudku. Tyto seznamy vSak nebyly nikterak
formalizovany, jako je tomu napfiklad u seznamu stitnich zastupci (kurdtord). Casto se tak
jednalo pouze o tabulku osob, z nichz bylo mozno vybirat, v ojedinélych piipadech byly pouze
zadosti kandidata shromazdény v soudni kancelafi, ze které poté bylo mozno vybrat osobu, ktera

byla ustanovena v pfedmétném fizeni znalcem.

Ani skutecnost, ze bylo konkrétni jméno osoby vedeno na nevefejném seznamu, vSak
neznamenalo, ze konkrétni osoba mohla byt n¢kdy znalcem v fizeni skuteéné ustanovena.
Samotny proces zapisu na seznam byl tedy cisté¢ v rukou jednotlivych soudd, které na jednu
stranu evidovaly zadosti o zapis na seznam, ale na druhou stranu casto vybiraly pro konkrétn{
fizeni i osoby, které doposud na zadném seznamu nefigurovaly. Soudcim podle procesnich
pravidel nic nebranilo v tom, aby ustanovili jakoukoliv osobu. Situace byla v nékterych obvodech
soudd az natolik neformalni, ze nékteré osoby ani nebyly obeznameny s tim, Ze na seznamu

moznych osob k ustaveni vabec figurovaly.

Zakonem z 10. dubna 2014 byl do CJ zapracovan pododdil 6 s nazvem ,,soudni znalci®.
Kone¢né tak byl vytvofen oficidlni narodni seznam soudnich znalcd a byly stanoveny
transparentni podminky a pravidla pro zapisovani soudnich znalct do takového seznamu. I pfes
piijaté zmény, které Ize hodnotit pozitivné, je prozatim uprava tykajicise systémového zakotveni

soudnich znalct oproti jinym pravnim upravam stale znacné minimalisticka.

Pododdil 6 upravujici pravni ramec statusu soudnich znalct se dale ¢leni na dalsich devét
¢lanku, kde jsou stanoveny pfedpoklady pro zapis na narodni seznam soudnich znalct. V prvé
fadé¢ se soudnim znalcem, ktery muaze byt povérovan soudy k plnéni znaleckych dkola, muze stat
pouze osoba, ktera je na zakladé rozhodnuti ministra spravedlnosti ¢i jim povéfeného pracovnika

a na doporuceni akredita¢ni komise zapsana v narodnim seznamu soudnich znalct (¢l. 991ter CJ).
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Vyjimku pak stanovuje ¢lanek 991decies CJ, ktery uvadi, ze v piipadé nouze, nedisponibility
soudniho znalce s pozadovanou odbornosti a specializaci anebo neexistence soudnfho znalce
v pozadovaném oboru a odvétvi s ohledem na specifickou povahu sporu, mize soud povéfit
vypracovanim znaleckého tkolu i jinou osobu, ktera neni zapsana v narodnim seznamu soudnich
znalct, kdyz takové rozhodnuti musi byt fadné odivodnéno. Podle ¢lanku 991quaterna seznam
soudnich znalcti mohou byt zapsany fyzické osoby, které jsou statnimi piislusniky ¢lenského statu
Evropské unie, nebo se zde opravnéné zdrzuji. Dale musi pfedlozit vypis z rejstiiku trestu, ze
kterého bude patrné, Zze nebyly odsouzeny, a to ani podminéné k zadnému trestu s vyjimkou
odsouzeni pro poruseni silni¢nich pfedpist a dalsich takovych, o kterych se ministr domniva, ze
nebrani dosazeni odbornych znalosti, pro které se chtéji nechat zapsat jako soudni znalci.
Predlozi listiny prokazujici potfebnou odbornou zpusobilost a pravni znalosti. Pisemné se zav 4z{
pfed ministrem spravedlnosti, ze budou k dispozici soudnim orginim a ze se do budoucna
budou vzdélavat jak po odborné strince, tak po pravni strince. Clinek 991octies CJ pak
upfesnuje, ze uchazeci o zapsani na seznam soudnich znalct, pokud predlozi diplom ziskany ve
své odborné zpusobilosti, dale pfedlozi listiny prokazujici vykon praxe v oboru ve vysi 5 let
v poslednich osmi letech pfed podanim Zzadosti o zapis na seznam, a ti uchazeci, kteff diplomem
o své odborné zpusobilosti nedisponuji, jsou povinni pfedlozit listiny prokazujici vykon praxe
v oboru po dobu patnactilet v poslednich dvaceti letech pfed podanim zadosti o zapis. V ¢clanku
991novies CJ se uchazeci zavazi k respektovani etického kodexu nastoleného kralem a slozi

uvedeny znalecky slib.

Takto zapsani soudni znalci jsou vedeni v sezhamu po dobu 6 let a tato lhata muze byt
prodlouzena vzdy maximalné na stejnou dobu. Znalec vsak musi Sest mésica pfed uplynutim
lhaty pozadat o prodlouzeni své registrace. K zadosti se pak je povinen pfilozit vypis
zpracovanych znaleckych tkolt a listiny prokazujici prabézné vzdélavani a absolvovani
odbornych skoleni. Ministr spravedlnosti nebo jim povéfeny pracovnik pak muze za splnéni
urcitych podminek docasné pozastavit funkci soudnimu znalci nebo ho definitivné vyskrtnout ze

seznamu soudnich znalct. Pfitom se piihliZi ke stanovisku akreditacni komise.

V seznamu jsou pak uvedeny nasledujici udaje o znalcich. Jméno, pifjmeni, pohlavi, kontaktni
udaje, obor a specializace znalce, soudni okresy, ve kterych je znalec k dispozici, identifikaéni
¢islo, datum registrace a prodlouzeni a jazyky, ve kterych muze jako znalec pusobit (¢lanek

991quinquies).
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Ve zbylych ustanoveni tykajicich se soudnich znalct jsou pak napifklad upraveny registra¢ni
poplatky, legitimacni prukazky, které v podrobnostech upravuji kralovska nafizeni. Zavérem

¢lanek 991undecies opraviiuje soudnfho znalce odmitnout zpracovani znaleckého tkolu.

9.2.2. Uprava znaleckého dokazovaniv belgickém Code judiciaire

Pravni Gprava znaleckého dokazovani je obsazena z pfevazné vétsiny v obcanském soudnim
fadu ze dne 10. fijna 1967 Code judiciare®™ ** knize II (soudni fizeni), hlavé III, kapitole VIII
(dakazy), oddile VI (znalecky posudek), ¢lancich 962 az 991undecides.

V piipadé sporu mezi stranami muze soud povéfit znalce, aby o urcité skutecnosti ucinil
odborné zavéry, ptipadné zpracoval odborné stanovisko. Primarné se vybér znalce ponechava na
dohodé¢ stran fizeni, pficemz soud muze stranami vybrané¢ho znalce odmitnout, avsak je povinen

to v takovém pfipadé fadné¢ oduvodnit (¢l. 962 CJ).

V souladu s clankem 964 C] muze soudce, pii jmenovani nékolika znalct soucasné, jmenovat
také znalce koordinatora. Ukolem znalce koordinatora je pak dohlizet na jmenované soudni
znalce pfi  zpracovani znaleckého dkolu. Znalec koordinator podléha veskerym

ustanovenim CJ.*”

Znalci mohou byt vylouceni ze stejnych duvodu, pro které mohou byt vylouceni soudci
(¢l. 966 CJ). Kazdy znalec, ktery se dozvi o skute¢nostech, které by u jeho osoby mohly vést
k vylouceni ve véci, je povinen tuto skute¢nost ohldsit stranam fizeni a ve véci se vyloucit. Strany
vsak mohou jeho vyloucen{ vetovat a v takovém piipadé se znalec za vyloucené¢ho nepovazuje
(€l. 967 CJ). Pokud se strana fizeni domniva, ze u znalce jsou dany duvody k jeho vylouceni
a soucasné se znalec z tkonu nevyloucil v souladu s ¢l. 967 sam, muze dat soudu podnét k jeho
vylouceni do jednoho tydne od okamziku, kdy danou skutecnost zpuisobujici vylouceni znalce

Ziistila (¢1. 970 CJ).

Nalezitosti rozhodnuti o pfibrani znalce do fizeni obsahuje ¢l. 972 - § 1 CJ. Podle tohoto

ustanoveni musi rozhodnuti obsahovat (a) uvedeni okolnosti, které jsou pro fadné zpracovani

23 Cely nazev pfedpisu: ,Le Code judidaire (néerlandais : Geredhtelijk wetboek) ou loi du 10 octobre 1967 est le
code régissant l'organisation et la compétence des cours et tribunaux ainsi que la procédure en Belgique® tedy

,»Obansky soudnitad ze dne 10. ifjna 1967 o organizad a pifslusnostisoudu a procesnich postupech v Belgii®.

25 Jednd se o zeela novy institut zavedeny novelou ze dne 8. 6. 2017, ktera nabyla Gdnnosti 1. 7. 2017
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znaleckého posudku nezbytné, pfipadné také informaci o tom, ze v ramci fizeni bude ustanoveno
vice znalct, (b) uvedeni totoznosti vsech znalct ustanovenych v ramci konkrétniho fizeni,
(c) pfesny popis znalcova tkolu. Po doruceni tohoto ustanoveni ma znalec lhitu jednoho tydne
pro odmitnuti svého ustanoveni. V ptipade, Zze vsak moznosti odmitnout zpracovani znaleckého
posudku vyuzije, ma povinnost fadné odavodnit, pro¢ tomu tak ucinil. Pokud si to slozitost véci
vyzaduje, je pfed zapocetim znalecké ¢innosti svolano tvodni jednani. Toto jednani vSak nemus{
vzdy iniciovat pouze soud, ale mohou jej iniciovat i samy strany fizeni. V ramci tvodniho jednani
(a) dochazi k piipadné uprave ukolu znalce — dohodnou-li se na tom ucastnici fizeni, (b) stanovi
se misto, den a hodina dalsich znalcovych ukont, (c) dojde k projednani ptipadného pfibrani
konzultanta znalce, (d) znalec uvede odhad celkovych naklada na znalecky posudek nebo alespon
zpusob vypoctu naklada a honorafe znalce a jeho konzultanta, (e) stranam fizeni se stanovi
piipadna povinnost slozit k rukam znalce pfiméfenou ¢ast zalohy a lhita, v niz ma k takovému
kroku dojit, (f) stanovi se lhuta, v niz mohou strany fzeni{ uplatnit své pripominky vuci
pfedbéznému stanovisku znalce, (g) znalci se stanovi lhita pro odevzdani kone¢né zpravy (¢l. 972
- § 2 CJ).*° Uvodni jednani ve véci véak svolano byt nezbytné nemusi. V takovém pifpadé soud
v ramci svého rozhodnuti uvede obligatorné pouze skutecnosti uvedené pod pism. c), d), e), f)
a h), ostatni nalezitosti jsou fakultativni. V piipadé, ze neni svolano Gvodni jednani, ma znalec
14 denni lhiatu od doruceni svého ustanoveni k tomu, aby soudu a stranam fizeni sdélil misto,

den a hodinu zahajeni svého znaleckého vykonu.

Strany fizeni jsou povinny pfi vypracovani znaleckého posudku se znalcem spolupracovat
(¢l. 972 bis - § 1 CJ). Pokud strana fizeni se znalcem odmitne spolupracovat, muze soud vyuzit
veskerych nastroja k tomu, aby strana soucinnost se znalcem vynalozila. Znalcivykonavaji svou
¢innost pod dohledem soudce, ktery muze z moci ufedni nebo na zadost stran byt kdykoli
ukonum znalce pifitomen (¢l. 973 - § 1 CJ). Strany fizeni se mohou kdykoliv v prab¢hu
znaleckého zkoumani obratit na soud s namitkami vztahujicimi se k vykonu cinnosti znalce.
V takovém piipad¢ soud nafidi pfedvolani stran a znalct za icelem vyfeseni davodnosti namitek

(€. 973 -§ 2 CJ).

Pokud soud stanovil znalci lhttu pro zpracovani znaleckého posudku delsi nezli Sest mésicu,
zasle znalec soudci, stranam a poradcim stran kazdych sest mésict prabéznou zpravu o stavu
znaleckého zkoumani. V prubézné zpravé pfitom uvede (a) které tkony jiz byly ve véci

provedeny, (b) které ukony byly provedeny od posledni pribézné zpravy, (c) dkony, které jesté

236 Blize srov. in KOHL, Alphonse, BLOCK, Guy. Code judiciaire. 9. vydani. Bruxelles: Bruylant, 2013, s. 387 a nasl.
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zbyva ve véci provést (cl. 974 -§ 1 CJ). Lhuatu pro podani zavéreéné zpravy muze prodlouzit
pouze soudce. Za timto tcelem se znalec muze obratit prostfednictvim odivodnéné zadosti pied
vyprsenim lhity na soud, aby mu byla lhata pfiméfené prodlouzena. Ve véci soud zajisti taktéz
vyjadfeni stran fizeni, pfipadné¢ k moznému prodlouzeni svola ustni jednani (¢l. 974 - § 2 CJ).
V piipadé piekroceni stanovené lhity a neexistence zadosti o prodlouzeni lhity nafidi soud ustni

jednani vSech zucastnénych, podobné jako v piipadé¢ zaslanych namitek v ¢l. 973 - § 2 CJ (¢l. 974
-§30).

Po dokonceni znaleckého ukolu zasle znalec soudci, stranam a poradcum stran sva zjisténi,
ke kterym pfipoji prozatimni stanovisko. Vzhledem k povaze sporu je stanovena piiméfena doba,
ve které se strany fizeni k prozatimnimu stanovisku vyjadii. Tato lhata pfitom musi byt nejméné
14 dnd. Znalec musi pfipominky stran obdrzet jesté pfed uplynutim této lhity. Pokud je neobdrzi
v této lhute, jiz k nim dale nepfihlizi (¢l. 976 CJ).*” Pokud znalec na zikladé doslych pfipominek
stran dojde k zaveru, ze je nutné provést ve veci jeste dalsi dosettujici ukony, musi si k takovému
postupu nejprve vyzadat svoleni soudu. V opacném piipadé jiz znalec zpracuje kone¢nou zpravu
znalce. Zavéreéna zprava znalce musi obsahovat datum jejtho zpracovani, data jednotlivych
ukonti a cast stran pfi téchto ukonech, ustni i pisemné zadosti stran sdélené znalci v pribéhu
znaleckého zkoumani, pfesné uvedeni dokumentt, ze kterych znalec vychazel a dalsi skutecnosti,
které byly pro jeho zavér vyznamné. Konecna zprava musi byt soucasné znalcem podepsana,

jinak je povazovana za neplatnou.

Nenalezne-li soudce v zavérecné zpravé dostatecna vysvétleni, mize nafidit vypracovani
dopliujictho znaleckého posudku stejnym znalcem, nebo vypracovani nového znaleckého
posudku jinym znalcem (¢l. 984 CJ). Soudce se vsak také muze rozhodnout, ze znalce vyslechne.
Vyjadfen{ znalce je poté zapsano do protokolu, ktery podepisuje soudce, zapisovatel a po jeho

pfecteni a vyjadfeni pfipadnych pfipominek sam znalec.

V ramci ustnfho vyslechu také znalec obvykle podava vyuctovani znalecké cinnosti.
V podrobném vypisu nakladd a odmeén za znalecky posudek znalec oddélen¢ uvede:
(a) hodinovou sazbu, (b) cestovni vylohy, (c) pobytové vylohy, (d) rezijni vylohy, (e) castky
vyplacené tfetim stranam, (f) zapocteni uvolnénych ¢astek. Pokud znalec podrobny vypis nakladu
a odmén nepodd, mohou strany fizeni pozadat soudce, aby cenu vyméiil (¢l. 990 CJ).** Pokud

strany do tficeti dni od podan{ podrobného vypisu do soudni kancelafe nevyrozumeély soudce

237 Blize stov. in KOHL, Alphonse, BLOCK, Guy. Code judiciaire. 9. vydani. Bruxelles: Bruylant, 2013, 389 s.
238 Blize srov. in KOHL, Alphonse, BLOCK, Guy. Code judiciaire. 9. vydani. Bruxelles: Bruylant, 2013, 393 s.
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o tom, ze maji namitky vuci vysi honorafe a nakladim pozadovanych znalcem, stanovi soudce
znalci odménu tak, jak byla znalcem vymeétena (¢l. 991 - § 1 CJ). Pokud v uvedené 30denni lhuate
nektera ze stran vyjadfila oddvodnény nesouhlas s vypisem naklada a honorafe, soudce strany
v souladu s ¢l. 973 - § 2 CJ za tcelem stanoveni naklada a honorafe predvola. Pii Gvaze soudu
o vysi odmény a nahrad zohledni soud pfedevsim pfesnost, s jakou byla prace znalce vykonana,
dodrzovani stanovenych lhut, obtiznosti znaleckého ukolu, postaveni znalce a hodnoté sporu
(€1. 991 - § 2 (). V zavérecném rozhodnuti soudu ve véci jsou znalci pfiznané nahrady a odména

oznaceny jako soudni naklady (¢cl. 991 - § 3 CJ).

9.3.Slovenska republika

9.3.1. Obecné o znalecké ¢innosti

Pravni uprava znalecké cinnosti ve Slovenské republice je reprezentovana zakonem
¢. 382/2004 Z. z., o znalcoch, tlmoé¢nikoch a prekladatefoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov ze dne 26. 5. 2004. Do 1. 9. 2004, kdy tento novy zakon nabyl Gc¢innosti, vychazela
slovenska pravni aprava ze spolecného cCeskoslovenského zikona ¢. 36/1967 Sb., o znalcich
a tlumoc¢nicich, ve znéni pozdéjsich predpist, ktery je u nas platny doposud. Novy slovensky
zakon doprovazi dale vyhlaska ¢. 490/2004 Z. z., kterou sa vykondva zikon ¢. 382/2004 Z.z.
o znalcoch, tlmoc¢nikoch a prekladateloch a vyhlaska ¢. 491/2004 Z. z. o odmenach, ndhradach

vydavkov a nahradach za stratu ¢asu pre znalcov, timoc¢nikov a prekladatelov.

Slovensky zakonodarce zvolil cestu slozené¢ho zakona, kdy se pravni uprava sklada z nekolika
¢asti. Prvni ¢ast obsahuje vSeobecna ustanoveni, ktera pojednavaji pfedevsim o podminkach
zapisu znalcu (a také tlumocéniku a pfekladatelt) a jejich vyskrtnuti, dale jsou zde upraveny
zakladni prava a povinnosti a zavérem nechybi ani ustanoveni vénujici se institutu znalce ad hoc.
Druhd ¢ast se déli na dvé hlavy, kdy prvni hlava vyjmenovava zakladni druhy znaleckych dkonu
a dale upravuje nalezitosti znaleckého posudku a obsahuje vycet zakladnich povinnosti, které
nemuze znalec porusit pii vykonu znalecké ¢innosti. Druha hlava upravuje podminky ¢innosti
znaleckych astavu a jejich zapis. Tteti ¢ast se vénuje tlumocnikim a pfekladatel im, kdy je skladba
obdobna druhé &asti vztahujici se ke znalcim a znaleckym tstavam. Ctvrta ¢ast poté upravuje
pfestupky a jiné spravni delikty, pata ¢ast pusobnost ministerstva v oblasti dohledu nad ¢innosti

a Sesta spolecna, pfechodna a zavére¢na ustanoveni.

Ustanoveni § 2 ZZ odst. 1 stanovi, Ze znalcem, tltumoc¢nikem anebo pfekladatelem je fyzicka

osoba anebo pravnicka osoba zplnomocnéna statem pro vykon ¢innosti podle tohoto zakona,
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pficemz se muze jednat bud’ o osobu zapsanou v seznamu znalct, tltumocnika nebo prekladateld,
anebo znalce ad hoc (dle § 15 ZZ). Dale pfedmétné ustanoveni vyjasfiuje napf. v ceské uprave
spornou otazku, zda muze znalec ,,ad hoc® byt vyuzit i soukromou osobou, kdyz uvadi, ze
vykonava svoji ¢innost pouze pro soud nebo jiny organ vefejné moci, zatimco zapsany subjekt

muze ¢innost vykonavati pro fyzickou nebo pravnickou osobu.

Dalsi podstatnou zménou, oproti predchozi zakonné uprave, je zavedeni pravniho naroku na
jmenovan{ znalcem.?3® Fakticky bylo tedy zcela odbourano spravnf uvazeni zapisujictho organu,
a pokud uchazec¢ o vykon znalecké cinnosti splni pozadavky stanovené zakonem, ma pravni
narok na zapis do seznamu znalcd.” V pfimé souvislosti se stanovenim pravaiho naroku jsou
zakonem pochopitelné taxativné uvedené pozadavky na osobu uchazece. Ty jsou upraveny v ust.
§ 5 odst. 1 ZZ, které mimo jiné stanovi, ze zadatel musi a) byt pln¢ svépravny, b) byt bezihonny,
¢) ziskat vzdélani v oboru, ktery je pfedmétem zadosti o zapis, d) mit ukoncené znalecké odborné
minimum, e) vykonavat praxi v oboru, ktery je pfedmétem zadosti v trvani nejméné 5 let
a v piipad¢ znalct 7 let, f) slozit odbornou zkousku z oboru ¢i odvétvi, které je pfedmétem
zapisuy, g) ukondit specializované vzdélani**', h) disponovat dostate¢nym materidlnim vybavenim,
1) nebyt v poslednich 3 letech vyskrtnut ze seznamu, resp. nemit udélen zakaz ¢innosti, a j) slozit

slib.

Jako velmi zajimavou lze pak hodnotit z komparativniho pohledu zvolenou koncepci
rozdéleni hierarchie znalectvi. Mimo znalct - fyzickych osob funguji na Slovensku jesté tzv.
znalecké organizace (§ 6 odst. 1 ZZ) a znalecké ustavy (§ 19 ZZ). Fakticky rozdil mezi
organizacemi a znaleckymi ustavy lze potom spatfovat v tom, ze znalecké organizace jsou
povétsinou pouze pravnické osoby, které slouzi jednotlivym znalctim jako jista forma zakonem
vymezeného znaleckého sdruzeni. Naproti tomu znalecké ustavy plni v ramci znaleckého systému
na Slovensku zcela zasadni roli, nebot’ poskytuji ministerstvu soucinnost pifi vykonavani jiz

zminovanych odbornych zkousek, dale pak ovétfuji odbornou zpusobilost znalct a zajist'uji taktéz

29V této souvislosti lze upozormit na ust. § 2 odst. 7 ZZ, ktety jednoznacné stanovi, ze: ,, 1ykon linnosti podla tohoto
gdkona nie je podnikanie.”

20 K tomu Dankovdk a Rajnicova uvadi: ,,3e zdkonoddrce se snagil minimalizovat subjektivnost spravmibo orgdann a 45l
prostor pro svévoli spravnibo orginu pri rozhodevini o zdpisn. Na druhé strané vSak tento pristup neumogiinje ministerston
spravedinosti, které sexnam vede, regulovat polet osob apsanych v konkrétnich oborech ajagycich a gohlediovat jejich specifika.”.
DANKOVCIK, Jan, RAJNICOVA KNAPIKOVA, Alexandra. Zdkon o gnalcoch, thnoénikoch a prekiadateloch. Komentar.
Bratislava: Wolters Kluwer, 2014, 57 s.

24 Ugel, rozsah a zpusob spedalizovaného vzdéavani blize upravuje § 10 vyhlasky ¢ 490/2004 Z.z. Spedalizované
vzdélavani je jednou z podminek zapisu jen v oborech doprava, ekonomika a managment, elektrotechnika, lesnictvi,
zemédélstvi stavebnictvi a strojirenstvi. Podle davodové zprivy k vyhlasee se jedna o obory, u nichz zakladni
vzdélani nepostacuje.
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vzdélavaci a kontrolni ¢innost. Velmi zjednodusené fec¢eno lze shrnout, ze zatimco znalecké
organizace jsou pouze ucelovym sdruzenim znalca bez jakychkoli vyraznych zvyhodnén{ oproti
znalctm fyzickym osobam, znalecké ustavy plni funkci rezortniho a metodického centra, které je
viceméné servisni organizaci ministerstva pii spravé znalecké ¢innosti. 242

Zavérem stoji zajisté za povsSimnuti ze systémového hlediska také fakt, ze znalecka,
tlumocnicka a piekladatelska ¢innost byla zcela centralizovana na Ministerstvo spravedlnosti SR,

za vyrazného pfispéni jiz zminovanych znaleckych ustava.

9.3.2. Uprava znaleckého dokazovani ve slovenském civilnym sporovém poriadku

Na Slovensku je pravn{ dprava znaleckého dokazovani obsazena v § 207 az 210 (§ 206
upravuje institut odborného vyjadfeni) zakona ¢. 160/2015 Z. z., civilny sporovy poriadok, ze

dne 21. 5. 2015, ktery nabyl d¢innosti dne 1. cervence 2016.

Nova slovenskd pravni aprava rozliSuje po vzoru § 127 odst. 4 o.s.p. institut znaleckého
posudku a odborného vyjadfeni. Problematické se vSak jevi jiz samotné vymezeni odborné
hranice mezi témito instituty. Zatimco § 206 c.s.p. stanovi, ze odborné vyjadfeni se vyzada
v ptipadé potieby ,,posondit skutelnosti, ke kterym je treba odbornych gnalosti, ustanoveni § 207 c.s.p.
u institutu znaleckého posudku stanovi, ze ,,pokud rozhodnuti 3dvisi na posonzent skutecnosts, ke kterym
Je treba védeckych ponatkii a pro slogitost posuzovanych otazek nepostacuje postup podle § 206, soud na navrh
naridi nalecké dokazovini a wustanovi nalee“. Tedy soud by mél rozliSovat, zda je tfeba pouze
wodbormyjch znalost, ¢i zda je tfeba jiz ,,védeckych pognatksi. S ohledem na vyklad rozlisovani
samotného pfekroceni hranice odbornych znalosti ve stavajici ceské pravni upravé, je tedy nutno
konstatovat, ze slovensky zakonodarce situaci soudu ztizil dale jeste tim, Ze soud je nejprve nucen
zjistit, zda byla pfekrocena hranice odbornych znalosti, a dale zda nebyla soucasné pfekrocena

i hranice védecka.

V kazdém pfipad¢ vsak odborné vyjadieni i znalecky posudek nafidi soud pouze na navrh

Ucastnikll fizeni.*” Toto odpovidad koncepci c.s.p., ktety se hlisi, podobné jako nové

2 Ke dni 18. 3. 2018 je dle webovydh stranck Ministerstva spravedlnosti SR zapsano v seznamu 13 znaleckych
ustavi. Vyhledavani znalcd, znaleckych organizad a znalekych dustavd je dostupné na webovych strainkich
Ministerstva spravedlnosti SR: Databaza znaloov, znaleckych organizadi a znaleckych ustavov. Jasprjustice.gov.sk
[online]. [dt. 3. bfezna 2018]. Dostupné na: <http://jaspi.justice.gov.sk>.
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pfipravovanj CRS v Ceské republice, k socialni koncepci civilniho procesu®, jejimz

reprezentantem je mimo Antona Mengera a Franze Kleina 1 Petr Lavicky, hlavn{ autor ceského

vécného zaméru CRS. V ramci slovenské pravni Gpravy se tak rozlisuje, zda se jedna o klasické

sporné fizeni, v jehoz ramci soud nemuze navrhovat dukazy zasadné nikdy, zda se jedna o spor

s ochranou slabsi strany (spotfebitelské spory, antidiskriminacni spory, pracovnépravni spory

apod.), kdy soud muze provadét i dukazy, ktera strana nenavrhla, pokud je to nezbytné pro
245

rozhodnuti ve véci, nebo zda se jedna o nesporné fizeni®” kde muze soud provést i jiné nez

ucastnikem navrhované diikazy.**

Geskova uvadi, Ze se muze stat, ze strana navrh na znalecké dokazovani nepoda v domnéni,
ze jde o takové otazky, na které staci odborné vyjadieni, pfipadné dukaz listinou. Soud by mél
v takovém pfipadé¢ oznamit, ze odborné vyjadfeni je dle jeho nazoru nedostacujici tak, aby strana

247

méla moznost navrhnout dikaz znaleckym posudkem.™ Odborné vyjadfeni si muze soud

vyzadat od jakékoli osoby, u niz vyhodnoti, Ze odborna zpusobilost je dostacujici.

Znalce soud vybira ze seznamu znalci vedeného ministerstvem. Vybér znalce je
odpovednosti soudu, stejn¢ tak jako definice znaleckého zadani. Vedle znalce muze soud
ustanovit také znalecky ustav, ovSem pouze v piipadech vyzadujicich védecké posouzeni, anebo
pokud jsou zaveéry znalca v pfimém rozporu (§ 207 odst. 3 c.s.p.). Kone¢né soud muze ustanovit
znalcem také osobu, ktera nenf zapsana v seznamu, ovsem to pouze za splnéni podminky, Ze a)
takova osoba se svym ustanovenim souhlasi, b) v pfislusném oboru nebo odvétvi nenf zapsana
zadna osoba, nebo ¢) zapsana osoba nemuze ukon vykonat, pfipadné by takovy tkon byl spojen

s nepfiméfenymi tézkostmi a naklady.

Ustanoveni § 207 odst. 2 c.s.p. vyslovné uvadi, Ze v pisemném znaleckém posudku znalec

zodpovi polozené otazky, ale nevyjadfuje se k pravnimu posouzeni véci.

Novy c.s.p. priorizuje pisemny znalecky posudek prostfednictvim § 208 odst. 1 c.s.p., ktery
stanovi, ze ,,znalecky posudek se vyhotovuje pisemné, pokud soud nerozhodne jinak.“: Nicméné je mozné

podat znalecky posudek jen v ramci vyslechu znalce, pfipadné nechat zpracovat znalecky posudek

24 K tomu STEVCEK, Marek. Koncepda dvilného procesu v Slovenskej republike. Justiénd revwe. 2016, roé. 68, & 4,
5. 466 - 479.

25 Zakon & 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovypotiadok (§ 35-38).

246 K tomu blize stov. komentat k § 185 cs.p. in GESKOVA, Katarina in STEVCEK, Marek a kol. Civilny sporovy
poriadok. Komentdr. Praha: C. H. Bedk, 2016, 693 s.

%7 GESKOVA, Katarina in STEVCEK, Marek a kol. Cavilny sporovy poriadok. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2016,
765 s.
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a nasledné znalce vyslechnout, pfedevsim pokud jsou pochybnosti o spravnosti posudku nebo je

rozpor mezi vicero posudky.

Problematiku soukromého znaleckého posudku upravuje § 209 c.s.p. Dle odstavce 1
wSoukromy gnalecky posudek je xnalecky posudek predlogeny stranon bez toho, aby gnalecké dokazovini naridil
soud*. Podle odstavce 2 ,,pokud je spolu s $alobou predlogeny soukromy nalecky posudek, ktery mdi vsechny
zdkonem predepsané nalezitosti a obsabuje dologkn o tom, Fe si nalecje védom ndsledki védomé nepravdivébo
gnaleckého posudku, postupuje se pii provdadéni tohoto diikazn stejné, jako by $lo o nalecky posudek
ustanoveného gnalke.”. Zadavatelem je tedy strana sporu, kterd je zodpoveédna nejen za vybér znalce,
tedy mj. 1 vybér rozsahu jeho znaleckého opravnéni, ale taktézje odpovédna za formulaci otazek.
Je soucasné na strané, ktera si znalecky posudek nechala zpracovat, aby pfesvédcila soud, ze je
potfebné tento dikaz provést. Jen soud totiz rozhoduje o tom, ktery z navrhnutych dikazt

vykona.**

28 GESKOVA, Katarina in STEVCEK, Marek a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentdr. Praha: C. H. Bedk, 2010,
779 s.
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10. Zavéreéné shrnuti

Ukolem historické pasize mélo byt predeviim vymezeni otazek, které se v prabéhu ¢asu
neustale opakuji, a k jejichz feseni pfistupovali autoii i pravni praxe v raznych dobach rozdilné.
Typickym reprezentantem je napfiklad institut znaleckého svédka, kdy tento institut byl nejprve
zakotven v rakousko-uherském civilnim soudnim fadu, nasledné v dob¢ socialistického prava jiz
od tohoto bylo ustoupeno a v souvislosti s pfipravou CRS tato otizka opétovné oziva. Podobné
je to také s otazkou vyuziti znalosti soudu k posouzeni odbornych skutecnosti, nebo otazkou
vhodnosti ¢i nevhodnosti ustanovovani znaleckych dstavu (dffive znaleckych sbort), kdy se
neustale nastoluje otazka odpovédnosti za zpracovavani znaleckého posudku takovym subjektem.
Kone¢né s ohledem na ekonomiku fizeni se neustale hledaji méné ¢asové a finanéné naro¢né
alternativy ke znaleckym posudkim, at’ uz je formé privilegizace odbornych vyjadieni
v jednodussich piipadech, pfipadné moznosti pfedkladat vlastni znalecké posudky. Z hlediska
systémového pojeti je nutno v ramci historického exkurzu dospét z hlediska nasledného vykladu
k dalsi podstatné skutecnosti, a to k tomu, ze ¢eska pravni aprava znaleckého dokazovani jiz
dlouhodob¢ vychazi pii ustanovovani znaleckych subjektt ze statem regulovanych seznamu, kdy
je do zna¢né miry omezovana pravomoc soudu pfipadné dle svého uvazeni ustanovovat znalcem
¢i znaleckym ustavem jiny subjekt nez ten, ktery spliuje statem stanovena kritéria. Toto je
zajimavé vnimat pfedevsim z toho pohledu, ze je zakofenéna jistd mira nedavéry v uvazeni
soudcu, ktefl jsou vSak v zaveéru témi osobami, které jsou za rozhodnuti ve véci samotné
odpovédni, a je tedy nezbytné zodpovédét otazku, z jakého davodu by jim neméla byt dana §irs{

mira dvahy pfi zohlednéni individualnich rysa kazdého ptipadu.

V otazce hledani hranice ,,odbornych znalosti, po jejimz piekrocent je jiz nezbytné pfikrocit
ke zpracovani znaleckého posudku, price dospéla k zavéru, ze se jevi jako znacné nepraktické
stanovovat pevné pfedem stanovené hranice, napifklad prostfednictvim hranice maturitniho
vzdélani apod. V takovém piipadé by totiz i otazka piekroceni takové hranice musela byt
podrobena dokazovani, ke kterému by vsak opétovné mohlo byt tieba odbornych znalosti, které
by soud nemél. Navic by feSeni této otazky mélo jednoznacné spadat pod $irsi raimec zasady
volného hodnoceni dukazu, kdy pfedevsim osoba soudce je tim, kdo musi umét v konkrétnim
pifipadé zhodnotit, zda je jesté mozné rozhodnout ve véci bez ustanoveni znalce, ¢i zda by si jiz
timto zpusobem soud piisvojoval ¢astecné roli znalce. V této otazce je soucasna Ceska pravni
uprava zfejma, a vyuziti odbornych znalosti soudcem neumoznuje. Pfi nahlédnuti do

zahrani¢nich pravnich dprav je vS§ak mozné zjistit, ze takto striktni postoj zakotven neni. Zajisté
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je mozné uvazovat o zakotveni této moznosti, kdy by vsak musely byt pfesné nastaveny pravidla
jejho vyuziti. Pfedné¢ by vzdy strany mély mit moznost se k vyuziti této varianty vyjadfit
a pfipadné zadat o zpracovani fadného znaleckého posudku. Soucasné by se jevilo jako vhodné
aplikovat tento mechanismus v senatnich vécech odborné tzce specializované agendy, kde 1ze
pfedpokladat, ze soudce si prib¢hem casu osvojuje stile se opakujici odborné postupy ci

hodnoceni a soucasné je tvaha o moznosti vyuziti regulovana ,,senatni Gvahou®.

Dalsi opakované feSenou otazkou je otazka moznosti, resp. nemoznosti znalce, odpovidat
v ramci znalecké ¢innosti na otazky pravni. Zde je nutné se zaméfit pfedevsim na smysl
dosavadné vétsinové pfijimaného nazoru, ktery vychazi z toho, Ze pouze soud je opravnén fesit
otazky pravni. Tento postoj by se mél vztahovat pfedevsim k pfimo aplikované hmotnépravni
normé v ramci konkrétniho fizeni. Pokud se v§ak jedna pouze o dil¢i jednotlivou otazku, ktera je
pro celkové rozhodnuti ve véci podstatnd, je dle nazoru autora do budoucna nezbytné pocitat
s tim, ze striktni oddélovani otazek pravnich a faktickych bude nerealizovatelné, a bude nezbytné
akceptovat i zodpovézeni tzv. smiSenych otazek, které vSak soud nasledné po jejich zodpovézeni
bude hodnotit spolecné s dalsimi dikazy ve véci podle zasady volného hodnoceni dikazt. Tento
vyvoj je patrné s ohledem na stoupajici narocnost pravniho fadu, mj. napfiklad v otazkach
danovych, zcela jednoznacné nezastavitelny a bude nutné doposud zastavany koncept

pfehodnocovat, k cemuz jiz pfistupuji i néktef{ zahrani¢ni autofi a soudy.

Z hlediska obecnych otazek znaleckého dokazovani nelze v tomto shrnuti opomenout institut
znaleckého svédka. Jak jiz bylo vySe naznaceno, otazka potfebnosti tohoto institutu je v prabéhu
¢asu v Ceském pravnim prostfedi proménliva. Nicméné jak ukazaly zahrani¢ni pravn{ dpravy,
tento institut by mél byt jednoznacné do nasi pravni upravy zpétné zakotven, kdyz lze vyjit
pfedevsim z toho, Ze u osoby s odbornymi znalostmi se jedna o kombinaci dvou faktort, a to
ptitomnosti u urcité situace, kdy je tedy osobou nenahraditelnou a soucasné toho, ze je schopen
diky svym odbornym znalostem prozitou udalost odborné¢ interpretovat. Ostatné v ramci ¢eského
pravniho fadu je tato situace typickd napifklad pro vyslech lékate v ramci detencniho fizeni, kdy
soud zpravidla zaklada svoje rozhodnuti o dalsi pfipustnosti drzeni na vypovédi lékafe, ktery
popisuje stavy umisténého od doby jeho pfijeti az do doby rozhodovani a naslednou
pravdépodobnou prognoézu. Prakticky se tak jedna o podavani zjednoduseného znaleckého
posudku do protokolu. Kone¢né zvazit mozny navrat tohoto institutu bude vhodné i z hlediska
budouctho pojeti soukromého znaleckého posudku. Pokud by bylo mozné jej v budoucnu
pfedkladat jako listinny dukaz, bylo by vhodné umoznit zpracovateli byt slysen pravé jako
svedek-znalec, coz naznacuje i v praci uvadéna zahranic¢ni literatura.
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Zcela nevhodna je z hlediska stavajici pravni dpravy znalecka hierarchie, v to pocitaje
i pravidla pro moznost ustanovovani konkrétniho znaleckého subjektu. Pfedné jak jiz bylo vyse
naznaceno, systém nedava soudci moznost se jakkoli odklonit od striktni zakonné apravy, nedava
mu jakoukoli moznost uvazeni o vhodnosti individudlniho piistupu k projednavané véci.
Problém tedy pocina jiz v povinnosti ustanovovat pfedné zapsané znalce v seznamech a az pfi
naplnéni podminek pro moznost ustanovit znalce ad hoc, 1ze pfistoupit k jeho ustanoveni. Zajisté
u znalct zapsanych v seznamech I1ze pfedpokladat predevsim vyssi,,pravni povédomi® napfiklad
o nalezitostech znaleckého posudku, postaveni znalce v fizeni apod. Je vsak otazkou, zda by
takové atributy mély pfevazovat nad napifklad vyssi odbornosti znalce v urcité oblasti, a zda by
tedy rozhodnuti o podstoupeni rizika s osobou nezapsanou v dasledku neznalosti procesnich
ptedpist znaleckého prava, nemelo byt ponechano po vzoru zahrani¢nich Gprav na samotném
soudci. Ostatné jak uvadi i ideova vyjchodiska pfipravovaného CRS zikon musi davéfovat soudci,
ze je schopen v konkrétni procesni situaci zvolit to nejlepsi feseni pro dalsi prabe¢h fizeni,
a nesvazovat jej kazuistickymi pravidly, snazicimi se fesit kazdou myslitelnou situaci. Ostatné bez
kvalitnfho justi¢nfho persondlu (nejen soudcu, ale také dalsich osob podilejicich se na vykonu
soudnictvi) nepfinese ani ta nejlepsi procesni uprava to, co se od civilntho soudnictvi ve
spolec¢nosti ocekava. S duvérou v soudce je pfitom spojena také otazka vybéru vhodného ,,typu
subjektu®. Stavajici pravni Gprava bohuzel upravuje existenci znaleckych ustavi zapsanych
v L. oddile Seznamu znaleckych ustavu, pficemz jejich existence je naprosto nesystémova. Tyto
subjekty nedavaji Zadnou zaruku vyssiho odborného zpracovani znaleckého posudku, ani nelze
pfesné urcit konkrétni osobu, kterd by osobné garantovala zpracovani posudku. Jedna se tedy
v ptipadé ustanoveni o bianco sek s nejistym vysledkem. Bohuzel 1 pfipravovana pravni prava
nového zakona o znalcich s timto typem subjektu nadale pocita. Realné ospravedlnéni by vsak
mély mit v ramci systému pouze skutecna védecka pracoviste, jako jsou nemocnice, vyzkumné
laboratofe apod., kdy v§ak i v pfipadé jejich ustanoveni by méla byt pfedem soudem urcena jedna

konkrétni fyzicka osoba, ktera bude za zpracovani posudku odpovédna.

Dalsi vyznamnou otiazkou, ktera je v ramci prace feSena je pfedev§im rozsah dukazni
iniciativy soudu, a to v fizeni sporném, kde by primarni odpovédnost za tvrzeni a nasledné
prokazovani skutecnosti méli nést ucastnici fizeni, nikoli soud. Jak je mozné vidét napifklad
v nové slovenské pravni upravé, zachovani moznosti zadat zpracovani znaleckého posudku na
zakladeé vlastniho uvazeni soudu, bez odpovidajictho procesniho navrhu ucastniku, jiz neni zcela
automatické. Stavajici ceska pravni uprava vsak tuto moznost soudu dava v ramci § 120 odst. 2
o.s.f. a toto zachovani lze patrné predpokladat i v ramci nove pripravovaného civilntho fadu
soudniho. Piistup, ktery civilni soudni fad v této oblasti zvolil, 1ze pfitom hodnotit jako spravny,
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a to z nasledujicich davodua. Pfedné pokud nebude jiz nadile zachovavan § 127a o.s.f. bude
v ptipadé nutnosti feseni odborné otazky ustanoveni znalce vzdy v rukou soudu, tedy maximalni
ucast stran bude mozné shledavat v tvrzeni urcité skutecnosti a navrzeni provedeni dukazu
znaleckym posudkem. Strany vsak jiz nebudou mit moznost odbornou otazku sami prokazat
soukromym znaleckym posudkem. Spornou je tak otiazka, zda pokud by ucastnik fizeni tvrdil
urcitou skutecnost, av§ak nenavrhoval soudu zpracovani znaleckého posudku k jejimu prokazani,
ma byt za tuto pasivitu sankcionovan. Zde je jednoznac¢né nutné uvést ze nikoliv, kdy je nutno se
opakované piiklonit k zavéru Rechbergera, ktery poukazuje na tu skutec¢nost, ze posouzeni
nutnosti, zda maji byt dosud navrzené dikazy doplnény, je ve velké mife na soudci. Protoze je
posouzeni nutnosti ustanoveni znalce véci soudce, pifislusi soudu také vylucné pravo na
ustanoveni a vybér znalci. Koneéné jak uvadi i vécny zamér CRS v souvislosti s objasfiovanim
skutkového stavu se subsidiarné musi uplatnit také aktivita soudu vyplyvajici z tzv. materialniho
veden{ fizeni. Bez aktivn{ role soudce, jemuz pravni Gprava ponechd dostatec¢ny prostor,

zamysleného ucelu civilniho fizeni soudnfho dosahnout nelze.

Z hlediska koncepcniho vaimani zasady projednaci v ramci sporného fizeni je dalsi stézejni
otazkou vymezeni skutkového stavu pro moznost znaleckého zkoumani a mozna vlastni mira
dukazni invence znalce. Stavajici Ceska uprava o.s.f. tuto otazku prozatim blize neupravuje.
Némecka pravni aprava, ktera miaze poslouzit jako vzor, vychazi z toho, Zze soud v ramci svého
usnesen{ vymezi skutkovy stav, od kterého se znalec nesmi odchylit. V takovém piipadé
nepifipada v uvahu Zadné variantni zpracovani posudku ani vlastni Setfeni skutkového stavu
znalcem. Pokud soud neni pfesvédcen o jednozna¢ném skutkovém stavu, mél by znalci ulozit
zpracovani takovych znaleckych alternativ, které vSechny skutkové moznosti deskriptivné
zohlednuji. Stejné by mél znalec postupovat tehdy, pokud mu soud variantn{ feSeni neulozi,
nicméné neurcitost skutkového stavu rizné zavéry umoznuje. Nemél by tak zpracovavat
variantu, ktera se jemu z hlediska skutkovych zavért jevi jako nejpravdépodobnéjsi. Dle némecké
upravy muze nastat i situace, kdy soud zmocni znalce k vlastnimu Setfeni. V takovém piipade
vsak za zadné situace nesmi znalecké Setfeni klesnout pod hranici nezbytného pouziti odbornych
znalosti — pod hranici skute¢nosti nutné posuzovanych znalcem. Pokud by znalec $etfil sam nad
ramec skutkového stavu zadaného soudem, pfipadné nad ramec povéfeni, mohlo by se jednat
o nezakonny dukaz. S vySe uvedenymi némeckymi vychodisky se lze jednoznacné ztotoznit,
s n¢kolika malo vyjimkami. Pfedné jakékoli pfekroc¢eni vlastniho znaleckého zkoumani nad ramec
vymezeny soudem by automaticky nemélo mit za dasledek nezakonny dukaz. Takovy pfistup by
patrné ani nebyl v souladu se stavajicim progresivnim vyvojem projednaci zasady, kdy soucasna
podoba realného uplatiiovani projednaci zasady se zavedenim povinnosti pravdivostia iplnosti,
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jakoz i materidlnim vedenim pfiblizuje k zasad¢ vySetfovaci, a vySetfovaci zasada se naopak
durazem na nezbytnou aktivitu ucastnikd, vyplyvajici z jejich soucinnosti, posunula smérem
k projednaci zasadé. Tedy trvani na cisté krystalickém nepfekroceni zadani soudu z pohledu
znalce by nemuselo byt jednoznac¢né ku prospéchu, naopak se jevi jako vhodné, aby pokud znalec
v pfiméfené mife zohledni i jiné skutecnosti, které doposud nebyly vneseny do fizeni, a timto
nedojde k nepfiméfenému prodlouzeni jeho znaleckého Setfeni s ohledem na ekonomiku a délku
fizeni, takové skutecnosti uvedl, a ponechal na uvazeni soudu, jakym zptisobem dojde k jejich
zhodnoceni. Projednaci zdsada ma sice sméfovat k zamezeni prodlouzeni procesu, nicméné
zohlednénim netvrzenych skutecnosti, které ov§em jsou stanoveny posudkem, nenastupuje zadné
dalsi prodlouzeni procesu, ¢imz jasné pfevazuje zajem na materialni pravdé nad urychlenim

procesu, kterého lze dosahnout projednaci zasadou i odpovédnosti stran.

Jednim z nejc¢astéji zminovanych témat v oblasti znaleckého dokazovani v ramci poslednich
let, se bez diskuze stala moznost ucastniku fizeni nechat si zpracovavat svuj vlastni znalecky
posudek a tento nasledné predkladat soudu. Tuto moznost pfitom dala ucastnikum fizeni
novelizace o.s.f. provedend ziakonem ¢. 218/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony. O uspéchu
tohoto institutu samo o sob¢ hovofi to, ze v soucasné dob¢ dva soubézné legislativni navrhy
Ministerstva spravedlnosti, tedy konkrétné novy zakon o znalcich i novy vécny zamér civilntho
fadu soudniho s timto institutem jiz nepocitaji, resp. novy zakon o znalcich tuto moznost
pfipousti, ale pouze za souhlasu vSech ucastnikl fizeni, coz se nejevi jako v budoucnosti pfilis
vyuzivané. Tedy da se shrnout, ze nadale by se méla uplatiiovat koncepce ,,soudnfho znalce®
ustanoveného vyhradné soudem. Otazkou vsak zustava, jakym zptasobem se aplikacni praxe
vypofada nadale s pfedkladanim ,,soukromych® posudku, které by napfisté mély mit opét vahu
pouhého listinného diukazu, a takto by k nim mé¢lo byt také piistupovano. Pfedné je tato otazka
vyznamna z toho pohledu, ze nelze takovy dukaz v ramci hodnoceni dikazt zcela opomijet,
a soud by se mé¢l vzdy s takto predlozenym dukazem peclivé vyporadat. Pokud budou sledovany
zahrani¢ni pfedlohy, mél by soukromy posudek plnit pfedevs§im roli inicidtora nutnosti
zpracovani soudniho znaleckého posudku, piipadné korektora soudniho posudku, kdy by nutil
soud k bliz§imu vysvétleni ¢i doplnéni podaného soudnfho posudku. V tomto ohledu lze
povazovat opakované za velmi piinosny vécny zamér c.f.s., ktery zjevné pocita s opétovnym
zavedenim institutu svédka-znalce. Ackoli dffvéjsi upravy pouzivaly svédka-znalce pfedevsim
k vyslechu o skute¢nostech, které mél moznost vnimat diky svym odbornym znalostem, tedy
jednalo se o kombinaci vlastnosti svédka a znalce, napiiklad Rechberger tento institut doporucuje
v soucasné dobé pravé pro vyslech soukromych odborniku, ktefi sice nebyli pfimo svédky dané
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udalosti, ale tim, ze méli na zakladé zadani jednoho z ucastniku fizenf moznost zkoumat urcité
odborné skutecnosti, meél by soud mit moznost takové osoby taktéz vyslechnout. Tedy soudum
se otevira moznost si k listinnému dikazu — odbornému dikazu, pfedvolat k vyslechu
zpracovatele, zjistit prostfednictvim jeho vyslechu potfebné odborné skutecnosti a nasledné
zvazit zadani soudniho posudku. Soucasné tento institut umozni napiiklad i vyslech soudniho
znalce a zpracovatele listinného dukazu pii jednom jednani, coz muze mit z hlediska efektivity
nezpochybnitelny pfinos. Koneé¢né umoznénim pouhého vyslechu zpracovatele nelze vyloucit ani
to, ze strany ucini urcitou skute¢nost nespornou a k této nebude nezbytné nadile provadét

dokazovani.

Koneéné v zavérecném shrnuti nelze ze stézejnich znaleckych témat opomenout oblast
hodnoceni znaleckého posudku. Zde je nutno uvést, a neustale mit na védomi, ze znalecky
posudek je vyjimecnym dukaznim prostfedkem, nebot’ jiz samotnym ustanovenim znalce soud
do urcité miry pfiznava svoji odbornou nekompetentnost ve véci. Ackoli by tedy soud mel
piistupovat k hodnoceni znaleckych posudku s kritickou nezaujatosti a hodnotit je v souladu se
zasadou volného hodnoceni dukazu, tedy podle své tvahy, a to kazdy dukaz jednotlive a vsechny
dakazy v jejich vzajemné souvislosti, souc¢asné nesmi ztratit z oci hranice vlastnitho odborného
veédéni. A pravé po piekonani této hranice nastava pii hodnoceni znaleckych posudkt problém,
tedy predevsim pfi jejich hodnoceni z hlediska vécné spravnosti. I.ze vyslovit predpoklad, Ze
u nékterych typu znaleckych posudku, napifklad v oblasti mediciny neni prakticky v silach soudce
odhalit obsahovou netplnost ¢i obsahovou rozporuplnost. Nicméné vyuziti posudku nesmi byt
zavislé na tom, zda je soudce schopen zkontrolovat spravnost védecké teorie, jeji konkrétni
aplikaci apod. Pokud by toto mélo byt podminkou a soudce by toho mél byt schopen, nemusel
by znalce vubec ustanovovat. V ramci prace tak byly vytyceny zakladni oblasti kontroly
znaleckého posudku, které se v oblasti obsahové spravnosti v n¢kterych znaleckych oblastech
(oborech a odvétvich) musi nutné omezit pfedevsim na kontrolu plauzibility, tedy odhaleni
zjevnych nesrovnalosti a logi¢nosti u¢inénych zaveéra. Hodnoceni znaleckého posudku je vzdy na
odpovédnosti kazdého soudce, materii se proto nejevi jako vhodné upravovat striktnéji
legislativnim zpusobem, pravé naopak sife volné uvahy v ramci hodnoceni dukazu se jevi jako
nejvhodnéjsi piistup, kdyz je soucasné nezbytné se smifit s tim, ze znalecké posudky neni ve
v$ech pfipadech mozné z hlediska obsahového bezezbytku zkontrolovat, nebot’” takovy piistup

by devalvoval jejich vyuziti vibec.

Predkladana prace si ve svém uvodu pfedsevzala za ukol fesit znalecké otazky, které jsou
dlouhodob¢ nefesené ¢i sporné. Bylo by vsak pfilis posetilé se domnivat, ze ptistup, resp. zaveéry
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zde ucinéné, se stanou automaticky zavéry, které budou nadale jednoznacné piijimany a nebudou
v prub¢hu doby a casu podrobovany kritice a relativizovany. Takové zavéry se nepodafilo
pfijmout ani tém nejlepsim procesualistim po cela desetileti. Nicméné prace si kladla za cil,
k témto otazkam zaujmout stanovisko, a to pfedevsim za pomoci komparace s nasimi pifbuznymi
pravnimi fady, tedy rakouskou, némeckou a §vycarskou pravni dpravou. Zde se lze domnivat, ze
byly podany inspirac¢ni zdroje, napiiklad v oblasti vymezovani skutkového zadani znaleckého
posudku, v otazce dikazni invence Gcastnikt a soudu, otazce mozného vyuziti vlastnich znalosti
soudu a dal$ich oblastech. Pro zhodnoceni zavéra této prace je pfitom nanejvys vhodna doba,
kdyz probiha pfiprava zcela nového civilniho fadu soudniho a zcela nového zakona o znalcich.
K tomuto je vsak nutno dodat, ze pro fungovani nové upravy dokazovani je zcela nezbytna
synergie a vzajemné se doplnovani obou pravnich pfedpist. V soucasné dobé¢ vsak lze spise
nabyvat dojmu, Zze obé upravy jsou pfipravovany zcela odlisnymi tymy odbornfkt, ktefi
nezbytnost avizované synergie nikterak nezohlednuji. Hezkym piikladem nejednotné koncepce je
1 odlisny pifstup k otazce soukromého znaleckého posudku, kdy kazdy predpis preferuje jinou
variantu feseni, a to v dob¢ téméf shodného predlozeni. Nekteré otazky, které by staly
jednoznacné za hlubsi uvahu, pak novy zakon o znalcich fesi zcela nekoncepéné a v rozporu
s fungovanim kvalitnich zahrani¢nich dprav. Jedna se pfedevsim o otazku feSeni hierarchie
znaleckého systému a praktickému vyjadfeni nediavéry soudcim, kterym nebude umoznéno
vybrat si pro znalecké zkoumani jakéhokoli odbornika, ale pouze z téch, které vygeneruje systém.
Takové zcela zasadni koncepéni feSeni vsak jiz nasledné nebude schopen civilni fad soudni
odstranit, a pfestoze se v soucasné dobé necha konstatovat, ze postihuje v ramci vécného zaméru
velmi hezky a peclivé vsechny oblasti, které si zaslouzi novou legislativni upravu, bude jiz
pravdépodobné predem deformovan a limitovan dffve pfijatou profesni upravou. Ostatné
v otazce hierarchie je nezbytné plédovat za moznost ustanovovani jinych nez zapsanych
odbornikt i z toho duvodu, ze v nejbliz§ich letech bude jiz mozné pocit'ovat akutni nedostatek
znalct, nebot’ vétsina soucasnych znalct je jmenovana jiz v dobé sedmdesatych a osmdesatych
let, tedy gerontologicky problém nedostatku oficialnich znalcti bude naprosto nevyhnutelné nutné

fesit za pomoci externich odbornikd.

Znalecké dokazovani se obecné, nikoli pouze v civilnim fizeni, bude zcela jednoznacné
1 nadale vyvijet. S ohledem na stoupajici slozitost odbornych otazek i na slozitost pravniho fadu
lze jiz dnes registrovat jisté naznaky po potieb¢ pfehodnoceni piipustnosti zadavani a zpracovani
znaleckych otazek pravnich a skutkovych, resp. otazek smiSenych, a taktéz bude patrné
nevyhnutelné i v budoucnu se v ramci hodnoceni znaleckého posudku uchylovat spise ke
kontrole formalnich nalezitosti a kontroly nerozporuplnosti a logi¢nosti u¢inénych zavéra, nebot’
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s rozvojem védy v kazdém jednotlivém oboru nebude mozné pfistupovat detailnéji ke zkoumani

veédeckych vychozich podkladu a kontrole jejich aplikace.
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11.3.2. Nejvyssi soud

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 20. 11. 1923, Rv 1T 427/23

(Vazny 3192).

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 9. 9. 1933, Rv I 201/32

(Vazny 12797).

Rozhodnuti Nejvysiiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 24. 3. 1925, Rv I 170/25

(Vazny 4830).
Rozhodnuti Nejvysiiho soudu CR ze dne 13. 6. 1988, sp. zn. 3 To 12/88.

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu SR ze dne 8. 10. 1986, sp. zn. 8 Tz 82/86.

Rozsudek Nejvysiiho soudu CR ze dne 12. 8. 2014 sp. zn. 32 Cdo 1124/2014.
Rozsudek Nejvysstho soudu CR ze dne 17.7.2014, sp. zn. 21 Cdo 2616/2013.
Rozsudek Nejvysstho soudu CR ze dne 20. 1.2009, sp. zn. 23 Odo 1722/2006.

Rozsudek Nejvysstho soudu CR ze dne 22.1.2014, sp. zn. 26 Cdo 3928/2013.

Rozsudek Nejvysiiho soudu CR ze dne 24. 4. 1997 sp. zn. 2 Tzn 19/97.
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Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 5. 1999, sp. zn. 2 Cdon 1619/99.
Rozsudek Nejvyssiiho soudu CR ze dne 29. 3. 2001, sp. zn. 30 Cdo 2277 /2000.
Rozsudek Nejvysiiho soudu CR ze dne 3. 4. 2012, sp. zn. 30 Cdo 725/2011.
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 6. 8. 2009, sp. zn. 30 Cdo 352/2008.
Rozsudek Nejvyssiho soudu SR ze dne 25.9. 1984, sp. zn. 3 To 54/84.
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 17. 4. 1996, sp. zn. 3 Cdon 1031/96.

Rozsudek Nejvysiiho soudu CR ze dne 28. 1. 2015, sp. zn. 21 Cdo 348,/2014.

Stanovisko Nejvysiiho soudu Ceské socialistické republiky ze dne 23. 12. 1980, Cpj 161/79,
[R 1/1981 civ.]

Stanovisko Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky, ze dne 24. 10. 1979, Cpj 35/78
R 22/1979 civ.]

Stanovisko Nejvysifho soudu CSSR ze dne 16. 12. 1974, Plsf2/74 [R 1/1975 civ.]
Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 21. 12. 2010, sp. zn. 11 Tdo 1202/2010.
Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 5. 2012, sp. zn. 25 Cdo 2377/2011.
Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 8.2.2007, sp. zn. 4Tz 90/2006.

Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 8. 9. 2009, sp. zn. 28 Cdo 146,/2009.

11.3.3. Nejvyssi spravni soud

Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu v Praze ze dne 31. bfezna 1933, ¢. 5386 Sbirky naleza

n.s.s. ve vécech administrativnich 10642/1933 (Bohuslav).
11.3.4. Vrchni soudy

Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 5. 1993, sp. zn. 5 To 21/93.

Rozsudek Vichniho soudu v Olomouci ze dne 7. 7. 2011, sp. zn. 1 To 33/2011.
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11.3.5. Krajské soudy

Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 26. 2. 1998, sp. zn. 4 To 70/98.
Rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Krilové ze dne 8. 5. 1970, sp. zn. 7 Co 205/70.
Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 24. 8. 2004, sp. zn. 10 Co 615/2004.
Usneseni Krajského soudu v Usti and Labem ze dne 27. 6. 2007, sp. zn. 10 Co 528/2007.
11.3.6. Evropsky soudni dvir pro lidska prava

Rozsudek ESLP ze dne 25. 6. 1987, ve véci Capuano proti Italii ¢. 9381/81.

Rozsudek ESLP ze dne 22. 2. 2001 ve véci Szeloch proti Polsku ¢. 33079 /96.

11.3.7. Ostatni
Zprava vetejného ochrince prav o $etfeni ze dne 4. 1. 2012, sp. zn. 3009/2011/VOP/PN.

Zprava vetejného ochrince prav o Setfeni ze dne 31. 8. 2017, sp. zn. 2718/2017/VOP.
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court
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13. Summary

The task of a historic passage was primarily to define the questions that continually
reappeared over time and whose resolution authors and legal practice approached in different
ways at different times. One typical example is the institute of the expert witness, in that this
institute was first embedded in the rules of civil procedure of Austro-Hungary, was abandoned
under socialist law and has been resuscitated in connection with the preparation of the Rules of
Civil Procedure. It is the same situation with the issue of using the knowledge of the court to
consider specialised situations or the issue of the suitability, or otherwise, of determining expert
institutions (previously expert committees), when the issue of the responsibility placed on such
entities for compiling an expert report is continually on the table. Finally, with respect to
economic proceedings, alternatives to expert reports which are less demanding on time and
finance are continually being sought, whether in the form of privileging expert views in simpler
cases or the option of submitting own expert reports. From the perspective of the system
concept, it is important to arrive at other significant facts as part of a historical excursus, from
the perspective of subsequent interpretation, i.e. that Czech legal regulation of the taking of
expert evidence has long drawn on lists regulated by the state in determining expert entities, when
the jurisdiction of the courts is limited to some extent should they wish to appoint an expert or
expert institution other than an entity which complies with the state-determined criteria. This is
interesting to note primarily from the perspective that a certain degree of mistrust in the
consideration of judges is deep-rooted, even though they are eventually the people that are
responsible for deciding the case itself and it is therefore necessary to answer the question of why
they are not provided with a greater degree of discretion when taking the individual

characteristics of each case into consideration.

As for the question of looking for the boundary of “expert knowledge” that, when crossed, is
requiring of an expert report, the paper arrived at the conclusion that it would seem highly
impractical to determine a pre-defined boundary, for example using the boundary of secondary
school (baccalaureate) level education, etc. In such case, the question of going beyond such
a boundary would have to be subjected to the taking of evidence, which might again be requiring
of expert knowledge which the court does not have. Moreover, the resolution of this question
should unambiguously fall within the broader framework of the principle of free consideration of
evidence, when primarily the judge is the one who must know how to assess, in the specific case,

whether he/she is still able to decide the case without the appointment of an expert or whether
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the court would partly take on the role of the expert by doing so. Czech legal regulation at
present is clear on this issue and does not permit the use of expert knowledge by the judge. When
considering foreign legal regulation, however, we can find that this strict stance is not embedded.
It is certainly possible to consider embedding this possibility, although the rules for its usage
would have to be precisely laid down. First and foremost, the parties should always have the
opportunity to express an opinion on the use of this alternative and, when appropriate, to ask for
the compilation of a proper expert report. At the same time, it would appear appropriate to apply
this mechanism to panel cases of matters which are very specific in terms of expertise, when it
can be supposed that the judge will, over time, have a command of ever-recurring expert
procedures or evaluations and, at the same time, consideration of the possibility of use is

regulated by “panel discretion”.

Another question which repeatedly appears is that of the possibility, or otherwise, of the
expert to respond to legal questions as part of expert activities. Here it is necessary to focus
primarily on the sense of the opinion generally accepted to date, which draws on the fact that
only the court is authorised to deal with legal questions. This stance should primarily apply to
a directly-applicable substantive standard within the scope of specific proceedings. If, however,
we are dealing with an individual sub-question which is significant for the overall decision in the
case, it is in the author’s view necessary to expect that a strict division of legal and factual
questions will be impossible and that it will be necessary to accept that “mixed questions” will be
answered, which the court will, after they have been answered, evaluate together with the other
evidence in the case according to the principle of the free consideration of evidence. Such
development is very clearly unstoppable with regard to the rising demands of the legal order,
inter alia, for example, in taxissues, and it will be required to re-evaluate the concept established

until now, a task which certain foreign authors and courts are now addressing.

From the perspective of general issues of taking of expert evidence, this summary should
certainly not forget the institute of the expert witness. As indicated above, the question of the
need for this institute has been variable in the Czech legal environment over time. Nonetheless,
as foreign legal regulation has shown, this institute should certainly be re-introduced to our legal
regulation, in that we can primarily draw on the fact that there is a combination of two factors
involved in terms of a person having expertise, i.e. being present at a certain situation, when
he/she is therefore an irreplaceable person, and the fact that he/she is able to expertly interpret
the event expetienced as a result of his/her expertise. For that matter, this situation is typical

within the bounds of the Czech legal order for the verbal examination of a doctor as part of
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detention proceedings, when the court generally bases its decision on whether detention is still
permissible on the testimony of the doctor, who describes the conditions of the detainee from
the time of his/her admission to the time of the decision, together with a subsequent probable
prognosis. This is practically a matter of filing a simplified expert report in an official record.
Finally, it will be appropriate to consider the possible return of this institute from the perspective
of the future concept of the private expert report. If it were possible to submit this as
documentary evidence in the future, it would be appropriate to allow the compiler to be heard as

a witness/expett, as indicated in the paper by the foreign literature specified.

The expert hierarchy is entirely inappropriate from the perspective of existinglegal regulation,
as are the rules for the possibility of appointing a specific expert entity. First and foremost, as
indicated above, the system does not provide the judge with the opportunity to deviate in any
way from strict statutory regulation, does not provide him/her with any chance of considering
the suitability of an individual approach to the case at issue. The problem therefore lies in the
obligation to appoint a pre-registered expert from the lists and once the conditions for the
possibility of appointing an expert ad hoc have been met, he/she may be appointed. We can
certainly assume a greater degree of “legal awareness” among experts who are registered in lists,
for example regarding the particulars of the expert report, the position of the expert in
proceedings, etc. However, it is a question of whether such attributes should prevail over, for
example, a higher level of expertise in an expert in a specific area and whether therefore the
decision to take the risk with a person not registered as a consequence of lacking knowledge of
procedural regulations of expert law should be left to the judge him/herself, in line with the
example of foreign regulation. For that matter, as the notional starting point of the Rules of Civil
Procedure under consideration state, the law must trust the judge to be able to choose the best
solution for the onward course of proceedings in a specific procedural situation and not tie
him/her down with casuistry that attempt to deal with every conceivable situation. For that
matter, even the very best procedural regulation will not bring what is expected in society of the
civil justice system without quality judicial personnel (not only judges, but the other people
involved in the enforcement of justice). The issue of selecting a suitable “type of entity” is
simultaneously associated with confidence in the judge. Unfortunately, existing legal regulation
regulates the existence of the expert institutions registered in Division I of the Register of Expert
Institutions, whereby their existence is entirely unsystematic. Such entities do not provide any
guarantee of the higher quality of expert compilation of an expert report, neither is it possible to
precisely determine the specific person who would personally guarantee the compilation of the

report. This is akin to writing a blank cheque, with no certain outcome. Unfortunately, even the
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legal regulation of a new act on experts under preparation continues to count on this type of
entity. However, only scientific centres, such as hospitals, research laboratorties, etc., should have
realistic justification within the system, in that, even if appointed, a single individual should be

appointed by the court in advance as being responsible for the compilation of the report.

Another important question which is dealt with in the paper is that of the extent of the
evidentiary initiative of the court in contentious proceedings, in which primary responsibility for
contending and subsequently proving facts should lie with the parties to the proceedings, and not
the court. As can be seen, for example, in new Slovak legislation, maintaining the opportunity to
commission the compilation of an expert report based on the court’s own consideration, without
the corresponding procedural proposal of the parties to the proceedings, is no longer entirely
automatic. However, existing Czech legal regulation provides the court this opportunity in
Section 120 (2) of the Rules of Civil Procedure and such maintenance can evidently also be
expected in the newly-prepared Rules of Civil Procedure. The approach which the Rules of Civil
Procedure have chosen in this area can be considered correct, for the following reasons. First and
foremost, if Section 127a of the Rules of Civil Procedure is no longer maintained, the resolution
of the specialised issue of appointing an expert, if required, will invariably be in the hands of the
court, meaning that the maximum involvement of the parties to the proceedings will be in
contending certain facts and proposing that evidence be produced by way of expert report.
However, the parties to the proceedings will no longer have the opportunity to themselves prove
a specialised issue by way of private expert report. The question of whether, if a party to the
proceedings has contended a certain fact, but not proposed the compilation of an expert report
to prove it, it should be sanctioned for such passivity is therefore contentious. Here it must
clearly be stated that not, when it is necessary to repeatedly tend towards the conclusion of
Rechberger, who makes reference to the fact that consideration of the need for evidence
proposed so far to be supplemented lies to a large extent with the judge. Since consideration of
the need to appoint an expert is a matter for the judge, the court also has the sole right to appoint
and choose experts. Finally, as the factual aim of the Rules of Civil Procedure also state in
connection with ascertaining the factual situation, the activity of the court ensuing from the
“material conducting of proceedings” must be applied in a subsidiary manner. Without the active
role of a judge who is provided sufficient space by legal regulation, the intended purpose of civil

procedure cannot be achieved.

Another key question from the perspective of a conceptual perception of an adversariallegal

system within the bounds of contentious proceedings is that of determining the facts for the
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possibility of expert examination and the possible own degree of evidentiary inventiveness of the
expert. The existing Czech legislation of the rules of civil procedure does not currently regulate
this issue in any more detail. German legal regulation, which might be used as a model, draws on
the fact that the court, in its resolution, determines the facts from which the expert may not
deviate. In such case, no variant compilation of a report or own treatment of the facts by the
expert comes into consideration. If the court is not convinced of the unambiguous nature of
facts, it should inform the expert to compile such expert alternatives which descriptively take all
factual possibilities into consideration. The expert should also proceed in this way if the court
does not impose a variant resolution, but the uncertainty of the facts makes different conclusions
possible. He/she should not thetefore compile the vatiant which, from the perspective of factual
conclusions, would appear to him/her to be the most likely. Under German regulation, the
situation might also atise in which the court empowers the expert to conduct his/her own
investigation. In such case, however, under no circumstances may the expert investigation fall
below the boundary of the required use of expertise — below the boundary of the facts necessarily
considered by the expert. If the expert wetre to investigate him/herself beyond the facts
submitted by the court, or beyond the scope of authorisation, this could be unlawful evidence.
We can certainly identify with the German principles specified above, with a few minor
exceptions. First and foremost, any crossing of the framework laid down by the court by the
actual expert examination should not automatically be unlawful evidence. Such procedure would
evidently not even comply with the existing progressive development of the adversarial principle,
when the current form of realistic application of the adversarial principle with the establishment
of the obligation of truth and completeness, and material conducting, approaches the inquisitorial
system and, by contrast, the inquisitorial system, with emphasis on the required activity of the
parties to the proceedings ensuing from their coaction, has moved towards the adversarial
system. Therefore, insisting absolutely that the expert does not go beyond the commission of the
court need not be entirely beneficial; on the contrary, it appears appropriate, if the expert takes
other facts into consideration, to a reasonable extent, which have not yet been brought to
proceedings, and in doing so this does not lead to unreasonable prolongation of his/her expert
investigation with regard to the economics and length of proceedings, to state such facts and to
leave it to the discretion of the court how to evaluate them. The adversarial system should of
course be aimed at preventing prolongation of the process, but by considering unconfirmed facts
that are obviously set out in the report there is no further prolongation of the process, which
clearly means that interest in material truth prevails over accelerating the process that can be

achieved through the adversarial system and the responsibility of the parties.
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One of the most commonly mentioned topics in the sphere of the taking of expert evidence
in recent years is undoubtedly the possibility which parties to the proceedings have to compile
their own expert report and subsequently submit this to the court. This opportunity was provided
to parties to proceedings by an amendment to the Rules of Civil Procedure made by Act No
218/2011 amending Act No 549/1991 on court fees, as amended, and other related acts. The
success of this institute itself is seen in the fact that two parallel legislative proposals of the
Ministry of Justice at present, specifically a new act on experts and the new material focus of the
rules of civil procedure, no longer count on this institute; the new act on experts does permit this
possibility, but only with the consent of all parties to the proceedings, which might not be too
frequently used in the future. It can therefore be summarised that the concept of the “court-
approved expert” appointed exclusively by the court should continue to apply. However, the
question remains of the way in which applicatory practice will now deal with the submission of
“ptivate" reports, which from now on should again have the weight of mere documentary
evidence, and should be approached in this way. First and foremost, this question is significant
from the perspective that such evidence cannot be entirely ignored when considering evidence
and the court should invariably treat such submitted evidence with care. If foreign templates are
to be followed, a private report should mainly take on the role of initiator of the need for the
compilation of a court-approved expert report or of the corrector of a court-approved report as
compelling the court to proceed with a more detailed explanation or supplementation of the
submitted court-approved report. In this regard we can again see as highly beneficial the material
aim of the rules of civil procedure, which evidently counts on the re-introduction of the institute
of witness/expert. Although prior regulation used the witness/expert mainly for testimony on
facts which he/she had the chance to petrceive as a result of his/her expertise, meaning that it
was a combination of the qualities of witness and expert - Rechberger, for example, recommends
this institute now precisely for the hearing of private experts who were not direct witnesses of the
relevant incident, but had the opportunity to examine certain specialised facts based on the
commission of one of the parties to the proceedings - the court should also have the opportunity
to hear such persons. The courts, therefore, would have the opportunity to summon the compiler
of documentary evidence/expert evidence, ascertain the required specialised facts by hearing
him/her and subsequently consider the commissioning of a coutt-approved teport. At the same
time, this institute makes it possible to, for example, examine a court-approved expert and
compiler of documentary evidence at one hearing, which could be of undoubted benefit from the

perspective of efficiency. Finally, by enabling the mere examination of the compiler, it is not even
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possible to rule out that the parties would accept a fact as non-contentious and that further taking

of evidence would no longer be required.

Finally, in the closing summary, we should not forget the area of evaluating an expert report.
It must be said here, and kept continually in mind, that an expert report is an exceptional means
of evidence, since the very appointment of an expert shows that the court is to a certain extent
admitting its professional lack of competence in the matter. Although the court should approach
the evaluation of expert reports with critical impartiality and assess themin accordance with the
principle of the free assessment of evidence, and therefore according to their considerations,
meaning each piece of evidence separately and all evidence in mutual context, it should not lose
sight of the boundaries of its own expertise. It is precisely when crossing this boundary in
assessing expert reports that a problem arises, mainly in their assessment from the perspective of
material correctness. It can be supposed that for certain types of expert reports, for example in
the area of medicine, it is practically impossible fora judge to discover incompleteness of content
or contradiction of content. Nonetheless, the use of a report may not depend on whether the
judge is able to check the accuracy of scientific theory, its specific application, etc. If this were to
be the condition and the judge wete capable of this, he/she would have had no need to appoint
an expert at all. The paper therefore marks out the fundamental areas of checking an expert
report which, in terms of the accuracy of content in certain specialised areas (disciplines and
branches), must necessarily be limited to a check of plausibility, i.e. detecting evident
discrepancies and the logic of the conclusions made. The assessment of an expert report is
invariably the responsibility of each judge and it would not therefore appear appropriate to
regulate material in a strictly legislative way; on the contrary, free consideration within the bounds
of assessing evidence would seem to be the most appropriate approach, when it is at the same
time necessary to accept the fact that expert reports cannot be checked in full from the

perspective of content since such an approach would devalue their use at all.

The introduction to the paper submitted tasked itself with dealing with expert issues which
have long been unresolved or contentious. However, it would be foolish to suppose that the
approach or the conclusions made herein will automatically become conclusions that will be
unambiguously accepted and will not over time be subjected to criticism and relativized. Such
conclusions have not even been successfully accepted by the very best procedural experts for
decades. Nonetheless, the paper aimed to take a stance on these issues, primarily using
a comparison with related legal orders, meaning Austrian, German and Swiss legal regulation.

Here it can be supposed that sources of inspiration were submitted, for example in the area of
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defining the factual task of an expert report, in the issue of the evidentiary inventiveness of the
parties to the proceedings and the court, in the issue of the possible use of the court’s own
knowledge and in other areas. This is certainly an appropriate time to be evaluating the
conclusions of this paper, a time at which the preparation of entirely new rules of civil procedure
and of an entirely new act on experts is underway. It is important to add, however, that the
synergy and reciprocal supplementation of both legal regulations is entirely necessary to ensure
that the new regulation of taking evidence can work. At this time, though, the impression is
rather that both sets of regulations are being prepared by entirely different teams of experts that
are not taking the necessity for such synergy into consideration at all. A fine example of the
unharmonised concept is also found in the differing approach to the question of the private
expert report, when each regulation prefers a different solution, at a time of almost identical
submission. Some questions which would undoubtedly be worthy of more detailed consideration
are dealt with by the new act on experts in a way which is entirely without concept and which
contradicts the functioning of quality foreign regulation. This is primarily the question of dealing
with the hierarchy of the expert system and a practical expression of distrust in judges, who will
not be allowed to choose any expert for an expert examination, only those generated by the
system. However, the rules of civil procedure will thereafter be unable to remove such an entirely
fundamental conceptual solution and although it can be said that it is covering all areas that are
deserving of new legislative regulation very nicely and carefully as part of the factual aim, it will
probably be deformed in advance and limited by previously-taken professional regulation. In
terms of the question of hierarchy, it is also necessary to plead the possibility of appointing
experts other than those registered as a result of the fact that there will be an acute shortage of
experts in forthcoming years because most of the current experts were named in the 1970s and
1980s, meaning that a gerontological problem of a shortage of official experts will absolutely have

to be resolved using external experts.

The taking of expert evidence will certainly continue to develop in general, and not only in
civil proceedings. In light of the rising complexity of expert issues and the complexity of the legal
order, we can already see certain signs of the need to re-evaluate the admissibility of
commissioning and compiling legal and factual expert questions, or mixed questions, and it will
evidently be unavoidable in the future within the bounds of assessing an expert report to tend
rather towards checking formalities and checking the consistency and logic of the conclusions
drawn since, with the development of science in each individual discipline, it will not be possible
to approach the examination of scientific source documents and the checking of their application
in more detail.
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