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UvVOD

Soukromé pravo provazi clovéka od narozeni az do smrti, pficemz ani tyto mantinely
nejsou absolutni. V prabé¢hu této etapy se obecné kazdy snazi dosahnout co nejlepsi pozice
pro ziti své, osob blizkych, a zajistit si tak pokojny a stastny zivot. Tento odraz lidské
pfirozenosti je vystizné vyjadfen v novém obcanském zakoniku, kdyz se vyslovné normuje,
ze soukromé pravo chrani pravo brat se o své vlastni Stéstf. V tomto ustanoveni nelze spatfovat
narokovou slozku jedince na socialni jistoty, nybrz pfirozené, tedy vlastnim rozumem seznatelné,
pravo, zde lépe, svobodu. I zde jsou vsak limity. Pravo brat se o své vlastni Stésti nemutze
bezdivodné zpusobovat 4jmu druhym. Bez tohoto korektivu bychom se mohli dopracovat
k drakonické spole¢nosti.

Jednim z limita této svobody, autonomie vile je objektivni dobra vira. Moralni aspekt
prolinajici se do pravniho fadu jako povinnost jednat poctive, férove, neposkozovat druhé aj.
pfinasi do pravniho fadu prostor pro hodnoty, které se ze spolecnosti postupné vytracely
v obdobf socialismu.

Onen moralni rozmér dobré viry je jednim z duvodu, proc jsem se rozhodl na néj psat
diplomovou praci. Mam za to, ze ceska spolecnost neni moralné¢ zdrava a pravo by mélo byt
jednim z hlavnich prostfedku, které by ji mélo regulovat a napravit. Dal§im divodem pro vybér
tématu byla slozitost a tézka uchopitelnost institutu umoznujici kreativitu mysleni. Mam za to,
ze téma je 1 aktualni s ohledem na pozici objektivni dobré viry v NOZ a taktéz originalni, jelikoz
monografie zabyvajici se pozici objektivni dobré viry v ¢eském pravnim fadu neexistuje. Jsem si
vsak védom, Ze z toho divodu se pohybuji v méné prozkoumané oblasti a netvrdim, ze mé
nazory aspiruji na nevyvratitelné, ba naopak snad vytvareji prostor k diskuzi a kritice.

Nazev diplomové priace vymezuje zamér prace zkoumat objektivai dobrou viru v ramci
soukromého prava. Jak bude vidno i nasledné', objektivni dobra vira zasahuje i do prava
vetejného. Ucelem této prace viak nenf zkoumat tuto oblast prava.

Soukromé pravo jako takové zaobira jak pravo obcanské, rodinné, pracovni, pravo
dusevniho vlastnictvi, pravo obchodnich korporaci aj. Zamér prace je soustfedit se na hlavni
soukromopravni kodexy. Jejich urceni vsak v toku ¢asu neni jednoduché zachytit. V soucasné
dobé stoji ceské soukromé pravo na prahu diskontinuity ¢i mirnéji feceno rekodifikace. Obcansky
zakonik z roku 1964 a zakonik obchodni z roku 1991 jsou v prubéhu psani prace stale uc¢innymi
pravanimi predpisy. Platny je jiz novy obc¢ansky zakonik a zakon o obchodnich korporacich. I pfes
politickou krizi a nejistotu v pfijeti doprovodné legislativy, ktera je nezbytna k nové kodifikaci,

budu v praci rozebirat a odkazovat zejména na novou pravni upravu (s verzemi platnych

1V kapitole 4. Pravni povaha objektivni dobré viry.



pfedpist k 28. 8. 2013). Vyjimkou je svébytna kapitola zachycujici pozici objektivni dobré viry
v recentni uprave a kapitola sedma zaméfena na terminologii.

Prace je celkové clenéna do 10 samostatnych kapitol. Nékteré znich jsou dale
pro pifehlednost a obsahovou odlisnost rozdéleny do dalsich podkapitol az na 3. Groven.

Prvn{ kapitola je uvodni a ¢aste¢né historicka. V prvni podkapitole se ¢tenaf dozvi, jaky je
rozdil mezi subjektivni a objektivni dobrou virou. Dalsi podkapitola je vénovana pravnimu zrodu
dobré viry, a to fimskopravni bona fides. Ve druhé kapitole se zabyvam objektivni dobrou virou
v recentni upravé a judikatufe. Taktéz je zde umisténa i ¢ast zabyvajici se vztahem objektivni
dobré viry a dobrych mravu. Ve treti kapitole se zamétfuji na dpravu v NOZ. Jedna se o jednu ze
stézejnich kapitol diplomové prace. V jejim tGvodu se zabyvam vyvojem formulace generalni
klauzule povinnosti jednat poctivé, dale se pak snazim interpretovat generalni klauzuli
a samostatné se veénuji otazce kogentnosti a dispozitivnosti generalni klauzule. Dalsi podkapitoly
o generalni klauzuli poctivosti jsou fazeny chronologicky podle sledu ustanoveni v NOZ. Prvné
navrhuji mozné nasledky jednani v rozporu s generalni klauzuli. Na to navazuji pojednanim
o presumpci poctivosti. Dale je vymezen vztah institutu abusus inris a povinnosti jednat poctive.
Po rozboru generalni klauzule je nasledujici podkapitola uréena k rozboru dalsich projeva
objektivni dobré viry v NOZ. Ctvrta kapitola je zamyslenim, jakou pozici méa objektivni dobra
vira v systému prava. Tato kapitola by mozna podle n¢kterych mohla mit misto dfive, ale rozhodl
jsem se ji umistit az po urceni, kde se objektivni dobra vira projevuje, a zaroven ¢tenaf prace uz je
vice seznamen, jak se objektivni dobra vira projevuje v pravnim fadu. Pata kapitola je urcena
k hledani obsahu neurcitého konceptu objektivni dobré viry, coz muze pfispét k interpretaci
generalni klauzule poctivosti v NOZ. Na to navazuje neméné dulezita kapitola, v niz se vénuji
funkcim objektivni dobré viry, jejiz soucasti bude zhodnoceni uplatnéni téchto funkei v NOZ.
Sedma kapitola ma za ucel rozebrat terminologické problémy normativniho vyjadfeni dobré viry
v ObcZ 1 NOZ. Posledni tfi kapitoly jsou vénovany komparaci. Objektivni dobra vira je
zastoupena v celé fadé pravnich fada. Jak se ctenaf dozvi nasledné, stézejni pozici ve srovnani
s recentnimi soukromopravnimi kodexy bude mit objektivni dobra vira v NOZ. Jelikoz takovyto
rozmér bude pro tuzemskou civilistiku novinkou, stézi je mozné pii vykladu a aplikaci NOZ
cerpat z dosavadnich zkuSenosti, a je tedy zapotiebi poohlizet se po jinych pravnich fadech
s objektivni dobrou virou pracujici. V pruabc¢hu prace budu odkazovat zejména na ustanoveni
a uziti objektivni dobré viry v BGB a dale na nazory anglicky publikujicich autord. Samostatné
pak budu rozebirat pozici objektivni dobré viry v Anglii. Anglické pravo je k aplikaci objektivni
dobré viry vice nez zdrzenlivé. Je tak pozoruhodnym zdrojem argumentd proti tomuto

moralnimu konceptu v pravu. Castecné v této kapitole bude zpracovan i pfistup ve Spojenych



statech americkych, aby byl v ramci systému common law zminén 1 dalsi jeho zastupce. Samostatna
kapitola bude vénovana Mad'arsku. Jednim z diivodu pro vybér této zemé je skutecnost, Ze jsem
studoval v ramci zahrani¢nfho studijniho programu Erasmus v Budapesti a v ramci n¢j i kurz
madarského obcanského prava vyucovany Dr. Atillou Harmanthy. Mam vsak za to, ze Mad’arsko
je idealni zemé pro komparaci, jelikoz ma obdobnou moderni historii, geografické zaclenéni
i ekonomickou pozici srovnatelnou s Ceskou republikou. Posledni kapitola je zaméfena na pozici
objektivnf dobré viry v jedné z nadnarodnich kodifika¢nich praci, a to DCFR.?

Podivam-li se na tuzemskou civilistiku, tak ta se uvedenym tématem az tolik nezabyva.
Mezi autory, ktefi se dobrou virou zabyvali ¢i zabyvaji, mohu z tuzemské civilistiky zminit Tégla,
Hurdika’, Nového ¢i prace Telce. Pravé prvnf zmifiovany je tvircem disertaéni prace’, ktera
rozebira dobrou viru jak v poloze subjektivni, tak v poloze objektivni. Tégl dale na dobrou viru
publikoval nékolik ¢lankd®, a je tak hlavnim zdrojem z éeské civilistky pro tuto praci. Novy
se rovnéz zabyval dobrou virou ve své disertaéni praci, ktera byla i publikovana®, v niz se zaméfil
na objektivni dobrou viru a pfedevsim na jeji pozici v meziniarodnim obchodnim styku.
V zahranic¢i je objektivni dobra vira castéji tézistém akademickych uvah. Jednim pifkladem za
viechny mtize byt rozsihlé komparaéni dilo ,,Good Faith in European Contract Law*.

V praci uzivam k dosazeni cilt a ovéfeni ¢i vyvraceni hypotéz, metod dedukce, indukce,
analyzy, syntézy a abstrakce. Pfi vykladu pravnich pfedpist vyuzivam jazykového vykladu tam,
kde tento vyklad nezpusobuje absurdni nasledky a je z néj patrny obsah normy. V pfipadech, kdy
tomu tak neni, tak normu vykladam pomoci teleologického vykladu a jsou-li v kolizi, tak
v souladu s ustanovenim § 2 odst. 2 NOZ jej upfednostiuji. V praci uzivam také systematického
vykladu. Argumenty tzv. logického vykladu fadim k vykladu teleologickému.

Jak je jiz patrno, prace je psana v ,,z'f/yforwe“s. Veskeré pieklady jsou ucinény mnou, neni-li

vyslovné stanoveno jinak. V praci bude hojné pracovano s § 6 odst. 1 NOZ, ktery upravuje

2V tvahu by mohl pfichazet i PECL, ale jedna se o projekt starsi, tudiz jsem vybral ten aktualnéjsi.

3 HURDIK, Jan. Zdsady soukromého priva. Brno: Masarykova univerzita v Brné, 1998. s. 115 — 125. Dile HURDIK,
Jan. Dobra vira. Prdavnik, 2007, ¢.5, s. 569 — 578.

+ TEGL, Petr. Dobrd vira v obianském pravn. Doktorska disertaéni prace. Praha: Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy,
2008. Vedouci prace: Dc. JUDr. Jiif Mikes, 223 s.

5 TEGL, Petr. Poctivost a divéra jako jeden ze zakladnich principti evropského smluvniho prava.
In PAUKNEROVA, Monika a kol. Nowé projevy v pravu na pocitkn 21. stoleti V. Promény soukromého priva. Praha:
Karolinum, 2009, s. 99-121, TEGL, Petr. K upravé dobré viry v navrhu nového obcanského zakoniku. Bulletin
adpokacie, 2011, &. 1-2, s. 39-46, TEGL, Petr. Dalsi uvahy o dobré vife v subjektivnim smyslu. Ad notam, 2007, €. 6, s.
183. Zdroj: Beck Online, TEGL, Petr. Vefejné seznamy a ochrana dobré viry. Struény pohled na ¢eskou a polskou
pravni Gpravu a jejich strovnani. .Ad Notam, 2007, ro¢. 13, €. 5, s. 148. Zdroj: Beck Online.

6 NOVY, Zdenék. Dobrd vira jako princip smluwniho priva v mezindrodnim obchodn. Doktorska disertaéni prace. Brno:
Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity, 2012. Vedouci prace: prof. JUDr. Nadézda Rozehnalova, CSc, s. 207.

7 ZIMMERMAN, Reinhard, WHITTAKER, Simon. a kol. Good Faith in Eurgpean Contract Law. Cambridge:
Cambridge University Press, 2000. 720 s.

8 Tento piistup je akceptovatelny viz napt. BOBEK, Michal. Praktické minimum pro psani odborného pravniho
textu. In TOMOSZKOVA, Veronika a kol. Kurg prdvnickych dovednosti. Olomouc: Turidica Olomucensis, 2008, s. 289.
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povinnost jednat poctive v pravaim styku. Pro ucely zjednoduseni budu mnohdy vyjadfovat toto
3

ustanoveni spojenimi jako ,,generdlni klanzuli poctivosti®; , generdlni klauznli objektivni dobré viry“, ¢i jen

jako ,.generdlni klanzule”.
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1 Teoreticky zaklad a vznik dobré viry

1.1 Objektivni dobra vira versus subjektivni dobra vira ¢i promiscue?

1.1.1  Objektivni dobra vira

Dobra vira existuje ve dvou polohach. V objektivnim smyslu je mozné fici, ze se jedna
o ,kategorii mravnich pravidel mezilidského styku®.” Sloui jako mravni korektiv jednani
subjektd v konkrétnich pfipadech.

V zahranicni ma tato poloha dobré viry i své svébytné oznaceni. Némeckosvycarska
terminologie pracuje s pojmem Trex und Glauben' (dtvéra a vérnost), v anglicky mluvicich zemich
nese oznaceni Good Faith and Fair Dealing (dobra vira a ¢estné jednani).

Otazku, co je vlastné objektivni dobra vira, neni jednoduché zodpovédét. V zahraniéni
literatufe mohu nalézt celou fadu zajimavych popist vystihujicich bud’ diversifikaci nazorua, nebo
poukazujicich na obtiznou definovatelnost pojmu. Vystizné to mozaikovit¢ poskladal ve své praci
Hesselink: ,,Dobrd vira je norma, (velmi dilezity) princip, pravidlo, maxima, povinnost, pravidlo standardu

chovéni, zdroj nepsaného priva, generdlni klanzule*"

Na kongresu vénovaném dobré vife na
Lousisanskych dnech byla pfiléhavé objektivni dobra vira pfirovnavana k chameleonn.”” Zejména
tak asi z dGvodu, Ze se jeji pifipadna aplikace, chceme-li barva, projevi az v zavislosti na
konkrétnim pifpadé, chceme-li prostfedi. Zustanu-li u pfirovnani, dobra vira je oznac¢ovana i jako
penicilin. Takto oznacil objektivni dobrou viru Lando s dodatkem, ze: ,,Pronikd celjn systémenm a nici
Lhoubné zdrodky“.” Existuje i nizor, ze je mozné poznat nedostatek dobré viry v konkrétnim
ptipadé, ale bylo by téZké stanovit kritéria pro jejf aplikaci.”

Objektivni dobré vife se v ceské civilistice velkého prostoru nedostava, a tudiz nalezeni
jednoduse uchopitelného popisu objektivni dobré viry se fadi k rarité¢ a je rovnéz otazkou, do jaké
miry to je opravdu mozné a chténé. Telec o ni hovoti jako ,,0 mravni a pravni ctnosti neboli o hodnoté

slusnosti a spoleblivosti, stejné jako i o rogummnosti a v jistém odstinu 13 o opravnéné ocekdvatelnosti drubym

(srov. 163 opravnény djem). Soubrnné pak lze minvit o primévenosti, tudi¥ i o spravedinosti.”” Jedna se dle

9 TEGL: Poctivost a divéra. .., s. 101.

10 Ustanoveni § 242 BGB, ¢l. 2 ZGB.

1 HESSELINK:. The Concept of Good Faith, s. 622.

12 Cit. - HURDIK: Dobt4 vira, s. 570.

13 LANDO, Ole. Is Good Faith an Over-arching General Clause in the Principles of European Contract Law? In.
ANDENAS, Mads a kol. Private Law Beyond the National systems. London: Brititsh Institute of International and
Comparative Law, 2007. s. 613.

14 MACKAAY, Ejan, LEBLANC, Violette. The Law and Economics of Good Faith in the Civil Law of Contract [online].
papyrus.bib.umontreal.ca [cit. 10.6.2013 1, s. 6. Dostupné na
<https://papytus.bib.umontreal.ca/xmlui/bitstream/handle/1866/125/ Article%20papytrus.pdf;jsessionid=44E978
DA63355C0039BD4708556B4396?sequence=1>.

15 TELEC, Ivo. Poctivost a davéra, dobra vira, dobré mravy, vefejnd moralka a vefejny potadek. Pravni rozhledy,
2011, ro¢. 19, ¢. 1, s. 1.
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mého spiSe o popis, ktery na dvod ctenafi poskytne alespon pfiblizeni, o¢ tu fe¢ bézi. Az

nasledné, v prabchu prace, se budu této roviné objektivni dobré viry vénovat detailnéji.

1.1.2 Subjektivni dobra vira

Druhou formou dobré viry je jeji subjektivni poloha. Jak je uz samotnému oznaceni
,»subjektivni® imanentni, v popfed{ se nachazi konkrétni osoba. Subjektivni dobra vira je spojena
se stavem védomi osoby. Védéni ¢i nevédéni o relevantni okolnosti je jednim z pfedpokladud, aby
mohla byt osoba v subjektivni dobré ¢i zI¢ vife.

Subjektivni dobra vira je tedy psychickou kategorif. Na rozdil od objektivni dobré viry
definici poskytuje celd fada autort i judikatura, avsak normativni definice v nasem pravnim radu,
stejné tak jako i definice objektivni dobré viry, neni obsazena.

Judikatura” definuje dobrou viru jako ,pnitini presvédieni nabyvatele o jeho bexvadném jednani,
kdy$ si urdité privo nebo véc prisvojuje .’

Za doktrinu zminim napt. definice'® Telce: ,,Subjektivni dusevni stav objektivné diivodnitelného
vlastniho presvédient, Se mi patid pravo nebo e jedndm po prave.

Co vsak definice neobsahuji a je zapottebi dodat, ze dobra vira se obecné uplatiuje tam,
kde to stanovi zakon. Takze samotné oduvodnéné vnitini presvédceni, ze pravni stav ohledné
konkrétntho jednani je bezvadny, saim nepostacuje. Kupiikladu mohu zminit institut vydrzeni. *
Poctivy drzitel, tedy ten, co ma z pfesvédcivého divodu za to, ze mu nalezi pravo, které
vykonava (tedy je v dobré vife), vydrzi vlastnické privo k movité véci za 3 roky.”' Vyjimku
z pravidla, Ze dobra vira se uplatni tam, kde tak stanovi zakon, spatfuji v rozhodnuti> US, které
se vztahuje k Ob¢Z. US umoznil nabyti vlastnického priva od neopravnéného, ktery byl
domnélym vlastnikem na zakladé absolutné neplatné kupni smlouvy a kupujici byl v dobré vite,
ze je prodavajici vlastnikem skutecnym. Vyslovna pravni Gprava umozfiovala v tomto ptipadé
nabyt{ vlastnického prava pouze prostrednictvim vydrzeni.

Fakticky je subjektivni dobréa vira omluvitelnym omylem.” Ochrana subjektivni dobré viry

zmirnuje tvrdost a podminky zakona v pfipadech, kdy dobromyslny subjekt v daném pfipadé

16 Rozsudek NS ze dne 31. 8. 1987, sp. zn. 3 Cz 42/87.

17 Takova definice je vSak velice uzka, jelikoz absentuje slozku zavinéni a pouze soustfed’uje na sféru jednajici osoby
a nebere tak v potaz zadné vnéjsi okolnosti, na kterjch by mohla jednajici osoba svou dobrou viru vystavét.

18 Hurdik ji definuje jako ,zpravidia se jednd o nezavinénon nevédomost o pravnich nedostatcich nriitého pravnibo stavu. In
HURDIK, Jan. Zasady soukromého prva. Brno: Masarykova univerzita v Brné, 1998, s. 123.

9 TELEC: Poctivost a davéra, s. 2.

20 Ustanoveni § 1089 odst. 1 NOZ.

21 Za splnéni dalsich pfedpokladi — fadna drzba ¢i mimofadné vydrzeni s delsi vydrzeci dobou. Viz. ustanoven{
§ 1089 a nasl. NOZ.

22 Nalez US ze dne 11. 5. 2011, sp. zn. 11 US 165/11.

23V podrobnostech ELIAS, K a kol. Obéansky zikonik. Velky akademicky komentir: 1. svazek. Praha: LINDE PRAHA,
2008, s. 570.
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obecné nemohl veédét, ze stav jemu se jevici, nenf stavem skutecnym. Opakem, resp. tam, kde
osoba neni v dobré vife, tzn. je ve zlé vife, nebot’ si je nebo ma byt védoma vadnosti relevantni
skute¢nosti. I se zlou virou jsou spojeny nasledky, napf. u povinnosti vydat plody a uzitky
u bezdtvodného obohaceni.”

c25

Co se tyce samotného vyjadfeni, tak to se objevuje ve formé, ze je nékdo ,,» dobré vire™, ¢i

jako poctivy (prijemce)® a nebo v rtznych variacich forem védéni ,mevédéF?’, | nevédél a védét
nemusel ™, | nevédél a védet nemobhl® a vice versa™, podle techniky zaclenéni do ustanoveni.

Ac¢ je subjektivni dobra vira pfisuzovana lidskému stavu mysli, jeji prokazovani
v konkrétnim ptipadé je odvislé od vnéjsich okolnosti, tudiz i samotnou subjektivni dobrou viru
je zapotfebi objektivizovat. Stav procesniho dokazovani jednak neumoznuje, aby byl stav mysli
vzdy spravné uréen a vzhledem k nutnosti dokazani dobré viry u nékterych institutd
po delsi dobu (vydrzeni), se mi toto jevi jako technicky nepfekonatelna prekazka.

Toliko samostatné k subjektivni dobré vife. Cilem této prace neni se touto rovinou dobré

viry podrobnéji zabyvat.”

1.1.3 Je moZné propojeni subjektivni a objektivni dobré viry?

Existuji nazory, které subjektivni dobrou viru ¢astecné propojuji s objektivni dobrou virou.
Zapletal zminuje, ze pojem ,,3/i vira (subjektivni zla vira — Pozn. J. Z.) je velmi blizky pojmu b
dimysl“? Zapletal naznaluje, Ze mezi dobrou virou a zlou virou je mezistupeti v podobé
nedbalosti. Subjektivni dobrou viru totiz v zasadé vylucuje nedbalost” a zlou viru pfipodobnuje
ke zlému dmyslu. Jenze nedbalost v zasad¢é postacuje k tomu, aby byl dotycny ve zIé vife (mél
a mohl védét o relevantnich skutecnostech). Nejedna se o mezistupen a nedbalost také nemuze
byt spojena se zlym umyslem. Nedbalost neobsahuje slozku volni a nemohu tedy #ici, ze kdyz
nckdo je ve zI¢é vife, musel k tomu mit 1 zly amysl ¢i zlou pohnutku, napt. skodit, ukrast. Navic
subjektivni dobra vira je pojem pravni a subsumuji se pod néj pouze slozky védéni, nikoli volni,

nikoli zIy amysl.

24 Ustanoveni § 3004 odst. 1 NOZ.

25 Napf. ustanoveni § 80 odst. 1, § 155 odst. 2, § 260 odst. 2, § 3506, § 1078 odst. 1.

26 Napf. ustanoveni § 3000 NOZ.

27 Napt. ustanoveni § 579 odst. 2 NOZ.

28 Napf. ustanoveni § 1793 odst. 1 NOZ.

29 Napf. ustanoveni § 445 NOZ.

30 Obracené pak ,veédel” napf. v ustanoveni § 1712 odst. 2 pism. a) NOZ, ,védel nebo védét musel” napf.
v ustanoveni § 2616 NOZ, ,,véd¢l ¢i védét mel a mohl® napt. v ustanoveni § 2772 odst. 2 NOZ.

31V podrobnostech TEGL: Veiejné seznamy a ochrana. .., s. 148, TEGL: Dalsi dvahy o dobré vite..., s. 183.

32 ZAPLETAL, J. Zasada dobz¢ vity a jeji uplatnéni v soukromém pravu. Pravni rozhledy, 2000, ro¢. 14, ¢.2, s. 64.

3 Neni tomu tak vzdy. Pokud se jedna o subjektivizovanou subjektivai dobrou viru, kde zalezi pouze na piesvédéent
dané osoby, tak neni zapotiebi, aby zachovavala urcitou opatrnost, kterd by byla normdlné ocekavana. V takovém
piipadé subjektivni dobra vira neni vyloucena nedbalosti. Toto pojeti se vyskytuje v ustanoveni § 41a odst. 2 Ob¢Z.

13



Balarin konstatuje, ze respektuje déleni dobré viry a jeji vyznam, naznacuje vsak,
ze existuji spolecné kontury. Jednou takovou ma byt vynalozeni obvyklé opatrnosti, kterou NS
pozaduje k opravnéné drzbé, resp. k jejimu komponentu dobré viry.* Obvykld opatrnost je
objektivni kritériem, a proto se Balarin domniva, Ze subjektivni dobra vira nenf jen ¢ist¢ psychicka
kategorie, kdyz je k jejimu urceni zapotiebi objektivniho prvku. Rozhodnuti NS se vztahuje
k ustanoven{ § 130 odst. 1 Obc¢Z, které obsahuje nejrigidnéjsi formu subjektivni dobré viry, kdy
subjekt musi byt vzhledem ke vSem okolnostem v dobré vife. Jinymi slovy, Ze ani nemohl védét
o skutecnosti, ktera by popirala jeho dobrovérnost. Obvykld opatrnost je soucasti posouzeni
nedbalosti. Nedbalost vyloudi subjektivni dobrou viru a subjektivni dobra vira, jak jiz bylo feceno,
je pojem pravni, kde neni misto pro jiny prvek, nez védéni. Na téma propojenosti objektivni
a subjektivni dobré viry se s Balarinem ztotozfuji vijednom bodé, byt se jedna
o spekulaci, a to, ze subjektivni dobra vira se pravdépodobné vyvinula jako odraz stavu, kdy bylo
jednano v souladu s objektivni dobrou virou. Napf. pokud jedna ze stran opravnéné véfila (byla
v subjektivni dobré vife) a duvérovala (dlouhodoby spolukontrahent) druhé strané, ze ta ji
prodava véc jako vlastnik a ve skutecnosti tomu tak nebylo, pak by nemél napf. kupujici nést
negativni nasledky svého poctivého jednani, kdyz davodné duvéfoval prodejci. V takovém
piipadé je duvéra kupujictho chranéna tim, ze nabude k véci vlastnické pravo.

Je zapotfebi odmitnout nazory smésujici oba pojmy pod jeden vyraz. Mam za to, ze je
zapotieb{ striktné¢ oddélovat subjektivai dobrou viru od objektivai dobré viry, a to hlavné
z divodu rozdilnosti obsahu. Je mozné nalézt dalsi rozdil v samotné pravni povaze. Objektivni
dobra vira, jak bude rozebrano dale, je uznavana jako pravni princip. Subjektivn{ dobra vira je
brina za pravni pravidlo, dluzno podotknout, e se dnes v judikatute” mluvi i v této roviné

o pravnim principu.

1.2 Partus dobré viry

I s absenci ve psanych zdrojich z dob minulych si dovolim tvrdit, ze vznik objektivni dobré
viry je starsi nez fimské pravo. Duvéra je esenci kazdého vztahu, ktery ma vykazovat
dlouhodobost ¢i uzkou kooperaci. Duvéra, vzajemna otevienost, je zakladem rodinného Zivota,
ale také uspésného obchodu, tak aby obé strany byly spokojeny.

Dobra vira per se, Cili bona fides vznikla ve starovékém Rimé. Zaklady dobré viry se vztahuif
k obycejovému pravu (mos) a také k ndbozenskym normam (fas). V nabozenstvi byla pozice dobré

viry povysena az na samotné bozstvo, kdyz Fides byla bohyni vérnosti. Poruseni fides pak mélo

3 BALARIN, Jan. Poznamky k (absenci) principu dobté viry v navrhu obcanského zakoniku. Bulletin adyokacie, 2011,
¢1-2,27 s.
35 Nalez US ze dne 11. 5. 2011, sp. zn. 11 US 165/11.
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za nasledek narusenf smiru s bohy (pax deorum).” Jako obycej pak fides predstavovalo zakaz
jednani Skodici druhému, at’ jiz vpravu, ¢i v obycejném zivote. Obecné ji Skiejpek
charakterizoval nasledné: ,,byla  mordlnim  kritériem, podle néhog bylo  posuzovino  chovini  lidi,
a méla dvé stranky. Jednak to byla poctivost viastni a aroveri diivéra v poctivost drubych i vira v drivérybodnost
Jako takovon.””’ Obdobné komentuje fides Bartosek: ,jako viastni a divéra v cizi poctivost jednini,
vérnost slovi, & mravni povinnost plnit zdvazek nexavisle na jebo formé ™

Bona fides jako pravni pojem vznikl nejpozdéji ve 3. stoleti pf. n. . az se zménou
normativniho systému. Zprvu fimské pravo trpélo piilisnou rigiditou ve formé strictum iuris, kde
vysoka mira formalnosti zapficinila vytlacovani spravedlnosti. Kupt. obycejny zemédélec jen stézi
mohl znat veskerou pravni upravu a také nemusel mit dostatek prostiedki k jeji realizaci. Bylo-li
zapotieb] tedy urcité piisné formy jednan{ (napf. stipulace ¢i zapisny kontrakt), pak ani poctivost
¢i vira v jistotu dobrodini by nezhojila jeji nedodrzeni. Tento rozpor mezi striktnim formalnim
pravem a pravem spravedlivym formuluje Cicero jako swmmum ins, summa ininria”. Bylo potieba,
a tak se i stalo, doplnit systém o aequitas, které hralo vyznamnou roli pfi zmirfiovani tvrdosti
zakona. Ekvita pravné pojimala a pracovala s mravnimi korektivy, tudiz i s dobrou virou.
Skfejpek se domniva, ze to byl preator peregrinus, ktery s dobrou virou zacal takto pracovat, jelikoz
nemohl vzdy zustat na pozici civilntho prava. Od né¢j pak na tuto praxi navazal preator urbanus.
V prétorském pravu se vytvaii specifictéjsi koncept bona fides. Zacina byt pojimana jako standard
chovani pométovany idealy bonus vir (dobty clovek) a bene agere (jednat dobfe), které zalozily
povinnost smluvnich stran jednat éestné.”

Bona fides se uplatiiovala jak v pravu soukromém, tak i vefejném. Ve vefejném pravu to byl
zakaz zpétné ucinnosti pravnich norem a vazanost magistrata na vlastni edikt. Na poli prava
soukromého se dobra vira uplatnovala u fiducie, fideikomisu. Dale to byla actio Publiciana in rem,
jiz preator ptisuzoval osobé v dobré vife v podstaté stejnou ochranu, jako mél vlastnik. Stejné jako
i dnes existoval bona fides possessor a mohl na tomto zakladé nabyt pomoci vydrzeni vlastnické
pravo. Vjznamnou pozici méla dobra vira v soudnim fizen{ (v raimci tzv. indicia bona fidei)."

Dobra vira se tak uplatinovala v celé fadé institutt. V ramci soukromého prava byla v pravu
obliga¢nim, vécném, dédickém. Co se tyce samotného vyznamu v pravnich textech, pak tam, kde

P v v , v . . 3 z ’ 2 v N7
se zmifiovalo, Ze byl nékdo v dobré vite, se jednalo o subjektivni dobrou viru."” Vyse zminéné

36 SKREJPEK, Michal. Poodkryté tvdre fimského priva. 1. vydani. Praha: Havli¢ek Brain Team. 2006, s. 105.

37 Tamtéz.

3 BARTOSEK, Milan. Encyklopedie rimského prava. Praha: Academia, 1994. s. 112.

39 Nejvyssi zakon je nejvyssi kiivda. Cicero, MUT. De gfficiis, 1, 33. Citovano z HURDIK: Dobra vira, s. 569 — 578.
40 ZIMMERMAN a kol: Good Faith in European. .., s. 82.

# BARTOSEK: Encyklopedie rimského priva, s. 113.

42 SKREJPEK: Poodkryté tvdse rimského priva, s. 106.
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definice Bartoska a Skiejpka maji spolecny moraln{ rozmér a uzivaji vyrazivo, které je imanentni

objektivni dobré vife.
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2 Objektivni dobra vira v recentni upravé

2.1 Fragmenty v ustanovenich uc¢inné upravy soukromopravnich kodexti

Obc¢Z je k objektivni dobré vife velice skoupy, jelikoz objektivni dobrou viru obsahuje
pouze marginalné. Zadnou generélni klauzuli jednani v souladu s poctivosti ¢ jinou alternativu ve
smyslu generalni klauzule objektivni dobré viry neobsahuje. Jedinymi zminkami, kde pfimo
normuje objektivni dobrou viru, jsou ustanoveni § 53 odst. 3 a § 56 odst. 1 Obc¢Z. Prvni z nich se
tyka povinnosti dodavatele poskytnout informace spotfebiteli srozumitelné s piihlédnutim
k zasadam dobré viry (...). Druhé ustanoveni upravuje generalni klauzuli nepfipustnych ujednani
ve spotiebitelskych smlouvach. ,,Spotiebitelské smlonvy nesméji obsabovat wujedndni, které v rozporn
s poZadavkem dobré viry znamenaji k sijmé spotiebitele 3nacnon nerovnovahu v pravech a povinnostech. Obé
ustanoveni se vsak do ceského pravniho fadu nedostaly svobodnou vuli zdkonodarce, jelikoz se
jedna o implementaci evropskych smérnic®.

Poctivost jako element objektivni dobré viry je obsazen u bezdivodného obohaceni, a to u
skutkové podstaty odkazujici na nepoctivé zdroje.” V éte zrodu tohoto ustanoveni mélo za cil
eliminovat zisk tzv. vekslikii. Dnes jsou tyto nepoctivé zdroje vykladany jako majetkové hodnoty
ziskané trestnou ¢innostf a taktéz nabyté v rozporu s dobrymi mravy aj.*

Tim je uprava v ObcZ vycerpana. Fragmenty dobré viry obsahuje druhy zakladni kodex
soukromopravnich piedpist. ObchZ pracuje se gdsadami poctivého obchodniho styku”’, jez vytvati
specidlni dpravu vaéi dobrym mravim v podnikatelské sféfe.”” Jednd se tak o dalsi moralni,
svébytny atribut, ktery se pfizpusobil v hospodafském styku principu profesionality. Skute¢né
projevy objektivni dobré viry jsou v ustanovenich § 665 odst. 1 a 655a ObchZ, kde se zastupci
uklada povinnost vykonavat svou &innost poctivé, s vynalogenim odborné pée a v dobré vire. Uprava
obchodnfho zastupce je vyrazné ovlivnéna evropskou smérnici™® upravujici nezavislé obchodni
zastupce a pozadavek dobré viry na jeho ¢innost vyplyva prave z ni.

V autorském zakoné je pak uZito vyrazu poctivé wyklosti.” Tento pojem nenf rovné
vytvofen na pudé tuzemského zikonodarce, nybrz je disledkem promitnuti Bernské umluvy™

v autorském zakonu.

4 Smérnice Evropského patlamentu a Rady 97/7/ES, o ochrané spotiebitele v ptipadé smluv uzavienych na dalku,
smérnice Rady 93/13/EHS o nepfiméfenych podminkich ve spotiebitelskych smlouvich, smérnice Evropského
patlamentu a Rady 2002/65/ES, o uvadéni financ¢nich sluzeb pro spotiebitele na trth na dalku.

# Ustanoveni § 451 odst. 2 Ob¢Z.

4 Srov. Rozsudek Najvyssieho sudu v Bratislave ze dne 21.12. 1978, R 1/1979, s. 11.

46 Ustanoveni § 265 ObchZ: ,, Vykon priva, ktery je v rozporn se dsadami poctivého obchodnibo styku, nepogivd prdavni ochrany.
47 HAVEL, Bohumil. K aplikaci dobryeh mravii v obchodnim styku. [online] juristic.cz. [cit. 9.6.2013]. Dostupné na
<http://obchodni.juristic.cz/69611/clanek /] obchod2.html>.

4 Smérnice Rady 86/653/EHS o koordinaci pravn{ upravy tykajici se nezavislych obchodnich zdstupcd.

4 Ustanoven{ § 31 odst. 1 pism. b) zékona ¢. 121/2000, autorsky zikon, ve znéni pozdéjsich pfedpist.
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2.2 Stiipky v tuzemské judikatuie

Na nepatrnou pocetnost vyskytu objektivni dobré viry v legislativé navazuje i judikatura.
Presto i judikatura pracuje s timto institutem, a to i v jinych pfipadech, nez pouziva objektivni
dobrou viru zakon. Nejvyssi soud se v jednom ze svych rozhodnuti zabyval moznosti aplikace
institutu culpa in contrabendo. Soud dovodil, ze je mozné tento vyslovné neexistentni institut za
ucinnosti Ob¢Z dovodit z jeho ustanoveni § 415 a § 420 odst. 1. Dovolim si citovat cast
pfedmétného rozsudku: ,,(...) poklidi za proni predpoklad odpovédnosti skutecnost, e konkrétni osoby
gahdjily jedndni o wzavieni wurcité smlowvy, piicems tato jedndni dospéla do stadia, kdy jedna ze stran
kontraktacniho procesu byla v disledkn chovini drubé potenciondini sminvni strany v dobré vife, e
predpokladand smilouva bude nzaviena. Dalsim nexbytnym predpokladem je, se k ukoncent jednani o uzavieni
smlonvy druba strana piistoupila, anis k tomu méla legitimni divod.*°’ 7. divodu dvojtho vyznamu dobré
viry v tuzemském prostfedi je zapotfebi rozebrat, kterou formu dobré viry NS ve své
argumentaci uzil. Ani jedno z vyse uvedenych zakonnych ustanoveni neobsahuje dobrou viru.
Nutno vs$ak pfipomenout, ze subjektivni dobra vira je obecné relevantni tam, kde je soucasti
daného ustanoveni. Pfipustim-li, ze se zde jedna o vyjimku pouze na podporu argumentace,
a dosadim-li za dobrou viru jednu z forem védéni (tedy pfedpokladam, ze se jedna o subjektivni
dobrou viru), pak neni zavér nelogicky: ,,&dy jedna e stran kontraktainiho procesn v diisledku chovani
drubé potenciondini smluvni strany védéla ¢ mohla védét, e predpoklidand smlouva bude uzaviena*
Mam vsak za to, ze se zde jedna o objektivni dobrou viru a radé¢ji bych vyznamoveé prelozil onu
dobrou viru jako divéru ¢i viru v to, ze smlouva bude uzaviena. Ostatné stejny zavér lze dovodit
ze samotného rozhodnuti, kde je citovan argument zalobkyné, ktera tvrdila, ze jednani Zzalované
bylo v rozporu se vztahem duavéry a dobré viry ve stadiu sjednavani smlouvy. Mam za to, ze
pravé na tuto argumentaci NS navazal. V neposledni fadé s objektivni dobrou virou pocita u cufpa
in contrahendo 1 NOZ.

Dalim rozhodnutim, v némz spatiuji uZiti objektivni dobré viry, je nalez US™ obsahujici
mimo jiné nasledujict: ,,(..) ochrana antonomie vile nemiige byt absolutni tam, kde existuje jiné akladni
pravo jednotlivee nebo distavni princip & jiny distavné aprobovany vereiny djem, které jsou prisobilé antonomii viile
proporciondlné omezit. Timto drubym principem je dsadni ochrana té osoby, kterd iinila pravni sikon s drivéron
v urity, ji drubou stranou prezentovany skutkovy stav. Ten, kdo vyvolal urcité jedndni, se nesmi ex post dovoldvat
vad jednotlivych sikoni, které sam zpiisobil. Uplatiiovani principn divéry v iikony dalsich osob pri veskerém
Socidlnim styku s nimi je Zdkladnim predpokladem pro fungovini komplexni spolecnosti (Lubhmann, N.:

Vetranen: Ein Mechanismus der Reduktion sozialer Komplexitat, Stuttgart 1989, str. 1). Diuivéru je tieha

50 Ustanoveni ¢l. 10 odst. 1 Bernské umluvy o ochrané literarnich a uméleckych del.
51 Rozsudek NS ze dne 11. 10.2006, sp. zn. 29 Odo 1166/2004.
52 Nalez US ze dne 15.06.2009, sp. zn. 1. US 342/09.
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poklddat za elementdrni kategorii socidlnibo Zivota. Na jedné strané vyjadiuje vnitini postoj odrisejic eticky
odiivodneéné predstavy a olekdvani jednotlivych clenti spoletnosti, na strané drubé je virazem principu pravni jistoty,
ktery predstavuje jednn 3 fazet materidiné, 1. hodnotové chapaného pravnibo stitn, jehog ristavné normativni vyrag
Je obsagen v . 1 odst. 1 Ustapy.“ Princip divéry zde rovnéz neni spojovan se subjektivni dobrou
virou. Skutkové se jedna o situaci, kdy prodavajici prodal kupujicimu, spotfebiteli, hrnce znacky
Zeppter a pritom piesvédcoval kupujictho o vyhodnosti takového prodeje. Kupujici véfil v takto
prezentovany stav. Smlouva byla uzavfena mimo prostory k podnikani, nicméné v dané dobé
jesté nebyly pfijaty novely Ob¢Z na ochranu spotiebitele, a tudiz kupujici nemél moznost
ze zédkona odstoupit od smlouvy a ani ve smlouvé nebylo takové pravo ujednano. Ustavni soud
vs$ak konstatoval, ze autonomie vile neni bezbfeha a zde se stfetava s principem davéry. Mam za

to, ze praveé takovy princip duvéry lze ztotoznit ¢i subsumovat pod objektivni dobrou viru.

2.3 Dobra vira a dobré mravy

Hlavnim moralnim obecnym korektivem v recentni upravé obcanského prava je jiny
institut, a to bonos mores. Vykon prav a povinnost{ nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy”, dale je
pak rozpor s dobrymi mravy divodem pro neplatnost pravnich tkoni™ a odpovédnost za $kodu
muize byt shledina i v pipadé jednini vrozporu s dobrymi mravy” aj. Z téchto ti
v$eobjimajicich institutd, ve kterych dobré mravy figuruji, je patrno, ze maji znacny vyznam jako
korektiv jednani.

Mravni obsah je spole¢nym prvkem, jenz v sobé nese objektivni dobra vira i dobré mravy.
Vztahem objektivni dobré viry a dobrych mravi se zabyvaji i cesti civilisté. Melzer ma
za to, ze dobré mravy kladou minimaln{ standard na veskeré jednani a dobra vira se zaméfuje jen
na urcité zvlastn{ vztahy, a tim i pozaduje vys$si pozadavek davéry.” Dle Tégla se pak dobra vira
a dobré mravy prolinaji, ale ne viechny pfipady dobré viry lze podfadit pod dobré mravy.”
Napf. poctivost muze byt spoleénym jmenovatelem obou. V podobném duchu se nese
1 komentat k Ob¢Z, kde se piSe: ,,vjkon prava v rogporu s dobryjmi mravy znamend, e se vjkon prava ocitd
v rozporu s ugndvanym minénim roghodujici (asti spolecnosti, které ve vdjemnych vtazich urcuge, jaky ma byt
vkon priv tak, aby byly v souladu se zdkladnimi a obecné respektovanymi dsadami mravniho rdadu
demokratické spolecnosti (se dsadou slusnosti, poctivosti, Cestnosti, vdjemné sicty, tolerance, dizvéry

apod.)”.”® Nadto viak existuji dalsi pfpady objektivni dobré viry, které jiz neni mozné subsumovat

53 Ustanoveni § 3 odst. 1 Ob¢Z.

5 Ustanoveni § 39 Ob¢Z.

5 Ustanoveni § 424 ObcZ.

5 MELZER, Filip. Prdvni jednani a jebo vjklad. Brno: Vaclav Klemm — Vydavatelstvi a nakladatelstvi, 2009, s. 24.

5T TEGL: Dobra vira v obéanskénm. .., s. 49.

58 SVESTKA, Jifi In SVESTKA, Jit{ a kol. Obéansky zikonik I, I1. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, 2321 s. Zdroj:
Beck Online, s. 68.
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pod dobré mravy. Napf. povinnost spoluprace za ucelem dosaZeni spravného plnéni, ci
sledovani zajmu druhé strany. Pfesto v dobé¢, kdy neni zaveden institut dobré viry, se nabizi
feSeni pouze skrze dobré mravy. Ukazu na pfikladu. Dluznik mél splatnost donosného dluhu
spocivajictho ve vraceni obrazu k 31. lednu 2013. Ve smlouvé nebylo upraveno zadné dalsi
specifikum ohledné povinnosti vraceni a dluznik pfisel vratit obraz v 23:59 dne 31. ledna 2013.
Veritel spal a neslysel zvonek, tudiz dluznik nemohl splnit. Mtzeme takovéto jednani povazovat
za jednani, kterym by se dluznik nedostal do prodleni? V soucasné dobé¢ by se takovéto jednani
nejspiSe posoudilo jako contra bonos mores. Dluznik mohl a mél pfedpokladat, ze v tuto nocéni
hodinu lidé spi a nenf to cas, kdy se bézné déla byznys. Toto jednani je vsak urcitym typickym
pfikladem, které by se dalo subsumovat pod jednani v rozporu s objektivni dobrou virou.
Dluznik mél sledovat zajem druhé strany, ktera v danou hodinu uz nebude nejspise ochotna
pfijmout plnéni. Stejné tak mohu uvést jiny piiklad. Dluznik musi zaplatit vefiteli dluh, ktery cind
350.000 K¢ a rozhodne se jej zaplatit v korunovych mincich, jelikoz nema véfitele rad. Taktéz by
mél sledovat zdjem druhé strany, které to ucini dalsi naklady na sménu a napt. skladovani. Mam
za to, ze piipady by byly dle recentni Gpravy podrazeny pod jednani contra bonos mores.

Novy bez dalstho zminuje, ze mohou existovat piipady, kdy je pouze jednani v rozporu
s dobrjmi mravy a nikoli v rozporu s objektivni dobrou virou, resp. dle néj poctivosti.” S timto
tvrzenim souhlasim. Znovu uvedu piiklad pro pfedstavu. Prostitutka uzavie smlouvu s klientem
o poskytnuti sexualni sluzby. Oba jsou zcela svobodné rozhodnuti smlouvu uzaviit, oba maji
zajem spolupracovat, sjednana cena je rozumna, veskeré informace si smluvni strany sdeli, nikdo
nema zajem klamat druhou stranu. Mam za to, ze zde nedochazi k poruseni objektivni dobré viry.
Presto bude spolec¢nosti takova smlouva posuzovana jako v rozporu s dobrymi mravy a bude
neplatna. Stézi si lze pfedstavit situaci, ze soud by vyhovél zalobé na plnéni, pokud by k aktu
nedoslo a klient by na plnén{ trval.

Telec pise, ze dobré mravy je mozné chipat spise intuitivné, nezli rozumoveé.” Nikdy
nebude jednoduché urdit, do které skupiny dany pfipad nalezi. M¢ osobné se dobré mravy jevi
jako vice ustaleny moralni fad, kdy spolecnost obecné muze fici, co je v rozporu s dobrymi
mravy, tak jako napf. zminéna prostituce. U objektivni dobré viry bude zapotiebi i concreto
zkoumat, zdali né¢jaky z elementi objektivni dobré viry, napf. povinnost kooperace byla porusena.

Ohlédnuli-li se do zahranici, tak i tam se objevuji oba koncepty vedle sebe. V Némecku je

to jiz zminény koncept Treu und Glauben a dobré mravy (gutten Sitten). Taktéz je tomu v Mad'arsku.

Srovnateln¢ Hurdik fika, ze ,,uyznam dobré viry jako mravni kategorie (poctivosti pii uzavirini i plnéni smiluvnich zivazki aj.) je
v Geském obéanském zikoniku svdien institutin dobrych mravi (...)“ In HURDIK: Dobr4 vira., s. 573.

5 NOVY, Zdenék. Princip ,,poctivosti dle Draft Common Frame of Reference jako inspirace pro vyklad § 6 odst. 1
navrhu obcanského zakoniku. Pravni rozhledy, 2012, ro¢. 20, €. 2, s. 46 — 52. Zdroj: Beck Online

0 TELEC: Poctivost a davéra, s. 3.
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3 Objektivni dobra vira v NOZ

3.1 Generalni klauzule objektivni dobré viry

3.1.1 Geneze generalni klauzule dobré viry v NOZ

Na rozdil od ObcZ, kde svébytny koncept generalni klauzule objektivni dobré viry
neexistuje, NOZ jde vstiic evropskému trendu generalni klauzule povinnosti jednat v souladu
s dobrou virou. '

Ve starsi davodové zprave k NOZ je zminka o naprave povinnosti jednat v intencich
pravné relevantni moralky: ,,Nedostatkem platné ripravy je, Ze dosavadni obiansky dkonik - na rozdil od
traditnich obianskych dkonikii - akazuje porusovat dobré mravy, ale neprikazuje jednat v souladu s nimi.
Navrhuje se proto stanovit, Ze opravnéni Ie rddné uplatnit jen pri poctivém dodriovdni dobrych mravi a se

“® Tento

gretelem k vyklosten obianského Zivota a e jen 3a Hichg podminek e také vadné splnit povinnost.
komentat k ustanoveni § 6 star${ verze NOZ® deklaruje vyznam dobrych mravi v tuzemské
civilistice. Jak jiz bylo vySe poukazano, v soucasné dobé dobré mravy supluji pozici objektivni
dobré vife. To nejspis vedlo autory kodexu dobré mravy v této pozici zanechat a navic jesté
posilit, kdyz zavedli povinnost jednat v souladu s nimi, konkrétné¢ pomoci poctivého dodriovdni
dobrych mravii.”” Mam za to, Ze tento uzity vyraz nebyl pfili§ $tastny, jelikoZ se ¢aste¢né jedna
o vyznamovy nonsens, navic kumulujici dva instituty. Stézi si lze pfedstavit, jak mohou byt dobré
mravy, jakozto zavazek k dodrzovani moralnich hodnot majicich relevanci v pravu, vykonavany
poctivé. Jednalo by se o jakési dobré mravy na druhou? Resp. pokud by se v ustanoveni upustilo
od poctivého dodrzovani, lze si vibec pfedstavit, jak mohou byt dobré mravy dodrzovany
nepoctivé? Zaroven by to pfineslo znacnou nejistotu, zdali se tim ma myslet objektivni dobra vira
a zaroven dobré mravy, ¢i pouze dobré mravy, nebo pouze objektivni dobra vira, ktera ve svém
gramatickém vyjadfeni ponechava dobré mravy 2z davodu kontinuity pravniho jazyka.
Zaménovani ¢i sméSovani dobrych mravi s dobrou virou by tedy vytvofilo interpretacné velice
slozitou situaci, jelikoZz oba pojmy pfedstavuji razné pravni figury. Tento pfistup tak byl

, v .. .66
opravnéné kritizovan.

61 Srovnatelné dvodova zprava k § 6 NOZ: ,,Standardni obianské zdakoniky spojuji vikon subjektivnich prav a plnéni pravnich
povinnosti s Rritériem Cestnosti a absence I vile i podvodného dimysin.

Nutno také poznamenat, ze ne vsechny evropské obcanské zakoniky upravuji objektivni dobrou viru, napf. v Polsku.
92 Dtvodova zprava k NOZ, s. 36.

6 Dtvodova zprava k NOZ z ledna 2011, s. 36.

6+ Divodova zprava k NOZ z ledna 2011[online]. Ministerstvo spravedlnosti CR [cit. 17. 8. 2013]. Dostupné na
<http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-storage/ files /2011 /Navth_obcanskeho_zakoniku_(leden_2011).pdf>.
5 Celé znéni tehdejsiho § 6 odst. 1 ,,Opravnéni lze rddné uplatnit a povinnost Ize #dadné splnit jen pii - poctivém dodrzovani dobrych
mravi a se retelem k uyklosten sonkromého $ivota.

6 Tégl In TEGL: Dobri vira v oblanském. .., s. 93.
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Nespravnost zavedeného pojmu navic podtrhovala nekonzistentnost s ustanovenim § 7,
které zavadi presumpci poctivosti. Je otiazkou, k cemu by se tato poctivost vazala. Z cisté
jazykového vykladu by se presumovalo poctivé dodrzovani a dobré mravy by pak musel prokazat
ten, kdo tvrdi, Zze jednal vsouladu s timto institutem? Autofi kodexu si nejspi§ tuto
nesrozumitelnost uvédomili a zvolili jednoznacné prfesnéjsi vyjadfeni, kdyz pouzili moralni
korektiv ve formé ,poctivosti”. Koneckoncti imysl autort kodexu byl veden spravaym smérem:
WSmyslem je vyjadrit, Ze subjektivni prava nelze uplatiiovat svévolné a necestné a e ani povinnosti neni mogné
Fddné plnit beg simysln dostit poctivé a ve slusnosti tomm, co Jikon nebo smlonva povinné osobé nkladd.
Z teleologického vykladu, ktery ma dle ustanoven{ § 2 odst. 2 NOZ prednost, by bylo mozné
pravé za pomoci tohoto vyjadieni v diavodové zpravé nalézt umysl zakonodarce, a tim padem by
se dalo dovodit, Zze poctivym dodrzovanim dobrych mrava se nemysli nic jiného, nez objektivni
dobra vira vyjadtena poctivosti. Dluzno dodat, ze dobré mravy se i pfes absenci v generalni klauzuli
objektivnf dobré viry v NOZ objevuji na mnoha mistech®, tudiz koncept dobrjch mravi je stale
Ziv a ma své uplatnéni.

Zajimavy je také rozsah generalni klauzule, ktery nebyl jednotny. Z pocatku byl rozsah
omezen jen na ,,opravnéni Ize uplamnit a povinnost [ze radné spinit. Opravnéni je vykladano jako
subjektivni pravo. Uplatnéni je vSak v pravnim jazyce spojovano s dovolavanim se svého prava
u soudu ¢i jiného organu napf. rozhodc¢iho soudu. Znamenalo by to, ze se lze dovolavat svého
prava u pifslusného organu jen v ptipadé poctivého podani zaloby? Jesté absurdnéjsi by pak byl
vyklad, ze je mozné se dovolavat svého prava u soudu jen v ptipadé, ze se dana osoba chova
poctivé v bézném zivoté. Méla-li by osoba ve své minulosti néjaky temnéjsi okamzik (napf.
pravomocné odsouzena z kradeze), pak by ji bylo odepfeno privo dovolavat se svého prava
u soudu, coz by znamenalo vyrazny zasah do jejtho prava na spravedlivy proces. Tak ¢i onak by
limitace objektivni dobré viry jen na uplatiovani svych prav v procesnim fizen{ byla v rozporu se
samotnym institutem.

Na poslednim misté je tfeba zminit, ze generalni klauzule obsahovala poZzadavek souladu
jednani se zvyklostmi soukromého Zivota. Myslim, Ze tento dodatek by do jiz tak zvlastnitho
propojeni dobrych mravt a objektivni dobré viry pfinasel jesté¢ vice zmatku.

Kodex vsak dostal zmény a aktudlni, pfijata verze, jiz normuje generalni klauzuli vyjadfenou

v o«
€

v nasledujici podobé: ,,Kagdy ma povinnost jednat v pravnim styku poctivé.” Jiz podle srovnani Téglovy

, vz , . v e sV v v 69
navrhované verze se znénim této klauzule je zfejmé, Ze v tomto mél znacény vliv.”

7 Davodova zprava z ledna 2011 k § 6 NOZ, s. 36.

68§ 1 odst. 2, § 2 odst. 3,§ 19 odst. 2, § 245, § 545, § 547, § 580 odst. 1, § 588, § 691 odst. 2, § 846, § 2331, 2071 odst.
1 a odst. 2, § 2909, § 2976 odst. 1, § 3001 NOZ.

© TEGL: K dpravé dobré viry..., s. 40.
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3.1.2 Interpretace generalni klauzule objektivni dobré viry

Ustanoveni § 6 odst. 1 NOZ je umisténo v ¢asti prvni ,,Obecnd ldst*, hlaveé prvni ,,Predmet
upravy a jeji gakladni zdsady”, dil prvai ,,Soukromé pravo”. Toto zaclenéni do obecné casti je dulezité
z pohledu rozsahu aplikace generalni klauzule. Systematickym vykladem dospivam k zavéru, ze se
toto ustanoveni bude aplikovat na celou Gpravu v NOZ a nejenom tam. Obcansky zakonik je /ex
generalis v oblasti soukromého prava a jeho aplikace pfichaz{ v dvahu i mimo jeho stéru. Navic
umisténi povinnosti jednat poctive v dilu s nazvem ,,Soukromé pravo* prave této expanzi nahrava.
Zajimavé je srovnani s jinymi evropskymi zemémi. V Némecku™, Ttalii”", Recku™, Portugalsku73,
Holandsku™ je generalni klauzule umfsténa v obecné ¢asti zavazkt. Ani to vsak neznamena, Ze by
se dobra vira uplatnila pouze v této casti. Pro pfiklad v Holandsku je mozné dobrou viru
aplikovat v korporatnim pravu, dédickém pravu, insolvenénim pravu, na vécna prava
a v mezinarodnim soukromém pravu. V Némecku je ustanoveni rovnéz v zavazcich BGB
a aplikace generalni klauzule taktéz pfesahuje hranice zdvazkového prava.” Pro zménu napf.
madarsky obcansky zakonik normuje generalni klauzuli objektivni dobré viry v dvodnich
ustanovenich.”” Cesky zakonodarce zvolil vramci soukromého prava velice Sirokou
koncepci uplatnéni generalni klauzule objektivni dobré viry, kdyz ji umistil do tvodnich
ustanoveni, a dle mého tak ucinil spravné. Objektivni dobra vira se muze uplatnit i za obzor
zavazkového prava. Zejména ve vécnych pravech muze sehravat vyznamnou roli. Zde dochazi
k vikonu celé fady prav. Pokud neupravi urcité chovani ustanoveni o vécnych pravech ¢i bude
zapotieb{ interpretovat upravu, pak se jevi vhodné piihlédnout k objektivni dobré vite. Napiiklad
vykon vlastnického prava neni absolutni a ma své hranice, zejména ve vztahu k vlastnickému
pravu druhého. Sluzebnosti je zapotiebi vykonavat setrné. Mohou vyvstat pfipady, kde pravé
objektivni dobra vira mize pomoci nalézt spravedlivé feseni.

Osobni pusobnost generalni klauzule je neomezena, kdyz povinnost jednat poctivé ma
kazdy. Tuto povinnost maji tedy jak fyzické, tak pravnické osoby.

Casové plsobnost generdlni klauzule je dokonce retroaktivni. Ustanoveni § 3030 NOZ
umoznuje aplikaci i na prava a povinnosti, které vznikly za u¢innosti Obc¢Z.

Nyni pfejdu k interpretaci slova ,jednat”. Jednani bych neomezoval pouze na pravni

jednani, ale jakékoli jednani, bude-li v pravnim styku. Jednani jako takové je nc¢kdy spojovano

70 Ustanoveni § 242 BGB.

7 Cl. 1175 Codice Civile.

72 C1. 288 Reckého obcanského zdkoniku.

73 CL 762 odst. 2 Portugalské obc¢anského zakoniku.

7 Cl. 6:2 Holandského obé¢anského zakoniku.

75 HESSELINK, Martijn W. The Concept of Good Faith. In HARTKAMP, Arthur S.Towards European Civil Code.
Great Britain: Kluwer Law International BV, The Neatherlands. 2010, s. 634.

76 Ustanoveni § 4 odst. 1 MOZ.
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pouze s aktivaim jednanim (napf. komisivni delikty, komisivni pravn{ dkony atd.). Mam za to, ze
by se zde mélo vykladat extenzivnéji a pojimat i omisivn{ ¢innost. Objektivni dobra vira zahrnuje
1 povinnost sdélovat druhé strané podstatné informace. Jestlize bych pojal jednani pouze jako
aktivni jednani, pak nesdéleni nutnych informaci by neznamenalo nepoctivé jednani, jelikoz by se
nejednalo o jednani, a tudiz by zde povinnost jednat poctivé nebyla. Mohlo by dochazet
k absurdnim situacim, kdy by subjekt radéji nejednal vabec a vymlouval by se, ze jelikoz necinil
aktivni chovani, nestihala jej povinnost jednat poctivé.

Pravni styk je pojmem neurcitym a je zapotfebi jej podrobit dalsimu vykladu. NOZ
zmifiuje pravni styk v celé fadé ustanoveni’ a viibec nepracuje s pojmem obcanskopravni vztah
na rozdil od Obe¢Z™. Je tak otdzkou, zdali je mozné tyto pojmy pouzivat promiscue. Uéebnice
obcanského prava hmotného definuje obcanskopravni vztah jako: ,,Pravni vztah, jens je upravovin
normanmi obianskébo prava a jehog subjekty navdjem vystupuji jako nositelé subjektivnich obianskych pray
a obéanskapravnich povinnosts.” Obéanskopravni vztah stricto sensu pottebuje existenci vztahu (napf.
zalozeny smlouvou). V tomto piipadé bych rozhodné neztotoznioval tyto dva pojmy.
Obcanskopravni vztahy /ato sensu jsou jakakoli prava a povinnosti. K tomuto tithne mlcky, 1épe
fe¢eno bez argumentace, Bélohlavek, kdyz komentuje ustanoveni § 6 odst. 1 naslovné: ,,[ykon
subjektivnich prav a povinnosti je spojen s podminkou poctivosti.™ 1 divodova zprava sméfuje k tomuto
vykladu, kdyz fika, ze standardni obcanské zakoniky upravuji povinnost vykonavat subjektivni
prava a povinnosti v dobré vife. Tomu odpovida i davodova zprava k NOZ u culpa in contrahendo:
wle namisté stanovit ndsledky poruseni poctivosti v pravnim stykn v pripadech, kdy nékdo zabdji jedndni
o smlonvé s jinym jen na oko (...)."“ Strany pouze jednaji, negociuji 0 moznosti uzaviit smlouvu. Neni
zde Zadny pravn{ vztah mezi osobami. Piikladem mohu uvést ucinéni oferty. Samotna oferta
nezaklada pravni vztah. Ale oferta musi byt ucinéna poctivé, napf. nikoli 1zivé. Dle mého
postacuje, ze dané jednani neni zakonem zakazano. Soukromé pravo je vedeno zasadou ,,co neni
gakdzdno, je dovoleno”. Jednani vsak musi byt ve styku, vzdy tak musi byt v interakci s druhym
subjektem.

Je mozné jit s vykladem pravniho styku jesté dal. V té nejsirsi mozné mife je mozné oznacit
za pravd styk i procesné pravni vztah. Co kdyz napt. zalovany predlozi soudu podvrhnuté dukazni

prostfedky a zalobce v domnéni, Ze jsou pravdivé, vezme zalobu zpét. O véci sice nebylo vydano

77 Navic s pravnim stykem pracuje NOZ v celé fadé¢ dalsich ustanoveni: § 4 odst. 1, § 77 odst. 1 a odst. 2, § 558 odst.
1 a odst. 2 ef cetera.

78 Napf. ustanoveni § 2 Ob¢Z.

79 KNAPPOVA, Marta a kol. Obéanské pravo hmotné 1. 4. vydani. Praha: ASPI, 2005, s. 180.

8 BELOHLAVEK, Alexander J. a kol. Novy obéansky zikonik. Srovnini dosavadni a nové obéanskoprdvni iipravy vietné
predpisii somvisejicich. Plzent: Ales Cenék, 2012, s. 17.
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meritorn{ rozhodnuti a neni zalozena ptekazka res iudicatae, zalobci vsak vznikla skoda spocivajici
v nakladech na pravni zastoupeni a zaplaceni soudniho poplatku.

Jak jiz bylo rozebrano v pfedeslé kapitole, generalni klauzule si prosla pfi tvorbé nového
zakonfku vyvojem. Mam za to, Ze terminologicky se zastavila v bod¢, ktery je vystiznéjsi a lépe
vyhovujici jazykovym i normativnim podminkam ceského pravniho fadu. Krkolomné spojeni
dobrych mrava s poctivosti bylo polovicatym rozhodnutim, které by vedlo k interpretacni
nesnazi. Ani uziti dobré viry by nebylo vhodnym terminem v generalni klauzuli, jelikoz ta je jiz
normativné spojena se subjektivni dobrou virou. ,,Poctivost™ je optimalni nazev pro vyjadfeni
objektivni dobré viry. Obsah pojmu poctivest v bézném jazyce je Cestnost (ve smysleni a jedndni),
podestnost, svédomitost, nileditost 2j."" Je tedy jasné soucasti mravnich hodnot. UZity termin poctivost
kritizuje Novy pravé pro tento silny moralni obsah. * Nenf tak dle néj jasné, kdy je poctivost jesté
pravné relevantni a kdy uz nikoli. Dle mého nazoru by takové vytce musel celit kazdy institut,
ktery je tak uzce propojen s moralkou. Vzdyt" o dobrych mravech je mozné fici totéz.
I z komparacniho hlediska se mi nejevi tato vytka opravnéna. Trew und Glanben znamena vérnost
a davéru. Tyto terminy jsou rovnéz soucasti bézného zivota, napf. davéra a vérnost
v partnerském vztahu. Zapotfebi je vaimat poctivost v celém kontextu generalni klauzule. Vyzaduje
se poctivost v pravnim stykn. Ukazat to mohu pravé na pifkladu Nového, ktery chtel dat najevo, ze
poctivost je i tam (v oblasti moralky), kde objektivni dobra vira uz pravné relevantni neni. Cituji
Nového: ,,Dobri vira md sotva co do cinéni napr. s tim, da nékdo lhal svému sousedovi o stari svého

antomobilu (alespori do chvile, nes tito maji uzavist kupni smlonvu na tento antomobil).

Novy si vlastné
odpovédél sam v zavorce. Zde je rozliSujicim faktorem pravni styk. Pokud bude nékdo
konverzovat se svym sousedem a lhat o svém vozidle, tak takové jednani bude béznym jazykem
nepoctivé ¢i necestné, ale relevantni to pro pravo bez dalstho nebude. Obcanské pravo
neupravuje obecné béznou konverzaci. Toliko momentalné k poctivosti per se. Dulezitéjsi nez
toto slovo se mi jevi, jaky obsah a potazmo funkce muZze mit generalni klauzule, cemuz jsou
vénovany samostatné kapitoly.™

Zavér této podkapitoly vénuji srovnani s podobou generalnich klauzuli objektivni dobré

viry v zahrani¢nich pravnich upravach. Generalni klauzuli objektivni dobré viry upravuje celd

fada obcanskych zékoniki. Cl. 6 Québeckského obéanského zakoniku obsahuje nasledujici verzi:

81 HAVRANEK, B. Slownik spisovného jazyka éeského TV. P — Q. 2. vydéani. Praha: Academia, 1989, s. 159.
82 NOVY: Dobri vira jako princip. .., s. 21.

83 Tamtéz.

84 Kapitola pata a Sesta.
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wKa$di osoba je povinna vykondvat svi soukromd priva v dobré vire“.” Zde absentuje tGprava plnéni
povinnosti, jinak neni vétstho rozdilu. MOZ v ustanoveni § 4 odst. 1 normuje: P77 vyjkonu civilnich
priv a pinéni zdvazkii json oba iicastnici povinni jednat prisobem souladnym se zdasadon dobré viry a slusnosts,
Jako$ i vidjemné spolupracovat.”® Tato klauzule dopliiuje povinnost spoluprice. V. ZGB je mozné
nalézt nasledujici v ¢l. 2 odst. 1: ,,Kagdy je povinen pri vjkonu prav a plnéni povinnosti jednat podle dobré
viry”’. Zde se nenachézi vyrazn&j§i obsahovy rozdil. Holandsky obéansky zakonik v ¢l 6:2
normuje: ,,Véitel a dlunik json navidjem povinni jednat v souladu s posadavky dobré viry.*™ Zde je
patrno, ze se ustanoveni tyka stran zavazkového pravniho vztahu, nicméné jak jiz bylo popsano,
tato klauzule ma dopad i mimo tuto cast obcanského prava. VBGB je v § 242 uvedeno
nasledujici: ,,Diugnik md povinnost pluit v souladu s poadavky dobré viry s obledem na zvyklosti*™ Zde se

hovofii o dluznfkovi, ale samotna aplikace piekracuje hranice dluznika. Mam za to, ze 1 v kontextu

zahranic¢nich uprav je textace generalni klauzule vyhovujici.

3.1.3 Kogentni ¢i dispozitivni norma?

V nasledujicim rozboru se budu zabyvat povahou ustanoveni generalni klauzule, zdali se
jedna o dus cogens Ci ius dispozitivum. Laikovi se muze zdat, ze se jist¢ jednd o ustanoveni,
od kterého se odchylit nejde, jelikoz v sobé nese imperativ ve formé povinnosti. Tento pfistup
posuzovani by byl vsak zcela chybny. Je tfeba vychazet z ustanoveni 1 odst. 2 NOZ, jenz
normuje kritéria pro zji§téni kogentnosti povahy. Melzer na zaklad¢é tohoto ustanoveni vytvofil
test kogentnosti.90 Ustanoveni je dispozitivni, odporuje-li ujednani dobrym mravam, vefejnému
pofadku (zde spada zajem na neménnosti osobnostnich prav a nemoznost ujednani poskozujici
tfet{ stranu), ma-li ustanoveni za cil ochranu slabsi strany a konec¢né pokud tcel a smysl normy
odporuje tomu, aby se od n¢j strany mohly odchylit (do této kategorie patif zakaz odchyleni
pfimy i nepfimy). Naplnéni kteréhokoli z elementu testu kogentnosti postacuje ke kvalifikaci

ustanoveni jako kogentniho.

8  Prelozeno z ,Every person is  bound to  exercise  his civil  rights  in  good  faith.” Dostupné na
:/ /www2.publicationsduquebec.gouv.qc.ca/dvnamicSearch/telecharge.php?

991 A.html> [citovano dne 7.7.2013].
86 Ptelozeno z ,,In the course of exercising civil rights and fulfilling obligations, all parties shall act in the manner required by good faith
and fazmem, and  they sba// be  obliged  to  cooperate  with  one  another.”  Dostupné  na

.doc> [citovano dne 7.7.2013].

87 Prelozeno z ,,Every person must act in good faith in the exercise of his or her rights and in the performance of bis or her obligations.
<http://www.admin.ch/ch/e/rs/c210.html> Dostupné na [citovano dne 7.7.2013].

8 Prelozeno z ,, The creditor and debtor nust bebave themselves towards each other in accordance with the standards of reasonableness
and fairness. “ <http://www.dutchcivillaw.com/civilcodebook066.htm> Dostupné na [citovano dne 7.7.2013].

8 Prelozeno z ,.An obligor has a duty to perform according to the requirements of good faith, taking customary practice into
consideration.  Dostupné  na  <http://www.gesetze-im-internet.de/englisch bgb/englisch bgb.html#p0718>
[citovano dne 7.7.2013].

% MELZER, Filip. Dispozitivni a kogentni normy v novém obcanském zakoniku. Pravni rozhledy, 2013, roc. 21, ¢. 7,
s. 253. Zdroj: Beck Online.
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Dovolim si tedy tento test aplikovat na generalni klauzuli poctivosti. Pfedné jen konstatuji,
ze pfimy zakaz odklonéni se od ustanoveni generalni klauzule zakonik neobsahuje. Je tedy
zapotieb{ zkoumat ustanoveni z pohledu dalsich kritérii.

Ustanoveni o poctivosti nespada pod dobré mravy. Samotné ujednani vSak muze byt contra
bonos mores, jelikoz osoba vylucujici povinnost jednat poctivé jiz zpso facto jedna proti hodnotovému
mravnimu fadu. Dava tim totiz na védomi, ze bud’ jedna hodlat nepoctive, nebo ani s poctivost
nepocita. Je v§ak mozné konstatovat, ze zamérem strany bylo vyhnuti se potencionalnimu zasahu
soudu do autonomie viile stran a napt. dotvofit tak ustanoven{ smlouvy.”

Druhym elementem je ochrana vefejného potfadku. Jedna se o souhrn pravidel, na kterych
je zapotiebi bez vyhrady trvat. Podivam-li se na soucasny obcansky zakonik, tak absence
generalni klauzule objektivni dobré viry v Ob¢Z nevytvortila chaos ¢i znacné skody, byt” by mohla
napomoci zlepsit stav spolecnosti a ne¢kdy i prekonat formalisticky pfistup soudu pii aplikaci
prava. V nékterych zemich tento koncept rovnéz nenajdeme.

Ttretim atributem je potencionalni zasah do zajmu slabsi strany. Objektivni dobra vira je
vs$ak institutem, ktery, jak bylo vyse zminéno, ma byt aplikovana nejen napf. na spotfebitelsko-
dodavatelské vztahy. Nema za ucel primarné chranit slabs{ stranu.

Posledné je zapotiebi se ptat, je-li odklonéni od tohoto ustanoveni proti jeho ucelu
a smyslu. Zde by se m¢l uplatnit u bézného ustanoveni teleologicky vyklad, tak abychom zjistili,
co danym ustanovenim bylo zamysleno. Melzer piSe: ,,Pr7 tomto drubu vikladu budeme 3konmat jednak
smysl a dicel prislusného ustanoveni (vlastni teleologicky vyklad) a jednak jebo hodnotové pogadi, 4. pravni principy
a hodnoty, které prislusné ustanoveni, resp. prisiusna norma chrini (axiologicky vyklad jako podskupina
objektivné teleolggického vikladu).”* Smyslem ustanoven{ je pravé zavést klauzuli, kterd povinuje
osoby v pravnim styku jednat cestné, poctivé, bez zlého umyslu. Pokud bych se mél zaméfit
na principy, které jsou v ni promitnuty, tak je to pravé objektivni dobra vira. Bylo by absurdni
formulovat ustanoveni o povinnosti jednat poctive, kdyby si subjekt mohl ujednat néco jiného
a limitovat poctivost. Zaroven v ustanoveni § 6 odst. 2 NOZ je stanoveno, ze nikdo nesmi tézit
z nepoctivého jednani. Taktéz by bylo absurdni stanovit nemoznost tézeni z nepoctivosti a

pritom vyloucit generalni klauzuli poctivosti. Mam tak za to, ze ustanoveni je kogentni.

3.1.4 Nasledky jednani v rozporu s generalni klauzuli
Skutkova podstata generalni klauzule poctivosti neobsahuje sankci, proto se klade otazka,
jaké nasledky jeji poruseni muze mit. V ustanoveni § 6 odst. 2 se pise, ze: ,,Nikdo nesmi t%it e

svého nepoctivého nebo protipravniho Cinun. Nikdo nesmi té5it ani g protipravniho stavu, ktery vyvolal nebo nad

91 Byt’ tuto moznost podle NOZ soudce obecné nemd, mohl by ji dovodit z generdlni klauzule. BliZe viz kapitola 6.
92 MELZER: Dispozitivni a kogentn{ normy..., s. 253. Zdroj: Beck Online.
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kterym ma kontrolu.“ Dtvodova zprava ve vztahu k nepoctivosti k tomu pouze komentuje: ,,Mala

93

fide nelze giskat pravem aprobovanon vybodn‘”. V tomto ustanoveni je tak inkorporovana zasada nemo
turpitudinem suam allegare potest’. Ne zcela pfiléhavym se jevi Téglovi slovo #%it” Jsem toho
nazoru, ze tento vyraz je dostatecné obecny, aby byl sto obsdhnout, co nejsirsi mozné
profitovani, a to nikoli jen v materialnim smyslu. Mélo by se jednat o jakoukoli vyhodu. Jak by ale
bylo mozné tuto vyhodu nepoctivci odebrat? Napf. tak jako v pfipadé zneuziti prava odepfit
pravni ochranu? Ci v pifpadé nepoctivého jednani zaloZit odpovédnost za §kodu, pokud vznikla?
Nebo napf. ingerenci soudu do smlouvy a zneplatnéni ujednani ve smlouvé ¢i celé smlouvy?
Domnivam se, ze ustanoveni § 6 odst. 2 NOZ jen deklaruje, Ze by nepoctivé jednani nemeélo
zustat bez odezvy.

Nisledkem poruseni poctivosti muze byt nahrada majetkové a nemajetkové ujmy dle
§ 2910 NOZ. Poctivost je povinnost stanova zakonem, a tudiz v pfipadé poruseni této
povinnosti zasahem do absolutniho prava, vzniku Skody, pficinné souvislosti mezi jednanim
a $kodou, zavinénim je naplnéna obcanskopravni odpovédnost za skodu. Nabizi se 1 srovnani
s odpovédnosti za skodu z duvodu jednani contra bonos mores, které ma samostatnou skutkovou
podstatu. * U porusen{ dobrjch mravti se k odpovédnosti vyzaduje amysl. U poctivosti je tomu
jinak. Jelikoz pro piipad nahrady ujmy porusenim povinnosti se nespecifikuje umysl, postaci
pii poruseni zdkonné povinnosti nedbalost.” Jedna se tak o urcitou disproporci nasledki jednant,
které je rozdilné, nicméné ma spole¢ny moralni podtext. Klauzule principu povinnosti nebude
¢itelna adresatim pravni normy, na které se konkrétni jednani bude aplikovat, coz je problémem
obecného stanoveni na rozdil od kasuistiky vzdy. V pfipadé prvotni aplikace (dfive toto
judikovano nebylo) na konkrétni jednani s posouzenim, Ze je nepoctivé, bude obtizné shledat
osobu odpovédnou za nedbalostni formu zavinéni, kdyZ ta nemohla ani predpokladat, Ze muze
byt jeji jednani kvalifikované jako nepoctivé. Ano, je mozné argumentovat, ze rozumny clovék je
schopen rozpoznat, které jednani je ,,dobré® a které ,,z1¢%; ale linie muze byt né¢kdy velmi tenka.
Dausledek by mohl byt pro jednajictho flagrantni, kdyz by bylo jednani subsumovano pod
nepoctivé, jelikoz by byl povinen knahradé djmy. Mam tedy za to, Ze rozumnéjsi
a pfedvidatelnéjsi je spojovat vznik odpoveédnosti za skodu s konkrétni povinnosti spadajici pod
obsah generalni klauzule, ktera by byla porusena a nikoli pouze s argumentaci, ze jednan{ bylo

nepoctivé. Napf. strana meéla povinnost vzit v potaz zajem druhé strany, ale neucinila tak. Je

% Dtvodova zprava k § 6 NOZ, s. 37.

%4 Nikdo nesmi tézit ze svého nepoctivého jednani.

95 TEGL: Poctivost a divéra. .., s. 119.

9% Ustanoveni § 2909 NOZ zni: ,,Skiidee, ktery poskozenému prisobi Skodn simysinym porusenim dobrych mravi, je povinen ji
nabradit; vykondval-li vsak své pravo, je skiidce povinen Skodu nabradit, jen sledoval-li jako hlavni sicel poskozent jiného.

97 Ustanoveni § 2911 NOZ ,, Zprisobi-li Skiidce poskozenémn skodu porusenim akonné povinnosti, md se 2a 1o, e Skodu zavinil
g nedbalosts.
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pravdou, ze vzdy budou pfipady rozhodovany poprvé, nicméné by soudy mély piistupovat
ke shledani nahrady skody svédomité a argumentacné to dostatecné podlozit. Odkazanim na fakt,
ze jednani bylo nepoctivé, by bylo simplifikaci.

Je otazkou, zdali muze objektivni dobra vira zpusobovat neplatnost jednani. Tégl k tomu
pise nasledujici ,,Objektivni dobrd vira navic neni kritériem platnosti privnich jednani. Proto napr. nemiige byt
smlonva  problasena za neplatnou  pro  rozpor s objektivni dobrou viron. Diisledkem  rozporn  smlonvy
5 dobrymi mravy vsak jeji neplatnost byt mige.” Neplatnost pravniho jednani mize byt zapficinéna
vyslovné jednanim contra bonos mores dle § 580 odst. 1 NOZ. O dobré vife, resp. o poctivosti, zde
neni zminky. Pokud to vSak vezmu z obecného hlediska, tak jednani v rozporu s povinnosti
poctivosti je jednani v rozporu se zakonem. NOZ se vsak pfiklani k pfednosti platnosti pravniho
jednanf neZ jeho neplatnosti.” K neplatnosti by se mélo pfistupovat velice opatrné, jelikoz se
jedna o zasah do autonomie vule a zasady pacta sund servanda. Nepoctivé jednani muze
bezpochyby zneplatiiovat jednani, pokud je tak stanoveno v zakoné (napf. lichva v § 1796 NOZ).

K neposkytnuti pravni ochrany nepoctivému jednani pfimo nenalézam pravni nastroj.
Takovy nasledek je spojen se zneuzitim prava.

Objektivni dobra vira je ekvitnim korektivem. Soudy tak maji dostatek prostoru pro mozné
konstrukce. M¢ly by vsak pfistupovat k témto nasledkim v krajnim pfipadé, kdy nebude
postacovat vyslovna uprava zakona. Pravo by mélo byt pfedvidatelné a nasledky vyse zminéné
mohou mit flagrantni dopad do sféry adresatd, a proto by tyto nasledky meély pfichazet pouze

ve slozitych ptipadech (bard cases).

3.1.5 Presumpce poctivosti

Ustanoveni § 7 NOZ upravuje presumpci poctivosti a subjektivni dobré viry. Tak jako
v pifpadé trestnépravni presumpce neviny se nejedna u presumpce poctivosti jen o legislativni
techniku vyvratitelné pravni domnénky, ale o hodnotovy piistup k ¢lovéku a nazirani na jeho
chovani. Hovoif se, ze se vychazi z tzv. pfedpokladu fadného clovéka (presumptio boni viri), dle
ného? je zapottebi na kazdého hledét jako na fadného obéana, a to do doby prokazan{ opaku,’”
komplexnéji vyjadieno jako bona fides semper praesumitur, nisi mala fides adesse probetur’”’. Koneckonct
presumpce poctivosti neni neznama ani za ucinnosti Ob¢Z a objevuje se 1 v ¢eské judikatufe:
WV sonladu s obecné ugndvanon presumpci poctivosti jedndni subjektsi prava se predpokldda, e pravnickd osoba

«102

mid dobron povést do 1€ doby, doknd neni proveden sispésné dikaz, opaku*

98 TEGL, Petr. O dobrych mravech. Bulletin advokacie, 2011, roc. 19, ¢. 7-8, s. 33.

9 Ustanoveni § 574 NOZ.

100 KRATOCHVIL, V. In MUSIL,, Jan a kol. Trestni pravo procesni. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 133.
101 Neni-li prokazan zIj umysl, dobra vira se predpoklada.

102 Rozsudek NS CR ze dne 18. 3. 2008, sp. zn. 30 Cdo 1385/2006.
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Caste¢nym slou¢enim materie dnes obsazené ve dvou hlavnich kodexech soukromopravni
upravy, tedy Obchz a Ob¢Z, dochazi k presumpci poctivosti i na upravu jednani podnikateld, coz
je pozitivnim pfinosem NOZ. Havel totiz v minulosti kritizoval, Ze na podnikatele se mnohdy
hledi opaénym zptsobem, tedy jako na nepoctivého, dokud se neprokaze opak.'” Toto ma
nejspiSe kofeny v socialistické spolecnosti, kdy podnikatel byl oznacovan za vykofist’ovatele.
Prece jen, pro¢ by meélo byt nahlizeno, co se tyc¢e presumpce poctivosti, jinak na osobu
podnikatele, ktery prodava nemovitost, nez kdyz prodava nemovitost sam vlastnik nepodnikatel?
Oba mohou mit stejny zdjem na prodeji. Naopak nepoctivé jednani prodavajictho podnikatele by
mohlo vést ke ztrat¢ zakaznikt. U jednorazového prodeje nepodnikatelem, ktery nema zajem se
dale angazovat v daném odvétvi byznysu, je riziko nepoctivosti vyssi, jelikoz mu viceméné
lhostejna obchodni reputace do budoucna. Navic ma spotfebitel vici podnikateli k dispozici 1 jiné
instrumenty na svou ochranu (odstoupeni od smlouvy atd.).

Presumpce poctivosti nema pouze hodnotovy rozmér. Vytvaii vyvratitelnou pravni
domnénku, Ze osoby jednaji poctivé, tudiz ten, kdo se bude citit byt nepoctivym jednanim
dotcen, bude jej muset prokazat. Presumpce se vztahuje na generalni klauzuli, ale 1 na jiné projevy
v NOZ. Poctivost v objektivnim slova smyslu je soucasti institutu cupa in contrahendo. To
znamena, ze strana, ktera se citi byt poskozena, musi prokazat nepoctivost druhé strany, ktera je
zde definovana, a tedy musi prokazat své opravnéné ocekavani, ze druha strana uzavie smlouvu
a ze ta neméla spravedlivy divod od dokonéeni kontraktace ustoupit.

Poctivost je viak nové spojovana i se subjektivni dobrou virou.'” Pak se nabizi cisté
teoreticka otazka, zdali bude vyvratitelnou domnénku dobrovérnosti (tj. subjektivni dobré viry)
zakladat presumpce poctivosti ¢i dobré viry. Vysledek je vkazdém piipade stejny, ale
z teoretického déleni obou rovin se domnivam, ze spravné je, aby subjektivni dobra vira byla
presumovana dobrou virou a objektivni dobra vira (zde poctivosti) presumpci poctivosti.

Presumpce poctivosti ma dle mého své misto a souhlasim s Hurdikem, ktery fika, Ze bylo-li
by tomu naopak, pak by povinnost prokazovat své poctivé jednani, zejména v pravu soukromém,

sv s v ; , 7 v - 105
vedla k vaznému ohrozeni{ pravnfho stavu spole¢nosti.

3.1.6 Vztah zakazu zneuZiti prava a povinnosti jednat poctivé
Ustanoveni § 8 NOZ upravuje institut abusus iuris a tika, ze zjevné neuziti prava nepoZivi

prdvni ochrany. Zde je nasledek oproti generalni klauzuli explicitné vyjadfen. Problematickym se

13 HAVEL: K aplikaci dobrych. ..
104 Viz. kapitola sedma.
105 HURDIK: Zdsady soukromého priva., 125 s.
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jevi vztah zneuziti priva a objektivni dobré viry.'"

V Némecku je koncept zneuziti prava
dovozovan z Tren und Glauben, byt ma své vlastni ustanoveni'”.'” Dévodova zprava k NOZ
hovofti, ze uprava v ObcZ, ktera institut zneuziti neobsahuje viubec, je nedostatecna i proto, ze
neni stanoven nasledek. To by mohlo byt pojimano jako jeden rozdil od generalni klauzule
poctivého jednani. AvSak v kterych situacich se jedna o zneuziti prava? Ani odbornik na
problematiku Novy nema v této véci jasno, kdyz ftika, ze hranice mezi poctivests, dobrymi mravy
a nenitim prava json plynulé.””

Plat{ stard zasada neminem laedid qui inre suo utitur'"’. Kazda svoboda ¢& pravo ma viak i své
limity. Pravo je ur¢eno osobé chranici jeji statek, nikoli k tomu, aby jej opraviiovalo primarné
skodit druhému, a to nikoli jen materialné. Vykonavani prava, které sleduje tento zIy amysl, nesmi
byt chranéno, a proto spravné existuje institut zneuziti prava. Stejné tak bych vsak mohl fici, Zze
takové jednan{ je v rozporu s poctivosti, jelikoz nebyl respektovan zajem druhé strany.

Hurdik k tomu konstatuje, ze hodnotovy zaklad abusus iuris je v zakazu skodit jinému

vykonem svého subjektivntho prava.'"

Mam za to, ze nepoctivost vSak nemusi primarné
znamenat Skodit druhému, kdezto zneuziti prava v NOZ musi byt zjevné. Nepoctivé jednani
muze byt vedeno snahou zlepseni své vlastni pozice. Napf. spotfebitel si koupi tzv. tablet. Za par
mésict se mu poroucha a to tak, Ze ma pravo na jeho vyménu. Dodavatel vsak stejny tablet jiz
nema, jelikoz se prestal vyrabét a ma k dispozici novéjsi typ, ktery vypada podobné a ma navic
lepsi funkce. Spotfebitel vSak trpi finanéni krizi a preferoval by vraceni kupni ceny. Z toho
davodu odmitne nabizené plnéni, jelikoz se dle néj nejedna o stejné plnéni a pozaduje vraceni
penéz (tedy odstupuje od smlouvy). V takovém piipadé vubec spotfebitel nechce zneuzivat prava
v neprospéch dodavatele, ale potiebuje vylepsit svou pozici. Nelze zde ale uzit institut zneuziti
prava. To musi byt zjevné, a jak piSe divodova zprava, prokazatelné. Pokud vsak spotfebitel
neprozradil svij motiv a bude napf. argumentem jiny design tabletu, pak mu nikdo neprokaze, ze
zjevné zneuziva prava. Byt’ jedna nepoctivé, jelikoz nesleduje elementarni zajem druhé strany na
existenci kontraktu.

Mam tak za to, Ze zneuZiti prava je podmnoZinou objektivni dobré viry, resp.

generalni klauzule poctivosti. V pifpad¢ nikoli zjevného zneuziti muze byt subsidiarné uzita

106 Srov. TEGL: Poctivost a davéra. .., s. 106.

107 Ustanoveni § 226 BGB.

18 LENAERTS, Annekatrien. The General Principle of the Probibition of Abuse of Rights: A Critical Position on Its Role in

a Codified Enropean Contract Law [online]. rechten.unimaas.nl [cit. 30.7.2013 | Dostupné na
http://www.rechten.unimaas.nl/iuscommune/prize/pdf/2010 Lenaerts.pdf>, s. 1125.

109 NOVY: Princip ,,poctivosti®..., s. 46 — 52. Zdroj: Beck Online.

110 Kdo vykonava své pravo, nikomu neskodi.

111 HURDIK, Jan, LAVICKY, Petr. Systém zdsad soukromého priva. Brno: Masarykova univerzita v Brno, 2010, s. 127.
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generalni klauzule poctivosti. Koneckoncu jak bude vidno dale, zdkaz zneuziti prava je chapan

jako korektivn{ funkce objektivni dobré viry.

3.2 Dalsi projevy objektivni dobré viry v NOZ

3.2.1 O dalsich projevech obecné

Objektivni dobra vira se nepromita pouze v generalni klauzuli. Doktrina do ni zahrnuje
vice projevi. Pro pfipomenuti nazor Telce: ,Miigeme hovorit o mravni a privni ctnosts, nebo-li o hodnoté
slusnosti a spoleblivosti, stejné jako i o rogummnosti a v jistém odstinu 13 o0 opravnéné ocekdvatelnosti drubym
(srov. 165 opravnény djem). Soubrmné pak IRe miuvit o primérenosti, tndi¥ i o spravedinosti.*Hurdik
konstatuje: ,, 17 evrgpském pravnim prostiedi je 3 jednotlivych jazgykovych variant toboto pojmn iejmd jebo
Uzkd etymologickd vazba na pojmy ekvita, poctivost, spravedinost, slusnost, diivéra, lestnost, vérnost, dobré mravy
(...).“""Ze zahrani¢i pak napt. Keily piSe ve své praci, ze ,dobri vira mise byt srovndvina
se spravedinosts, s poctivym jedndnim, primérenymi standardy férového vyjedndvani, slusnosti, primérenosti,
slusmym jednant, dravym mordlnim smyslem, smyslem pro - solidaritn, spolecnymi standardy pro poctivost

a estnost”. """ Variabilita projevu objektivn{ dobré viry se odrazi i v NOZ.

3.2.2 Cestnost

Pozadavek cestnosti je zakomponovan v ustanoveni § 212 odst. 1 NOZ. ,,Prjetim clenstvi
v korporaci se den vidi ni zavazuje chovat se estné a zachovdvat jeji vnitini #éd. (...)" Cestnost, tak jako
poctivost, je neurcitym pravnim pojmem. Pravnim je vSak v tomto smyslu toliko z davodu, Ze je
soucasti pravniho radu. Tento pojem je totiz sim o sob¢ jazykov¢ existujici. Z toho duvodu se mi
jevi 1 dulezité Cerpat z bézné mluvy, a tedy zkoumat jazykovym vykladem. Z obecného jazyka
ceského je adjektivum ,,ceszny “ popisovano nasledovné: ,majici osobni lest, dbaly osobni cti, polestny™, ¢i
ve smyslu ,,zaruceni osobni cti: Cestné slovo, ddt porusit lestné slovo, arulit se Cestnym slovem, Clestné
problaseni*, za tietl ,,neposkozuyici cest (i lestné jedndni* a naposledy jako ,uréeny & pocté* (napf. cestny
doktorat).'” Prvni se dle mého vztahuje toliko k sobé samému a nikoli ke korporaci a étvrty
vyklad je projevem urcitého obdivu ¢i zasluhy. Z obecné mluvy se mi jevi pfiléhavy vyklad druhy
a tfeti. Pozadavek cestného jednani vici korporaci tak muze znamenat jednak zaruceni se
spole¢nosti cestnym slovem ¢i Cestné vuci ni néco prohlasit a dale neposkozovat povést

korporace. Samotnou cti se pak v obecném jazyce mysli: ,,vysoce ladny mravni stav budici obecnou sictu

N2 TELEC: Poctivost a divéra, s. 1.

13 HURDIK: Dobr4 vira, s. 569.

U4 KEILY, Troy. Good Faith and the Vienna Convention on Contracts for the International Sale of Goods [online].
cisg.law.pace.edu [cit. 13. 6. 2013] <http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/keily. html>.

115 HAVRANEK, B. Slownik spisovného jazyka éeského I. A — G. 2. vydani. Praha: Academia, 1989, s. 252.
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i Kladné spolecenské hodnoceni tohoto stavw, (..) mravni (istota, poctivost, (...) projev iicty visnosti. "'

Synonymné je hovofeno i o jako poctivosti. Jevi se zde vsak jazykové kompozicné objektivni
dobré vira lépe projevena Eestnosti ne poctivosti. Cestnost tak vyjadiuje zavazek vyvérajici ze
specifického vztahu spolecnosti a spolecnika a méla by tak vytvafet pozadavek loajality spolecnika
vuci spolecnosti. Napf. je-li pozadovano po kazdém, aby nezasahoval proti dobré povésti
spole¢nosti, pak tim spise a tim vice by mélo byt pozadovano po spole¢nikovi, aby tak necinil.

Domnivam se dale, Ze i zde se mohou uplatnit obsahové komponenty objektivni dobré viry
v modifikované formé jako napf. povinnost kooperace se spolecniky za dosazenim spolecného
ucelu (napt. zisku), brani ohledu na zajem spole¢nosti. Toto ustanoveni totiz vykazuje vysokou
miru neurcitosti. Ma konkrétnéj$i zaméfeni v porovnani s generalni klauzuli poctivosti, kdy se
uplatni ve vztahu spole¢nik/korporace, i to je vSak dle mého dostatecné obecné, aby se pod néj
obsahového elementy objektivni dobré viry daly subsumovat.

Muze se také jevit diskutabilni, zdali vyse uvedené ustanoveni ma normativni charakter
nebo se jedna o pouhou deklaraci. V ptipadé druhém by nasledky poruseni takového jednani bez
dalstho nepfichazely v ivahu. Osobné se klonim k varianté prvni, ktera muze vést, v pfipadé
poruseni povinnosti, chovat se cestné k nahradé skody, tak jak jsem to jiz popsal u poruseni
povinnosti jednat poctive. I zde nevidim zakonnou piekazku, pro¢ by tomu tak nemélo byt.
Vstupem do korporace se spolecnik zavazuje jednat cestné a bezesporu se tak jednd o pravni
povinnost. Pfedpokladam, Ze racionalni zakonodarce neuziva slova jako pouhou vypln, ale chce
jimi dosahnout regulace jednani.

Posledni poznamku k vyse uvedenému ustanoveni vénuji uziti slova ,,chovar‘. Chovanim se
totizz mysli i reakce lidského organismu a veskeré jeho vnéjsi projevy. Cestnost se stéx muze
vztahovat k mimovolnim projevam. Takovy zavér je tedy nutno vyloudit ab absurdum. Uéelem
a smyslem ustanoven{ je, aby spole¢nik spolecnosti neskodil, ¢i jednal v souladu se zajmy

spolecnosti. Slovo , jednat“ by bylo v dané pozici piiléhavéjsi.'’

3.2.3 Slusnost
v . . , , , . . v <11 o, v .
Jednou z dalsich forem objektivn{ dobré viry je kategorie slugnosti''®. Kritérium slugnosti je
"7 119 . o r f s se . . . . .
vétsinou ~ spojovano s penéZnim ohodnocenim ¢&i jinym uréenim. Objevuje se jako ,,s/usné
uvdageni” ¢1 méfitko ,,zdsad siusnosti”. 1 béznému jazyku vyhovuje tento obsah, kdyz slovnik

spisovného jazyka pojem slusnych vyklada i jako: ,,wyhovujici kvaliton, majici uspokojivoun hodnotn,

116 Tamtéz.

117 Srovnatelné k nevhodnému uzivani slova chovat Tégl In TEGL: O dobrjch mravech, s. 34.

118 Ustanoveni § 691 odst. 2, § 1028, § 1056 odst. 2, § 1139 odst. 1, § 1280 odst. 1, § 2958, § 2959 NOZ.
119 AZ na ustanoveni § 691 odst. 2 NOZ.
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priméreny, hodnotny'™. Propojenost s finanénim ¢i jingm ohodnocenim je tedy typicka i pro

spisovny jazyk. Nesikovnost vidim ve spojeni pojmu s uvazenim. Ma snad uvazeni mit vyhovujici
kvalitu? Bez pochyb ano, ale slusnost ma v prvé fad¢ vést k ocenéni, nikoli k uvazeni.

Jedna se o prvek, ktery by meél napomoci spravedlivému uspofadani vztaht, napf.
u finanéniho ohodnoceni stanovit spravedlivou ¢astku. Bude tak vétsinou k uvazeni pravé soudci,
ktery bude muset stanovit konkrétni vysi. Zatimco napiiklad bude snazsi vytvorit typické piipady,
co je a neni poctivosti, a tuto linii nasledné ostatnimi soudy nasledovat, u stanovovani konkrétni
vyse penézité castky tomu dle mého nemuze byt stejné. Pfikladem muze byt soucasné tabulkové
ohodnocen{ odskodnén{ bolesti a ztiZzeni spolecenského uplatnéni.'” Ustanoveni § 2958 NOZ jiz
nepocita s podobnym vypoctem, ale dojde-li ke sporu, svéfuje vypocet soudci, ktery ma usoudit
podle zdsad slusnosti. Bude tedy vypocet v diskreci konkrétntho soudce, byt’ ona diskrece bude
omezena okolnostmi dané¢ho piipadu a bude vsak zaleZzet na konkrétnim soudci, jakou castku
povazuje jesté za slusnou, a v tomto ohledu bude hrat roli ekonomické zazemi soudce, vychova,
tcta k lidskému citénf a mezilidskym vztahum. ' Objektivni dobra vira tak miZe byt znaéné
subjektivizovana. Nejméné z pocatku aplikace NOZ bude problematické se dozvédét, jak soudce
na Krajském soudé v Ostravé ocenil bolestné ve zcela totozném, dfive pravomocné
rozhodnutém piipadu soudcem na Krajském soudé v Usti nad Labem. A i kdyby, oba mohou mit
rizny nazor, co lze povazovat jesté za dostate¢nou castku. V tomto pfipadé se spravedlivy
korektiv muze dostavat do rozporu se spravedlnosti, jak ji pojima Hart ,,se stejnymi pripady je treba
naklidat stejné a s rizmymi pripady rigné”” nebo s ustanovenim § 13 NOZ.

Bylo by tak vhodné urcit kritéria, ktera by pomohly mysleni soudct sjednocovat. Podobné
se k danému stavi i PETL v ¢lanku 10:301 odst. 3: ,,P/7 stanoveni nibrady $kody (vietné nabrady $kody
osobdm s blizkym vztabem k emielémn nebo k vagné ranénému poskozenému) by mély byt pro objektivné
podobné digmy prizndvany srovnatelné ldstky. “ V odstavei druhém stejného ustanoventi jsou pak kritéria,
ktera by mél soudce pfi posuzovani zvazit: ,,Obecné musi byt pri stanoveni takové nabrady skody gvageny
vSechny okolnosti pripadu, vietné dvagnosti, trvani a nasledksi djmy. Stuper zavinéni Skiidce musi byt vzat

v potaz, pousge, pokud vyznamné prispél k djmé poskozeného.

120 HAVRANEK, B. Shownik spisovného jagyka ceského I R — S. 2. vydani. Praha: Academia, 1989, s. 397.

121 Vyhlaska ¢. 440/2001, o odskodnéni bolesti a ztizen{ spolecenského uplatnéni, ve znéni pozdéjsich predpist.

122 Zde je zapottebi doplnit, ze nemusi byt zcela ve svévoli soudce, jakou vysi zvoli. I tak se bude soudce fidit
rozhodovaci praxi, ktera v tomto ohledu muze, a méla by, zasady slusnosti blize rozpracovat. Koneckonca na to
i upozornuje davodova zprava k NOZ (s. 577): ,,Pocit uji-li nékter? predstavitelé sondni moci potrebn tabulek, vzorci nebo klidi
specidlné pro tyto dicely, nic nebrini tomm, aby se soudni praxe sama shodla na zdsaddch, podle nichg bude postupovino.” Ona
citelnost neni dulezitda jen pro potieby spravedlnosti v rozhodovani, tak aby nedochazelo k neopodstatnénym
rozdilim, ale také pro pojist'ovny. Bez stanoveni potencionalni vyse skody, vidinou ekonomické analyzy prava, mize
dojit ke zvyseni pojistného, jelikoz pojist'ovny nebudou chtit podhodnotit potencionalni pojistné plnéni, tak aby
nedoslo ke ztraté pojist'ovny.

123 Cit. z KNAPP, Viktor. Teorie priva. Praha: C. H. Beck, 1995. s 87.
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I tak tento odklon od upravy v Ob¢Z hodnotim kladné, jelikoz kazdy lidsky osud by mél
byt méfen individualné a nikoli pomoci tabulek. Slusnost se muze stat korektivem, ktery bude

napomahat spravedlivému ohodnoceni a posouzeni pifpadu.

3.2.4 Rozumnost, pfiméfenost

124

Pocetné zastoupeni ma objektivni dobra vira v podobé rozumnosti. ™ Je mozné ji najit

o , . , . v v . 125 v Vv , 12 , o 12
v raznorodém spojent, tj. ,rozumné oekivat<'”, | rozummé predpoklidat', | rozummny  divod'*,

cc128 <129 <c131

Srozumna odehylka™ =, rozummnd potreba’ =, | rozumné pozvadomf‘m, sSrozmmné uvdgens” . Jedna se
o ekvitn{ korektiv, tudiz soudce se bude zamyslet, co je jesté rozumné (spravedlivé) a co nikoli.
Mam za to, ze je zapotiebi jako i na dalsi variace objektivni dobré viry pohliZzet objektivné a ptat
se, co by se jesté dalo povazovat za rozumné.

I pfiméfenost se vyskytuje v NOZ na mnoha mistech. V mnoha piipadech se vsak nejedna
o objektivni dobrou viru. Nepujde o ni predevs$im tam, kde NOZ uziva pfiméfenosti ve smyslu
pfiméfeného uziti na jiny institut. V takovém pfipadé se pouze jedna o legislativni techniku, jak
vztahnout ustanoveni jiného institutu rovnéz na zamysleny institut. Pro pifklad, kde NOZ
pracuje takto s pfiméfenosti, je ustanoveni § 497 NOZ: ,,Na ovladatelné prirodni sily, se kterymi se
obchoduge, se pougiji primérené ustanovent o vécech hmotnych.

K pfikladu pfiméfenosti ve smyslu objektivni dobré viry mohu uvést ustanoveni

§ 584 odst. 1 NOZ: ,, Tykda-li se omyl vedlejsi okolnosti, kterou ani strany neproblisily za roghodujici, je

privni jednani platné, ale osoba nvedend v omyl ma viici privodci omylu pravo na primérenou nahradu.

3.2.5 Poctivost

Generaln{ klauzule objektivni dobré viry neni zdaleka jedinou zminkou o poctivosti. Je
zastoupena v celé fadé dalsich ustanoveni. Jak bude zminéno v samostatné kapitole, ne vzdy je
s poctivost{ myslena objektivni dobré vira, ale jedna se tam o jeji subjektivni rovinu."”* V kazdém
jednotlivém pfipadé se musi zkoumat, o jaky typ se jedna. Drzba se dle NOZ déli na poctivou
a nepoctivou, a to podle toho, zdali byl drzitel v subjektivni dobré vife ¢i nikoli. V ustanovenich

o drzbé nebo v ustanovenich na né navazujici je nutna zvysena opatrnost. Pokud bych vzal

124 Napt. v nasledujicich ustanovenich: § 87 odst. 2, § 102, § 256 odst. 2, § 318, § 467 odst. 2, § 706, § 1017 odst. 1,
§ 1020, § 1023 odst. 1, § 1173, § 1542 odst. 1, § 1654 odst. 1, § 1726, § 1753, § 1765 odst. 1, § 2287 , § 2650 odst. 1,
§ 2924 NOZ.

125 Ustanoveni § 1753 NOZ.

126 Ustanoveni § 2650 odst. 1 NOZ.

127 Ustanoveni § 87 odst. 2 NOZ.

128 Ustanoveni § 256 odst. 2 NOZ.

129 Ustanoveni § 318 NOZ.

130 Ustanoven{ § 2924 NOZ.

131 Ustanoven{ § 102 NOZ.

132 Kapitola sedma.
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oddeélen¢ ustanoveni § 1089 odst. 2 NOZ, které tika, ze ,,nepoctivost predehiidee nebrani poctivénm
ndstupei, aby pocal vydrieni dnem, kdy nabyl drbu‘, tak bych dosel k zavéru, ze neni davodu si myslet,
pro¢ by nepoctivost zde byla spojovana se subjektivni dobrou virou. Zejména
ze systematického vykladu, kdy se drzba déli na poctivou a nepoctivou, dochazim k zaveru, ze
opak je pravdou. Jinak je tomu v ustanoveni § 1095 NOZ, kde se hovoti o nepoctivén simysin. Toto
souslovi je vyjadienim objektivni zIé viry a tidelem je zapuzeni ochrany Isti a podvodu.'”’

O dalsi projev poctivosti v pravém slova smyslu se jedna v ustanoveni § 1729 odst. 1 NOZ,
kde je upravena tzv. culpa in contrabendo. Zajimavosti je existence definice nepoctivosti, avsak jen
pro ucely tohoto institutu. Pakli-Ze jedna strana ukonéi jednani o uzavieni smlouvy bez
spravedlivého divodu a druha strana divodné ocekavala uzavieni smlouvy, pak se jedna
o nepoctivé jednani. Je zde evidentni ochrana duvéry strany, kdy ji je nahrazena skoda v pfipadé
zklamani této duvery.

V ustanovenich § 1749 odst. 2 a § 1787 odst. 2 NOZ vystupuje poctivost ve formé
poctivého uspofadani prav a povinnosti jako jednim z kritérif, kterymi se urcuji nalezitosti
smlouvy nebo jeji obsah. Zde poctivost vystupuje v jiném vyznamu, a tedy nikoli jako duvéra,
slusnost, cestnost mezi lidmi, ale jako ekvivalent spravedlivého rozlozeni prav a povinnosti.

Mam za to, ze objektivni dobra vira ve formé poctivosti se krom vyse uvedenych piipadia

vyskytuje v ustanoveni § 1793 odst. 2, § 2432 odst. 1 a § 2749 odst. 1 NOZ.

3.2.6 Dalsi vliv objektivni dobré viry a jeji stru¢né zhodnoceni v NOZ

NOZ zna dalsi ustanoveni, ktera spadaji pfimo pod obsah dobré viry. Ohled na zajem
druhé strany pfi plnéni je vyslovné zminén v ustanoveni § 1722 NOZ. Plnéni majetkové povahy
byt musi, ale zajem je §irsi, jelikoz nemusi byt pouze majetkovy. Mam za to, Ze pravé v tomto
zajmu je obsazena jedna ze slozek objektivni dobré viry. Dale napf. povinnost informovat
v ustanoveni § 1728 odst. 2 NOZ.

Domnivam se, ze dobra vira se projevuje implicitné i v duchu nékterych institutd v NOZ
jako je Uprava lichyy”' a neimérného zkriceni™. V obou piipadech dochazi k pifpadim, kdy
vzajemna plnéni ze smlouvy jsou v hrubém nepoméru. U lichvy je dokonce zamér strany vyuzit
slabosti osoby za ucelem enormniho zisku. Takové jednani koliduje s Cestnym, poctivym
jednanim. Neumérné zkraceni (laesio enormis) neni pfimo spojeno s vyuzitim néci slabosti, ale

s hrubym nepomérem v plnéni, ktery je sim o sobé v rozporu s obecnymi principy spravedlnosti

133 Viz. duvodova zprav k NOZ, s. 280: ,,]e prirozené, e ani institut mimorddného vydrdent nemidige dat prichod ochrané Zjevné
Isti a podvodn.

134 Ustanoven{ § 1796 NOZ.

135 Ustanoven{ § 1793 a nasl. NOZ.
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a obecnou moralkou. Uzkou navaznost na princip davéry je mozné zaznamenat v zahraniénich
pravnich fadech."

Krom generalni klauzule povinnosti jednat v pravnim styku poctivé, je objektivni dobra
vira soucasti celé rady skutkovych podstat ustanoveni v NOZ, at’ uz ve formé slusnosti, ¢estnosti,
rozumnosti, pfiméfenosti ¢i poctivosti. Pfitom je rozmisténa po celém zakoniku bez vazanosti jen
na urcitou cast. Kolikrat je svéfen jako korektiv soudu hodnotici pfipad a jindy zas vystupuje jako
povinnost ¢i korektiv jednani mezi lidmi. Oproti generalni klauzuli tyto projevy objektivni dobré
viry jsou v zasad¢ dil¢im korektivem.

S generalni klauzuli objektivni dobré viry vytvafi tyto diléi projevy moznosti soudu, aby
vyhodnocovaly pfipady s pfihlédnutim k jejich individualni povaze kazdého z nich. Tento pfistup
muze mit za nasledek mensi predvidatelnost prava, protoze co jeden povazuje
za rozumné, nemusi ten druhy a obecné pravni pravidlo mu nepomuze vyjasnit danou situaci,
pokud uz nebylo o podobném pifpadu rozhodnuto v minulosti. Mam vsak za to, ze tento pfistup
pomuze fungovani spolecnosti a prava a odstrani tvrdost a formalismus ve vykladu a aplikaci
prava.

Generalni klauzule pracuje s pojmem poctivost, coz mé piivadi k ryze teoretické otazce,
zdali by nebylo vhodné napfist¢ hovofit jen o principu poctivosti. Mam vsak za to, ze objektivni
dobra vira je pojem vseobjimajici a 1épe se pod néj skryji pojmy jako je pfiméfenost, rozumnost

aj. Akademické pudé¢ dle mého nemuze €init problém rozliSovat dvé roviny dobré viry.

136 Davodova zprava k NOZ, s. 443. ,,Pojeti toboto institutn i jebo uchovdini v pozdéjsi dobé sledovalo pod vlivem kanonického
priva mySlenkn, e v obligalnim privu maji byt vzdjemnd prava a povinnosti vyvdagend, a tudig byt i ve shodé s obecnou mordlkou.
V7 souiasné dobé upravuji stejny institut vedle rakouskébo prava napr: obianské ikoniky franconzsky, italsky nebo svjcarsky. Jiné
prévni dipravy 1est stejnon otdzku ponkazem na rozpor s dobrymi mravy nebo na nensiti divéry apod.
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4 Pravni povaha objektivni dobré viry

4.1 Strucny avod do problematiky pravnich principti a pravidel

Pravni principy a pravni pravidla jsou dvéma zakladnimi skupinami, které tvofi normativni
systém. Pravni pravidla pfedstavuji konkrétni normy chovani, vétsinou obdafené hypotézou,
dispozici a sankci. Je proto nemozné, aby jednu situaci upravovala dvé rizna pravidla. Tento stfet
by byl vyfeSen pomoci lex posterior derogat legi priori a lex specialis degorat legi generali. Pravni principy
jsou hodnoty, ideje prava, na kterych je zapottebi trvat. Na rozdil od pravidel mohou existovat ve
vétsim poctu a byt aplikovatelné na jeden piipad, a tudiz byt v rozporu. Existence jednoho
principu neznamena automatické odmitnuti druhého. Musi dojit k tzv. poméfovani pravnich
principt.'”’

Pravni principy se déli na psané a nepsané. Stézi je mozné nalézt situace, kdy zakonodarce
pHimo oznad konkrétni normativni vyjadfeni za princip.””® Pro pffpad nepsanych principt se
klade otazka, jak principy vibec rozpoznat. Melzer zminuje, ze princip pfedstavuje zakladni
axiologické vychodisko urcité normy, jeho skutkova podstata nema hypotézu vibec nebo velice
obecnou a uplatnéni principu je v rozporu s jinymi pravidly."”

Dalsi déleni principt se diversifikuje podle jejich sife uplatnéni. Obené pravni principy
operuji napfi¢ celym pravnim fadem, napft. zakaz pravé retroaktivity. Nizsi stupen obecnosti
pfedstavuji principy typické pouze pro pravo soukromé (napf. princip: vSe co neni zakazano, je
dovoleno) a verginé (napf. princip dobré spravy). Elementarnéji zaméfené jsou zasady jednotlivych

pravnich odvéti (napt. dédické pravo — zasada univerzalni sukcese).

4.2 Objektivni dobra vira principem
Recentni uprava soukromopravnich kodext zminuje objektivni dobrou viru sporadicky.

Nelze hovofit, ze se jedna o princip psany. Tégl oznacil dobrou viru v recentni upravé za princip

141

nepsany. '’ Mam za to, e s timto lze souhlasit.'"" Nepsané principy je mozné zjistit indukci

z pravnich pravidel."”

Jak bylo vyse rozebrano, objektivni dobra vira se projevuje sice sporadicky
v recentni upravé, ale pfesto je vyslovné nékolikrat zakotvena. I v judikatufe byla objektivni
dobra vira zminéna. Zde je mozno doplnit, Ze s objektivni dobrou virou pracuje 1 pravo vefejné,

viz nalez US: ,,Podstaton uplatriovini verejné moci v demokratickém pravnim stitu (i1, 1 odst. 1 Ustavy CR) je

157 MELZER, Filip. Metodologie nalézini priva. Uvod do prévni argumentace. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 48.

138 Mam za to, ze pifstup oznacovani principu zakonodarcem muze byt az nebezpecny. Nucené muze dojit k situaci,
kdy nikoli obecné pfijimana hodnota, bude oznacena za pravni princip.

139 MELZER: Metodologie nalézdni prava..., s. 58.

140 TEGL: Dobri vira v obanskén. .., s. 3.

141 Za princip povazuje objektivni dobrou viru i Hurdik, viz HURDIK: Zdsady soukromého priva, s. 121.

142 MELZER: Metodologie nalézdni prava..., s. 59.
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krome jiného také princip dobré viry jednotlivee ve sprivnost aktii verejné moci a ochrana dobré viry v nabytd
prdva konstituovand akty verejné moci, at’ ug v individudlnim pripade, plynou primo 3 normativnibo prdavnibo
aktu nebo 3 aktu aplikace priava. Princip dobré viry prisobi bezprostiedné v roviné subjektivniho zakladniho
prava jako jeho ochrana, v roviné objektivni se pak projevuje jako princip presumpce spravnosti akiu verejné
moci.“”” Objektivni dobra vira tak zaklada davéru v akty vefejné moci, jelikoz je jejich spravnost
presumovana, tudiz kazdy muze opravnéné véfit, ze zavéry v aktu jsou spravné, a na této duvéfe
zalozit své jednani. Objektivni dobra vira je v ceském pravnim prostfedi obecnym pravnim
principem.

Prisuzuji-li objektivni dobré vife pozici pravniho principu v recentni Gprave, tim spise ji ma
1 NOZ. Objektivni dobra vira je zahrnuta v celé fadé ustanoveni. Nov¢ existuje generaln{ klauzule
objektivni dobré viry. Vyvstava tak otazka, jestli pravé generalni klauzule nepfedstavuje pfimo
princip objektivn{ dobré viry, ¢i se jedna o pouhé pravidlo.

V generalni klauzuli neni zminka o tom, Ze se jedna o pravni princip. Melzer fika, Ze
zdkonodarce ztdkakdy explicitné stanovi, ze se jedna o princip, resp. zasadu.'* I ptesto NOZ tak
demonstrativné ¢inf v ustanoveni § 3 odst. 2. Pokud by chtél zakonodarce fici, Ze i povinnost
jednat poctivé je zasadou, mohl ji k § 3 pfipojit. Dalsim davodem, pro¢ by se mohlo jednat
o zasadu, je oznaceni samotné Hlavy 1 ,,Predmiét iipravy a jeji zakladni 2dsady“. Ptedmeét upravy dle
mého je to, co ma obcansky zakonik upravovat, tedy urcity okruh spolecenskych vztaht. Tim dle
mého generalni klauzule neni. Druhou ¢asti nazvu jsou zakladni zasady. Ze systematického
vykladu by tedy mohlo plynout, Ze ustanoveni § 6 odst. 1 NOZ je zakladni zasadou. Tato jevici se
koherentni vazba muze byt lehce zpochybnéna. Napt. ustanoveni § 7 NOZ upravuje presumpci
poctivosti a dobré viry. V piipad¢ druhém se dle mého jedna o ryzi pravidlo, které se uzije tam,
kde je zminéna dobra vira, neni-li presumpce pfimo zakonem vyloucena, a zjevné ustanoveni § 7
neupravuje predmét upravy. Taktéz i ustanoveni § 8 je rovnéz pravidlem. Skutkova podstata
tohoto ustanoveni je kompletni.'* NOZ relevantni odpovéd’ nedava.

Povahu generalni klauzule se tak pokusim zjistit z jejiho vyjadfeni. Dle Melzera ,pravni
principy dosud nejson vtageny na hranice skutecného ani normativnibo svéta, cog [ze vyjadiit i tak, e principy
pravidla neobsabuji konkrétni skutkovou podstatn, 1. vymezeni predpokladi, kdy maji byt aplikovany "

Obdobn¢ tvrdi Hollinder, Ze pravni principy jsou formulovany nejobecnéjsim zptsobem

143 Nalez US ze den 9.10.2003, sp. zn. IV. US 150/01.

144 MELZER: Metodologie nalézdni prava..., s. 57.

145 Mimochodem pod pismenem d) je vedle zasady pacta sunt servanda zminéna zavaznost slibu. Jak bude dale
zminéno, ta je n¢kdy povazovana za element objektivni dobré viry. Je-li tedy explicitné zminéna jako zasada
zavaznosti slibu, tak ad majore ad minus je zasadou objektivni dobra vira.

146 Jestlize ne¢kdo vykonava své pravo (hypotéza), pak jej nemd zjevné zneuzivat (dispozice), jinak jeho jednani
nebude pravné chranéno (sankce).

147 MELZER: Metodologie nalézdni prava..., s. 51.
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a obecné nemaji pro normu typické strukturiln{ ¢asti.'”® Je pravdou, Ze ustanoveni je

formulovano velice obecné. Obecnost vsak neni takova jako u zasad ,,ochrana nabytych prav*
wnedotknutelnost viasmictvi”. U generalni klauzule az takové zobecnéni, které by opravdu mohlo byt
uzito jen k poméfovani, neni. Mam za to, ze se nejedna o psany princip, jeho existence je vsak
velice zfetelna z indukci jednotlivych ustanoven.

Priklanim se k nazoru Westphalena: ,,Nen/ mogné jen tak preblizet skutecnost, e zdikonoddrce je
stale méné schopen prijimat sipravy s vyhledem do budoucnosti, které by s dostatecné jiston progndzon reflektovaly
budouci vyvej ve spoleénosti. Casto se tak hovorilo o iitéku obianského zikonodirce ke generdlni dolosce. Ta je
charakterizovina tim, e formuluje pouze obecné Zdsady. Za vsechny pripomenme dsadu dobré viry podle § 242
obéanského zakonikn BGB — pozn. J. Z.), kde se 1ikd, e dlugnik je povinen poskytnont vykon, ke kterému

Je gavdzan, podle zasad dobré viry, jak je to nexbytné s obledem na obchodni zvyklosti. Ovsem sondee, povéreny
rozhodnutim sporu, musi nejen vydat rozsudek, ale droveni pritom bude déle roxvijet také samotné pravo.

Pritom  nechceme viibec zpochybiiovat, Fe zdikonoddrce — jig vhledem k rychlim zméndm ve stité
a ve spolecnosti — je Casto odkdzdn na to, aby v generalni doloZce predepsal ponze obecné smery, aniz by odrazil
specifické rysy pravni normy, Fe totig zabrnuje skutkovou podstatu do stavn véci a v ndvagnosti na to uriuje
narizent pravnich ndsledkii. Presto json generdlni dologky pravni normy a vystigné se ognaluji také jako oteviené
prdvni normy. Jejich sikolem je udrset krok s ménici se realiton. Tim se, jak nemiige byt nikdy v ramei § 242
obéanského zdikoniku dost Casto diraznéno, do kodifikace dostava privné eticky moment, protoge ejména
spoleblivost a poctivost radnych oblanii se stavaji neodmyslitelnon ldsti pravniho vadn. 1 ladnonci a socidlné etické
hodnotové predstavy jsou tak sakotveny v pravni normé.’” Mam za to, Ze i generalni klauzule

poctivosti je touto otevienou pravnim normou.

148 HOLLANDER, Pavel. Ndstin filosofie prav:, sivahy struktnrdlni. 1. vydani. Praha: Viehrd, 2000, s. 33.
149 GRAF VON WESTPHALEN, Friedrich. Nalézani prava v souladu se smérnicemi a narodni aspekty. Prdvni
rozhledy, 2005, ro¢. 13 | ¢. 21, s. 784 a nasl. Zdroj: Beck Online.
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5 Obsah objektivni dobré viry

Objektivni dobra vira je konceptem tézce uchopitelnym a je slozité fici, co konkrétné muze
obsahové nilezet pod tento institut.” Pfes obtize s tim spojené jsou takovéto pokusy, jak je
vidno nize, zaznamenany. Krom dalsich komponenta objektivni dobré viry se muze jednat
i o voditka, co obsahuje generalni klauzule poctivosti.”

Tégl déli zékladné objektivni dobrou viru na dvé roviny."” Prvnf je rovina aktivni, které je
tvofena vlastnim, aktivnim, poctivym jednanim ve vztahu k tfetim osobam. Tomuto odpovida
1 generalni klauzule poctivosti v NOZ. Druha rovina je pasivni, spocivajici v tom, ze subjekt muze
opravnéné véfit a spoléhat, ze druha strana bude jednat poctivé. Je tak odrazem presumpce
poctivosti.

Ze zahranién{ literatury konkrétnéji, a¢ demonstrativné, urcité postulaty definoval
Thomson: '

1. Kazdy je povinen drset dané slovo. Zde mohu doplnit, ze i NOZ normuje toto vyslovng, a to
v demonstrativnim vyéta zasad: ,dany shib zavazuje (...)“.”" Jiz tento samotny element je
zakonfkem povysen v NOZ na zasadu.

2. Postavent jedné smluvni strany se nesmi 2horsit v disledfeu jednani strany drubé. Kupf. tento projev
mohu najit u pfevzeti dluhu (§ 1888 odst. 1 NOZ). Zde je ochranéna situace, aby debitor svij
dluh nepfevedl na platebné neschopného, a tim zhotsil postaveni kreditora pii uspokojeni ze
zavazku, nutnym souhlasem véfitele.

3. Smluvni strany by mély byt uSetreny absurdnich ndsledkii uzavieni dohody. Zde si nejsem jisty,
v éem tkvi ona absurdita. Jisté vsak je, Ze absurdni by bylo zavazovat nc¢koho k jednani
nemoznému. V takovém piipadé¢ vychazim z impossibilium nulla obligatio est.

4. Umysiné poruseni smlonvy je v rozporu se zdsadou dobré viry. Je legitimni pozadovat, aby jednani
skute¢né vedlo ke splnéni smlouvy.

5. Nepoctivost zaklidi Zlon viru. Pokud za zlou viru budu povazovat objektivni zlou viru, pak
nikoli, Ze ji nepoctivost zaklada, ale ona ji je.

Jinou diversifikaci a specifikaci ¢ini Anthony Mason:

1. Povinnost stran kooperovat za dicelem dosazeni smluveného (dostat svému slovu). Uzavienim
smlouvy se uzavira okruh pfedeslych variant a ukoncuje vyjednavani o smlouvach s tymz

pfedmétem. Pokud se vsak bez opravnéného divodu k témto variantam smluvni strana fakticky

150 Tuto skepsi sdilf i Tégl In TEGL: O dobrjch mravech, s. 33.

151 Taktéz by se mohly uzit i u dokresleni povinnosti chovat se ¢estné ke korporaci, coz jiz bylo vys$e naznaceno.
152 TEGL: Dobri vira v obéanskén. .., s. 41.

153 Citovano z ZAPLETAL: Zdsada dobré viry a jeji uplatnéni. . ., s.61.

154 Ustanoveni § 3 odst. 2 pism. ¢) NOZ.
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vraci a zavazuje se, pak jedna ve zIé vife, pokud jeji umysl sméfuje k vyvazani se z predeslé
smlouvy.

2. Dodrsovini standardu poctivého jednant.

3. Dodrsovini jedndni, které je rogumné s obledem na séjmy drubé strany.””

Jinak je mozné dosahnout na obsah dobré viry z judikatury zahrani¢nich pravnich radu.
Napiiklad Némecka judikatura dovodila celou fadu vedlejsich povinnosti z ustanoveni § 242
BGB. Témito povinnostmi ilustrativné jsou:

1. povinnost vérmosti — zavazuje strany, aby usilovaly o dosazeni ucelu smlouvy a nejednaly
v rozporu s takovymto ucelem,

2. povinnost ochrany — se tyka respektu k zajmim partnera a jeho pravnim statkim,

3. povinnost soncinnosti — soucinnost v zajmu dosazeni ucelu smlouvy,

4. vysvétlovaci povinnost — povinnost informovat smluvnfho partnera.'

Pokusy o obsazeni objektivni dobré viry se tu a tam shoduji a jindy lisi. VysSe zminéné
elementy se tykaji viceméné smluvniho prava. Generalni klauzule poctivosti bude mit $irsi
aplikacni radius, i tak je vSak pfinosné, Ze se zminéni autofi pokouseli zachytit obsah. Napomahaji
lepsimu pochopeni pojmu a aplikaci generalni klauzule.

Do budoucna by bylo vhodné vytvaret skupiny obdobnych pfipada, ve kterych se
uplatiiovala generalni klauzule. Melzer cituje Broxe, Ze: ,princip poctivosti jako generdlni klansule ke
svému lepSimu uchopeni vyzaduje, aby byly vytvdareny konkréméisi skupiny piipadi (Fallgruppen), které se
opakované vyskytui a které maji v gdkladn v 3dsadé stejnd hodnotovd roghodnuti (Interessemwertugen).””
V Némecku takovyto vnitin{ systém dobré viry vybudovali.™ Na zakladé Trex und Glauben bylo
viak jiz vystavéno tolik samostatnych instituti'”, Ze se jevi Hesselinkovi tento systém jako jiz
piekonany a ziroven pro svou rozsdhlost obtizné spravovatelny.' Dobri vira dle néj nenf
normou v tradi¢nim slova smyslu, ale ur¢itym pfemosténim spravedlnosti do pravniho systému.

Ve skutecnosti se totiz jedna o normu, ktera dava soudci moznost dopliovat, konkretizovat

155 Citovano z PEDEN, Elizabeth. Good Faith in the Performance of Contracts. Australia: Lexis Nexis Butterwords, 2003,
160 s.

156 Citovano z BALARIN, Jan. Poznamky k (absenci) principu dobré viry v navrhu obcanského zakoniku. Bulletin
adpokacie, 2011, ¢.1-2,s. 27.

157 MELZER: Privni jedndni. .., s. 30.

158 Franz Wieckar doporucil rozdélovat dobrou virou podle hodnot a funkci. Citovano z SCHLECHTRIEM, Peter.
Good Faith in German Law and in International Uniform Laws. Roma: Centro Di Studi e Ricerche Di Dirrito Comparato e
Straniero, 1997, s. 13.

159 Blize In ZIMMERMAN a kol: Good Faith in Enropean. .., s. 27.

160 HESSELINK:. The Concept of Good Faith, s. 643.
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a piipadné limitovat pravo, a tedy o koncept eguity. ' Soudci by méli uznat v zemich, kde je
klauzule objektivni dobré viry hojné uzivana, Ze se jedna o equitu.'”

Mam za to, ze uplna rezignace na hledani obsahu neni spravny smér, byt ma Hesselink
pravdu, Ze se jedna o ckvitni princip. Doktrinalné se bude bez konkrétnich pfipadi obsah
objektivni dobré viry, a tedy i povinnosti jednat poctivé, vymezovat jen velice slozité
a spekulativné. Soudni praxe se mi jevi jako idealni zdroj pro konkrétni pifpady, na zakladé
kterjch bude mozné vytvofit typizované jednani a dale je ¢lenit do skupin. Casem se mohou tyto
typizované pfipady osamostatnit a vytvofit nové instituty. Pro pocatky NOZ se jevi takovy
pfistup vhodny, a zejména tak z pohledu sjednocovani judikatury, kterd se bude vyznamné

podilet na formovani konceptu dobré viry, a pro zvyseni pravni jistoty adresatt pravnich norem.

161 Tamtéz, s. 645.

162 Dtvody dle Hesselinka, pro¢ tak necini, jsou nasledujici. Jednim davodem je, Ze soudci v kontinentalni Evropé
kladou dtraz na to, ze aplikuji pravo a nikoli jej vytvateji. Dalsim déivod pro¢ se nechtéji do této pozice stavét je, ze
dle d¢lby moci nejsou urceni k tomu, aby pravo vytvafeli, jelikoz tato kompetence pifslusi moci zakonodarné. Ttetim
diavodem je pak reluktance k zasazeni do autonomie vile stran ¢ do zasady pacta sund servanda, kdy totiz soudce pfi
aplikaci dobré viry ve smluvnim pravu muze vyznamné zasdhnout do smluvniho vztahu, a to aniz by to bylo
smluvnimi stranami pfedvidatelné.
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6 Funkce objektivni dobré viry

Jak jiz bylo zminéno, objektivni dobra vira je principem. V obecné roviné maji principy tfi
tunkce. Jedna se o funkci normotvornon, interpretacni a aplikaini. Normotvornou funkci principu by
mél vzit v avahu zakonodarce pfi tvorbé novych pravidel. Pravidla by méla byt konformni
s principy.'® Interpreta¢ni funkce napomahé rozpoznat, jaky je skuteé¢ny tcel a smysl ustanovent,
protoze jazykovy vyklad k tomu nepostacuje.'” Hodnotové argumenty, kam se fad{ argumentace
pomoci pravnich principu, nalezi do sféry objektivné teleologického vykladu. Aplikacni funkce
principti nastoupi tam, kde se objevi mezera v pravu a nedostatek neptjde zhojit analogii. '®
Takto obecné lze pojednat o funkci principt, kam fadim i objektivni dobrou viru. Tyto tfi funkce
maji jedno spole¢né, Ze se vztahuji k pravnim pfedpisim (tvorba, interpretace, aplikace).

Jinak na funkce objektivni dobré viry lze nahlizet tak, jak to ucinil Franz Wiacker. Pfirovnal
princip Tren und Glanben k Papinianové definici prétorského prava: lus praetorium est, quod praetores
introduxcerunt adinvandi vel supplendi vel corrigendi inriscivilis gratia propter utilitatem publicam. quod et
honorarinm dicitur ad honorem praetorum sicnominatum.'” Funkce iuvare byla Wiackarem rozuména jako
doplnéni povinnosti subjektim (napf. smluvnim stranam), supplere dle néj zahrnovalo zneuziti
prava a konecné corrigere, které mélo vyrovnat pozici stran ve smyslu vyvazenosti vzajemnych prav
a povinnosti poté, co nastala stranami nepfedvidatelna okolnost."”’

Hesselink tvrdi, ze v Evropé vétsinou jsou rozeznavany tii funkce dobré viry, pficemz
navazuje na France Wiackera. Témito tfemi jsou dophiujici, korektivni a interpretaini funkce. '*
Funkce dopliujici dava moznost doplnit povinnosti, které nejsou soucasti smlouvy, ani nejsou
soucasti psané¢ho prava. Mezi tyto povinnosti je mozno fadit povinnost loajality, ochrany,
kooperace, povinnost informovat. Za korektivni funkci je mozné dosadit zneuziti prava ci
spravedlivé feseni po neocekavané udalosti. Novy iika o funkci korektivni, Ze: ,,0becné ma za sicel
omezent vykonu priv a plnéni povinnosti e smlonvy urcitymi ekvitnini hledisky*.'” Interpretaén{ funkcf je

sméfovana k vykladu pravniho jednani.

163 Je i mozné, aby zdkonodarce normoval ustanoveni v rozporu s pravnimi principy. Pokud vsak tento rozpor je
v takové disproporci se spravedlnosti, ¢i pfirozenymi pravy, pak takové pravo pozbyva platnosti (Radbruchova
formule). Blize HANUS, Libor. Gustav Radbruch — o napéti mezi spravedlnosti a pravni jistotou. Prduni rozhledy,
2009, ro¢. 17., ¢. 16, 5. 579 — 585.

164 Jazykovy vyklad vytvati pouze prvotni nahled na ustanoveni. Srov. Nalez US ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. PL Us
33/97: ,, Jagykovy viklad predstavuje ponze prootni piibligeni se k aplikované pravni normé. Je pouze vychodiskem pro objasnéni
a wjasnéni si jejiho smysiu a sicelu.

165 Vyslovné upraveno v ustanoveni § 10 odst. 1 a odst. 2 NOZ.

166 Dig. 1, 1, 7, 1, Prétorské pravo je to, co prétofi uzivaji pro dcely napomdhani, doplnéni ¢i zmeny (korekce)
civilnfho prava za tGcelem vetfejného blaha; je také oznacované jako honorarni pravo, jez je odvozeno od cti prétora.
Prelozeno z anglické verze <http://webu2.upmf-grenoble.fr/DroitRomain/Anglica/D1 Scott.htm#I>.

[cit. 17. 8. 2013].

167 Citovano z NOVY: Dobrd vira jako princip..., s. 50.

168 HESSELINK:. The Concept of Good Faith, s. 627.

169 NOVY: Dobri vira jako princip. .., s. 52.
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Nyni se pokusim Hesselinkovy funkce pfenést na objektivni dobrou viru v NOZ.
Doplnujici funkce objektivni dobré viry neni pfimo v NOZ promitnuta. Obsah dopliujicich
povinnosti Hesselinkem zminénych se vazou k zavazkovému pravu. Duvodem, proc tyto
povinnosti nejsou soucasti psan¢ho prava, je podle Schlechtriema skute¢nost, ze se jedna o tak
minimaln{ standardy, Ze je zdkonodarce nepovazoval za nutné normovat.'”” Soud vsak dle NOZ
nema obecné moznost dopliovat smluvni ujednani. Tato pravomoc mu nalezi pouze, pokud tak
si tak strany smlouvy smluvi a jen co se tyc¢e nileZitosti smlouvy.'”" Tvtrci NOZ v déivodové
zpraveé odmitaji zasah do smlouvy vytvofenim specialnich povinnosti, cituji: ,,zeni divod, nejde-li
0 mimoradné pripady vldsté upravené, otvirat soudu jako orgdnu verejné moci piilis velky prostor k tonmm, aby do
projevil viile soukromych osob e své moci a bez navrbu vstupoval a aby obsab jejich privniho jedndni dopliioval
nebo menil. " Zbyva tak moznost podfadit dopliujici funkci pod generilni klauzuli poctivosti
v NOZ. O nic ojedinélého by se nejednalo. Ustanoveni § 242 BGB ¢i § 914 ABGB dostalo tuto
funkci taky az posléze.173 Zalezi tak na soudech, jak se postavi k aplikaci generalni klauzule.

Funkce korektivni je obsazena v NOZ, a to dle mého v ustanoveni § 8, kde je vymezen
zékaz zneuziti prava. Nepfedvidatelnou zménu okolnosti'* bych za obecny korektiv nepocital.
Institut byl sice v BGB vystavén z principu Treu und Glanben, ale v ¢eském pravnim prostiedi je jiz
svébytnym institutem.

Tieti je funkce interpretacni, nikoli v§ak ve vztahu k pravnim pfedpistim, ale k pravnimu
jednani. Samotny NOZ stanovuje konkrétni pravidla pro vyklad pravniho jednani.'” S objektivni
dobrou virou se zde v zadné podob¢ explicitné nepocita. Jinak tomu je napf. v Némecku, kde
ustanoveni § 157 BGB pifimo stanovuje, ze se maji smlouvy vykladat v souladu s pozadavky
dobré viry a obchodnimi zvyklostmi. Melzer pise, a to nikoli o NOZ, ze se ve vykladu pravniho
jednani uplatiiuje princip poctivosti.'® Ze vztahu davéry dle néj vyplyva povinnost zohlednit
1 zajem druhé strany, z ¢ehoz se maji dovozovat interpretacni pravidla. Princip poctivosti se dle
néj projevuje ve vykladovém pravidlu uterpretatio contra proferentem.'” Dle mého se zde ale odrazi
spise princip prevence. Ten, kdo ¢inf pisemny navrh smlouvy, ma v dispozici nakladani s jejim
textem, a tudiz ma bedlivé zvazovat, aby text byl jasny a nezavdaval pochybam, které by mohly
vést az k soudnim sporim. Proto je na n¢j prenesena odpoveédnost za stav textu. Déle se pak ma

dle Melzera projevit poctivost pii interpretaci z horizontu poctivého adresata, tedy jak by mu

170 SCHLECHTRIEM: Good Faith in German Law, s. 13.

17 Ustanoveni § 1749 NOZ.

172 Dtivodova zprava k NOZ, s. 138.

173 MELZER: Pravni jedndni. . ., s. 185.

174 Ustanoveni § 1764 a nasl. NOZ.

175 Ustanoveni § 555 a nasl. NOZ.

176 MELZER: Pravni jedndn.. ., s. 157.

177" Ten kdo uzije nejasny vyraz jako prvni, tak se vyklada k jeho tizi. V NOZ je v ustanoveni § 557.
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poctivé jednajici rozumél.'® NOZ jde cestou favorizovan{ role adresita pravntho jednani pfi
vykladu. Podle umyslu jednajiciho se vyklada jednani, jen pokud ten byl ¢i musel byt adresatovi
znam."” A pokud nelze amysl zjistit, pak podle vyznamu, ktery by mu spravidla priklidala osoba
v postaveni toho, jemuz je projev vile urien. Z textace lze dovodit, ze se jedna o objektivni pohled na
jednani. Napf. pokud se smlouva tykala zfizeni nové elektroinstalace a byl by v pozici adresata
jednani elektroinstalatér, pak je zapotfebi zkoumat, jak by jednini vnimal pramérny
elektroinstalatér se stejn¢ dlouhou praxi a zkuSenostmi jako adresat jednani. Navozuje se ale
otazka, co kdyz bude adresatem zlodéj? Bude se brat v potaz nepoctivost takovéto osoby? Mam
za to, ze je zde nutno vychazet z presumpce poctivosti, tudiz v kazdém objektivaim vykladu
pravniho jednani je nutno usuzovat krom¢ dalsich aspekti postaveni osoby i z pohledu, jaky
vyznam by jednani pfisuzovala poctivé jednajici osoba.

Jiné funkce pak danému pojmu dava Tégl. Ten hovoii o funkci preventivni a ochranné.
Preventivni ve smyslu obecného pozadavku na chovani subjektd prava, a to jednat slusné, poctivé
atd. Ochranné funkce pak pfichazi v piipadé, Ze témto imperativim chovani nebude dostino.'™
Chrani tak spolecnost pfed nepoctivym jednanim. Tyto funkce vyvéraji ze samotné existence
institutu s ohledem na jednan{ subjekt prava a majf sociologicky rozmér.

Z vyse uvedené¢ho shrnuji, ze funkce dobré viry jsou viceré. V NOZ neni vyslovneé dana
objektivni dobré vife dana funkce doplnujici a interpretacni pouze implicitné. Korektivni funkci

tvoif zakaz zneuzit{ prava.

178 MELZER: Privni jedndn.. ., s. 161.
179 Ustanoven{ § 556 odst. 1 NOZ.
180 TEGL: Dobri vira v obéanském. .., s. 173.
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7 Jazykova pfestielka s pojmy dobrd vira a poctivost

V uvodni kapitole byly zminény dvé roviny dobré viry, pficemz vysledkem bylo, Ze je nelze
ztotoznovat. Pokud upustim od konkretizace terminu a nepouziji k dobré vife oznaceni
subjektivni nebo objektivni, nastava problém. Dobra vira je totiz pojmem dvojzna¢nym. V ObcZ
se vyskytuje pojem dobra vira majoritné ve vyznamu subjektivai dobré viry. V ptipadé
§ 53 odst. 3 a § 56 odst. 1 ObcZ, které jsou vysledkem implementace evropskych smérnic,
piistoupil zakonodarce k doslovnému ptekladu z good faith na dobrou viru, jenze ta je zde ve smyslu
objektivnfm. Tento stav byl opravnéné kritizovan."™' Pravnik by sice mél'” bez vétsich potizi
rozeznat, o jakou formu dobré viry se jedna, nicméné u laika uz tomu tak byt nemusi. Je sice
pravdou, ze zakony nejsou psany tak, aby byly vzdy tplné pochopeny pravnimi laiky, napt. jen
uzité odborné terminy mohou byt nékdy slozit¢ chapany, ale nemélo by se stavat, aby jeden
pravni termin obsahoval diametralné odlisny vyznam zaroven. Tento stav je v rozporu obecnymi
pozadavky na pravni pojmoslovi, jenz musi spliovat kritéria ostrosti, jasnosti, jednoznalnost,
srozumitelnosti a véené spravnosti aj."”, pricemz uziti lepsfho vyraziva nebyl neptekonatelny problém.
Preklad smérnice o nepiipustnych ujednanich hovoii o primérenosti, namisto o dobré vife, jak to
¢ini ObEZ (§ 56 odst. 1)."* V tomto piipadé je nutno vyzvednout NOZ, ktery jiz ptiléhavéji
pouzil pozadavek pfiméfenosti, a dobra vira je jiz uZita jen v subjektivnim smyslu.'®

Vyvoj generalni klauzule objektivni dobré viry v § 6 odst. 1 NOZ dospél k uziti moralniho
korektivu ve formé poctivosti. Je pozitivni, ze nebylo pouzito oznaceni dobré viry, které by
pusobilo vyse zminéné problémy. Nicméné problém se pfelil na druhou stranu, kdyz se poctivost
uziva ve smyslu subjektivni dobré viry. Mam za to, ze o takovy piipad se jedna v § 595 odst. 3
NOZ, kde je pouzito terminu poctivého piijemce bezsiplatnébo plnéni. K tomuto zavéru dochazim
v kontextu § 595 odst. 2 NOZ, kde se hovoii o nepoctivém drziteli, ktery je pravé spojovan se
subjektivni zlou virou. Dal§im pfipadem je § 988 odst. 2 NOZ ,,Osobni privo neni predmeten driby
ani vydrgent. Kdo vsak vykondva osobni pravo poctive, je opravnén své domnélé pravo vykondvat a hajit.“ Zde
bych zprvu dokonce oznacil poctivost ve smyslu objektivni dobré viry. Vykon prava poctivym
zpusobem ve mné evokuje podobnost s generalni klauzuli poctivosti. Divodova zprava je vSak

k tomuto ustanoven{ jasn¢j$i nez ustanoveni samo. ,Formulace je vsak nexbytnd v sounvislosti

181 TEGL: K tpravé dobré viry..., s. 43. Nebo HULMAK, Milan In SVESTKA: Obéansky zikonik I, 1L, s. 543.
Zdroj: Beck Online.

182 Balarin naznacuje, ze mohou existovat piipady, kdy je i pro pravniky problematické urcit o jakou rovinou dobré
vity se jednd. Takové je dle néj ustanoveni § 4 pism. m) zdkona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych zndmkich, ve znéni
pozdéjsich predpist. In BALARIN: Poznamky k (absenci) principu, s. 28.

183 Vice v KNAPP, Viktor. ['¢deckd propedentika pro pravniky. Praha: Eurolex Bohemia, 2003, s. 192.

184 Bur-lex.curopa.cu [online].  1993-04-21 [cit. 16. 7. 2013]. Dostupné =z WWW: <http://eut-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.doruri=0]:1.:1993:095:0029:030: CS:HTML>.

185 Ustanoven{ § 1813 NOZ.
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s drubon véton dejsiho ustanoveni sledujici ochrann osoby, kteri vykondvd osobni prdave v dobré vire, ac ji
ve skutecnosti nendlei (prikladem miige byt vykon rodicovskych prav k- ciimn ditéti v disledkn zdmény
novorozeriat ve xdravotnickém zarizeni). ' 7. ptikladu plyne, Ze rodice jsou v subjektivni dobré vite, Ze
dit¢, o které pecuji, je jejich descendent, a¢ tomu tak neni. Obdobna situace, pon¢kud vsak
jasnéjsi, je u bezdivodného obohaceni. V ustanoveni § 3000 a § 3003 NOZ se zavadi termin
poctivy a nepoctivy prijemee. U poctivého a nepoctivého pifjemce bezduvodného obohaceni pravni
obec rozpozna, ze se jedna o vyjadfeni subjektivni dobré viry, jelikoz to je nahrada za ustanoveni
§ 458 odst. 2 Ob¢Z. Podobna situace se vyskytuje u drzby (poctivi a nepoctiva driba), avsak s tim
rozdilem, ze zde jsou alespon tyto terminy nadefinovany, a tudiz necini sebevétstho problému
k rozpoznan{ druhu dobré viry.'’

Mam vsak za to, ze dochazi ke zbytecnym komplikacim a rovnéz k poruseni ostrosti
a jednoznacnosti pouzitych pojmu. Necinilo by vétstho problému, kdyz by se v téchto
ustanovenich vyslovné objevila dobra vira (pfijemce v dobré vife, dobromyslny pifjemce).
U poctivé a nepoctivé drzby k tomu nejspise vedly historické kofeny'®, aviak u dal$ich pifpadt
k tomu nevidim sebemensiho divodu. U poctivého a nepoctivého piijemce se jevi jako mozny
duvod, Ze stejna terminologie muze vicero navadét k analogické aplikacilgg definic pouzitych
u poctivého a nepoctivého drzitele. Subjektivni dobra vira mize existovat v nékolika variacich'”,
a pokud by se doslo k zavéru, zZe instituty poctivého drzitele a pifjemce jsou si podobné, pak by
se pro oblast poctivého pifjemce mohlo uzit stejné variace subjektivni dobré viry. Mohu vsak
proti tomuto jednoduse argumentovat, ze i kdyby byl zvolen nazev jiny nez poctivy, nijak by to
mozné analogii nezabranilo. Taktéz by mohl normotvirce vyuzit jiné metody, a to pfimo
nadefinovat variaci subjektivni dobré viry i u pifjemce, ¢i pomoci zakonného odkazu odkazat na
definice poctivého a nepoctivého drzitele.

V ustanoveni § 1884 odst. 2 NOZ je termin poctivost jesté méné citelny. Zminuje se zde
poctivy postupnik. Na zakladé¢ vyse uvedeného vsak dochazim k zavéru, ze je-li poctivost
spojovana s osobou v urcitém postaveni (drzitel, pffjemce), pak vychazeje z pfedpokladu
racionalnfho zakonodarce vyjadfuje i poctivy postupnik subjektivni dobrou virou, a tedy osobu,

ktera nevedela (a védét nemohla), ze pohledavka nenf prava.

186 Divodova zprava k NOZ, s. 257.

187 Ustanoveni § 992 odst. 1 NOZ.

188 Ustanoveni § 326 Ceskoslovenského obecného zékoniku ob¢anského.

189 T kdyz hlavnimi aspekty pro analogii vedle existence mezery v pravu, je podobnost obsahu a ucelu institutu dle
ustanoveni § 10 odst. 1 NOZ.

190 Subjektivni dobra vira mize byt vyjadfena nekolika zpasoby, coz ma vliv na povinnost povinné opatrnosti a péce,
které musi zachovat, aby byla osoba v dobré vife. K tomuto blize Tégl in TEGL: Dals{ dvahy o dobré vite..., s. 183
a nasl.
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Domnivam se, ze NOZ pokracuje v tendenci, kterou vykazoval ObcZ, jen v opa¢ném
sledu. Dobra vira jiZ neni v obéanském zakoniku polysémantickym pojmem, ale stava se
jim poctivost. Mam za to, ze postup vytvafeni mnohovyznamovych pojmu je v rozporu

Py &anku 2 odst. 2 pism. d), je2 zni: ,,Pri pripravé pravniho predpisu je

s Legislativaimi pravidly vlady
treba dbat, aby pravni predpis byl d) koncipovin prebledné a formulovin jednoznalné, srozumitelné, jagykové
a stylisticky bezvadné.“ 1 US se vyjadfil vjednom ze svych usneseni k ostrosti pravniho jazyka.
wlednotnost pravniho rddu je v roviné pravniho jagyka kromé jiného spjata s konstantnosti vyznami,
Dprisuzovanych jagykovym vyrazim, 1. s vyloucenim polysémie a homonymie. 1 yjimkon je pouze roglisovani
samotnym dkonoddrcem, a to explicitné formou legdlni definice nebo implicitné, tzn. kdyg je odlisnost vyznamii
prisuzovanyoh jednomn virazm, gma 3 kontexctu.’”” Vjimkou tedy mtze byt dle US situace, kdy je
vyznam jasny z kontextu. Mam za to, Ze vyse uvedené pouziti poctivosti se nemusi jevit
ani pravni obci jednoznacng, a tim méné pak adresaitim pravnich pfedpist.

I kdybych pfijal tezi, ze v kazdém jednotlivém piipadé bude bez vétsich obtiz jasné,
o jaky druh dobré viry se jedna, zastivam nizor'”, Ze spojovat poctivost se subjektivni dobrou
virou neni vhodné feseni. Napf. poctiva drzba v sob¢ nenese mravni obsah. Opravnéna drzba
podle Ob¢Z je taktéz zavadéjici termin, jelikoz pokud je napf. nabyvaci titul absolutné neplatny,
pak zadné opravnéni neexistuje. I pfesto mam za to, ze pokud je objektivni dobra vira jiz

spojovana s poctivosti, tak by dosavadni termin byl vhodnéjsi.

1 Legislativni pravidla vlady schvalené usnesenim ¢. 188 ze dne 19. bfezna 1998, ve znéni dalsich usneseni.
Dostupné napf. na : ov/lrv/dokumenty/legislativni-pravidla-vlady-91209/>.  [cit.
17. 8. 2013].

192 Usneseni US ze dne 31. 7. 1996, sp. zn. 1L US 124/96.

193 Syovnatelné in SEDLACEK, Jaromir., ROUCEK, Frantisek. a kol. Komentdr k &l obecnému obianskémn gdkonikn
a obéanské pravo platné na Slovenskn a v Podkarpatské Rusi. Dil II. Praha: Codex Bohemia, 1935, s. 1306, dile in SPACIL,
Jiff. Poctiva drzba v novém obcanském zakoniku. Pravni rozhledy, 2013, ro¢. , ¢. 2, s. 63 a nasl. Zdroj: Beck Online.
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8 Objektivni dobra vira v Anglii aneb auditur et altera pars"*

8.1 Uvodem

Z kapitol analyzujicich vyskyt objektivni dobré viry v ceském soukromém pravu je zfejmé,
ze objektivni dobra vira dostava v NOZ vice prostoru, nez je tomu v dosavadnich pravnich
pfedpisech. Jak bude rozebrano v posledni kapitole, projekt DCFR jako vysledek komparacnich
praci, hojné pracuje s objektivni dobrou virou. Ostatné jiz byly zminény v této praci dalsi pravni
tady, které maji v obcanskych zakonicich generalni klauzuli objektivni dobré viry. D4 se fici, ze
trendem je koncipovat generaln{ klauzuli objektivni dobré viry.

Anglie koncept objektivni dobré viry odmita, a jevi se tak vhodné, zabyvat se i argumenty
proti konceptu objektivni dobré viry. Anglie je odlisna i tim, ze je zde systém common law a také, ze
obcanské pravo neni obecné kodifikovano.

V Britanii je povazovano obchodovani za tvrdou zalezitost a kazdy je povinen dbat
ostrazitosti pfi této c¢innosti. Dokonce i podvodné jednani nemuselo v minulosti zakladat pravo
druhé strany na zruseni smluvniho vztahu. Pozdéji doslo ke zmirnéni ptfisného dodrzovani zasady

caveat emptor’”."”* 1 timto je nejspise Anglie v pfistupu k objektivn{ dobré vite ovlivnéna.

8.2 Opravdu je dobra vira anglickému pravu neznama?

V anglickém pravu neni mozné naleznout generalni klauzuli poctivosti ¢i jiny obecny
koncept povinnosti jednat v dobré vife. To jesté vSak neznamend, Ze je dobra vira taméjsimu
systému zcela cizi.

Ustanoveni § 61 odst. 3 Sales of Goods Act'”” dokonce definuje, co je dobrou virou.
Ustanoveni zni: ,, Zalegitost je povagovdana a ulinénou v dobré vire pro iicely tohoto zdkona, jestlige je skuteiné
néinéna Cestné, be obledn na nedbalost. ™ V tomto zakoné se vsak dobra vira (good faith) vyskytuje
v pifpadech, kde bychom ocekévali subjektivni dobrou viru. Napt. v ustanoven{ § 23" téhoz
200

zakona je upraveno nabyti vlastnického prava od osoby se zrusitelnym titulem (voidable contrac).

Dle definice dobré viry dochazi tak k miSeni obou poloh dobré viry v jednu. Spojent ,,bez obledn

194 Budiz vyslySena i druhd strana.” Jsem si védom, ze se jedna o princip prava procesniho, ale zde vystihuje tucel
vybéru prave Anglie jako odpurce konceptu objektivni dobré viry.

195 Necht’ je kupec na pozoru.

19 GOODE, Roy. A Concept of “Good Faith in English Law. Roma: Centro Di Studi e Ricerche Di Dirrito Comparato
e Straniero, 1992, s. 4.

197 Dostupny na <http://www.legislation.gov.uk /ukpga/1979/54> [citovano 22.7.2013].

198, A thing is deemed to be done in good faith within the meaning of this Act when it is in fact done honestly, whether it is done
negligently or not.

199 When the seller of goods has a voidable title to them, but his title has not been avoided at the time of the sale, the buyer acquires
a good title to the goods, provided he buys them in good faith and withont notice of the seller’s defect of title.

200 Dané ustanoveni dle mého fesi situaci, o které byla a mozna i je v Ceské civilistice a judikatufe ndzorova pfe, a to

o interpretace § 48 odst. 2 Ob¢Z. Domnivam, ze se zde jedna o subjektivni dobrou viru. Pokud kupujici neveédél, ze
v dobé prodeje ma prodejce titul, ktery mtize byt zpochybnén, pak nabyde vlastnictvi.
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na nedbalost si vykladam, ze nedbalost zde nevylucuje subjektivni dobrou viru, tudiz ve vztahu
k ustanoveni § 23, ji vykladam tak, ze nevédél-li kupujici (neni zapotiebi fici, Ze nemohl-li) o tom,
ze v dobé pfevodu je zde zrusitelny titul prodejce, pak nabude vlastnictvi. Zaroven vsak definice
dobré viry obsahuje Cestnost, jako prvek objektivni dobré viry. To se vsak da pochopit, jelikoz
jejich koncepce subjektivni dobré viry je nejmirnéjsi, pak je dulezité, aby osoba dovolavajici se
dobré viry alespon nelhala.

Objektivni dobra vira je ale pfesto v ryzi podobé soucasti anglického prava. Stalo se tak
implementaci evropské smérnice. Smérnice o nepfiméfenych podminkach ve spotiebitelskych
smlouvach™' byla promitnuta do zakona ,, The Unfair Terms in Consumer Contracts Regulations 1999
Institut objektivni dobré viry byl zaveden do ustanoveni § 5 odst. 1, které zni: ,,Swluvni ujedndini,
které nebylo individudlné sjedndno, je povagovino za nekalé, pokud v rogporu s poZadavkem dobré viry
gprisobuje  podstatnou  nerovnovibu v pravech a povinnostech stran vnikajicich ze smlonvy v neprospéch
spotiebitele. “°*

Dalsi vyskyt objektivni dobré viry je rovnéz v dusledku evropské smérnice, a to v zakoné
o obchodnich zastupcich.*” Ustanoveni § 3 odst. 1 zni: ,, P vjkonu Gnnosti se obohodniho dstupce
musi obliget na d@jmy astonpeného a konat ridné a v dobré vite (resp. poctiveé). “”

8.3 Judikatura ve vztahu k dobré vife

Soudni rozhodnuti jsou stézejnim zdrojem anglického prava. Anglické soudy se potykaly
s pfipady, kde by bylo vhodné uziti konceptu objektivni dobré viry. Za timto dcelem jsem vybral
nasledujici pfipady:

1. Walford v. Miles™

Skutkové pan a pani Milesovi souhlasili vyjednavat s panem Walfordem za ucelem prodeje
jeho podniku. Pan Miles fekl panu Walfordovi, ze pokud mu prokaze do urcitého data, Ze ma
2 miliony liber k dispozici na koupi jeho podniku, tak pfestane vyjednavat s dal$imi subjekty.
Walford to prokazal, ale Miles pfestal vyjednavat a prodal podnik tfeti stran¢. Walford zazaloval
Milse.

Soud argumentoval, Zze koncept povinnosti jednat v dobré vife je ze své podstaty

neslucitelny se spornym postavenim stran, které vyjednavaji o smlouvé. Kazda

201 Smérnice Rady 93/13/EHS, o nepfiméfenych podminkéich ve spotfebitelskych smlouvach.

202 Pielozeno z nasledujictho textu. ,,.A contractual term which has not been individually negotiated shall be regarded as unfair if,
contrary to the requirement of good faith, it causes a significant imbalance in the parties' rights and obligations arising under the contract,
to the detriment of the consumer.” Dostupné na <http://www.legislation.gov.uk /uksi/1999/2083 /maderview=plain>
[citovano dne 22.7.2013].

203 The Commercial ~ Agents (Council Ditective) Regulations 1993. Dostupné na
<http://www.legislation.gov.uk/uksi/1993/3053/contents/made> [citovano dne 22.7.2013].

204 In performing bis activities a commercial agent must look after the interests of his principal and act dutifully and in good faith.*

205 Rozhodnuti the House of Lotds ve véci Walford v. Miles ze dne 1.1.1992, sp. zn. 2 AC 128.
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z vyjednavajicich stran je opravnéna sledovat svuj vlastni zajem, ledaze zkresluje skutecnosti ¢i
¢inf obdobné klamavé jednan.

2. Union Eagle 1.td v. Golden Achievement 1 td™"

V tomto piipadé¢ se skutkove jednalo o situaci, kdy si kupujici (Zalobce) koupil byt a slozil
na néj zalohu 10 % z kupni ceny s tim, ze zbytek doplati pozdéji ve stanoveném terminu.
Ve smlouvé bylo stanoveno, ze smlouva se v pifpadé véasného nezaplaceni rusi ex #unc a zaloha
propadne. Kupujici zaplatil kupni cenu o 10 minut pozdéji, nez bylo ujednano ve smlouve,
pficemz dodrzeni splatnosti bylo ve smlouvé oznaceno jako jedna ze zasadnich casti smlouvy.
Prodavajici odmitl zalohu vydat.

Zaloba kupujiciho byla zamitnuta. Argumentem soudu bylo, 7e nebude obecné zasahovat
do vyslovného ujednani mezi stranami, které muze hrat v transakcich vyznamnou roli. Pokud by
ucinil opak, pak by v ramci nedefinované diskrece na zakladé ,,nespravedlnosti” vytvofil nejistotu
smluvnich stran.

3. Smith v. Hughes””

Pan Hughes byl trenér dostihovych koni. Chtél koupit pro koné oves, a tak navstivil
prodejce pana Smitha. Ten mu ukazal vzorek nového, jesté zeleného ovsa. Hughes si objednal
znacné mnozstvi ovsa. Nicméné si jej objednal podle vzorku a ten byl zeleny, kdezto koné jf
stary, suchy oves. Prodejce Smith si byl omylu Hughese védom, ale neupozornil kupujiciho.

Podle soudu vsak Smith nebyl ten, kdo chtél vyuzit omylu druhé strany. Nebyl to on, kdo
inicioval prodej, ale byl to Hughes, ktery chtel koupit oves a kdo mel posoudit, jestli vzorek
vyhovuje ¢i ne.

4. Interfoto Picture Library 1.td v. Stiletto Visual Programmes 1 td""

V tomto piipadé¢ si spolecnost Stiletto zapujcila folie do dataprojektord. Tyto folie byly
umisténé v tasce. Soucasné v tasce byly i podminky pujcky, ve kterych bylo napsano, Ze po
¢trnacti dnech od zapujceni se platf za kazdy den prodleni poplatek 5 liber za kazdou folii.
Spolecnost Stiletto vSak folie k prezentaci nepouzila, a tudiZ ani neodhalila obsah tasky a nevédéla
o sankci, ktera byla v podminkach. Spole¢nost Interfoto pozadovala zaplaceni onoho sankéntho
poplatku.

Zavérem soudu bylo snizeni pozadovanych 5 liber za kazdy den na castku nizsi, a to
z duvodu, ze klauzule v podminkach o vyssi cen¢ byla natolik zatéZzujici, ze podminky mély byt

specialné oznameny, tak aby s nimi mohla byt Stiletto fadné¢ seznamena.

206 Rozsudek the Judicial Committee of the Privy Council ve véci Union Eagle Ltd v. Golden Achievement 1.td ze dne
3.anora 1997, AC 514.

207 Rozhodnuti the Queen’s Bench Division ve véci Swith v. Hughes ze dne 6.6.1871, LR 6 QB 597..

208 Rozhodnuti the Court of Appeal ve véci Interfoto Picture Library Ltd v. Stiletto Visnal Programmes Lid ze dne
12.11.1987, sp. zn. EWCA Civ 6.
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Zde soudce nekonstatoval, ze bylo vystaveno feseni na dobré vife. Naopak soudce
Bingham argumentoval, Ze anglické praivo ma své vlastni prostiedky, jak se vypofadat
s nespravedlnosti.

Hlavnimi argumenty proti uziti generalniho konceptu objektivni dobré viry z nasledujicich
piipadi jsou:

1) strany vyjednavani o budouci smlouvé jsou ve sporném postaveni a kazdy sleduje

svuj vlastni zajem,

2) soud nechce zasahovat do smluvnich ujednani, jinak by zaloZil nejistotu

smluvnich stran,

3) anglické pravo ma jiné instituty, které se vypofadaji s neférovymi situacemi.

Argumenty se jevi byt izolované relevantni, zptusobuji vSak natolik nespravedliva feseni (viz
vyse uvedené pfipady), Ze neobstojl. Zalozil-li n¢kdo duvéru v prubé¢hu vyjednavani
u smlouvy a tuto duvéru zklamal, tak by mél nést za své jednani nasledek. Taktéz se mi nejevi
spravedlivé, aby kupujici pfisel o 10 % z ceny, jen kdyz byl v prodleni 10 minut se zaplacenim
celé castky. Pak druha strana nejednala poctivé, kdyz doplaceni kupni ceny s minimalnim
opozdénim odmitla. Bylo tak zfejmé, Ze se ji nejedna primarné o prodej bytu, ale o zisk 10 %.
Pripad Swith v Hughes je uz pomérné stary, ale pokud anglické soudy pokracuji v tomto trendu, tak
se jednalo o pravné relevantni omyl a jednal-li by Smith poctivé, tak by sdélil Hughesovi
skute¢nost, ze zakoupeny oves nebude zraly a ten koné¢ pfece nejedi. Na zaklad¢ téchto piipada

nemohu souhlasit, Zze anglické pravo disponuje dostatecnymi instituty.

8.4 Dalsi pohled na objektivni dobrou viru zemi aplikujicich common law —
Spojené staty americké prizmatem objektivni dobré viry

Zemé, kde se aplikuje common law systém, mély svoje centrum v minulosti v Britském
impériu. Tato doba vsak pominula a kazdy suverénni pravni fad se vyviji dal svou vlastni cestou.
V nasledujicim textu kratce popisi pfistup Spojenych stati americkych k objektivni dobré vife.

Do Spojenych stata americkych byl ,,zavlecen® koncept objektivni dobré viry Karlem
Llewellynem, ktery sympatizoval s Némeckem, puasobil i na Univerzit¢ v Lipsku a byl ovlivnén
profesorem Rudolfem von Jheringem. Zde se mimo jiné seznamil s institutem Trex und Glanben.

Karl Llewellyn byl hlavnim tviircem kodexu UCC.*”

209 FARNSWORTH, Allan E. A Concept of Good Faith in American Law. Roma: Centro Di Studi e Ricerche Di Dirrito
Comparato e Straniero, 1993, s. 2.
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UCC?" je vyrazné ovlivnén dobrou virou a obsahuje nékolik projevi objektivni dobré viry.
Ustanoveni § 1-201 odst. 20 definuje dobrou viru jako ,,skuteind lestnost a dodrgovdni drivodnych
obchodnich standardii férového jednani.*“’’ Déle ustanoveni § 1-304 normuje generalni klauzuli ,,Kagdi
smlouva  nebo  povinnost (v ramei UCC) zavddi zdvazgek dobré viry pri jejim plnéni a vykonu prav
a povinnosti.® Ustanoven{ § 1-302 k tomu dodava ,,Zdvazek dobré viry (...) nemiige byt vylonien
dohodou stran. Strany mohon dohodon stanovit standardy, se kterymi je dodrgovini téchto avazksi (1 dobré viry
— pozn. J. Z.) posuzovdno, ledase tyto standardy jsou Jjevné nerogummné. "

Dalsim dokumentem, ktery pracuje s institutem dobré viry, je Restatement™, ten vak neni
pravne zavazny. Ustanoveni § 205 stanovuje, ze ,,Kagda smlonva zavddi povinnost kagdé smluvni strany
Jednat v dobré vive a férového jednani pii plnéni smlonvy a vjkonn priv a povinnosti.“ *" Bxistence této

6

, ’ . v M s . v 21 R DT . . , /v
generalni klauzule je zalozena na cetné judikatufe™® zavadéjici povinnost jednat v dobré vife,

217

na vyvoji legislativy a pravni doktriny.” " Komentat k tomuto ustanoveni ifka, ze dobra vira klade

daraz na vérnost strany vaci smluvenému cili (icelu) a na konzistentnim jednani s opravnénym
ocekévanim druhé strany.”"®

O roli dobré viry ve Spojenych statech se vyslovil napf. Farnsworth. Tvrdi, Ze dobra vira
pfi plnéni ze smluv zastava troji pozici. Za prvé se uziva u tzv. mmplied terms. Za druhé jednani
v rozporu s dobrou virou muze byt porusenim smlouvy (breach of contract) a za treti dobra vira
limituje diskreci danou smlouvou pro plnén{.”"”

Objektivni dobra vira ve Spojenych statech americkych ma své misto jak v legislativé, tak je
i pfijimana soudy. Nelze tedy pausiln¢ hovoftit, ze zem¢ aplikujici common law dobrou viru

odmitaji.

210 Jednd se o zikon, jehoz cilem je harmonizace udprav jednotlivych statd. Zikon je dostupny na
<http://www.law.cornell.edu/ucc/1/> [citovano dne 24.7.2013].

211 Origindln{ znéni je ,,Good faith," except as otherwise provided in Article 5, means honesty in fact and the observance of reasonable
commercial standards of fair dealing.

212 Originalni znéni je ,,Every contract or duty within [the Uniform Commercial Code] imposes an obligation of good faith in its
performance and enforcement.

213 Originalni znéni je ,, The obligations of good faith, diligence, reasonableness, and care prescribed by [the Uniform Commercial
Code] may not be disclaimed by agreement. The parties, by agreement, may determine the standards by which the performance of those
obligations is to be measured if those standards are not manifestly unreasonable.

214 Restatement (Second) of Contracts. Jedna se o sbirku pravidel, ktera je vytvofena na zakladé poznatki ziskanych
skute¢nymi soudnimi ptipady (case law). Soucasti jsou i komentafe k ustanovenim a modelové priklady.

215 Originalni znéni je. ,,Every contract imposes upon each party a duty of good faith and fair dealing in its performance and ifs
enforcement.

216 Napt. Railroad Company v. Howard, Eastern Air Lines Inc. v. Gulf Ol Corporation, Conoco v. Inman Oil, Doubleday & Co v.
Curtis.

217 SUMMORS, Robett. General Duty of Good Faith — Ifs Recognition and Conceptualization |online]. cisg.law.pace.edu [cit.
24.7.2013]. Dostupné na <http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/summers.html>.

218 Komentaf A k ustanoveni § 205 Restatementu.

219 FARNSWORTH: A Concept of Good Faith.. ., s. 7.
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8.5 Zhodnoceni pozice objektivni dobré viry v anglickém pravu

Anglie odmita pfijmout generalni klauzuli objektivni dobré viry. Ma za to, Ze konkrétni,
jasné instituty se vypofadaji s praktickymi problémy. Mezi tyto instituty se fadi nepravdivé
prohlasenti (wisrepresentation), omyl (mistake), natlak (duress), objektivni interpretace smlouvy, vzdani
se prava (waiver), implicitni povinnosti (izplied terms) aj.”" Na zakladé zminénych soudnich piipadu
vsak, nemohu souhlasit s tvtzenim soudce Binghama221, ze Anglie disponuje vyvinutym
systémem, jak se vypofadat s nespravedlnosti. V duasledku evropské normotvorby a nasledné
implementace se vsak objektivni dobra vira dostava do taméjsi pravni upravy.

Priznivéji se k objektivni dobré vife stavi ve Spojenych statech americkych a zda se, Ze

iv Australii®.

20 TETLEY, William. Good Faith in Contract Particularly in the Contracts of Arbitration and Chartering [online]. McGill
University [cit. 24.7.2013]. s. 13. Dostupné na <http://www.mcgill.ca/files/matitimelaw/goodfaith.pdf>.

220 English law bas, characteristically, committed itself to no such overriding principle but has developed piecemeal solutions in response to
demonstrated problems of unfairness.“ Citovano z rozhodnuti Interfoto Picture Library Lid v. Stiletto Visual Programmes 1.1d.

222 Blize k australskému postoji napt. ALLSOP, James. Good Faith and Australian Contract Law: A practial issue and
a question of theory and principle. The Australian Law Journal, 2011, roc. 85, ¢. 8, s. 322 — 361., ¢i dale PEDEN: Good
Faith in the Performance, 214 s.

55



9 Objektivni dobra vira v Mad’arsku
Mad’arsko ma obdobnou historii jako Cesk4 republika, resp. Ceskoslovensko. Bylo jak

soucasti habsburské monarchie, tak 1 komunistického bloku. Z pohledu historie obcanského
priva je druhd etapa obdobna.”” MOZ zroku 1959%* byl stejné jako Ob&Z zroku 1964
vybudovén na socialistickych zikladech.”” Po revolué¢nim roku 1989 prosel zakonik k soucasné
dob¢ celou fadou novelizaci. Rovnéz se posléze piipravovala rekodifikace. Novy madarsky
obéansky zakonfk™ byl pfijat a poéita se s jeho tcinnosti od 1. 1. 2014.

Dobra vira je zminéna v MOZ na nékolika mistech a jeji mad’arské oznacent je jdhiszemiiség.
Tento pojem je uzivan jak pro objektivni dobrou viru, tak pro jeji subjektivn{ rovinu.

Generaln{ klauzule objektivni dobré viry je zavedena ustanovenim § 4 odst. 1 MOZ, které
normuje: ,, P77 vjkonu prava a plnéni povinnosti jsou strany povinny jednat v dobré vire a poctivé a navzdjem
spolupracovat.***" Objektivn{ dobra vira byla v ustanoveni zavedena jako soucist novely MOZ
¢ 14/1991. Madarsko tak pracuje s generalni klauzuli objektivni dobtré viry jiz od pidu
komunismu. Inspira¢nim zdrojem pro zavedeni byl institut Trex wund Glanben v BGB.
V soucasném zakoniku neexistuje normativni definice objektivni dobré viry. Komentat k MOZ
tk4, Ze dcelem klauzule je zmirnénf rigidity zdkona.”® Dale dodava, ze soucasti klauzule je #dné
vykondvani prav, povinnost spoluprace, informovani drubé strany a dkaz Inenziti pm’uzzg Generalni klauzule
objektivni dobré vity je uzivana velice zfdka. Napf. byla uZita v nasledujicim p¥ipadé. Zalovany
mél u banky terminovany vklad k urcitému datu, pfisel do banky den pfed timto datem a vsechny
penize vybral. V takovém pfipadé dle smlouvy ztratil narok na droky z vkladu, nicméné
pracovnik v bance mu veskeré uroky vyplatil. Zalovany dale penize investoval. Banka se
dozvédéla o chybé zaméstnance a pozadovala droky zpét. Klient ji nevyhovél a banka jej
zazalovala u soudu na zakladé bezdtivodného obohaceni. Nejvyssi soud™ vsak odmitnul narok

banky, jelikoz ta dle néj nespolupracovala s klientem, a kdyby sledovala jeho zajem, doporucila by

mu pockat jeden den. Nejednala tak v souladu s pozadavkem dobré viry.

223 Za Rakouska-Uherska bylo viceméné uplatiiovano na uherském tzemi pravo zvykové. Vyjimkou je sedmiletd
aplikace ABGB po revolu¢nim roce 1848.
224 MOZ, dostupny na <http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegv doc.cgi?docid=95900004.TV>,

<http://eusoils.jrc.ec.europa.cu/library/themes/contamination/workshop Nov2003/legislation/HungaryCivilCode
.doc>. [cit. 17. 8. 2013].

225 Jednalo se o prvni psany mad’arsky civilnf kodex. Pokusy o vytvofeni civilnfho kodexu, ale nikdy nebyly uspésné.
226 NMOZ dostupny v mad’arském jazyce na

<http://ptk2013.hu/wp-content/uploads/2013/03/uj ptk szov.html>. [cit. 17. 8. 2013].

227 Ustanoveni § 4 odst. 7 ,.A polgdri jogok gyakorldsa é a kitelezettségek teljesitése sorin a felek a johiszemiség és tisztesség
kdvetelményének megfelelden, kilcsondsen egyiittmiikidve Rotelesek eljarni.

228 OSZTOVITS, Andrew a kol. A polgdri tirvénykinyy magyarizata. 1. kitet. Budapest: OPTEN Press, 2011, s. 12.

229 Tamtéz.

230 Rozhodnuti Mad’arského Nejvyssiho soudu (Legfelsébb Birdsag) sp. zn. BH. 1996/364.
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V MOZ je dale specifické ustanoveni § 6, které iika, ze: ,,Soud mige nznat odpovédnym za
Skodn v plné vysi (i jen 3 Cdsti subjekt, kiery dmysinym jedndanim jednoznacné vyvolal jinému, dobrovérnénn
Skodn a tato dobrovérna osoba jednala nezavinéné.“ Zakladem ustanoveni je spolehnuti na nécf jednani,
umyslné jednani a nezavinéni poskozeného. Nejedna se o deliktni odpoveédnost a ani o skodu
zpusobenou porusenim smluvniho zavazku. I pfi naplnéni jednotlivych predpokladd ma soud
diskreci a pouze wmiige pfiznat nahradu skody. Pro pfiblizeni uvedu dva piiklady, jak s timto
ustanovenim soudy pracuji. V prvnim figuroval dim v Budapesti, ktery uzivali mistni k zabaveé
(déti si tam hraly). Zastupitelstvo se rozhodlo prodat tuto nemovitost, jelikoz byla ve $patném
technickém stavu. O tomto zaméru se dozvédela investicni spolec¢nost a po neformalni dohodé se
zastupiteli mésta zacala spolecnost vypracovavat projekt vystavby hotelu a kancelafi.
Zastupitelstvo vsak od planu prodat nemovitost ustoupilo, protoze se ji zdal projekt investora
v rozporu s vefejnym minénim o nalozeni se stavajici nemovitosti, a ztratili by tak politicky kredit.
Investi¢ni spolecnost zadala nahradu skody, ktera ji jednanim zastupitelstva vznikla, jelikoz ona
svym jednanim $kodu nezputsobila, spolehla se na slib zastupitelstva a davéfovala mu. Soud
odmitl aplikaci § 6 s argumentaci, ze v tomto pfipadé se jedna o podnikatelsky risk investora, a on
je tak povinen nést Skodu sam. Naopak soud uzil ustanoveni v pfipadé, kdy se zasnoubil par
a jeden z manzelu se umyslné rozhodl nevzit si danou osobu, ktera vsak opravnéné spoléhala na
to, ze se svatba bude konat a v dasledku nekonani svatby ji vznikla §koda, jelikoz investovala do
pfiprav na svatbu.”!

Objektivni dobra vira se projevuje i v jinych ustanovenich. ** Ustanoven{ § 277 odst. 4
MOZ 1ika, ze smluvni strany musi kooperovat pii plnéni zavazka ze smlouvy a ze dluznik musi
plnit takovym zptusobem, jak by to obecné mohlo byt ocekavano v dané situaci a véfitel stejné tak
musi plnéni pfijmout. Ustanoveni § 277 odst. 5 pak povinuje strany, aby se navzajem informovaly
o okolnostech podstatnych pro plnéni smlouvy. Mam za to, ze se jedna o konkrétnéjsi, avsak
stale dostate¢né obecnou upravu objektivni dobré viry.

Objektivni dobra vira neni jedinym moralnim korektivem v obcanském zakoniku. MOZ
pouziva 1 koncept dobrych mrava. Napf. podle ustanoveni § 200 odst. 2 MOZ je smlouva
neplatna, pokud je zjevné v rozporu s dobrymi mravy.

I novy madarsky obcansky zakonik upravuje generalni klauzuli objektivni dobré viry.
V ustanoveni § 1:3 odst. 1 NMOZ je stanoveno nasledujici: ,,P/7 vykondvini prav a plnéni povinnosti
JSou strany povinny jednat v sounladn s poZadavky dobré viry a poctivosts ‘. Odstavec druhy fika, co je jednani

v rozporu s témito pozadavky: ,,Pofadavky dobré viry a poctivesti porusuje ten, kdo jednd v rogporu se svym

231 Oba ptipady citovany z OSZTOVITS a kol. A polgdri torvénykinyy magyardazata, s. 27.
232 Srovnatelné BAR, Christian a kol. Principles, Definitions and Model Rules of Enropean Private Law. Draft Common Frame
of Reference (DCFR) Full Edition. Volume 1. Munich: Seiller, 2009, s. 689.
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diivéjsim chovdanim, ve které drubd strana odiivodnéné véfila.” Navozuje mi to otazku, zdali se jedna
o taxativn{ definici? Mam za to, ze nikoli. Komentafova literatura vymezila, co muaze spadat pod
klauzuli  objektivni dobré viry pro soucasny MOZ a nelimitovala to pouze
na odklon od dfiv¢jsiho chovani.

Oproti Ob¢Z, ktery prakticky s objektivni dobrou virou az na vyjimky vyslovné nepracuje,
v Mad’arsku piejali generalni klauzuli objektivni dobré viry. Byt’ je ustanoveni uzivano zfidkakdy,
plni svij ucel a zmirnuje nékdy rigiditu prava a pomaha pokryvat situace, které jsou objektivné
nespravedlivé. O tom, Ze se objektivni dobra vira stala elementarnim prvkem madarské
civilistiky, svedél 1 fakt, ze je 1 soucastt NMOZ. U ptipadu s bankou je zjevné, ze ma
1 realny nasledek, kterym byla odepfena ochrana subjektivhimu pravu. Ustanoveni § 6 MOZ
dokonce vytvaii specialni odpovédnost. Neni tak vyjimecné, Ze jednani v rozporu s objektivni
dobrou virou muze zalozit odpoveédnost za skodu. Dle komentafe je soucasti objektivni dobré

viry 1 zakaz zneuzit{ prava, coz je dle mého spravny pohled.
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10 ,,Good Faith and Fair Dealing“v DCFR

Navrh spolecného referenéniho ramce je vyznamnym dilem, jelikoz je sim o sobé
vysledkem komparace, a neni tedy svazan jen jednim wvnitrostatnim pravnim fadem. Jedna se
o dokument, ktery neni pravné zavazny. Obsahuje jednak principy, definice, pravidla a jednotliva
ustanoven{ jsou komentovana.*” V této pasiZi se struéné zabyvam nékterymi, dle mého
stézejnimi projevy objektivn{ dobré viry v DCFR.**

DCFR definuje obé roviny objektivni dobré viry, subjektivni dobrou viru (good faith) jako
sstav mysli vyznacujici se Cestnosti a absenci 3nalosti, Se jevici se skutecnost nent skuteinosti pravdivon. ‘> Stejné
jako v piipadé definice v zakoné Sale of Goods, je zde nejen psychicky stav, ale 1 cestnost.
Objektivni dobra vira (good faith and fair dealing) je detinovana jako ,,Standardy jedndni charakteristické
Cestnosts, otevienosti a uvdseni djmii drubé strany smlonvy nebo daného pravniho vztahu.”*” Definice maji
za ucel pomoci sjednotit nejednotnou evropskou upravu a odlisit obé polohy dobré viry, coz je
spravny piistup, jelikoz je obé roviny zapotiebi odd¢lovat.

Definice objektivni dobré viry je pouzita i v ¢l. I. — 1:103. DCFR tak objektivni dobrou viru
rozdéluje do 3 mnozin. Cestnost nenf dale piimo definovana a méa dle DCFR ,,normalni viznam*
Za necestné lze povazovat podvodné jednani. Otevienosti je mySlena transparentnost
a konecné ohled na zajmy druhé strany, jimz je myslen ohled minimalni, pouze na zakladni
zajmy druhé strany. Neznamena to tedy, ze zijem druhy strany je preferovan.” V odstavci
druhém téhoz ustanoveni je feceno, co je zvlast’ v rozporu s objektivni dobrou virou, a to je,
kdyz druhd strana jednd nekonzistentné se svym pifedeslym jednanim ¢i prohlasenim, na které
strana prvai opravnéne spoléhala. Demonstrativnost ustanoveni je zjevna, ale je chvalyhodné, Ze
se snazi DCFR obsahové rozpracovat a neponechava objektivni dobrou viru pouze v obecné
rovine.”

Ustanoventi, které jiz dalece pfesahuje pouhou definici a aspiruje na generalni klauzuli

povinnosti jednat poctivé, je CL. III — 1: 103 jez zni:

233 V anglickém jazyce je dostupny na <http://ec.europa.cu/justice/contract/background/index en.htm> [citovano
dne 25.7.2013].

234 Korektn{ analyza objektivni dobré viry v DCFR by vydala na samostatnou diplomovou praci.

235 BAR a kol.: Principles, Definition..., s. 72.

236 Tamtéz.

237 Tamtéz, s. 89.

238 Mam za to, ze kasuistika je v rozporu s obecnymi korektivy v pravu, avSak demonstrativni zminka, co je zejména
v rozporu s objektivni dobrou virou, kdyz se skute¢né jedna o atribut nalezejici pod poctivost ¢i nepoctivost, muze
aplikaci ustanoven{ napomoci.
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(1) Osoba md povinnost jednat v sonladu s poctivost?” (v originéle ,,s dobron viron a férovym jedndnim) pri
Plnéni zdvazgku, vikonu priva na plnéni, pri uplatiiovini ndpravy za nesplnéni (G branéni se takovému
poZadavku, nebo pri vikonu priva na nkonleni gavazku nebo sminvnibo vtabu.

(2) Tato povinnost nemiize byt vyloucena ani limitovana smlonvou ant jinym pravnim jednanin.

(3) Porusent této povinnosti nemd za ndsledek vinik prava napravy ga nesplnéni dvagku, ale misge zameit
porusujici strané ve vykonu prava nebo trvani na ném, v pravu ndapravy (i pravni obrané, které by tato strana
Jinak méla.

Ustanoveni je soucasti prava zavazkového a neni uréeno pro cely DCFR. Existence
ustanoveni je dle tvirca ospravedlnéna cetnosti vyskytu generalni klauzule dobré viry
v evropskych pravnich fadech.

Druhy odstavec ClL IIT — 1: 103 normuje kogentnost generalni klauzule. Komentai viak
piipousti, ze si strany mohou v n¢jakém rozsahu zvolit ve smlouve, co bude v souladu s generalni
klauzuli. Pro pfiklad uvadi, ze strana muze odmitnout plnéni v pifpadé technického poruseni
(zfejmé skutecné plnéni neodpovida pozadovanému), kdyz smluvni strana objevi byt 1 minoritn{
rozdil v plnéni. Domnivam se tak, na rozdil od Nového®, Ze tim chtéli tvirci DCFR dat
smluvnim stranim moznost ujednat, co je jednanim v souladu s objektivni dobrou virou, i kdyz
by se na dané jednani vibec nesubsumovalo pod objektivni dobrou virou. Strany tak mohou, dle
mého, aplikaci objektivni dobré viry rozsifovat, ale nikoli omezovat.

Tteti odstavec je napf. relevantnim pro pfipadny narok na nahradu 4jmy. Komentaft fika, ze
nemd piimy narok napf. na ndhradu Gjmy ten, kdo jedna v rozporu s objektivni dobrou virou.
Musi byt dle komentafe dotvofena v ramci tzv. iplied terms konkrétni povinnost, a az v pfipadé
jejfho poruseni muze existovat pHimy narok.”"' Prvné tak soud musi nalézt novou smluvni
povinnost a jeji pfipadné poruseni.

Stejné jako v NOZ je nahrada skody (jako majetkové Gjmy) u institutu culpa in contrahendo
v DCFR*? zminéna vyslovné jako nasledek.

Ddlezitou roli dle komentait muze hrat objektivni dobra vira pfi interpretaci a vyvoji
pravidel a pfi zapltiovani mezer.”” S timto lze souhlasit, objektivni dobra vira plni tyto role jako
pravni princip. Dale je dle komentate relevantni pii interpretaci smluv a jinych pravnich jednani,
u ml¢ky ucinénych jednani a pfi vypliiovani mezer ve smlouvé.” To se promitlo do jednotlivych

ustanoveni DCFR. Dle ¢l II. — 8:102 pism. g) se k objektivni dobré vife ma piihlédnout pii

239 Poctivost uzita jako terminologie NOZ.

240 Novy se domniva, ze si tvirci protife¢i s odstavcem druhy, ktery normuje kogentnost. In NOVY: Princip
,poctivosti“..., s. 46 — 52. Zdroj: Beck Online.

241 BAR a kol.: Principles, Definition. .., s. 678.

242 CI. I1. — 3:301 odst. 3 DCFR.

243 BAR a kol.: Principles, Definition. .., s. 677.

244 Tamtéz.
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interpretaci smlouvy. Doplnujici funkce objektivni dobré viry pro smlouvy je pfimo stanovena
v CL 11— 9: 101 odst. 2 pism. ¢).**
Objektivni dobra vira je zminéna ve vicero ustanoveni. Napf. je i pfimo soucasti pravné

7 246
relevantniho omylu.

Zajimavé je dle mého ustanoveni ¢l II. — 7:205 DCFR, které upravuje
podvodné jednani. Jednim z podvodnych jednani je podvodné neposkytnuti informaci, které
vyzaduje objektivni dobra vira. Odstavec tfeti téhoz ustanoveni demonstrativné zminuje
okolnosti, kdy objektivni dobra vira vyzaduje poskytnuti urcitych informaci po smluvni strané
a pismeno b) pak uvadi niklady strany na ziskdni podstatnych informaci. Vykladam ustanoveni tak, ze
pokud jsou enormné vysoké naklady na zjisteni relevantnich informaci, pak jejich neposkytnuti
nezaklada podvodné jednani.”" Jevi se mi to jako promitnuti tzv. ekonomické analizy v pravu (zde
pHimo v legislative).*® Obiter dictum existuje komplexni analyza® DCFR z pohledu /aw and
economics 2 mimo jiné rozpracovava i dobrou viru.”

Dobra vira je v DCFR zminéna velice casto. Je soucasti konkrétnich ustanoveni a na poli
smluvniho prava ma silné postaveni. Generalni klauzule poctivosti v NOZ je obecna, a tak
konkrétnéjsi ustanoveni v DCFR pojimajici dobrou viru mohou byt inspiraci pfi jeji aplikaci,

ostatné DCFR jiz mimo dalsi je obecné zdrojem myslenek pro tvorbu NOZ.*'

2% Je-li nezbytné rozhodnout o néjaké zaleZitosti v rimci smluvniho vztahu a strany situaci ve smlouvé nijak
neupravily, mize soud dotvofit ujednani. K tomu ma demonstrativné dana kritéria a jednim z nich je objektivni
dobra vira.

246 CI. 1. — 7:201 odst. 1 pism. b) (i) DCFR.

247 Blize specifikovat se snazi komentaf k ustanoveni. Musim uznat, Ze se mi jevi jako velice heslovity, abych
pochopil jeho skute¢ny obsah. In BAR a kol.: Principles, Definition. .., s. 494.

248 Tento smér vznikl v USA a v anglickém znéni se jedna o tzv. law and economics. Tam kde se spoléhaji mnohdy
pravnici pouze na intuici, co je idedlnim fesenim, uziva law and economics argumentt, co je pro spolecnost levnéjsi,
resp. jaké naklady to na adresaty zdkont klade. Law and economics se nemusi vyuzivat pouze v argumentaci, ale
zejména v legislative.

24 LAROUCHE, P. a kol. Economic Analysis of the DCFR. The Work of the Economic Impact Group within the CoPECL.
Miunchen: GmbH, 2010, 344 s.

250 Napf. generalni klauzule objektivni dobré viry navysuje naklady, jelikoZz nejasna generalni klauzule se mus{
interpretovat. Naopak vs$ak snizuje ndklady, kdyz vytlacuje oportunistické chovani subjektd. Blize v CHIRICO,
Filomena. The Economic Function of Good Faith in European Contract Law. In LAROUCHE, P. a kol. Economic
Analysis of the DCFR. The Work of the Economic Impact Group within the CoPECL. Minchen: GmbH, 2010, s. 31 — 44.

21 Viz. divodova zprava k NOZ, s. 18.
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ZAVER

V zavéru prace se budu snazit shrnout nejpodstatnéjsi poznatky a nazory, jez jsem si
béhem cteni k diplomové praci a pfi jejim psani vytvofil.

Uvodni ¢ast prvni kapitoly byla vénovana deskripci, co je objektivni dobrou virou. Méla za
ucel poukazat na znacnou miru diversifikaci pohledt na objektivni dobrou viru a neurcitost
samotného pojmu. Hlavnim poznatkem bylo, Ze se jedna o mravni kategorii a korektiv jednani.
Na to jsem navazal s popisem subjektivni dobré viry. Jedna se o omluvitelny omyl, kdy si osoba
opravnéné mysli, Ze stav, ktery se ji jevi jako skutecny, jim vSak v objektivni realité neni. Jedna se
o stav védéni, tedy psychicky stav. Z davodu rozdilného obsahu obou rovin dobré viry je
zapotiebi ob¢ roviny odlisSovat a ne kumulovat jednim pojmem. Existuji nazory, které
v subjektivni a objektivni dobré vife spatfuji praseciky. Subjektivni dobra vira je vSak pravnim
pojmem a je pod ni mozné zahrnout pouze skutecnosti dané zakonem, kam mravni slozky
nepatii.

Podkapitola zaméfujici se na zrozeni dobré viry v konkrétnim pravnim fadu méla za kol
v kratkosti ¢tenafi nacrtnout, jak tento koncept vznikl. Stalo se tak v pravu fimském a zakladem
bylo obycejové pravo a nabozenstvi. Pomoci prétora se pak dostalo jako ekvitni kritérium do
pravniho fadu. Z definic romanistd o dobré vife prament, Ze se jednalo o koncept zalozeny na
vlastni poctivosti a duvéfe v jednani jinych, byt v pravnich textech se pracovalo s dobrou virou
v subjektivnim  smyslu. Objektivni dobrou viru je mozné spatfit i v Cicerové vyroku:
wFundamentum autem est iustitiae fide, id est dictorum convertorumque constatia et veritas. @z

Ve druhé kapitole jsem se zabyval pozici objektivni dobré viry v recentni dprave. Jak
v upravé ObcZ, tak v ObchZ se vyskytuje objektivni dobra vira v dasledku implementace
evropského prava, a to jako soucast skutkové podstaty jednotlivych ustanoveni. Generalni
klauzuli, ktera by povinovala adresaty prava k poctivému jednani, iprava obou kodexu absentuje.
Judikatura zminuje objektivni dobrou viru ve dvou pfipadech. V prvnim pfipadé na ni vystavila
institut culpa in contrabendo a v druhém pomohla preklenout situaci, kdy spotfebitelka nemohla
odstoupit od smlouvy, kdyz se dodavatel choval nepoctivé a v ObcZ jesté nebyly
implementovany smérnice, které by spotfebitelce takové pravo davaly. Judikatura taktéZ pracuje
s objektivni dobrou virou sporadicky.

Jedinym obecnym moralnim atributem s Sirokou pasobnosti v dosavadni upravé je v Ob¢Z
institut dobrych mravt a v ObchZ institut poctivého obchodniho styku. Mam za to, ze soucasny

(93 ,

stav, kdy upravy kodexti absentuji generalni klauzuli objektivni dobré viry, vede k tomu, Ze

22 Zdkladem spravedlnosti je tedy vémost, to namend stilost a pravdivost ve slibech a doboddch.* Cicero De officiies 1 7.
Citovano z SKREJPEK: Poodkryté tvdre rimského priva, s. 104.
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piipady pod nf nalezejici jsou ¢i by mohly byt subsumovany pod institut dobrych mravu, coz
zpusobuje zkreslovani celého pojmu dobrych mravi. Napf. povinnost respektovat zajem druhé
strany ¢i povinnost spoluprace jsou vyhradné slozkami objektivni dobré viry. Objektivni dobra
vira ma projevy, které jsou spojovany pouze s ni, a jeji absence v soukromopravnich kodexech je
flagrantnim nedostatkem.

Cela kapitola tfeti byla urcena k resersi objektivni dobré viry v NOZ. Nejdulezitéjsim
projevem objektivni dobré viry v NOZ je generalni klauzule povinnosti jednat poctive. Z pocatku
formulace tohoto ustanoveni nebyla spravna, a to nejvice v misté, kde se kumulovaly jednim
pojmem dobré mravy a poctivost. Tento nedostatek byl spravné odstranén. Generalni klauzule je
v soucasném znéni upravena tak, aby méla co nejsirsi zabér. Jeji umisténi v ivodnich
ustanovenich umoznuje aplikace skrz cely zakonik. I jeji formulace je uc¢inéna natolik obecné, ze
je bez vétstho limitu. Povinnost jednat poctive se dle mého vztahuje jak na omisivni, tak na
komisn{ jednani, na fyzické i pravnické osoby a na okruh vztaht, kde dva subjekty vuci sobé
jednaji pravné¢ aprobovanym zpusobem (pravn{ styk). I v kontextu generalnich klauzuli
zahrani¢nich pravnich fada formulace v NOZ obstoji. Dale se domnivam, ze ustanoveni
generalni klauzule je kogentni, jelikoz by bylo proti smyslu a ucelu ustanoveni, aby se od n¢j
strany mohly odchylit.

Dale jsem se zabyval nasledky jednani v rozporu s generaln{ klauzuli poctivosti. Zakon sam
nespecifikuje nasledek ve skutkové podstaté generalni klauzule. V § 6 odst. 2 je zminéna pouze
zasada nemo turpitudinem suam allegare potest. Domnivam se, ze jednani v rozporu s poctivosti mize
zalozit odpovédnost za skodu. Soud by v téchto pfipadech mél dostatecné argumentacné
podlozit, co pfesné povazuje za nepoctivé a snazit se vytvofit obecné pravidlo ¢i Cerpat ze
zahraniéni civilistiky. Mam za to, Ze nepoctivost obecné nezaklada neplatnost pravniho jednani.

NOZ upravuje i presumpci poctivosti, ktera je jednak hodnotovym vyjadfenim
ptedpokladu fadného cloveéka a ma i praktické dusledky, kdyz zavadi vyvratitelnou domnénku
poctivého jednani u generalni klauzule poctivosti a cufpy in contrahendo a v dalsich ustanovenich,
kde je uzito poctivosti ve smyslu objektivni dobré viry.

V posledni c¢asti podkapitoly zaméfené na generalni klauzuli poctivosti jsem se zamefil
na jeji vztah vaci institutu abusus iuris. Mam za to, ze zakaz zneuziti prava je specialni ve vztahu
k obecnému konceptu generalni klauzule. Zaroven na rozdil od ni je zde stanoven nasledek
v podobé odepfeni pravni ochrany. Zavérem hodnotim existenci generalni klauzule poctivosti
kladné, jelikoz dopfava dostatek prostoru soudci nalézt spravedlivé rozhodnuti.

V druhé c¢asti kapitoly vénujici se objektivni dobré vife v NOZ jsem se zaméfil na jeji dalsi

vyskyty. Jednim z projevu je Cestnost, ktera je uzita ve vztahu spolecnika ke spole¢nosti. Dalsi
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projevy objektivni dobré viry jsou pak jen dil¢imi korektivy v konkrétnich ustanovenich. Mezi
takové patfi slusnost. Ta se uziva v pfipadech vyporadani. Nevhodné se jevi uzité spojeni ,,s/usné
uvazgeni”, jelikoz evokuje slusnost daného uvazeni, nikoli napf. slusnou vysi penézité castky.
Slusnost byla jako korektiv uzita pro piipady odskodnovani nemateridlni ujmy. Tento postoj je
spravny, jelikoz sleduje individualni pfistup klidské osobé. Bylo by vsak vhodné vytvorit
konkrétnéjsi kritéria, aby mnedochazelo v podobnych pfipadech k nedivodnym rozdilam
v odskodnéni. Cetné zastoupeni ma v NOZ kritérium rozumnosti. Taktéz se jednd o neuréity
pojem, ktery dava soudci dostatek prostoru pro uvazeni. Dale se vyskytuje korektiv pfiméfenosti.
Koneckonct ani generalni klauzuli neni vycerpano kritérium poctivosti. Rovnéz se nachazi
1 v dal$ich ustanovenich. Objektivni dobra vira je tak zastoupena v mnoha ustanovenich NOZ.

Kapitola ctvrta byla zaméfena na uréeni pozice objektivni dobré viry v systému prava.
Na jejim pocatku bylo uvedeno, co je mysleno pravnimi pravidly a pravnimi principy. Mam za to,
ze vrecentni uUpravé ma pozici nepsaného pravniho principu. Uplatiuje se jak v pravu
soukromém, tak vefejném, tudiz se jedna o obecny pravni princip. V rekodifikované upravé se
vyskytuje objektivni dobra vira v tolika ustanovenich, ze nemuze byt pochyb o jeji pozici jako
pravniho principu. Co se tyce generalni klauzule poctivosti, pfiklanim se k nazoru, ze se nejedna
jen o vyjadfeni principu, ale o otevienou pravni normu, ktera bude schopna reagovat na rychle se
vyvijejici spolecnost.

Obsah objektivni dobré viry byl fesen v paté kapitole. Né¢kolik zahrani¢nich autort se
snazilo pojmout, co pod objektivni dobrou viru muze nalezet. Napf. povinnost kooperovat za
ucelem dosazeni smluveného, respektovat zajem a statky druhé strany, povinnost drzet slovo,
povinnost informovat smluvniho partnera, strany by mély byt usetfeny absurdnich nasledka
smlouvy aj. Tyto elementy se povétsinou vazaly k zavazkim ze smlouvy. Nicméné napomahaji
k uchopeni pojmu dobré viry a nékteré znich se mohou stat interpretacnim zdrojem pro
generalni klauzuli poctivosti v NOZ. I pfesto, Ze je objektivni dobra vira ekvitnim principem,
bylo by vhodné v budoucnu vytvofit na akademické ptudé na pokladu rozhodovaci praxe skupiny
obdobnych pfipada, které by pomohly rozhodovaci praxi, napt. tak jak je to v Némecku.

Sesta kapitola byla vyhrazena funkcim objektivni dobré viry. Objektivni dobra vira je
pravnim principem, a proto ji nalezi funkce pravnich principa, a to normotvornd, interpretacni
(pravnich ptedpist) a aplikacni. Hesselnik pififadil na podkladu Wiackerova pfirovnan{ dobré viry
(Tren und Glauben) k Papinianové definici prétorského prava tfi svébytné funkce objektivni dobré
viry. Jedna se o funkci dopliujici, korektivni a interpretaini (pravniho jednani). Funkce dopliujici
nema odraz v NOZ. Soudci v zasadé neni dovoleno doplnovat smluvni ujednani, nestanovi-li tak

strany. Funkci korektivni zastava v NOZ zakaz zneuziti prava. Interpretacni funkce dobré viry
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pro pravni jednani nenf vyslovné dana. Jelikoz je vSak pravni jednani sekundarné (neni-li zjistén
umysl stran) posuzovano objektivné, pak se zde dle mého uplatni presumpce poctivosti a jednani
musi byt interpretovano i z pohledu poctivé jednajici osoby.

V kapitole sedmé jsem se zaméfil na normativni vyjadfeni objektivni a subjektivai dobré
viry v Ob¢Z a NOZ. V Ob¢Z bylo souslovi dobri vira spojovano se subjektivni dobrou virou.
Situaci zkomplikovalo nespravné implementovani evropskych smérnic, v jejichz dusledku se
dobra vira stala polysémantickym pravnim pojmem. NOZ vyslysel hlasy, které kritizovaly tento
stav, a objektivni dobrou viru v daném pfipadé nahradil korektivem pfiméfenosti. Je totiz
v rozporu s pravni teorii a Legislativnimi pravidly vlady, aby existovaly polysémantické pojmy
v zakonech. Dobrou virou je tak v NOZ ryze myslena pouze jeji subjektivni poloha. NOZ vsak
situaci znepifjemnil jinde a znovu nedostal vySe uvedenym pozadavkim na pravni jazyk.
Poctivost, ktera se jevila byt v NOZ propojena s objektivni dobrou virou (viz napft. generalni
klauzule poctivosti ¢i culpa in contrabendo), je uzita i jako subjektivni dobra vira, a to napf.
u poctivého pifjemce pfedmétu bezdivodného obohaceni. Jak bylo poukazano, ne vzdy je uplné
jasné, ve kterém smyslu je poctivost myslena a vyzaduje to vyssi obezfetnost pfi interpretaci.
Nové je mozné v ramci NOZ hovofit i o poctivosti v subjektivaim a objektivnim smyslu.

O tom, jak pohlizi na objektivni dobrou viru anglické pravo, bylo pojednino v osmé
kapitole. Tato zemé je znama, ze je k tomu konceptu velice skoupa. Odmita generalni klauzuli
objektivni dobré viry. Pfesto je mozné nalézt fragmenty projeva objektivni dobré viry, které jsou
vsak ,zavleceny” do jejtho pravniho fadu pomoci evropského prava. V nckolika pfednich
judikatech jsem nasel argumenty odmitajici dobrou viru, mezi které patfi, ze strany vyjednavajici
o budouci smlouvée sleduji svij vlastni zamér a jsou ve sporném postaveni. Dal$im je, ze soud
nebude zasahovat do smluvnich ujednani, aby nezalozil pravni nejistotu jinych subjektt. Ttetim
je, ze anglické pravo ma jiné instituty, které ji pomohou vypofadat se s neférovymi pfipady. Mam
vsak za to, ze tyto skute¢né pftipady, z nichz argumenty vychazeji, ukazuji pravy opak. Odmitavy
piistup k objektivni dobré vife neni typicky pro vSechny zemé common law. Ve Spojenych statech
americkych upravuji v UCC objektivni dobrou viru a je aplikovana i soudy.

V predposledni, devaté kapitole jsem se zamefil na objektivni dobrou viru v mad’arském
obcanském pravu. V Mad’arsku pfijali generalni klauzuli objektivni dobré viry kratce po padu
komunismu. Tam¢jsi soudy aplikuji dané ustanoveni. Na podkladu dobré viry ve smyslu davery
maji vystavény i specialni druh odpovédnosti v piipadé spolehnuti se na druhy subjekt, ktery
nasledné jedna v rozporu s pfedeslym jednanim. Objektivni dobra vira je projevena i v dalsich

ustanovenich MOZ, napf. v podobé povinnosti informovat druhou stranu o podstatnych
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informacich pro plnéni smlouvy. O tom, Ze se objektivn{ dobra vira stala elementarnim prvkem
madarské civilistiky, sveédci 1 fakt, Ze je 1 soucasti NMOZ.

Zavérecna kapitola byla vénovana upravé dobré viry v soff Jaw kodifikaci DCFR.
V defini¢nich ustanovenich se nachazi subjektivn{ i objektivni dobra vira. Objektivni dobra vira je
tvofena tfemi elementy: ¢estnosti, otevienosti a pfihlédnutim k minimalnimu zajmu druhé strany.
Vzhledem k obecné generaln{ klauzuli v NOZ muze byt toto demonstrativni definovani dobré
viry inspiraci pro NOZ. DCFR zna 1 generalni klauzuli, ktera je urcena pro zavazkovou ¢ast.
Nasledkem poruseni nemuze byt pfimo nahrada Skody, ale soud musi prvné v ramci tzv. implied
terms dotvofit povinnost a poté vyhodnotit jeji ptipadné poruseni. Generaln{ klauzule objektivni
dobré viry je rovnéz kogentni. Objektivni dobra vira ma na rozdil od NOZ vyslovné danou
funkci doplnujici, kdy soudce muze doplnit ujednani ve smlouvé s pifihlédnutim k dobré vite,
i funkei interpretacni, kdy dobra vira je rovnéz svébytnym interpretacnim voditkem. Objektivni
dobra vira je zminéna i v dalsich ustanovenich.

Dle mého bylo chybou, ze Ob¢Z neobsahuje vice prvka objektivni dobré viry. ,, Ustanoveni
obéanského dkonikn provizeji dovéka po cely Fivot.®” Z toho diivodu musi byt obcansky zakonik
schopen reagovat na variabilitu lidského Zivota. Ne vzdy se spravedlnost a lidsky zivot vejde
do kazuistickych ustanoveni a ckvitni elementy, jako je objektivai dobra vira, jsou zapotiebi.
NOZ tyto nedostatky, zda se, vécné dostate¢né nahrazuje. Snad i soudy najdou dostatecnou
kuraz opirat se ve slozitych piipadech o tento spravedlivy atribut a pfispéji tak k pohledu
na pravo ve smyslu ius est ars boni et aequi””’ Neni jednoduché definovat a mozna to nenf ani
ucelem, co presné spada pod moralni korektivy v pravu. Exaktni odpovéd nikdo poskytnout
nemuze. Slovy malého prince: ,, Tady je 1o mé tajemstvi, iiplné prostinké: spravné vidime jen srdcem. ™

V posledni dobé se zda, ze ze spolecnosti vyprchava moralka. Navic davéra v pravo
a demokraticky systém trpi vrtochami politiki a roste i vliv extrémistickych nazort. Pravo je
systémem, ktery ma za cil spolecnost regulovat. Véfim, ze NOZ pomuze dopfat lidem nejen
pravo na §tésti, ale zaroven je bude dostatecné limitovat, tak aby je pfimélo dostat krédu prace,

. . . 56
a to ,,honeste vivere, alterum non laedere, sunm cuique tribuere @,

253 Vyrok civilisty Jaromira Sedlacka.

254 Publius Tuventilus Celsus, Dig . 1, 1, 1, pr.

255 SAINT-EXUPERY, Antonio. Malyj prine. 10. vydani. Praha: Albatros, 2000. Kapitola XXI. Ligka.
256 Cestné it, nikomu neskodit a dat kazdému, co mu nale. Ulpianus, Dig. 1, 1, 10, 1,
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ABSTRAKT

Svoboda jednotlivee je zakladnim elementem demokratické spole¢nosti a odrazi se v pravu
soukromém. To je ovladano zasadou, co neni zakazano, je dovoleno. I svoboda ma své limity.
Nemuze zasahovat neopravnéné do svobody druhého, a to zejména tak, Ze je mu ucinéna skoda.
Jednim z takovych limita je 1 objektivni dobra vira. Obecné se projevuje tak, Ze povinuje ostatni
k poctivému chovani. Jindy dava diskreci soudci, aby ten posoudil pfipad podle kritérii
rozumnosti, slusnosti aj.

Prvni kapitola ma za cil uvést ¢tenafe do tématu a poskytnou mu nutny teoreticky zaklad.
Dobra vira je pojem s dvéma rovinami, subjektivni a objektivni. Sttedobodem subjektivni dobré
viry je psychicka kategorie, védéni ¢i nevedeéni. Kdezto objektivni dobra vira je ekvitni a mravni
korektiv jednani. Je tak nutné obé roviny odliSovat. Po tomto pfedstaveni jsem popsal vznik
dobré viry v pravnim fadu, a tedy fimskopravni boda fides.

Nasledujici dvé kapitoly jsou zaméfené na analyzu objektivni dobré viry v ceskych
soukromopravnich pfedpisech. Zprvu se vénuji recentni upravé. V té je objektivni dobra vira
projevena minimalné. V kapitole také rozebiram vztah objektivni dobré viry a dobrych mravu.
Poté jsem se zaméfil na objektivni dobrou virou v novém obcanském zakoniku. V ném se
objektivni dobra vira projevu casto. Stézejni podkapitolou je ta zabyvajici interpretaci generalni
klauzule povinnosti jednat poctivé a moznymi nasledky v ptipadé poruseni této povinnosti. Mimo
to jsem se zabyval genezi generalni klauzule, presumpci poctivosti, a také vztahem k institutu
abusus iuris. Vénoval jsem se 1 dalsim projevam objektivnim dobré viry v NOZ, a to rozumnosti,
slusnosti, cestnosti, pfiméfenosti, poctivosti.

V kapitole ¢tvrté se zabyvam pravni povahou objektivni dobré viry v systému pramend
prava. Zprvu jsem nacrtl rozdil mezi pravnimi pravidly a principy. Poté jsem v tomto systému
analyzoval objektivni dobrou viru a generalni klauzuli povinnosti jednat poctivé.

Pata kapitola je zaméfena na vymezeni obsahu objektivni dobré viry, coz muze pomoci
lépe porozumét pojmu objektivni dobré viry a muze byt inspiraci pro generaln{ klauzuli poctivosti
v NOZ.

Sesta kapitola je vénovana funkcim objektivni dobré viry. Nejprve se zabjvam vymezeni
jednotlivych funkci a poté zkoumam tyto funkce prizmatem upravy v NOZ.

V samostatné, sedmé kapitole, poukazuji na nedostatky v terminologii. Dobra vira je
polyvalentnim pojmem a toto se v rozporu s pozadavky na normativni jazyk projevilo i v Ob¢Z.
Dale jsem se zaméfil na pojem poctivost v NOZ, ktery rovnéz nedostal témto pozadavkam.

Zavérecné tii kapitoly byly urceny k analyze a komparaci objektivni dobré viry s jinymi

pravnimi fady. V osmé kapitole je pojednavano, jak na objektivni dobrou viru nahlizi anglické

74



pravo. Tento pravni fad je znamym odpurcem tohoto konceptu. Je tak zdrojem argumenta proti
objektivni dobré vife. Strucné se také zabyvam objektivni dobrou virou v pravu Spojenych stata
americkych, abych pfedstavil 1 jiného zastupce zemé aplikujici common law.

Madarska Gprava je rozebirana v devaté kapitole. Mad’arsko je zemé novodobé¢ historicky
i ekonomicky srovnatelna s Ceskou republikou, a i proto se mi jevilo vhodné zkoumat objektivni
dobrou viru v taméjsim pravnim radu.

Posledni dobou jsou zaznamenavany snahy o vytvofeni jakéhosi evropského obcanského
zakonfku. Jednim z takovych je 1 DCFR a v desaté kapitole jsem se zaméfil na rozbor objektivni
dobré viry v jeho intencich.

V zavéru jsem shrnul jednotlivé poznatky z kapitol a doplnil jej o celkové zhodnocen.
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SUMMARY

Freedom of the individual is the fundamental element of democratic society and it has an
impact on private law. This area of law is governed by principle “what is not forbidden is
allowed”. But the freedom has its limits. Persons shall not unlawfully interfere to the freedom of
the others and for instance shall not entail damage to them. One of the limits of the freedom is
also the Objective Good Faith. Generally, the Objective Good Faith demands fair behavior. On
the other hand, it gives a discretion to a judge to consider a case according to the fairness,
reasonableness etc.

The aim of the first chapter is to introduce the topic to readers and to give them the
theoretical basic. The Good Faith is a notion with two meanings. First, the Subjective Good
Faith deals with the state of mind of a person, if he knows or doesn’t about the relevant facts,
while the Objective Good Faith is equity and moral corrective of acting. It is necessary to strictly
divide these two meanings. After the theoretical introduction, I describe a creation of the Good
Faith in the legal system and thus the concept of bona fides in the Roman law.

The two subsequent chapters are focused on analyzing of the Objective Good Faith in the
Czech private law. First, I analyze recent statutes. Nowadays the Objective Good Faith is
mentioned in statutes rarely. I also deal with the relation between the Objective Good Faith and
the Good Morals in the same chapter. After that I concentrate on the Objective Good Faith in
the new Civil Code. The Objective Good Faith is in this Code in many places. The main
subchapter is focused on interpretation of the general clause of the duty to fair acting and on
consideration if the failure of this duty has some legal consequences. Besides that, I describe the
development of the general clause, the presumption of fairness and I analyze the relationship
between the Objective Good Faith and the Abuse of Rights. I also deal with other forms of the
Objective Good Faith mentioned in the new Civil Code such as reasonableness, decency,
honesty, adequacy and fairness.

In the fourth chapter, there I examine the legal nature of the Objective Good Faith in the
system of sources of law. First, I describe differences between legal rules and principles. From
that point of view, I analyze the Objective Good Faith and the general clause of the duty to fair
acting.

The fifth chapter is focused on the surveying of the content of the Objective Good Faith
what can be useful for better understanding of the notion Objective Good Faith and it can be

inspiration for general clause of fairness in the new Civil Code.
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The sixth chapter is dedicated to the functions of the Objective Good Faith. I deal with
each function in the beginning of the chapter and then I analyze their application in the new Civil
Code.

In the separate, seventh chapter, I point out the weaknesses of the terminology. Good
Faith is a polyvalent notion and, in the contradiction of the proper law-making, the Good Faith is
used in the current Civil Code in both meanings. Thereafter, I focus on the notion fairness in the
new Civil Code which also doesn’t comply with the requirements of a clear normative language.

The last free chapters are dedicated to analyzing and comparison of the Objective Good
Faith with different legal systems. It is discussed in the chapter eight how English law works with
the Objective Good Faith. It is well known that the Objective Good Faith is denied in this
jurisdiction. Thus this system is a source of the arguments against the Objective Good Faith. A
short part of the chapter is dedicated to the attitude of the USA to the Objective Food Faith. The
USA is chosen as the different representative of the common-law country.

The Hungarian law is analyzed in the ninth chapter. Hungary is a country comparable with
the Czech Republic in the fields of modern history and economy. Therefore it seemed to me
suitable to analyze the Objective Good Faith in that jurisdiction.

We can see efforts to create “European Civil Code” these days. One of them is the Draft
Common Frame of Reference so I focus on analysis of the Objective Good Faith in the DCFR
in the tenth chapter.

In the end, I summarize conclusions and I add the overall view on the Objective Good

Faith in Czech private law.
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