UNIVERZITA PALACKEHO V OLOMOUCI
FILOZOFICKA FAKULTA
KATEDRA DEJIN UMENI

Sakralni architektura doby baroka na

Slikovskem panstvi Kopidlno

Bakalarska diplomova prace

Michaela Hordkova

Vedouci prace: prof. PhDr. Rostislav Svacha, CSc.

Olomouc 2008



Prohlaseni
Prohladuji, Ze jsem svou bakalafskou diplomovou praci
vypracovala samostatné za pouziti podkladu, které jsem uvedla

V seznamu pouZzité literatury.



Podékovéani patfi predevsim vedoucimu prace prof. PhDr.
Rostislavu Svachovi, CSc., a to zejména za jeho neobycejné vstficny
a laskavy pristup. DAale dékuji Mgr. Jaromiru Gottliebovi, Mgr. Lucii

Rychnové a v neposledni fadé také Paviu Kohoutovi.



Uvod
1. Baroko — barokni principy v architektonické tvorbé — krajina
s baroknim impaktem
Ji¢in a okoli — profil krajiny
3. Osobnost Albrechta z ValdStejna a jeho krajinna kompozice
na Jicinsku
4.  Slikové na Ji¢insku
4.1. Historie kopidlanského, starohradského a veliSského
panstvi do roku 1638
4.1l. Osobnost Jindficha hrabéte Slika
4.11l. FrantiSek Arnost Slik, vznik Slikovského fideikomisu
4.1V. Hrabé Frantidek Josef Slik
5.  FrantiSek Josef Slik jako stavebnik a donator
5.1. Jean Baptiste Mathey a jeho projektantska ¢innost
ve sluzbach Frantiska Josefa hrabéte Slika
5.1l. Jean Baptiste Mathey na Slikovském panstvi
5.1, Architektonicky odkaz Filipa Spannbruckera na izemi
Slikovského panstvi
5.1V. Giuseppe Gillmetti
6. Krajinarsky odkaz hrabéte FrantiSka Josefa Slika
6.l. Kompozi¢ni a symbolické aspekty barokni
,zahrady" Frantika Josefa Slika
6.1l. Vybrané aspekty plynouci z kontextu paralelni existence dvou
komponovanych celkl na Ji¢insku
7. Zavér
Poznamky
Literatura
10. Seznam vyobrazeni
11. Resumé

12. Anotace

10
15

15
19
21
22
25

25
28

34
45
46

a7

49
53
55
63
66






Uvod

Predkladana prace s nazvem Sakralni architektura doby baroka
na Slikovském panstvi Kopidino se bude zabyvat stavebni ¢innosti rodu
Sliki na Jiginsku. Pokusi se vytygit hranice jejich panstvi a zmapovat
taméjSi sakralni architekturu zhruba do roku 1725. Zé&roven se bude
snazit zallenit pojednavané téma do kontextu tehdejSi doby. Na
jednotlivé  objekty zde nebudeme nahlizet pouze z hlediska
architektonického, ale v SirSich vyznamovych souvislostech krajinnych
(existence dvou odliSnych komponovanych celkd v bezprostfedni
blizkosti — krajinarské projekty Albrechta z ValdStejna a ,barokni
zahrada“ Frantiska Josefa Slika), my3lenkovych (barokni nazirani
krajiny) a symbolickych (architektura jako zhmotnéni, zpfitomnéni
urcité mysSlenky v konkrétnim prostoru). Tyto aspekty by mély pFispét
k podani uceleného nahledu na fenomén barokniho krajinotvorného
pristupu uplatn&ného na Valdstejnové a Slikové panstvi a k moznému
vyjeveni hlubSich duchovnich poselstvi, kterd jejich obsah naplfuiji.
Nebot, pouZijeme-li slov Zdenka Kalisty, ,jsou to metafyzické hodnoty,
k nimZ chce barokni &lovék proniknout ,skrze tento svét'.“*

U jednotlivych architektonickych realizaci se zaméfime i na
otazku autorstvi, kterd — pfedevsSim u nékterych kliCovych staveb —
neni doposud jednoznaéné zodpovézend. Tato prace si neklade za cil
vyslovit definitivni zavér v pojednivané oblasti, ktomu se autorka
neciti byt sdostatek kompetentni. Nicméné na zékladé vlastniho
pozorovani a analyzy dostupnych materidld, pfedevSim pak
V ndvaznosti na tezi ,prospannbruckerovskou“,  vyjadifenou
v bakalarské praci Lucie Rychnové,?> se pokusime zaujmout vlastni
stanovisko k dané problematice a pfipadné se pfiklonit k jedné z vicero

nazorovych skupin.



1. Baroko —barokni principy v architektonické tvorbé — krajina

s baroknim impaktem

»A jsou to pfedevsim barokni sakralni stavby, které zvlasté silné

a naléhavé zjevuji jakoby dosud skryty a na vysloveni cekajici vizualni
rad krajiny*.

(Mojmir Horyna, Jan BlazZej Santini- Aichel)

Casové obdobi, jemuZ se budeme na nésledujicich stranach
vénovat, je zhlediska umeéleckohistorického spjato s pozvolnym
pfichodem, integraci a rozvijenim nového slohu na naSem Uzemi. Jde
o sloh barokni, jenZz se formoval v italském prostfedi koncem 16.
stoleti, a ktery podstatnou mérou ovlivnil charakter a tvarnost nékterych
evropskych zemi. Periodicky jej délime do tfi fazi liSicich se stupném
rozvoje a stylové vyspélosti. N&s bude zajimat barokni projev v jeho
rané a vrcholné fazi.

Ideové ovzduSi barokniho uméleckého slohu naplfiovala
metafora ,Theatrum mundi“ (kdy svét i lidsky Zivot byly nazirany jako
jedno velké divadlo a ¢lovék sam pak predstavoval pouhého herce ve
hte, jejiz pravidla i smysl ur€uje Buh). Jeho hlavnimi atributy jsou
subjektivnost a citovost (upfednostnéni vnitfniho, smyslového proZzitku
a vnimani reality nad uchopenim racionalnim), rafinovanost a hluboka
religiozita (ono barokni ,memento mori“, vSudypfitomna pfipominka
smrti, kdy védomi konecnosti v sob& nese poselstvi 0 mozZnosti jejiho
prekonani skrze upfimné naboZenské sméfovani). Pro oblast
architektury je pfiznacné plastické (objemové) formovani hmoty,
symetrie, osovost a pohyb, vyjadifeny dynamickymi geometrickymi
télesy (napf. oval, protazeny osmiuhelnik) a jejich vzajemnymi prostupy

a praniky. 3



Po slohu gotickém predstavuje baroko druhy nejzasadnéjsi
umélecky proud, ktery prostoupil a dotvofil vzhled ¢eskych mést, vesnic
a krajiny do podoby, vijaké ji nyni vnimame v coby esencidlni,
nejtypictéjsi formé.*

Proces pronikdni a asimilace baroknich principd v oblasti
architektury u nas probihal v zavislosti na konkrétnim misté a osobnosti
objednavatele. NeSlo tedy o plosny, jednotny vyvoj, ale spiSe o
barokni produkci na uzemi jednotlivych Slechtickych panstvi, cirkevnich
fadu, apod. Na nékterych mistech se v rdmci jednoho krajinného celku
vrstvi a prolinaji dva i vice odliSnych krajindfskych pfistupd. Tento
aspekt muzeme sledovat na pfikladu ji¢inské krajiny, ktera svym
usporfadanim podava zivé svédectvi barokniho mysSlenkového otisku
v prostoru a hmoté prirody. Lze o ni pravem hovofit jako o historické
krajiné s baroknim impaktem. Historickou krajinu jako fenomén
definuje Jan Hendrych v textu Krajina kulturni a historicka®: ,Historické
krajiny jsou svédectvim historie kultivovani zemé, cinnosti kultur pfi
osidlovani prostredi (...). Historicky charakter krajiny je dan existenci
historickych (¢i prehistorickych) prvkd, které tuto krajinu spoluvytvareji.
Je dan i historickou informaci, kterd je stakovou krajinou spjata.
Témito prvky mohou byt lidé a jejich aktivity, modelace terénu, vodni
prvky, flora, fauna, stavby a konstrukce, krajinné prostory a vyhledy,

archeologicka nalezi$té a podobné*.®
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2. Ji€in a okoli — profil krajiny

Krajina okoli Ji¢ina je pozoruhodna svou rozmanitosti a ¢lenitym
uspofadanim. Jeji strukturu utvafri princip prolinani — mista vyvysena
stfidaji mista niZze poloZzena a naopak — vSe v jakémsi hierarchickém
rozvrstveni zpusobeném stupriovitou terénni morfologii. Jednotlivé
pfechody vSak probihaji v pozvolném a plynulém rytmu a celou krajinu
tak prostupuje védomi zvlastniho fadu, jednoty a harmonie.

Samotné mésto Ji¢in Ize chapat jako vychozi bod pro vnimani
okolni krajiny. Nachézi se v udolni kotliné vychodni €asti Jiinské
pahorkatiny, ktera je ze tfi stran ohrani¢ena pfirodni hradbou tvofenou
hfebeny skal a pasy lesa. Na severu je to vrch Brada a soustava
Prachovskych skal, na zdpadé vrch Houser. Jizni ¢ast rAmuje veliSsky
hfbet a na néj navazuijici vrch Holy. Na strané vychodni tvofi pohledovy
horizont bradlecko — kumbursky hfeben se stejnojmennymi krajinnymi
dominantami, vrchem Bradlec a Kumburk. Smérem vychodnim se
nachazi také dvojice &ediGovych sukd, vrcholy Cefov a predevsim
Zebin. Vnitfni prostor tohoto vymezeného Uzemi ¢leni vodni plochy
nékolika rybniénich soustav — Knizete, Sibeniku, Velkého Poréku,
Ostruzna a protékajici feky Cidliny a jejich éetnych pramenist.’

Pocatky osidleni ji€inské krajiny miZzeme sledovat pfiblizné od
12. stol. p.n.l., kdy zde své stopy zanechala kultura lidu popelnicovych
poli. Archeologické nalezy pak potvrzuji dlouhodobé&jSi kontinuitu
obyvani nékterych lokalit a stfidani rdznych kultur. Tuto skute¢nost
zmifiuje ve své diplomové praci Karel Watzko.® ,Na pfikladu Ji¢inska
vidime, Ze diky porozuméni pfirodé a pfrozenému vyvoji krajiny
nalézaji rizné kultury (at’' se jedna o predgotickou, gotickou ¢i barokni)
podobn& uplatnéni pro taz mista. Vznikla tak hlubok& pamét’ krajiny,

dasto prekryvand, potladovana a znovu nalézand, obnovovana.“’
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KoncentrovanéjSi osidleni Ji¢inska je spjato az stzv. ,velkou
kolonizaci“, probihajici od poloviny 12. do konce 14. stoleti. V pribé&hu
13. stoleti byla ji¢inska kotlina uzaviena dvéma hrady, star§im hradem
Brada na severozapadé a hradem Veli§ z konce 13. stoleti, branicim
jizni pfistup do kotliny. Paralelné s vyvojem hradu Veli$ vznikala v jeho
podhradi osada Stary Ji¢in, dnesni Staré Misto. Nepfihodné podminky
pro existenci této osady vSak vedly k pfeneseni ndzvu i méstskych prav
na nové zaloZzené mésto Ji¢in (kolem roku 1300), poloZzené na misté
s dostatkem vody a sterénnim Gtvarem vhodnym k opevnéni.*
V tomto obdobi se formovala zakladni struktura jiCinské krajiny.
Vznikla fada dodnes existujicich vesnic, rybnikl a cest a cela krajina
byla propojena siti spojujici jednotlivé vyznamné body a sidelni aredly.

Néas bude zajimat, jakym zplsobem pokracovalo utvareni zdejSi
kulturni krajiny béhem 17. a nasledné i poCatkem 18. stoleti. Pro Ji¢in
a jeho bezprostfedni okoli znamenalo toto obdobi dobu mimoradného
vzepéti stavebniho Gsili. Na jedné strané zde vznikl reprezentativni
urbanisticky celek iniciovany vévodou Albrechtem z ValdStejna, na
strané druhé jeho ztiSeny komornéjsi protipol ve formé drobné sakralni
architektury na panstvi SlikG realizované predevsim FrantiSkem
Josefem hrab&tem Slikem.

Hlavni cil této prace spociva v detailngjSim pojednani druhého
z vySe zminovanych komponovanych krajinnych celkd. Tento celek
v8ak neexistuje nezavisle, oddélené, ale ve vztahu ke konkrétnimu
mistu, které tak vymezuje a urCuje. Ztohoto ddvodu povazuji za
podstatné pojednat alespor obrysové i o otisku ValdStejnova pusobeni
na Ji¢insku. Nebot pravé paralelni existence obou krajinnych struktur
ve vzajemné blizkosti vytvaFi jakousi krajinnou synergii, kdy jeden celek
vyvaZzuje a umocnuje sdéleni celku druhého a zaroven dava vzniknout

vySSimu ideovému obsahu, ktery se rozprostira nékde nad tim vSim.
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Pohlédneme-li na obé krajinna dila naraz, spatfime dva odliSné
urbanistické pfistupy, rozdilna ideova vychodiska a zcela jiny zamér.
Kazdé architektonické dilo vypovid& nejen o osobnosti donétora, jenz
stavbu inicioval, o jeho Zivoté a dobé, ve které Zil, ale i o Zivotech téch,
ktefi je realizovali, navstévovali a bezprostfedné uzivali. Pokusme se
nyni — alespon ¢aste¢né — sledovat stopu barokniho ¢lovéka v krajiné.
Nahlédnéme do procesu postupného utvareni jednotlivych architektur a

krajinnych Uprav, ale také na ,barokni* vnimani krajiny viabec.
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3. Osobnost Albrechta zValdStejna a jeho krajinna

kompozice na Jiéinsku

.Rané barokni (manyristické) ztvarnéni krajiny pro nas
predstavuje zakladni historickou vrstvu vztahu ¢lovéka ke krajiné, na
niz navazovaly, kterou rozvijely ¢i transformovaly nebo i popiraly
v8echny pozdéjSi zasahy clovéka do krajiny, at’ jiz to bylo dalSi
zniterriovani ve vrcholném baroku ¢i subjektivizace, kterou prinesl
romantismus. Pfedstavuje jeji faktickou proménu, prvni zakladni
rozvrzeni prostorovych souvislosti, novou duchovni sit’ vztahd, a
zaroveri i prvni celistvy zpisob mys$leni o krajiné vibec.“*! Témito slovy
vystihl Jan K. Celi§ povahu rané barokniho pfistupu v oblasti
stavitelstvi a kultivace krajiny. Mezi vlibec prvni projevy tohoto
citiveho a komplexniho nazirani vztahu okoli a architektury na naSem
Uzemi patfi praveé stavebni poc€iny vévody Albrechta z ValdStejna.

Albrecht Vaclav Eusebius z ValdStejna, vévoda z Frydlantu,
Zahané a Hlohova, patfi mezi vyrazné a Casto diskutované postavy
nasi minulosti. Na jedné strané je obdivovan pro neutuchajici stavebni
a fundéatorskou ¢€innost, kterou vyvijel v ramci velkolepého utvareni a
kultivace svych panstvi. Na strané druhé pfedstavuje ctizadostivého
muze — valeCnika, ktery svij spoleCensky vzestup a rozsahly majetek
ziskal mnohdy nepfilis uslechtilym zplsobem. Tyto aspekty vytvareji
obraz jeho osobnosti, ktery tak nelze zjednoduSené hodnotit a nazirat
jako jednoznaéné pozitivni & negativni, ale jako obraz jedine¢ného
zjevu, jemuz nemiZeme upfit nezanedbatelny pfinos a vliv na vyvoj
barokni kultury ¢eskych zemi.

Z hlediska  uméleckohistorického  pfedstavoval Valdstejn
nejaktivngjsiho stavebnika v Cechach v obdobi po&ateénich let
tficetileté valky. S jeho jménem se spojuje Ffada vynikajicich italskych

architektd, sochari a malifa, ktefi se podileli na realizaci jeho tvar€ich
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zaméru a soucasném Sifeni severoitalskych stylovych vliva v oblasti
Z&alpi. V oblasti architektury jmenovité jde o Giovanniho Battistu
Mariniho, Andrea Spezzu, Giovanniho Pieroniho a Nicolu
Sebregondiho, ktefi projektovali a zaroven fidili jeho prazské i
mimoprazské stavebni zéleZitosti.

Spravu nad ji¢inskym panstvim ziskal Albrecht z ValdStejna
v roce 1621 poté, co se jako nejblizSi pfibuzny nezpasobilého Jindficha

e

~ rve

porucnictvi. V nasledujicim roce se jeho majetek podstatné rozsifil o
panstvi frydlantské, které obdrzel vléno od Ceské koruny. Tyto
okolnosti, podpofené jesté vyhodnou koupi dalSich majetki a
ValdStejnovym spoleCenskym postupem (roku 1622 povySeni do stavu
knizeciho a 1627 ziskal titul vévodsky), vedly k mySlence zfizeni
Ustfedniho reprezentativniho centra v ramci frydlantského panstvi.*?

Toto centrum vsobé mélo soustfedit instituce spravniho,
kulturnihno i ndboZenského charakteru. Po delSim zvaZzovani si
ValdStejn pro zminéné ucely zvolil jako nejvhodnéjSi lokaci pravé
meésto Ji¢in. PFesné davody, které pfi rozhodovani sehraly urcujici roli,
dnes muzeme pouze predpoklddat. Jeden z rozhodujicich faktor(
snad predstavovala i vyhodnd geografickda poloha (provazanost
s ostatnimi meésty vévodstvi diky dobfe fungujici cestni siti, hlavni
komunikaéni trasa spojujici Ji¢in a Frydlant se slezskou Zahani a
smérem na sever Evropy i s vévodstvim hlohovskym a
meklenburskym).’®* Ke kone&né volb& mohl v neposledni fadé vést
také zcela prosty fakt ValdStejnova subjektivnino zaujeti pro zvlastni
charakter jicinské krajiny. Jeji Clenité uspofadani jakoby pfedstavovalo
idealni potencial pro rozvinuti a naplnéni jejiho prostoru baroknimi
idejemi.

ValdStejnem vytyCeny stavebni program vyZzadoval aktivni

dohled nad prubéhem jednotlivych realizaci. Pro tento Gcel byla
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zfizena stavebni kancelaf, zpoCatku umisténa v Praze a spojena
s vévodovymi prazskymi stavebnimi podniky. Pozdéji jiz sidlila i
samostatné v Ji¢iné. Vletech 1625-1628 zastaval funkci dvorniho
architekta ji¢inské stavebni kancelafe Andrea Spezza a po jeho smrti ji
v obdobi mezi lety 1630-1633 vykonaval Nicolo Sebregondi. VeSkeré
vyhotovené plany se predkladaly ke schvéleni vévodovi a jeho
hlavnimu architektovi a poradci, Giovannimu Pieronimu.**

Z architektonickych a krajinnych projekta, které byly za Zivota
Albrechta z ValdStejna zcela nebo alespor ¢astecné realizovany, dnes
vyvstava jakési monumentalni torzo, které vSak svym vyznamem
utvari, €leni a strukturuje vzhled zdejSiho prostfedi. Jde zejména o
prestavbu a rozSifeni pavodniho zamku Smifickych podle planu Andrey
Spezzy, zfizeni jezuitské koleje s gymnaziem, Spitalni a hibitovni kostel
sv. Trojice, fundaci kartuzianského klaStera s kostelem Nanebevzeti
Panny Marie ve Valdicich, novostavbu kostela sv. Jakuba a park
Libosad s ¢estnym dvorem a sallou terrenou, lezici pod vrchem Zebin.
Tyto jednotlivé realizace v3ak predstavuiji jen jakousi pomyslnou Spi¢ku
ledovce, pouhy zlomek z pavodné mnohem velkoryseji zamySlené
koncepce.

Celé Valdstejnovo stavebni Usili zaStituje vysSi ideovy ramec,
vybudovat z Ji¢ina centrum duchovni moci. Prvotni zamér zfidit
v Ji¢iné biskupstvi se ValdStejnovi nepodafril prosadit. Ackoliv na jeho
strané stal tehdejSi prazsky arcibiskup Arnost Vojtéch Harrach, u
videriského dvora a v papeZském Rimé se tento projekt nesetkal
s podporou.’®  Plvodné zamysleny biskupsky kostel sv. Jakuba
VétsSiho byl nakonec postaven jako kostel probostsky. Jeho stavba
zapocCala roku 1627, patrné podle projektu Giovanniho Battisty
Pieroniho, a v ramci ValdStejnovy ji¢inské urbanistické koncepce mél
predstavovat Ustfedni bod, z néhoZz se rozvijeji dvé symbolicka

ramena, zavrSena architektonickou ¢i krajinnou dominantou. Smérem
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severovychodnim uréuje kompozi¢ni linii dvoukilometrova lipova alej,
ktera vede pres komplex ¢estného dvoru s lodzii a Usti v kartuziansky
kl4Ster ve Valdicich. Na jihozapadé hloubkovou osu uzaviré vrch Velis,
ktery byl vdobé plsobeni Albrechta 2z ValdStejna korunovan
stfedovékym hradem.

Zde je tfeba zminit jeden z nerealizovanych projektl — snahu o
zalozeni frantiSkdnského konventu u kostela sv. FrantiSka pod
Velisem.’® Tato fundace méla vyvaZovat a dotvaret ideovou koncepci
celé kompozice'’ (Veli§ — konvent minoritd — symbol Zivota nejen
kontemplativniho, ale i vné&jSimu svétu otevieného x Valdice -
kartuziansky klaster s poustevnickym zplasobem Zivota v oddanosti k
Bohu jako zamyslené misto ValdStejnova posledniho spocinuti).

Vedle architektonickych realizaci bylo ValdStejnovo pocinani
vyznamné i z hlediska pfistupu ke krajiné. V duchu italskych
manyristickych a rané baroknich tendenci se architektonicka dila
projektovala s ohledem na konkrétni prostfedi a pravé vazba stavby a
okolni pfirody vytvarela jednotny celek.

Pater Vladstejnovy ji¢inské kompozice predstavuje Ctyffada
lipova alej, spojujici Ji¢in s komplexem ¢&estného dvora a sallou
terrenou ve Valdicich. Po zaniku nejstarSi barokni aleje v Bubenci
prejima jeji prvenstvi pravé alej jicinska. Ze jde o dilo vyjimeéné, které
jiz v dfivéjSich dobach vzbuzovalo obdiv, dokladaji i literarni zminky
nékterych vyznamnych osobnosti, které stimto krajem veSly v pfimy
kontakt. Jednim z Casto citovanych byva Bohuslav Balbin, jehoz
poeticky popis zmifiovaného krajinného ¢lanku nalezneme v Krasach a
bohatstvi ¢eské zemé. ,U Ji¢ina rostou lipy, jez trojitou Sirokou aleji
vedou z mésta k vévodové zahradé. Je to dilo tak uSlechtilé, Ze mu
v celych Cechach, ba ani vsousednich zemich nenalezne$ nic
rovného. Vice nez sedm set lip, vysazenych uhlopfi¢né, otevira ¢tyimi

fadami trojitou cestu, a to prostfedni, vhodnou pro povozy, jakoby
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kradlovskou, a dvé mensi, postranni. Samotné stromy jsou vSechny

7 wr

stejného stari, maji stejnou korunu, pod nimi pak je trava a kvétiny,
slovem je to hésiodovska cesta rozkose (...).“*®

Zajimavy fakt zde reprezentuje skute€nost, Ze pfi projektovani
jednotlivych architektonickych a krajinnych prvkd bylo pfihlédnuto i
k souvislostem astronomickym. Tento aspekt Ize sledovat pravé na
prikladu lipové aleje, jejiz osa odpovida ose zapadu slunce pfi zimnim
slunovratu.*®

Tyto a mnohé dalSi souvislosti, na které zde jizZ nezbyva prostor,
tvofi specificky charakter ValdStejnovy rané barokni kompozice.
Béhem své tfinactileté pusobnosti zanechal Albrecht z ValdStejna ve
zdejSi krajiné nesmazatelnou stopu, ktera strukturovala oblast Ji¢inska
do podoby, vjaké ji vnimame dodnes, a zaroven vytvofila — pro
ValdStejnovy nastupce — urcitou osnovu, kterou Ize bud nasledovat,
nebo prekrocit.

Po vévodoveé nasilné smrti v roce 1634 se na nékolik desitek let
preruSila  kontinuita  krajinného a  stavebniho  zuSlechtovani
pojednavané oblasti. Navaznost se obnovila az v druhé poloviné 17.
stoleti, kdy cast jiCinského panstvi (konkrétné Veli§, Staré Hrady,
Kopidino a Ji¢inéves) ziskali Slikové. Jejich  z&sluhou nastal
proces intenzivni kultivace a zduchovnéni krajiny pomoci rafinovanych
nastroju barokniho uméni. Slikovské panstvi postupné protkala Fada
kostell, soch a kapli vytvarejicich v krajiné pasobivou vizualni sit.
Uzité tvaroslovi se zfetelné odliSuje od tvaroslovi z kompozice
ValdStejnovy — hovofi neokazalym jazykem, ktery spiSe nez po
reprezentaci touzi po prostoté, kontemplaci a plynuti v souladu s BoZi

vuli.
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4. Slikové na Jiéinsku

Zakladatelem $likovské vétve na Jicinsku byl Jindfich Slik, ktery
ve druhé poloviné 30. let 17. stoleti ziskal tfi vzdjemné sousedici
uzemni celky z valdStejnskych konfiskaci — panstvi starohradske,
veliSské a kopidlanské. Tato jednotliva panstvi pfedstavovala svébytné
entity svlastni bohatou historii a fadou sakrélnich i profannich
architektonickych dominant. Slo pfevazné o stavby gotické®, jejichz
existence, pozdéji doplnéné architekturami a skulpturdlnimi projevy
baroknimi®*, dodava pojednavané oblasti kromé& zvlastniho,
stftedovéko—barokniho charakteru i rozmér dlouhodobé kontinuity

duchovniho smérovani ¢lovéka k Bohu.

4.. Historie kopidlanského, starohradského a veliSsko-

vokSického panstvi do roku 1638

Kopidlanské panstvi lezici smérem jihozdpadnim od Ji¢ina
sestavalo z méstecka Kopidino a pfilehlych vsi Cholenice, Bucoves,
Bfistev, Mlejnec, Zidovice a PSoves. Béchary, Slavhostice a Vrsec byly
pak samostatné statky zemanské. NejstarSi nam znamé déjiny
Kopidlna jsou spjaty s rodem Kopidlanskych. Ves s tvrzi®> se poprvé
pfipomina v roce 1322, tehdy v majetku Petra z Kopidlna. DalSi majitel
Vok z Kopidlna, doloZeny vroce 1340, patfil pravdépodobné mezi
prisludniky rodu panu z Kravaf. V letech 1361-1377 je zmifiovan jeho
nastupce Vénék z Kopidina.?®> Koncem 14. stoleti preslo Kopidlno na
pany ze Stfevace, ktefi rovnéz uzivali pfidomku z Kopidlna a v jejichz
vlastnictvi zlstalo aZ do roku 1527, kdy jej Zikmund Kopidlansky prodal
Vaclavovi Haugvicovi z Biskupic.?

Béhem pulsobeni Vaclava Haugvice a nasledné i jeho synu

v rv

Jindficha, Jana a Ladislava byla nevelka tvrz pfestavéna a rozSifena
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v renesan¢ni zadmek, dokonéeny az pocatkem 17. stoleti Janem
Rudolfem Trckou. Od roku 1624 vlastnil Kopidlno Albrecht
z ValdStejna, ktery je pfipojil k vévodstvi frydlantskému. V té dobé
panstvi sestavalo z mésta, zamku, deviti pfilehlych vsi a osmi velkych
rybnikd (Ne&as, Kamenicky, Zrcadlo, Poruénik, Bucovsky, Kojetin,
Méstsky a BartouSovsky). Po ValdStejnové smrti bylo kopidlanské
panstvi na zakladé cisafského usneseni vroce 1635 ocenéno na
125 588 zlatych a cisafskym rozhodnutim z 2. ledna 1638 prodano za
100 000 zlatych dvornimu radovi a prezidentu dvorské komory
Zikmundu Ludvikovi Dietrichsteinovi (80 000 zlatych z celkové &astky
mu poté cisaf prominul). Dietrichstein vSak tento majetek nespravoval
dlouho, jesté téhoZ roku (21. bfezna) jej vyménil s hrabétem Jindfichem
Slikem za panstvi lvanovice na Moravé.”® Timto vymé&nnym aktem
tedy na Kopidlansko vstoupili Slikové, ktefi se poté na dlouhou dobu
stali hlavnimi iniciatory v oblasti umeélecké kultivace zdejSiho prostredi.

Centrum starohradského panstvi predstavovala stejnojmenna
ves Staré Hrady, poprvé pfipominana roku 1340 pod svym pavodnim
ndzvem Stard. PFi této prileZitosti ji ArnoSt ze Staré, predek panl
z Pardubic, odkazal s mésteCkem Libani a tfemi vesnicemi (Hfmenin,
Vazice a Sedlisté) své manzelce Adlicce. Po ArnoStové smrti v roce
1342 zdédili majetek jeho synové Bohous$, ArnoSt a Smil z Pardubic
(pravé druhy z nich, Arnost z Pardubic, predstavoval vyznamného
vzdélance a mecendSe umeéni, pozdéjSiho prvniho prazského
arcibiskupa). Od roku 1358 spravoval panstvi nejmladsi bratr Vilém ze
Staré, pozdéji pak spole¢né se svym synem Smilem FlasSkou
z Pardubic. Zroku 1384 pochazi prvni pisemna zminka o existenci
hradu ve Staré, vybudovaného patrné mezi lety 1340-1384.%°
Starohradské panstvi zustalo v majetku panu z Pardubic do roku 1393,
kdy jej od Smila Flasky koupil Pavel z Jenstejna, bratr prazského

arcibiskupa Jana z Jenstejna.
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15. stoleti probéhlo ve znameni rychlého stfidani vlastnika,
z nichz néktefi nalezeli k linii pand z Kopidina.?’ V roce 1503 ziskal
Starou Jan RaSin z Ryzmburka. Za jeho vnuka, taktéz Jana Rasina,
se roku 1552 hrad poprvé pripomina jako Stary Hrad (o nékolik let
pozdéji, za vlastnictvi KryStofa z Lobkovic, pak jako Staré Hrady); ves
vS8ak zUstava déle uvadéna pod ndzvem Stara. Starohradské panstvi
tehdy kromé hradu, vsi Stara a mésteCka Liban sestavalo z vesnic
Hfmenin, Vazice a Sedlisté; menSi vsi Ounétice, Zahuby a Li¢no
pozdéji se Starymi Hrady splynuly a vsi Oudrnice, KreSice, Zliv a
Psinice predstavovaly svobodné rytifské statky. *® Z dtvodu finanénich
obtizi prodal Jan RaSin z Ryzmburka roku 1567 pojednavané Gzemi
KryStofovi z Lobkovic. Ten je postoupil roku 1571 jako zastavu
slezskému Slechtici Jifimu Pruskovskému z Pruskova, ktery inicioval
prestavbu hradu v renesanéni zamek.

V zavéru 16. stoleti pfipadlo starohradské panstvi jednomu z
jeho dvou synu, Oldfichovi Desiderovi Pruskovskému, ktery v3ak
panstvi zadluzil. Po smrti Oldficha Pruskovského se vroce 1618
novym majitelem Starych Hradd stal jeho hlavni véfitel Vilém
z Lobkovic, ktery je nasledné postoupil své manzZelce Katefiné
Benigné. Roku 1628 koupil starohradské panstvi Albrecht z ValdStejna
a ucinil je soucasti vévodstvi frydlantského. Po Valdstejnové nasilné
smrti pfeSlo starohradské panstvi do spravy kralovské komory.
Regentem panstvi byl jmenovan Adam Rodovsky z Hustifan. V roce
1635 bylo postoupeno a roku 1637 dédi¢né darovano jako nahrada za
nevyplaceny Zold Jindfichovi Slikovi. Jindfich Slik poté potvrdil Adama
Rodovského jako regenta vsech $likovskych panstvi na Jiginsku.?

Jako posledni ze Slikovskych drzav zbyva pojednat panstvi
veliSsko-vokSické. Historie vsi Veli§ saha az do 12. stoleti, kdy ji prodal
jisty Benes (pravdépodobné roku 1143) prazskému biskupovi Janovi Il.

a ten ji daroval opatstvi nové zaloZeného Strahovského klastera.
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Z roku 1316 pochazi prvni pisemna zminka o existenci hradu Velis,
korunujiciho stejnojmenny vrch ty&ici se nad veliSskou vsi; v té dobé jej
kral Jan dava v zastavu i s méstem Ji¢in Putovi z Frydlantu za 2000
kop groSu. Hrad byl ziejmé vystavén pro ochranu a upevnéni vénného
(pozdéji kralovského) panstvi, tedy asi v téZe dobé jako mésto Ji¢in
(1300-1302). Brzy poté pripadl hrad, jesté spolu s dvéma popluznimi
dvory ve vsich Veli§ a Bukvice a vesnici Hlasnou Lhotou, do spravy
Hynka z Valdstejna.*

V roce 1327 koupil veliSsko-vokSické panstvi Benes$
z Vartemberka a po ném spravu prevzal jeho syn Jan, jemuz panstvi
vroce 1337 dédi¢né postoupil kral Jan Lucembursky. V roce 1358
potvrdil cisaf Karel IV. prazskému purkrabi JeSkovi z Vartemberka
dédi¢né pravo na hrad Veli§, mésto Ji¢in, pfilehlé vsi Staré Misto,
Veli§, Bukvici, Hlasnou Lhotu, Voksice a Cejkovice a souéasné i deset
zalesnénych ploch. V majetku Vartemberku pak panstvi zistava az do
roku 1438. V poloviné 15. stoleti pfipadlo zdejSi Uzemi do vlastnictvi
slavného rytifského rodu Trékl z Lipy, ktefi s sebou pfinesli Basilejska
kompaktata, uloZzend po celé 16. stoleti na hradé Veli§ (Vilém Trcka
z Lipy hrad nékladné prestavél a ucinil z néj nedobytné, reprezentativni
sidlo). Béhem prvniho desetileti 17. stoleti prodal Jan Rudolf Tréka
veliSské panstvi hrabéti Jindfichovi Thurnovi. Vzhledem ke
skutecnosti, Ze hrabé Thurn patfil mezi viidce stavovského povstani a
Ghlavni nepféatele cisafe Ferdinanda Il., mu bylo veliSsko-vokSické
panstvi po roce 1620 konfiskovano. Jeho pozemky na Ji¢insku ziskal
roku 1622 Albrecht z ValdStejna a od roku 1636 se novym majitelem
stal hrab& Jindfich Slik, ktery koupil velisské panstvi za 167 216
zlatych.**
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4.1l. Osobnost Jindficha hrabéte Slika

Slikové pochazeli pavodné z némeckého Voigtlandu, krajiny
sousedici s Cechami (dnesni Sasko). Koncem 14. stoleti jsou zde
dolozeni bratfi Mikulas a Jindfich Slikové, pficemz mladsi z nich,
Jindfich, se usadil v Chebu a zalozil tak ¢eskou vétev Slikovského rodu.
Po vice neZ pét stoleti se pak Slikové aktivné podileli na chodu udéalosti
v Cechéach.*

Jednoho z vyznamnych prisludnikG $lechtické rodiny Slikd
predstavoval jiZ vySe zmiriovany Jindfich Slik, syn Jifiho Arnosta Slika
a Sidonie Colonnové z Felsu, ktery se po roce 1635 zakoupil na
Ji€insku.  Jiz v mladi si zvolil vojenskou drahu a ,stal se vojakem
z povolani, ktery vzdy bojoval tam, kde se bojovalo, bez ohledu na to,
za co se bojovalo a pro koho se bojovalo*.® V cisafskych sluzbach
bojoval po celé Evropé. V dobé ¢eského stavovského povstani pasobil
jako plukovnik velici jednotce, kterou najali a vyzbrojili moravsti
stavové. Dne 13. listopadu 1618 porazil u Novych Dvorl cisafského
generala Dampierra, pak uspésné pronikl do Rakouska, ale po porazce
stavovského vojska u Zablati se musel vratit do Cech. V bitvé na Bilé
hofe ved Slik pluk Zoldnéf vyzbrojeny Moravany, &itajici pfiblizné dva
az tfi tisice muzti. Po porazce stavi neopustil svij pluk a neutekl
z bitvy jako mnozi ostatni velitelé, nasledkem toho byl vSak zajat. V
zajeti jiz v roce 1621 ucinil proziravy krok a prestoupil ke katolictvi.
Diky tomuto obratnému manévru se stal plukovnikem cisafského
vojska a v néasledujicich letech Uspésné rozvijel profesionalni
vojenskou kariéru. V roce 1621 bojoval v Uhrach, o rok pozdéji pod
vedenim LichtenStejnovym ve Slezsku a poté opét v Uhrach. Od roku
1626 se ucCastnil nékterych ValdStejnovych vale¢nych vyprav. Jeho
vojenské uspéchy korunoval profesni vzestup; po roce 1625 se stal

generdlnim zbrojmistrem, roku 1627 polnim marSalkem a roku 1632
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prezidentem dvorské vale¢né rady. V tomtéZz roce ho cisaf vyslal do
Slezska, aby pozoroval Valdstejna, ktery svym necdinnym jednanim vici
Svédum vzbuzoval podezieni.®

Za vérnost a loajalnost odménil cisaf hrabéte Jindficha Slika
cetnymi privilegii, v€etné prava razit mince. Také Spanélsky kral Filip
IV. ho vyznamenal nejvy$Sim tehdejSim moznym zpasobem — roku
1644 mu udélil Rad zlatého rouna.®

Za svého Zivota nahromadil Jindfich Slik znaény majetek.
Kromé rodovych drzav Plané, Kocova a HauenStejna u Ostrova, které
ziskal dédictvim, rozSifil své vlastnictvi o Ploskovice, Kunstat,
Zahorany a predevsim ¢ast konfiskovaného vévodstvi frydlantského.
Vzhledem Kk povinnostem pramenicim z funkce Ufadu prezidenta
dvorské vale¢né rady jmenoval na svych panstvich na Ji€insku
spravcem vesSkerého majetku Adama Rodovského z Hustifan. Ten
pochazel z méné vyznamného rytifského rodu, jemuz patfila ves Staré
Misto.®

Pocate¢ni obdobi Slikovské vliady na Ji¢insku poznamenala
tficetileta valka. Svédové obsadili nedalekou Hrubou Skalu, odkud
podnikali vypady do okoli a pustosili vSe, co jim pfiSlo do rukou.
Nic¢ivym atokim nezustalo uSetfeno ani Slikovské panstvi. Po skon¢eni
valky Jindfich Slik zapodéal s prestavbou kopidlanského zamku, ktery
byl v dusledku opakovaného drancovani znacné poSkozen. Z pavodni
renesancni stavby byly do nového zamku pouzity ¢asti obvodového
zdiva, zaclenéné do severniho a zapadniho kfidla. Novostavba pak
meéla charakter dvoupatroveé rané barokni budovy s nevelkym nadvofim
tvofenym pilifovymi arkddami. Podobu ze 17. stoleti si zamek
zachoval dodnes.*

B&hem valeénych let se Jindfich Slik oZenil v roce 1623 s Annou
Marii Alzbétou Lobkovicovou (rozenou Salmovou). Meéli spolu syna

FrantiSka Arnosta a dceru Annu. Jindfich Slik zemrel 5. ledna roku
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1650 a jeho ostatky poté spocinuly v opatském chramu Panny Marie
premonstratského fadu v Praze na Strahové, kde byla jiz dfive
pohifbena jeho manzelka (zemfela 15. fijna 1647) s dcerou Annou
(zemrela 9. kvétna 1636).%®

4.11l. Frantisek Arnost Slik, vznik $likovského fideikomisu

Jindfichtv syn FrantiSek Arnost chtél svij Zivot zasvétit Bohu a
stravit jej v kontemplativnim odlouceni za zdmi kartuzianského klastera
v nedalekych Valdicich. V tomto pfipadé by veSkery majetek ziskala
dcera Marie Sidonie (provdana nejprve za hrabéte Ottu z Friedberka a
pozdéji za hrabéte Gustava Adolfa z Varrenbachu). Tato pfedstava ale
nakonec nedoSla svého naplnéni, nebot ,mladému panu znechutil se
jiz noviciat, proto roku 1651 vystoupil.“** Po smrti svého otce se vratil
zpét ke svétskému zpusobu Zivota a jako jediny muzsky dédic prevzal
odpovédnost za pozUstaly majetek. Soubézné se spravou Slikovskych
panstvi pak intenzivné rozvijel i svoji politickou kariéru. Zastaval
vysoké funkce a Casto se pohyboval v blizkosti samotného cisare
Ferdinanda lll. a nasledné i jeho nastupce Leopolda I. Od roku 1652
vykonaval Urad fiSského dvorniho rady a o dva roky pozdéji byl zvolen
nejvy$sim zemskym spravcem.*°

FrantiSek Arnost Slik pokracoval v ndkupni politice svého otce;
své drzavy na Ji¢insku rozSifil zakoupenim nékolika menSich
Slechtickych statkd z prilehlého okoli. Slo pFedevsim o statky
BartouSov, Starou Veli§, Staré Misto a Horni a Dolni Lochov. ZdejSi
hospodarské pociny pak zavrsil zalozenim rodinného fideikomisu, ktery
vznikl sjednocenim panstvi Staré Hrady, Veli§ a Kopidino. Schvéleni
k tomuto kroku ziskal od cisafe Leopolda I. majestatem ze dne 28.

bfezna 1661, samotnd realizace se vSak uskutec¢nila az o deset let
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pozdé&iji, pfesné 27. fijna 1671.** Tento majetkopravni akt mél zajistit
nedélitelnost a ucelenost statk pro nasledujici pokoleni.

Frantiek Arnost Slik zemFel v roce 1675. B&hem svého Zivota se
dvakrat oZenil; poprvé s Marii Markétou Ungadovou z Weissenwolfu
(zemrela v roce 1661), podruhé s Helenou, svobodnou pani Traudisch
(zemfela roku 1700). Vedle nékolika dcer po sobé zanechal dva
muzské potomky, jmenovité FrantiSka Josefa a Leopolda Antonina.
Praveé starsi z nich, Frantidek Josef Slik, pfedstavuje klicovou osobnost

v rdmci celé této prace.
4.IV. Hrabé Frantisek Josef Slik

Zivotni pout hrabéte Frantiska Josefa Slika, vyznamného
reprezentanta éeské vétve Slechtického rodu Slika, vyplhovala aktivni
¢innost zasahujici do mnoha oblasti. Narodil se v roce 1656 a jiz
v mladi ziskal cenné zkuSenosti béhem nékolikaleté kavalirské cesty,
kterou nastoupil zanedlouho po otcové smrti. DetailngjSi prehled
navstivenych mist nam neni znam; dolozit I1ze pouze FrantiSkav pobyt
v Rimé&, kde vznikla jeho podobizna, patrné roku 1678.%2

Po svém navratu z kavalirského putovani se hrabé stretl
s othzkou majetkového rozdéleni pozustalého vlastnictvi.  Jako
nejstari muzsky potomek FrantiSka Arnosta Slika mé&l spravu nad
Slikovskym dominiem prevzit pravé FrantiSek Josef. MladSimu bratrovi
Leopoldovi Antoninovi bylo vyméFeno odstupné ve vysSi 3000 zlatych
roéné. Tuto skuteCnost vSak Leopold Antonin nechtél akceptovat a
zaCal na svém bratrovi poZzadovat ¢ast panstvi. Po dlouhotrvajicim
sporu rozhodnul zemsky soud vroce 1685 ve prospéch Leopolda
Antonina.*® V této souvislosti bylo panstvi rozdéleno na &tyfi Gzemni
jednotky — Veli§, BartouSov, Staré Hrady a Kopidlno, pficemz dvé ¢asti

mely zustat svéfenecké (Staré Hrady a Kopidlno) a dvé zbyvajici se

26



staly statky zpupnymi (aloidnimi). Leopold Antonin si na zékladé
soudniho rozhodnuti mohl zvolit preferovanou Gzemni ¢ast, kterd mu
ze zpupnych statkd pfipadne. Konec¢na volba urcila panstvi veliSsko-
voksické, situované v severni ¢asti dominia, které zahrnovalo zficeninu
hradu Velis, zdmek a popluzni dvory ve VokSicich, Starém Misté a
Jinolicich a pfilehlé vesnice Podhradi, VrSec, Staré Misto, Cejkovice,
Holin, Ohavec, Rybni¢ek, Brada, Prachov, Jinolice, Libunec, Ostruzno,
Bfezinu, Hrdonovice, Stfelec, Zdmosti, Blata, Ohafice, Bfezskou a
Prachovskou Lhotu, Horni a Dolni Lochov, Hlasnou Lhotu, Chyjice a
Nadslav.*

Po predani tohoto majetku si Frantisek Josef Slik vyhradil
predkupni pravo, které mu zaruc€ovalo kupni prvenstvi v pfipadé, kdyby
jeho bratr v budoucnosti uvazoval o prodeji své ¢asti panstvi. Tato
situace nastala v roce 1688. Tehdy zamysSlel Leopold Antonin prodat
svUj dil hrabéti Ludviku Colloredovi za 161 000 zlatych. V tomto
okamziku FrantiSek Josef vyuZzil svého prava a za vySe uvedenou
gastku Velis odkoupil a opét pripojil ke zbyvajicim drzavam.*
S rozgifovanim Gzemniho vlastnictvi zapo&al FrantiSek Josef Slik
béhem obdobi spord s Leopoldem Antoninem a pokracoval v nich i v
letech néasledujicich. V roce 1688 zakoupil ves Chyjice od Jifiho
Havery z Lobensteinu, roku 1689 Ji¢inéves od Jana Jindficha ze
Sandbergu (kam pozdéji pfesunul spravu panstvi, doposud sidlici ve
Voksicich), 1695 Vr3ce od Eleonory z Opprsdorfu, 1716 CeSov od
rodiny Huberkovskych, 1717 Hubojedy, DrStékryje, Samsinu a Mackov
od bratri Antonina, Jindficha a Leopolda de Leveneur a roku 1731
dvir v Keteni od konventu sv. Jakuba v Praze.*

Vréatime se jesté kratce k postavé Leopolda Antonina Slika, ktery
po odprodani veliSsko-vokSického panstvi nalezl své profesionalni
uplatnéni na poli vojenském a diplomatickém. Roku 1689 byl

jmenovan vrchnim velitelem jizdniho pluku v Madarsku, o tfi roky
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pozdéji povysil na vrchniho polniho generala. Tehdy byl pfefazen na
generalat v oblasti mezi Dunajem a Sedmihradskem, nalezejici
k Habsburské monarchii. Od roku 1697 vedl mirova jednani,
zakondena v roce 1699 uzavienim Karlovického miru.*’

Svou kariéru dovedl Leopold Antonin k vrcholu roku 1713, kdy se
stal nejvy$sim kancléfem. Vroce 1721 pak ziskal ocenéni Radu
zlatého rouna. Bé&hem svého Zivota se dvakrat ozenil, poprvé s Klarou
Rosalii z Kounic a podruhé s Marii Josefou Vratislavovou z Mitrovic,
s niz mél také syna a dédice svého majetku FrantiSka Jindficha (1696 -
1766). Leopold Antonin Slik zemfel roku 1723 ve Vidni a jeho ostatky
byly pohtbeny v prazském chramu sv. Vita.*®

Pasobnost Frantiska Josefa Slika se neomezovala pouze na
spravu Slikovského dominia na Ji¢insku; kromé této povinnosti zastaval
fadu vysokych dfednich funkci v ramci Kralovstvi ¢eského. Od roku
1684 vykonaval Ufad dvorského komorniho rady, v roce 1691 jej cisar
jmenoval viceprezidentem Ceské dvorské komory a soudéasné i
mistodrzitelem a pfisedicim zemského soudu a v roce 1694 byl zvolen
tajnym radou.

O jeho privatnim Zivoté toho mnoho nevime. Byl dvakréat Zenaty —
poprvé uzaviel sfatek v roce 1684 se Silvii Katefinou Kinskou (zemrela
roku 1713) a podruhé s Annou Josefou Krakovskou z Kolovrat, ktera
zemfela vroce 1771, tedy 31 let po smrti svého muZze. Ani jeden
z téchto svazkd v3ak nebyl naplnén narozenim potomka. Po smirti
FrantiSka Josefa vroce 1740 pfipadl rodinny majorat do vlastnictvi
Frantigka Jindficha Slika, syna Leopolda Antonina. *°

28



5. FrantiSek Josef Slik jako stavebnik a donator

Stavebni aktivity FrantiSka Josefa Slika Gzce souvisi s jeho
prazskym plsobenim v Gfadu prezidenta Ceské dvorské komory.
Dfive nez pfistoupime k popisu jednotlivych realizaci na samotném
Slikovském panstvi na Jiinsku, pohlédneme i na nékteré stavby
prazské, kterym hrabé& FrantiSek Josef Slik ze své pozice prihlizel &i
jejichz vznik pfimo inicioval.

Jednou z takovych staveb je budova jizdarny Prazského hradu.
V roce 1694 vzesel od Ceské dvorské komory pozadavek na projekt
nové a Vetsi jizdarny, kterd& meéla nahradit starSi a jiz nevyhovujici
stavbu ze 16. stoleti. Tuto zakazku ziskal architekt Jean Baptiste
Mathey, ktery v té dobé mél za sebou jiz nékolik vyznamnych projektu
a vtehdejSim Ceském prostiedi prfedstavoval pfedni a uznavanou

osobnost v oblasti stavitelského umeéni.

5.1. Jean Baptiste Mathey a jeho projektantskad €innost ve

sluzbach hrabéte Frantiska Josefa Slika

Jean Baptiste Mathey (ve starSich pramenech uvadény téz jako
Matthdus Burgundus, Mathai, Matthoj ¢i Matthai) pochazel pavodné
z francouzského Dijonu. Zde se narodil snad kolem roku 1630.
PFiblizné od druhé poloviny Sedesatych let 17. stoleti je doloZen v Italii,
kde se pohyboval v Fimském prostfedi v okruhu malife Clauda
Lorraina. Ve své architektonické tvorbé navazal na umirnény proud
fimského barokniho klasicismu, reprezentovany architekty Carlem
Rainaldim a Carlem Fontanou.®® ,V duchu fimského citéni je
architektonicky tvar pojat v abstraktni Cistoté a presnosti své
konstrukce, osvobozen od téZkého plastického dekoru (..).“* Tomuto

umeéfenému, nedekorativnimu stylu zastal vérny aZz do konce svého
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zivota. V Cechach ovlivnil nékteré tviirce z nasledujici generace
architektd; ozvuky jeho architektonického tvaroslovi miZzeme sledovat
nejvyraznéji v prvni fazi tvorby Jana BlaZeje Santiniho Aichela.

Do Ceského prostfedi vstoupil Jean Baptiste Mathey jako dvorni
architekt ve sluzbach arcibiskupa Jana Bedficha z ValdStejna. Stalo se
tak patrné vroce 1675. Tomuto kroku vSak predchazela jiz
nékolikaleta spoluprace v fimském prostfedi, kde Mathey pracoval od
roku 1667 ¢i 1668 ve ValdStejnovych sluzbach jako komorni malif.
V Cechach pak kromé& arcibiskupa Jana Bedficha z Valdstejna
vyuZivala Matheyovych sluzeb i Slechta a néktefi predstavitelé
cirkevnich Fadad (premonstrati, cisterciaci, kfizovnici). Mezi
nejvyznamnéjSi Matheyova dila patfi rané barokni pfestavba
prazského Arcibiskupského palace na HradCanech (1675-1679),
kfizovnicky kostel sv. FrantiSka Serafinského na Starém mésté
prazském (1679-1688), Thunovsky (Toskansky) palac (1689-1691) a
prvotni navrh a pocatek stavby kostela theatind. Z mimoprazskych
realizaci vynika zamek Troja pro hrabéte Véaclava Vojtécha ze
Sternberka (1679-1691) a soustavn&jsi ¢&innost pro cisterciacky
konvent v Plasich, kde dle Matheyova navrhu vznikla sypka a budova
prelatury.

Projekt na novostavbu jizdarny Prazského hradu patfi k zavéru
jeho tvaréi ¢innosti i Zivota. O zadani vystavby jizdarny nas informuje
zprava stavebniho pisafe Josefa Karla Misnera z 22. bfezna 1694
v pamétni knize stavebnich pisafu Prazského hradu z let 1683-1719.
Misner mél za ukol dorucit Matheymu oficiélni rozhodnuti o zminéné
zakazce a zaroven se s nim okamzité dohodnout o rychlém vytyCeni
mista ke kopani. Vyhotoveny projekt pak Mathey predlozil ke
schvaleni prezidentu Ceské dvorské komory, jimz byl tehdy hrabé
Franti$ek Josef Slik. >3
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Vystavba nové jizdarny zapocala velmi zahy a jiz koncem roku
1694 byla vhrubém zdivu dokonena a zavrSena vyzdvizenim
rozsahlého krovu. Stavbu provadél podle Matheyho plant zednicky
mistr Giacomo Antonio Canevalle, ktery od roku 1685 zastaval funkci
dvorniho stavitele Prazského hradu. Béhem roku 1695 pokracovala
vystavba v plynulém rytmu a v zavéru roku byla hlavni budova jizdarny
dle Matheyeho projektu az na drobné detaily hotova. Zbyvalo jesté
dostavét pfistavbu nového uzkého kfidla galerie, ktera méla poskytnout
kryty vyhled na pfilehlou otevienou letni jizdarnu. V zafi roku 1695
Jean Baptiste Mathey opousti Cechy a jeho daldi kroky sméfuji do
Pafize.

Duvodem Matheyovy pafizské cesty byla patrné touha rozsSifit
architektonické povédomi o nové stavby, z nichz by mohl cerpat
inspiraéni zdroje a poté — snad po opé&tovném navratu do Cech — je
pouzit vtvorbé vlastni. Tyto plany vSak vlivem okolnosti nedoSly
uskute¢néni. Vysoky vék a obtizn4 cesta ziejmé pfispély k oslabeni
Matheyova zdravi a tak jeSté téhoZ roku v PafiZzi onemocni a nasledné
umira.>*

Po Matheyové odchodu vedl dostavbu praZzské jizdarny nadale
Giacomo Antonio Canevalle. Vroce 1696 byly poloZzeny zaklady
galerie. Invenénim zplasobem se v této souvislosti projevil prezident
dvorské komory a zaroven vlastni stavebnik prazské jizdarny, hrabé
FrantiSek Josef Slik. Dne 2. z&fi roku 1696 zaslal z Karlovych Varti
dopis stavebnimu pisafi Misnerovi, v némz vyslovuje ¢etné navrhy na
optimalni feSeni budovy galerie.® Misner mél tyto podnéty konzultovat
s Canevallem a co nejrychleji zaslat odpovéd s vyjadfenim jejich
stanoviska. Z dalsiho dopisu Frantiska Josefa Slika, ktery zaslal jiz 14.
zafi, vyCteme Misnerovu a Canevallovu reakci na jeho pfipominky
k dostavbé. S navrhy tykajicimi se pfizemi galerie vyjadfili oba

dotazovani souhlas, naopak podnéty smérfujici k prvnimu patru galerie
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nepovazovali z architektonického hlediska za vhodné. Po zhotoveni
kone€ného planu, vedouciho ke vzajemné spokojenosti stavebnika i
stavitele pokraCovala vystavba az do roku 1699, kdy byly provedeny
zavéreCné prace. Pocatkem roku 1700 pak Canevalle zhotovuje
zrozkazu Ceské dvorské komory pro cisafe cely plan dostavéné
jizdarny.*®

Spoluprace FrantiSka Josefa hrabéte Slika a architekta Jeana
Baptisty Matheye se neomezovala pouze na oficialni zakazky v ramci
instituce ¢eské dvorské komory. Ze zachované korespondence, Vv niz
hrabé Slik Fesil zaleZitosti spojené s dostavbou komplexu hradni
jizdarny pfed nami vyvstdva obraz muZe - stavebnika, ktery
s pronikavym vhledem a znalosti oboru poZaduje v architekture
slouceni krasy, ucelnosti a hospodarnosti. V Matheyho tvaréim projevu
zfejmé spatfoval idealni syntézu vSech téchto aspektd. Osobnost
zminéného architekta navic v tehdejSi dobé predstavovala jakysi vrchol
projektantskych schopnosti a jisté i vysokou miru prestize pro
objednavatele.

5.1l. Jean Baptiste Mathey na Slikovském panstvi

Pro oblast Slikovského panstvi na Ji€insku vyprojektoval Mathey
pozoruhodnou skupinu staveb sakralniho i utilitarniho charakteru.
NejstarSi  z architektur nalezZejici do druhé zminéné kategorie
predstavuje budova sypky ve Stfevacli [1], postavena dle Matheyova
planu roku 1690. Jde o ftfipatrovy objekt zastfeSeny stanovou
stfechou, se Stity po stranach, na narozich opatfeny hrabécimi erby —
Slikovskym na jedné a kinskym na strané druhé. VnéjSi plochu stén
Cleni pilastry vysokého fadu, které spolu sfimsami vytvareji sit
ploSnych, monumentalnich ramca. Nad vchodem je umisténa

kamenna deska s napisem uvadégjicim FrantiSka Josefa Slika jako
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zadavatele stavby a Jeana Baptistu Matheye jako jejiho projektanta.®’
Architektonickou koncepci feSil Mathey s ohledem na prakticky acel
objektu, stavba vyzniva jednoduchym, stfizlivym dojmem, nepostrada
v3ak i jistou davku elegance.

Témér identicka kopie stfevacské sypky vznikla o deset let pozdéji
i na uzemi vokSického arealu [2]. Jde o tfipatrovou stavbu, jejiz vnéjsi
plochu stén c&leni lizénové rdmce a v nich zasazena jednoducha,
pravouhla okna. Projekt stavby vypracoval Jean Baptiste Mathey, coz
se opét dozvidame prostfednictvim pamétni desky.”® Jeliko? samotna
vystavba probéhla aZz po Matheyho smrti, uvadi se zde i jméno jeho
nastupce a vtomto pfipadé i stavitele sypky, architekta Filipa
Spannbruckera. Budova sypky stoji na obvodu rozsahlého panského
dvora, jehoZ hlavni &asti vznikly roku 1831.>° Tehdy byla sypka
rozSifena o novou pfistavbu a sallu terrenu [3], vevazanou do
vychodniho pruceli starSi ¢asti. Spojeni sally terreny s budovou Cisté
hospodarského vyznamu pFedstavuje vtéto souvislosti ponékud
netypicky jev.

Loreta

Treti ze staveb, u niz je v ramci Slikovského panstvi Matheyho
autorstvi jednoznac¢né prokdzané, zastupuje loretanska kaple
situovana na temeni veliSského hibetu [4] nad HIlasnou Lhotou.
Z hlediska architektonického jde o pomérné jednoduchou stavbu
obdélné dispozice (dané charakterem objektu), jejiz celkové pojeti piné
odpovida Matheyho uméfenému, oproSténému stylovému projevu
v duchu fimského barokniho klasicismu.

Ve vztahu Kk ostatnim architektonickym realizacim plni kaple

v v

zahrady® Frantiska Josefa hrabéte Slika. Z pGvodni koncepce
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loretanské Santa Casy zachovava prostorové pojeti — jiz zmifiovany
obdélny tvar, s dvojici obdélnikovych vstupd v podélnych boc&nich
zdech. Vnéjsi plochu stén — oprosténou od plastické a malifské slozky
— Cleni vertikalni pasy toskanskych pilastrd vysokého fadu [6], které
maji pokracovani v zalomeném kladi a kratkych lizénach atiky.
Jedinou socharskou vyzdobu zde predstavuji kamenné vazy [7],
navazujici na kratké lizény po celé délce atiky, a alianéni znak
FrantiSka Josefa Slika a jeho prvni manzelky Sylvie Katefiny Kinské,
umistény na zpadnim praceli. Pod alianénim znakem je vyryty
napis,® ktery uvadi FrantiSka Josefa hrabéte Slika jako objednavatele
a Jeana Baptistu Matheye jako projektanta Lorety. Dobé vzniku
odpovida rok 1694.

Typ loretanské kaple, u niz se veSkera Stukatérska ¢i malifska
vyzdoba redukuje pouze na architektonické ¢lenéni pomoci pilastri a
lizén, doSel v zavéru 17. stoleti Cetného rozSifeni. Tato z&dmérna
stfidmost upomina na pavodni podobu Santa Casy v Loretu pfed tim,
nez ziskala mramorovy plast od Bramanteho. Nové ,pilastrolizénové”
pojeti zaroven zdaraznovalo neutralni funkci stény a predstavovalo
také cestu vedouci k opétovnému sjednoceni praceli (v protikladu
k jejimu rozloZeni a znegiteln&ni pomoci plastické vyzdoby). **

Vnitfni prostor pojednavané kaple vérné napodobuje interiér
italské lorety; jednoduchy, podélny prostor, zaklenuty valenou klenbou
z cihel, zdobi podle ustdlené tradice zbytky omitek s freskami,
znazorfiujicimi vyjevy ze Zivota Panny Marie.

Zajimavou skute¢nost pfedstavuje i netradi€ni moznost vyuZiti
kaple na zpUsob rozhledny. Jeji ploché& stfecha slouzila velmi dobfe —
patrné pfi zvlaStnich pfileZitostech — jako vyhlidkova terasa. Funkci
zabradli zde plnila atika a sv(j prakticky ucel snad mohly splfovat i

velké kamenné vazy (umisténé na atice), jejichz duty vnitiek, ktery Ize
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skute¢né naplnit kvétinami, nasvédcuje zadmeérné koncepci presahujici
pouhou dekorativni tlohu.®?

Prvotni ureni a chapani Lorety ve smyslu sakralni stavby
ziskava diky této ojedinélé moznosti (nebot zadna jina loretanska kaple
v Cechach nepini funkci rozhledny) nad rozmér duchovni i piesah
praktického a symbolického vyznamu.

Kaple sv. Anny

Ke skupiné Matheyho staveb se v ramci pojednavaného Gzemi
fadi i kaple sv. Anny [8], pfestoZze otadzka autorstvi a presné doby
vzniku neni vtomto pfipadé jednoznac¢né urena. Mezi odborniky,
ktefi této problematice vénovali pozornost, pfeviada nazorovy pfiklon
k pfipsani autorstvi Matheymu. V oblasti ¢asového vroCeni vSak
panuje ndzorova pluralita.

Jako prvni vyjadfil svou hypotézu Ivo Kofan ve svém c¢lanku
Santini ve vychodnich Cechéach, otisténém v &asopisu Uméni v roce
1974.%% Autorstvi sv. Anny pfipisuje Jeanu Baptistovi Matheymu a jeji
vznik klade do roku 1670, coZz pfedpoklada, Zze stavebnikem by musel
byt FrantiSek Arnost Slik. Vzhledem k Matheyovu pfichodu do Cech
vroce 1675 by tedy tento projekt musel vzniknout jiz v dobé jeho
fimského pobytu. Tuto teorii Kofan podklada domnénkou, Ze snad diky
pratelstvi s hrabétem Janem Bedfichem z ValdStejna mohl byt hrabé
FrantiSek Arnost Slik i v kontaktu s architektem Matheyem. Kofanem
stanovenou dataci pak prejima Ceska uméleckohistorickd literatura a
jako rok vystavby se vSude uvadi letopocet 1670.

DetailnéjSi pozornost vénoval kapli sv. Anny Jifi Kropacek. Ve
svém cClanku zroku 1993 projevuje souhlas s Kofanovou atribuci,
dataci vSak posouva aZz do roku 1690 a roli stavebnika tak pfisuzuje

Frantikovi Josefovi hrabéti Slikovi®*. Novéjsi literatura na Kropagkayv
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¢lanek nereaguje a uvadi opét rok 1670, pficemz kapli zminuje letmo,
pouze vramci prehledu. Ve prospéch autorstvi Jeana Baptisty
Matheyho svéd&i nejen analogie sjeho dalSimi dily, ale také
skute¢nost, Ze pouze Mathey byl v této dobé jedinym architektem, ktery
mohl v naSem prostfedi provést tak jasné fimskou stavbu. Navic jsou
doloZeny jeho dalSi, jiz v pfedeSlé kapitole zminéné projekty pro
Frantiska Josefa Slika.

Kaple sv. Anny se nachazi na stejnojmenném kopci homolovitého
tvaru v blizkosti Ostruzna. Pfedstavuje centralni véalcovou stavbu
kruhové pudorysné dispozice, se Ctyfmi vyklenky v sile zdi. Z hlediska
architektonického vyznivd tato drobnad sakralni stavba velmi
umeéfenym, raciondlnim a elegantnim dojmem, ktery plné odpovida
Matheyovu stylovému projevu. VnéjSi plochu stény c¢leni Ctvefice
rizalitd (které svym umisténim navazuji na vyklenky v interiéru),
pficemz kazdy z nich je strukturovan lizénovym rdmcem a po stranach
ukon&en pfilehlymi hladkymi Ctvrtsloupy. ZdejSi ¢lenéni do ploSnych
ramcu nam pfipomina ,pilastrolizénové” pojeti veliSské Lorety. SoucCast
kaple tvofi i nevysoka valcova kazatelna [9] , pfipojena k objektu na
zapadni strané. Kazatelna spociva na podstaveném sloupu, se zemi ji
spojuje schodisté.  Dekorativni sloZzku kazatelny nese poprsnik
¢lenény kazetami; ve stfedni z nich se naléza alianéni znak FrantiSka
Josefa Slika a jeho druhé manzelky Anny Krakovské z Kolovrat.
Kazatelna vznikla patrné aZz dodatecné, jelikoZ manZzelstvi s Annou
Josefou, jejiz rodovy znak je zde vyhotoven, uzaviel hrabé& Slik az
vroce 1716. Stavbu zavrSuje cibulovita stfiSka s lucernou na vrcholu,
skrze niz dovnitf vstupuje svétlo.

Interiér kaple se vyznacCuje stejnou stfizlivosti a jednoduchosti
jako jeji vnéjSi ¢ast. Oblé stény vnitfku ¢leni dvojice ploSnych pilastra
nesouci kladi, v mist¢ nad kazdym pilastrem zdobené zubofezem a

dvojitymi zafezy. Na Celni sténé& naproti vstupnim dvefim se nachazi
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pomeérné zachovany iluzivni oltaf. Freskova malba predstavuje obraz
s namétem sedici sv. Anny s Pannou Marii v néaru€i [10]. lluzivné
pojednanou oltarni architekturu tvofi dva tordované sloupy zakon&ené
akantovou hlavici a ovinuté rostlinnym dekorem. Na sloupy navazuje
zalamovana fimsa nesouci nastavec; ten je dekorovan postavami &ty
andélt a rolwerkovou kartusi s napisem SV.ANNA. Nastavec vrcholi
musli. Ve spodni €asti oltafe je vyobrazen alianéni znak FrantiSka
Josefa Slika a jeho prvni manzelky Silvie Katefiny Kinské. Celni stranu
oltdfni menzy zdobi rostlinny dekor a v jejim stfedu pak Fecky kfiz,
umistény ve vaviinovém vénci.

Z uvedeného popisu a s piihlédnutim kijiz vySe zminénym
souvislostem se hypotéza Matheyho autorstvi u kaple sv. Anny jevi
jako vysoce pravdépodobnda. V oblasti asového uréeni se pfiklonime
k dataci, kterou stanovil Jifi Kropacek, tedy do doby kolem roku 1690.
Akceptovatelné by vSak mohlo byt i 0 néco pozdéjsi datovani, pfiblizné
do prvniho desetileti stoleti 18., ¢emuz by mohla nasvédCovat i nize
uvedena domnénka.

s~ 7

Zajimavy pfispévek kdané problematice pfindasSi ve své
bakalarské praci Lucie Rychnova.®® Detailngj§i pozornost vénuje
iluzivnimu oltafi v interiéru, pfiCemZz se snazi postihnout samotné
pocatky uzivani iluzivniho oltare jako ur€itého typu. Za inspiraéni zdroj
v tomto pfipadé povazuje tvarci €innost jezuitského malife a architekta
Andrey Pozza (1642-1709), ktery zminény typ oltdfe pocCatkem 18.
stoleti rozSifil. Hlavnim nasledovnikem a Sifitelem Pozzova odkazu
v 8eském prostiedi se pak stal jeho Zzak Jan Hiebel, jenZ se v Cechach
usadil pfiblizné roku 1707. Andrea Pozzo sepsal dvoudilny ilustrovany
spis Perspectiva pictorum atque architektorum, ktery vySel v roce 1700
a slouzil jako u€ebnice perspektivy. V tomto dile nalézame na dvou

grafickych listech i pfimou predlohu iluzivniho oltare v kapli sv. Anny.°®
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Vzhledem koltdfnimu vyobrazeni alianéniho znaku prvni
manzelky Silvie Katefiny Kinské (zemiela roku 1713) a
k pfedpokladané inspiraci Pozzovou publikaci z poCatku 18. stoleti I1ze
vznik oltdfe (a mozn4 tedy i samotné kaple sv. Anny) klast mezi tyto

dvé ¢asova ohraniceni.

5.11I. Architektonicky odkaz Filipa Spannbruckera na uUzemi
Slikovského panstvi

Vtomto misté pfistoupime k pojednani uméleckého odkazu
architekta Filipa Spannbruckera, ktery po smrti Jeana Baptisty
Matheyho pusobil jako architekt a stavitel ve sluzbach hrabéte
FrantiSka Josefa Slika. Na Gzemi Slikovského panstvi na Jiginsku
zanechal nesmazatelny a dodnes pfitomny ,barokni“ otisk svého
tvarciho projevu.

V Ceském uméleckohistorickém prostiedi predstavuje Filip
Spannbrucker osobnost spiSe upozadénou. Svou roli vtomto sméru
jisté sehrala i skute¢nost, Ze Spannbruckerovymi soucasniky byli
nejvyznamnéjSi tvarci Ceské vrcholné barokni architektury vabec,
jmenovité Jean Baptiste Mathey, Krystof Dientzenhofer a Jan Blazej
Santini Aichel. Mezi stavbami od architekt( takové miry osobitosti a
invence pak mohou realizace ostatnich staviteld pusobit jako dila
prumérnd, bez vétsiho uméleckého vyznamu. Pfitom vSak mnozi
z opomijenych autord se pfi bliz§im zkoumani jevi jako kvalitni
projektanti a jejich architektonicky projev (ackoliv nesméfuje
k progresivité) puasobi pfinejmenSim kultivovanym a nezfidka i
originalnim dojmem.

Z Zivotopisnych Udaju Filipa Spannbruckera nezname pfilis
mnoho podrobnosti. Narodil se patrné kolem roku 1672 v obci

Teyssendorf v Solnohradsku. Po svém vyuceni se jako mlady
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zednicky tovary$ vydal na cestu do svéta. O jejim pribé&hu bohuZel
nemame zadné informace; jisté v3ak je, ze sv(j cil naSla v Praze, kde
se dne 12. srpna 1691 dal zapsat do prazského staroméstského
cechu a dle Zapisné knihy ziskal roku 1695 méstanstvi na Malé
Stran&.®’

Néas bude nyni zajimat ta ¢ast Spannbruckerovy tvorby, ktera se
bezprostfedné dotykad spoluprace s hrabétem FrantiSkem Josefem
Slikem. Prvni stavbu, kterou realizoval na Uzemi pojednavaného
panstvi (a snad i prvni Spannbruckerovu samostatnou praci vibec)
predstavuje kostel sv. Simona a Judy v Chyjicich [11], ktery vznik
v letech 1698-1700. Kostel stoji na pohledové exponovaném misté
nad vsi Chyjice, coZz mu dodadva na malebném pdvabu a vyznamu
v okolni krajiné. Jde o pomérné jednoduchou jednolodni stavbu
podélného pddorysu, na vychodni strané ukoncenou polygonalnim
zavérem.  VnéjSi plochu stén Cdleni lizénové ramce, v pruaceli
kombinované s pilastry dorského typu. Po celém obvodu stavby pak
probihda mohutna fimsa, ktera doseda na pilastry a horni ¢ast lizén. Na
stfedni Cast praceli navazuje hranolova véz zastfeSena dvojitou
stanovou stfechou, jejiz horni ¢ast se sniZzuje a tvofi tak kopuli. Nad
prucelim vybiha atika, po stranach dekorovana kamennymi obelisky a
v misté styku s v&Zi navazujicimi volutami. Hlavni portal zapadniho
pruceli zakon&uje supraporta, po stranach portélu jsou ve zdi niky.

DalSi dvé realizace, které chronologicky nasleduji ve vyctu
Spannbruckerovych aktivit, spadaji do kategorie profannich staveb.
Prvni z nich zastupuje jiZ vySe pojednana sypka ve VoksSicich, kterou
Spannbrucker postavil v roce 1700 podle Matheyho pfedlohy. Pfiblizné
ve stejné dobé vznikl i vokSicky zamek [12], ktery v sobé do roku 1717
soustfedil veSkerou spravu panstvi (poté se sidlem spravy stal nové
postaveny zamek v Ji¢inévsi). Jednopatrovou budovu zadmku tvofi

trojkfidla padorysna dispozici s mélkym ¢estnym dvorem. Stfedni ¢ast
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objektu zvyraziuje rizalit. Soucasti zameckého arealu se stal rozsahly

park s uzitkovou zahradou a hospodarskym dvorem.

KopidIno, Kostel sv. Jakuba Vétsiho (1705-1707)

Svuj umélecky potencial Spannbrucker pIiné rozvinul u stavby
kostela sv. Jakuba VétSiho v Kopidiné [13]. Vystavba kostela probihala
v letech 1705-1707 pod Spannbruckerovym vedenim a s nejvétsi
pravdépodobnosti i podle jeho vlastniho projektu, jak o tom bude
pojednano nize. Také vtomto pfipadé je otazka autorstvi doposud
nejednoznacné rozieSena, ackoliv prevazna vétSina odbornikd se
priklani pravé k moznosti spatfovat autora ve Spannbruckerovi.

v

Jde o stavbu zaloZenou na padorysu ovalu proloZzeného kfizem, s
rozSifenym zapadnim pracelim a dvéma segmentové uzavienymi
prostorami sakristie a oratofe po stranach presbytare. Pfi¢na ramena
tohoto kFize urCuji prostory postrannich kapli. Vstupni konvex-
konkavné zvinéné praceli zduraziuje stfedni rizalit a pfedsunuté
sloupy po stranach portélu, nesouci balkon. Zvinéni ptdorysu praceli
opakuje jeho korunni fimsa i atika nad ni, kryjici hranolovou véz
umisténou nad prostorem vstupni ¢asti. N&rozi véZze jsou konkavné
projmuta, dekorovand pilastry ibnskeho fadu. VeéZz zavrSuje cibulovita
kupole. VnéjSi plochu stén strukturuji lizénové ramce a dérské pilastry,
opét konkavné prohnuté, nesouci redukované kladi. Vnitfni prostor
kostela uzavira slozitA kupolova klenba tzv. melounového typu,
prokladana lunetami stoupajicimi k nevysoké zplostélé lucerné. Stény
interiéru &leni sdruzené pilastry, na které dosedaji klenebni pasy.®®

Tato stavba predstavuje velmi zdafilou architekturu, ktera ma své
misto v kontextu vyvoje ¢eské barokni architektury pocatku 18. stoleti.
Pravé pro kvalitu architektonické predlohy, podle které byl kopidinsky

kostel postaven, vznikla tendence spatfovat autora jejiho projektu
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v architektovi vétSiho vyznamu, nez predstavoval sam Spannbrucker.
Ivo Kofan ve svém ¢lanku z roku 1974 pfipsal autorstvi Janu Blazejovi
Santinimu.®® Ve své (vaze vychazi z porovnani Spannbruckerovy
stavby predchozi, tedy kostela v Chyjicich (1698-1700), a stavby
pozdéjSiho vzniku, kostela ve VrScich (1726). Obé tyto realizace jsou
ve svém provedeni velmi jednoduché a umélecky nijak nepFekracuji
svlij vyznam ve smyslu venkovského kostela. Na zakladé této
komparace povaZzuje Kofdn za nemozneé, aby Spannbruckeruv
umeélecky vyvoj dosahl vtak kratkém <&asovém horizontu od
jednoduché stavby v Chyjicich k projektu kostela v Kopidiné takového
kvalitativné dynamického rozvoje. Navic ani jeho pozdni dilo na
Slikovském panstvi, jiz zminény kostel ve VrScich, nevykazuje
vyraznéjSi znamky umeéleckého posunu a svou koncepci se nelisi od
Spannbruckerovy rané tvorby.

Argumentt svédcicich ve pfipadny prospéch Santiniho se nabizi
hned nékolik. V prvé fadé je ziejmé, Ze po smrti Jeana Baptisty
Matheyho byl pravé Santini povazovan za jeho umeéleckého
nasledovnika. Mnozi objednavatelé, ktefi pavodné zaméstnavali
Matheye, pfistoupili pak ke spolupraci se Santinim a v nékterych
pfipadech Santini dokoncil Matheyem zapocaté dilo. Vzhledem k
predchozi spolupréci, kterou Frantiek Josef Slik rozvijel s Matheyem,
Ize usuzovat, Ze vybér prvofadého architekta povazoval za otazku jisté
spoleenské prestize a zaroven dobrého osobniho vkusu. Santini
predpoklad uznavaného architekta zajisté splfoval.

Zajimavy fakt zde predstavuje skute¢nost, Ze soubéZzné
s vystavbou kostela v Kopidiné vznikala i kaple sv. Anny v Panenskych
BfeZanech, kterou na objedndvku Heleny Pieroni da Gagliano
(tehdejsi abatySe svatojifského klastera benediktinek na Prazském
hradé) navrhl Jan Blazej Santini Aichel a na jejiz realizaci se

Spannbrucker bezprostfedné podilel. Tomu mohl pfedchazet i

41



nasledovat zprostfedkovany kontakt hrabéte Slika s architektem
Santinim. V neposledni fadé zbyva uvést i Kofanovu tezi o podobném
feSeni interiéru kaple sv. Klimenta v Hradci Kralové (rovnéz od
Santiniho), s kostelem kopidlnskym. Kofan jde ve své tezi jesté dal a
v rdmci Slikovského panstvi pfisuzuje Santinimu i dvé drobné sakralni
stavby, o nichZ pojedname nize.

Kofanovu hypotézu Santiniho autorstvi nasledné pfijala i pfevazna
vétSina eskych odbornikd.” Nejnovéjsi monografie o Santinim’ viak
zminéné stavby mezi jeho odkaz nefadi. Autor monografie Mojmir
Horyna jako protiargument uvadi nasledujici odivodnéni: ,Zmiriovana
shoda interiéru lodi kopidlenského kostela a vnit/niho prostoru kaple
sv. Klimenta srovnava dvé typové zasadné odliSné stavby. V Hradci je
sténa prostoru nad ovalem ukoncena prdbéznym kladim a horizontalni
korunou zdi, na kterou plné doseda ovalova pata kopule. V Kopidiné
vynasi patu pasd klenby pouhych osm usekd zdi, osazenych
sdruzenymi pilastry, a mezi nimi pokracuje sténa vzhdru a je vymezena
ofezové Celem kipé melounové klenby. Ve smyslu vztahu stény a
klenby ma kopidinsky kostel blizko k baldachynovym konstrukcim,
znamym kupf. u dientzenhoferovské architektury, proti niz se vsak
podstatné odliSuje vSemi ostatnimi rysy. U Santiniho se baldachynova
koncepce prostoru nachazi vyhradné u barokné-gotickych staveb.
Tam, kde je uZzito fadd klasického tvarového typu, necha Santini piné
probihat kladi(..).“"

Co pro nas tedy z celé této analyzy vyplyva? VySe zminéné
davody pro Santiniho atribuci se zdaji byt vcelku logické a pfijatelné.
Pfesto mezi nimi zOstava urCitd mezera, kterda skytd i pfipusténi
moznosti autorstvi Filipa Spannbruckera. K této protikladné hypotéze
se ve své préci pfiklani Lucie Rychnova.”

Stavba kopidinského kostela predstavuje urcitou syntézu tehdejsi

architektonické produkce, se zfetelnymi citacemi tvorby Jeana Baptisty
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Matheyho, Jana Blazeje Santiniho i KryStofa Dientzenhofera. Tyto
aspekty (s pfihlédnutim k celkové vyspélosti samotné architektonické
koncepce) vedly k pfipsani stavby Santinimu. Santiniho ¢innost pro
hrabéte Slika v3ak nedokladaji Zzadné dochované prameny (at jiZ jde o
dobové zaznamy &i pisemnosti z rodinného fondu Slikd). Vezmeme-li
v potaz skute¢nost, Ze pfedeslé Matheyho stavby nas prostfednictvim
pamétni desky informuji o jejich vyznamném tvurci, kostel v Kopidiné
(a ani Z&dna ze Santinimu pfisuzovanych kapli na Slikovském panstvi)
takovy ,podpis“ nenese. A to i pfesto, Ze Santini patfil mezi pfedni
osobnosti tehdejsiho uméleckého svéta a zdaraznéni jeho autorstvi by
bylo zcela na misté.

Spannbruckerova predpokladana neinvenénost a prumérnost
mohla pouze odrazet konkrétni poZzadavky stavebnika. Jednoduché
sakrélni stavby v Chyijicich a VrScich splnuji u€el venkovskych kosteld,
kde architektonickd umeérenost a Cistota souzni s prostym zplsobem
Zivota a ndbozenskym smyslenim venkovskych obyvatel. Oproti tomu
kostel v Kopidiné pfevySoval svym vyznamem kostely vesnické a jisté i
poZzadavek jeho koncepce zahrnoval vétsi miru vznosnosti a
architektonické vytfibenosti. V tomto pfipadé se Spannbrucker mohl
projevit jako nadany eklektik, ktery Cerpal inspiraci z dél svych
uznavanych soucasnikl a nésledné ji pretavil do tvorby vliastni. Ke
znalosti Santiniho architektonického tvaroslovi jisté pfispéla i
Spannbruckerova c¢&innost v Panenskych BfeZanech (kterd zaroven
nepredstavuije jedinou &innost pro Santiniho).”

Za zvazeni stoji i pfipadny podil samotného stavebnika FrantiSka
Josefa Slika, ktery na ¢&etnych sluzebnich cestach rozsifoval své
umelecké povédomi o nové podnéty. Vzhledem k funkci, kterou
zastaval, Ize usuzovat i na Casté navstévy Vidné. Videriské prostredi
tehdy nabizelo velké mnozstvi inspiracnich zdroji v podobé tvorby

Johanna Bernarda Fischera z Erlachu, Johanna Lucase Hildebrandta a
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dalSich, méné znamych architektd. S videfiskymi podnéty mohl hrabé
Slik Spannbruckera seznamit prostfednictvim dovezenych grafickych
predloh. Tuto domnénku podporuje i uziti balkbnového portalu, ktery
v éeském prostfedi nema obdobnou analogii.”

Na zavér této hypotézy zminime jeSté Spannbruckerovo

autorstvi u kaple sv. Jana Nepomuckého u klasterniho kostela sv. Jifi
na Prazském hradé, jejiz vystavba probéhla vletech 1717-1722.
Skute€nost, Ze Spannbrucker ziskal takovou zakézku (kaple patfila
benediktinkam, pro které dfive projektoval i Santini), mize dokladat,
Ze ackoliv nepfedstavoval architekta prvofadého vyznamu, pfesto se
tesil jisté vaznosti na zakladé jiz dfive manifestovanych schopnosti.
Z vySe uvedenych tvrzeni tykajicich se atribuce kopidinského kostela
sv. Jakuba VétSiho pfed nami vyvstavaji dva moZzné obrazy
skute€nosti, nabizejici autorstvi Santiniho na strané jedné a
Spannbruckerovo na druhé strané. V ramci této prace se v kone€ném
rozhodnuti pfiklonime k druhé z variant, ktera svédci ve prospéch
Filipa Spannbruckera.

VrSce — kostel sv. Vavfince (1726)

Stavitelska &innost pro hrabéte Frantidka Josefa Slika vyplfiovala
s drobnymi prestavkami téméf celé aktivni obdobi Spannbruckerova
Zivota. Posledni realizaci na Slikovském panstvi uskutecnil v roce
1726, tedy tfi roky pfed svou smrti (zemiel 17.4.1729). Zminénou
stavbu predstavuje kostel sv. Vavfince ve VrScich [14], u kterého je
Spannbrucker p¥imo pisemné doloZen."®

V architektonické koncepci zde Spannbrucker plné navazuje na
linii  svych predchozich sakralnich staveb (napf. skupina
Spannbruckerovych realizaci na zbiroZzském panstvi)’’, &lenéni

exteriéru probihd pomoci omezeného mnozZstvi architektonickych

44



¢lanku, které vSak maji stalé misto ve Spannbruckerové tvaroslovi a
jez s obménou neustale uzival.

Jde o podélnou, orientovanou stavbu na pUdorysu latinského
kiiZze, s polygonélné uzavienym presbyteriem. Stény exteriéru Cleni
lizénové ramce. Stfedni ¢ast zapadniho pruceli zvyraziuje lehce
vystupujici rizalit s portalem; nad nim se nachézi segmentové
zakonc¢ena fimsa s klenakem. Nad profilovanou korunni fimsou se
tyCi Stit, po stranach zdobeny volutami, na které dosedaji Stihlé
pyramidy. Horni ¢ast Stitu ¢leni segmentovy vyklenek.

Mezi dalSi sakralni stavby, které svou existenci velmi jemné
dotvareji charakter Slikovského panstvi, patfi kaple sv. Andélu strédzcu
a kaple Nejsvétéjsi Trojice. U obou z téchto kapli se setkAvame —
stejné jako v pfipadé kostela sv. Jakuba VétSiho v KopidIné €i u kaple
sv. Anny — s nejasnou otazkou autorstvi a doby vzniku. Jednoticim
prvkem je zde opét predpokladané autorstvi Santiniho.’®

Na zakladé vySe zminénych argumentu, které nas vedly
k pfipsani kopidinského kostela Filipu Spannbruckerovi, zachovame i

u téchto staveb alespon ¢astecny priklon na jeho stranu.

Hlasna Lhota, kaple sv. Andéld strazca (1710-1713)

Nevelké homolovité navrSi pod veliSskym hibetem korunuje
kaple sv. Andéll strédzcu [15]. Jde o centrdlni kapli na padorysné
dispozici pravidelného Sestithelniku.  Vné&jSi plochu stén cleni
lizénové ramce, narozi kaple strukturuji zaoblené pilastry
redukovaného toskanského fadu. Profil kladi s jednopaskovym
architrAivem ma fimsu s dérskym kymatem. Nosné kyma je na
narozich i v polich vedeno na odliSném padorysu nez neseny horni dil

profilu fimsy. Zvoncovitou ban stfechy zavrSuje lucerna, rovnéz
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Sestibok4, kde sloupky na narozich vynasSeji ostie profilované drobné
kladi a sténu mezi sloupky zcela vyplfiuji okna. V interiéru jsou kouty
prostoru nad Sestiuhelnikem osazeny zalomenymi pilastry nesoucimi
prubézné kladi, na které doseda pata Sestiboké bané, ve vrcholu
osvétlené lucernou.”

Uvnitf se nachazi pomérné jednoducha iluzivni malba oltafniho
obrazu, spoc€ivajiciho na dvou konzolach. Scéna obrazu zachycuje
uvolnénou scénu — andéla, ktery vede chlapce (spoleé&né kraceji po
cesté v oteviené krajiné a chlapec nasloucha slovim andéla) [16].
Celni sténu oltafe zdobi zatisi s vazou a kvétinami. Pod obrazem se
nachazi alianéni znak Frantika Josefa Slika a jeho prvni Zeny Silvie
Katefiny Kinské. Na zakladé této souvislosti mizeme vznik kaple
klast do doby mezi lety 1698-1713, coz odpovida dobé manzelstvi se
Silvii Katefinou Kinskou.

O spravnosti datace zapochyboval prvné Mojmir Horyna. Kaple
sv. Andélu strazci zcela nepochybné vychazi ze Santiniho kaple
Jména Panny Marie v Mladoticich, ktera byla stavéna v letech 1708-
1710. Oproti predloze zde vSak nachazime celkové zjednoduSeni
Santiniho tvaroslovi. Jednotlivé ¢lanky (patky, hlavice) jsou vypustény
a vysledné tvary ziskavaji jednoduchy, ale plné objemovy vyraz.
V otdzce datovani posuneme vro¢eni kaple do rozmezi let 1710-1713,
pficemz rok 1710 oznamuje ukonceni vystavby kaple v Mladoticich a
1713 zavrSeni Zivota Silvie Katefiny Kinské.

v,

Ostruzno, Kaple Nejsvété|Si Trojice

Kaple NejsvétéjSi Trojice [17] je zasazena do lesniho porostu
mezi padsmem veliSského hfbetu a vrchem Houserem. Pfedstavuje
pomérné jednoduchou, dekorativné zcela oprosténou stavbu,

zaloZzenou na pudorysu rovnostranného trojuhelniku. Trojuhelny motiv
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se zde opakuje vicekrat — kaple je zavrSena lucernou, rovnéz
trojuhelné padorysné dispozice, stejné tak i trojice oken lucerny nese
stejny tvar. Motiv harmonického opakovani se uplatriuje na celkovém
pojeti stavby. Trojice vnéjSich stén je pojata zcela identicky — kazdou
sténu ¢leni v jejim stfedu plochy rizalit s portadlem. NaroZi kaple jsou
konkavné prohnuta, s vloZzenymi konkavnimi pilastry nesoucimi kladi
s fimsou.

V oblasti autorského urleni se pohybujeme mezi tfemi
nazorovymi tabory. Jak jiz bylo pojednano vyse, Ivo Kofan pfisuzuje
tuto stavbu Janu Blazejovi Santinimu, pfesnéiji, dle jeho slov: ,Pddorys i
provedeni kaple NejsvétejSi Trojice prozrazuje rukopis Santiniho urcitéji
neZ jakykoli pisemny doklad.“® Dataci vymezuje rokem 1720. JelikoZ
kaple ma skute¢né silny santiniovsky zaklad, pfijima se tato Kofanova
hypotéza jako obecné platna. V opozici k této tezi stoji Mojmir Horyna,
ktery nepopira jisty Santiniho vliv, celkové pojeti stavby vSak povazuje
za pfili§ jednoduché a tedy Santiniho architektonickému projevu
neodpovidajici. V neposledni fadé zde vznikla i tfeti ndzorova skupina,
reprezentovand autory stavebné-historického prizkumu Janem
Hendrychem, Michaelou Li¢enikovou a Pavlem Zatloukalem, ktera
povazuje za vysoce pravdépodobné autorstvi Jeana Baptisty
Matheyho.®! Dle jejich minéni kapli navrhl Mathey, jeji realizace v&ak
byla uskute¢néna aZz mnohem pozdéji, patrné pod vedenim
Spannbruckerovym.

Vramci této prace a v oblasti autorského uréeni u kaple
NejsvétéjSi Trojice ponechame urcitou otevienost. Spannbruckerovo
autorstvi by bylo moZné povaZovat za opravnéné — s pfihlédnutim
k jeho postaveni jako jediného doloZeného architekta pusobiciho ve
sluzbach hrabéte Slika od roku 1698 a na zakladé hypotetické atribuce
u pfedchozich Slikovskych staveb. Trojuhelné padorysné uZiti je vSak

u Spannbruckera zcela ojedinélé (stejné tak i symbolické promitnuti
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pudorysného tvaru do podoby oken). Jistou moznost pro autorstvi
Santiniho tedy budeme akceptovat, ackoliv v celkovém kontextu
Slikovskych staveb by pouhy jeden projekt od Santiniho pusobil
ojedinéle a trochu zvlastné. Posledni nazorové stanovisko svédcici ve
prospéch Matheyho se nam vtomto pfipadé jevi jako malo

pravdépodobné.

Jiéinéves, zadmek (1714-1717)

Zbyvajici stavba, kterou bychom méli v rdmci Spannbruckerovy
cinnosti na Slikovském panstvi zminit, predstavuje vtomto pfipadé
objekt profanniho charakteru. V letech 1714-1717 realizoval Filip
Spannbrucker pro hrabéte FrantiSka Josefa Slika rezidenci jeho
noveho sidla — zdmek v Ji¢inévsi [18]. Jde o monumentalni tfipatrovou
budovu pfiblizné ¢tvercového padorysu, v exteriéru ¢lenénou pilastry a
ve stiedni ¢asti stény vzdy vrcholici trojahlenymi Stity nad stfechou.
Na severni a jizni strané stavby se nachézi portal.

K zapadnimu praceli zamku byla patrné roku 1730 pfipojena
svou vychodni zdi zamecka kaple sv. Antonina Paduanského
(jednolodni kaple podélné pudorysné dispozice, na severni strané
zakon&ena pravouhlym presbytaifem). Lod je zaklenuta dvéma poli
pruské klenby na toskanskych pilastrech, v presbyteriu pak plackovou
klenbou.®?

Vystavbu zamecké budovy provadél iz uvedeny Filip
Spannbrucker. Kdo vSak byl jejim projektantem, neni doposud
presné urCeno. Celkové architektonické pojeti nAm svou umérenosti,
kompaktnosti a nepochybnou eleganci pfipomina tvorbu Jeana
Baptisty Matheyho. Tuto hypotézu uvadi Jaroslav Wagner® a

nezavrhuje ji ani Jifi Kropasek.?* V tomto pfipadé by projekt musel
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vzniknout nejpozdéji v roce 1695. Otazka autorstvi tedy skyta prostor

v v s

pro detailnéjSi badatelské zaméreni a pro tuto chvili zistava oteviena.

5.IV. Giuseppe Gillmetti

Posledni kratkh zminka o barokni architektufe na Uzemi
Slikovského panstvi patfi italskému architektovi Giuseppovi Gillmettimu.
O jeho tvuréi ¢innosti vime jen velmi malo. Svou stavitelskou profesi
vykonaval v Ji¢iné, kde je roku 1698 doloZzen jako starSi cechmistr.
V zaveéru 17. stoleti se zde podilel na pfestavbach méstanskych domu.
Jeho dilem je také véz pristavéna v roce 1718 Kk jiCinskému kostelu
Panny Marie de Sale.®

Pro hrabéte Frantiska Josefa Slika realizoval v letech 1695-1698
stavbu BoZiho hrobu pfi kostele v Drahorazi. Tato stavba je pfistavéna
k severni sténé gotického kostela sv. Petra a Pavla z 15. stoleti.

V tomto bodé povaZujeme za dulezité uvést upfesnujici informaci
v souvislosti  k postoji, ktery u jednotlivych architektur v otazce
autorstvi zastavame. Zminéna vyjadfeni, kter4d se priklangji
k moZnosti spatfovat ur€itou z existujicich tezi za pravdépodobné;si
(vtéto praci tedy nazorovy pfiklon ktezi ,prospannbruckerovskeé®),
nenesou hodnotu vypovédi kone&né. Pohybujeme se zde opét na poli
hypotetickém a spiSe nez o definitivni zavér nadm jde o
zprostfedkovani jiného dhlu pohledu, jakym Ize na danou

problematiku pfipadné nahliZet.
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6. Krajinafsky odkaz hrabéte Frantiska Josefa Slika

Jak jiz bylo fe€eno v samotném (vodu prace, architektura —
nazirana jako hmotné zpfitomnéni a vymezeni konkrétniho prostoru —
manifestuje svou existenci i uréity ideovy obsah. Pokud je tato
prostorova manifestace zapojena do SirSich vyznamovych souvislosti
urcitého vysSiho planu (v tomto pfipadé krajinné — duchovniho), stavéa
se vyrazem hluboce symbolickym.

Tento symbolicky aspekt odkryvdme i na UGzemi Slikovského
panstvi na Jiinsku. Jednotlivé architektonické realizace zde ve
vzajemném vztahu s pfirodnimi dominantami, stavbami starSi
provenience a drobnymi d¢lanky v podobé volné stojicich soch,
vyklenkovych kapli, kfiz a bozich muk davaji vzniknout velmi jemné
utvafenému komponovanému celku.

Jako vlibec prvni na tuto souvislost upozornil Jaromir Gottlieb.®®
Do té doby byly zminéné stavby (pfedevSim kaple sv. Anny, Loreta,
kaple sv. Andéll strazcu a kaple Nejsvétéjsi Trojice) hodnoceny pouze
jako autonomni entity bez kompozi¢ni struktury a pozornost badatel(
se omezovala vyhradné na urceni jejich architektonické hodnoty a
v nékterych pfipadech i otazky autorstvi.  N&sledujici pokus o
interpretaci kompoziéniho planu vychazi pravé zvysledkld badani
Jaromira Gottlieba. Odkryti  Slikovského kompoziéniho zameéru
nasledné vzbudilo zajem dalSich autorli; Gottliebem stanovenou
hypotézu zahrnul do své publikace Baroko a ceska krajina Pavel

Hajek®’ a detailn&jsi pozornost ji ve své diplomové préaci vénuje i Karel
Watzko %8,
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6.l. Kompoziéni a symbolické aspekty barokni , zahrady*

FrantiSka Josefa Slika

.Pravé vSudyp/fitomnost prostoru jako sily, umistujici vse
jednotlivé do nedohlédnutelného celku, tedy prostoru jako
pokracujiciho vrstveni vysin a dalav, mist a smérd, vychodisek, cest a
cild, je prazakladni zkuSenosti ¢lovéka jako ,svétové bytosti, z niz
vyriastd jeho architektonické chapani skutecnosti, architektonické
vztahovani se ke skutec¢nosti.(..) “

(Mojmir Horyna, Sakralni a architektura)

Na uzemi Slikovského panstvi se setkavame s torzem puvodniho
barokné — komponovaného celku, iniciovaného hrabétem FrantiSkem
Josefem Slikem. Ustfedni postaveni v celé kompozici zaujima kaple
Loreta, situovana na vyvyseném misté veliSského hibetu. Samotné jeji
umisténi predstavuje jakysi sjednocujici ¢lanek mezi ji¢inskou a
kopidinskou ¢asti Slikovského panstvi. Z tohoto kompozi¢niho t&zisté —
vzdy v navaznosti na stfed bocni stény loretanské kaple — puvodné
vybihala C¢&tvefice ramen v podobé lesnich prusekd.  Zminénou
skute¢nost dokladaji mapové podklady z pozdéjSich let, konkrétné
mapa josefského mapovani (vznikla v posledni &tvrtiné 18. stoleti) a
mapa Stabilniho katastru (z let 1826-1843).%° Jiz vtomto bodé se
setkdvame se symbolicky pojednanou skutecnosti: osy lesnich praseku
(ve svém stfedu protinajici loretanskou kapli) vytvarely podobu kfize,
jehoz ramena pokracovala dal do volné krajiny a zaroven protinala
dalsi  Slikovské  stavby. Protoze  kfiz  zastupuje  jeden
z nejvyznamngéjSich atributd krfestanské viry, lze jeho symbolické
promitnuti do koncepce pruseku interpretovat jako snahu o Sifeni
duchovniho poselstvi (a snad i poselstvi Panny Marie — viz nize) do

okolniho prostredi.
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Severni rameno kfiZze propojovalo pfimou linii kapli Loretu s kapli
Trojice. Rameno vychodni sméfovalo od Lorety ke kapli sv. Andélu
straZcu a od ni pak k vokSickému zamku. Kompozi¢ni provazanost zde
podtrhuje skute€nost, Ze na tyto krajinné linie reaguji svou orientaci i
oltare v kaplich sv. Anny a sv. Andéll strazcu. Jizni prisek se oteviral
do volné krajiny a ideové navazoval na vzdalenou stavbu kostela
Nanebevzeti Panny Marie v obci Kostelec. Zapadni prasek jako jediny
nemeél architektonicky Ubéznik, jeho rameno sméfovalo k Holému
vrchu.%

Kompozi¢ni rozvrzeni je v tomto okamziku jiz zcela ziejmé. Nyni
se pokusime rekonstruovat osnovu myslenkovou, jenZ tuto kompozici
obsahové naplriovala.

Pohlédneme-li na jednotlivé kaple z hlediska jejich patrocinia,
vyvstavaji pfed nami zasvéceni Panné Marii (v pfipadé kaple Lorety),
dale sv. Anng, sv. Andélim strazcim a NejsvetéjSi Trojici. Jelikoz
kaple Loreta reprezentuje nejvyznamnéjSi ¢lanek slikovské kompozice,
muzeme ztoho usuzovat, Zze maridnskd Ucta zde predstavovala
jednotici aspekt celého projektu. Tuto hypotézu vyvozuje Jaromir
Gottlieb z konkrétni historické skute¢nosti. Panna Marie byla vzdy
chapana jako pfimluvkyné a ochranitelka, kterd svym soucitem a
pomoci zahrnuje oddané véfici a prosici. Pravé vroli ,oddané
prosiciho* se mohl citit hrab& Frantiek Josef Slik, kdyZ ani jeden ze
dvou jeho manZelskych svazkd nebyl naplnén narozenim potomka.
Cely soubor kapli tedy mohl predstavovat jakési prostorové zhmotnéni
jeho modliteb, symbolickou obét ve prospé&ch matefstvi.”*

Ve prospéch zminéné teze by mohlo hovofit i patrocinium zbylych
kapli: kaple sv. Anny, tedy matky Panny Marie, a kaple sv. Andéll
strazcl, kde na oltafnim obraze nachazime scénu s namétem andéla,

ktery vede za ruku dité.
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Vyslovené argumenty se vtomto pfipadé jevi jako vysoce
pravdépodobné (a logicky pfijatelné). Pfesto vSak chceme
pfipomenout jejich hypoteti€nost, abychom predesli situaci, v niz
,shadno propadneme objevitelské vasni, kdy bez ohledu na historickou
racionalitu hledame souvislosti tam, kde ve skutec¢nosti nejsou a nikdy
nebyly.“%

V neposledni fadé zbyva zdlraznit Sifi Casového rozpéti, béhem
néhoZz jednotlivé realizace vznikaly. Otdzkou zustava, jakym
zpusobem se cely krajindfsky koncept vyvijel. Zda byl v hlavnich
obrysech vyty€en jiz na pocéatku, ¢i své podoby nabyval postupné,
v prubéhu dalSich let.

6.1l. Vybrané aspekty plynouci z kontextu paralelni existence
dvou komponovanych celkd na Jiéinsku

v

Vtomto bodé se dostdvame na misto, v némz tvar€i cinnost
hrabéte Frantidka Josefa Slika zhodnotime v kontextu tviir&iho pistupu
Albrechta z Valdstejna. Jak jiz bylo zminéno v pfedeSlém textu, na
Gzemi Ji€inska se setkavame s vyjimec€nou situaci; charakter zdejSiho
prostiedi pusobivé spoluutvareji dva krajinarské komponované celky (v
soucasnosti zachované pouze torzalné), nachazejici se ve vzajemné,
bezprostfedni blizkosti.  Jejich prostorova vazba probihd ve velmi
harmonickém duchu, bez vyraznych a dramatickych pfechodu.

Kazdy myslenkovy projev, ktery prekro¢i stddium koncepce a
vede ke své realizaci v hmotné podobé&, odrazi vnitfni usporadani
svého tvlrce. Na zakladé projeveného tedy muZzeme zpétné usuzovat i
na niterny charakter autora. Na Uzemi Ji¢inska se setkdvame
se dvéma diametralné odliSnymi pfistupy tvar€iho projevu, svédcicimi o

dvou rozdilnych osobnostech jejich inicitord.
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Pokud mame definovat povahu Slikovského souboru, napadne
nads uméfenost, tvarova Cdistota, oprosténost od ,nepodstatnych”
zdobnych ¢lanku, drobné méfitko a stejné tak i citlivost, s jakou jsou
jednotlivé objekty do krajiny zasazeny. Pfihlédneme-li jesté k tezi
.marianské" — tedy k obsahové néplni — vystupuje pfed nami dilo velmi
ztiSené, kontemplativni, které svou hodnotu vyjevi pouze tém
(osamélym poutnikam), jenz ji opravdové zatouZi spatfit.

Povahu tvar&iho pfistupu hrabéte Slika vystihuje Jaromir Gottlieb:
,Slikovsky zamér je skulptivni, odebirdnim hmoty hleda vnitmi tvar.
Vzdyt ony malé centralni sakrélni stavby cistych geometrickych forem,
jsou vskutku drobnymi krystaly v krajiné, nebot cenné je uvnit?, ukryté
v malém preciznim objemu. Tvorba rozsahlych krajinnych panoramat
zaloZzenych na zajimavych obrysech, které nutné objemy rozkladaiji, je
mu naprosto cizi. V tomto pfistupu mista vnucuji své tvary architekturfe
a ta jejich moZnostem citlivé nasloucha.“*®

ValdStejnem realizovany komponovany celek naopak zahrnuje
dimysiné pojaty soubor staveb reprezentativnino charakteru, kde
monumentalita a vznosnost vystupuji v plném méfitku. Ona citlivost a
pozvolné tempo, které jsou tolik vlastni pribéhu realizace Slikovské, u
ValdStejna nenachazi své uplatnéni. Kompozice ValdStejnova vznikala
velmi dynamicky, v rychlém a hore¢ném tempu (vZzdyt porovname-li
rozsah let, béhem kterych se obé& pojednavané kompozice vyvijely,
vyvstava prfed nami zcela nesouméfitelny rozdil:  ValdStejnova
kompozice vznikla b&€hem pouhych tfinacti let, zatimco FrantiSek Josef
Slik své panstvi postupné velebil v prib&hu téméF péti desetileti).

V souvislosti s tvar¢i filozofii téchto komponovanych celkd
muzZeme hovofit pfimo o prolinani jednotlivych protikladnych principa
(ve smyslu pfidavani — ubirani hmoty, monumentélniho — drobného

meéfitka, aj.). ValdStejnova kompozice pfirozené reagovala na okolni

terén, pojimala ho vSak jako hmotu, se kterou je mozné déle pracovat a
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dle svych predstav pretvaret. Slikovska koncepce naopak povazovala
krajinnou morfologii za vychozi potencial, a jednotlivé stavby (zde
mysSleny pfedevsim sakralni) tento potencidl citlivé rozvijely. Tam, kde
ValdStejn pro zvyraznéni kompozice vyséazel lipovou alej, FrantiSek
Josef Slik zvolil lesni prisek (ktery ,je vlastné negativem aleje*)*.
Lipova alej nds v kompozici valdStejnské pfivadi k architektonické
dominanté slouzici Uc€elu zdbavy a odpocinku (Ctyffadé stromoradi
spojujici Ji¢in srozlehlym parkem a sallou terrenou v nedalekych
Valdicich), u souboru Slikovského naopak lesnimi priseky sméfujeme
k mistim posvéatnym.

Zvlastni aspekt vtomto ohledu predstavuje také symbolicka
spojitost v krajin€ mezi misty vyvySenymi a misty niZze poloZenymi,
které odkazuji na nejzakladnéjSi archetypalni vzory vibec. VyvySena
mista Slikovského panstvi jsou jemné korunovand stavbami kapli
zasvécenych Zenskym patronkdm. Naopak ValdStejnovu kompozici,
situovanou v misté udolni kotliny (Gdoli zde zastupuje princip Zensky)
dopliuji a zvyraziuji stavby zasvécené muzskym patronim
(pfipomerime jicinské kostely sv. Jakuba VétSiho a sv. Ignéace &i kostel
sv. Bruna ve Valdicich).”® Tato souvislost nemusela byt v tehdejsi
dobé vibec vnimadna (ponechame ji vtomto ohledu jistou
hypoteti¢nost), pfesto vSak povaZujeme za pfinosné tento aspekt
zminit (svédci to i o neustdlé proméné vnimani danych kompozi¢nich

struktur, i o tom, Ze kazda doba si vS§im4 jinych souvislosti).

Vzhledem ke skute€nosti, Ze ani jeden ze zminénych stavebniku
nemeél vlastniho potomka a tedy ani pfimého nasledovnika, ktery by
mohl v zapocCatém dile pokraCovat, zUstala obé krajinarska dila ve své

nedokoncené podobé. Kompozi¢ni soubor, iniciovany vévodou
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Albrechtem z ValdStejna, si diky své razantnosti a jasnému rozvrzeni
zachoval svou podobu v dobfe Cditelné formé dodnes. Naopak
kompozice hrabéte FrantiSka Josefa Slika, ktera i v dobé& svého vzniku
pusobila spiSe svou jemnosti a splyvavosti s okolni krajinou, byla jiz
zanedlouho po smrti jejiho tvarce nerespektovana a narusena
necitlivymi z4sahy.

V souCasné dobé existuje na Jiinsku sdruzeni obci s ndzvem
.Marianska zahrada“, které usiluje o ziskani prostfedki na obnovu
pamatek v této oblasti. Té&zisté zajmu zde predstavuji pfedevsim
drobné barokni kaple na veliSsko — vokSickém Uzemi, které iz fadu let
chatraji. UvaZuje se dokonce o oZiveni jejich puvodniho vizualniho
propojeni pomoci obnovy lesnich praseku.

Na zavér uvedeme citaci z prace Karla Watzka, ktera se zminéné
situace pfimo dotyka: ,Vyvstava otazka, zda snaha o znovuoziveni a
dopInéni baroknich mysSlenek pfetavenych v Sepot nehmotnych linii
mezi kaplemi, sochami, cestami a kopci ma vdbec Sanci byt
respektovana a akceptovana SirSim okruhem verfejnosti. A nestanou
se obnovena ,mista souvislosti“ jen skanzenem, cilem vikendovych
vyletd, namisto denné ,dotykané®, kultivované krajiny s lidmi, kterym se

7 w7

v ni libi Zit, pracovat, ktefi se s ni ztotozni? ZaleZi to zfejmé pfedevsim

na citlivosti a mife empatie, s jakou bude revitalizace navrzena.“®
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Zaver

V této praci jsme se pohybovali na Uzemi Slikovského panstvi na
Ji€insku, kde jsme zkoumali jednotlivé architektonické realizace z doby
baroka, a to zejména v souvislosti se stavebni c¢innosti hrabéte
Frantiska Josefa Slika.

Jednim z hlavnich cili prace bylo popséani a zhodnoceni tohoto
architektonického deédictvi v jeho mnohovrstevném vyznamovém
meéfitku. PfedevSim u objektd sakralniho charakteru jsme se setkali se
zvlastni symbolickou skutenosti vyplyvajici ze zasvéceni téchto
staveb a jejich vzdjemnych prostorovych a pohledovych vazeb. Tyto
souvislosti byly postupem casu znecCitelnény a naruSeny (at jiz
drobnymi zasahy lidskymi ¢&i pfirozenym vyvojem vegetanim) a
v sou€asnosti jsou pfitomny pouze latentné. Zminéna skutecnost vSak
neubira na uméleckém vyznamu celého komponovaného celku a mezi
dodnes existujicimi krajinafskymi projekty, které vznikly v obdobi
baroka, ma své nezastupitelné misto. Jeho hodnotu navic umocriuje i
existence krajinaiské kompozice vévody Albrechta z ValdStejna, které
se nachazi v bezprostfedni blizkosti a pfispivd tak k celkové
jedine¢nosti pojednaného krajinného prostoru.

Téma komponovaného celku na Uzemi Slikovského panstvi v3ak
nepovaZzujeme za zcela uzaviené. Prostor pro dalSi badani vyvstava
napriklad v souvislosti s osobnosti Jeana Baptisty Matheyho, nebot
doposud neni zfejmé, jakou mérou se podilel na celkové koncepci
kompozi¢nim planu. DetailnéjSi pozornost by si zaslouZil i kostel sv.
Jakuba VétSiho v Kopiding, a to nejen z hlediska autorského, ale i
vyznamového (jakou symbolickou hodnotu pfedstavuje v ramci
Slikovské kompozice).

V neposledni fadé jsme se vénovali otdzce autorstvi, jelikoZ u

nékterych z pojednavanych staveb neni doposud jednoznaéné uréené.
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Na z&kladé vlastniho pozorovani a detailnéjSiho studia nashromazdéné
literatury jsme se pfiklonili k ndzorovému stanovisku, které hovofi ve
prospéch Filipa Spannbruckera. Tento nazorovy pfiklon vSak - spiSe
nez cosi definitivniho — povaZzujeme za jiny mozny Uhel pohledu, jakym
Ize na danou problematiku nahliZet (a pfipadné i moZznou badatelskou

cestu, po které se lze ubirat).
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Resumé

Diese Arbeit befasst sich thematisch mit der sakralen
Barockarchitektur auf dem Gebiet der schlikschen Herrschaft Kopidino.
Die Dynastie Schlik machte sich hier im Jahr 1635 ansassig und seit
dem begann hier ein Prozess der schrittweisen kinstlerischen
Kultivation. Am deutlichsten engagierte sich in dieser Richtung Graf
Franz Josef Schlick.

Seine Kraft beschrankte sich nicht an die Verwaltung des
schlikschen Dominions. Auf3er diesen Verpflichtungen verrichtete er
einige hohere amtliche Tatigkeiten im Rahmen des tschechischen
Konigtums. Seine anfangliche Bautatigkeit war direkt mit der Prager
Umgebung und seiner Wirkung in der Funktion des Prasidenten der
tschechischen hofischen Pulverkammer verbunden. In diesem Milieu
machte er sich mit dem franzdsischen Architekten Jean Baptiste Mathey
bekannt (Mahtey entwarf im Jahr 1694 die Menage der Prager Burg fur
die tschechische hofische Pulverkammer).

Filip Spannbrucker gehort zu den Autoren, deren Schaffen bisher
in Schatten seiner berihmten Zeitgenossen blieb (damalige
architektonische  Fuhrungspersonlichkeiten  reprasentierten  Jean
Baptiste Mathey, Jan Blazej Santini-Aichel und Krystof Dientzenhofer).
Spannbrucker’s architektonisches Werk wurde bis jetzt nicht
ganzheitlich durchgeforscht. Auf dem Gebiet der schlikschen Herrschaft
Kopidino realisierte er im Bereich von 1698 bis 1726 einige Sakral — und
Profanbauten. Bei einigen von ihnen ersteht die bisher unverantwortliche
Frage der Autorschaft, denn es nich ganz klar ist, ob Spannbrucker alle
Bauten, die er gebaut hat, auch projektierte. Es handelt sich konkret um
die Kirche des heiligen Jakob in Kopidlno und einige kleinen Kapellen.

Franz Josef Schlik entwickelte mit Mathey auf dem Gebiet seiner

Herrschaft Kopidino eine enge Mitarbeit. Aus dem Jahr 1690 stammt das
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Speichergebaude in Stfevac, im Jahre 1694 entstand die loretanische
Kapelle in der N&he von Hlasnd Lhota und im Jahre 1700 das
Speichergebaude in  VokSice. Alle diese architektonischen
Realisierungen wurden gebaut nach Matheys Entwirfen. Nach Mattheys
Tod trat im Jahr 1698 der Prager Architekt Filip Spannbrucker sein
Dienst bei Graf Schlick an.

Diese Arbeit konzentriert sich nicht zuletzt auch auf das
Entdecken der symbolischen Aspekten der Barockarchitektur. Die
Architektur stellt eine Bedeutungstragerin vor, die eine geistliche und
symbolische Botschaft vermitteln kann. Die einzelnen Sakralbauten
stehen in diesem Fall nicht getrennt, ohne Zusammenhang mit dem
umliegenden Milieu, sondern reagieren sehr empfindlich auf die
Umgebung und gegenseitige Existenz und bilden untereinander visuelle
Verbindungen. Aus diesem Grund (und zugleich unter Bezugnahme auf
die Qualitdt der einzelnen Bauten) finden wir dieses komponierte
Landschaftsareal so wertvoll und bedeutend.

72



ANOTACE

Jméno a prijmeni:

Michaela Hordkova

Katedra: dgjiny umeéni
Vedouci prace: prof. PhDr. Rostislav Svacha, CSc.
Rok obhajoby: 2008

Nazev prace:

Sakralni architektura doby baroka na Slikovském
panstvi Kopidlno

Nazev v angliétiné:

Religious baroque architecture in the area of Slik’s
manor

Anotace prace:

Prace se zabyva stavebni ¢innosti rodu Slikd na
Ji¢insku, predevsim za hrabéte FrantiSka Josefa
Slika. Vymezuje hranice jejich panstvi a mapuje
tamgjSi sakralni architekturu zhruba do roku 1725.
Jednotlivé objekty nehodnoti pouze z hlediska
architektonického, ale v SirSich souvislostech
krajinnych (existence dvou komponovanych
krajinnych celka v bezprostredni blizkosti — barokni
~zahrada“ Frantiska Josefa Slika a krajinaisky
projekt Albrechta z Valdstejna), mySlenkovych
(architektura jako nositelka symbolického vyznamu)
a historickych. Pozornost v neposledni fadé vénuje i
otézce autorstvi, nebot’ u nekterych staveb neni
doposud jednoznaéné prokazané.

Kli¢ova slova:

Sakralni barokni architektura, ceské zemg, Jicinsko,
Slikovskeé panstvi, hrabé FrantiSek Josef Slik, Jean
Baptiste Mathey, Filip Spannbrucker.

Anotace v angli¢ting:

Kli¢ova slova
v angli¢tiné:

Religious baroque architecture, Bohemia, region of
Ji¢in, Slik”s manor, count FrantiSek Josef Slik, Jean
Baptiste Mathey, Filip Spannbrucker.

73




Piilohy vazané
V préci:

Obrazova ptiloha

Rozsah prace:

65 stran

Jazyk préce:

éestina

74




