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Úvod

edkládaná práce s názvem Sakrální architektura doby baroka

na šlikovském panství Kopidlno se bude zabývat stavební inností rodu

Šlik  na Ji ínsku.  Pokusí se vyty it hranice jejich panství a zmapovat

tam jší sakrální architekturu zhruba do roku 1725.  Zárove  se bude

snažit za lenit pojednávané téma do kontextu tehdejší doby.  Na

jednotlivé objekty zde nebudeme nahlížet pouze z hlediska

architektonického, ale v širších významových souvislostech krajinných

(existence dvou odlišných komponovaných celk  v bezprost ední

blízkosti – krajiná ské projekty Albrechta z Valdštejna a „barokní

zahrada“ Františka Josefa Šlika), myšlenkových (barokní nazírání

krajiny) a symbolických (architektura jako zhmotn ní, zp ítomn ní

ur ité myšlenky v konkrétním prostoru).  Tyto aspekty by m ly p isp t

k podání uceleného náhledu na fenomén barokního krajinotvorného

ístupu uplatn ného na Valdštejnov  a Šlikov  panství a k možnému

vyjevení hlubších duchovních poselství, která jejich obsah napl ují.

Nebo , použijeme-li slov Zde ka Kalisty, „jsou to metafyzické hodnoty,

k nimž chce barokní lov k proniknout ‚skrze tento sv t‘.“ 1

U jednotlivých architektonických realizací se zam íme i na

otázku autorství, která – p edevším u n kterých klí ových staveb –

není doposud jednozna  zodpov zená.  Tato práce si neklade za cíl

vyslovit definitivní záv r v pojednávané oblasti, k tomu se autorka

necítí být sdostatek kompetentní.  Nicmén  na základ  vlastního

pozorování a analýzy dostupných materiál , p edevším pak

v návaznosti na tezi „prospannbruckerovskou“, vyjád enou

v bakalá ské práci Lucie Rychnové,2 se pokusíme zaujmout vlastní

stanovisko k dané problematice a p ípadn  se p iklonit k jedné z vícero

názorových skupin.



9

1. Baroko – barokní principy v architektonické tvorb  – krajina

s barokním impaktem

„A jsou to p edevším barokní sakrální stavby, které zvlášt  siln

a naléhav  zjevují jakoby dosud skrytý a na vyslovení ekající vizuální

ád krajiny“.

(Mojmír Horyna, Jan Blažej Santini- Aichel)

asové období, jemuž se budeme na následujících stranách

novat, je z hlediska um leckohistorického spjato s pozvolným

íchodem, integrací a rozvíjením nového slohu na našem území.  Jde

o sloh barokní, jenž se formoval v italském prost edí koncem 16.

století, a který podstatnou m rou ovlivnil charakter a tvá nost n kterých

evropských zemí.  Periodicky jej d líme do t í fází lišících se stupn m

rozvoje a stylové vysp losti.  Nás bude zajímat barokní projev v jeho

rané a vrcholné fázi.

Ideové ovzduší barokního um leckého slohu napl ovala

metafora „Theatrum mundi“ (kdy sv t i lidský život byly nazírány jako

jedno velké divadlo a lov k sám pak p edstavoval pouhého herce ve

e, jejíž pravidla i smysl ur uje B h).  Jeho hlavními atributy  jsou

subjektivnost a citovost (up ednostn ní vnit ního, smyslového prožitku

a vnímání reality nad uchopením racionálním), rafinovanost a hluboká

religiozita (ono barokní „memento mori“, všudyp ítomná p ipomínka

smrti, kdy v domí kone nosti v sob  nese poselství o možnosti jejího

ekonání skrze up ímné náboženské sm ování).  Pro oblast

architektury je p ízna né plastické (objemové) formování hmoty,

symetrie, osovost a pohyb, vyjád ený dynamickými geometrickými

lesy (nap . ovál, protažený osmiúhelník) a jejich vzájemnými prostupy

a pr niky. 3
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Po slohu gotickém p edstavuje baroko druhý nejzásadn jší

um lecký proud, který prostoupil a dotvo il vzhled eských m st, vesnic

a krajiny do podoby, v jaké ji nyní vnímáme v coby esenciální,

nejtypi jší form .4

Proces pronikání a asimilace barokních princip  v oblasti

architektury u nás probíhal v závislosti na konkrétním míst  a osobnosti

objednavatele.  Nešlo tedy o plošný, jednotný vývoj, ale spíše o

barokní produkci na území jednotlivých šlechtických panství, církevních

ád , apod.  Na n kterých místech se v rámci jednoho krajinného celku

vrství a prolínají dva i více odlišných krajiná ských p ístup . Tento

aspekt m žeme sledovat na p íkladu ji ínské krajiny, která svým

uspo ádáním podává živé sv dectví barokního myšlenkového otisku

v prostoru a hmot  p írody.  Lze o ní právem hovo it jako o historické

krajin  s barokním impaktem.  Historickou krajinu jako fenomén

definuje Jan Hendrych v textu Krajina kulturní a historická5: „Historické

krajiny jsou sv dectvím historie kultivování zem , inností kultur p i

osídlování prost edí (...).  Historický charakter krajiny je dán existencí

historických ( i prehistorických) prvk , které tuto krajinu spoluvytvá ejí.

Je dán i historickou informací, která je s takovou krajinou spjata.

mito prvky mohou být lidé a jejich aktivity, modelace terénu, vodní

prvky, flóra, fauna, stavby a konstrukce, krajinné prostory a výhledy,

archeologická nalezišt  a podobn “.6
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2.  Ji ín a okolí – profil krajiny

Krajina okolí Ji ína je pozoruhodná svou rozmanitostí a lenitým

uspo ádáním.  Její strukturu utvá í princip prolínání – místa vyvýšená

st ídají místa níže položená a naopak – vše v jakémsi hierarchickém

rozvrstvení zp sobeném stup ovitou terénní morfologií. Jednotlivé

echody však probíhají v pozvolném a plynulém rytmu a celou krajinu

tak prostupuje v domí zvláštního ádu, jednoty a harmonie.

Samotné m sto Ji ín lze chápat jako výchozí bod pro vnímání

okolní krajiny.  Nachází se v údolní kotlin  východní ásti Ji ínské

pahorkatiny, která je ze t í stran ohrani ena p írodní hradbou tvo enou

ebeny skal a pásy lesa.  Na severu je to vrch Brada a soustava

Prachovských skal, na západ  vrch Houser.  Jižní ást rámuje velišský

bet a na n j navazující vrch Holý. Na stran  východní tvo í pohledový

horizont bradlecko – kumburský h eben se stejnojmennými krajinnými

dominantami, vrchem Bradlec a Kumburk.  Sm rem východním se

nachází také dvojice edi ových suk , vrcholy ov a p edevším

Zebín.  Vnit ní prostor tohoto vymezeného území lení vodní plochy

kolika rybni ních soustav – Knížete, Šibeníku, Velkého Poráku,

Ostružna a protékající eky Cidliny a jejích etných prameniš .7

Po átky osídlení ji ínské krajiny m žeme sledovat p ibližn  od

12. stol. p.n.l., kdy zde své stopy zanechala kultura lidu popelnicových

polí.  Archeologické nálezy pak potvrzují dlouhodob jší kontinuitu

obývání n kterých lokalit a st ídání r zných kultur.  Tuto skute nost

zmi uje ve své diplomové práci Karel Watzko.8  „Na p íkladu Ji ínska

vidíme, že díky porozum ní p írod  a p irozenému vývoji krajiny

nalézají r zné kultury (a  se jedná o p edgotickou, gotickou i barokní)

podobná uplatn ní pro táž místa.  Vznikla tak hluboká pam  krajiny,

asto p ekrývaná, potla ovaná a znovu nalézaná, obnovovaná.“9
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Koncentrovan jší osídlení Ji ínska je spjato až s tzv. „velkou

kolonizací“, probíhající od poloviny 12. do konce 14. století.  V pr hu

13. století byla ji ínská kotlina uzav ena dv ma hrady, starším hradem

Brada na severozápad  a hradem Veliš z konce 13. století, bránícím

jižní p ístup do kotliny.  Paraleln  s vývojem hradu Veliš vznikala v jeho

podhradí osada Starý Ji ín, dnešní Staré Místo.  Nep íhodné podmínky

pro existenci této osady však vedly k p enesení názvu i m stských práv

na nov  založené m sto Ji ín (kolem roku 1300), položené na míst

s dostatkem vody a s terénním útvarem vhodným k opevn ní.10

V tomto období se formovala základní struktura ji ínské krajiny.

Vznikla ada dodnes existujících vesnic, rybník  a cest a celá krajina

byla propojena sítí spojující jednotlivé významné body a sídelní areály.

Nás bude zajímat, jakým zp sobem pokra ovalo utvá ení zdejší

kulturní krajiny b hem 17. a následn  i po átkem 18. století.  Pro Ji ín

a jeho bezprost ední okolí znamenalo toto období dobu mimo ádného

vzep tí stavebního úsilí.  Na jedné stran  zde vznikl reprezentativní

urbanistický celek iniciovaný vévodou Albrechtem z Valdštejna, na

stran  druhé jeho ztišený  komorn jší protipól ve form  drobné sakrální

architektury na panství Šlik  realizované p edevším Františkem

Josefem hrab tem Šlikem.

Hlavní cíl této práce spo ívá v detailn jším pojednání druhého

z výše zmi ovaných komponovaných krajinných celk .  Tento celek

však neexistuje nezávisle, odd len , ale ve vztahu ke konkrétnímu

místu, které tak vymezuje a ur uje.  Z tohoto d vodu považuji za

podstatné pojednat alespo  obrysov  i o otisku Valdštejnova p sobení

na Ji ínsku.  Nebo  práv  paralelní existence obou krajinných struktur

ve vzájemné blízkosti vytvá í jakousi krajinnou synergii, kdy jeden celek

vyvažuje a umoc uje sd lení celku druhého a zárove  dává vzniknout

vyššímu ideovému obsahu, který se rozprostírá n kde nad tím vším.
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Pohlédneme-li na ob  krajinná díla naráz, spat íme dva odlišné

urbanistické p ístupy, rozdílná ideová východiska a zcela jiný zám r.

Každé architektonické dílo vypovídá nejen o osobnosti donátora, jenž

stavbu inicioval, o jeho život  a dob , ve které žil, ale i o životech t ch,

kte í je realizovali, navšt vovali a bezprost edn  užívali. Pokusme se

nyní – alespo áste  – sledovat stopu barokního lov ka v krajin .

Nahlédn me do procesu postupného utvá ení jednotlivých architektur a

krajinných úprav, ale také na „barokní“ vnímání krajiny v bec.
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3. Osobnost Albrechta z Valdštejna a jeho krajinná

kompozice na Ji ínsku

„Ran  barokní (manýristické) ztvárn ní krajiny pro nás

edstavuje základní historickou vrstvu vztahu lov ka ke krajin , na

niž navazovaly, kterou rozvíjely i transformovaly nebo i popíraly

všechny pozd jší zásahy lov ka do krajiny, a  již to bylo další

zniter ování ve vrcholném baroku i subjektivizace, kterou p inesl

romantismus.  P edstavuje její faktickou prom nu, první základní

rozvržení prostorových souvislostí, novou duchovní sí  vztah , a

zárove  i první celistvý zp sob myšlení o krajin  v bec.“11 mito slovy

vystihl Jan K. eliš povahu ran  barokního p ístupu v oblasti

stavitelství a kultivace krajiny.  Mezi v bec první projevy tohoto

citlivého a komplexního nazírání vztahu okolí a architektury na našem

území pat í práv  stavební po iny vévody Albrechta z Valdštejna.

Albrecht Václav Eusebius z Valdštejna, vévoda z Frýdlantu,

Zahán  a Hlohova, pat í mezi výrazné a asto diskutované postavy

naší minulosti.  Na jedné stran  je obdivován pro neutuchající stavební

a fundátorskou innost, kterou vyvíjel v rámci velkolepého utvá ení a

kultivace svých panství.  Na stran  druhé p edstavuje ctižádostivého

muže – vále níka, který sv j spole enský vzestup a rozsáhlý majetek

získal mnohdy nep íliš ušlechtilým zp sobem.  Tyto aspekty vytvá ejí

obraz jeho osobnosti, který tak nelze zjednodušen  hodnotit a nazírat

jako jednozna  pozitivní i negativní, ale jako obraz jedine ného

zjevu, jemuž nem žeme up ít nezanedbatelný p ínos a vliv na vývoj

barokní kultury eských zemí.

Z hlediska um leckohistorického p edstavoval Valdštejn

nejaktivn jšího stavebníka v echách v období po áte ních let

icetileté války.  S jeho jménem se spojuje ada vynikajících italských

architekt , socha  a malí , kte í se podíleli na realizaci jeho tv ích
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zám  a sou asném ší ení severoitalských stylových vliv  v oblasti

Záalpí.  V oblasti architektury jmenovit  jde o Giovanniho Battistu

Mariniho, Andrea Spezzu, Giovanniho Pieroniho a Nicolu

Sebregondiho, kte í projektovali a zárove ídili jeho pražské i

mimopražské stavební záležitosti.

Správu nad ji ínským panstvím získal Albrecht z Valdštejna

v roce 1621 poté, co se jako nejbližší p íbuzný nezp sobilého Jind icha

Smi ického, posledního žijícího potomka rodu Smi ických, ujal jeho

poru nictví.  V následujícím roce se jeho majetek podstatn  rozší il o

panství frýdlantské, které obdržel v léno od eské koruny.  Tyto

okolnosti, podpo ené ješt  výhodnou koupí dalších majetk  a

Valdštejnovým spole enským postupem (roku 1622 povýšení do stavu

knížecího a 1627 získal titul vévodský), vedly k myšlence z ízení

úst edního reprezentativního centra v rámci frýdlantského panství.12

Toto centrum v sob  m lo soust edit instituce správního,

kulturního i náboženského charakteru.  Po delším zvažování si

Valdštejn pro zmín né ú ely zvolil jako nejvhodn jší lokaci práv

sto Ji ín.  P esné d vody, které p i rozhodování sehrály ur ující roli,

dnes m žeme pouze p edpokládat.  Jeden z rozhodujících faktor

snad p edstavovala i výhodná geografická poloha (provázanost

s ostatními m sty vévodství díky dob e fungující cestní síti, hlavní

komunika ní trasa spojující Ji ín a Frýdlant se slezskou Zahání a

sm rem na sever Evropy i s vévodstvím hlohovským a

meklenburským).13  Ke kone né volb   mohl v neposlední ad  vést

také zcela prostý fakt Valdštejnova subjektivního zaujetí pro zvláštní

charakter ji ínské krajiny.  Její lenité uspo ádání jakoby p edstavovalo

ideální potenciál pro rozvinutí a napln ní jejího prostoru barokními

idejemi.

Valdštejnem vytý ený stavební program vyžadoval aktivní

dohled nad pr hem jednotlivých realizací.  Pro tento ú el byla
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ízena stavební kancelá , zpo átku umíst ná v Praze a spojená

s vévodovými pražskými stavebními podniky.  Pozd ji již sídlila i

samostatn  v Ji ín .  V letech 1625-1628 zastával funkci dvorního

architekta ji ínské stavební kancelá e Andrea Spezza a po jeho smrti ji

v období mezi lety 1630-1633 vykonával Nicolo Sebregondi.  Veškeré

vyhotovené plány se p edkládaly ke schválení vévodovi a jeho

hlavnímu architektovi a poradci, Giovannimu Pieronimu.14

Z architektonických a krajinných projekt , které byly za života

Albrechta z Valdštejna zcela nebo alespo áste  realizovány, dnes

vyvstává jakési monumentální torzo, které však svým významem

utvá í, lení a strukturuje vzhled zdejšího prost edí.  Jde zejména o

estavbu a rozší ení p vodního zámku Smi ických podle plánu Andrey

Spezzy, z ízení jezuitské koleje s gymnáziem, špitální a h bitovní kostel

sv. Trojice, fundaci kartuziánského kláštera s kostelem Nanebevzetí

Panny Marie ve Valdicích, novostavbu kostela sv. Jakuba a park

Libosad s estným dvorem a sallou terrenou, ležící pod vrchem Zebín.

Tyto jednotlivé realizace však p edstavují jen jakousi pomyslnou špi ku

ledovce, pouhý zlomek z p vodn  mnohem velkoryseji zamýšlené

koncepce.

Celé Valdštejnovo stavební úsilí zašti uje vyšší ideový rámec,

vybudovat z Ji ína centrum duchovní moci.  Prvotní zám r z ídit

v Ji ín  biskupství se Valdštejnovi nepoda il prosadit.  A koliv na jeho

stran  stál tehdejší pražský arcibiskup Arnošt Vojt ch Harrach, u

víde ského dvora a v papežském ím  se tento projekt nesetkal

s podporou.15  P vodn  zamýšlený biskupský kostel sv. Jakuba

tšího byl nakonec postaven jako kostel proboštský.  Jeho stavba

zapo ala roku 1627, patrn  podle projektu Giovanniho Battisty

Pieroniho, a v rámci Valdštejnovy ji ínské urbanistické koncepce m l

edstavovat úst ední bod, z n hož se rozvíjejí dv  symbolická

ramena, završená architektonickou i krajinnou dominantou.  Sm rem
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severovýchodním ur uje kompozi ní linii dvoukilometrová lipová alej,

která vede p es komplex estného dvoru s lodžií a ústí v kartuziánský

klášter ve Valdicích.  Na jihozápad  hloubkovou osu uzavírá vrch Veliš,

který byl v dob  p sobení Albrechta z Valdštejna korunován

st edov kým hradem.

Zde je t eba zmínit jeden z nerealizovaných projekt  – snahu o

založení františkánského konventu u kostela sv. Františka pod

Velišem.16  Tato fundace m la vyvažovat a dotvá et ideovou koncepci

celé kompozice17 (Veliš – konvent minorit  – symbol života nejen

kontemplativního, ale i vn jšímu sv tu otev eného x Valdice –

kartuziánský klášter s poustevnickým zp sobem života v oddanosti k

Bohu jako zamýšlené místo Valdštejnova posledního spo inutí).

Vedle architektonických realizací bylo Valdštejnovo po ínání

významné i z hlediska p ístupu ke krajin .  V duchu italských

manýristických a ran  barokních tendencí se architektonická díla

projektovala s ohledem na konkrétní prost edí a práv  vazba stavby a

okolní p írody vytvá ela jednotný celek.

Páte  Vladštejnovy ji ínské kompozice p edstavuje ty adá

lipová alej, spojující Ji ín s komplexem estného dvora a sallou

terrenou ve Valdicích.  Po zániku nejstarší barokní aleje v Buben i

ejímá její prvenství práv  alej ji ínská.  Že jde o dílo výjime né, které

již v d ív jších dobách vzbuzovalo obdiv, dokládají i literární zmínky

kterých významných osobností, které s tímto krajem vešly v p ímý

kontakt.  Jedním z asto citovaných bývá Bohuslav Balbín, jehož

poetický popis zmi ovaného krajinného lánku nalezneme v Krásách a

bohatství eské zem .   „U Ji ína rostou lípy, jež trojitou širokou alejí

vedou z m sta k vévodov  zahrad .  Je to dílo tak ušlechtilé, že mu

v celých echách, ba ani v sousedních zemích nenalezneš nic

rovného.  Více než sedm set lip, vysázených úhlop , otevírá ty mi

adami trojitou cestu, a to prost ední, vhodnou pro povozy, jakoby
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královskou, a dv  menší, postranní.  Samotné stromy jsou všechny

stejného stá í, mají stejnou korunu, pod nimi pak je tráva a kv tiny,

slovem je to hésiodovská cesta rozkoše (...).“18

Zajímavý fakt zde reprezentuje skute nost, že p i projektování

jednotlivých architektonických a krajinných prvk  bylo p ihlédnuto i

k souvislostem astronomickým.  Tento aspekt lze sledovat práv  na

íkladu lipové aleje, jejíž osa odpovídá ose západu slunce p i zimním

slunovratu.19

Tyto a mnohé další souvislosti, na které zde již nezbývá prostor,

tvo í specifický charakter Valdštejnovy ran  barokní kompozice.

hem své t ináctileté p sobnosti zanechal Albrecht z Valdštejna ve

zdejší krajin  nesmazatelnou stopu, která strukturovala oblast Ji ínska

do podoby, v jaké ji vnímáme dodnes, a zárove  vytvo ila – pro

Valdštejnovy nástupce – ur itou osnovu, kterou lze bu  následovat,

nebo p ekro it.

Po vévodov  násilné smrti v roce 1634 se na n kolik desítek let

erušila kontinuita krajinného a stavebního zušlech ování

pojednávané oblasti.  Návaznost se obnovila až v druhé polovin  17.

století, kdy ást ji ínského panství (konkrétn  Veliš, Staré Hrady,

Kopidlno a Ji ín ves) získali Šlikové.  Jejich zásluhou nastal

proces intenzivní kultivace a zduchovn ní krajiny pomocí rafinovaných

nástroj  barokního um ní.  Šlikovské panství postupn  protkala ada

kostel , soch a kaplí vytvá ejících v krajin  p sobivou vizuální sí .

Užité tvarosloví se z eteln  odlišuje od tvarosloví z kompozice

Valdštejnovy – hovo í neokázalým jazykem, který spíše než po

reprezentaci touží po prostot , kontemplaci a plynutí v souladu s Boží

lí.
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4.  Šlikové na Ji ínsku

Zakladatelem šlikovské v tve na Ji ínsku byl Jind ich Šlik, který

ve druhé polovin  30. let 17. století získal t i vzájemn  sousedící

územní celky z valdštejnských konfiskací – panství starohradské,

velišské a kopidlanské.  Tato jednotlivá panství p edstavovala svébytné

entity s vlastní bohatou historií a adou sakrálních i profánních

architektonických dominant.  Šlo p evážn  o stavby gotické20, jejichž

existence, pozd ji dopln ná architekturami a skulpturálními projevy

barokními21, dodává pojednávané oblasti krom  zvláštního,

st edov ko–barokního charakteru i rozm r dlouhodobé kontinuity

duchovního sm ování lov ka k Bohu.

4.I. Historie kopidlanského, starohradského a velišsko-
vokšického panství do roku 1638

Kopidlanské panství ležící sm rem jihozápadním od Ji ína

sestávalo z m ste ka Kopidlno a p ilehlých vsí Cholenice, Bu oves,

istev, Mlejnec, Židovice a Pšoves.  B chary, Slavhostice a Vršec byly

pak samostatné statky zemanské.  Nejstarší nám známé d jiny

Kopidlna jsou spjaty s rodem Kopidlanských.  Ves s tvrzí22 se poprvé

ipomíná v roce 1322, tehdy v majetku Petra z Kopidlna.  Další majitel

Vok z Kopidlna, doložený v roce 1340, pat il pravd podobn  mezi

íslušníky rodu pán  z Krava .  V letech 1361-1377 je zmi ován jeho

nástupce V k z Kopidlna.23  Koncem 14. století p ešlo Kopidlno na

pány ze St eva e, kte í rovn ž užívali p ídomku z Kopidlna a v jejichž

vlastnictví z stalo až do roku 1527, kdy jej Zikmund Kopidlanský prodal

Václavovi Haugvicovi z Biskupic.24

hem p sobení Václava Haugvice a následn  i jeho syn

Jind icha, Jana a Ladislava byla nevelká tvrz p estav na a rozší ena
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v renesan ní zámek, dokon ený až po átkem 17. století Janem

Rudolfem Tr kou.  Od roku 1624 vlastnil Kopidlno Albrecht

z Valdštejna, který je p ipojil k vévodství frýdlantskému.  V té dob

panství sestávalo z m sta, zámku, devíti p ilehlých vsí a osmi velkých

rybník  (Ne as, Kamenický, Zrcadlo, Poru ník, Bu ovský, Kojetín,

stský a Bartoušovský).  Po Valdštejnov  smrti bylo kopidlanské

panství na základ  císa ského usnesení v roce 1635 ocen no na

125 588 zlatých a císa ským rozhodnutím z 2. ledna 1638  prodáno za

100 000 zlatých dvornímu radovi a prezidentu dvorské komory

Zikmundu Ludvíkovi Dietrichsteinovi (80 000 zlatých z celkové ástky

mu poté císa  prominul).  Dietrichstein však tento majetek nespravoval

dlouho, ješt  téhož roku (21. b ezna) jej vym nil s hrab tem Jind ichem

Šlikem za panství Ivanovice na Morav .25  Tímto vým nným aktem

tedy na Kopidlansko vstoupili Šlikové, kte í se poté na dlouhou dobu

stali hlavními iniciátory v oblasti um lecké kultivace zdejšího prost edí.

Centrum starohradského panství p edstavovala stejnojmenná

ves Staré Hrady, poprvé p ipomínaná roku 1340 pod svým p vodním

názvem Stará.  P i této p íležitosti ji Arnošt ze Staré, p edek pán

z Pardubic, odkázal s m ste kem Libání a t emi vesnicemi (H menín,

Važice a Sedlišt ) své manželce Adli ce.  Po Arnoštov  smrti v roce

1342 zd dili majetek jeho synové Bohouš, Arnošt a Smil z Pardubic

(práv  druhý z nich, Arnošt z Pardubic, p edstavoval významného

vzd lance a mecenáše um ní, pozd jšího prvního pražského

arcibiskupa).  Od roku 1358 spravoval panství nejmladší bratr Vilém ze

Staré, pozd ji pak spole  se svým synem Smilem Flaškou

z Pardubic.  Z roku 1384 pochází první písemná zmínka o existenci

hradu ve Staré, vybudovaného patrn  mezi lety 1340-1384.26

Starohradské panství z stalo v majetku pán  z Pardubic do roku 1393,

kdy jej od Smila Flašky koupil Pavel z Jenštejna, bratr pražského

arcibiskupa Jana z Jenštejna.
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15. století prob hlo ve znamení rychlého st ídání vlastník ,

z nichž n kte í náleželi k linii pán  z Kopidlna.27  V roce 1503 získal

Starou Jan Rašín z Rýzmburka.  Za jeho vnuka, taktéž Jana Rašína,

se roku 1552 hrad poprvé p ipomíná jako Starý Hrad (o n kolik let

pozd ji, za vlastnictví Kryštofa z Lobkovic, pak jako Staré Hrady); ves

však z stává dále uvád na pod názvem Stará.  Starohradské panství

tehdy krom  hradu, vsi Stará a m ste ka Libá  sestávalo z vesnic

menín, Važice a Sedlišt ; menší vsi Oun tice, Záhuby a Lí no

pozd ji se Starými Hrady splynuly a vsi Oudrnice, K ešice, Zliv a

Psinice p edstavovaly svobodné rytí ské statky. 28  Z d vodu finan ních

obtíží prodal Jan Rašín z Rýzmburka roku 1567 pojednávané území

Kryštofovi z Lobkovic.  Ten je postoupil roku 1571 jako zástavu

slezskému šlechtici Ji ímu Pruskovskému z Pruskova, který inicioval

estavbu hradu v renesan ní zámek.

V záv ru 16. století p ipadlo starohradské panství jednomu z

jeho dvou syn , Old ichovi Desiderovi Pruskovskému, který však

panství zadlužil.  Po smrti Old icha Pruskovského se v roce 1618

novým majitelem Starých Hrad  stal jeho hlavní v itel Vilém

z Lobkovic, který je následn  postoupil své manželce Kate in

Benign .  Roku 1628 koupil starohradské panství Albrecht z Valdštejna

a u inil je sou ástí vévodství frýdlantského.  Po Valdštejnov  násilné

smrti p ešlo starohradské panství do správy královské komory.

Regentem panství byl jmenován Adam Rodovský z Hustí an.  V roce

1635 bylo postoupeno a roku 1637 d di  darováno jako náhrada za

nevyplacený žold Jind ichovi Šlikovi.  Jind ich Šlik poté potvrdil Adama

Rodovského jako regenta všech šlikovských panství na Ji ínsku.29

Jako poslední ze šlikovských držav zbývá pojednat panství

velišsko-vokšické.  Historie vsi Veliš sahá až do 12. století, kdy ji prodal

jistý Beneš (pravd podobn  roku 1143) pražskému biskupovi Janovi II.

a ten ji daroval opatství nov  založeného Strahovského kláštera.
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Z roku 1316 pochází první písemná zmínka o existenci hradu Veliš,

korunujícího stejnojmenný vrch ty ící se nad velišskou vsí; v té dob  jej

král Jan dává v zástavu i s m stem Ji ín P tovi z Frýdlantu za 2000

kop groš .  Hrad byl z ejm  vystav n pro ochranu a upevn ní v nného

(pozd ji královského) panství, tedy asi v téže dob  jako m sto Ji ín

(1300-1302).  Brzy poté p ipadl hrad, ješt  spolu s dv ma poplužními

dvory ve vsích Veliš a Bukvice a vesnicí Hlásnou Lhotou, do správy

Hynka z Valdštejna.30

V roce 1327 koupil velišsko-vokšické panství Beneš

z Vartemberka a po n m správu p evzal jeho syn Jan, jemuž panství

v roce 1337 d di  postoupil král Jan Lucemburský.  V roce 1358

potvrdil císa  Karel IV. pražskému purkrabí Ješkovi z Vartemberka

di né právo na hrad Veliš, m sto Ji ín, p ilehlé vsi Staré Místo,

Veliš, Bukvici, Hlásnou Lhotu, Vokšice a ejkovice a sou asn  i deset

zalesn ných ploch.  V majetku Vartemberk  pak panství z stává až do

roku 1438.  V polovin  15. století p ipadlo zdejší území do vlastnictví

slavného rytí ského rodu Tr  z Lípy, kte í s sebou p inesli Basilejská

kompaktáta, uložená po celé 16. století na hrad  Veliš (Vilém Tr ka

z Lípy hrad nákladn  p estav l a u inil z n j nedobytné, reprezentativní

sídlo).  B hem prvního desetiletí 17. století prodal Jan Rudolf Tr ka

velišské panství hrab ti Jind ichovi Thurnovi.  Vzhledem ke

skute nosti, že hrab  Thurn pat il mezi v dce stavovského povstání a

úhlavní nep átele císa e Ferdinanda II., mu bylo velišsko-vokšické

panství po roce 1620 konfiskováno.  Jeho pozemky na Ji ínsku získal

roku 1622 Albrecht z Valdštejna a od roku 1636 se novým majitelem

stal hrab  Jind ich Šlik, který koupil velišské panství za 167 216

zlatých.31
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4.II.  Osobnost Jind icha hrab te Šlika

Šlikové pocházeli p vodn  z n meckého Voigtlandu, krajiny

sousedící s echami (dnešní Sasko).  Koncem 14. století jsou zde

doloženi brat i Mikuláš a Jind ich Šlikové, p emž mladší z nich,

Jind ich, se usadil v Chebu a založil tak eskou v tev šlikovského rodu.

Po více než p t století se pak Šlikové aktivn  podíleli na chodu událostí

v echách.32

Jednoho z významných p íslušník  šlechtické rodiny Šlik

edstavoval již výše zmi ovaný Jind ich Šlik, syn Ji ího Arnošta Šlika

a Sidonie Colonnové z Felsu, který se po roce 1635 zakoupil na

Ji ínsku. Již v mládí si zvolil vojenskou dráhu a „stal se vojákem

z povolání, který vždy bojoval tam, kde se bojovalo, bez ohledu na to,

za co se bojovalo a pro koho se bojovalo“.33  V císa ských službách

bojoval po celé Evrop .  V dob eského stavovského povstání p sobil

jako plukovník velící jednotce, kterou najali a vyzbrojili moravští

stavové.  Dne 13. listopadu 1618 porazil u Nových Dvor  císa ského

generála Dampierra, pak úsp šn  pronikl do Rakouska, ale po porážce

stavovského vojska u Záblatí se musel vrátit do ech.  V bitv  na Bílé

ho e vedl Šlik pluk žoldné  vyzbrojený Moravany, ítající p ibližn  dva

až t i tisíce muž .  Po porážce stav  neopustil sv j pluk a neutekl

z bitvy jako mnozí ostatní velitelé, následkem toho byl však zajat.  V

zajetí již v roce 1621 u inil prozíravý krok a p estoupil ke katolictví.

Díky tomuto obratnému manévru se stal plukovníkem císa ského

vojska a v následujících letech úsp šn  rozvíjel profesionální

vojenskou kariéru.  V roce 1621 bojoval v Uhrách, o rok pozd ji pod

vedením Lichtenštejnovým ve Slezsku a poté op t v Uhrách.  Od roku

1626 se ú astnil n kterých Valdštejnových vále ných výprav.  Jeho

vojenské úsp chy korunoval profesní vzestup; po roce 1625 se stal

generálním zbrojmistrem, roku 1627 polním maršálkem a roku 1632



24

prezidentem dvorské vále né rady.  V tomtéž roce ho císa  vyslal do

Slezska, aby pozoroval Valdštejna, který svým ne inným jednáním v i

Švéd m vzbuzoval podez ení.34

Za v rnost a loajálnost odm nil císa  hrab te Jind icha Šlika

etnými privilegii, v etn  práva razit mince. Také špan lský král Filip

IV. ho vyznamenal nejvyšším tehdejším možným zp sobem – roku

1644 mu ud lil ád zlatého rouna.35

Za svého života nahromadil Jind ich Šlik zna ný majetek.

Krom  rodových držav Plané, Kocova a Hauenštejna u Ostrova, které

získal d dictvím, rozší il své vlastnictví o Ploskovice, Kunštát,

Záho any a p edevším ást konfiskovaného vévodství frýdlantského.

Vzhledem k povinnostem pramenícím z funkce ú adu prezidenta

dvorské vále né rady jmenoval na svých panstvích na Ji ínsku

správcem veškerého majetku Adama Rodovského z Hustí an.  Ten

pocházel z mén  významného rytí ského rodu, jemuž pat ila ves Staré

Místo.36

Po áte ní období šlikovské vlády na Ji ínsku poznamenala

icetiletá válka.  Švédové obsadili nedalekou Hrubou Skálu, odkud

podnikali výpady do okolí a pustošili vše, co jim p išlo do rukou.

Ni ivým útok m nez stalo ušet eno ani šlikovské panství.  Po skon ení

války Jind ich Šlik zapo al s p estavbou kopidlanského zámku, který

byl v d sledku opakovaného drancování zna  poškozen.  Z p vodní

renesan ní stavby byly do nového zámku použity ásti obvodového

zdiva, za len né do severního a západního k ídla.  Novostavba pak

la charakter dvoupatrové ran  barokní budovy s nevelkým nádvo ím

tvo eným pilí ovými arkádami.  Podobu ze 17. století si zámek

zachoval dodnes.37

hem vále ných let se Jind ich Šlik oženil v roce 1623 s Annou

Marií Alžb tou Lobkovicovou (rozenou Salmovou).  M li spolu syna

Františka Arnošta a dceru Annu.  Jind ich Šlik zem el 5. ledna roku
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1650 a jeho ostatky poté spo inuly v opatském chrámu Panny Marie

premonstrátského ádu v Praze na Strahov , kde byla již d íve

poh bena jeho manželka (zem ela 15. íjna 1647) s dcerou Annou

(zem ela 9. kv tna 1636).38

4.III. František Arnošt Šlik, vznik šlikovského fideikomisu

Jind ich v syn František Arnošt cht l sv j život zasv tit Bohu a

strávit jej v kontemplativním odlou ení za zdmi kartuziánského kláštera

v nedalekých Valdicích. V tomto p ípad  by veškerý majetek získala

dcera Marie Sidonie (provdaná nejprve za hrab te Ottu z Friedberka a

pozd ji za hrab te Gustava Adolfa z Varrenbachu).  Tato p edstava ale

nakonec nedošla svého napln ní, nebo „mladému pánu znechutil se

již noviciát, proto roku 1651 vystoupil.“39 Po smrti svého otce se vrátil

zp t ke sv tskému zp sobu života a jako jediný mužský d dic p evzal

odpov dnost za poz stalý majetek.  Soub žn  se správou šlikovských

panství pak intenzivn  rozvíjel i svoji politickou kariéru.  Zastával

vysoké funkce a asto se pohyboval v blízkosti samotného císa e

Ferdinanda III. a následn  i jeho nástupce Leopolda I.  Od roku 1652

vykonával ú ad íšského dvorního rady a o dva roky pozd ji byl zvolen

nejvyšším zemským správcem.40

František Arnošt Šlik pokra oval v nákupní politice svého otce;

své državy na Ji ínsku rozší il zakoupením n kolika menších

šlechtických statk  z p ilehlého okolí. Šlo p edevším o statky

Bartoušov, Starou Veliš, Staré Místo a Horní a Dolní Lochov.  Zdejší

hospodá ské po iny pak završil založením rodinného fideikomisu, který

vznikl sjednocením panství Staré Hrady, Veliš a Kopidlno.  Schválení

k tomuto kroku získal od císa e Leopolda I. majestátem ze dne 28.

ezna 1661, samotná realizace se však uskute nila až o deset let
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pozd ji, p esn  27. íjna 1671.41  Tento majetkoprávní akt m l zajistit

ned litelnost a ucelenost statk  pro následující pokolení.

František Arnošt Šlik zem el v roce 1675.  B hem svého života se

dvakrát oženil; poprvé s Marií Markétou Ungádovou z Weissenwolfu

(zem ela v roce 1661), podruhé s Helenou, svobodnou paní Traudisch

(zem ela roku 1700).  Vedle n kolika dcer po sob  zanechal dva

mužské potomky, jmenovit  Františka Josefa a Leopolda Antonína.

Práv  starší z nich, František Josef Šlik, p edstavuje klí ovou osobnost

v rámci celé této práce.

4.IV.  Hrab  František Josef Šlik

Životní pou  hrab te Františka Josefa Šlika, významného

reprezentanta eské v tve šlechtického rodu Šlik , vypl ovala aktivní

innost zasahující do mnoha oblastí. Narodil se v roce 1656 a již

v mládí získal cenné zkušenosti b hem n kolikaleté kavalírské cesty,

kterou nastoupil zanedlouho po otcov  smrti.  Detailn jší p ehled

navštívených míst nám není znám; doložit lze pouze Františk v pobyt

v ím , kde vznikla jeho podobizna, patrn  roku 1678.42

Po svém návratu z kavalírského putování se hrab  st etl

s otázkou majetkového rozd lení poz stalého vlastnictví.  Jako

nejstarší mužský potomek Františka Arnošta Šlika m l správu nad

šlikovským dominiem p evzít práv  František Josef.  Mladšímu bratrovi

Leopoldovi Antonínovi bylo vym eno odstupné ve výši 3000 zlatých

ro .  Tuto skute nost však Leopold Antonín necht l akceptovat a

za al na svém bratrovi požadovat ást panství.  Po dlouhotrvajícím

sporu rozhodnul zemský soud v roce 1685 ve prosp ch Leopolda

Antonína.43  V této souvislosti bylo panství rozd leno na ty i územní

jednotky – Veliš, Bartoušov, Staré Hrady a Kopidlno, p emž dv ásti

ly z stat sv enecké (Staré Hrady a Kopidlno) a dv  zbývající se
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staly statky zpupnými (aloidními).  Leopold Antonín si na základ

soudního rozhodnutí mohl zvolit preferovanou územní ást, která mu

ze zpupných statk  p ipadne.  Kone ná volba ur ila panství velišsko-

vokšické, situované v severní ásti dominia, které zahrnovalo z íceninu

hradu Veliš, zámek a poplužní dvory ve Vokšicích, Starém Míst  a

Jinolicích a p ilehlé vesnice Podhradí, Vršec, Staré Místo, ejkovice,

Holín, Ohave , Rybní ek, Brada, Prachov, Jinolice, Libunec, Ostružno,

ezinu, Hrdo ovice, St elec, Zámostí, Blata, Oha ice, B ezskou a

Prachovskou Lhotu, Horní a Dolní Lochov, Hlásnou Lhotu, Chyjice a

Nadslav.44

Po p edání tohoto majetku si František Josef Šlik vyhradil

edkupní právo, které mu zaru ovalo kupní prvenství v p ípad , kdyby

jeho bratr v budoucnosti uvažoval o prodeji své ásti panství.  Tato

situace nastala v roce 1688.  Tehdy zamýšlel Leopold Antonín prodat

sv j díl hrab ti Ludvíku Colloredovi za 161 000 zlatých.  V tomto

okamžiku František Josef využil svého práva a za výše uvedenou

ástku Veliš odkoupil a op t p ipojil ke zbývajícím državám.45

S rozši ováním územního vlastnictví zapo al František Josef Šlik

hem období spor  s Leopoldem Antonínem a pokra oval v nich i v

letech následujících.  V roce 1688 zakoupil ves Chyjice od Ji ího

Havery z Lobensteinu, roku 1689 Ji ín ves od Jana Jind icha ze

Sandbergu (kam pozd ji p esunul správu panství, doposud sídlící ve

Vokšicích), 1695 Vršce od Eleonory z Opprsdorfu, 1716 ešov od

rodiny Huberkovských, 1717 Hubojedy, Dršt kryje, Samšinu a Mackov

od bratr  Antonína, Jind icha a Leopolda de Leveneur a roku 1731

dv r v Keteni od konventu sv. Jakuba v Praze.46

Vrátíme se ješt  krátce k postav  Leopolda Antonína Šlika, který

po odprodání velišsko-vokšického panství nalezl své profesionální

uplatn ní na poli vojenském a diplomatickém.  Roku 1689 byl

jmenován vrchním velitelem jízdního pluku v Ma arsku, o t i roky
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pozd ji povýšil na vrchního polního generála.  Tehdy byl p azen na

generalát v oblasti mezi Dunajem a Sedmihradskem, náležející

k Habsburské monarchii.  Od roku 1697 vedl mírová jednání,

zakon ená v roce 1699  uzav ením Karlovického míru.47

Svou kariéru dovedl Leopold Antonín k vrcholu roku 1713, kdy se

stal nejvyšším kanclé em.  V roce 1721 pak získal ocen ní ádu

zlatého rouna.  B hem svého života se dvakrát oženil, poprvé s Klárou

Rosalií z Kounic a podruhé s Marií Josefou Vratislavovou z Mitrovic,

s níž m l také syna a d dice svého majetku Františka Jind icha (1696 -

1766).  Leopold Antonín Šlik zem el roku 1723 ve Vídni a jeho ostatky

byly poh beny v pražském chrámu sv. Víta.48

sobnost Františka Josefa Šlika se neomezovala pouze na

správu šlikovského dominia na Ji ínsku; krom  této povinnosti zastával

adu vysokých ú edních funkcí v rámci Království eského.  Od roku

1684 vykonával ú ad dvorského komorního rady, v roce 1691 jej císa

jmenoval víceprezidentem eské dvorské komory a sou asn  i

místodržitelem a p ísedícím zemského soudu a v roce 1694 byl zvolen

tajným radou.

O jeho privátním život  toho mnoho nevíme.  Byl dvakrát ženatý –

poprvé uzav el s atek v roce 1684 se Silvií Kate inou Kinskou (zem ela

roku 1713) a podruhé s Annou Josefou Krakovskou z Kolovrat, která

zem ela v roce 1771, tedy 31 let po smrti svého muže.  Ani jeden

z t chto svazk  však nebyl napln n narozením potomka.  Po smrti

Františka Josefa v roce 1740 p ipadl rodinný majorát do vlastnictví

Františka Jind icha Šlika, syna Leopolda Antonína. 49
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5. František Josef Šlik jako stavebník a donátor

Stavební aktivity Františka Josefa Šlika úzce souvisí s jeho

pražským p sobením v ú adu prezidenta eské dvorské komory.

íve než p istoupíme k popisu jednotlivých realizací na samotném

šlikovském panství na Ji ínsku, pohlédneme i na n které stavby

pražské, kterým hrab  František Josef Šlik ze své pozice p ihlížel i

jejichž vznik p ímo inicioval.

Jednou z takových staveb je budova jízdárny Pražského hradu.

V roce 1694 vzešel od eské dvorské komory požadavek na projekt

nové a v tší jízdárny, která m la nahradit starší a již nevyhovující

stavbu ze 16. století.  Tuto zakázku získal architekt Jean Baptiste

Mathey, který v té dob  m l za sebou již n kolik významných projekt

a v tehdejším eském prost edí p edstavoval p ední a uznávanou

osobnost v oblasti stavitelského um ní.

5.I. Jean Baptiste Mathey a jeho projektantská innost ve

službách hrab te Františka Josefa Šlika

Jean Baptiste Mathey (ve starších pramenech uvád ný též jako

Matthäus Burgundus, Mathäi, Matthoj i Matthäi) pocházel p vodn

z francouzského Dijonu. Zde se narodil snad kolem roku 1630.

ibližn  od druhé poloviny šedesátých let 17. století je doložen v Itálii,

kde se pohyboval v ímském prost edí v okruhu malí e Clauda

Lorraina.  Ve své architektonické tvorb  navázal na umírn ný proud

ímského barokního klasicismu, reprezentovaný architekty Carlem

Rainaldim a Carlem Fontanou.50  „V duchu ímského cít ní je

architektonický tvar pojat v abstraktní istot  a p esnosti své

konstrukce, osvobozen od t žkého plastického dekoru (..).“51 Tomuto

um enému, nedekorativnímu stylu z stal v rný až do konce svého
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života.  V echách ovlivnil n které tv rce z následující generace

architekt ; ozvuky jeho architektonického tvarosloví m žeme sledovat

nejvýrazn ji v první fázi  tvorby Jana Blažeje Santiniho Aichela.

Do eského prost edí vstoupil Jean Baptiste Mathey jako dvorní

architekt ve službách arcibiskupa Jana Bed icha z Valdštejna.  Stalo se

tak patrn  v roce 1675.  Tomuto kroku však p edcházela již

kolikaletá spolupráce v ímském prost edí, kde Mathey pracoval od

roku 1667 i 1668 ve Valdštejnových službách jako komorní malí .

V echách pak krom  arcibiskupa Jana Bed icha z Valdštejna

využívala Matheyových služeb i šlechta a n kte í p edstavitelé

církevních ád  (premonstráti, cisterciáci, k ižovníci). Mezi

nejvýznamn jší Matheyova díla pat í ran  barokní p estavba

pražského Arcibiskupského paláce na Hrad anech (1675-1679),

ižovnický kostel sv. Františka Serafínského na Starém m st

pražském (1679-1688), Thunovský (Toskánský) palác (1689-1691) a

prvotní návrh a po átek stavby kostela theatin .  Z mimopražských

realizací vyniká zámek Trója pro hrab te Václava Vojt cha ze

Šternberka (1679-1691) a soustavn jší innost pro cisterciácký

konvent v Plasích, kde dle Matheyova návrhu vznikla sýpka a budova

prelatury.52

Projekt na novostavbu jízdárny Pražského hradu pat í k záv ru

jeho tv í innosti i života.  O zadání výstavby jízdárny nás informuje

zpráva stavebního písa e Josefa Karla Misnera z 22. b ezna 1694

v pam tní knize stavebních písa  Pražského hradu z let 1683-1719.

Misner m l za úkol doru it Matheymu oficiální rozhodnutí o zmín né

zakázce a zárove  se s ním okamžit  dohodnout o rychlém vytý ení

místa ke kopání.  Vyhotovený projekt pak Mathey p edložil ke

schválení prezidentu eské dvorské komory, jímž byl tehdy hrab

František Josef Šlik. 53
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Výstavba nové jízdárny zapo ala velmi záhy a již koncem roku

1694 byla v hrubém zdivu dokon ena a završena vyzdvižením

rozsáhlého krovu. Stavbu provád l podle Matheyho plán  zednický

mistr Giacomo Antonio Canevalle, který od roku 1685 zastával funkci

dvorního stavitele Pražského hradu.  B hem roku 1695 pokra ovala

výstavba v plynulém rytmu a v záv ru roku byla hlavní budova jízdárny

dle Matheyeho projektu až na drobné detaily hotova.  Zbývalo ješt

dostav t p ístavbu nového úzkého k ídla galerie, která m la poskytnout

krytý výhled na p ilehlou otev enou letní jízdárnu.  V zá í roku 1695

Jean Baptiste Mathey opouští echy a jeho další kroky sm ují do

Pa íže.

vodem Matheyovy pa ížské cesty byla patrn  touha rozší it

architektonické pov domí o nové stavby, z nichž by mohl erpat

inspira ní zdroje a poté – snad po op tovném návratu do ech – je

použít v tvorb  vlastní.  Tyto plány však vlivem okolností nedošly

uskute ní.  Vysoký v k a obtížná cesta z ejm  p isp ly k oslabení

Matheyova zdraví a tak  ješt  téhož roku v Pa íži onemocní a následn

umírá.54

Po Matheyov  odchodu vedl dostavbu pražské jízdárny nadále

Giacomo Antonio Canevalle. V roce 1696 byly položeny základy

galerie.  Inven ním zp sobem se v této souvislosti projevil prezident

dvorské komory a zárove  vlastní stavebník pražské jízdárny, hrab

František Josef Šlik.  Dne 2. zá í roku 1696 zaslal z Karlových Var

dopis stavebnímu písa i Misnerovi, v n mž vyslovuje etné návrhy na

optimální ešení budovy galerie.55  Misner m l tyto podn ty konzultovat

s Canevallem a co nejrychleji zaslat odpov  s vyjád ením jejich

stanoviska.  Z dalšího dopisu Františka Josefa Šlika, který zaslal již 14.

zá í, vy teme Misnerovu a Canevallovu reakci na jeho p ipomínky

k dostavb .  S návrhy týkajícími se p ízemí galerie vyjád ili oba

dotazovaní souhlas, naopak podn ty sm ující k prvnímu patru galerie
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nepovažovali z architektonického hlediska za vhodné.  Po zhotovení

kone ného plánu, vedoucího ke vzájemné spokojenosti stavebníka i

stavitele pokra ovala výstavba až do roku 1699, kdy byly provedeny

záv re né práce.  Po átkem roku 1700 pak Canevalle zhotovuje

z rozkazu eské dvorské komory pro císa e celý plán dostav né

jízdárny.56

Spolupráce Františka Josefa hrab te Šlika a architekta Jeana

Baptisty Matheye se neomezovala pouze na oficiální zakázky v rámci

instituce eské dvorské komory.  Ze zachované korespondence, v níž

hrab  Šlik ešil záležitosti spojené s dostavbou komplexu hradní

jízdárny p ed námi vyvstává obraz muže – stavebníka, který

s pronikavým vhledem a znalostí oboru požaduje v architektu e

slou ení krásy, ú elnosti a hospodárnosti.  V Matheyho tv ím projevu

ejm  spat oval ideální syntézu všech t chto aspekt .  Osobnost

zmín ného architekta navíc v tehdejší dob  p edstavovala jakýsi vrchol

projektantských schopností a jist  i vysokou míru prestiže pro

objednavatele.

5.II. Jean Baptiste Mathey na šlikovském panství

Pro oblast šlikovského panství na Ji ínsku vyprojektoval Mathey

pozoruhodnou skupinu staveb sakrálního i utilitárního charakteru.

Nejstarší z architektur náležející do druhé zmín né kategorie

edstavuje budova sýpky ve St eva i [1], postavená dle Matheyova

plánu roku 1690.  Jde o t ípatrový objekt zast ešený stanovou

st echou, se štíty po stranách, na nárožích opat ený hrab cími erby –

šlikovským na jedné a kinským na stran  druhé.  Vn jší plochu st n

lení pilastry vysokého ádu, které spolu s ímsami vytvá ejí sí

plošných, monumentálních rámc .  Nad vchodem je umíst na

kamenná deska s nápisem uvád jícím Františka Josefa Šlika jako
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zadavatele stavby a Jeana Baptistu Matheye jako jejího projektanta.57

Architektonickou koncepci ešil Mathey s ohledem na praktický ú el

objektu, stavba vyznívá jednoduchým, st ízlivým dojmem, nepostrádá

však i jistou dávku elegance.

Tém  identická kopie st eva ské sýpky vznikla o deset let pozd ji

i na území vokšického areálu [2].  Jde o t ípatrovou stavbu, jejíž vn jší

plochu st n lení lizénové rámce a v nich zasazená jednoduchá,

pravoúhlá okna.  Projekt stavby vypracoval Jean Baptiste Mathey, což

se op t dozvídáme prost ednictvím pam tní desky.58  Jelikož samotná

výstavba prob hla až po Matheyho smrti, uvádí se zde i jméno jeho

nástupce a v tomto p ípad  i stavitele sýpky, architekta Filipa

Spannbruckera.  Budova sýpky stojí na obvodu rozsáhlého panského

dvora, jehož hlavní ásti vznikly roku 1831.59  Tehdy byla sýpka

rozší ena o novou p ístavbu a sallu terrenu [3], vevázanou do

východního pr elí starší ásti.  Spojení sally terreny s budovou ist

hospodá ského významu p edstavuje v této souvislosti pon kud

netypický jev.

Loreta

etí ze staveb, u níž je v rámci šlikovského panství Matheyho

autorství  jednozna  prokázané, zastupuje loretánská kaple

situovaná na temeni velišského h betu [4] nad Hlásnou Lhotou.

Z hlediska architektonického jde o pom rn  jednoduchou stavbu

obdélné dispozice (dané charakterem objektu), jejíž celkové pojetí pln

odpovídá Matheyho um enému, oprošt nému stylovému projevu

v duchu ímského barokního klasicismu.

Ve vztahu k ostatním architektonickým realizacím plní kaple

Loreta [5] funkci úst edního ideového t žišt  celé kompozice „barokní

zahrady“ Františka Josefa hrab te Šlika. Z p vodní koncepce
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loretánské Santa Casy zachovává prostorové pojetí – již zmi ovaný

obdélný tvar, s dvojicí obdélníkových vstup  v podélných bo ních

zdech.  Vn jší plochu st n – oprošt nou od plastické a malí ské složky

– lení vertikální pásy toskánských pilastr  vysokého ádu [6], které

mají pokra ování v zalomeném kladí a krátkých lizénách atiky.

Jedinou socha skou výzdobu zde p edstavují kamenné vázy [7],

navazující na krátké lizény po celé délce atiky, a alian ní znak

Františka Josefa Šlika a jeho první manželky Sylvie Kate iny Kinské,

umíst ný na západním pr elí.  Pod alian ním znakem je vyrytý

nápis,60 který uvádí Františka Josefa hrab te Šlika jako objednavatele

a Jeana Baptistu Matheye jako projektanta Lorety.  Dob  vzniku

odpovídá rok 1694.

Typ loretánské kaple, u níž se veškerá štukatérská i malí ská

výzdoba redukuje pouze na architektonické len ní pomocí pilastr  a

lizén, došel v záv ru 17. století etného rozší ení.  Tato zám rná

st ídmost upomíná na p vodní podobu  Santa Casy v Loretu p ed tím,

než získala mramorový pláš  od Bramanteho.  Nové „pilastrolizénové“

pojetí zárove  zd raz ovalo neutrální funkci st ny a p edstavovalo

také cestu vedoucí k op tovnému sjednocení pr elí (v protikladu

k jejímu rozložení a zne iteln ní pomocí plastické výzdoby). 61

Vnit ní prostor pojednávané kaple v rn  napodobuje interiér

italské lorety; jednoduchý, podélný prostor, zaklenutý valenou klenbou

z cihel, zdobí podle ustálené tradice zbytky omítek s freskami,

znázor ujícími výjevy ze života Panny Marie.

Zajímavou skute nost p edstavuje i netradi ní možnost využití

kaple na zp sob rozhledny.  Její plochá st echa sloužila velmi dob e –

patrn  p i zvláštních p íležitostech – jako vyhlídková terasa.  Funkci

zábradlí zde plnila atika a sv j praktický ú el snad mohly spl ovat i

velké kamenné vázy (umíst né na atice), jejichž dutý vnit ek, který lze
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skute  naplnit kv tinami, nasv uje zám rné koncepci p esahující

pouhou dekorativní úlohu.62

Prvotní ur ení a chápání Lorety ve smyslu sakrální stavby

získává díky této ojedin lé možnosti (nebo  žádná jiná loretánská kaple

v echách neplní funkci rozhledny) nad rozm r duchovní i p esah

praktického a symbolického významu.

Kaple sv. Anny

Ke skupin  Matheyho staveb se v rámci pojednávaného území

adí  i  kaple  sv.  Anny  [8], p estože otázka autorství a p esné doby

vzniku není v tomto p ípad  jednozna  ur ená.  Mezi odborníky,

kte í této problematice v novali pozornost, p evládá názorový p íklon

k p ipsání autorství Matheymu.  V oblasti asového vro ení však

panuje názorová pluralita.

Jako první vyjád il svou hypotézu Ivo Ko án ve svém lánku

Santini ve východních echách, otišt ném v asopisu Um ní v roce

1974.63  Autorství sv. Anny p ipisuje Jeanu Baptistovi Matheymu a její

vznik klade do roku 1670, což p edpokládá, že stavebníkem by musel

být František Arnošt Šlik.  Vzhledem k Matheyovu p íchodu do ech

v roce 1675 by tedy tento projekt musel vzniknout již v dob  jeho

ímského pobytu.  Tuto teorii Ko án podkládá domn nkou, že snad díky

átelství s hrab tem Janem Bed ichem z Valdštejna mohl být hrab

František Arnošt Šlik i v kontaktu s architektem Matheyem.  Ko ánem

stanovenou dataci pak p ejímá eská um leckohistorická literatura a

jako rok výstavby se všude uvádí letopo et 1670.

Detailn jší pozornost v noval kapli sv. Anny Ji í Kropá ek.  Ve

svém lánku z roku 1993 projevuje souhlas s Ko ánovou atribucí,

dataci však posouvá až do roku 1690 a roli stavebníka tak p isuzuje

Františkovi Josefovi hrab ti Šlikovi64.  Nov jší literatura na Kropá v
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lánek nereaguje a uvádí op t rok 1670, p emž kapli zmi uje letmo,

pouze v rámci p ehledu.  Ve prosp ch autorství Jeana Baptisty

Matheyho sv í nejen analogie s jeho dalšími díly, ale také

skute nost, že pouze Mathey byl v této dob  jediným architektem, který

mohl v našem prost edí provést tak jasn ímskou stavbu.  Navíc jsou

doloženy jeho další, již v p edešlé kapitole zmín né projekty pro

Františka Josefa Šlika.

Kaple sv. Anny se nachází na stejnojmenném kopci homolovitého

tvaru v blízkosti Ostružna.  P edstavuje centrální válcovou stavbu

kruhové p dorysné dispozice, se ty mi výklenky v síle zdi.  Z hlediska

architektonického vyznívá tato drobná sakrální stavba velmi

um eným, racionálním a elegantním dojmem, který pln  odpovídá

Matheyovu stylovému projevu.  Vn jší plochu st ny lení tve ice

rizalit  (které svým umíst ním navazují na výklenky v interiéru),

emž každý z nich je strukturován lizénovým rámcem a po stranách

ukon en p ilehlými hladkými tvrtsloupy.  Zdejší len ní do plošných

rámc  nám p ipomíná „pilastrolizénové“ pojetí velišské Lorety.  Sou ást

kaple tvo í i nevysoká válcová kazatelna [9] , p ipojená k objektu na

západní stran .  Kazatelna spo ívá na podstaveném sloupu, se zemí ji

spojuje schodišt .  Dekorativní složku kazatelny nese poprsník

len ný kazetami; ve st ední z nich se nalézá alian ní znak Františka

Josefa Šlika a jeho druhé manželky Anny Krakovské z Kolovrat.

Kazatelna vznikla patrn  až dodate , jelikož manželství s Annou

Josefou, jejíž rodový znak je zde vyhotoven, uzav el hrab  Šlik až

v roce 1716. Stavbu završuje cibulovitá st íška s lucernou na vrcholu,

skrze níž dovnit  vstupuje sv tlo.

Interiér kaple se vyzna uje stejnou st ízlivostí a jednoduchostí

jako její vn jší ást.  Oblé st ny vnit ku lení dvojice plošných pilastr

nesoucí kladí, v míst  nad každým pilastrem zdobené zubo ezem a

dvojitými zá ezy.  Na elní st  naproti vstupním dve ím se nachází
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pom rn  zachovaný iluzivní oltá .  Fresková malba p edstavuje obraz

s nám tem sedící sv. Anny s Pannou Marií v náru í [10].  Iluzivn

pojednanou oltá ní architekturu tvo í dva tordované sloupy zakon ené

akantovou hlavicí a ovinuté rostlinným dekorem.  Na sloupy navazuje

zalamovaná ímsa nesoucí nástavec; ten je dekorován postavami ty

and  a rolwerkovou kartuší s nápisem SV.ANNA. Nástavec vrcholí

mušlí.  Ve spodní ásti oltá e je vyobrazen alian ní znak Františka

Josefa Šlika a jeho první manželky Silvie Kate iny Kinské.  elní stranu

oltá ní menzy zdobí rostlinný dekor a v jejím st edu pak ecký k íž,

umíst ný ve vav ínovém v nci.

Z uvedeného popisu a s p ihlédnutím k již výše zmín ným

souvislostem se hypotéza Matheyho autorství u kaple sv. Anny jeví

jako vysoce pravd podobná.  V oblasti asového ur ení se p ikloníme

k dataci, kterou stanovil Ji í Kropá ek, tedy do doby kolem roku 1690.

Akceptovatelné by však mohlo být i o n co pozd jší datování, p ibližn

do prvního desetiletí století 18., emuž by mohla nasv ovat i níže

uvedená domn nka.

Zajímavý p ísp vek k dané problematice p ináší ve své

bakalá ské práci Lucie Rychnová.65 Detailn jší pozornost v nuje

iluzivnímu oltá i v interiéru, p emž se snaží postihnout samotné

po átky užívání iluzivního oltá e jako ur itého typu.  Za inspira ní zdroj

v tomto p ípad  považuje tv í innost jezuitského malí e a architekta

Andrey Pozza (1642-1709), který zmín ný typ oltá e po átkem 18.

století rozší il.  Hlavním následovníkem a ši itelem Pozzova odkazu

v eském prost edí se pak stal jeho žák Jan Hiebel, jenž se v echách

usadil p ibližn  roku 1707.  Andrea Pozzo sepsal dvoudílný ilustrovaný

spis Perspectiva pictorum atque architektorum, který vyšel v roce 1700

a sloužil jako u ebnice perspektivy.  V tomto díle nalézáme na dvou

grafických listech i p ímou p edlohu iluzivního oltá e v kapli sv. Anny.66
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Vzhledem k oltá nímu vyobrazení alian ního znaku první

manželky Silvie Kate iny Kinské (zem ela roku 1713) a

k p edpokládané inspiraci Pozzovou publikací z po átku 18. století lze

vznik oltá e (a možná tedy i samotné kaple sv. Anny) klást mezi tyto

dv asová ohrani ení.

5.III.  Architektonický odkaz Filipa Spannbruckera na  území
šlikovského panství

V tomto míst  p istoupíme k pojednání um leckého odkazu

architekta Filipa Spannbruckera, který po smrti Jeana Baptisty

Matheyho p sobil jako architekt a stavitel ve službách hrab te

Františka Josefa Šlika.  Na území šlikovského panství na Ji ínsku

zanechal nesmazatelný a dodnes p ítomný „barokní“ otisk svého

tv ího projevu.

V eském um leckohistorickém prost edí p edstavuje Filip

Spannbrucker osobnost spíše upozad nou.  Svou roli v tomto sm ru

jist  sehrála i skute nost, že Spannbruckerovými sou asníky byli

nejvýznamn jší tv rci eské vrcholn  barokní architektury v bec,

jmenovit  Jean Baptiste Mathey, Kryštof Dientzenhofer a Jan Blažej

Santini Aichel.  Mezi stavbami od architekt  takové míry osobitosti a

invence pak mohou realizace ostatních stavitel  p sobit jako díla

pr rná, bez v tšího um leckého významu.  P itom však mnozí

z opomíjených autor  se p i bližším zkoumání jeví jako kvalitní

projektanti a jejich architektonický projev (a koliv nesm uje

k progresivit ) p sobí p inejmenším kultivovaným a nez ídka i

originálním dojmem.

Z životopisných údaj  Filipa Spannbruckera neznáme p íliš

mnoho podrobností.  Narodil se patrn  kolem roku 1672 v obci

Teyssendorf v Solnohradsku.  Po svém vyu ení se jako mladý
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zednický tovaryš vydal na cestu do sv ta.  O jejím pr hu bohužel

nemáme žádné informace; jisté však je, že sv j cíl našla v Praze, kde

se dne 12. srpna 1691 dal zapsat do pražského starom stského

cechu a dle Zápisné knihy získal roku 1695 m anství na Malé

Stran .67

Nás bude nyní zajímat ta ást Spannbruckerovy tvorby, která se

bezprost edn  dotýká spolupráce s hrab tem Františkem Josefem

Šlikem.  První stavbu, kterou realizoval na území pojednávaného

panství (a snad i první Spannbruckerovu samostatnou práci v bec)

edstavuje kostel sv. Šimona a Judy v Chyjicích [11], který vznikl

v letech 1698-1700. Kostel stojí na pohledov  exponovaném míst

nad vsí Chyjice, což mu dodává na malebném p vabu a významu

v okolní krajin . Jde o pom rn  jednoduchou jednolodní stavbu

podélného p dorysu, na východní stran  ukon enou polygonálním

záv rem.  Vn jší plochu st n lení lizénové rámce, v pr elí

kombinované s pilastry dórského typu.  Po celém obvodu stavby pak

probíhá mohutná ímsa, která dosedá na pilastry a horní ást lizén.  Na

st ední ást pr elí navazuje hranolová v ž zast ešená dvojitou

stanovou st echou, jejíž horní ást se snižuje a tvo í tak kopuli.  Nad

pr elím vybíhá atika, po stranách dekorovaná kamennými obelisky a

v míst  styku s v ží navazujícími volutami.  Hlavní portál západního

pr elí zakon uje supraporta, po stranách portálu jsou ve zdi niky.

Další dv  realizace, které chronologicky následují ve vý tu

Spannbruckerových aktivit, spadají do kategorie profánních staveb.

První z nich zastupuje již výše pojednaná sýpka ve Vokšicích, kterou

Spannbrucker postavil v roce 1700 podle Matheyho p edlohy.  P ibližn

ve stejné dob  vznikl i vokšický zámek [12], který v sob  do roku 1717

soust edil veškerou správu panství (poté se sídlem správy stal nov

postavený zámek v Ji ín vsi).  Jednopatrovou budovu zámku tvo í

trojk ídlá p dorysná dispozici s m lkým estným dvorem.  St ední ást
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objektu zvýraz uje rizalit.  Sou ástí zámeckého areálu se stal rozsáhlý

park s užitkovou zahradou a hospodá ským dvorem.

Kopidlno, Kostel sv. Jakuba V tšího (1705-1707)

Sv j um lecký potenciál Spannbrucker pln  rozvinul u stavby

kostela sv. Jakuba V tšího v Kopidln  [13].  Výstavba kostela probíhala

v letech 1705-1707 pod Spannbruckerovým vedením a s nejv tší

pravd podobností i podle jeho vlastního projektu, jak o tom bude

pojednáno níže.  Také v tomto p ípad  je otázka autorství doposud

nejednozna  roz ešená, a koliv p evážná v tšina odborník  se

iklání práv  k možnosti spat ovat autora ve Spannbruckerovi.

Jde o stavbu založenou na p dorysu oválu proloženého k ížem, s

rozší eným západním pr elím a dv ma segmentov  uzav enými

prostorami sakristie a orato e po stranách presbytá e. P ná ramena

tohoto k íže ur ují prostory postranních kaplí. Vstupní konvex-

konkávn  zvln né pr elí zd raz uje st ední rizalit a p edsunuté

sloupy po stranách portálu, nesoucí balkón.  Zvln ní p dorysu pr elí

opakuje jeho korunní ímsa i atika nad ní, kryjící hranolovou v ž

umíst nou nad prostorem vstupní ásti.  Nároží v že jsou konkávn

projmutá, dekorovaná pilastry iónského ádu.  V ž završuje cibulovitá

kupole.  Vn jší plochu st n strukturují lizénové rámce a dórské pilastry,

op t konkávn  prohnuté, nesoucí redukované kladí.  Vnit ní prostor

kostela uzavírá složitá kupolová klenba tzv. melounového typu,

prokládaná lunetami stoupajícími k nevysoké zplošt lé lucern .  St ny

interiéru lení sdružené pilastry, na které dosedají klenební pasy.68

Tato stavba p edstavuje velmi zda ilou architekturu, která má své

místo v kontextu vývoje eské barokní architektury po átku 18. století.

Práv  pro kvalitu architektonické p edlohy, podle které byl kopidlnský

kostel postaven, vznikla tendence spat ovat autora jejího projektu
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v architektovi v tšího významu, než p edstavoval sám Spannbrucker.

Ivo Ko án ve svém lánku z roku 1974 p ipsal autorství Janu Blažejovi

Santinimu.69  Ve své úvaze vychází z porovnání Spannbruckerovy

stavby p edchozí, tedy kostela v Chyjicích (1698-1700), a stavby

pozd jšího vzniku, kostela ve Vršcích (1726).  Ob  tyto realizace jsou

ve svém provedení velmi jednoduché a um lecky nijak nep ekra ují

sv j význam ve smyslu venkovského kostela.  Na základ  této

komparace považuje Ko án za nemožné, aby Spannbrucker v

um lecký vývoj dosáhl v tak krátkém asovém horizontu od

jednoduché stavby v Chyjicích k projektu kostela v Kopidln  takového

kvalitativn  dynamického rozvoje.  Navíc ani jeho pozdní dílo na

šlikovském panství, již zmín ný kostel ve Vršcích, nevykazuje

výrazn jší známky um leckého posunu a svou koncepcí se neliší od

Spannbruckerovy rané tvorby.

Argument  sv ících ve p ípadný prosp ch Santiniho se nabízí

hned n kolik.  V prvé ad  je z ejmé, že po smrti Jeana Baptisty

Matheyho byl práv  Santini považován za jeho um leckého

následovníka.  Mnozí objednavatelé, kte í p vodn  zam stnávali

Matheye, p istoupili pak ke spolupráci se Santinim a v n kterých

ípadech Santini dokon il Matheyem zapo até dílo.  Vzhledem k

edchozí spolupráci, kterou František Josef Šlik rozvíjel s Matheyem,

lze usuzovat, že výb r prvo adého architekta považoval za otázku jisté

spole enské prestiže a zárove  dobrého osobního vkusu.  Santini

edpoklad uznávaného architekta zajisté spl oval.

Zajímavý fakt zde p edstavuje skute nost, že soub žn

s výstavbou kostela v Kopidln  vznikala i kaple sv. Anny v Panenských

ežanech, kterou na objednávku Heleny Pieroni da Gagliano

(tehdejší abatyše svatoji ského kláštera benediktinek na Pražském

hrad ) navrhl Jan Blažej Santini Aichel a na jejíž realizaci se

Spannbrucker bezprost edn  podílel. Tomu mohl p edcházet i
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následovat zprost edkovaný kontakt hrab te Šlika s architektem

Santinim.  V neposlední ad  zbývá uvést i Ko ánovu tezi o podobném

ešení interiéru kaple sv. Klimenta v Hradci Králové (rovn ž od

Santiniho), s kostelem kopidlnským.  Ko án jde ve své tezi ješt  dál a

v rámci šlikovského panství p isuzuje Santinimu i dv  drobné sakrální

stavby, o nichž pojednáme níže.

Ko ánovu hypotézu Santiniho autorství následn  p ijala i p evážná

tšina eských odborník .70 Nejnov jší monografie o Santinim71 však

zmín né stavby mezi jeho odkaz ne adí.  Autor monografie Mojmír

Horyna jako protiargument uvádí následující od vodn ní:  „Zmi ovaná

shoda interiéru lodi kopidlenského kostela a vnit ního prostoru kaple

sv. Klimenta srovnává dv  typov  zásadn  odlišné stavby.  V Hradci je

st na prostoru nad oválem ukon ena pr žným kladím a horizontální

korunou zdi, na kterou pln  dosedá oválová pata kopule.  V Kopidln

vynáší patu pas  klenby pouhých osm úsek  zdi, osazených

sdruženými pilastry, a mezi nimi pokra uje st na vzh ru a je vymezena

ezov elem káp  melounové klenby.  Ve smyslu vztahu st ny a

klenby má kopidlnský kostel blízko k baldachýnovým konstrukcím,

známým kup . u dientzenhoferovské  architektury, proti níž se však

podstatn  odlišuje všemi ostatními rysy.  U Santiniho se baldachýnová

koncepce prostoru nachází výhradn  u barokn -gotických staveb.

Tam, kde je užito ád  klasického tvarového typu, nechá Santini pln

probíhat kladí(..).“72

Co pro nás tedy z celé této analýzy vyplývá?  Výše zmín né

vody pro Santiniho atribuci se zdají být vcelku logické a p ijatelné.

esto mezi nimi z stává ur itá mezera, která skýtá i p ipušt ní

možnosti autorství Filipa Spannbruckera. K této protikladné hypotéze

se ve své práci p iklání Lucie Rychnová.73

Stavba kopidlnského kostela p edstavuje ur itou syntézu tehdejší

architektonické produkce, se z etelnými citacemi tvorby Jeana Baptisty
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Matheyho, Jana Blažeje Santiniho i Kryštofa Dientzenhofera.  Tyto

aspekty (s p ihlédnutím k celkové vysp losti samotné architektonické

koncepce) vedly k p ipsání stavby Santinimu.  Santiniho innost pro

hrab te Šlika však nedokládají žádné dochované prameny (a  již jde o

dobové záznamy i písemnosti z rodinného fondu Šlik ).  Vezmeme-li

v potaz skute nost, že p edešlé Matheyho stavby nás prost ednictvím

pam tní desky informují o jejich významném tv rci, kostel v Kopidln

(a ani žádná ze Santinimu p isuzovaných kaplí na šlikovském panství)

takový „podpis“ nenese.  A to i p esto, že Santini pat il mezi p ední

osobnosti tehdejšího um leckého sv ta a zd razn ní jeho autorství by

bylo zcela na míst .

Spannbruckerova p edpokládaná neinven nost a pr rnost

mohla pouze odrážet konkrétní požadavky stavebníka.  Jednoduché

sakrální stavby v Chyjicích a Vršcích spl ují ú el venkovských kostel ,

kde architektonická um enost a istota souzní s prostým zp sobem

života a náboženským smýšlením venkovských obyvatel.  Oproti tomu

kostel v Kopidln  p evyšoval svým významem kostely vesnické a jist  i

požadavek jeho koncepce zahrnoval v tší míru vznosnosti a

architektonické vyt íbenosti.  V tomto p ípad  se Spannbrucker mohl

projevit jako nadaný eklektik, který erpal inspiraci z d l svých

uznávaných sou asník  a následn  ji etavil do tvorby vlastní.  Ke

znalosti Santiniho architektonického tvarosloví jist  p isp la i

Spannbruckerova innost v Panenských B ežanech (která zárove

nep edstavuje jedinou innost pro Santiniho).74

Za zvážení stojí i p ípadný podíl samotného stavebníka Františka

Josefa Šlika, který na etných služebních cestách rozši oval své

um lecké pov domí o nové podn ty.  Vzhledem k funkci, kterou

zastával, lze usuzovat i na asté návšt vy Vídn .  Víde ské prost edí

tehdy nabízelo velké množství inspira ních zdroj  v podob  tvorby

Johanna Bernarda Fischera z Erlachu, Johanna Lucase Hildebrandta a
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dalších, mén  známých architekt .  S víde skými podn ty mohl hrab

Šlik Spannbruckera seznámit prost ednictvím dovezených grafických

edloh.  Tuto domn nku podporuje i užití balkónového portálu, který

v eském prost edí nemá obdobnou analogii.75

Na záv r této hypotézy zmíníme ješt  Spannbruckerovo

autorství u kaple sv. Jana Nepomuckého u klášterního kostela sv. Ji í

na Pražském hrad , jejíž výstavba prob hla v letech 1717-1722.

Skute nost, že Spannbrucker získal takovou zakázku (kaple pat ila

benediktinkám, pro které d íve projektoval i Santini), m že dokládat,

že a koliv nep edstavoval architekta prvo adého významu, p esto se

šil jisté vážnosti na základ  již d íve manifestovaných schopností.

Z výše uvedených tvrzení týkajících se atribuce kopidlnského kostela

sv. Jakuba V tšího p ed námi vyvstávají dva možné obrazy

skute nosti, nabízející autorství Santiniho na stran  jedné a

Spannbruckerovo na druhé stran .  V rámci této práce se v kone ném

rozhodnutí p ikloníme k druhé z variant, která sv í ve prosp ch

Filipa Spannbruckera.

Vršce – kostel sv. Vav ince (1726)

Stavitelská innost pro hrab te Františka Josefa Šlika vypl ovala

s drobnými p estávkami tém  celé aktivní období Spannbruckerova

života.  Poslední realizaci na šlikovském panství uskute nil v roce

1726, tedy t i roky p ed svou smrtí (zem el 17.4.1729).  Zmín nou

stavbu p edstavuje kostel sv. Vav ince ve Vršcích [14], u kterého je

Spannbrucker p ímo písemn  doložen.76

V architektonické koncepci zde Spannbrucker pln  navazuje na

linii svých p edchozích sakrálních staveb (nap . skupina

Spannbruckerových realizací na zbirožském panství)77, len ní

exteriéru probíhá pomocí omezeného množství architektonických
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lánk , které však mají stálé místo ve Spannbruckerov  tvarosloví a

jež s obm nou neustále užíval.

Jde o podélnou, orientovanou stavbu na p dorysu latinského

íže, s polygonáln  uzav eným presbyteriem.  St ny exteriéru lení

lizénové rámce.  St ední ást západního pr elí zvýraz uje lehce

vystupující rizalit s portálem;  nad ním se nachází segmentov

zakon ená ímsa s klenákem.  Nad profilovanou korunní ímsou se

ty í štít, po stranách zdobený volutami, na které dosedají štíhlé

pyramidy.  Horní ást štítu lení segmentový výklenek.

...

Mezi další sakrální stavby, které svou existencí velmi jemn

dotvá ejí charakter šlikovského panství, pat í kaple sv. And  strážc

a kaple Nejsv jší Trojice.  U obou z t chto kaplí se setkáváme –

stejn  jako v p ípad  kostela sv. Jakuba V tšího v Kopidln i u kaple

sv. Anny – s nejasnou otázkou autorství a doby vzniku.  Jednotícím

prvkem je zde op t p edpokládané autorství Santiniho.78

Na základ  výše zmín ných argument , které nás vedly

k p ipsání kopidlnského kostela Filipu Spannbruckerovi, zachováme i

u t chto staveb alespo áste ný p íklon na jeho stranu.

Hlásná Lhota, kaple sv. And  strážc  (1710-1713)

Nevelké homolovité návrší pod velišským h betem korunuje

kaple sv. And  strážc  [15].  Jde o centrální kapli na p dorysné

dispozici pravidelného šestiúhelníku.  Vn jší plochu st n lení

lizénové rámce, nároží kaple strukturují zaoblené pilastry

redukovaného toskánského ádu.  Profil kladí s jednopáskovým

architrávem má ímsu s dórským kymatem.  Nosné kyma je na

nárožích i v polích vedeno na odlišném p dorysu než nesený horní díl

profilu ímsy.  Zvoncovitou bá  st echy završuje lucerna, rovn ž
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šestiboká, kde sloupky na nárožích vynášejí ost e profilované drobné

kladí a st nu mezi sloupky zcela vypl ují okna. V interiéru jsou kouty

prostoru nad šestiúhelníkem osazeny zalomenými pilastry nesoucími

pr žné kladí, na které dosedá pata šestiboké bán , ve vrcholu

osv tlené lucernou.79

Uvnit  se nachází pom rn  jednoduchá iluzivní malba oltá ního

obrazu, spo ívajícího na dvou konzolách.  Scéna obrazu zachycuje

uvoln nou scénu – and la, který vede chlapce (spole  krá ejí po

cest  v otev ené krajin  a chlapec naslouchá slov m and la) [16].

elní st nu oltá e zdobí zátiší s vázou a kv tinami.  Pod obrazem se

nachází alian ní znak Františka Josefa Šlika a jeho první ženy Silvie

Kate iny Kinské.  Na základ  této souvislosti m žeme vznik kaple

klást do doby mezi lety 1698-1713, což odpovídá dob  manželství se

Silvií Kate inou Kinskou.

O správnosti datace zapochyboval prvn  Mojmír Horyna.  Kaple

sv. And  strážc  zcela nepochybn  vychází ze Santiniho kaple

Jména Panny Marie v Mladoticích, která byla stav na v letech 1708-

1710.  Oproti p edloze zde však nacházíme celkové zjednodušení

Santiniho tvarosloví.  Jednotlivé lánky (patky, hlavice) jsou vypušt ny

a výsledné tvary získávají jednoduchý, ale pln  objemový výraz.

V otázce datování posuneme vro ení kaple do rozmezí let 1710-1713,

emž rok 1710 oznamuje ukon ení výstavby kaple v Mladoticích a

1713 završení života Silvie Kate iny Kinské.

Ostružno, Kaple Nejsv jší Trojice

Kaple Nejsv jší Trojice [17] je zasazena do lesního porostu

mezi pásmem velišského h betu a vrchem Houserem.  P edstavuje

pom rn  jednoduchou, dekorativn  zcela oprošt nou stavbu,

založenou na p dorysu rovnostranného trojúhelníku.  Trojúhelný motiv
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se zde opakuje vícekrát – kaple je završena lucernou, rovn ž

trojúhelné p dorysné dispozice, stejn  tak i trojice oken lucerny nese

stejný tvar. Motiv harmonického opakování se uplat uje na celkovém

pojetí stavby.  Trojice vn jších st n je pojata zcela identicky – každou

st nu lení v jejím st edu plochý rizalit s portálem.  Nároží kaple jsou

konkávn  prohnutá, s vloženými konkávními pilastry nesoucími kladí

s ímsou.

V oblasti autorského ur ení se pohybujeme mezi t emi

názorovými tábory.  Jak již bylo pojednáno výše, Ivo Ko án p isuzuje

tuto stavbu Janu Blažejovi Santinimu, p esn ji, dle jeho slov: „P dorys i

provedení kaple Nejsv jší Trojice prozrazuje rukopis Santiniho ur it ji

než jakýkoli písemný doklad.“80 Dataci vymezuje rokem 1720.  Jelikož

kaple má skute  silný santiniovský základ, p ijímá se tato Ko ánova

hypotéza jako obecn  platná.  V opozici k této tezi stojí Mojmír Horyna,

který nepopírá jistý Santiniho vliv, celkové pojetí stavby však považuje

za p íliš jednoduché a tedy Santiniho architektonickému projevu

neodpovídající.  V neposlední ad  zde vznikla i t etí názorová skupina,

reprezentovaná autory stavebn -historického pr zkumu Janem

Hendrychem, Michaelou Lí eníkovou a Pavlem Zatloukalem, která

považuje za vysoce pravd podobné autorství Jeana Baptisty

Matheyho.81  Dle jejich mín ní kapli navrhl Mathey, její realizace však

byla uskute na až mnohem pozd ji, patrn  pod vedením

Spannbruckerovým.

V rámci této práce a v oblasti autorského ur ení u kaple

Nejsv jší Trojice ponecháme ur itou otev enost.  Spannbruckerovo

autorství by bylo možné považovat za oprávn né – s p ihlédnutím

k jeho postavení jako jediného doloženého architekta p sobícího ve

službách hrab te Šlika od roku 1698 a na základ  hypotetické atribuce

u p edchozích šlikovských staveb.  Trojúhelné p dorysné užití je však

u Spannbruckera zcela ojedin lé (stejn  tak i symbolické promítnutí
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dorysného tvaru do podoby oken).  Jistou možnost pro autorství

Santiniho tedy budeme akceptovat, a koliv v celkovém kontextu

šlikovských staveb by pouhý jeden projekt od Santiniho p sobil

ojedin le a trochu zvláštn .  Poslední názorové stanovisko sv ící ve

prosp ch Matheyho se nám v tomto p ípad  jeví jako málo

pravd podobné.

Ji ín ves, zámek (1714-1717)

Zbývající stavba, kterou bychom m li v rámci Spannbruckerovy

innosti na šlikovském panství zmínit, p edstavuje v tomto p ípad

objekt profánního charakteru.  V letech 1714-1717 realizoval Filip

Spannbrucker pro hrab te Františka Josefa Šlika rezidenci jeho

nového sídla – zámek v Ji ín vsi [18].  Jde o monumentální t ípatrovou

budovu p ibližn tvercového p dorysu, v exteriéru len nou pilastry a

ve st ední ásti st ny vždy vrcholící trojúhlenými štíty nad st echou.

Na severní a jižní stran  stavby se nachází portál.

K západnímu pr elí zámku byla patrn  roku 1730 p ipojena

svou východní zdí zámecká kaple sv. Antonína Paduánského

(jednolodní kaple podélné p dorysné dispozice, na severní stran

zakon ená pravoúhlým presbytá em).  Lo  je zaklenuta dv ma poli

pruské klenby na toskánských pilastrech, v presbyteriu pak plackovou

klenbou.82

Výstavbu zámecké budovy provád l již uvedený Filip

Spannbrucker.  Kdo však byl jejím projektantem, není doposud

esn  ur eno.  Celkové architektonické pojetí nám svou um eností,

kompaktností a nepochybnou elegancí p ipomíná tvorbu Jeana

Baptisty Matheyho.  Tuto hypotézu uvádí Jaroslav Wagner83 a

nezavrhuje ji ani Ji í Kropá ek.84 V tomto p ípad  by projekt musel
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vzniknout nejpozd ji v roce 1695.  Otázka autorství tedy skýtá prostor

pro detailn jší badatelské zam ení a pro tuto chvíli z stává otev ená.

5.IV. Giuseppe Gillmetti

Poslední krátká zmínka o barokní architektu e na území

šlikovského panství pat í italskému architektovi Giuseppovi Gillmettimu.

O jeho tv í innosti víme jen velmi málo.  Svou stavitelskou profesi

vykonával v Ji ín , kde je roku 1698 doložen jako starší cechmistr.

V záv ru 17. století se zde podílel na p estavbách m anských dom .

Jeho dílem je také v ž p istav ná v roce 1718  k ji ínskému kostelu

Panny Marie de Sale.85

 Pro hrab te Františka Josefa Šlika realizoval v letech 1695-1698

stavbu Božího hrobu p i kostele v Drahorazi.  Tato stavba je p istav na

k severní st  gotického kostela sv. Petra a Pavla z 15. století.

...

V tomto bod  považujeme za d ležité uvést up es ující informaci

v souvislosti k postoji, který u jednotlivých architektur v otázce

autorství zastáváme.  Zmín ná vyjád ení, která se p iklán jí

k možnosti spat ovat ur itou z existujících tezí za pravd podobn jší

(v této práci tedy názorový p íklon k tezi „prospannbruckerovské“),

nenesou hodnotu výpov di kone né.  Pohybujeme se zde op t na poli

hypotetickém a spíše než o definitivní záv r nám jde o

zprost edkování jiného úhlu pohledu, jakým lze na danou

problematiku p ípadn  nahlížet.
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6.  Krajiná ský odkaz hrab te Františka Josefa Šlika

Jak již bylo eno v samotném úvodu práce, architektura –

nazíraná jako hmotné zp ítomn ní a vymezení konkrétního prostoru –

manifestuje svou existencí i ur itý ideový obsah.  Pokud je tato

prostorová manifestace zapojena do širších významových souvislostí

ur itého vyššího plánu (v tomto p ípad  krajinn  – duchovního), stává

se výrazem hluboce symbolickým.

Tento symbolický aspekt odkrýváme i na území šlikovského

panství na Ji ínsku.  Jednotlivé architektonické realizace zde ve

vzájemném vztahu s p írodními dominantami, stavbami starší

provenience a drobnými lánky v podob  voln  stojících soch,

výklenkových kaplí, k íž  a božích muk dávají vzniknout velmi jemn

utvá enému komponovanému celku.

Jako v bec první na tuto souvislost upozornil Jaromír Gottlieb.86

Do té doby byly zmín né stavby (p edevším kaple sv. Anny, Loreta,

kaple sv. And  strážc  a kaple Nejsv jší Trojice) hodnoceny pouze

jako autonomní entity bez kompozi ní struktury a pozornost badatel

se omezovala výhradn  na ur ení jejich architektonické hodnoty a

v n kterých p ípadech i otázky autorství.  Následující pokus o

interpretaci kompozi ního plánu vychází práv  z výsledk  bádání

Jaromíra Gottlieba.  Odkrytí šlikovského kompozi ního zám ru

následn  vzbudilo zájem dalších autor ;  Gottliebem stanovenou

hypotézu zahrnul do své publikace Baroko a eská krajina Pavel

Hájek87 a detailn jší pozornost jí ve své diplomové práci v nuje i Karel

Watzko 88.
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6.I.  Kompozi ní a symbolické aspekty barokní „zahrady“

Františka Josefa Šlika

„Práv  všudyp ítomnost prostoru jako síly, umis ující vše

jednotlivé do nedohlédnutelného celku, tedy prostoru jako

pokra ujícího vrstvení výšin a dálav, míst a sm , východisek, cest a

cíl , je prazákladní zkušeností lov ka jako „sv tové bytosti“, z níž

vyr stá jeho architektonické chápání skute nosti, architektonické

vztahování se ke skute nosti.(..) “

(Mojmír Horyna, Sakrální a architektura)

Na území šlikovského panství se setkáváme s torzem p vodního

barokn  – komponovaného celku, iniciovaného hrab tem Františkem

Josefem Šlikem.  Úst ední postavení v celé kompozici zaujímá kaple

Loreta, situovaná na vyvýšeném míst  velišského h betu.  Samotné její

umíst ní p edstavuje jakýsi sjednocující lánek mezi ji ínskou a

kopidlnskou ástí šlikovského panství.  Z tohoto kompozi ního t žišt  –

vždy v návaznosti na st ed bo ní st ny loretánské kaple – p vodn

vybíhala tve ice ramen v podob  lesních pr sek .  Zmín nou

skute nost dokládají mapové podklady z pozd jších let, konkrétn

mapa josefského mapování (vznikla v poslední tvrtin  18. století) a

mapa Stabilního katastru (z let 1826-1843).89  Již  v  tomto  bod  se

setkáváme se symbolicky pojednanou skute ností: osy lesních pr sek

(ve svém st edu protínající loretánskou kapli) vytvá ely podobu k íže,

jehož ramena pokra ovala dál do volné krajiny a zárove  protínala

další šlikovské stavby. Protože k íž zastupuje jeden

z nejvýznamn jších atribut  k es anské víry, lze jeho symbolické

promítnutí do koncepce pr sek  interpretovat jako snahu o ší ení

duchovního poselství (a snad i poselství Panny Marie – viz níže) do

okolního prost edí.
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Severní rameno k íže propojovalo p ímou linií kapli Loretu s kaplí

sv. Anny a v této souvislosti i nedaleký vrch Houser a kapli Nejsv jší

Trojice.  Rameno východní sm ovalo od Lorety ke kapli sv. And

strážc  a od ní pak k vokšickému zámku.  Kompozi ní provázanost zde

podtrhuje skute nost, že na tyto krajinné linie reagují svou orientací i

oltá e v kaplích sv. Anny a sv. And  strážc .  Jižní pr sek se otevíral

do volné krajiny a ideov  navazoval na vzdálenou stavbu kostela

Nanebevzetí Panny Marie v obci Kostelec.  Západní pr sek jako jediný

nem l architektonický úb žník, jeho rameno sm ovalo k Holému

vrchu.90

Kompozi ní rozvržení je v tomto okamžiku již zcela z ejmé.  Nyní

se pokusíme rekonstruovat osnovu myšlenkovou, jenž tuto kompozici

obsahov  napl ovala.

Pohlédneme-li na jednotlivé kaple z hlediska jejich patrocinia,

vyvstávají p ed námi zasv cení Pann  Marii (v p ípad  kaple Lorety),

dále sv. Ann , sv. And m strážc m a Nejsv jší Trojici.  Jelikož

kaple Loreta reprezentuje nejvýznamn jší lánek šlikovské kompozice,

žeme z toho usuzovat, že mariánská úcta zde p edstavovala

jednotící aspekt celého projektu.  Tuto hypotézu vyvozuje Jaromír

Gottlieb z konkrétní historické skute nosti.  Panna Marie byla vždy

chápaná jako p ímluvkyn  a ochranitelka, která svým soucitem a

pomocí zahrnuje oddan  v ící a prosící.  Práv  v roli „oddan

prosícího“ se mohl cítit hrab  František Josef Šlik, když ani jeden ze

dvou jeho manželských svazk  nebyl napln n narozením potomka.

Celý soubor kaplí tedy mohl p edstavovat jakési prostorové zhmotn ní

jeho modliteb, symbolickou ob  ve prosp ch mate ství.91

Ve prosp ch zmín né teze by mohlo hovo it i patrocinium zbylých

kaplí:  kaple sv. Anny, tedy matky Panny Marie, a kaple sv. And

strážc , kde na oltá ním obraze nacházíme scénu s nám tem and la,

který vede za ruku dít .
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Vyslovené argumenty se v tomto p ípad  jeví jako vysoce

pravd podobné (a logicky p ijatelné).  P esto však chceme

ipomenout jejich hypoteti nost, abychom p edešli situaci, v níž

„snadno propadneme objevitelské vášni, kdy bez ohledu na historickou

racionalitu hledáme souvislosti tam, kde ve skute nosti nejsou a nikdy

nebyly.“92

V neposlední ad  zbývá zd raznit ší i asového rozp tí, b hem

hož jednotlivé realizace vznikaly.  Otázkou z stává, jakým

zp sobem se celý krajiná ský koncept vyvíjel.  Zda byl v hlavních

obrysech vytý en již na po átku, i své podoby nabýval postupn ,

v pr hu dalších let.

6.II. Vybrané aspekty plynoucí z kontextu paralelní existence

dvou komponovaných celk  na Ji ínsku

V tomto bod  se dostáváme na místo, v n mž tv í innost

hrab te Františka Josefa Šlika zhodnotíme v kontextu tv ího p ístupu

Albrechta z Valdštejna.  Jak již bylo zmín no v p edešlém textu, na

území Ji ínska se setkáváme s výjime nou situací;  charakter zdejšího

prost edí p sobiv  spoluutvá ejí dva krajiná ské komponované celky (v

sou asnosti zachované pouze torzáln ), nacházející se ve vzájemné,

bezprost ední blízkosti.  Jejich prostorová vazba probíhá ve velmi

harmonickém duchu, bez výrazných a dramatických p echod .

Každý myšlenkový projev, který p ekro í stádium koncepce a

vede ke své realizaci v hmotné podob , odráží vnit ní uspo ádání

svého tv rce.  Na základ  projeveného tedy m žeme zp tn  usuzovat i

na niterný charakter autora.  Na území Ji ínska se setkáváme

se dv ma diametráln  odlišnými p ístupy tv ího projevu, sv ícími o

dvou rozdílných osobnostech jejich iniciátor .
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Pokud máme definovat povahu šlikovského souboru, napadne

nás um enost, tvarová istota, oprošt nost od „nepodstatných“

zdobných lánk , drobné m ítko a stejn  tak i citlivost, s jakou jsou

jednotlivé objekty do krajiny zasazeny.  P ihlédneme-li ješt  k tezi

„mariánské“ – tedy k obsahové náplni – vystupuje p ed námi dílo velmi

ztišené, kontemplativní, které svou hodnotu vyjeví pouze t m

(osam lým poutník m), jenž jí opravdov  zatouží spat it.

Povahu tv ího p ístupu hrab te Šlika vystihuje Jaromír Gottlieb:

„Šlikovský zám r je skulptivní, odebíráním hmoty hledá vnit ní tvar.

Vždy  ony malé centrální sakrální stavby istých geometrických forem,

jsou vskutku drobnými krystaly v krajin , nebo  cenné je uvnit , ukryté

v malém precizním objemu.  Tvorba rozsáhlých krajinných panoramat

založených na zajímavých obrysech, které nutn  objemy rozkládají, je

mu naprosto cizí.  V tomto p ístupu místa vnucují své tvary architektu e

a ta jejich možnostem citliv  naslouchá.“93

Valdštejnem realizovaný komponovaný celek naopak zahrnuje

mysln  pojatý soubor staveb reprezentativního charakteru, kde

monumentalita a vznosnost vystupují v plném m ítku.  Ona citlivost a

pozvolné tempo, které jsou tolik vlastní pr hu realizace šlikovské, u

Valdštejna nenachází své uplatn ní.  Kompozice Valdštejnova vznikala

velmi dynamicky, v rychlém a hore ném tempu (vždy  porovnáme-li

rozsah let, b hem kterých se ob  pojednávané kompozice vyvíjely,

vyvstává p ed námi zcela nesoum itelný rozdíl:  Valdštejnova

kompozice vznikla b hem pouhých t inácti let, zatímco František Josef

Šlik  své panství postupn  velebil v pr hu tém  p ti desetiletí).

V souvislosti s tv í filozofií t chto komponovaných celk

žeme hovo it p ímo o prolínání jednotlivých protikladných princip

(ve smyslu p idávání – ubírání hmoty, monumentálního – drobného

ítka, aj.).  Valdštejnova kompozice p irozen  reagovala na okolní

terén, pojímala ho však jako hmotu, se kterou je možné dále pracovat a
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dle svých p edstav p etvá et.  Šlikovská koncepce naopak považovala

krajinnou morfologii za výchozí potenciál, a jednotlivé stavby (zde

myšleny p edevším sakrální) tento potenciál citliv  rozvíjely.  Tam, kde

Valdštejn pro zvýrazn ní kompozice vysázel lipovou alej, František

Josef Šlik zvolil lesní pr sek (který „je vlastn  negativem aleje“)94.

Lipová alej nás v kompozici valdštejnské p ivádí k architektonické

dominant  sloužící ú elu zábavy a odpo inku ( ty adé stromo adí

spojující Ji ín s rozlehlým parkem a sallou terrenou v nedalekých

Valdicích), u souboru šlikovského naopak lesními pr seky sm ujeme

k míst m posvátným.

Zvláštní aspekt v tomto ohledu p edstavuje také symbolická

spojitost v krajin  mezi místy vyvýšenými a místy níže položenými,

které odkazují na nejzákladn jší archetypální vzory v bec.  Vyvýšená

místa šlikovského panství jsou jemn  korunovaná stavbami kaplí

zasv cených ženským patronkám.  Naopak Valdštejnovu kompozici,

situovanou v míst  údolní kotliny (údolí zde zastupuje princip ženský)

dopl ují a zvýraz ují stavby zasv cené mužským patron m

(p ipome me ji ínské kostely sv. Jakuba V tšího a sv. Ignáce i  kostel

sv. Bruna ve Valdicích).95  Tato souvislost nemusela být v tehdejší

dob  v bec vnímána (ponecháme jí v tomto ohledu jistou

hypoteti nost), p esto však považujeme za p ínosné tento aspekt

zmínit (sv í to i o neustálé prom  vnímání daných kompozi ních

struktur, i o tom, že každá doba si všímá jiných souvislostí).

...

Vzhledem ke skute nosti, že ani jeden ze zmín ných stavebník

nem l vlastního potomka a tedy ani p ímého následovníka, který by

mohl v zapo atém díle pokra ovat, z stala ob  krajiná ská díla ve své

nedokon ené podob .  Kompozi ní soubor, iniciovaný vévodou
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Albrechtem z Valdštejna, si díky své razantnosti a jasnému rozvržení

zachoval svou podobu v dob e itelné form  dodnes.  Naopak

kompozice hrab te Františka Josefa Šlika, která i v dob  svého vzniku

sobila spíše svou jemností a splývavostí s okolní krajinou, byla již

zanedlouho po smrti jejího tv rce nerespektována a narušena

necitlivými zásahy.

V sou asné dob  existuje na Ji ínsku sdružení obcí s názvem

„Mariánská zahrada“, které usiluje o získání prost edk  na obnovu

památek v této oblasti.  T žišt  zájmu zde p edstavují p edevším

drobné barokní kaple na velišsko – vokšickém území, které již adu let

chátrají.  Uvažuje se dokonce o oživení jejich p vodního vizuálního

propojení pomocí obnovy lesních pr sek .

Na záv r uvedeme citaci z práce Karla Watzka, která se zmín né

situace p ímo dotýká: „Vyvstává otázka, zda snaha o znovuoživení a

dopln ní barokních myšlenek p etavených v šepot nehmotných linií

mezi kaplemi, sochami, cestami a kopci má v bec šanci být

respektována a akceptována širším okruhem ve ejnosti.  A nestanou

se obnovená „místa souvislostí“ jen skanzenem, cílem víkendových

výlet , namísto denn  „dotýkané“, kultivované krajiny s lidmi, kterým se

v ní líbí žít, pracovat, kte í se s ní ztotožní?  Záleží to z ejm  p edevším

na citlivosti a mí e empatie, s jakou bude revitalizace navržena.“96
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Záv r

V této práci jsme se pohybovali na území šlikovského panství na

Ji ínsku, kde jsme zkoumali jednotlivé architektonické realizace z doby

baroka, a to zejména v souvislosti se stavební inností hrab te

Františka Josefa Šlika.

Jedním z hlavních cíl  práce bylo popsání a zhodnocení tohoto

architektonického d dictví v  jeho mnohovrstevném významovém

ítku. P edevším u objekt  sakrálního charakteru jsme se setkali se

zvláštní symbolickou skute ností vyplývající ze zasv cení t chto

staveb a jejich vzájemných prostorových a pohledových vazeb. Tyto

souvislosti byly postupem asu zne iteln ny a narušeny (a  již

drobnými zásahy lidskými i p irozeným vývojem vegeta ním) a

v sou asnosti jsou p ítomny pouze latentn . Zmín ná skute nost však

neubírá na um leckém významu celého komponovaného celku a mezi

dodnes existujícími krajiná skými projekty, které vznikly v období

baroka, má své nezastupitelné místo. Jeho hodnotu navíc umoc uje i

existence krajiná ské kompozice vévody Albrechta z Valdštejna, která

se nachází v bezprost ední blízkosti a p ispívá tak k celkové

jedine nosti pojednaného krajinného prostoru.

Téma komponovaného celku na území šlikovského panství však

nepovažujeme za zcela uzav ené. Prostor pro další bádání vyvstává

nap íklad v souvislosti s osobností Jeana Baptisty Matheyho, nebo

doposud není z ejmé, jakou m rou se podílel na celkové koncepci

kompozi ním plánu. Detailn jší pozornost by si zasloužil i kostel sv.

Jakuba V tšího v Kopidln , a to nejen z hlediska autorského, ale i

významového (jakou symbolickou hodnotu p edstavuje v rámci

šlikovské kompozice).

V neposlední ad  jsme se v novali otázce autorství, jelikož u

kterých z pojednávaných staveb není doposud jednozna  ur ené.
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Na základ  vlastního pozorování a detailn jšího studia nashromážd né

literatury jsme se p iklonili k názorovému stanovisku, které hovo í ve

prosp ch Filipa Spannbruckera. Tento názorový p íklon však - spíše

než cosi definitivního – považujeme za jiný možný úhel pohledu, jakým

lze na danou problematiku nahlížet (a p ípadn  i možnou badatelskou

cestu, po které se lze ubírat).
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Resumé

Diese Arbeit befasst sich thematisch mit der sakralen

Barockarchitektur auf dem Gebiet der schlikschen Herrschaft Kopidlno.

Die Dynastie Schlik machte sich hier im Jahr 1635 ansässig und seit

dem begann hier ein Prozess der schrittweisen künstlerischen

Kultivation. Am deutlichsten engagierte sich in dieser Richtung Graf

Franz Josef Schlick.

Seine Kraft beschränkte sich nicht an die Verwaltung des

schlikschen Dominions. Außer diesen Verpflichtungen verrichtete er

einige höhere amtliche Tätigkeiten im Rahmen des tschechischen

Königtums.  Seine anfängliche Bautätigkeit war direkt mit der Prager

Umgebung und seiner Wirkung in der Funktion des Präsidenten der

tschechischen höfischen Pulverkammer verbunden. In diesem Milieu

machte er sich mit dem französischen Architekten Jean Baptiste Mathey

bekannt (Mahtey entwarf im Jahr 1694 die Menage der Prager Burg für

die tschechische höfische Pulverkammer).

Filip Spannbrucker gehört zu den Autoren, deren Schaffen bisher

in Schatten seiner berühmten Zeitgenossen blieb (damalige

architektonische Führungspersönlichkeiten repräsentierten Jean

Baptiste Mathey, Jan Blažej Santini-Aichel und Kryštof Dientzenhofer).

Spannbrucker´s architektonisches Werk wurde bis jetzt nicht

ganzheitlich durchgeforscht. Auf dem Gebiet der schlikschen Herrschaft

Kopidlno realisierte er im Bereich von 1698 bis 1726 einige Sakral – und

Profanbauten. Bei einigen von ihnen ersteht die bisher unverantwortliche

Frage der Autorschaft, denn es nich ganz klar ist, ob Spannbrucker alle

Bauten, die er gebaut hat, auch projektierte. Es handelt sich konkret um

die Kirche des heiligen Jakob in Kopidlno und einige kleinen Kapellen.

Franz Josef Schlik entwickelte mit Mathey auf dem Gebiet seiner

Herrschaft Kopidlno eine enge Mitarbeit. Aus dem Jahr 1690 stammt das
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Speichergebäude in St eva , im Jahre 1694 entstand die loretanische

Kapelle in der Nähe von Hlásná Lhota und im Jahre 1700 das

Speichergebäude in Vokšice. Alle diese architektonischen

Realisierungen wurden gebaut nach Matheys Entwürfen. Nach Mattheys

Tod trat im Jahr 1698 der Prager Architekt Filip Spannbrucker sein

Dienst bei Graf Schlick an.

Diese Arbeit konzentriert sich nicht zuletzt auch auf das

Entdecken der symbolischen Aspekten der Barockarchitektur. Die

Architektur stellt eine Bedeutungsträgerin vor, die eine geistliche und

symbolische Botschaft vermitteln kann. Die einzelnen Sakralbauten

stehen in diesem Fall nicht getrennt, ohne Zusammenhang mit dem

umliegenden Milieu, sondern reagieren sehr empfindlich auf die

Umgebung und gegenseitige Existenz und bilden untereinander visuelle

Verbindungen. Aus diesem Grund (und zugleich unter Bezugnahme auf

die Qualität der einzelnen Bauten) finden wir dieses komponierte

Landschaftsareal so wertvoll und bedeutend.
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