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Uvod

Predsedkyné Evropské komise Ursula von der Leyenova se vyjadrila, ze: ,,Migrace do
Evropy tu vzdy byla a bude, pricemz v priitbéhu staleti definovala nase spolecnosti, obohatila
nase kultury a utvarela mnohé z nasich zivotu* (Baccini, 2024). Nicmén¢, migracni krize a
pro instituce 1 obany Evropské unie (EU). Situace na Blizkém vychod¢, Ukrajin€, v Africe a
dalsich nestabilnich oblastech prozivajicich obCanské valky a konflikty jsou hlavnim zdrojem
zvysenych toktli zadateld o azyl a migrantd. Obdobi od roku 2015 bylo charakterizovano jako
,hejhorsi uprchlicka krize od konce 2. svétové valky* (Cocoli, 2015). Migrace je vyzva pro
hlavni principy EU, jako je evropska solidarita, kterd byla po desetileti jadrem evropskeé
integrace. Byvaly pfedseda Evropské komise Jean-Claude Juncker ve svém projevu u
prilezitosti 20. vyroci Centra evropské politiky tekl: ,,Kdyz prisla krize, vyvinula extrémni tlak
na nds system a odhalila nase slabosti. Jako voda v prehradé nasla mezery a trhliny v nasi
hrazi. Krize otrdsla nasimi zdklady* (Barigazzi, 2015). V samém centru zajmu tykajiciho se
migrace a ochran¢ vnéjSich hranic EU hraje agentura Frontex, oficidlné znama jako Evropska
agentura pro pohrani¢ni a pobfezni straz kli¢ovou roli. Jeji vznik v roce 2004 byl reakci na
teroristické utoky 11. zéafi vroce 2001 a na rostouci potiebu efektivnéj$i koordinace a
spoluprace mezi Clenskymi staity EU. Od svého vzniku proSla agentura Frontex vyraznym
institucionalnim vyvojem, ktery odraZel ménici se bezpecnostni vyzvy a politické priority EU.
Pivodni mandat agentury zahrnoval zejména koordinaci operaci na vnéjSich hranicich,
technickou podporu ¢lenskym statim a organizaci spole¢nych navratovych operaci. Nicmén¢ s
rostoucimi migra¢nimi tlaky a bezpe€nostnimi hrozbami se potieba posilit kapacity a

schopnosti Frontexu stala stale naléhavéjsi, coz utvérelo jeho dalsi institucionalni vyvoj.

Piedmétem prace je analyza institucionalni vyvojové dynamiky evropské agentury
Frontex. Prostfednictvim historicko-institucionalniho pfistupu je cilem této analyzy
identifikovat critical junctures (klicové okamziky) a objasnit, jak tyto critical junctures spolu s

klicovymi aktéry piispély k institucionalnimu vyvoji agentury.

Prvni rovina analyzy se zabyva konfliktnim pfistupem klicovych aktérti, konkrétné
¢lenskych stath a instituci EU. Konfliktni pfistup zahrnuje rizné postoje a zajmy téchto aktért,
které Casto vedou ke sporim o to, jak by méla agentura fungovat, jaké by mély byt jeji

pravomoci a jak by méla byt fizena. Clenské staty, které¢ maji své vlastni narodni zajmy a



priority, mohou mit odlisné nazory od Evropskych instituci, jakym zptasobem by méla byt

ochrana vn¢jSich hranic EU zajistovana.

Druhd rovina analyzy se soustfedi na vyvoj interniho instituciondlniho nastaveni
agentury Frontex. Institucionalni vyvoj zahrnuje zmény v organizacni struktufe, mandatu a
operativnich kapacitach agentury. Tyto zmény ve vyvoji jsou Casto vysledkem politickych
rozhodnuti piijatych v reakci na vnéj$i udalosti nebo tlak ze strany rGznych aktért.
Institucionalni nastaveni Frontexu se od jeho vzniku v roce 2004 vyrazné promeénilo, zejména
v disledku migracnich krizi, teroristickych hrozeb a rostouci potieby efektivni ochrany

vnéjsich hranic EU.

Cilem préce je analyzovat dynamiku institucionalniho vyvoje agentury Frotnex skrze

externi a interni critical junctures a chovani klicovych aktéru.
Prace si tedy ddva za ikol odpovédét na tyto vyzkumné otazky:

VO1: Které critical junctures ovlivnily instituciondlni vyvojovou dynamiku agentury

FRONTEX?

VO2: Jak se projevovaly konfliktni zajmy klicovych aktérii a jak se proménilo institucionalni

nastaveni?

Tyto otdzky maji za cil prozkoumat, jak zdsadni historické udalosti a konfliktni z4jmy
klicovych aktért utvarely institucionélni vyvoj, provozni funkce a vztahy agentury Frontex v
priabéhu casu. Timto zplsobem tato prace poskytne piehled o dynamice institucionalniho
vyvoje Frontexu. Vyzkum také pokryje delSi casové obdobi od teroristickych utokt 11. zafi
v roce 2011 vedoucich k zaloZeni agentury Frontex v roce 2004 po rok 2019 neboli do stavajici

zékladni legislativni podoby agentury.

Z metodologického hlediska je prace stylizovana jako interpretativni ptipadova studie,
ktera zkouma dynamiku instituciondlniho vyvoje agentury Frontex v kontextu historického
institucionalismu. Prace vyuziva aspekty metodologického ramce z ptipadové studie Helen
Ekelund (2014) The Establishment of FRONTEX: A New Institutionalist Approach a to
pfedevsim pro definovani zasadnich critical junctures a klicovych aktér v institucionalnim
vyvoji agentury Frontex. Pfipadovd studie umoznuje porozuméni specifickym jevim a

porozumeéni SirSimu kontextu a dynamikdm ovliviiujicim Frontex, coz je kliCové pro analyzu.



(Baxter & Jack, 2008). Tento pfistup umozni detailn¢ analyzovat Cinnost Frontexu a

identifikovat klic¢ové faktory ovliviujici jeho vyvo;j.

Ptipadovéd studie umoziuje kombinaci riznych vyzkumnych metod, coz zvysuje
validitu a spolehlivost zjisténi. Konceptualizace je dilezitou strankou ptipadové studie, klade
diraz na kontext, ve kterém se zkoumany jev odehrava, coz je klicové pro pochopeni
institucionalniho vyvoje (Stake, 1995). Flexibilita metodologie umoziuje pribeézné
pfizpisobovani vyzkumnych otdzek a metod sbéru dat podle aktualnich potfeb vyzkumu
(Baxter & Jack, 2008). Vysledky budou analyzovany s ohledem na jejich generalizovatelnost a
aplikovatelnost v SirSim kontextu historického institucionalismu (Yin, 1994). Ptipadova studie

vyuziva proto primarnich zdroj, jako jsou smlouvy EU, pro komplexnost a validitu analyzy.

Ptipadové studie poskytuje vyzkumnikiim cenné nastroje pro hluboké a detailni
porozuméni slozitym jevim. V kontextu vyzkumu Frontexu umozni identifikovat nejen
konkrétni operace a strategie, ale také §ir§i dynamiky, které tyto aktivity formuji a ovliviluji
(Johansson, 2007). Dukladné a systematické pouziti této metodologie poskytne hodnotné
poznatky pro akademicky vyzkum i praktickou politiku. Pfipadova studie tak ptedstavuje

ideéalni metodologicky rdmec pro analyzu a porozuméni vyvoji Frontexu.

Prvni ¢ast prace se zaméfi na vysvétleni teoretického ramce historického
institucionalismu a jeho aspektti. Nejprve bude objasnén vznik této teorie, ktera spada do Sirsiho
ramce neoinstitucionalismu. Prace také vysvétli, proc€ je historicky institucionalismus vhodny
jako teoreticky rdmec pro analyzu instituciondlniho vyvoje agentury Frontex. Budou
pfedstaveny klicové pojmy historického institucionalismu, piedevsim critical junctures a role
klicovych aktéri. Nasledné bude provedena konceptualizace teoretického ramce historického

institucionalismu na piipad agentury Frontex.

Druhé ¢ast prace bude rozdélena do tii kapitol. Prvni kapitola se sousttedi na predstaveni
evropskych instituci, jejich typologii, funkce a role ve vzniku evropskych agentur. Druha
kapitola se bude vénovat kontextudlnimu vyvoji agentury Frontex, jejim pravomocem,
operacnim schopnostem, sloZeni a pohrani¢nim operacim. Tato kapitola také ptedstavi role
kli¢ovych aktéra pro nasledujici analytickou ¢ast, zejména interniho vedeni Frontexu, Evropské
komise, Evropského parlamentu, Evropske rady a ¢lenskych stati EU. Tieti kapitola predstavi
critical junctures ve dvou dimenzich, externi a interni, ovliviiyjici institucionalni vyvoj a
trajektorii agentury Frontex, které budou také nasledné pouzity pro analyzu dynamiky

institucionalniho vyvoje agentury.



Tteti ¢ast diplomové prace se bude zaobirat analyzou dynamiky institucionalniho
vyvoje agentury Frontex. Tato ¢ast bude ¢len¢na do dvou hlavnich kapitol, které se soustredi
na analyzu externich critical junctures, a do péti podkapitol, které se budou tykat internich

critical junctures a vlivu klicovych aktéri.

Paul Pierson je jeden z prukopnikt, ktery aplikoval historicky institucionalismus na
teorie k socidlni politice. Pierson (1996) ve své publikaci Historical institutionalism in
contemporary political science vysvétluje, ze rizné faktory vytvareji mezery v porozumeéni
vyvoje instituct, a v diisledku toho je velmi obtizné zaclenit nové poznatky do instituci. Faktory,
které vytvareji tyto mezery jsou mira autonomie institucionalnich aktérd, casova omezeni osob
s rozhodovaci pravomoci, pravdépodobné nezamyslené disledky a zmény v preferencich v

prabéhu Casu.

Na Piersona a jeho vyuziti teoretického ramec historického institucionalismu navazuje
i tato diplomova prace, kterd se zamétfujeme na to, jak se Frontex institucionaln¢ vyvijel, jak
ziskal svou autonomii a jak tento vyvoj ovlivnil ¢innosti organizace. Aplikace historického
institucionalismu na pfipad Frontexu neni v akademické sféfe bézn4, ale také neni nova, jelikoz
je to pomérné mlada unijni agentura. Jednou z prvnich badatelek, navazujici na Piersona, ktera
pouzila teoreticky ramec historického institucionalismu na ptipad Frontexu je Helen Ekelund.
Vyzkum Ekelund, ale vychazi 1 z racionalistického institucionalismu a sociologického
institucionalismu. Aby bylo mozZné porozumét zaloZeni a navrhu agentur, je podle Ekelund
zasadni vzit v Givahu vSechny tyto formy institucionalismu. Frontex operuje v oblasti, ktera je
napjata, ale také postrada tvrdé veédy. Proto je diilezité zkoumat vSechny tyto aspekty, protoze
Ekelund tvrdi, Ze fungovani agentury zavisi na podminkéch, za kterych byla zaloZena. Tento
argument rezonuje s mySlenkou historického institucionalismu o kritickych momentech a
zavislosti na cesteé. Ekelund (2014) ve svém clanku The Establishment of FRONTEX: A New
Institutionalist Approach, dochazi k zavéru, ze Frontex byl vyvijen na zakladé lekci, nakladoveé
efektivnosti a konzistence s ptredchozimi rozhodnutimi. Tento posledni faktor lze také
povazovat za zavislost na cesté. Zatimco Ekelund uznava dtileZitost zkoumani Frontexu pomoci
teorie historického institucionalismu, pouziva také dvé dalsi formy institucionalismu. Proto
vénuje piili§ malo pozornosti G€inkiim zavislosti na cesté, ackoli tento aspekt je vyznamny pro
vyvoj Frontexu. Ekelund zminluje zavislost na cesté, ale nepopisuje podrobné, jak predchozi

politika Frontexu ovliviiuje jeho moZnosti do budoucna (Ekelund, 2014).



Satoko Horii (2015) navazuje na Ekelund se svoji publikaci Frontex and the evolution
of cooperation on European border controls. Horii klade vétsi diiraz na zaméteni historického
institucionalismu na path dependency a critical junctures nez Ekelund. Horii uznéva, ze vyzkum
pozdé¢jsich udalosti. Ve svém vlastnim vyzkumu Horii vidi path dependency jako dulezitou
perspektivu pro pochopeni vyvoje spoluprace na evropskych hrani¢nich kontrolach a jako
soucast SirSiho ramce evropské integrace. Zatimco Horii preferuje ve svém vyzkumu aplikaci
sociologického institucionalismu, jeji ndzory na uc¢innost historického institucionalismu jsou
dalezité mit na paméti. Zejména zpusob, jakym popisuje koncept zpétné vazby politiky, jako

zpusobu, jak politika mize byt pficinou politickych sil (Horii, 2015).

Na predeslé badatelky, ktefi se timto tématem zabyvaji, navazuje a Cerpa z jejich praci
i Vittoria Meissner. Meissner (2017) ve svém ¢lanku The European Border and Coast Guard
Agency Frontex beyond borders: The effect of the agency s external dimension, tvrdi, Ze role
Frontexu se v prubé&hu let vyrazné rozrostla, coz agentu umoznilo ovliviiovat rozhodovani
Evropské komise. Vyzkum Meissnerové je zaméfen na externi dimenzi Frontexu, konkrétné na
spolupréci s neclenskymi zemémi EU na zdpadnim Balkané. Meissner vysvétluje, jak tii faktory
ovlivnily rast Frontexu a jak tento rast zpisobil rostouci vliv Frontexu na jiné instituce EU.
Prvnim faktorem jsou exogenni Soky, které jsou dulezitym prvkem vyzkumu historického
institucionalismu. V rdmci historického institucionalismu mohou konkrétni exogenni faktory
fungovat jako body, které nasméruji rozhodovatele na specifickou cestu a zptisobi zmény
politiky. Meissner uvadi teroristickeé titoky z 11. zafi jako jeden z hlavnich kritickych momentt,
které pfimély EU vénovat vEtsi pozornost bezpecnostni politice. Druhym faktorem je neustéalé
delegovani pravomoci na Frontex, znamé také jako posilovani agentury. Meissner ukazuje, jak
se ukoly, rozpocet a personalni kapacity Frontexu v prib&hu ¢asu vyrazné rozsitily. Poslednim
faktorem je rostouci regiondlni spoluprace Frontexu se tfetimi zemémi. Pfipadova studie
Meissner na zadpadnim Balkané€ se zamétuje na tento faktor. Vyzkum Meissnerové je pfinosny
pro pochopeni, jak se tyto tii faktory vyvijely a jak ovlivnily rozhodovani EU. Nicméné se jeji
vyzkum zamétuje prevazné na vliv Frontexu na rozhodovaci vysledky v EU a nepopisuje interni
vyvoj Frontexu v relativné autonomni agenturu s neustale mensi pfimou ucasti clenskych stata

(Meissner, 2017).

Nicméné, je tu i akademicky rozpor v pfistupu k analyze Frontexu. Vé&tsina autord, ktefi
zkoumaji vyvoj Frontexu, se zaméfuje na vztah a délbu moci mezi agenturou Frontex a

Clenskymi staty a institucemi EU. Obecné lze tuto skupinu vyzkumnik rozdélit na
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intergovernmentalisty a institucionalisty. Intergovernmentalistka, jako Sarah Léonard, tvrdi, ze
kontrola v ramci agentury Frontex je v rukou clenskych statd. Podle Léonard autonomie
agentury Frontex je vyrazné omezena Clenskymi staty, protoze jsou odpovédni za hrani¢ni
kontroly ve své zemi. Frontex je zde pouze proto, aby tyto ¢innosti koordinoval (Léonard,
2009). Neoinstitucionalist¢ jako Roberta Mungianu oponuji tim, ze se alespon né&jaka
autonomie presunula z ¢lenskych stati do samotné EU. Mungianu (2013) vysvétluje ve svém
¢lanku Frontex: Towards a Common Policy on External Border Control, Ze pravomoc Frontexu
je stanovena pravem EU, pficemz mize podporovat pohranicni straze ¢lenskych statii, z cehoz
vyplyva, ze EU ma vliv na ochranu hranic, a proto dosahla jisté irovné supranacionalismu

(Mungianu, 2013).

Pro vyzkum vyvoje Frontexu je dilezité Cerpat i z literatury, ktera primarné nepouziva
historicky institucionalismus jako hlavni teoreticky ramec, ale vyuziva nékteré jeho aspekty.
Vyzkum zminéné Sarah Leonard je zamétfeny na vyvoj agentury Frontex a soustiedi se na rizné
aspekty vzniku, evoluce a soucasného fungovani této klicové instituce Evropské unie pro
spravu vngjSich hranic, pfi¢emz se stal diilezitou soucasti odborné literatury o institucionalnim
vyvoji EU instituci a migraénich otazkach. Clanek The Creation of FRONTEX and the Politics
of Institutionalisation in the EU External Borders Policy od Léonard (2009) zkouma
institucionalizaci Frontexu v ramci politiky EU tykajici se vnéjSich hranic. Frontex, zaloZeny v
roce 2004, Celil znaéné kritice, zejména ze strany organizaci hajicich lidska prava. Leonard se
zaméifuje na institucionalni volby, které vedly k jeho vytvofeni, a pro¢ byla upfednostnéna
agentura pied jinymi formami spoluprace, véetné kontrolnich mechanismi. Clanek zkouma
sloZity proces institucionalizace, politické boje a rizné modely spoluprace mezi aktéry EU.
Leonard také poukazuje na SirSi kontext azylové a migracni politiky EU, ktera byla casto
restriktivni a zamétena na prevenci vstupu na uzemi EU. Tento instituciondlni pohled je kliCovy
pro pochopeni fungovani Frontexu a jeho dopadu na dynamické a konfliktni azylové a migra¢ni

politiky EU (Léonard, 2009).

Clanek The Evolution of European Border Governance through Crisis: Frontex and the
Interplay of Protracted and Acute Crisis Narratives od Perkowski, Stierla a Burridge (2023)
pojednava zejména o critical junctures, které mély vést k vySsi ochrané€ hranic. Odborna studie
zkouma Ctyti ptipadové studie, kdy byly v souvislosti s migraci na vnéjsi hranici Evropské unie
vyhlasené krizové stavy, v€etné jejich bezprostfednich nasledk. Je identifikovano teoretické
ramovani téchto krizi agenturou Frontex (dle tiskovych zprav, vyro€nich zprav a praktickych

postupt). Tyto narativy vedou dle autorti k vyvolavani obav z nekontrolované migrace a
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souvisejicich bezpecnostnich hrozeb. Tyto narativy zéarovenl vedou k pozitivnimu vyvoji
agentury Frontex z hlediska kompetenci agentury a rozsifovani velikosti a piisobnosti. Od svého
vzniku agentura Frontex instituciondlné tézi z neustalého zobrazovani migra¢nich pohybt do

Evropy jako krizovych boda (Perkowski, Stierl, Burridge, 2023).

Ve Clanku Frontex and the Convergence of Humanitarianism, Human Rights, and
Security, Perkowski (2018) navazuje na svlj predesly vyzkum o Frontexu a zkouma
konvergenci humanitarnich, lidskopravnich a bezpecnostnich aspektti v kontextu operaci
Frontexu. Studie kriticky hodnoti, jak Frontex naviguje komplexni terén spravy hranic, kde se
bezpecnostni opatieni ¢asto kiizi s humanitarnimi zajmy. Perkowski argumentuje, Ze rétorika
Frontexu o humanitarnich aspektech n€kdy maskuje jeho sekuritizaéni praktiky, coz mize vést
k napéti mezi ochranou prav migranti a vynucovanim hraniénich kontrol. Clanek zdiraziuje
potfebu vetsi transparentnosti a odpovédnosti v operacich Frontexu, aby se zajistilo, ze
humanitarni principy nebudou obétovany na ukor bezpecnostnich imperativii (Perkowski,

2018).

Trevisanutlv (2010) ¢lanek Search and rescue operations in the mediterranean: factor
of cooperation or conflict? také navazuje na Leonard a jeji ¢lanek o institucionalnim vyvoji
Frontexu, kdy poskytuje komplexni analyzu pravnich a instituciondlnich dimenzi Evropské
pohranic¢ni a pobiezni straze, se zaméfenim na Frontex. Studie zkouma vyvoj pravniho ramce
Frontexu a jeho dopady na operace a spravu agentury. Trevisanut diskutuje zmény v zakladacim
natizeni Frontexu, které rozsifily jeho mandat a operaéni rozsah. Clanek také zkouma vyzvy
spojené se zajiSténim odpoveédnosti a transparentnosti agentury, vzhledem k jejim rostoucim
pravomocim a odpovédnostem. Trevisanut argumentuje a zaroven navazuje na Perkowski, ze 1
kdyZ Frontex hraje kli¢ovou roli pfi spravé vnéjSich hranic EU, jeho pravni a institucionalni
ramec musi byt neustidle kontrolovan, aby byly vyvaZeny bezpe€nostni cile s ochranou

zékladnich prav (Trevisanut, 2010).

Dal$im autorem, ktery poslouzi diplomové praci k analyze critical junctures ve vyvoji
Frontexu je Hrabalek (2014), kdy v ramci publikace Ochrana hranic EU a role agentury
Frontex popisuje vyvoj agentury Frontex v ramci boje Evropské unie proti nelegalni migraci.
Autor si v§im4, Ze doSlo k vyrazné zmén¢ postojii Evropské unie vii¢i nelegalni migraci €ili
oblast se stala prioritni oblasti. Pro ucely prace je sté¢Zejni, Ze autor poskytuje komplexni pohled
na to, jakym zptisobem Evropska unie chrani vnéjsi hranice s vyuzitim agentury Frontex. UZ v

dobé vzniku publikace autor konstatuje, Ze ma agentura Frontex pevnou pozici v rdmci ochrany
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hranic Evropské unie, avSak stale je nardzeno na konflikty mezi autonomii a nezavislosti a
akcemi a postoji ¢lenskych stati. Obsah prace z téchto zavéri vychazi, ale zkouma zejména
aktualni situaci agentury Frontex, nicméné i v danych dimenzich (tj. interni vyvoj a autonomie

versus externi tlaky od EU instituci a postoje ¢lenskych statl Evropské unie).

Kalkman (2020) zkoumda velkou ¢ast publikaci na téma Frontexu ve svém clanku
Frontex: A Literature Review. International Migration, pticemz kriticky navazuje na predeslé
vyzkumniky se systematickou piehledovou studii o Frontexu, kde shrnuje a analyzuje 72
¢lankl, aby zmapovala kli¢ovad vyzkumna témata. Tato témata zahrnuji aktivity Frontexu,
charakteristiky agentury, operac¢ni dopady, otazky lidskych prav a jeji roli v byrokracii EU.
Kalkman si v§imé rychlého organiza¢niho ristu Frontexu, jeho rostouciho rozpoctu a tkold,
coz odrazi jeho rostouci vyznam v ramci spravy hranic EU. Pfehled zduraznuje, Ze zatimco
akademicka pozornost byla vénovana hlavné opera¢nim aktivitdm a lidskopravnim aspektim,
stale existuji mezery, zejména pokud jde o vnitini fungovani a vztahy s ostatnimi organy EU,
coz se tato diplomova prace snazi zkoumat. Kalkman vyzyva k dal§imu vyzkumu téchto
nedostatecné prozkoumanych oblasti a k vyuziti poznatkii z organiza¢nich studii, krizového
fizeni a literatury o policii pro lepsi pochopeni operaci Frontexu a jeho SirSich dopadl v rdmci
spravniho ramce EU. Poznatky Kalkman a jeji shrnuti velkého poctu studii o Frontexu slouzi

diplomové praci k orientaci a lokalizaci dllezitych udélosti v jeho vyvoji (Kalkman, 2020).
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1.  Teoreticky ramec prace

Cilem této c¢asti prace, kterd je ¢lenéna do dvou ¢asti, je predstaveni teoretického ramce
historického institucionalismu a nasledna jeho konceptualizace na ptipad agentury Frontex.
Vranych féazich vyvoje spoleCenskych véd byly teorie dominovany behaviorismem a
racionalismem, které se zaméfovaly na individudlni jednani a rozhodovani bez dostate¢ného
zohlednéni SirSich strukturdlnich kontextt. Tato omezeni vedla k potfebé nového ptistupu, ktery
by Iépe reflektoval slozitost socidlnich, politickych a ekonomickych procesu.
Neoinstitucionalismus se vyvinul jako reakce na zminéné omezeni behaviordlniho pfistupu a
racionalismu, které dominovaly v poloviné 20. stoleti. Behaviordlni pfistup kladl diraz na
empiricky vyzkum a kvantitativni analyzu individudlniho chovani, zatimco racionalismus
zdaraznoval individualni volby a preference jako zaklad analyzy politickych procest. Nicméné,
oba tyto pfistupy se ukazaly byt nedostate¢né pro plné pochopeni toho, jak instituce ovliviiuji

chovani aktért a jak samotné instituce vznikaji a vyvijeji se (Jepperson, 2021).

Neoinstitucionalismus pfinesl novy pohled na instituce a jejich roli v politickych a
socialnich procesech, pfi¢emz se tato teorie zaméfuje na to, jak instituce nejen ovliviuji chovani
aktért, ale také jak formuji samotné preference a identity téchto aktért. Instituce jsou v tomto
pojeti vnimany jako soubory formalnich a neformalnich pravidel, norem a hodnot, které
strukturuji interakce mezi aktéry. Neoinstitucionalismus tak ptinasi $irSi a komplexné;si pohled

na instituce nez tradi¢ni institucionalismus (Jepperson, 2021).

Neoinstitucionalismus se zacal pouzivat ve studiich evropské integrace v 80. a 90. letech
20. stoleti, pti¢emz ziskal na vyznamu zejména v souvislosti s vyvojem agentur Evropské unie.
Gorges uvadi, ze mnoho analytikil, nespokojenych s teoriemi prevzatymi z mezinarodnich
vztaht, aplikovalo teorie a analytické rdmce z komparativni politiky na vysvétleni vyvoje
integrace v Evropské unii. Problémem, ktery je obzvlasté dilezity pro studium integrace EU,
je vysvétleni institucionalni zmény. Institucionalizace a neoinstitucionalismus se jevi jako
logickd perspektiva pro zkoumani takové zmény. Existujici teorie aplikované na studium
institucionalniho vyvoje v EU nebyly zvIast’ uzite€né pro vysvétleni zmén uvnitt zavedenych
instituci EU. Neofunkcionalisticky koncept spilloveru naptiklad nedokéze vysvétlit na¢asovani
a konkrétni charakter institucionalni zmény. Liberdlni intergovernmentalismus se pfili§
zamétuje na roli statl, zatimco pfistup vicetroviiového fizeni, ktery je dobry pro popis
konkrétnich instituciondlnich konfiguraci, neni schopen vysvétlit, pro¢ se meni, a nedokaze

specifikovat, ktefi aktéfi jsou ve vyvoji agentur kauzaln¢ dileziti (Gorges, 2001).
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Neoinstitucionalismus ve studiich evropské integrace umoznil lepSi porozuméni tomu, jak
historické udalosti a rozhodnuti ovlivituji soucasné institucionalni uspotadani, a jak kulturni a

socialni normy ovliviiuji chovani aktéra (Gorges, 2001).

Neoinstitucionalismus lze rozd¢lit do tfi hlavnich proudt: historicky institucionalismus,
racionalisticky institucionalismus a sociologicky institucionalismus. Kazdy z téchto proudt
nabizi odlisné teoretické a metodologické piistupy k analyze instituci, nicméné pii analyze
institucionalni vyvojové dynamiky Frontexu ma historicky institucionalismus nejlepsi vyuziti

(Immergut, 1998).

Historicky institucionalismus je vyznamnym pfistupem v politické véd¢ a sociologii, ktery
se zamétuje na pochopeni vyvoje a dopadu instituci v pribéhu ¢asu. Tento ramec zdlraziuje
vyznam historického kontextu, dlouhodobych procest a kritickych bodt, které formuji instituce

a jejich vliv na politické a socialni vysledky (Thelen, 1999).

Historicky institucionalismus usiluje o vysvétleni toho, jak instituce vznikaji, vyvijeji
se a ovliviiuji chovani a vysledky. Instituce jsou definovany jako formalni a neformalni
pravidla, normy a praktiky, které strukturované ovliviuji politické, ekonomické a socialni
interakce. HistoriCti institucionalisté tvrdi, Ze instituce nejsou pouze statickymi omezenimi, ale
dynamickymi entitami, které se vyvijeji prostfednictvim slozitych historickych procesi

(Thelen, 1999).

Soucasti historického institucionalismu jsou tfi klicové koncepty, a to path dependency,
critical junctures a vliv kliCovych aktéri ve vyvoji instituce. Koncept path dependency
naznacuje, Ze jakmile je nastaven urcity smér vyvoje, stava se stale obtizn¢jSim se od n¢j
odchylit. Rana rozhodnuti a udalosti mohou vytvofit samo posilujici mechanismy, které
instituce uzamknou do specifickych trajektorii. Naptiklad pocate¢ni navrh socialniho statu
muze ovlivnit jeho budouci vyvoj, coz ¢ini vyznamné odchylky od zavedeného modelu
obtiznymi, nebo pfijeti specifického typu volebniho systému mulze vytvofit politickou

dynamiku, ktera tento systém posiluje a udrzuje (Thelen, 1999).

Paul Pierson (2000), ktery je jednim z prikopniku historického institucionalismu, ve
své publikaci Increasing returns, path dependence, and the study of politics uvadi koncept path
dependency a jeho aspekty, jako je historickd kontinuita, kterd zdlraziuje kontinuitu a
dlouhodobé¢ diisledky rozhodnuti piijatych v urcitém casovém okamziku. Jakmile se instituce

nebo politika vydéa ur€itym smérem, stava se stale t€zsi tento smér zménit. DalSim aspektem
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path dependency jsou kumulativni procesy, kde jsou instituce a politiky vysledkem
kumulativnich procesti a kazdé dalsi rozhodnuti stavi na ptedchozich krocich. Tyto procesy
mohou posilovat ur€ité sméry vyvoje a omezovat alternativni moznosti. Pierson udava i aspekt
zvany Lock-in, ktery vysvétluje proces, kdy se instituce vyda ur¢itym smérem. Mohou se tak
objevit mechanismy, které tuto cestu zafixuji a znesnadni jeji zménu. Napiiklad investice do
urcité technologie nebo infrastruktury mohou vytvofit ekonomické a politické tlaky na

zachovani tohoto sméru (Pierson, 2000).

DalSim a naprosto zasadnim konceptem v ramci historického institucionalismu, jsou jiz
zminéné critical junctures, které odkazuji na kliCové momenty nebo obdobi, kdy je vyznamna
zména moznd. Béhem téchto bodii mohou mit ptijatd rozhodnuti dalekosahlé disledky pro
budouci vyvoj instituci. Tyto body ¢asto nastavaji béhem obdobi krize nebo hluboké socialni a

politické transformace (Pierson Skocpol, 2002).

Pierson a Skocpol udéavaji zasadni aspekty critical junctures, jako je otevienost
moznostem, kdy jsou béhem critical junctures existujici struktury a normy destabilizovany, coz
vytvafi prostor pro nové moznosti a zmény. Tato otevienost znamend, ze rozhodnuti ptfijatd v
tomto obdobi mohou mit dlouhodobé disledky. Vyznamnd rozhodnuti jsou podle Piersona
aspektem priijatd béhem critical junctures, pfi¢emz jsou Casto nevratnd a maji dlouhodoby
dopad. Tato rozhodnuti mohou vést k vytvotfeni novych instituci, zasadnim reformam nebo
zménam Vv politice. Vysoka mira nejistoty je dal$im aspektem, kdy jsou critical junctures
charakterizovany nejistotou a nejasnosti ohledné¢ budouciho vyvoje. Aktéfi musi casto

rozhodovat za podminek nedostatku informaci a vysokého rizika (Pierson, Skocpol, 2002).

Nicméné aspekt dlouhodobych disledkd ukazuje, ze rozhodnuti a udalosti béhem
critical junctures maji tendenci vytvaret trajektorie, které ovlivituji budouci vyvoj po dlouhou
dobu. Tyto trajektorie mohou byt t€Zko zménitelné a mohou vytvaret path dependency. Critical
junctures dale Casto zahrnuji aspekt intenzivni interakce mezi riznymi aktéry, ktefi se snazi
prosadit své z4jmy a ovlivnit budouci smér vyvoje. Tyto interakce mohou vést ke konfliktim,

kompromisiim a vyjednavani (Pierson Skocpol, 2002).

Velice dulezitou soucasti historického institucionalismu je fungovani klicovych aktéra ve
vztahu k path dependency neboli jak kli€ovi aktéfi hraji zasadni roli v procesu formovani a
vyvoje instituci. Tito aktéfi mohou byt jednotlivei nebo skupiny, které maji vyznamny vliv na
rozhodovani a implementaci politik. Mezi hlavni aktéry patii politické strany, vladni Gfednici,

nevladni organizace, mezindrodni organizace a zajmové skupiny. Jejich interakce ¢asto formuji
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institucionalni ramce a ovliviiuji dlouhodobé sméry vyvoje. Kli¢ovi aktéti také mohou fungovat
jako katalyzatory zmén béhem kritickych bodid, kdy dochazi k vyznamnym reforméam.
Naptiklad politické strany mohou prosazovat legislativni zmény, které ovlivni strukturu a
funkce instituci. Nevladni organizace ¢asto hraji roli hlidacich psti, monitoruji ¢innost instituci
a upozornuji na jejich nedostatky. Mezinarodni organizace mohou poskytovat technickou
podporu a odborné znalosti, které pomadhaji institucim ptizplisobit se novym vyzvam.
Spolupréce a konflikty mezi témito aktéry ovliviiuji, jak efektivné instituce plni své mandaty.
Porozuméni roli klicovych aktéri je tedy zasadni pro komplexni analyzu institucionalni

dynamiky (Pierson, 2000).

Historicky institucionalismus tedy nabizi robustni a komplexni rdmec, ktery je zvlaste
uzitecny pro studium dynamiky institucionalniho vyvoje agentur. Tento ptistup zdiraziuje
vyznam historického kontextu, dlouhodobych procest a kritickych bodd pifi formovani
instituci. Pouziti historického institucionalismu umozituje 1épe pochopit, jak a pro¢ se agentury
méni, a jaké jsou dlouhodobé disledky téchto zmén. Porozuménim a pouzitim aspektii path
dependency, critical junctures a identifikaci kritickych aktérii prace mize 1épe porozumét silam,

které formovaly vyvoj Frontexu a nadale ovliviiuji jeho roli ve spravé evropskych hranic.

1.1 Konceptualizace

Tato podkapitola se vénuje ptredstaveni klicovych konceptl, které budou vyuzity k
analyze institucionalniho vyvoje agentury Frontex. Zaméii se na tfi stéZejni koncepty
historického institucionalismu, které jsou path dependency, critical junctures a role klicovych
aktérd. Tyto koncepty praci pomohou pochopit, jak minuld rozhodnuti, zdsadni udalosti a

interakce mezi aktéry formovaly podobu a fungovani agentury Frontex v pribé&hu Casu.

Diilezitym konceptem pro praci bude path dependency, ktery zdlraziuje, ze minuld
rozhodnuti a udéalosti vytvateji setrvacnost ovlivitujici budouci vyvoj instituci. Rana rozhodnuti
o mandatu, struktufe a fungovani instituce mohou ,,uzamknout® jeji vyvoj do specifickych
trajektorii, které omezuji rozsah dostupnych moznosti pro budouci zmeény, a to i v ptipad¢, ze
se ptivodni divody pro tato rozhodnuti jiz zménily nebo se ukazaly jako nefunkéni (Pierson,
1996). V kontextu agentury Frontex prace koncept path dependency vyuziva k analyze, a to do
jaké miry byly klicové rysy a pravomoci agentury ovlivnény rozhodnutimi a udéalostmi
v riiznych fazich jejiho vyvoje. Mezi faktory, které mohly ptispét k path dependency v ptipadé
agentury Frontex patfi jeji pocatecni omezeny mandat, institucionalni zakotveni v ramci EU a

cetné zkuSenosti s migracnimi krizemi.

16



V ramci vyzkumi zaobirajicich se institucionalnim vyvojem Frontexu je koncept path
dependency casto vyuzivany. Ekelundova naptiklad tvrdi, ze vyuziti aspektu path dependency
v analyze zavisi na podminkéch, za kterych byla agentura Frontex zalozena. Tento argument
rezonuje s myslenkou historického institucionalismu o path dependency, pficemz Ekelundova
dochazi k zavéru, Ze Frontex se vyvijel na zaklad¢ lekci, nakladové efektivnosti a konzistence
s pfedchozimi rozhodnutimi. Tento posledni faktor, ktery se tyka konzistentnosti rozhodnuti,
spada do celého konceptu path dependency, ktery je dalezity i pro pochopeni vyvoje agentury
a spoluprace na evropskych hrani¢nich kontrolach jako soucést SirSiho ramce evropské

integrace (Ekelund, 2014).

Identifikace a analyza critical junctures stézejni jsou stézejni pro praci v objasnéni
klicovych momentd, které formovaly vyvoj Frontexu. Zasadni pro analyzu budou externi a
interni critical junctures, které predstavuji specifické historické udalosti nebo obdobi narusujici
stavajici institucionalni uspofaddni a otevirajici prostor pro zdsadni zmény (Steinmo, 2008).
V ptipadé€ vyvoje agentury Frontex prace povazuje teroristické Utoky 11. zafi 2001 a migracni
krizi v roce 2015 za hlavni externi critical junctures ve vyvoji agentury, pfi¢emz tyto critical
junctures vyvolaly tlak na posileni role a kapacit agentury Frontex a vedly k piehodnoceni
stavajicitho rdmce pro spravu hranic EU. V piipad¢ internich critical junctures jsou pro praci
dilezité reformy uvnitf agentury v letech 2011, 2016, 2019 a nasledné 2021, které rozsitily
mandat Frontexu a jeho operacni schopnosti. Horii ve své praci o vyvoji Frontexu doSla k
zaveéru, ze zminéna vysokd mira nejistoty v obdobi critical junctures je dilezitym faktorem,
ktery vytvofil tlak na rychly rist Frontexu. Celkové Horii vidi critical junctures jako klicové
momenty, které maji potencial zasadné ovlivnit smér institucionalniho vyvoje a vytvaret nové
cesty, po kterych se Frontex a jeho aktéii ubiraji (Horii, 2015). Identifikace a nasledné analyza
danych critical junctures je tedy nezbytny proces pro pochopeni, jak se Frontex institucionalné
vyviji.

(24

Konecné se prace zaméfi na role klicovych aktéra, které jsou nezbytnou soucasti pro
pochopeni dynamiky vyvoje agentury Frontex. Tato prace uznava, ze instituciondlni zména neni
neutrdlnim procesem, ale je formovéana jednanim a zajmy klicovych aktéri, ktefi svymi
interakcemi a prosazovanim vlastnich zajmil a vizi formuji instituciondlni zménu (Meissner,
2017). Védci jako Meissner ve svém vyzkumu popisuji, jak spoluprace a konflikty mezi
klicovymi aktéry formuji politiku a operace Frontexu. Napfiiklad ¢lenské staty mohou mit rizné
nazory na prioritu bezpec¢nosti versus lidskych prav, coz miize vést k debatdm a kompromistim

v ramci spravni rady a mezi dal§imi institucemi EU (Meissner, 2017). Kli¢ovi aktéfi tim padem
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ovliviiuji rozhodovaci procesy a institucionalni zmény, ale také formuji strategické sméry a
operativni kapacity agentury. V kontextu agentury Frontex mezi tyto aktéry patii instituce EU,
Clenské staty EU a samotna spravni rada Frontexu. Analyza jejich roli a vzajemnych vztaha

praci Iépe pochopit dynamiku vyvoje agentury Frontex a faktory, které ovliviiuji jeji smétovani.

Celkov¢ v praci propojeni konceptl path dependency, critical junctures a roli kli¢ovych
aktérii v ramci historického institucionalismu poskytne komplexni ramec pro analyzu
institucionalniho vyvoje agentury Frontex. Umozni identifikovat klicové faktory, které
formovaly jeji mandat, strukturu a fungovani v pribéhu ¢asu a analyzovat dopady téchto zmén

na dynamiku institucionalniho vyvoje.
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2.  FRONTEX/EBCG: kontextualni vyvoj a critical junctures

Cilem této kapitoly je poskytnout hlubsi porozuméni o fungovani evropskych instituci,
kontextualnim vyvoji agentury Frontex a zasadnich critical junctures v jejim vyvoji.
Organizacné je kapitola ¢lenéna do tfi ¢asti, pficemz jsou prvné piedstaveny Evropské instituce,
jako jsou Evropska komise, Evropska rada a Evropsky parlament, které hraji zasadni roli v
tvorbé a implementaci politik Evropské unie nebo také ve fungovani evropskych agentur. Dale
nasleduje popsani kontextudlniho vyvoje agentury Frontex, jakozto kliCového aktéra v oblasti
ochrany vnéj$ich hranic EU, pficemz podkapitola popiSe napiiklad slozeni, mechanismy a
operac¢ni kapacity agentury. Kapitola se dale zabyva critical junctures, tedy klicovymi momenty,
které vyrazné ovlivnily institucionalni vyvoj Frontexu. Tyto critical junctures, jako teroristické
utoky 11. z&ti 2001, migraéni krize v roce 2015 a legislativni Gpravy formovaly aktudlni podobu

a fungovani agentury.

2.1 Evropské instituce a agentury

Tato podkapitola se zamétuje na podstatu evropskych instituci a agentur, jejich vyvoj,
okolnosti vzniku, role, typologizaci a rozsifeni regulatornich pravomoci EU do citlivych

oblasti, které byly ptivodné vyhradn€ v gesci narodnich statd, jako je naptiklad ochrana hranic.

Evropska komise a Evropsky parlament, jako hlavni instituce EU, hraji klicovou roli ve
vzniku agentur a jejich a fungovani. Evropskéa komise, vykonny organ EU, byla zaloZena v roce
1958 na zakladé Rimskych smluv, které vytvoiily Evropské hospodaiské spolecenstvi (EHS),
predchiidce Evropské unie. Komise ma za ukol navrhovat nové pravni predpisy, provadét a
dohliZet na jejich implementaci a spravovat rozpocet EU. Od svého vzniku prosla né€kolika
reformami, které zvysSily jeji efektivitu a schopnost reagovat na vyzvy evropské integrace,
napiiklad Smlouva z Maastrichtu (1993) a Lisabonska smlouva (2009). Evropsky parlament,
zakonodarny organ EU, vznikl rovnéZ v roce 1958 jako Spole¢né shroméazdéni EHS. Plivodné
mél poradni roli, ale postupem Ccasu ziskal vice pravomoci a stal se plnohodnotnym
zédkonodarnym organem. Maastrichtskd smlouva (1993), Amsterodamskd smlouva (1999) a
Lisabonska smlouva (2009) posilily pravomoci Parlamentu v oblasti spolurozhodovani s Radou

EU, rozpoctové pravomoci a kontrolu nad ¢innosti Evropské komise. (Beach, 2017).

Evropské agentury, jako specializované subjekty EU, byly vytvofeny za ucelem
vykonavani specifickych ukoli a poskytovani odbornych znalosti v riznych oblastech politik

EU. Prvni agentury vznikly v 70. letech 20. stoleti, avSak jejich pocet a vyznam vyrazné¢ vzrostl
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po prijeti Maastrichtské smlouvy v roce 1993, ktera rozsitila pravomoci EU v novych oblastech.
Vyvoj agentur 1ze rozdélit do n€kolika fazi: prvni generace (1970—1980) je zamétena na spravni
ukoly a zlepSovani zivotnich a pracovnich podminek, druha generace (1990-2000) reaguje na
potieby spolecného trhu a technického rozvoje, a tfeti generace (2000—soucasnost) je
charakterizovand vznikem regulacnich a vykonnych agentur s vyznamnymi pravomocemi v

oblasti regulace a fizeni (Beach, 2017).

Evropské agentury Ize kategorizovat do nékolika typii podle jejich funkci a pravomoci.
Regulacni agentury, jako napiiklad Evropska agentura pro bezpecnost letectvi (EASA) nebo
Evropsky ufad pro bezpecnost potravin (EFSA), maji pravomoc regulovat specifické sektory
nebo oblasti politiky EU. Exekutivni agentury, jako je Vykonna agentura pro malé a stfedni
podniky (EASME), vykonavaji spravni tkoly a zajist'uji implementaci politik EU. Informacni
a poradenské agentury, jako je Eurofound, poskytuji informace a odborné poradenstvi v
konkrétnich oblastech. Frontex lze charakterizovat piedev§im jako vykonnou agenturu s
nékterymi regulacnimi funkcemi. Jeji hlavni role spociva v praktickém provadéni a koordinaci
operaci na vn¢jSich hranicich EU, zatimco regulacni funkce jsou zaméfeny na implementaci a

prosazovani spole¢nych pravidel a standardi (Kelemen, Majone, Giandomenico, 2017).

Evropské agentury byly zalozeny z nékolika divodi. Poskytuji vysokou uroven
specializace a odbornosti v konkrétnich oblastech, coz je nezbytné pro efektivni implementaci
politik EU. Napiiklad ECDC poskytuje odborné znalosti v oblasti kontroly nemoci, coz
umoziuje rychlou a efektivni reakci na zdravotni krize. Agentury jako Frontex zajiSt'uji
efektivnéj$i koordinaci a spolupraci mezi cClenskymi staty, coz je kliCové pro feSeni
nadndrodnich probléml. Mnoho agentur je vytvofeno za Ucelem zvySeni transparentnosti a
odpové&dnosti pii implementaci politik EU. Napftiklad finan¢ni regulaéni agentury, jako je EBA,
zajistuji, Ze bankovni sektor je regulovan transparentné a odpovédné, ¢imZ chrani spottebitele
a zajist'uji financni stabilitu. Agentury mohou rychle reagovat na nové vyzvy a ptizpisobovat
se zménam v politickém a ekonomickém prostiedi. Naptiklad ECDC muze rychle reagovat na
vznikajici zdravotni hrozby a poskytovat ¢lenskym statim aktudlni informace a podporu pfi

zvladani epidemii (Kelemen, Majone, Giandomenico, 2017).

Evropské agentury hraji klicovou roli v riiznych oblastech politiky EU. Pomahaji
Clenskym statim implementovat politiky EU poskytovanim technické a administrativni

podpory, reguluji a dohlizeji na dodrzovani evropskych norem a standardi, provadéji vyzkum
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a analyzy, které poskytuji podklady pro tvorbu politik EU, a zajistuji koordinaci mezi

¢lenskymi staty a podporuji spolupréci na evropské trovni (Peers, 2013).

V poslednich desetiletich doslo k vyznamnému rozsifeni regulatornich pravomoci EU
do citlivych oblasti, které byly piivodné vyhradn€ v gesci narodnich statii. Pfikladem je ochrana
hranic, ktera byla tradicné¢ v kompetenci jednotlivych ¢lenskych stati. S rostouci potiebou
efektivni koordinace a reakce na bezpecnostni hrozby byla tato kompetence postupné
centralizovéna na urovni EU. Tento proces lze ilustrovat na nékolika ptikladech, jako je vznik
Evropské agentury pro zivotni prostfedi (EEA) v roce 1993 nebo predevsim Evropské agentury

pro ochranu vnéjSich hranic v roce 2004 (Kreppel, 2011).

Evropské agentury, Evropskd komise a Evropsky parlament piedstavuji klicové
instituce Evropské unie, které spolecné pfispivaji k efektivnimu fizeni a implementaci politik
na urovni celé EU. Jejich vznik a vyvoj odrazi rostouci potiebu specializace, efektivni
koordinace a transparentnosti v evropské integraci. Tyto instituce hraji zasadni roli pfi tvorb¢ a
implementaci politik EU, zajist'uji dohled nad jejich dodrzovanim a podporuji spolupraci mezi
¢lenskymi staty. Evropské agentury jsou klicovym nastrojem EU pro feSeni komplexnich vyzev
soucasného svéta, at’ uz jde o bezpecnost, zdravotni krize, ochranu Zivotniho prostfedi nebo
regulaci finan¢nich trhit (Smeets, Jaschke, Beach, 2019). Agentura Frontex je pak ptikladem
toho, jak miize evropska agentura piertist své ptivodni kompetence a stat se vyznamnym hra¢em

na poli evropské politiky ochrany hranic.

2.2 Agentura Frontex

Agentura Frontex, oficidlné znama jako Evropska agentura pro pohrani¢ni a pobiezni
strdz, ptredstavuje kliCovy prvek v administrativni struktufe Evropské unie (EU) a hraje
nezastupitelnou roli pfi ochrané vnéjsich hranic EU. Byla zaloZena v roce 2004 na zakladé
nafizeni Rady (ES) €. 2007/2004 s cilem posilit kontrolu a ochranu vnéjSich hranic ¢lenskych
statl EU. Sidli ve VarSavé€ v Polsku a jeji hlavni tkol spociva v podpofe, koordinaci a rozvijeni
fizeni hranic na urovni EU. Vyvoj a fungovani Frontexu se stalo dtlezitym pfedmétem odborné

literatury o institucionalnim vyvoji EU a migra¢nich otdzkach (Frontex, 2024).

Podstata agentury Frontex spociva v jejim mandatu a funkcich, které jsou jasné
definovany pravnimi pfedpisy EU. Frontex byl zaloZen jako reakce na rostouci potifebu
koordinace mezi ¢lenskymi staty pii ochrané¢ vnéjSich hranic a feSeni vyzev spojenych s

nelegalni migraci, peshrani¢ni kriminalitou a terorismem. Od svého vzniku prosla agentura
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nckolika reformami, které vyrazné rozsifily jeji mandat a operacni kapacity. Vyznamné zmény
pfinesla zejména natizeni (EU) 2016/1624, které ziidilo Evropskou pohrani¢ni a pobiezni strdz,

a nafizeni (EU) 2019/1896, které dale posililo pravomoci Frontexu (Frontex, 2024).

Operativni kapacity Frontexu zahrnuji Sirokou skalu aktivit, od monitorovéani hranic a
analyzy rizik po koordinaci a provadéni hrani¢nich operaci. Frontex organizuje a koordinuje
spole¢né operace na hranicich, poskytuje technickou a operativni podporu ¢lenskym statim a
zajist'uje skoleni a vycvik pro pohranicni straze. Agentura také hraje klicovou roli pfi navratech
nelegalnich migrantl a poskytuje podporu pfi repatriacnich operacich. Frontex se prezentuje
jako klicovy hrac v oblasti ochrany vnéjsSich hranic EU a spravy migrace. Agentura zdiraziuje
svou roli v zajiStovani bezpecnosti a stability na vnéjSich hranicich EU a podporuje solidaritu
a spolupraci mezi ¢lenskymi staty. Frontex se také zamétuje na ochranu zakladnich prav a

dodrzovéani mezinarodnich zévazkt v oblasti lidskych prav (Kalkman, 2020).

Frontex disponuje tymem odborniki z rtuznych clenskych statt EU, ktefi jsou
nasazovani na operace na vnéjSich hranicich. Tato kapacita zahrnuje stalé sbory pohrani¢ni a
pobiezni straZe, rychlé pohrani¢ni zasahové tymy (RABIT) a navratové tymy. Stalé sbory
pohrani¢ni a pobfezni straze tvoii patet operativnich kapacit agentury. Tyto sbory zahrnuji
odborniky z riznych ¢lenskych statti EU, ktefi jsou nasazovani na operace na vnéjsich hranicich
EU. Specialisté v té€chto sborech maji Sirokou Skalu odbornych znalosti a dovednosti, které jsou
klicové pro efektivni spravu a ochranu hranic. Mezi hlavni role a tikoly téchto odbornik patii
detekce padélanych dokumentli, screening a debriefing. Specialisté jsou vySkoleni v
rozpoznavani faleSnych a pozménénych cestovnich a identifika¢nich dokumentt, coz je kritické
pro prevenci nelegalniho vstupu na uzemi EU. Screening zahrnuje provadéni podrobného
zkoumani a ovétovani identity a piivodu osob, které prekracuji hranice. Tento proces zahrnuje
rozhovory a dalSi metody k ziskani relevantnich informaci. Po vstupu na uzemi EU jsou
migranti a uprchlici podrobovani debriefingu, béhem kterého odbornici ziskavaji informace o
jejich ceste, ditvodech migrace a dalSich faktorech, které jsou dulezité pro analyzu migrac¢nich

toktli a planovani operaci (Carrera, Guild, 2010).

RABIT jsou specidlni jednotky vytvotené pro rychlé nasazeni v ptipadé¢ nahlého a
intenzivniho migrac¢niho tlaku na vné&jSich hranicich EU. Tyto tymy mohou byt aktivovany v
kratkém casovém horizontu a poskytnout okamzitou podporu ¢lenskym statim, které celi
krizovym situacim. RABIT zahrnuji rychlou reakci, flexibilitu a Siroké spektrum dovednosti.

Tyto tymy jsou pfipraveny k okamzitému nasazeni a posileni pohrani¢nich kontrol tam, kde je
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to nejvice potieba. Jejich rychla reakce je klicova pro zvladnuti krizovych situaci a zabranéni
destabilizaci hranic. RABIT jsou vysoce mobilni a flexibilni, coz jim umoziiuje ptizptsobit se
riznym podminkdm a potfebdm na misté. Mohou byt nasazeny jak na pozemnich, tak na
namoinich hranicich. Clenové RABIT jsou specialisté na riizné aspekty pohraniéni kontroly,
vCetn¢ detekce nelegalni migrace, ochrany pied paSovanim a zajiStovani bezpecnosti

(Perkowski, Stierl, Burridge, 2023).

Navratové tymy jsou specializované jednotky zaméfené na organizaci a provadeéni
navratovych operaci nelegalnich migranti zpét do jejich zemi ptvodu. Tyto operace jsou
dalezitym nastrojem pro zajisténi, Ze osoby, které nemaji pravo zistat v EU, se vrati do svych
domovskych zemi bezpecné a v souladu s mezinidrodnimi standardy. Névratové operace
zahrnuji dobrovolné névraty, nucené navraty a spolupraci se tietimi zemémi. Frontex podporuje
a organizuje dobrovolné navraty, kdy se migranti rozhodnou vratit se do svych zemi ptivodu
dobrovolné. Tyto operace jsou Casto doprovazeny asistenci pfi reintegraci. V ptipadech, kdy
dobrovolny navrat neni mozny, Frontex organizuje nucené néavraty v souladu s pravnimi
predpisy a lidskymi pravy. Tyto operace jsou provadény s maximalnim ohledem na bezpecnost
a distojnost navracenych osob. Frontex spolupracuje s vladami a ufady zemi pivodu migranti,
aby zajistil hladky a efektivni navratovy proces. Tato spoluprace zahrnuje logistickou podporu,

ziskavani cestovnich dokladii a dalsi nezbytné kroky (Fallone, 2021).

Operativni kapacity Frontexu jsou siln¢ zavislé na kvalité a schopnostech jeho lidskych
zdroji. Odbornici nasazeni agenturou jsou nejen technicky zdatni, ale také vyskoleni v
komunikaci s migranty a v respektovani lidskych prav. Tato kombinace technickych a mékkych
dovednosti je klicova pro efektivni a humanni spravu hranic EU. ZajiSténi dostateCnych a
kvalifikovanych lidskych zdroji umoziuje Frontexu rychle reagovat na ménici se migracni
vzorce a bezpe¢nostni vyzvy. Dale to posiluje schopnost agentury spolupracovat s ¢lenskymi
staty a tfetimi zemé&mi pfi ochrané vngjSich hranic EU a pii zajiStovani bezpecnosti v celé
Evropské unii (Frontex, 2024). Nicméné, operativni kapacity Frontexu jsou rozmanité a zavisi

také na synergii mezi klicovymi aktéry.

Hlavni aktéry s rozhodovacimi pravomocemi v ramci Frontexu Ize rozd¢lit do n€kolika
kategorii. Prvnim kli¢ovym aktérem je Vykonny feditel, ktery je zodpovédny za kazdodenni
fizeni a operace agentury. Vykonny feditel je jmenovan spravni radou na zéklad¢ doporuceni

Evropské komise a mé kli¢ovou roli pfi formulovani a implementaci strategii Frontexu. Spravni
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rada, ktera je sloZzena ze zastupct Clenskych stati a Evropské komise, dohlizi na strategické

sméfovani agentury, schvaluje rozpoc€et a monitoruje vykon Frontexu (Frontex, 2024).

Poslednim jmenovanym vykonnym feditelem Frontexu je Hans Leijtens, ktery pred
nastupem do funkce Frontexu pisobil jako generalni feditel nizozemské celni spravy. Jeho
kariéra je poznamenana dlouhodobym ptisobenim ve vetejné sprave, kde ziskal zkusenosti s
fizenim velkych organizaci a implementaci komplexnich strategii v oblasti bezpecnosti a
ochrany hranic. Leijtens také slouzil jako generalni inspektor v nizozemské vojenské policii
(Koninklijke Marechaussee), kde byl zodpovédny za fadu bezpecnostnich a ochrannych
operaci. Jeho odborné znalosti zahrnuji nejen operativni fizeni, ale také strategické planovani a
mezindrodni spolupréci, coz je klicové pro efektivni fungovéani agentury Frontex (Frontex,
2024). Jeho piichod do Frontexu byl vnimén jako snaha o posileni profesionalizace a
transparentnosti agentury, kterd celila v minulosti kritice kvtli otazkam lidskych prav a
obvinénim z nespravného zachdzeni s migranty. Leijtenstiv mandét zahrnuje nejen pokra¢ovani
v operativni ochranég hranic, ale také zajiSténi, ze Frontex bude fungovat v souladu s evropskymi

a mezinarodnimi standardy lidskych prav (Liboreiro, Psala, 2024).

Druhym klicovym aktérem jsou Evropské instituce jako Evropskd komise, kterd je
zasadnim aktérem pii vytvareni a implementaci politik tykajicich se spravy vnéjsich hranic EU.
Navrhuje legislativni zmény, které mohou ovlivnit mandat a ¢innosti Frontexu, a dohlizi na
dodrzovéani evropskych pravidel a standardl, coz ma pifimy dopad na operace agentury.
Evropsky parlament ma legislativni a kontrolni pravomoci nad ¢innostmi Frontexu. Schvaluje
rozpocet agentury a muze provadét kontroly jeji Cinnosti prostiednictvim riznych vybori.
Parlament hraje klicovou roli v oblasti transparentnosti a odpovédnosti agentury. Rada
Evropské unie, sloZend z ministrti ¢lenskych statl, je dalSim vyznamnym aktérem. Rozhoduje
o legislativnich navrzich a politickych smérnicich, které ur€uji ¢innost Frontexu, a muze

vydavat doporuceni a usneseni tykajici se operaci a strategii agentury (Hrabalek, 2014).

Clenské staty EU jsou tietim klidovym aktérem, pii¢emZ maji pfimy vliv na &innost
Frontexu prosttednictvim svych narodnich vlad, které spolupracuji s agenturou na operativni
urovni. Poskytuji personal, technické vybaveni a finan¢ni prostfedky pro operace Frontexu.
Spoluprace mezi Frontexem a ndrodnimi orgdny je zasadni pro efektivni spravu hranic. Narodni
pohrani¢ni a imigra¢ni Ufady ¢lenskych stati spolupracuji s Frontexem na operativni trovni,
poskytuji podporu pii provadéni operaci a sdileji dillezité informace. Tyto Gfady jsou kliCovymi

partnery pii zajiStovani bezpecnosti vnéjSich hranic EU (Léonard, 2010).
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V tomto kontextu se agentura Frontex stala klicovym ptikladem, jak se evropské
agentury vyvijeji a jak jejich role a pravomoci mohou nartstat. Jeho mandat zahrnuje nejen
koordinaci mezi ¢lenskymi staty, ale také pfimou ucast na hrani¢nich operacich a poskytovani
technické a operativni podpory. Tento vyvoj byl reakei na rostouci vyzvy spojené s nelegalni
migraci, preshrani¢ni kriminalitou a terorismem. Frontex jako agentura EU ptedstavuje typicky
priklad toho, jak se evropské agentury mohou stat klicovymi aktéry v politice EU. ZaloZeni
Frontexu bylo odpovédi na potiebu efektivni koordinace ochrany hranic, kterd byla ptivodné v
kompetenci jednotlivych Clenskych stati. S postupem casu vSak Frontex ziskal stale vice

pravomoci a zdrojii, coz vedlo k jeho rostouci autonomii a vyznamu v radmci spravy hranic EU.

2.3  Critical Junctures

Agentura pro evropskou pohrani¢ni a pobiezni strdz proSla béhem svého vyvoje
vyznamnymi institucionalnimi transformacemi, které byly vyvolany jak externimi, tak
internimi kritickymi udéalostmi. Tyto udélosti formovaly jeji roli, schopnosti a operacni
kapacity, ¢imz se stala kli¢ovym aktérem v oblasti spravy vné&jSich hranic Evropské unie. Tyto
procesy, které mély zasadni vliv na dynamiku instituciondlnich zmén institucionalniho vyvoje
1ze nejlépe pochopit prostiednictvim historického institucionalismu, ktery zduraziuje koncept

critical junctures a jejich dopad na trajektorii instituce.

4

Teroristické utoky 11. zafi 2001 byly jednou z nejvyznamnéjSich externich kritickych
udalosti, které zdsadn¢ ovlivnily bezpe¢nostni politiku nejen ve Spojenych statech americkych,
ale i v Evropské unii. Tyto utoky odhalily zranitelnost sou¢asného bezpe€nostniho systému a
vedly k zasadnimu piehodnoceni a zptisnéni bezpecnostnich politik po celém svéte, veetné
opatfeni na ochranu hranic. V reakci na utoky se staty EU rozhodly zvysit spolupraci v oblasti
sdileni informaci a koordinace bezpecnostnich opatteni. EU zacala klast vétsi dliraz na prevenci

terorismu, coZ vedlo k potiebé efektivnéjsi ochrany vnéjsich hranic (Boswell, 2007).

Nasledkem téchto udalosti bylo pfijeti fady opatfeni, které mély za cil posilit
bezpecnostni spolupraci mezi Clenskymi staty EU. V roce 2004 doslo k zalozeni agentury
Frontex, kterd se stala kliCovym nastrojem v boji proti terorismu, nelegalni migraci a
pfeshrani¢ni kriminalité. Agentura zacala hrat vyznamnou roli pfi monitorovani hranic,
zajiStovani bezpec€nosti cestujicich a nadkladu, a zlepSovani celkové bezpecnosti na vnéjsSich
hranicich EU. Frontex se rovnéz zaméfil na rozvoj kapacit ¢lenskych statii v oblasti hrani¢nich

kontrol a bezpecnostnich opatieni. To zahrnovalo Skoleni pohrani¢nich strdzi, technickou

podporu a koordinaci spolecnych operaci na hranicich. Teroristické utoky 11. zéii tak
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predstavovaly kli¢ovy moment, ktery urychlil vznik a rozvoj Frontexu jako vyznamné agentury

pro ochranu vnégjsich hranic EU (Neal, 2009).

Migracni krize v roce 2015 byla dal$i zdsadni externi kritickou udalosti, kterd méla
obrovsky dopad na ¢innost Frontexu. Evropa celila bezprecedentnimu pfilivu migranti a
uprchlikli, zejména ze Syrie, Afghanistanu a dalSich konflikty postizenych oblasti. Béhem
tohoto obdobi prekrocilo vnéjsi hranice EU vice nez milion lidi, coz vedlo k vyraznému zvysSeni

tlaku na hranic¢ni kontroly a azylové systémy ¢lenskych statt (Léonard, Kaunert, 2022).

Frontex hral klicovou roli v koordinaci reakce na tuto krizi, coz zahrnovalo posileni
operativnich kapacit, zvySeni po¢tu hrani¢nich hlidek a zlepSeni spoluprace s narodnimi organy.
V reakci na tuto krizi byl mandat Frontexu vyrazné rozsifen, coz vedlo k vytvofeni Evropské
pohrani¢ni a pobfezni straze, kterd poskytla agentufe vice pravomoci a zdroju k efektivnimu
fizeni migracnich tokl a zajiSténi bezpecnosti na vngjSich hranicich EU (Léonard, Kaunert,

2022).

Tato krize ukazala na nedostatecnost stavajicich opatieni a infrastruktury pro zvladani
migracnich toktli, coz vedlo k rychlému pfijeti novych opatieni a posileni kapacit Frontexu.
Agentura zacala hrat vyznamnéjsi roli v koordinaci navratovych operaci, poskytovani technické
a operativni podpory ¢lenskym statliim a zajistovani Skoleni a vycviku pro pohrani¢ni straze.
Migracni krize v roce 2015 tak predstavovala kli¢ovy moment, ktery vedl k zdsadnimu posileni
Frontexu a jeho schopnosti reagovat na migrac¢ni a bezpecnostni vyzvy (Léonard, Kaunert,

2022).

Reforma v roce 2007 se zabyvala posilenim operativni spoluprace mezi lenskymi staty
Evropské unie (EU) v oblasti ochrany hranic. Toto usneseni zavedlo mechanismus pro nasazeni
Rychlych interven¢nich tymii na hranicich (RABITs), které byly urceny k rychlé reakci na
naléhavé a mimotadné situace na vnéjSich hranicich EU. Cilem téchto tymii bylo pomoci
clenskym statlm, které se potykaly s nahlym a znaénym tlakem migrace, naptiklad v piipade
masového pfilivu migranti nebo nadhlého zvySeni nelegalnich pfechodii hranic. Tymy RABITs
byly sloZeny z pohrani¢nikli a odbornikli na ochranu hranic, ktefi byli specidlné vyskoleni a
vybaveni k tomu, aby mohli byt rychle nasazeni a efektivné podporovali mistni pohrani¢ni
straze. Reforma také zdiraziiovala vyznam solidarity a spoluprace mezi clenskymi staty pii
feSeni migracnich vyzev a zajiSténi bezpecnosti a kontroly na vnéjSich hranicich EU. Tento

mechanismus piispél k posileni kolektivni schopnosti EU efektivné fidit migracni toky a
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reagovat na krize, ¢imz zajiStoval vysSi urovenl bezpecnosti pro vSechny clenské staty

(Cortinovis, 2015).

Reforma Frontexu v roce 2011 predstavovala vyznamny interni kriticky bod v jeho
vyvoji. Tato reforma byla reakci na rostouci migracni tlaky a potfebu zvySené efektivity
agentury. Hlavni zmény zahrnovaly posileni mandatu Frontexu, ktery mu umoznil poskytovat
vice operativni podpory ¢lenskym statim, zvyseni flexibility a rychlosti nasazeni hrani¢nich
zasahovych tymi a zlepSeni schopnosti v oblasti analyzy rizik. Déle byla zavedena moznost
vytvateni spoleénych operaci a rychlych zésahovych tymi, coz umoznilo rychlejsi a
efektivnéjsi reakci na nahlé migracni tlaky (Campesi, 2014). Reforma také zahrnovala posileni
spoluprace mezi Frontexem a dalSimi evropskymi agenturami a institucemi, coz vedlo k lepsi
koordinaci a vyméng¢ informaci. Tato spoluprace byla kli¢ova pro efektivni zvladani migracnich

toktll a zajisténi bezpecnosti na vnéjsich hranicich EU (Campesi, 2014).

Reforma Frontexu v roce 2016 byla reakei na migra¢ni krizi v roce 2015 a ptedstavovala
zasadni transformaci agentury. Na zakladé natizeni (EU) 2016/1624 byla vytvorena Evropska
pohranic¢ni a pobtezni strdz, kterd rozsifila mandat a zdroje Frontexu. Nova struktura zahrnovala
vytvofeni stdlého sboru pohrani¢ni a pobfezni straze, ktery mél byt nasazen na vnéjSich
hranicich EU v krizovych situacich. Tato reforma také posilila schopnosti Frontexu v oblasti
navratovych operaci a poskytla agentute vEtsi autonomii pii planovani a provadéni operaci.
Hlavnim cilem bylo zlepSit koordinaci mezi ¢lenskymi staty a zajistit jednotn&j$i a efektivnéjsi

ochranu vnéjsich hranic (Meissner, 2021).

Tato reforma umoznila Frontexu rychleji a efektivnéji reagovat na migracni tlaky a
bezpecnostni hrozby, coz vedlo k vyraznému zlepSeni schopnosti agentury zvladat krizové
situace. Byla zavedena nova opatfeni pro monitorovani hranic, zlepSeni technickych a
logistickych schopnosti a posileni spoluprace s nadrodnimi organy. Reforma z roku 2016 tak
pfedstavovala zasadni krok k posileni a zefektivnéni Frontexu, coz umoZnilo agentufe lépe plnit

svllj mandat a zajiStovat bezpecnost na vnéjSich hranicich EU (Karamanidou, Kasparek, 2020).

Reforma Frontexu v roce 2019, na zaklad¢ natizeni (EU) 2019/1896, dale posilila
mandat agentury a zvySila jeji operativni kapacity. Byla vytvofena struktura stalého sboru
pohrani¢ni a pobfezni straZe s kapacitou az 10 000 pfisluSniki, kteti méeli byt plné k dispozici

pro operace na vngjSich hranicich EU. Reforma zahrnovala také zlepSeni technickych a

vvvvvv
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hrani¢nich operaci. Dliraz byl kladen na posileni spoluprace s narodnimi organy a zajisténi lepsi

koordinace mezi riznymi aktéry zapojenymi do ochrany vnéjSich hranic (Bossong, 2019).

Reforma také zahrnovala zlepSeni schopnosti Frontexu v oblasti analyzy rizik a
prevence nelegalni migrace. Byla zavedena nova opatfeni pro monitorovani hranic a zlepseni
schopnosti v oblasti zpravodajstvi a spoluprace s dalSimi bezpecnostnimi agenturami. Reforma
z roku 2019 tak ptedstavovala dalsi krok k posileni Frontexu a jeho schopnosti reagovat na

soucasné vyzvy v oblasti ochrany vnéjSich hranic EU (Meissner, 2020).

Vyvoj Frontexu, formovany jak externimi, tak internimi kritickymi udalostmi, odrazi
komplexni a ¢asto kontroverzni povahu spravy hranic v Evropské unii. Teroristické utoky 11.
zati 2001 a migracni krize v roce 2015 vedly k bezpecnostnimu zaméteni, kde Frontex hral
ustfedni roli. Nésledné reformy se snazily fesit obavy ohledné¢ mozného ptehnaného zasahu
agentury a potieby zajistit jeji odpovédnost a respektovani zdkladnich prav. Tento pokracujici
proces institucionalniho vyvoje zdlraznuje dynamickou interakci mezi bezpecnostnimi
imperativy a demokratickymi hodnotami, kterd charakterizuje ptistup EU ke spravé hranic v

poslednich letech.
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3.  Analyza institucionalni vyvojové dynamiky agentury Frontex

Cilem této kapitoly je podrobné analyzovat institucionalni vyvojovou dynamiku
agentury Frontex, se zaméfenim na externi a interni critical junctures a kliové aktéry, kteti
hréli zésadni roli v utvareni jeji path dependency. Rozhodnuti o vyvoji Frontexu nejsou
v evropskych institucich pfijimana ve vakuu, ale dané critical junctures spolu s klicovymi
aktéry silné ovlivnuji vysledek diskusi, které vedou k reformé agentury. Tato kapitola nam
umozni pochopit, jak se agentura ptizptisobovala a vyvijela skrze vyzvy v ramci Evropské unie,
a jak tyto faktory ovliviiovaly jeji instituciondlni rdmec. Organizacné je kapitola ¢lenéna do
dvou hlavnich c¢asti, které jsou ureny dvéma hlavnimi externimi critical junctures a na né
reaguji interni critical junctures v podobé& natizeni, které definuji hlavni institucionalni promény
agentury Frontex. Déle jsou interni critical junctures ¢lenény na zakladé casové posloupnosti,

diky své navaznosti na dané externi critical junctures a na sebe samotné.

rvrs

3.1 Vliv teroristickych utokiu 11. zari 2011 na vznik a institucionalni vyvoj

agentury Frontex

Teroristické utoky z 11. zati 2001 jsou vyzkumniky i samotnou agenturou povazovany
ovlivnil diskuse o spravé hranic v ramci EU. Tyto ttoky byly zdsadni svétovou sekuritizacni
udalosti, ktera vystrasSila ¢lenské staty EU, kvili hrozb&é podobného Gtoku v Evropé. V téchto
dobéch nejistoty se brzy po Utocich zacaly otazky bezpecnosti spojovat s novymi myslenkami
ohledné politiky kontroly migrace v ramci EU. Navic bezprosttedné po 11. zafi existoval mezi
klicovymi aktéry EU, a to prevazné mezi ¢lenskymi staty samotnymi, silny pocit naléhavosti
reagovat. V této krizové situaci byly v ramci EU velmi rychle pfijaty bezpecnostni politiky,

které by za normalnich okolnosti trvaly schvalit mnohem déle.

Bezpec€nostni opatieni, kterd se pred 11. zafim setkala s odporem klicovych aktéru,
pfevazné clenskych statl, se nyni stala moZznymi. Na mimofddném zasedani Rady pro
spravedlnost a vnitini véci (JHA) dne 20. zafi 2001 diskutovala Rada o boji proti terorismu a
posileni vn¢jSich hranic EU v bezprostiedni reakci na teroristické utoky z 11. zafi. V prosinci
2001, kdy 11. zafi bylo stale v Cele politického zajmu, Evropska rada v Laekenu rozhodla o
integrované spravé hranic, kterd by méla odpovédnost za boj proti terorismu, obchodovani s
lidmi a nelegalni migraci. Zaroven Evropska komise navrhla ziizeni agentury pro spravu hranic.
Jak je vidét z téchto prikladd, 11. zafi obnovilo pozornost ¢lenskych statli na bezpecnostni

otazky, coz nasledné zpfisnilo kontrolu vnéjSich hranic (Argomaniz, 2009).
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Po 11. zaii doslo k dal§im teroristickym ttoktim, které Sokovaly EU. Utoky v Madridu
v roce 2004 posilily pocit nutnosti reagovat, ktery vznikl po 11. zafi. V kontextu téchto
zminénych critical junctures se EU rozhodla postavit bezpe¢nost a boj proti terorismu na vrchol
agendy, pfi¢emz byly uCinény vyznamné kroky smérem ke spole¢né bezpecnostni politice a
ziizeni Frontexu, které se odrazily i na jeho budoucim institucionalnim vyvoji. Vznik Frontexu
tedy probihal v dobé, kdy byla EU pod tlakem a musela dokazat ¢lenskym statim i sobé

samotné, ze je schopna chranit své vnéjsi hranice (Léonard, 2009).

Obdobi mezi lety 2001 a 2005 se ukazalo jako dulezité pro EU pii upfednostiovani
bezpecnosti a piijimani Siroké Skaly opatieni k boji proti terorismu. Ziizeni Frontexu souvisi s
integrovanym systémem spravy hranic, o kterém EU rozhodla v roce 2001. Zatimco volani po
veétsi bezpec€nosti hranic existovalo jiz pred 11. zafim, tak utoky poslouzily jako katalyzator a
staly se jakymsi varovnym signdlem pro Clenské staty, aby postavily bezpecnost a kontrolu
hranic na prvni misto svych zajmii (Argomaniz, 2009). Teroristické utoky v téchto letech
sehraly dilezitou roli critical junctures a vytvoftily prostiedi, ve kterém byly dalekosdhlé navrhy
v ndvaznosti na path dependency piijimany pomérn¢ snadno. 11. zaii tedy slouzi jako kriticky

okamzik, ktery ptimél EU upfednostnit bezpecnost, coz nakonec vedlo k zaloZeni Frontexu.

V piimé reakci na 11. zafi byla hrozba terorismu zminéna v mnoha dokumentech EU.
Rada pro spravedlnost a vnitini véci se sesla devét dni po ttocich a diskutovala o ,,nezbytnych
opatfenich k udrzeni nejvyssi urovné bezpecnosti a jakychkoli dalSich opattenich pottebnych k
boji proti terorismu‘ (Evropska komise, 2001). Stejné tak zavéry zasedani Evropské rady v
prosinci 2001 odkazuji na ,,aplnou solidaritu s americkym lidem a mezinarodnim spolecenstvim
v boji proti terorismu* (Evropska rada, 2002). V téchto dokumentech je také zminéna zvysSena
kontrola hranic, pti¢emz krétce po teroristickych itocich doslo k propojeni terorismu a migrace,
coz vytvoftilo pfileZitost oznacit migraci za bezpecnostni problém. V kratkém casovém obdobi
strach z terorismu umoznil legitimizaci politik v oblasti kontroly migrace, které by jinak byly
povazovany za nelegitimni (Boswell, 2009). Nicmén¢, mnoho z téchto politik bylo postaveno
na zavérech zasedani Evropské rady v Tampere, které se konalo v roce 1999. Klicovy aktéti
v procesu zakladani agentury Frontex se opirali o politiky jiz dohodnuté na tomto zasedani,
protoze vytvoreni zcela novych politik na zédklad€ nové situace by znemoznilo rychlou reakci
(Argomaniz, 2009). Toto zasedani zahrnovalo dohody o fizeni migra¢nich tokli a Rada vyzvala
Clenské staty ke spolupréci na kontrole hranic. KdyZ poc¢atecni Sok z 11. zati opadl, propojeni
mezi terorismem a migraci se stalo obtizné udrzitelné, ale nikdy zcela nezmizelo (Boswell,

2009). Pokracujici diskuse a neshody mezi klicovymi aktéry, v té chvili pfevazné ¢lenskymi
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staty, o tom, jak pfistupovat ke spolupraci pii kontrole hranic, nakonec vedly k tomu, ze
Evropskd komise v listopadu 2003 navrhla Evropskou agenturu pro spravu operativni
spoluprace na vnéjsich hranicich, coz se proménilo ve vznik Frontexu (Evropska komise, 2003).
Zalozeni agentury znamenalo zasadni vyhodu, a to snadnéjsi vzajemnou spolupraci pti ochrané
vnéjsich hranic a pted hrozbami terorismu, piicemz diky tomuto aspektu snadné€jsi spoluprace
se Rada rychle a jednomysIné shodla na navrhu o oficidlnim zfizeni Frontexu, které bylo
vyhlaseno ve zminéném fijnu 2004 (Evropska rada, 2004). Propojeni mezi spolupraci v oblasti
kontroly hranic a terorismem tudiz ziistalo, protoZe oficialni natizeni Rady bylo zvefejnéno v
navaznosti na teroristické utoky 11. zafi a utoky v Madridu v bfeznu 2004, ale také piimo po

zvetejnéni akéniho planu Rady pro boj proti terorismu (Evropska rada, 2004).

Po celou dobu priprav na vétsi spolupraci v oblasti kontroly hranic probihalo mnoho
schiizek mezi ¢lenskymi staty a institucemi EU. Nicméné¢, pfed zdsadnim critical juncture ve
vyvoji, kterym byl teroristicky utok z 11. zafi, mélo jen mélo Clenskych stati zajem diskutovat
o boji proti terorismu a ochrané spole¢nych hranic na evropské urovni (Argomaniz, 2009).
Pouze Francie a Spanélsko chtély diskutovat o politice boje proti terorismu v ramci EU. Toto
se vSak zménilo po teroristickych tocich. Pred 11. zafim mélo pouze Sest z tehdejsich patnacti
¢lenskych statii zavedené protiteroristické zdkony. Po ttocich se vSak ¢lenské staty dohodly na
akénim planu pro boj proti terorismu, ale tato dohoda jeSté neznamenala, Ze ¢lenské staty také
souhlasily se spolupraci v oblasti kontroly hranic. Zlom pftiSel poté, co Némecko a Italie
ptedlozily navrh na Evropskou pohrani¢ni policii na zac¢atku roku 2001, kdy byla provedena
studie proveditelnosti, kterou podpotily Belgie, Francie a Spanélsko. Tento navrh viak narazil
na odpor, zejména ze strany Spojeného kralovstvi. Jak jiz bylo zminéno, pokracujici neshody
mezi ¢lenskymi staty a Evropskymi institucemi o tom, jak fesit vn&jsi hranici, nakonec vedly k
tomu, Ze Komise navrhla zfizeni Frontexu. Navrh je ¢asto vniman jako kompromis mezi Komisi
a Clenskymi staty ve prospéch vétSi kontroly hranic (Némecko a Italie) na jedné strané a
Clenskymi staty, které byly proti oslabeni své suverenity (Spojené kralovstvi a skandinavské
zemg) na stran¢ druhé. V kazdém piipadé ziizeni Frontexu znamenalo okamzik, kdy se kontrola
hranic stala 1 nadnarodni odpovédnosti, pficemz pied tim toto téma bylo povazovano za citlivé

(Argomaniz, 2009).

Navrh na ziizeni Frontexu ziskal rychlou podporu, ale to bylo z velké casti déno
navrhem agentury, ktery byl kompromisem mezi klicovymi aktéry. Ziizeni agentury bylo
Clenskymi staty vnimano pozitivnéji nez pfedchozi navrhy evropskych instituci tykajici se

tohoto tématu, protoze Frontex mohl pokracovat v praci na dlouhodobych cilech, a to i ptes
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zmény ve vlade nebo institucionédlnich organech. DalSim pozitivum pro ¢lenské staty bylo, ze
Frontex podporuje spolupréci a sdileni informaci mezi ¢lenskymi staty, pficemz pro ¢lenské
staty stalé misto, vedle dvou mist pro zastupce Komise. To znamenalo, ze vSechny ¢lenské staty
budou zapojeny do ochrany vnéjsi hranice a nejen ty, které sousedi se tietimi zemémi (Loschi,
Slominski, 2020). Nicméné, pfichozi migracni krize na Spanélskych hranicich v roce 2005 a

teroristické utoky v tomtéz roce vyvolaly potiebu agenturu Frontex dale posilit.

3.1.1 Narizeni ¢. 863/2007: Vytvoreni rychlych zasahovych tymu RABIT
Natizeni Rady ¢. 2007/2004 z roku 2004 polozilo zaklady pro mandat agentury Frontex,

pticemz bylo prvnim krokem k vytvoteni strukturovaného a koordinovaného ptistupu k ochrané
vngj$ich hranic EU. V roce 2007 bylo toto piivodni nafizeni poprvé zménéno nafizenim ¢.
863/2007, které bylo vysledkem spoluprace mezi Evropskym parlamentem a Radou (Evropska
unie, 2007). Tato zména nezrusila ptivodni nafizeni, ale naopak ho doplnila o nové pravomoci
a povinnosti pro Frontex. Konkrétné bylo agentute pfidéleno vytvoreni rychlych zasahovych
tymi na hranicich (RABIT), coz mélo za cil zvysit schopnost agentury reagovat na migracni
krize (Evropské unie, 2007). RABIT jsou specialni jednotky vytvofené pro rychlé nasazeni v
ptipadé néhlého a intenzivniho migra¢niho tlaku na vnéjsich hranicich EU, ptfi¢emz mohou

poskytnout okamzZitou podporu ¢lenskym statiim, které ¢eli krizovym situacim.

Kontext

W

Zrod natizeni ¢. 863/2007 mé komplikovanou historii, pficemz podle Léonarda a
Kaunerta (2022) existoval pied schvalenim nafizeni pocit naléhavosti na zménu migraéni
politiky, kviili migra¢ni krizi v roce 2005 na Span€lském tzemi. Soucasné fada prekazek branila
uspésné reakci na prival nelegalnich migrantd, ktefi se snazili dostat na Spanélské tzemi. Vira
nékolika ¢&lenskych statl, Ze Spanélsko usnadiiuje nelegalni migraci, byla také zvlasté
Skodlivym faktorem (Léonard & Kaunert, 2022). V tomto obdobi krize Komise povéfila Radu,
aby ptedlozila ndvrh na novou regulaci, po které by byla agentura Frontex schopna rychle

reagovat na migracni krize. (Evropska unie, 2005)

Obsah nafizeni ¢. 863/2007 a postoje aktéru

Zalozeni rychlych zasahovych tymi na hranicich vychazi z ¢lanku 8 (2) zakladajiciho
nafizeni ¢. 863/2007, ktery stanovoval, ze Frontex mé& pravomoc vysilat sviij personal do

Clenskych stati na jejich zaddost (Evropska unie, 2004). Vytvofeni specializovanych tymi,
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jejichz cilem je fesit migracni krize, 1ze tedy interpretovat jako rozsiteni predchozich pravomoci

Frontexu. (Evropska unie, 2007).

Natizeni ¢. 863/2007 konkrétné stanovilo odpovédnost agentury Frontex pii vytvareni
RABIT tymu. Tyto tymy byly slozeny z mnohonarodnich pohrani¢nikii zaméstnanych svymi
piislusnymi c¢lenskymi staty, ktefi mohli byt vyslani do zé&dajiciho clenského statu
prostiednictvim Frontexu (Evropska unie, 2007). Agentura ziskala pravomoc navrhnout sloZeni
RABIT slozek, véetn€ poctu pohrani¢niki a jejich dovednosti, a byla opravnéna skolit skupinu
hostujicich distojnikli pro nasazeni na jejich vnéjsi hranice (Evropska unie, 2007). Vykonny
feditel Frontexu mél také pravomoc vybrat koordinatora z fad zaméstnanct Frontexu, ktery hral
klicovou roli pti nasazeni RABIT a slouzil jako zastupce agentury viici hostujicim diistojnikiim

a hostitelskym ¢lenskym statim (Evropska unie, 2007).

Jednim z hlavnich identifikovatelnych kontrolnich mechanismi byla povinnost schvalit
operaéni plan pred nasazenim RABIT (Evropska unie, 2007). Clensky stat, ktery podaval
zadost, byl zainteresovanou stranou s kontrolou nad agenturou prostfednictvim opera¢niho
planu. Vykonny feditel a hostitelsky ¢lensky stat se podileli na vyjednavani opera¢niho planu.
Toto uspotadani umozitovalo ¢lenskym statim, které celily nahlému nartistu nelegélni migrace,
kontrolovat podminky, za kterych jsou RABIT nasazovany na jejich uzemi. Kontrolni
mechanismus zahrnoval 1 pozadavek, aby hostujici pohrani¢nici zustali zaméstnanci svych
domovskych c¢lenskych stati béhem nasazeni a nebyli zaméstnani ve Frontexu. Tento
mechanismus umoznoval ¢lenskym statiim uplatnit ur¢itou kontrolu nad hostujicimi distojniky,
coz bylo obzvlasté dilezité vzhledem k odporu nékterych ¢lenskych statli k vytvotreni jednotné
evropské pohrani¢ni strdze (Evropskd unie, 2007). DalSim opatfenim bylo, Ze hostujici
pohrani¢nici museli nosit jak svou narodni uniformu, tak i dodate¢nou pasku, kterd oznacovala
jejich prislusnost k Evropské unii a agentufe, coZ usnadiiovalo identifikaci obcanskou

spolecnosti (Evropska unie, 2007).

Obecné se da fict, Ze jednou z hlavnich obav nékterych ¢lenskych stati bylo omezeni
jejich narodni suverenity. VéEtSina Clenskych statii chtéla mit kontrolu nad svymi hranicemi a
migracni politikou. ZvySena role Frontexu a zaloZeni tymi RABIT byly vnimény jako ohroZeni
této kontroly. Clenské staty se obavaly, Ze centralizace moci v rukou EU by mohla omezit jejich

schopnost nezavisle fidit migracni a hrani¢ni politiku.

Zavedeni RABIT a pfidéleni novych pravomoci agentuie bylo klicové pro posileni

evropské spoluprace v oblasti ochrany vnéjSich hranic. Nicmén¢, zavedené piisné kontrolni
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mechanismy, které¢ mély zajiStovat odpoveédnost a transparentnost operaci Frontexu, a tim
zvySovat davéru v jeho schopnost efektivné fesit migracni vyzvy se v nasledujicich letech

projevily jako nedostatecné.

3.1.2 Narizeni ¢. 1168/2011: Posileni koordinace a ochrany lidskych prav

v

Natizeni ¢. 1168/2011 ptedstavovalo dalSi vyznamny interni critical juncture v
institucionalnim vyvoji agentury Frontex. Natizeni ¢. 863/2007 zavedlo rychlé zasahové tymy
RABIT na hranicich, pficemz natizeni €. 1168/2011 tuto iniciativu déale rozvinulo a zaclenilo
do $ir§iho ramce operativnich schopnosti Frontexu, v€etné specifikace uloh a pravomoci téchto
tym, jejich Skoleni a nasazeni. Toto nafizeni pfineslo klicové zmény, které vyrazné ovlivnily
strukturu, pravomoci a fungovani této agentury a stejn¢ jako predeslé natizeni ¢. 863/2007 bylo
iniciovano Evropskym parlamentem a Evropskou radou. Nafizeni ¢. 1168/2011 si ptedevSim
kladlo za cil zménit rizné ¢lanky natizeni ¢. 2007/2004 a zvysit ochranu zakladnich prav, to je
v kontrastu s predeslym nafizenim, které navic pridélilo agentufe Frontex uplné novou

koncepci v podobé RABIT tymii.
Kontext

Stockholmsky program v roce 2009 byl pfijat za ucelem ,,poskytnuti strategickych
smérnic pro legislativni a operativni planovani v oblasti svobody, bezpecnosti a spravedlnosti*
(Evropska unie, 2010). Evropska rada uvedla, Ze v rdmci integrovaného fizeni vnéjSich hranic
EU musela Unie zachovavat standardy mezinarodni ochrany a ochrany lidskych prav (Evropska
unie, 2010). V tomto svétle Rada povétila Komisi, aby objasnila mandat Frontexu a odstranila

jakeékoli pretrvavajici pochybnosti o pravomocich agentury Frontex.

Obsah nafizeni ¢. 1168/2011 a postoje aktéru

Prvni zadsadni zménou v nafizeni ¢. 1168/2011 bylo zavedeni Konzultativniho fora, které
zahrnovalo nadnarodni a obcanské organizace, poskytovalo agentufe poradenstvi v
zalezitostech tykajicich se zékladnich prav. Konzultativni férum posililo institucionalni
strukturu Frontexu tim, Ze zahrnulo externi poradce do procesu rozhodovani, coz reflektovalo

rostouci diiraz na ochranu lidskych prav v operacich agentury (Evropska unie, 2011).

Jednou z vyznamnych zmén bylo rozsifeni pravomoci vykonného feditele Frontexu.
Natizeni specifikovalo, ze vykonny feditel nyni mél pravomoc stanovovat predpisy tykajici se

technologického vybaveni, coz vyznamné rozsifilo jeho odpovédnosti. Kromé toho ziskal
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vykonny fteditel pravomoc pozastavit ¢innosti agentury v pfipadé¢ podezieni na porusSeni

zakladnich prav (Evropské unie, 2011).

W

Nartizeni ¢. 1168/2011 také vyzadovalo, aby agentura Frontex vypracovala strategii
zakladnich prav. Tato strategie méla zajistit, ze vSechny operace a ¢innosti Frontexu byly v
souladu se zakladnimi lidskymi pravy a mezindrodnim pravem. Zavedeni této strategie a
systému hlaseni piipadii poruseni zakladnich prav posililo odpovédnost Frontexu a zlepsilo
transparentnost jeho operaci, pficemz tento krok byl dilezitym posunem smérem k vétsi

odpovédnosti a respektu k lidskym praviim v rdmci agentury (Evropska unie, 2011).

Dale bylo natizeno, aby Frontex vytvofil rezervoar pro Evropské pohrani¢ni straze. To
znamenalo, ze nasazeni narodnich pohrani¢nich strazi, jiz nebylo podminéno vyskytem
mimotfadnych okolnosti, coz rozsifilo operani schopnosti Frontexu a umoznilo agentuie
rychleji a efektivnéji reagovat na migracni krize (Evropské unie, 2011). Tento krok reflektoval
zménu v dynamice mezi ¢lenskymi staty a agenturou, kde ¢lenské staty musely Casteéné

ustoupit ze své suverenity ve prospéch kolektivni bezpe¢nosti EU.

Dalsi rozsifeni pravomoci Frontexu zahrnovalo pfistup k osobnim udajim osob
zasazenych spole¢né organizovanymi navratovymi aktivitami a jejich zpracovani. Agentura
nyni mohla pfistupovat k osobnim udajiim osob, které byly zaregistrovany nebo zachyceny
béhem spolecnych operaci, pilotnich projekta a rychlych intervenci. Tento rozSiteny ptistup k
udajim posilil schopnost Frontexu provadét své operace a zlepSil efektivitu v oblasti fizeni

migrace (Evropska unie, 2011).

v

Rozsiteni zavedlo 1 propracovanéjsi kontrolni mechanismy, které zahrnovaly povinnost
schvalit operaéni plan pfed nasazenim RABIT. Tento plan byl vyjednavan vykonnym feditelem
a hostitelskym ¢lenskym statem, coz umozZiovalo ¢lenskym statim regulovat okolnosti
nasazeni na svém uzemi, pficemz tento mechanismus by zavedl vyznamnou spolupraci
klicovych aktérii a zajiStoval peclivé monitorovani a kontrolu nasazeni RABIT (Evropska unie,

2011).

Vyznamnym aktérem pii implementaci téchto zmén byla Evropska komise, ktera byla
povétena Radou, aby objasnila a rozsifila cile Frontexu. Evropsky parlament také sehral
klic¢ovou roli, zejména pii schvalovani nafizeni a prosazovani vétsi odpovédnosti a ochrany
lidskych préav. Nadnarodni a obcCanské organizace, jako soucCast Konzultativniho fora,

poskytovaly dilezitou zpétnou vazbu a poradenstvi pii tvorbé a implementaci politiky.
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Pfestoze natizeni ¢. 1168/2011 ptineslo mnoho zmén, ne vSechny Clenské staty byly s
témito zménami spokojeny. Spojené kralovstvi bylo jednim z nejhalasnéjSich kritikti, zejména
kvtli obavam o narodni suverenitu a kontrolu nad vlastnimi hranicemi. Spojené kralovstvi mélo
obavy, ze roz§ifeni pravomoci vykonného feditele a centralizace moci v rukou EU by mohly
ohrozit jejich schopnost nezavisle fidit migracni a hrani¢ni politiku. Skandinavské zemé, jako
Svédsko, Dansko a Norsko, také vyjadiily své obavy, zejména ohledné ochrany osobnich tidajtL.
Rozsiteni pravomoci Frontexu, které zahrnovalo pfistup k osobnim tidajim, vyvolalo obavy z
mozného zneuziti téchto Udaji a nedostate¢né ochrany soukromi. Mad’arsko a Polsko mély
obavy, ze Konzultativni forum by mohlo mit ptili$ velky vliv na jejich narodni politiku. Obavaly
se, ze externi poradci by mohli ovlivnit rozhodovani Frontexu takovym zptisobem, ktery by byl
v rozporu s jejich narodnimi zajmy a politikou. Zemé jizni Evropy, jako Italie a Recko, mély
své specifické obavy spojené s jejich zkuSenostmi s masivnimi pfilivy migranti. Obavaly se,
7e nafizeni ¢. 1168/2011 by mohlo vést k pfetizeni jejich systémi, a ze rozSifeni pravomoci
Frontexu by mohlo znamenat, ze budou muset nést nespravedlivy podil na biemeni migrace.
Rakousko a Némecko také vyjadrilo obavy ohledn¢ implementace a efektivity novych opatieni.
Mg¢li obavy, Ze rozsiteni pravomoci Frontexu by mohlo vést k vét§imu byrokratickému zatizeni,
a ze nové kontrolni mechanismy by mohly zpomalit reak¢éni schopnosti v pfipadé migracnich
krizi. Ob¢€ zem¢ mély také obavy z nakladt spojenych s implementaci novych opatieni a z toho,

jak by tyto néklady byly rozdéleny mezi ¢lenské staty (Kaunert, Léonard, 2012).

Nafizeni ¢. 1168/2011 ptineslo nékolik klicovych zmén pro agenturu Frontex, a to
vcetné mechanismu pro efektivnéjsi spolupraci mezi Frontexem a narodnimi organy ¢lenskych
stath a zvySenym dohledem nad dodrZzovanim zakladnich prav. Nicméné, se zménami
migracnich tras se operace Frontexu zacaly odehravat pfevazné na mofi, a to pfineslo dalsi

vyzvy a prostor pro posileni jeho pravomoci.

3.1.3 Narizeni ¢. 656/2014: Operace na mofi a monitorovani operaci

Natizeni €. 656/2014 predstavuje dal§i vyznamny interni critical juncture v
institucionalnim vyvoji agentury Frontex. Toto nafizeni, vydané spolecné¢ Radou a
Parlamentem, se zaméfilo na stanoveni pravidel pro dozor a kontrolu nad vnéjSimi hranicemi
Evropské unie, zejména na moiskych hranicich. Kromé toho stanovilo jasné postupy a
protokoly pro zachranu zivotli na mofi, v souladu s mezinarodnim pravem a zasadami lidskych
prav. Nafizeni rovnéz specifikovalo role a odpoveédnosti jednotlivych ¢lenskych stath a agentury

Frontex pii provadéni spole¢nych operaci na mofti. Timto zplsobem nafizeni ¢. 656/2014
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piispélo k lepsi koordinaci a spolupraci mezi Clenskymi staty a posililo integrované fizeni

hranic v EU.
Kontext

Oficidlnimu piijeti nafizeni ¢. 656/2014 ptedchazely vyznamné spory mezi raznymi
klicovymi aktéry, jako jsou Evropskd rada a Soudni dvir Evropské unie (ECJ). V roce 2010
bylo vydéano rozhodnuti Rady tykajici se operaci Frontexu pii monitorovani namoinich hranic,
které vSak EU parlament napadl u ECJ. V roce 2012 ECJ rozhodl, Ze toto rozhodnuti je neplatné,
a kritizoval ho za poruseni Schengenského hrani¢niho kodexu. Toto rozhodnuti o poruSeni
Schengenského hrani¢niho kodexu bylo zalozeno na zavedeném procesu monitorovani volného
mofe. Rozpor byl i kvili aspektu pfedkladaného natizeni, které lodim migrantt udavalo, aby se
obracely a nevstupovaly do teritoridlnich vod bez uvedeni konkrétnich ditvoda (Evropska unie,

2012).

Proces vytvafeni tohoto nafizeni odhaluje rozdily mezi klicovymi aktéry, kdy se
Evropsky parlament snazil zajistit zminéné dodrzovani mezinarodnich dohod a ochranu
zakladnich prav. Zaroven Parlament pievzal kontrolu nad systémem varovani ohledné
rozhodnuti Rady z roku 2010, ale je nutné zminit, Ze je velmi zaujaty dodrzovanim uznavanych
mezinarodnich dohod a ochranou zakladnich prav téch, ktefi byli zadrZzeni na mofi. Vici
Parlamentu a ECJ se postavily Komise a Rada (a ¢lenské staty prostfednictvim ni), které si
nadale staly za svym cilem, Ze je nutné vyuZit agenturu Frontex i k omezeni poctu osob, které

se dostanou na evropské pobieZi (Evropska unie, 2014).

Dal$im faktorem ovliviiujicim vydani nafizeni ¢. 656/2014 bylo zaloZeni Evropského
systému hrani¢niho dohledu (EUROSUR) v roce 2013. To zvysilo tlak na EU, aby zajistila
ucast a pfipravenost Frontexu na ¢innosti hrani¢niho dohledu. Obsah natizeni byl také ovlivnén
piedchozimi mezinarodnimi umluvami, které jasné spojovaly namoini dohled s povinnosti

pomoci tém, ktefi jsou v nouzi na moti (Evropska unie, 2014).

Obsah nafizeni ¢. 656/2014 a postoje aktéru

V ramci nafizeni €. 656/2014 bylo rozhodnuto, Ze Frontex pfevezme proaktivnéjsi roli
organizovanim spole¢nych operaci, které zahrnovaly monitorovani. Zajimavou pozndmkou k
vytvofeni nafizeni ¢. 656/2014 byla Gcast zahrani¢nich zemi na spolecnych operacich, pfi¢emz

pfedchozi zdkony umoznovaly ucast jinych zemi prostfednictvim dohod s ¢lenskymi staty.
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Podle tohoto nafizeni byla ucast jinych zemi vyZadovana pro uspéSnost operaci, jak bylo

uvedeno v preambuli 5 natizeni ¢. 656/2014 (Evropska unie, 2024).

Natizeni €. 656/2014 také objasnilo funkci agentury Frontex prostiednictvim
koordinatora, kterym se stalo Mezinarodni koordinac¢ni centrum napojené na EUROSUR,
pricemz nafizeni rozsifilo odpovédnosti a privilegia hostitelskych a ucastnickych clenskych
statii. Od agentury se nyni pozadovalo mit proaktivnéjsi roli pfi organizovani spole¢nych
operaci, které zahrnovaly monitorovani. Nafizeni také stanovilo ucast zahrani¢nich zemi na

spole¢nych operacich jako nutnou podminku pro jejich tspésnost (Evropska unie, 2014).

Kontrolni mechanismy zavedené nafizenim ¢. 656/2014 zahrnovaly potiebu zpravy o
implementaci nafizeni, kterd musela byt pfedlozena Rad¢, Komisi a Parlamentu. Tento
mechanismus zajiStoval trvalé dodrzovani pravidel a kontrolovatelnost organizace s ohledem
na jeji rist. Nafizeni €. 656/2014 vyznamné neovlivnilo diskre¢ni pravomoci Frontexu, ale
vyzadovalo, aby agentura pievzala proaktivnéjsi roli v organizaci monitorovacich ¢innosti.
Duraz na pfid€leni pravomoci mezi zucCastnéné Clenské staty a potifeba vytvofit zpravu o
implementaci nafizeni zajiStovaly trvalou kontrolu a odpovédnost agentury (Evropské unie,

2014).

Reakce c¢lenskych statl na nafizeni ¢. 656/2014 byla rGznorodéa. Na jedné strané bylo
nové¢ nafizeni vnimano jako krok k lepsi koordinaci a bezpecnosti na ndmotinich hranicich, na
druhé stran¢ vyvolalo obavy ohledné ochrany lidskych prav migranti a ztraty kontroly nad
narodnimi hranicemi, a to pfedev§im u severozapadnich zemi EU. JiZni ¢lenské staty se obavaly
ztraty kontroly nad svymi ndmoinimi hranicemi, jelikoz nafizeni ¢. 656/2014 umoziovalo
Frontexu hrat vyznamnéjsi roli pii koordinaci a provadéni operaci na mofti. To bylo vniméno
jako zéasah do narodni suverenity a schopnosti statii samostatné¢ fidit své hranice. Tyto obavy
podtrhly sloZitost integrace evropskych politik v oblasti migrace a ochrany hranic a pottebu

vyvazit evropské a narodni z4jmy (Ryan, 2016).

%

Natizeni €. 656/2014 pftineslo kli¢ové zmény, které rozsitfily pravomoci agentury,
zvysily jeji odpoveédnost a transparentnost a schopnost spoluprace se nec¢lenskymi zemémi. Tyto
zmény byly vysledkem spoluprace a dynamiky mezi klicovymi aktéry, jako byly ¢lenské staty,
Evropska komise, Evropsky parlament a ob¢anské organizace. Navzdory odporu nékterych
Clenskych stat, které mély obavy o svou ndrodni suverenitu a bezpecnost, tyto zmény
reflektovaly snahu EU adaptovat své struktury a politiky v reakci na nové vyzvy a potteby v

oblasti fizeni migrace a ochrany hranic. Nicménég, bylo to posledni natfizeni, které upravovalo
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zakladajici nafizeni ¢. 2007/2004, nebot’ nasledujici nafizeni ho plné nahradilo, coz bylo

diisledkem nebyvalé migracni krize v roce 2015.

3.2 Migracni krize (2015): Instituciondlni restrukturalizace agentury

Frontex

Migrac¢ni krize v roce 2015 pfedstavovala naprosto zasadni externi ciritcal juncture ve
vyvoji agentury Frontex. Bezprecedentni pfiliv téméf jednoho milionu zadateld o azyl do EU
odhalil vyznamné nedostatky ve schopnosti Unie zvladat takto rozsahlou krizi, i pfes zminéné
piijaté rezoluce vramci reformy agentury Frontex. Migracni krize nejenze zdaraznila
naléhavou potiebu efektivnéjsiho fizeni hranic, ale také podnitila zdsadni zmény v politice a
organizacni reformy uvniti Frontexu. Agentura byla pfetizena obrovskym mnozstvim migranti
a s tim spojenymi humanitarnimi problémy, véetn¢ tisici mrtvych ve Stfedozemnim mofi. V
reakci na tuto migracni krizi EU vyrazné rozsifila mandat a zdroje Frontexu, coz vedlo k jeho
pfeméné na Evropskou agenturu pro pohrani¢ni a pobiezni strdZ v roce 2016. Tato
restrukturalizace méla za cil zlepsit schopnost agentury zvladat migracni toky, poskytovat lepsi

podporu ¢lenskym statim a obnovit poradek pti spraveé vnéjsich hranic EU.

V roce 2011 zacaly nepokoje Arabského jara, kvili kterym zacal vyrazné stoupat pocet
migrantll pfichdzejicich k jiznim hranicim EU. Nicménég, nariist migranti v roce 2011
nepfipravil EU na pocet migrantl ptichazejicich v roce 2015. V tomto roce pocet vzrostl na
témért jeden milion migrantii zadajicich o azyl v nékterém z ¢lenskych stati EU (Van Meurs, et.
al, 2023). Pocet umrti dosahl vrcholu v dubnu 2015, kdy pfi lodnich neStéstich ve
Stfedozemnim moti zahynulo vice nez tisic migranti (Perkowski, Stierl and Burridge, 2023).
Tento velky narGst umrti v kombinaci se sniZujicimi se Zivotnimi podminkami pro tisice
migranti v pieplnénych uprchlickych taborech ucinil celou situaci nejzasadnéjSim
humanitarnim problémem EU (Van Meurs, et. al, 2023). Komise nazvala situaci migra¢ni krizi
po velkém lodnim nestésti v dubnu 2015 (Perkowski, Stierl and Burridge, 2023). Rada v reakci
na tuto udalost uspofadala mimotadné zasedani, po kterém bylo oznameno mnoho opatfeni.
Tato opatfeni zahrnovala pomoc pro frontové staty a rozsiteni operace Triton, kterd byla operaci
Frontexu. Zaroven vSak byly zpfisnény bezpecnostni opatieni v zemich, které byly zdsadné

proti migraci (Deiana, 2022).

V roce 2014 vedl Frontex zminénou operaci zvanou Triton, kterd nahradila italskou
operaci Mare Nostrum, kterd méla za hlavni cil patrat a zachrailovat migranty v nouzi ve

Stfedozemnim mofi. Prvotnim cilem Tritonu byl konkrétn€ dohled nad vné&j§imi hranicemi bez

39



SirSiho humanitarniho piesahu EU. Po lodnich nestéstich v dubnu 2015 vstoupila operace Triton
do druhé faze, ktera zahrnovala vétsi operacni tizemi a trikréat vétsi rozpocet. Operace Frontexu
vyslovné nepozadovaly patrani a zachranu migranti na mofi, ale Parlament a Rada zdiraznily,
ze operace Frontexu musi byt v souladu s mezindrodnim a evropskym pravem, coz znamenalo,
ze migranti v nouzi musi byt zachranéni. Vedle snah EU zabranit humanitarni katastrofé na
svych vn¢jSich hranicich celila také dalsi vyzve. Solidarita mezi ¢lenskymi staty a odstranéni
vnittnich hranic, které schengen vytvoril, zacaly upadat. Od zaii 2015 se proto EU méné
soustiedila na zachranu zivotli na mofi, ale misto toho se zaméfila na prevenci rozpadu

Schengenského prostoru, korunniho uspéchu evropské integrace (Ceccorulli, 2018).

Diky odstranéni vnitinich hranic v rdmci schengenského prostoru se migranti mohli bez
velkych prekazek §itit po Unii, coz je také motivovalo se vydat na cestu pies mofe, a pak se
dostat bez hrani¢nich kontrol do své cilové zemé&. (Léonard and Kaunert, 2022). Piesto nartst
poctu migrantl ptichazejicich k hranicim EU nevedl k dohod¢ mezi ¢lenskymi staty o tom, jak
se s krizi vypotadat. Témét zadny Elensky stat nebyl ochoten pomoci frontovym zemim piijetim
jejich podilu migrantti. Nespokojenost mezi clenskymi staty se dale zvySovala, kdyz se ukazalo,
7e Recko, i pies zvysenou podporu od Frontexu, nedokaZe zvladnout svou vnéjsi hranici a
zabranit migrantim v cestovani ddle do schengenského prostoru. To nakonec vedlo k tomu, Ze
Francie, Némecko, Rakousko, Slovinsko, Mad’arsko, Svédsko a ne¢lenska zemé& EU Norsko
docasné znovu zavedly hrani¢ni kontroly v ramci schengenského prostoru v prosinci 2015.
Schengensky prostor, véetné volného pohybu osob, byl obecné chapan jako nejvétsi uspéch EU
a evropskeé integrace, ale v tomto kontextu se vSak pro ¢lenské staty stale vice staval problémem.
Navzdory ochoté EU ukazat, Ze dokéze zvladnout krizi a kontrolovat svou vnéjsi hranici,
neochota a neshody mezi ¢lenskymi staty piedstavovaly vyzvu, jak vyjit z této krize bez thony

(Ceccorulli, 2018).

Krize odhalila, zZe sprava vnéjSich hranic EU neni dostate¢n¢ silnd, a Ze solidarita mezi
Clenskymi staty je slabsi, nez se predpokladalo a restrukturalizace agentury Frontex se nabizelo
jako jedno z feSeni, jak zvladnout migracni vyzvu. Od zaloZeni Frontexu méla EU agenturu, na
kterou se mohla obratit v pfipadé pohranicni krize. Nicméné, jak bylo zminéno v predeslé
kapitole, tak v roce 2015 byla agentura kvili sloZeni své spravni rady stale velmi zavisla na
ochoté ¢lenskych stath vykonavat své ukoly. Restrukturalizace Frontexu byla tudiz nezbytna,
aby agentura mohla vykondavat vEéts$i mise, ale predevSim aby se vratil ,,pofadek™ do spravy
migrace (Meissner, 2017). Bylo nutné rychle reagovat na nalezeni feSeni, coz zahrnovalo

nékolik zasadnich rozhodnuti tykajicich se Frontexu. Jako pfimé reakce na migra¢ni krizi byl
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Frontex restrukturalizovan do Evropské agentury pro pohrani¢ni a pobfezni strdz po
neuspesnych pokusech v predchozich letech. Agentura ziskala mnohem vétsi nezavislost na
Clenskych statech a byla posunuta na cestu k vice nadnarodni agentuie (Sachseder,

Stachowitsch, Binder, 2022).

Nakonec lze restrukturalizaci Frontexu a zfizeni Evropské agentury pro pohrani¢ni a
pobfezni straz povazovat za nechtény disledek pro Clenské staty. V roce 2004, pfi zalozeni
Frontexu, nebylo predpokladdano, ze agentura bude rist tak, jak tomu bylo v roce 2016. Zejména
rostouci nezavislost na ¢lenskych statech byla povazovana za zminény nechtény dasledek v
roce 2004. S rostouci nezéavislosti Frontex také =ziskal vétSi vyznam, pificemz po
restrukturalizaci v roce 2016 se agentura Frontexu stala vlivnéjsi pro feSeni otazek souvisejicich

s migraci ¢lenskymi staty na narodni arovni (Ceccorulli, 2018).

3.2.1 Narizeni ¢. 2016/1624: Transformace na Evropskou agenturu pro
pohranicni a pobreZzni straz

Natizeni ¢. 2016/1624 je dalsi zvyznamnych internich critical junctures v
instituciondlnim vyvoji agentury Frontex. Pfijat¢é Evropskym parlamentem a Radou, toto
nafizeni vyznamné roz§itilo mandat a kapacity Frontexu v reakci na zvySené migracni toky a
bezpecnostni vyzvy, kterym celila Evropskd unie v poloviné minulého desetileti. Agentura
Frontex dostala v tomto natizeni novy nazev a transformovala se z Evropské agentury pro fizeni
operativni spoluprace na vnéjSich hranicich ¢lenskych stati Evropské unie na Evropskou
agenturu pro pohrani¢ni a pobfezni strdZ. Nafizeni ¢. 2016/1624 reflektovalo potiebu posilit
ochranu vnéj$ich hranic EU, zlepSit koordinaci mezi ¢lenskymi staty a zajistit rychlou a i€innou
reakci na krizové situace. Tato nova smlouva formalizovala nové dohody mezi hlavnimi
klicovymi aktéry a agenturou Frontex. Na rozdil od pfedchozich natizeni, které ménily pouze
nékteré ¢asti piivodniho natizeni €. 2007/2004, ¢i dodaly urcité specifické aspekty jako koncept

RABIT, tak tato inovujici rezoluce ptinesla zcela novy ramec.
Kontext

Média vénovala velkou pozornost utrpeni nelegalnich migranti na cest¢ do Evropy.
Evropska unie a jeji agentura pro koordinaci hrani¢ni kontroly celily velké kritice kviili zjevné
neschopnosti zajistit bezpe¢nost migrantli. Evropské unie proto zmocnila svou agenturu, aby
pomahala ¢lenskym statim organizovanim akci souvisejicich s bezpec¢nosti a dohledem na

hranicich. Krize odhalila nedostatky v monitorovani a ochrané¢ hranic kvili velkému pfilivu
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migrantii do evropskych zemi. Navic ,,frontové staty* nebyly dostatecné piipraveny na tento

priliv masy lidi (Ripoll Servent, 2019).

Evropsti predstavitelé, jako naptiklad Timmersmans, zdlraziovali nedostatky
stavajiciho systému a podporovali plan Komise na vytvoteni Evropské agentury pro pohrani¢ni
a pobiezni straz (Evropska komise, 2015). Mezi ¢lenskymi staty panovala neshoda ohledné
nejlepSiho postupu a miry pravomoci, které¢ by mély byt pridéleny Frontexu k feSeni problému.
Nekteré Clenské staty vyjadiovaly podporu a nadéji na vétsi integraci EU, zatimco jiné
vyjadfovaly obavy z mozného ztraty narodni kontroly nad operacemi a imigra¢nimi

pravomocemi (Lavenex, 2018).

Obsah nafizeni €. 2016/1624 a postoje aktéru

Clanek 1 v nafizeni ¢. 2016/1624 oznamil vytvofeni Evropské pohraniéni a pobiezni
straze. Evropskd pohrani¢ni a pobfezni straz byla v ¢lanku 3 definovana jako agentura a
odpovidajici Evropsky organ (Evropska unie, 2016). Agentura jiZz nebyla zndma jako Evropska
agentura pro fizeni operativni spoluprace na vnéjsich hranicich ¢lenskych statti Evropské unie,
nybrz jako Evropské agentura pro pohrani¢ni a pobiezni strdz. Podle zminénych ¢lanka 1 a 3
jiz schopnosti Frontexu nebyly omezeny na fizeni a koordinaci operaci a rovnéz implikovaly,
ze soucasna role agentury byla srovnatelnd s roli narodnich pohrani¢nich strazi (Evropska unie,

2016).

Tato nové role agentury Frontex byla rovnéZ navrzena prevedenim pravomoci vytvaret
personalni fond pro nasazeni jednotek. Recital 20 v natfizeni ¢. 2016/1624 uvadél, Ze tato
pravomoc byla nezbytna, a ¢lanek 8(g) tohoto nafizeni ptfid€loval tuto povinnost agentuie

(Evropska unie, 2016).

V duisledku tohoto vyvoje Evropska unie (2016) uvadéla, Ze personal sty¢nych
diistojnikd Frontexu ziskal kompetence dohliZet na spravu hranic ¢lenskych stat podle ¢lanku
8(c). Tato delegace doporucovala, aby Frontex piijal asertivnéj$i postoj v prostiedi
zucCastnénych stran nez to, co od néj pozadovaly diivejsi pravidla. Navic dalsi ¢lanek 55 uvadél,
ze agentura byla opradvnéna vysilat sty¢né dastojniky do neclenskych zemi (Evropska unie,

2016).

Ugast Frontexu v tzv. horkych mistech, kde organizace mohla nasadit zamé&stnance nebo

vybaveni, byla téZ implementovéana natfizenim ¢. 2016/1624. Agentura byla také povinna slouZit
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jako kontaktni bod pro migranty, ktefi podavali Zadosti o mezinarodni ochranu ve spolupraci s

piislu§nymi narodnimi organy a Utadem EU pro podporu azylu (Evropska unie, 2016).

DalS§im vyznamnym vyvojem v mandatu agentury Frontex bylo pfidani konkrétnich
pravomoci pro vytvafeni systému vymeény informaci, ktery byl pouzivan k odesilani
utajovanych a osobnich daji opravnénym subjektim a &lenskym statim. Clanek 49 uvadél, ze
Frontex mohl vyuzivat sva data k vytvafeni zpravodajstvi pfi pouzivani jiz zminéného

EUROSUR (Evropska unie, 2016).

Navic natizeni ¢. 2016/1624 piidavalo dvé nova ustanoveni pro rozliSeni hodnoceni
zranitelnosti a analyzy rizik. Prvni hovofilo o vnéjSich hrozbach, jako byly viny nelegalni
migrace. Druhy hovofil o vnitinich hrozbach, tedy nedostate¢ném ptipraveni ¢lenskych statl z
hlediska bezpecnosti hranic a monitorovani. S ohledem na kol hodnoceni zranitelnosti se
zvysila pravomoc Frontexu, protoze nyni mohl poskytovat Clenskym statim doporuceni po
provedeni hodnoceni. Doporuceni agentury pro konkrétni clensky stat méla vyznamny vliv v
ptipade¢, Ze ¢lensky stat nejednal podle doporuceni ve stanoveném ¢asovém ramci, méla spravni
rada Frontexu pravomoc poskytnout pravné zavazné rozhodnuti o této zaleZitosti. Bylo mozné,
7e Rada ud¢lila Frontexu povoleni k provedeni opatieni k regulaci situace, pokud ¢lensky stat

rovnéz neimplementoval toto rozhodnuti (Evropska unie, 2016).

Nafizeni ¢. 2016/1624 vymezovalo povinnosti spojené s podporou navratovych operaci.
Agentura byla opravnéna oslovit €lenské staty s nabidkami pomoci. Pravidlo také davalo
agentufe pravomoc podporovat a uc€astnit se nucenych navratovych operaci. Agentura Frontex
navic ziskala pravomoc zahdjit pomoc v navratovych operacich i bez vyzadani ¢lenského statu.
Pomoc agentury v navratovych operacich byla zvlasté dulezita, pficemz Frontex poskytoval

predevsim piekladatelské sluzby a dopravu (Evropska unie, 2016).

Co se tyCe postoje Clenskych stati vii¢i zminénému nafizeni, tak nejveétSim kritikem
bylo Mad’arsko. Mad’arsky premiér Viktor Orban a jeho vlada se siln¢ stavéli proti rozSitrenym
pravomocim agentury Frontex a centralni kontrole nad hrani¢nimi operacemi. Kritizovali
nafizeni za potencialni ohroZeni narodni suverenity a kontroly nad vlastnimi hranicemi.
Mad’arsko mélo obavy, Ze Frontex by mohl zasahovat do jejich hrani¢nich operaci a rozhodnuti
bez jejich souhlasu, coz by mohlo oslabit jejich schopnost fidit migracni toky podle vlastnich
potieb a politik. Tyto obavy byly soucasti Sir§tho odporu Mad’arska vii¢i evropské imigracni a

azylové politice v obdobi migra¢ni krize (Kovacs, 2016).
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Natizeni ¢. 2016/1624 nahradilo zminéné piivodni nafizeni ¢. 2007/2004 a vyznamné
restrukturalizovalo a transformovalo agenturu Frontex na Evropskou pohrani¢ni a pobiezni
straz. Nicméng, toto nafizeni bylo kratce po svém uzakonéni napadino jako nedostatecné.
Stejna situace pfisla po nafizeni ¢. 2007/2004, pticemz nasledovaly dalsi nafizeni, které jej
upravovaly a dopliovaly. Natizeni ¢. 2016/1624 se utvarelo na vrcholu migracni krize 2015,
tudiz nemohlo dobfe reagovat na jeji disledky, proto ptisla dalsi reforma v podob¢ natizeni €.

2019/1896, ktera tyto dusledky reflektovala.

3.2.2 Narizeni ¢. 2019/1896: Dokonceni transformace agentury Frontex

Natizeni ¢. 2019/1896 predstavovalo dalsi interni critical juncture ve vyvoji agentury
Frontex vydané v listopadu 2019. Toto nafizeni nahradilo nafizeni €. 2016/1624, coz odrazelo
snahu EU déle posilit bezpecnost hranic v reakci na pietrvavajici migraéni vyzvy. Vyznamné
roz§itilo mandat Frontexu, poskytujici agentufe vétsi pravomoci a zdroje pro fizeni vnéjSich
hranic a navratovych operaci. Jednim z klicovych prvkii tohoto natizeni bylo zfizeni stalého
sboru pohranic¢nich strazi, coz mélo za cil zlepsit operacni efektivitu a schopnost reakce. Dale
nafizeni €. 2019/1896 zavedlo nové kontrolni mechanismy k zajisténi dodrZzovani zakladnich
prav a posileni odpovédnosti. Toto natizeni bylo vydano jako reakce na disledky migra¢ni krize
v roce 2015, ktera ukazala na potfebu robustnéjsi a koordinovangjsi strategie EU pro spravu

hranic.
Kontext

Natizeni €. 2019/1896 bylo pfijato po dopadech zminéné migracni krize, ktera zacala v
roce 2015. Kvili velkému poctu lidi pfichazejicich do Evropy musely ¢lenské staty repatriovat
osoby bez statutu. Komise podporovala navratové operace ¢lenskych stati (Evropska komise,
2017). Bylo navrzeno vyuziti nastroji EU, které mohly ¢lenskym statiim pomoci dosdhnout
uspésnych navratii. Evropska unie stanovila pravidla a postupy pro navrat nelegalné ptitomnych
statnich prislusnikd tfetich zemi, ptfi¢emz Evropska komise v roce 2018 navrhla Radé¢ a
Parlamentu novou smérnici, kterd by néktera pravidla upravila (Evropska komise, 2018).
Dtlezitou soucasti byla i Evropska sit’ pro ndvrat a reintegraci, kterd byla zaloZena ve stejném
roce jako zminéné natizeni a fungovala do roku 2022, nacez se posunula pod spravu agentury

Frontex (Evropska unie, 2019).
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Obsah nafizeni ¢. 2019/1896 a postoje aktéru

Natizeni Frontexu z roku 2004 povéiilo Clenské staty pomoci pii spole¢nych
navratovych operacich, pficemz nafizeni ¢. 2016/1624 na to navézalo a podrobné popisovalo
autorizaci navratovych operaci. Nicmén¢, natizeni ¢. 2016/1624 ptidélilo tuto funkci Frontexu,
coz posililo evropskou diskusi o navratu statnich ptislusniki tfetich zemi mimo EU. Rozdil
mezi funkci z roku 2016 a mandatem pro navratové operace podle nafizeni ¢. 2019/1896
spocival v tom, Ze agentura mohla poskytovat vybaveni a zdroje pro navratova rozhodnuti. Nyni
méla opravnéni zpracovavat osobni tidaje z ndvratovych operaci a musela vytvofit a spravovat
integrovanou platformu pro spravu navratl. Frontex tak nyni musel podle natizeni EU ovéfit

navratova rozhodnuti pied operacemi (Evropska unie, 2019).

Natizeni ¢. 2019/1896 umoznovalo Frontexu ziidit staly sbor pohrani¢nich strazi, coz
byla zdsadni zména. Nafizeni jasn€ uvadélo, ze vyslany persondl z ¢lenskych stat byl béhem
nasazeni soucasti agentury, coz podporovalo vytvotreni Evropské pohrani¢ni a pobtezni straze
a integraci politiky EU. Agentura mohla monitorovat oblasti pted hranicemi mimo uzemi EU,
které ovliviiovaly spravu vnéjSich hranic. Frontexu nyni ve spolupraci s EUROSUREM bylo
umoznéno to, ze aktivity agentury jiz nebyly omezeny na izemi EU, ale Frontex mohl usilovat

o mezinarodni spolupraci a mohl se rozsifovat mimo Evropu (Evropska unie, 2019).

Natizeni €. 2019/1896 ptineslo dalsi kontrolni mechanismy agentury, a to v zavedeni
monitord zékladnich prav. Nasazeni do operacnich oblasti jménem distojnika pro zékladni
prava (FRO) monitoruji a hodnoti dodrZzovani zdkladnich prav v ¢innostech Frontexu, véetné
navratovych operaci a poskytuji poradenstvi a pomoc. Diky své praci jsou monitory
vyznamnym prvkem monitorovaciho systému zékladnich prav Frontexu. Jako ,,prodlouZend
ruka® FRO v terénu podporuji agenturu v dodrzovani jejich povinnosti tykajicich se zakladnich
prav. Nafizeni €. 2019/1896 piedstavilo i dalsi kontrolni mechanismus, ktery vyZadoval dohled
Komise nad smlouvami agentury s tfetimi zemémi. Agentura podavala zpravy Parlamentu, ale

Komise dohliZela na jeji ¢innosti ve tfetich zemich (Evropska unie, 2019).

Naftizeni €. 2019/1896, kter¢ posililo roli agentury Frontex, vyvolalo rizné reakce mezi
¢lenskymi staty EU. Némecko a Francie nafizeni uvitaly jako nezbytny krok k posileni evropské
solidarity a efektivngjsi spravé hranic. Italie a Recko, jakoZto prvni vstupni body pro migranty,
také podpofily nafizeni v nad¢ji na vétsi podporu pii zvladani migracniho tlaku. Naopak
Mad’arsko a Polsko vyjadiilo obavy z mozného omezeni jejich suverenity a narodni kontroly

nad hranicemi. Nékteré Clenské staty mély praktické obavy tykajici se financovani a koordinace
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mezi narodnimi a evropskymi institucemi. Politickd polarizace se projevila vnitrostatnimi
debatami o migraci a bezpec¢nosti, které zrcadlily $irsi evropské diskuse. Reakce ¢lenskych stat
ukazaly rozdilné pohledy na otazky suverenity, solidarity a narodni kontroly. Pfesto nafizeni
piispé€lo k posileni kolektivni odpovédnosti za spravu hranic a k dalsi integraci evropské
migracni a bezpecnostni politiky. Toto nafizeni se stalo diilezitym signalem, Ze EU je odhodléana

fesit migracni a bezpecnostni vyzvy spoleéné (Léonard, Kaunert, 2022).

Natizeni ¢. 2019/1896 reflektovalo snahu EU o robustnéjsi a koordinovangjsi spravu
hranic v reakci na pfetrvavajici migracni vyzvy, pficemz jeho pfijeti upevnilo mandat Frontexu.
Nicméné, Evropské instituce a agentury nejsou statické a tento vyvoj v ramci nafizeni
naznacuje pokracujici cestu EU smérem k hlubSi integraci a posileni role Frontexu jako

klicového aktéra v oblasti spravy hranic.

Shrnuti

Celkove¢ se d& shrnout, Ze v analyze ndm interni critical junctures pomohly identifikovat
institucionalni posuny v ramci kontextualni analyzy externich critical junctures. Evropska unie
prochazela na zacatku milénia bezpecnostni krizi v podobé¢ teroristickych utokti na uzemi
spojenct, ¢i pfimo ¢lenskych statl, nacez reagovala zalozenim agentury Frontex, jako hlavniho
aktéra pro ochranu vné&jSich hranic. Zalozeni Frontexu odstartovalo jeho vyvoj, ktery byl
posléze ovliviiovan nafizenimi, které rozvinuly jeho mandat. Prvni nafizeni ¢. 2007/2004
zavedlo zasahové tymy RABIT, které umoznily Frontexu rychle reagovat na pohrani¢ni krize,
pficemZ na toto natfizeni navazovaly dvé dal$i. Jmenovité se jednalo o natfizeni ¢. 1168/2011,
které zlepSilo koordinaci operaci a dohled nad dodrZzovanim zékladnich lidskych prav a o
nafizeni €. 656/2014, které vylepsilo standardy pfi akcich Frontexu na motskych hranicich.
Nicméné, Evropska unie v Cele s agenturou Frontex byla v minulém desetileti vystavena
bezprostfedni bezpecnosti a humanitarni krizi, kterou pfedstavovala zminéna migracni krize
v roce 2015, na kterou musela EU urgentné zareagovat a restrukturalizovat Frontex. Agentura
nasledné prosla transformaci, pfi¢emz natizeni ¢.2016/1624 nahradilo zakladajici smlouvu ¢.
2007/2004, aby posléze byla téZ nahrazena natfizenim ¢. 2019/1896, které legislativné ukotvilo
soucasny institucionalni rdmec agentury Frontex. Analyza poukézala také na to, Ze konflikty

klicovych aktérh, at’ meziinstitucionalni ¢i mezistatni vedly k dalezitym kompromisim, bez
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kterych by progres institucionalniho vyvoje nebyl mozny. Celkové ndm analyza ukazala, ze
externi critical junctures daly do pohybu institucionalni vyvoj agentury Frontex, ktery byl
nasledné legislativné proveden skrze jednani a nasledné kompromisy klicovych aktért pfi
navrhovani a schvalovani internich critical junctures, coz vede k v path dependency a urcité

setrvacnosti v institucionalnim vyvoji Frontexu a upeviuje jeho rostouci roli.
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Zavér

Magisterska diplomova prace se zabyvala analyzou institucionalni vyvojové dynamiky
Evropské agentury pro pohrani¢ni a pobiezni straze, znama pod akronymem Frontex, od jejiho
zalozeni v roce 2004 po soucasnou legislativni podobu. Cilem prace nazvané Analyza
institucionalni vyvojové dynamiky agentury Frontex byla analyza prostiednictvim historicko-
institucionalniho pfistupu identifikovat critical junctures a objasnit, jak tyto critical junctures
spole¢né s klicovymi aktéry prispély k instituciondlnimu vyvoji agentury Frontex. Prace si

kladla nasledujici vyzkumné otazky:

VO1: Které critical junctures ovlivnily instituciondlni vyvojovou dynamiku agentury

FRONTEX?

VO2: Jak se projevovaly konfliktni zdajmy klicovych aktéru a jak se proménilo

institucionalni nastaveni?

Prvni ¢ast prace se zameéfila na vysvétleni teoretického rédmce historického
institucionalismu a jeho aspektl. Nejprve byl objasnén vznik této teorie, ktera spada do SirSiho
ramce neoinstitucionalismu. Prace také vysvétlila, proc je historicky institucionalismus vhodny
jako teoreticky ramec pro analyzu instituciondlniho vyvoje agentury Frontex. Byly piedstaveny
klicové pojmy historického institucionalismu, pfedevsim critical junctures a role klicovych
aktér, které byly relevantni pro obé vyzkumné otazky. Nasledné byla provedena

konceptualizace teoretického ramce historického institucionalismu na pfipad agentury Frontex.

Druha cast prace byla rozdélena do tii kapitol. Prvni kapitola se soustfedila na
predstaveni evropskych instituci, jejich typologii, funkce a role ve vzniku evropskych agentur.
Druhé kapitola se vénovala kontextudlnimu vyvoji agentury Frontex, jejim pravomocem,
operacnim schopnostem, sloZeni a pohrani¢nim operacim. Tato kapitola také predstavila role
klicovych aktért pro nasledujici analytickou ¢ast, zejména interniho vedeni Frontexu, Evropské
komise, Evropského parlamentu, Evropské rady a ¢lenskych statii EU. Treti kapitola ptedstavila
critical junctures ve dvou dimenzich, externi a interni, ovliviiyjici institucionalni vyvoj a
trajektorii agentury Frontex, které byly také ndsledné pouzity pro analyzu dynamiky

institucionalniho vyvoje agentury.

Tteti ¢ast diplomové prace se zaobirala analyzou dynamiky institucionalniho vyvoje

agentury Frontex. Tato cast byla ¢lenéna do dvou hlavnich kapitol, které se soustiedily na

48



analyzu externich critical junctures a do péti podkapitol, které se tykaly zminénych internich

critical junctures a vlivu klicovych aktért.

Diplomova prace vychéazela zrenomovanych praci Sarah Léonard (2009), jako
napiiklad z ¢lanku The Creation of FRONTEX and the Politics of Institutionalisation in the EU
External Borders Policy, ktery pomohl praci vysvétlit institucionalni volby, které vedly
k vytvofeni agentury Frontex, a pro¢ byla tato agentura upfednostnéna pied jinymi formami
spoluprace v piipadé ochran¢ vné&jSich. Nicméné, Léonard sice casto vyuzivala
neoinstitucionalni rdmec ve svych pracich, ale nevyuzivala historicko-institucionalni, ktery byl
hlavnim teoretickym rdmcem této prace. Tento problém pomohla vyfesit vyzkumnice Helen
Ekelund (2014), kterd ve svém clanku prdci The Establishment of FRONTEX: A New
Institutionalist Approach vyuzila aspekti historického institucionalismu, jako vlivu critical
junctures a roli klicovych aktérii na vznik a vyvoj agentury Frontex. Prace také vyuzivala
primarni zdroje pro analytickou ¢ast, jako byly natizeni Evropské rady nebo navrhy Evropské

komise, které dodaly praci autenti¢nost, diveéryhodnost a piesnost.

Prvni vyzkumna otazka zncla nasledovné: Které critical junctures ovlivnily
institucionalni vyvojovou dynamiku agentury FRONTEX? Z analyzy vyplyva, Ze interni critical
junctures pomohly identifikovat institucionalni posuny v ramci kontextualni analyzy externich
critical junctures. Teroristické Utoky 11. zafi v roce 2001 vyvolaly potiebu zvysit ochranu
vnéjSich hranic Evropské unie, pficemz kviili tomu byla zaloZzena agentura Frontex. Zakladajici
smlouva Frontexu z roku 2004 byla nedostacujici, tudiZ EU se ji rozhodla doplnit natizenimi €.
2007/2004, ¢. 1168/2011 a €. 656/2014, které zakladajici smlouvu rozSifovaly a posilovaly
mandat agentury Frontex. Migracni krize v roce 2015, stejné jako teroristické Utoky 11. zafi
vyvinula tlak na posileni ochrany vnéjsich hranic. Evropské unie na to zareagovala nafizenim
¢.2016/1624, které¢ smlouvu zroku 2004 plné nahrazovalo v nutnosti restrukturalizace a
transformace agentury Frontex. Nicméné, z dusledkii vyvolanych migracni krizi v roce 2015,
se EU rozhodla nahradit natizeni z roku 2016 a vydat zatim findlni nafizeni ¢. 2019/1896, které¢

transformovalo agenturu Frontex do nyné&jsi zakladni legislativni podoby.

Druha vyzkumné otazka znéla: Jak se projevovaly konfliktni zajmy klicovych aktérii a
jak se proménilo institucionalni nastaveni? Analyza poukézala na to, ze konflikty klicovych
aktérd, at’ meziinstitucionalni ¢i mezistatni vedly k dilezitym kompromistim, bez kterych by
progres instituciondlniho vyvoje nebyl mozny. Nicméné, v podstaté u vétSiny reforem mély

Clenské staty obavy pfedevSim o ztratu suverenity, piicemz Evropské instituce se snazily o
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nadndrodni pfistup k ochrané vné&jSich hranic. Nejvétsi meziinstitucionalni konflikt mezi
klicovymi aktéry EU piedchézel nafizeni ¢. 656/2014. V roce 2010 bylo rozhodnuti Rady o
operacich Frontexu pfi monitorovani namotnich hranic napadeno Evropskym parlamentem u
Soudniho dvora Evropské unie, ktery v roce 2012 rozhodl o jeho neplatnosti kviili poruseni
Schengenského hrani¢niho kodexu. Konflikt vznikl také kviili nafizeni, které nafizovalo lodim
migrantd vracet se zpét bez uvedeni diivodd. Evropsky parlament se snazil zajistit dodrzovani
mezinarodnich dohod a ochranu zakladnich prav téch, kteti byli zadrzeni na mofi, zatimco
Komise a Rada trvaly na vyuziti Frontexu k omezeni po¢tu migrantt piichazejicich do Evropy.
Natizeni €. 656/2014 pak vyplynulo v kompromis mezi Parlamentem, Radou a Komisi, kdy
vytycilo jasné postupy a protokoly pro zachranu zivoti na mofi, v souladu s mezinarodnim
pravem a zésadami lidskych prav, ale zaroven Frontex dostal proaktivnéjsi roli v organizovani

spole¢nych operaci na mofi i s ne¢lenskymi zemémi.

Institucionalni nastaveni agentury Frontex se meénilo s vyzvami v podobé externich
critical junctures, na které EU reagovala zaloZzenim agentury Frontex, ndslednymi pravami a
pozdéji nahrazenim zakladajici smlouvy. Interni critical juncture v podobé natizeni ¢. 863/2007
bylo prvni Upravou instituciondlniho nastaveni agentury, které navazovalo na zakladajici
smlouvu, pficemz poskytlo vytvofeni rychlych zasahovych tymii na hranicich RABIT,
zlepSujici reakéni schopnosti agentury na pohraniéni krize. Nasledujici natfizeni ¢. 1168/2011
bliZe specifikovalo ulohu a pravomoci tymi RABIT skrze jejich Skoleni a nasazeni. Zaroven si
kladlo za cil zvysit ochranu zékladnich lidskych prav, na coz navazalo dal$i nafizeni ¢.
656/2014, které diky svému soustiedéni na operacni mise na moti muselo reagovat na zachranu
lidskych Zivotli na mofi. Nafizeni ¢. 2016/1624 vzniklo jako reakce na migra¢ni krizi v roce
2015, pticemz nahrazovalo zakladajici smlouvu z roku 2004 a transformovalo agenturu Frontex
z Evropské agentury pro fizeni operativni spoluprace na vnéjSich hranicich ¢lenskych stati
Evropské unie na Evropskou agenturu pro pohrani¢ni a pobtezni straz. Nicméné, reforma z roku
2016 nebyla koncipovana na disledky zminéné migracni krize, kterd ukazala na potiebu
robustnéj$i a koordinovanéjsi strategie EU pro spravu hranic. Nafizeni ¢. 2019/1896 tyto
potfeby reflektovalo a nahradilo nafizeni z roku 2016. Natizeni €. 2019/1896 umoznovalo
Frontexu zfidit staly sbor pohrani¢nich strazi a prid€lilo mu opravnéni zpracovavat osobni udaje
z navratovych operaci, pficemz muselo vytvofit a spravovat integrovanou platformu pro spravu
navratl. Reforma z roku 2019 také rozvinula dal$i kontrolni mechanismy agentury, a to v
zavedeni monitora zakladnich préav, které hodnoti dodrzovani zakladnich lidskych prav v

¢innostech Frontexu, v€etné navratovych operaci a poskytuji poradenstvi a pomoc. Naftizeni €.
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2019/1896 transformovalo institucionalni nastaveni agentury Frontex do stavajici zakladni

legislativni podoby, nacez k této dobé (rok 2024) nebylo dosud nahrazeno.

Celkové nam analyza ukézala, ze externi critical junctures daly do pohybu
institucionalni vyvoj agentury Frontex, ktery byl nasledné legislativné proveden skrze jednani
a nasledné kompromisy klicovych aktérii pfi navrhovani a schvalovani internich critical
junctures. Tento vyvoj naznacil pokracujici cestu EU smérem k hlubsi integraci a posileni role
Frontexu jako klicového aktéra v oblasti spravy hranic. V této souvislosti je také patrny koncept
path dependency, kdy jednou piijaté rozhodnuti nebo smér vyvoje nasledné€ ovliviiuje a omezuje
moznosti budouciho vybéru a jednéni, coz vede k urcité setrvacnosti v institucionalnim vyvoji

Frontexu a upeviiuje jeho rostouci roli.

Diplomové prace analyzovala dynamiku instituciondlniho vyvoje agentury Frontex,
pficemz vyuzila teoreticky rdmec historického institucionalismu, ktery se oproti jinym
neoinstitucionalnim piistupim ve vyzkumech o Frontexu tolik nevyuziva. Prace také malou
mérou prispéla k rozsahlému badani o evropské integraci. Nicméné, evropské instituce nejsou
statické a neustale se vyvijeji, pficemz jsme si ke zkoumani vybrali agenturu, kterd je ve svém
vyvoji velmi dynamickd a prace tak mize po relativné kratkém casovém obdobi ztratit na

aktualnosti.

MozZnosti budouciho vyzkumu mohou zahrnovat komparativni studii s jinymi
agenturami Evropské unie, které se zabyvaji podobnymi problémy. Takovy vyzkum by mohl
odhalit ur¢ité vzorce §irsi evropské integrace bezpecnostnich agentur nebo pomoci pochopit
jedinecné a spolecné vyzvy, kterym tyto agentury celi ve svém institucionalnim vyvoji. Navic
by mohl poskytnout vhled do toho, jak klicovi aktéfi reaguji na krize a jaké strategie pouzivaji

ke zvladani téchto vyzev.
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Anotace

Tato diplomova prace se zabyva dynamikou instituciondlniho vyvoje Evropské agentury pro
pohrani¢ni a pobiezni straz, znamé jako Frontex. Prace se zamétuje na klicové okamziky a
legislativni zmény, které formovaly vyvoj agentury Frontex, zejména na dopady vyznamnych
udalosti, jako jsou teroristické utoky 11. zafi 2001 a migracni krize v roce 2015. Studie vyuziva
teoretického ramce historického institucionalismu k pochopeni, jak vnéjsi Soky a wvnitini
politické zmény ovlivituji strukturu a funkci agentury. Prostfednictvim analyzy kli¢ovych
nafizeni, véetné zavedeni tymu pro rychlé zasahy na hranicich (RABIT) a transformace na
Evropskou agenturu pro pohrani¢ni a pobiezni straz, prace zdlraznuje interakci mezi ¢lenskymi
staty Evropské unie a agenturou Frontex pfi fizeni bezpe€nosti hranic a migrace. ZjiSténi
naznacuji, ze ackoli Frontex ziskal vétsi autonomii a operacni kapacity, stale Celi vyzvam
spojenym s kooperaci ¢lenskych stati a vyvazovanim narodni suverenity s integraci na urovni
EU. Tento vyzkum pftispiva k $irsi diskuzi o evropské integraci a roli nadnarodnich agentur pii

feSeni nadnarodnich problémti.

Kli¢ova slova: Frontex, historicky institucionalismus, critical junctures, kliCovy aktéri,

Evorpska unie, evropska integrace, migrace, ochrana hranic
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Abstrakt

This thesis examines the institutional development dynamics of the European Border and Coast
Guard Agency, commonly known as Frontex. It delves into the critical junctures and legislative
changes that have shaped Frontex's evolution, particularly focusing on the impact of significant
events such as the 9/11 terrorist attacks and the 2015 migration crisis. The study employs a
historical institutionalism framework to understand how external shocks and internal policy
shifts influence the agency's structure and function. Through an analysis of key regulations,
including the establishment of rapid border intervention teams (RABIT) and the transformation
into the European Border and Coast Guard Agency, the thesis highlights the interplay between
European Union member states and Frontex in managing border security and migration. The
findings suggest that while Frontex has gained increased autonomy and operational capacity, it
continues to face challenges related to member state cooperation and the balancing of national
sovereignty with EU-level integration. This research contributes to the broader discourse on

European integration and the role of supranational agencies in addressing transnational issues.

Key words: Frontex, historical institutionalism, critical junctures, critical actors,

European union, european integration, migration, border security
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