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UvoD

Kazdé¢ spolecenstvi, lidstvo nevyjimaje, se projevuje urcitymi rysy, které
jsou v dusledku jejich opakovani ¢asem povazovany za charakteristické. V lidské
spoleCnosti je od nepaméti takovym rysem vzdjemné pomahani. Uz v davnych
dobach praveku si lidé patrné uvédomovali, Ze je to praveé vzajemna spoluprace a
podpora, co jim umozni piezit. Toto uvédoméni pak vedlo k sdruzovani
pravékych lidi do tlup a dalSich spolecenstvi v priabéhu celé evoluce. Objevili se
prvni profesiondlni pomahaci. Jejich predstaviteli byli Samané a kouzelnici.
Dnesni profesionalni pomahani vykrystalizovalo do specifickych oborti a jeho
podoba se od téchto oborl odviji. Tato diplomova prace se zabyva pomahanim
détem v détském domové. Détem, které jsou zcela zavislé na osobnosti svého
vychovatele. Vychovatel je v tomto specifickém prostiedi radcem a privodcem
Vv jejich dulezité Zivotni etap€, v détstvi a dospivani. Teoreticka Cast prace se proto
zabyva popisem empatie, prosocialniho chovani, asertivity a také riznych uskali,
kterd stouto profesi Uzce souvisi. Praktickd ¢ast pak navazuje vyzkumem

provadénym v prostiedi détskych domovt.
., Téma souciténi nijak nesouvisi s nabozenstvim. Je to vec celého lidstva,

sjednocujici podminka preziti lidské rasy. *

Dalajlama

10



TEORETICKA CAST

1 Empatie

., Empatizovat znamena videt ocima druhého clovéka, slySet usima druhého

cloveka a citit jeho srdcem. *“ Alfred Adler

1.1 Vymezeni pojmu empatie
Empatie byva casto definovana, jako ojedinéla schopnost pochopeni

druhych, kterou nemusi disponovat vsichni jedinci. Je otdzkou, zda vrozené
dispozice k empatii maji vSichni lidé, avSak vlivem riznych zivotnich zkusenosti
Vv pribchu svého vyvoje jejich mira empatie otupuje ¢i naopak sili. Ackoliv se to
zd4 nemozné, schopnost empatie je v disledku dlouhodobého zkoumani tohoto
fenoménu méfitelna. Védecké badani v této nesnadno uchopitelné oblasti bylo
namifeno nejen na konkretizaci a vymezeni empatie a jeji métitelnosti. Zabyvalo a
stale se zabyva také charakterovymi vlastnostmi lidi, vice ¢i méné empatickych, a
vztahem mezi témito vlastnostmi a mirou empatie, kterou lidé vykazuji. Zda se da
empatii naucit a za jakych podminek ¢i jaké faktory rozvoj empatie u cloveka
podporuji, bylo a je dal§im tématem badani v dané oblasti. Je zfejmé, ze fenomén
empatie nabizi velmi rozsahlé pole pusobnosti pro dotazovani a hledani odpovédi.

Podstatou empatie je podle tvrzeni, jez je podloZené pozorovanim,
zkuSenosti a usudkem, ze clovék ma specifickou schopnost vzivat se do
psychického stavu jiného c¢loveka, s kterym je v bezprostfednim kontaktu,
pricemz toto vzivani vyvolava psychické procesy, prostfednictvim kterych si
¢lovék umi vyvolat obsahy afektl, emoci a mySlenek, které probihaji v jiném
¢loveku, i jejich souvislosti a tak dospiva k jeho pochopeni (Buda, 1985, s. 18).
Kdyz budeme empatii vnimat jako pouhé porozuméni, kterého se da dosahnout na
zaklad€ pozorovani, vyhodnoceni informaci ziskanych od objektu porozuméni, na
zaklad¢ znalosti jeho socialni situace apod., miizeme sice dosdhnout toho, Ze
druhému ¢lovéku porozumime, nikdy vSak nedocilime toho, Ze opravdu ucitime
jeho bolest, strach a dal$i specifické psychické obsahy. Jde pak o porozuméni,

které ma intelektudlni, raciondlni charakter, nejde vSak o vnimani a chépani
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citovych vztahl. Pochopit individudlni emocionalni Zivot druhého cloveka je

velmi tézké.

1.2 Vyvoj pojmu empatie
Dle autorti, (Gavrilova, 1975; Jagielska-Zeleniewska, 1978; Wispé, 1987;

Buda, 1985; Davis, 1996; Verducci, 2000), kteti se zabyvali vyvojem pojmu
empatie lze fici, Ze tomuto pojmu predchazely dva sémanticky blizké pojmy.
Pojem sympatie a pojem vciténi. Pro fecké starovéké filozofy pojem sympatie
oznacoval duchovni jednotu vSech véci, z ¢ehoz vyplyva i schopnost Cloveka
porozumét druhému ¢loveku.

Béhem 18. A 19. stoleti se stal pojem sympatie vyznamnou soucasti
etickych uvah anglickych a némeckych filozofii, kde byl prezentovan jako
vlastnost lidské duse, ktera tvoii zaklad soucitu, svédomi, spravedlnosti a
altruismu, ¢imz zasadné ovliviiuje kvalitu lidskych vztahd. Takto chédpany pojem
sympatie vytvarel opérny pilif moralni filozofie, kterou vytvofil anglicky filozof
D. Hume (1968), ktery mimo jiné tvrdil, Ze sympatie je zdrojem socidlniho z&jmu
Clovéka o druhé. Dle osvicenského filozofa A. Smithe sympatie tvoii zéklad
soudu, které se tykaji jednani druhych osob 1 jednani vlastni osoby a pfedstavuje
vrozeny nastroj, jez slouzi k regulaci egoistického chovani ¢lovéka (Ml¢ak, 2010,
s. 73). Podle Gavrivloveé (1975), anglicky filozof H. Spencer (1870) vnimal pojem
empatie jako schopnost ¢loveéka soucitit S druhymi a vyjadfovat svou spolutcast
na jejich osudu. D¢lil sympatii na intelektudlni a instinktivni. U instinktivni
sympatie jde podle n€j o emocionalni ndkazu a u intelektualni o soucit, ktery se u
jejich socialnich interakei, které primarné slouzily K udrzeni adaptace (MIcak,
2010, s. 74).

RozliSovat mezi pojmem sympatie a empatie se pokusila L. Wispé (1986).
Ta uvedla, ze pojem sympatie byl uvedeny do literatury jiz v 18. stoleti. Vztahuje
se ke zvySenému uvédomovani utrpeni jiné osoby, které by mélo byt néjak
zmirnéno. Empatie, uvedena do bibliografie ve 20. stoleti T. Lippsem a E.

Titchenerem, se vztahuje K pokusu jedince o sebeuvédoméni a chapani
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pozitivnich a negativnich prozitkd jiného ja. Sympatie zahrnuje spiSe pasivni
zaméfeni pozorovatele na trpiciho cloveéka a zlepSeni jeho nezadouciho stavu,
zatimco empatie zahrnuje spiSe aktivni substituci sebe na misto druhého.
Sympatie je svou podstatou spiSe socialni vztahovy fenomén, zatimco empatie
predstavuje zplsob socidlniho poznavani. V soucasné psychologické literatuie se
pojmu sympatie pouziva také k vyjadieni tendence jedince prozivat pocity
naklonnosti, tcty ¢i piijeti viaci jiné osobé. U empatie se, na rozdil od sympatie,
mnohem vic zdiiraziiuje propojeni intrapersonalnich a interpersonalnich aspektt
(Ml¢alk, 2010, s. 75).

Pojmu empatie pfedchazel také pojem vciténi, ktery ma sviyj ptivod v oblasti
némecké estetiky 19. stoleti, v niZ se zacalo uvazovat o fenoménu emociondlniho
vztahu mezi estetickymi objekty a lidskymi pozorovateli, ktefi svymi pocity
ptispivaji k vnimani umélecké formy. K prvnim, ktefi uvazovali 0 existenci
specifického procesu, v némz se do objektivnich uméleckych forem symbolicky
promitaji lidské emoce, byl F. Vischer. Jeho syn R. Vischer nazval tento
spontann¢ probihajici proces, pii kterém clovék promitd své pocity do urcitého
objektu prostiednictvim své mystické touhy vytvofit jednotu s ptirodou,
némeckym vyrazem ,,Einfuhlung®, tj. vciténi. Einfuhlung tak byl chépan jako
esteticky prozitek, ktery vznika objektivizaci sebeprozitku (Ml¢ak, 2010, s. 75).

V roce 1903 psycholog T. Lipps popsal pojem vciténi jako specificky druh
poznani, ve kterém zdlraznil jeho emocionalni aspekty. Proces vciténi je podle
n¢j zalozen na pozorovani a uvédomovani druhého ¢lovéka, na napodobovani
jeho projevl a na snaze ptedstavit si vlastni proZitky. Tento proces pak umoziuje
sebepoznavani a muze vést k altruistickému jednani. V soucasné dobé jde o
pocatek védeckého vyzkumu fenoménu empatie v oblasti psychologie.

V roce 1909 vytvoril hlavni pfedstavitel amerického strukturalismu, E.
Titchener, pojem ,,empathy“. Tento pojem zpocatku vysvétloval jako proces
zlidStovani objektii veitovanim se do nich. Pozdé&ji pak jako projekei, pfi niz si
jedinec uvédomuje a sdili pocity s percipovanou osobou. Nic méné pojem
empathy je jazykové blizky pojmu empatheia, o kterém hovotil jiz Aristoteles ve

svém dile Rétorika, kde mu ddval smysl silné emoce ¢i vasné.
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O vciténi se zminuje také ve svych pracich zakladatel psychoanalyzy S.
Freud, ktery jej chape jako pfirozenou soucast terapie. K jednomu z Freudovych
pfiznivct patiil Svycarsky protestantsky kn¢z Oscar Pfister, ktery se v jednom
z dopist Freuda ptal, na co by se méli zejména zaCatecnici v analytické praxi
soustiedit. Freud odpovédé¢l, aby neusiloval o 1éCeni, ale o co nejdokonalejsi
pochopeni pacienta. Pokud se to podafi, terapie pijde sama od sebe (Buda, 1985,
s. 39).

V téchto Freudovych slovech se skryva empiricky poznatek, ktery badatelé
V oblasti empatie pozd¢&ji Casto popisovali. Svéraznd komunikacni situace, kdyz
¢loveéka hluboce pochopi, umoznuje mimoradny duSevni kontakt, v rdmci kterého
vidi osobnost sebe samu v Cistém zrcadle. Freud pokladal za hlavni tkol terapeuta
stdit se pro pacienta zrcadlem jeho sebepoznani. Za ptedpoklad analytického
porozuméni povazoval vzivani, kdy stfedobodem celého procesu je to, Ze
pozornost vzdalujici se od sebe samé, zapominajici na sebe samu, dostava novy
rdmec a novy obsah tim, Ze se snazi naplnit subjektivni prozivani a hranice
prozivani druhého ¢loveéka. VZzivani se pak objevuje jako schopnost, kterou lze
rekonstruovat vnitini systém nejen druhého clovéka, ale i mnohych dalsich lidji,
teoreticky kohokoliv. Podstatou je tedy pruzna adaptace na druhé, rezonance na
dusevni udalosti kterékoli osobnosti. Vzivajici se osobnost tedy nesplyne s tim
druhym, ale je schopna sama zpfitomnit v sob& jeho emotivni a kognitivni stavy.
Prostfednictvim toho se slozité chapani druhého clovéka fixuje v paméti, kde se
da vyhledat a objektivizovat (Buda, 1985, s. 40). Freud povazoval témét za
samoziejmé, Ze v analytické situaci probiha pravé toto. Demonstroval tento proces
popisovanim svych pfipadli, v knihach, které vénoval analyze snli, chybnym
ukonlim, nebo vtipiim, tak i pozd&j$imi ilustracemi svych teoretickych studii. Jako
koncepci tento proces vSak neformuloval. Presto vSak o této neformulované
koncepci jeho pozdéjsi zaci nepochybuji a pokladaji ji jako samoziejmou a
metoda porozuméni vzivanim je tak vydobytkem psychoanalyzy. Jde o staly a
velmi vyznamny prvek tohoto oboru, a to i prfesto, Ze v osamostatnénych
psychoanalytickych Skolach byla velka snaha popfit z ptivodni psychoanalyzy, co
mozna nejvic. Napt. ve smérech Adlerovské ¢i Jungovské psychologii byla

vytvofena silnd teoretickd opozice, kterd se vlivem desetileti upeviiovani své
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samostatnosti v mnohych teoretickych otazkach vraci k pivodnimu analytickému
chapani. Nejradikalnéji se s Freudem rozeSel Adler, ktery ve své individualni
psychologii sice zachoval minimum analytickych prvki, a pfesto nejvice pouzival
porozumeéni vzivanim. Ve Spojenych statech, kam se jeho Skola pfenesla ve
tficatych letech minulého stoleti, nakonec pravé on dospél k formulovani pojmu
empatie (MI¢ak, 2013).

Kognitivné orientované pojeti terapeutického vciténi koncipované ranymi
predstaviteli psychoanalyzy se vSak pozdé€ji ukazalo, jako problematické. Pro
nékteré predstavitele neopsychoanalyzy nebylo snadné akceptovat myslenku, ze
terapeut miize prozivat emoce, aniz by jimi byl ovlivnén. Tito autofi zacali proto
chipat empatii ve smyslu emociondlné¢ kognitivniho komplexu, zahrnujiciho
soucasn¢ citové 1 poznavaci procesy (Mlcak, 2010, s. 76). Napt. H. S. Sulivan,
jeden zpfednich predstaviteld neopsychoanalyzy zdiraznoval vyznam
interpersonalniho vztahu mezi terapeutem a klientem. Terapeut se podle n¢j
zapojuje aktivné do emociondlniho klientova svéta pomoci vciténi, pficemz
chépal vciténi, jako nejen terapeuticky prvek, ale i jako jeden z rozhodujicich
faktori, které ovliviluji ranou socializaci ditéte (Sulivan, 1953).

Velky vyznam ziskal pojem empatie postupné nejen na poli psychoterapie,
ale i voblasti socialni a vyvojové psychologie. V obou téchto akademickych
disciplindch byla empatie konceptualizovana jako proces porozumeéni druhému
Clovéku. Soucasné byla v jejim chapani stale vice akcentovana kognitivni aktivita
pozorovatele (MIc¢ak, 2010, s. 76).

K prvnim autorum, ktefi zacali zdlraziiovat kognitivni aspekty empatie,
patii napf. G. H. Mead, jehoZ koncepce symbolické interakce méla nejvetsi vliv
na pozd¢jsi kognitivni chdpani empatie. Podstatou symbolické interakce je
pfijimani role druhych osob, pfi€emz pfijimani role znamend schopnost predstavit
si percepce, myslenky a motivy, které v urcité situaci pozorované osoba odkryva a
na tomto zdklad¢ pak piedvidat jeji reakce. Tuto schopnost rozviji déti, ale i
dospéli béhem procesu uc¢eni (Mead, 1934).

J. Piaget ve svém dile pak nazyva decentraci dovednost ditéte odhlédnout od
zaméeieni na sebe. K této decentraci dochézi podle néj v ontogenezi. Dité¢ na

zacatku svého sociadlniho vyvoje neni schopno rozli§it mezi prozitkem svym a
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prozitkem jinych lidi, tohoto rozliSeni se nauc¢i béhem vyvoje ziskavadnim
kognitivni dovednosti, kterou nazyva pravé decentraci (Piaget, 1932). Zminéné
koncepty decentrace a pfijimani roli vyznamné ovlivnily pozdé&jsi vyzkumy

empatie zejména v oblasti vyvojové psychologie (MI¢ak, 2010, s. 77).

1.3 Soucasny koncept empatie
Teoretické 1 empirické zkoumani empatie je provazeno mnoha teoretickymi,

terminologickymi i metodologickymi obtizemi. Jednim z diivodi téchto obtizi je,
ze byla empatie zkoumana ve dvou odliSnych a oddélen¢ se vyvijejicich
oblastech. Byla studovadna v teoretickych psychologickych védach, zejména
V socidlni a vyvojové psychologii, ale soucasn¢ také v aplikacni psychologické
oblasti, v psychoterapii. Psychoterapie vsak preferovala spiSe otazky praktického
vyuziti empatie, zatimco teoretickd psychologie se pokousSela objasnit otazku
podstaty empatie (Ml¢ak, 2010, s. 77).

V psychoterapii ma dnes empatie klicovou roli pfedev§im v ramci terapie
zamétené na klienta, kterou vypracoval R. Rogers a jeho pokracovatelé.
Dutlezitost kognitivnich a afektivnich aspekti empatie napf. uznava piredni
soucasny teoretik psychoanalytické terapie T. J. Paolino, ktery povaZuje empatii
za jeden z rozhodujicich piedpokladi k tomu, aby se ¢loveék mohl stat terapeutem
(Ml¢ék, 2010, s. 77). V behaviordlni psychoterapii vSak empatie tak vyrazny
vyznam nema. Ob¢ tradi¢ni oblasti psychologického zkoumani ziistavaji dodnes
oddéleny.

Vyzkumnou pozornost pfitahuje empatie dlouhodobé oblast mediciny.
Mnoho studii podle R. Pedersena (2009), dospélo k zavéru, ze 1€kaisky vycvik a
lékatovy pracovni podminky ovliviluji jeho tUroven empatie a podafilo se
a vysokou trovni jejich stresu.

Z hlediska podstaty empatie, byly vytvofeny tfi zplisoby konceptualizace
V jejim pojeti. S ohledem na obecné uzivanou zdkladni klasifikaci psychickych
jevi, je empatie chdpana jako vlastnost, jako stav i jako proces (Ml¢ak, 2010).
V pracich vyznamnych teoretikli zkoumajicich empatii, napi. C. R. Rogerse ¢i M.

L. Hoffmana se tyto tfi zplisoby konceptualizace mohou vyznamoveé vzajemné
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prekryvat. Pojem empatie ma slozitou povahu a klasifikace psychickych jevd,
ktera se v psychologii bézn¢ uziva, je komplikovana. Ze zminénych tfi konceptu,
které¢ jsou rozdilné a zaroven opravnéné, navrhuji sjednoceni terminologie a
uzivani vyznamove presnéjSich pojmt C. Duanova a C. E. Hillova (1996). Jde o
pojmy 1) dispoziéni empatie, 2) empatické prozitky, 3) empaticky proces.
Empatie v§ak mize byt pojiméana v Siroké konceptudlni extenzi. Konceptualizace
empatie jako vlastnosti, jevu a procesu odpovidaji psychologickému pojeti
empatie, avSak pojeti empatie ve smyslu pomahani nebo pecCovani rozsifuje
konceptualizaci o dal$i slozky. Napf. v osetfovatelstvi bylo identifikovano
existujicich konceptualizaci celkem pét. V prvni je chapana empatie jako lidska
vlastnost, vrozena lidskéa schopnost, kterou Ize identifikovat i kultivovat. Pro tento
druh empatie se uziva také pojmi pfirozena, instinktivni, emocionalni a byva
vymezovana jako schopnost predstavovat si pocity druhych a sdilet s nimi jejich
prozitky, imaginativné si konstruovat jejich postoje a rozumét jejich citim a
potiebam. Druha konceptualizace empatie v oSetfovatelstvi je klasifikovana jako
profesiondlni stav, kde pak jde o naucenou a zdmérn¢ vyuzivanou profesionalni
nebo terapeutickou komunikaéni dovednost. Tato je vSak zalozena na empatii jako
lidské vlastnosti, kterou vSak disponuje pomahajici pracovnik, ktery tak nejen, ze
na zdklad¢ empatie jako lidské vlastnosti dokaze presné vnimat pocity a vnitini
déje klientt, ale zarovent ma urcity nadhled a odstup, ktery mu dovoluje objektivni
vyhodnoceni konkrétni situace. Byva klasifikovana jako schopnost porozumét
klientim v jejich referencnim ramci nebo jako schopnost umét se divat na svét
klientovyma oc¢ima. Ve tfeti konceptualizaci je pak empatie charakterizovana jako
komunikacni proces, ve kterém pomahajici vnima klientovy emoce a myslenky a
je schopen mu vyjadfit porozuméni, toto porozumeéni nasledné proziva klient a
zpétné je vyjadiuje pomdhajicimu. Toto pojeti vSak ptfedpoklada i1 predeslé
konceptualizace, konceptualizaci empatie jako lidské vlastnosti 1 konceptualizaci
jako profesiondlniho stavu, protoZe obé tyto konceptualizace v sob& zahrnuje.
Byvéa vymezovana jako sdélovani porozuméni a jeji charakteristikou je zamétfeni
na tf1 stadia komunikacniho procesu, kterd jsou oznacovana napt. jako resonujici
empatie, expresivni empatie a percipovana empatie. To znamena, ze v prvni fazi

komunika¢niho procesu dochazi k vnimani prozitki klienta pomahajicim
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pracovnikem, ve druhé fazi jde o sdéleni porozuméni klientovi a ve tieti fazi
procesu je pomahajicim vnimano to, jak klient ono porozuméni pfijima. Méné
Casté je pak pojeti empatie jako peCovani, kdy jde o snahu odborn¢ intervenovat a
jednat se zameéfenim na uspokojovani potieb klienta, ktery vnima takto
projevenou empatii jako Utéchu a naslouchdni. Pata konceptualizace empatie
Vv oSetfovatelstvi pak predstavuje empatii jako specialni vztah, kde se ptedpoklada,
ze ve vztahu mezi pomahajicim a klientem vznika recipro¢ni vztah, oprostény od
profesionalizace a dochazi ke vztahu na bazi pratelstvi, jehoz diisledkem je pak
zlepseni fyzického i dusevniho stavu klienta (MI¢ak, 2010, s. 79-80).

Analyzy pojmu empatie v oSetfovatelstvi nam vSak pouze ukazuji, jak
Siroky pojem empatie je a jak nesnadné je vymezeni tohoto pojmu z hlediska
konkrétni koncepce. Jednotlivé vnimani a rozliSovani riznych koncepci je velmi
matouci. Dnes lze empatii ptedstavit jako samostatny pojem. Empatie neni vSak
jednotnym jevem, jako spiSe moznosti, ktera se pii setkani urcitych predpokladi
stava skutecnosti v zdvislosti na konstelaci danych podminek. Je vysledkem
procesu slozenych z riiznych Ciniteld. Podstatna je celistvost empatie a vzajemna
podminénost faktori, které zahrnuje. Pti vSeobecném vymezeni je empatie takova
schopnost, pomoci které se osobnost v ramci bezprostiedni komunikace s druhym
¢lovékem umi vzit do jeho duSevniho stavu a na tomto zdkladé¢ umi vycitit a
pochopit emoce, motivy a snahy, které tento ¢loveék nevyjadiuje slovy pfimym
zpusobem a které nevyplyvaji zakonité z mezilidského vztahu. Hlavnim néstrojem
pochopeni a vciténi je to, ze prostfednictvim empatie se v 0sobnosti vybavuji

pocity a napéti toho druhého (Buda, 1985, s. 65).

1.4 Jednotlivé koncepce empatie
Emocionalni koncepce empatie primarné zdlraznuji jeji citové aspekty a tim

historicky navazuji na teoretiky, ktefi publikovali své tvahy o problematice
sympatie. V téchto koncepcich byva empatie chapana jako emocionalni reakce
pozorovatele na pozorované emoce jiné osoby. V téchto koncepcich se zdlraziiuje
pfedev§im mechanismus vcitovani se do psychiky druhych osob. Empatie je
nejCastéji vymezovana jako schopnost, stav €i proces, na jehoz zékladé lze

dosahnout citového porozumeéni chovani a prozivani citovych psychickych jevi u
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druhych lidi, pfedvidat jejich reakce, zejména prostiednictvim procest
identifikace a projekce (MI¢ék, 2010, s. 82).

Ditlezitym pfedstavitelem emocionalniho pfistupu je E. Stotland (Stotland,
1969; Stotland, Sherman, Shaver, 1971). Tento autor pfedstavoval empatii jako
emocionalni reaktivitu pozorovatele, ktery vinima emocionalni zkuSenosti druhych
a empatii chdpal ve vyhradn¢ emocionalnim smyslu.

Podobny pfistup k empatii maji také napt. autoii A. Mehrabian a N. Epstein.
V emociondlnim konceptu je empatie také vymezovana autorkou N.
Eisenbergovou ¢i P. A. Millerem. Autorky S. Baron-Cohenova a
S.Wheelwrightova (2004), pak na zaklad¢é toho, jak Siroce je chapana reakce
emociondlniho pozorovatele identifikuji ctyfi zplsoby chépani empatie na
emocionalnim podkladé¢:

1. Paralelni empatie, kdy pocity pozorovatele relativné presné
odpovidaji pocitim pozorovaného.

2. Reaktivni empatie, kdy pocity pozorovatele jsou sice pfiméfené
pocitim pozorovaného, ale také jsou jesté rozsifeny o mozné dalsi
prozitky.

3. Kontrastni empatie, kdy pocity pozorovatele pocitim
pozorovaného neodpovidaji, jsou tedy v kontrastu.

4. Empatie soucitu, kdy pozorovatele zahrnuji emoce soucitu

s distresem pozorovaného.

1.4.1 Kognitivni koncepce empatie

Koncepce vymezujici empatii na zaklad¢ poznavacich aspektl s dirazem na
tzv. vmysleni se do psychiky pozorovaného ¢loveka, jsou koncepce klasifikované
jako kognitivni. VmysSleni se do druhé osoby na zadkladé poznani jeho situace
souvisi s pojmem pfijimani socialnich roli, kdy si pozorovatel piedstavuje sam
sebe v poznané situaci, tedy roli, pozorované osoby a je schopen pochopit jeji
postoj a dale vyvodit pfipadné jeji dalsi predpokladané chovani. V tomto procesu
je vSak nutna dovednost interpersonalni decentrace pozorovatele (MI¢ak, 2010).

K nejvyrazngjs§im piedstavitelim kognitivniho chapani empatie patii R.

Hogan (1969), ktery empatii vnima jako proces intelektudlniho chépani stavii ¢i
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mysli druhého Cloveéka bez skutecného prozivani jeho citl. Empatii pak definuje
jako akt, kterym si pro sebe konstruujeme mentalni stav jiné osoby (Ml¢ak, 2010,
s. 84). R. Hogan také piedpoklada, ze empatie hraje dulezitou roli ve vyvoji
moralniho charakteru a tvrdi, Ze empatie pomaha clovéku respektovat normy jeho
socialni skupiny, a tim se stavat citlivym k ocekavani vrstevnikti (MI¢ak, 2010, s.
84; cit. podle Hogana, 1973).

V kognitivnich koncepcich je empatie Casto popsdna jako synonymum pro
koncept intelektudlniho pfijimani role ¢i pro koncept pfijimani perspektivy jiné

osoby pozorovatelem (MIcak, 2010, s. 83).

1.4.2 Emocionalné kognitivni koncepce empatie

Emociondlné kognitivni koncepce stoji na tvrzeni té€sného propojeni
emociondlnich a kognitivnich procesti, kde procesy kognitivni zprostiedkovavaji
emocionalni reakce. Pozorovatel na zakladé poznani nasledné vnima emoce
pozorovaného a piijima jeho perspektivu. Takto chapana empatie byla napf.
prosazovana a postupné¢ propracovana v psychoterapeutickém  pristupu
orientovaném na klienta C. R. Rogersem. V ceské literatuie se popisu tohoto
pojeti empatie vénoval napt. Vymeétal (1986). Rogers ve svém terapeutickém
piistupu orientovaném na klienta zminuje pojem empatické porozuméni. V jeho
pojeti je empatie stézejnim bodem a empatické porozuméni je pak vyvazena
jednota mezi emociondlnim vciténim a kognitivnim pfijimanim perspektivy
pozorované osoby. Proces poméhani podle néj obsahuje tvofivou atmosféru pro
reformulaci hlubokych prozitka klienta, coz vSak predpoklada vstup pomahajiciho
do svéta klienta, aniz by se pomahajici s klientem identifikoval (MI¢ak, 2010, s.
85).

V mezindrodnim méfitku je za jednoho z nejvyznamnéjsich teoretikl v dané
oblasti povazovan M. L. Hoffman, jehoZ pojeti empatie je mozné zatadit t€Z mezi

emocionaln¢ kognitivni koncepce empatie.

1.4.3 Multifazové koncepce empatie
V multifadzovych koncepcich je empatie pojmem klic¢ovym a je chapéana jako
proces ¢lenény na navazujici, ale zfetelné¢ oddélené faze, pficemZ tento proces

zahrnuje kognitivni 1 emocionalni aspekty soucasné.
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Micak (2010, s. 86) uvadi ze, prvni multifizovou koncepci empatie
vypracoval T. Reik, ktery patii do generace zakladatelti klasické psychoanalyzy.
Podle n¢j ma empatie primarné emocionalni charakter a zahrnuje Ctyfi zakladni
faze.

1. Identifikace — v prvni fazi je klient pozorovan terapeutem a na
zaklad¢€ procesi ztotoznéni se v jeho psychice indukuji afekty, které se podobaji
afektiim prozivanym a sdélovanym klientem.

2. Inkorporace — ve druhé fazi terapeut zaclenuje tyto afektivni
zkuSenosti do svého ja.

3. Rezonance — ve tieti fazi rezonuje nevédomi terapeuta s piijatymi
afekty od klienta.

4. Oddéleni — ve ctvrté fazi terapeut oddéluje své subjektivni pocity a

domnénky o klientove stavu a zpétné projikuje do klienta to, co od n¢j piijal.

Tento model vsSak predpoklada, ze terapeut dokaze prozivat emoce
neutraln€, aniz by jimi byl ovlivnén. Takovy ptfedpoklad jiz vSak neni v moderni

psychoanalyze akceptovatelny.

Nejvétsim klinickym ptinosem podle CH. Duanové a C. E. Hillové (1996),
je procesudlni chapani empatie, ktery vymezil G. T. Barrett-Lennard svym

cyklickym modelem empatie, v némz lze identifikovat tii zakladni faze.

1. Féaze probiha na tGrovni terapeuta, vztahuje se K vnitfnim procestim

empatického naslouchani, rezonance a osobniho porozuméni.

2. Faze probiha na urovni terapeuta i klienta, tyka se komunikovaného, tzn.
vysilaného a pfijimaného a pfesnéji vyjadiovaného empatického

porozumeéni.

3. Faze probiha na trovni klienta, odkazuje k pfijimané empatii ¢i k empatii

zaloZené na zkuSenosti, Ze nékdo s danou osobou empatizuje.
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Tento model je pak rozpracovan do péti navazujicich kroki.

1. Empatické zaméreni — terapeut aktivné vénuje pozornost spolu
s empatickym zamétenim klientovi, ktery néjakym zplisobem vyjadiuje prozitky,
privodni o¢ekavani ¢i nadéje a soucasné veri, Ze je terapeut chape.

2. Empatickd rezonance - terapeut ¢i pozorovatel rezonuje
s klientem ¢i pozorovanou osobou takovym zpiisobem, Zze pfimo ¢i nepiimo
vyjadiené prozitky se osob¢ pozorovatele jevi jako blizké, zndmé.

3. Expresivni empatie — osoba terapeuta verbalné ¢i neverbalné
vyjadiuje, Ze si uvédomuje hloubku pocitl, které osoba klienta proziva.

4. Pfijimana empatie — klient vénuje dostateCnou pozornost
odpovédim terapeuta, pfinejmensim formeé smyslu, nebo percepci rozsahu
zprostiedkovaného osobniho porozuméni ze strany terapeuta.

5. Zpétna vazba — klient pokracuje a shrnuje viditelné sebeexprese
zpusobem, ktery umoziluje osob¢ terapeuta ziskat zpétnou vazbu. Tato vazba
muze mit dva aspekty, a to souhlasny nebo korektivni, podle obsahu pravé
sdileného pohledu ¢i prozitku vii¢i osob¢ klienta (Duanova, Hillova, 1996).

Za predpokladu, ze osoba klienta poskytuje dal§i exprese a dava zpétnou
vazbu terapeutovi, ktery si udrzuje empaticky postoj, cyklicky proces pokracuje
opét od faze ¢. 2, ktera pifinasi novy obsah. Z klinického hlediska je velkou
prednosti tohoto modelu moznost méfit procesy, které vznikaji v jeho ramci
prostfednictvim nezéavislych pozorovateli ¢i participantii tohoto procesu, k cemuz
lze vyuzit specialné vyvinuté hodnotici Skaly. Teoretické vyjadieni vSak zlstava
nadale obtizné, protoze v procesualnich modelech byla empatie uspokojivé

popsana, nikoli vSak vysvétlena.
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1.4.4 Multidimenzionalni koncepce empatie

Koncepce empatie nesouci ndzev Multidimenzionalni zahrnuji kromé slozek
emocionalnich a kognitivnich jest¢ dalsi komponenty neboli dimenze. K t¢émto
koncepcim patii i néktera pojeti empatie popisovana v oboru oSetfovatelstvi. Tato
pojeti vSak maji malé mnozstvi empirickych dikazi podloZzenych matematicko-
statistickou analyzou.

J. M. Morse a jeho spolupracovnici (Morse, Anderson et al., 1992, cit. podle
Wilczek-Ruzyczka, 2002) uvadi, ze empatie se sklada ze ¢ty komponent:

1) emociondlni

2) moralni

3) kognitivni

4) behavioralni.

Slozky kognitivni a behavioralni pak oznacuji jako slozky terapeutické.

Micak (2010) uvadi, ze ve snaze usporadat sémanticky odliSné, ¢i naopak
vyznamov€ se piekryvajici konstrukty, které byly v odborné literatuie
zjednodusen¢ oznaCovany pojmem empatie a které vedly k mnoha teoretickym
nejasnostem i rozpornym vyzkumnym vysledkim, vytvofil M. H. Davis (1996),
jeden z piednich soucasnych teoretikii v této oblasti, tzv. organiza¢ni model
empatie, jenz byl z&asti inspirovan nazory M. L. Hoffmana (1984a), a E. Stauba
(1987). Tento autor chape empatii jako soubor konstruktl, jenz souvisi
S kognitivnimi, emociondlnimi ¢i behavioralnimi reakcemi jedince, kterd ma
moznost pozorovat proZitky jiné osoby. V tomto kontextu rozliSuje ¢tyfi soubory
konstruktl, vztahujicich se k empatii:

1. Antecedenty jsou souborem konstruktt, které souviseji a)
S osobnostnimi charakteristikami pozorovatele a b) s parametry situace, Vv niz
pozorovani prozitkil druhé osoby probiha. Oba tyto podsoubory konstrukti mohou
ovlivilovat jak empatické procesy, tak jejich interpersondlni a intrapersondlni
disledky.

K charakteristikdm pozorovatele patii biologicka schopnost empatie,
individualni rozdily v tendenci angazovat se v procesech souvisejicich s empatii
nebo ve zkuSenostech jedince s empatickymi disledky a také individualni historie

uceni, v¢etn¢ socializovanych hodnot a chovani vztahujicich se k empatii.
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K parametriim situace nalezi jeji intenzita, kterd mize vzbuzovat rizné silné
emoce na strané pozorovatele a stupeit podobnosti mezi pozorovatelem a
pozorovanou osobou. Oba parametry mohou oslabovat nebo zvyraziiovat vliv
osobnostnich proménnych pozorovatele.

2. Procesy tedy empatické déje, které vznikaji na strané pozorovatele,
jenz pozoruje jinou osobu. V této souvislosti Ize rozliSit procesy nekognitivni,
procesy kognitivni jednoduché, procesy kognitivni rozvinuté, které se odliSuji
stupném kognitivniho Gsili a také urovni slozitosti.

K jednoduchym kognitivnim procesim patii klasické podminovani, pfi
kterém se emocni podnéty pozorované osoby stdvaji podnétem pro vznik stavu
rozruSeni u pozorovatele, ddle pfimé asociace, které predstavuji obecnéjsi verzi
spojeni mezi emo¢nimi podnéty a stavy rozruSeni u pozorovatele a oznacovani,
pii némz pozorovatel pouzivd jednoduchych podnétu k vyvozovani prozitkil
pozorované osoby.

K rozvinutym kognitivnim podnétiim se pfifazuji asociace zprostiedkované
jazykem, pii nichz je reakce pozorovatele na nepiijemnou situaci pozorované
osoby vyvolavana aktivaci kognitivni sité zalozené na jazyce, ktera spousti
asociace u vlastnich pocitli a prozitki pozorovatele, dale kognitivni sité, pomoci
nichz pozorovatel vyuziva podnéti pozorované osoby k tomu, aby svych znalosti
vyuzil k vytvofeni zavérli o jejim prozivani, a piijimani role, pfiCemZ se
pozorovatel snazi porozumét pozorované osob€ tak, ze potla¢i vlastni
egocentrické stanovisko a pfedstavi si jeji roli €1 perspektivu.

3. Intrapersonalni dusledky jsou konstrukty, které zahrnuji afektivni
a nonafektivni disledky, které se obecné tykaji reakci pozorovatele v situaci jeho
expozice vuci pozorovanému objektu.

Afektivni disledky mohou obsahovat jakékoliv emocionalni reakce na
pozorovanou osobu, véetné reakci opacnych. Z tohoto aspektu mohou byt dale
Clenény na dlsledky paralelni, pfi nichZz doch4zi na stran€ pozorovatele
k reprodukci pocitll pozorované osoby pozorovatelem a na disledky reaktivni, pti
nichz dochazi na strané¢ pozorovatele K prozitkim odliSnych emoci, nez u

pozorované osoby.
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Nonafektivni disledky je moZzné posuzovat z hlediska interpersonalni
ptesnosti, ktera se tyka uspéSnosti odhadu myslenek a vlastnosti pozorovaného
Clovéka, mohou se vSak tykat také atribu¢nich soudi pozorovatele vaci
pozorovang¢ osobé.

4. Interpesonalni  dusledky jsou konstrukty, tykajici se
behavioralnich reakci pozorovatele vi&i pozorované osobé.  Castym
interpersonalnim dusledkem je nejen pomahani, tj. nabizeni pomoci pozorovatele
pozorované osobé, ale také agresivni chovani pozorovatele vii¢i pozorované osob¢
a mnohé dal$i, jimiz empatie ovliviiuje socidlni chovani pozorovatele (MICak,

2010, s. 90-91).
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1.5 Aspekty, vyvojové teorie a disledky empatie

1.5.1 Fylogenetické aspekty

Empatie reprezentuje fenomén, ktery se formoval v pribéhu dlouhotrvajici
evoluce Cloveka, jehoz predky byly skupiny primatt zabyvajici se lovem zvifat.
V priabéhu evolucniho procesu se u nich rozvijely psychické procesy, stavy a
vlastnosti, které nesly znaky empatie ve smyslu obecné a vrozené lidské vlastnosti
(Ml¢ak, 2010).

Z hlediska sociobiologie je mozné vysvétlit ptivod empatie pomoci dvou
odlisnych sociobiologickych teoretickych diskurzii. Empatie v nich mutze byt
chapana jako mechanismus zajist'ujici altruistické chovani, nebo jako druh
socialni inteligence. Vyklad empatie jako mechanismu zajistujici altruistické
chovani se zd4 byt vhodnym pro pouziti objasnéni empatie emocionalni. Vyklad
empatie jako druhu socidlni inteligence pak se zdd byt vhodnym spiSe pro
objasnéni vyvoje empatie kognitivni.

Vramci vykladu empatie jako mechanismu zajiStujiciho altruistické
chovani je mozné ztotoznit empatii s mechanismem pusobicim mezi genovou
urovni organismu a altruistickym chovanim. V této myslenkové tradici vSak
existuje logicky rozpor. Podle klasické teorie ptirodniho vybéru Ch. Darwina je
existence organismu chapana jako celozivotni boj o pieziti, v némz vitézi silnéjsi
jedinci preferujici vlastni egoistické cile. Altruistické chovani organismu, které
zvySuje prospéch jiného organismu na ukor jeho vlastnich ndkladf, vSak
pravdépodobnost pieziti 1 reprodukce tohoto organismu snizuje (MI¢ak, 2010).

Tento logicky rozpor je vysvétlovan genetickym chapanim evoluce, které
predpokladd, Ze individudlni organismy piedstavuji pouze néstroje pro preziti
gentu biologického druhu. Vzhledem k tomu, Ze geneticky material organismu je
v ruznych proporcich sdilen sjejich blizkymi druhovymi pifibuznymi, je
individudlni pfeziti organismu spiSe vedlejsi zalezitosti. Funkce altruistického
sebeobétovani individualniho organismu ve prospéch jinych geneticky piibuznych
organismd, je zvysit Sanci na pieziti genli pfibuznych organismu v procesu rodové

selekce (MIcak, 2010).
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Altruistické chovani casto pozorované u i nepiibuznych organismi se
pokousi vysvétlit genetickd teorie podobnosti. Ta predpokladd, ze geny mohou
zajistit své pieziti takovym chovanim, které zapii¢ini reprodukci kazdého
organismu, ve kterém se maji vyskytovat jeho kopie. Vzhledem k tomu pak
altruismus mize byt vyhodny i pro nepiibuzné organismy, pokud tyto organismy
disponuji dostate¢nou genetickou podobnosti s altruistickym jedincem (MIcak,
2010).

Neptibuzensky altruismus se snazi objasnit i teorie recipro¢niho altruismu.
Tato teorie vyklada, ze altruistické chovéani organismu pfinasejici prospéch
druhym neptibuznym druhovym organismim, je pro tento organismus vyhodné,
pokud bude takové altruistické chovani pozdéji opctovano. Geny recipro¢niho
altruismu maji proto v populacich biologickych druht ptezivat, zatimco genlim
organismul, které se odmitaji starat o druhé, hrozi zanik (MI¢éak, 2010, s. 93).

V ramci sociobiologického vykladu empatie jako druhu socidlni inteligence
lze empatii chépat jako evolu¢né podminény druh sociélni inteligence. Vzhledem
K tomu, Ze se lidé od ostatnich primata 1isi vyrobou a uzivanim nastroji, obecné
se predpoklada, ze rozvoj lidské inteligence byl umoznén rozvojem technologie a
také kulturnimi zménami, které stimto rozvojem souvisely. Tento druh
inteligence mohl byt podporovan slozitosti socidlniho zivota primatl, protoze
pouze ti jedinci, ktefi uspéli ve sloZitych socialnich interakcich, zejména svou
dovednosti manipulovat s druhymi, byli odménovani. Tak se rozvijela schopnost
perspektivniho planovani, umoziujici predvidat pravdépodobné reakce druhych a
vybirat GspéSné socilni strategie (MI¢ak, 2010).

K obéma sociobiologickym vykladiim byly vzneseny pfipominky tykajici se
pfeceniovani biologické determinace lidského chovani. Adaptivni chovani ¢lovéka
v pribéhu jeho vyvoje nemusi mit nutné geneticky zaklad, ale mize vyplyvat
Z procest uceni. Sociobiologické mysSlenkové tradice nicméné dokladaji, ze
evoluéni proces skutecné mohl vést k vyvoji relativné stabilniho, spole¢ného
zakladu emocionalni a kognitivni empatie, které umoznuji spoluprozivani emoci
druhych a pfijimani jejich perspektivy. Pro vérohodnost teorii zaloZzenych na

evoluci sveédci také fakt, Ze jejich kritici 1 pies vaznost svych argumenti dosud
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nenabidli klidn&jSi zplsoby vysvétleni vzniku biologickych zékladli empatie
(Ml¢ak, 2010).

Soucasna biologie neodhalila dosud detailni neurofyziologické zaklady,
s jejichz pomoci probihaji lidské empatické procesy. Vyzkumy pouze signalizuji,
ze vyznamnou roli hraje amygdala, nachazejici se v limbickém systému centralni
nervové soustavy (Ml¢ak, 2010).

Fakt, ze empatie je podloZzena neurofyziologickymi zakonitostmi dokazuji
dle Micaka (2010), n€které patologické syndromy, u nichZ se objevuji poruchy
emocionalni interpersonalni komunikace. Napf. u pacienti s lézemi
lokalizovanymi v pravé mozkové hemisféie se objevuje neschopnost vyjadrovat
emoce pomoci mimiky ¢i spontanni gestikulace. Také u Kannerova détského
autismu a dal$ich autistickych poruch je pozorovan defekt empatie.

Na biologické zaklady empatie také poukazuji vrozené reflexivni reakce
novorozenec dokaze imitovat dospélé vyplaznutim jazyka ¢i oteviranim a
zavirdnim Ust. Novorozenci mladsi tfi dny jsou podle téchto vyzkumil imitovat
urcité oblicejové vyrazy dospélych. Pravé narozené déti dokazi plakat, jakmile
uslysi plakat jiné dité. Z vysledki zminénych vyzkumi je mozné predpokladat, ze
tyto vrozené reflexy jsou zdkladem empatie, ktera se dale v prabéhu lidského
vyvoje rozviji dale na zéklad¢ uceni.

Biologické zaklady emociondlni empatie podle Micdka (2010), také
potvrzuje existence jevu, ktery je v psychologii nazyvan tzv. Emocionalni
nakazou. Autory pojmu emociondlni ndkaza jsou E. Hatfieldovda a jeji
spolupracovnici (Hatfield, Cacioppo, Rapson, 1994), ktefi predstavuji
emociondlni nadkazu jako rychly, prchavy a automaticky vznikajici proces, ktery
neni mozné vysvétlit vy$simi kognitivnimi procesy. Podle nich lidé pfi kontaktu
s jinymi lidmi stale a nevédomé napodobuyji jejich projevy, k nimz patii vokalni,
mimické, pantomimické, posturdlni a dal$i nonverbalni reakce. Zpétna vazba pak
umoziuje za pomoci mimiky vytvareni shodnych emocionélnich prozitkd.

Dispozice k emocionalni nakaze ma vrozeny charakter, protoze mize byt
pozorovana 1 u novorozencu. Jeji projevy jsou Casto nevédomé a vuli obtizné

kontrolovatelné¢ i pro dospé€lého Cloveka. Interindividualni rozdily v tendenci
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podléhat ndkaze jsou podminény pifedevSim genetickymi faktory, pohlavim a
temperamentovymi charakteristikami, ale mohou byt ovlivnény také rozdily
Vv socialnich zkuSenostech jedince (Mlcak, 2010).

Z hlediska pohlavi se piisuzuje vysSi mira emocionalni ndkazy Zenam nez
muziim, coZ mize souviset s rozdily v pribéhu jejich socializace. Zeny se béhem
ni uci byt pecujici, emociondlné expresivnéjsi, zatimco muzi se u¢i jednat logicky,
chladné a vii¢i pozadavkim spolecnosti spise instrumentalné.

Dosavadni zkoumani signalizuje, Ze bez ohledu na pohlavi jsou
k emocionalni ndkaze vice nachylni jedinci, ktefi vénuji velkou pozornost
druhym, ktefi sami sebe siln€ji vnimaji v kontextu s ostatnimi. Vyss§i uroven
emociondlni ndkazy souvisi souCasné sniz§i mirou asertivity, s niz§i mirou
emociondlni stability a s niz8i mirou prozitkl odcizeni (Ml¢ak, 2010).

Vztah mezi emocionalni nadkazou a empatii neni dosud uspokojivé
vysvétlen. Lze se vSak domnivat, Ze emociondlni nakaza se da chapat jako jev,
socialné formovany zaklad emocionédlni empatie. Emocionalni ndkaza tak muze

byt povazovana za nejjednodussi empaticky proces.

1.5.2 Ontogenetické aspekty empatie

Interindividudlni diference jsou v empatii vyznamné formovany vlivem
genetickych faktord, které ji ovliviiuji v ramci dédi¢ného prenosu z nejblizSich
lidskych generaci. Dé&di¢nost je mozné obecné definovat jako proporci
genotypické variance, ktera je vysvétlovana pomoci variance genotypické. Mira
ovlivnéni osobnostnich ryst prostiednictvim dédiénych faktord se odhaduje
v rozmezi 40-50 %. VétSina dikazli o dédicnosti empatie vychazi ze studii,
vnichZ se porovnavaji jednovajecnd dvojcata S dvojcaty dvouvajeCnymi.
Dédi¢nost emocionalni empatie shodné prokazaly tfi vyznamné studie, o kterych
referoval Davis se svymi spolupracovniky (Davis, Luce, Kraus, 1994). Do jaké
miry je geneticky podminéna empatie kognitivni, vSak dosud neni objasnéno,
podle vysledkli dosavadnich studii, se zd4, Ze rozdily v kognitivni empatii jsou
primarné podminény spiSe faktory v socidlnim prostiedi, nez faktory genetickymi

(Ml¢ak, 2010, s. 97).
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V této oblasti se vSak vétSina vyzkumnych studii soustfedila na vztah mezi
socialnimi faktory a emociondlni empatii. Vliv socidlniho prostfedi na rozvoj
empatie kognitivni je tedy spiSe odhadovan, zatimco nékterymi studiemi byl vliv
socidlniho prostiedi na empatii emocionalni prokazan (napt. studie zkoumajici
vztah mezi kvalitou emocionalni vazby déti k jejich matkdm a Girovni emocionalni
empatie u déti). Nékteré studie se také zabyvaly emociondlni reaktivitou déti,
které vyrustaly v rodinach, kde se objevila n¢jaka forma tyrani. U téchto déti byla
prokazana snizena empaticka reaktivita.

Vyzkumné Usili bylo také vénovano vztahu mezi emocionalni empatii déti a
stylem rodicovské vychovy. ZvySenou empatickou reaktivitu vykazuji déti,
kterym byl rodici vhodné zesilovan pocit viny v disledku jejich $patného chovani
a u kterych byl vychovou vhodné potlacovan jejich pfirozeny egocentrismus.

Na rany vyvoj empatie existuje také pohled vychazejici z teorie vazby, ktera
predpoklada, ze déti jsou vysoce motivovani a vnimavi socialni partneti, ktefi od
narozeni vysilaji socioemociondlni signaly a reaguji na socioemociondlni podnéty
okoli, protoZze toto chovani zvySuje jejich Sanci na pieziti. Tento pohled popird
détsky egocentrismus, dit¢ zde vystupuje jako vysoce vnimava bytost

k socioemocionalnim vyrazim svého okoli (Zaskodna, 2009).
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1.5.3 Vyvojova teorie empatie dle M. L. Hoffmana

Hoffmanova vyvojova teorie empatie je nejvice uznavanou a fenomén
empatie je vni definovan jako ,,emocionalni reakce vice odpovidajici situaci
n¢koho jiného nez vlastni“. Ve své koncepci empatie rozliSuje pét empaticky
podlozenych emoci, které se mohou vzajemné¢ kombinovat.

1. Empaticky distres zahrnuje emocionalni odpovéd’ pozorovatele na
distres jiného ¢loveka.

2. Sympateticky distres vznika tehdy, kdyz pozorovatel percipuje, ze
obét’ nema kontrolu nad piic¢inou svého distresu.

3. Vina je prozivana tehdy, kdyz pii¢inou distresu obéti je
pozorovatel. Jedna se o kombinaci prozitkli empatického distresu, sympatického
distresu a sebeobvinovani. Sebeobviniovani vlastni osoby za distres jinych se
muze n¢kdy pfeménit na empaticky hnév smetujici viici obéti.

4, Empaticky hnév miiZze prozivat pozorovatel v situaci, kdy pti¢inou
distresu ob¢ti je n€kdo jiny. V jiném piipadé mlze byt tato emoce namifena proti
obéti, napt. v situaci, kdy byl pozorovatel pfedtim néjakym zplisobem poskozen
obéti. Také lze uvazovat o tom, Ze hnév je presunut na nékoho, kdo neni pfitomen
a kdo reprezentuje napft. néjakou socialni skupinu.

5. Empaticka krivda se tyka pociti pozorovatele, jenz pocituje
disproporci mezi tizivou situaci obé€ti a dobrou situaci pozorovatele nebo mezi
neptiznivou situaci obéti a jejim charakterem (napft. pocity nezaslouzeného osudu)

(Hoffman, 1997).

Hoffman ve své teorii identifikuje Sest zakladnich zpisobi, které mohou

slouzit k vyvolani empatické reakce.

1. Empatii 1ze jiz vraném véku vyvolat prostfednictvim primarni
cirkularni reakce, kterd vyjadiuje tendenci vytvafet paralelni emocionalni reakce
S druhymi. Zde se Hoffman domnivéa, Ze jde spiSe o vysledek vrozeného
mechanismu, nez o vysledek procesu uceni. Tento jev vSak piresvédcive
signalizuje, ze je Clovek jiz ve velmi raném véku schopen reagovat distresem na

distres jinych osob.
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2. Jako prostfedek k vyvolani empatie mlize slouzit také mimika. Zde
jde o dvoufazovy proces, ktery jesté nevyzaduje kognitivni zpracovani. V prvni
fazi pozorovatel mimickymi podvédomymi pohyby napodobuje oblicej ¢i drzeni
téla nékoho jiného, druhé fazi dochéazi diky ptsobeni aferentni zpétné vazby u
pozorovatele k vytvoreni adekvatni empatické reakce.

3. Procesy klasického podminovani mohou také slouzit k vyvolani
empatie. Procesy, jez jsou odpovédné za to, Ze emocionalni reakce na druhé
vyplyvaji z minulych situaci, v nichz pozorovatel vnimal emocionalni podnéty a
soucasn¢ prozival stejné emoce jako pozorovana osoba. Pfimé, aktualni a Casto
opakované spojeni emocionalniho podnétu a prozivané emociondlni reakce
zvySuje pravdépodobnost, ze budouci vystaveni obdobnému emociondlnimu
podnétu bude vyvoléavat také obdobnou emocionalni reakci.

4. Dalsi zplsob vyvolani empatie je piima asociace, kterd
nepiedpoklada pfimé aktualni spojeni emociondlniho podnétu a prozitku emoce.
Pozorovani osoby, ktera proziva urcité emoce, muze pozorovateli pfipominat
situace, které prozil v minulosti a které byly spojeny s prozitkem obdobné emoce.
Pfima asociace je flexibilngj$i zplisob vyvolani empatie nez klasické
podminovani.

S. Jazykové zprostiedkovana asociace také vyvoldva empatii. Ta
vychédzi z minulych proZitkli pozorovatele a pozorovand osoba nemusi byt ani
fyzicky pfitomna. Napt. verbalni popis literarni postavy o svém emocionalnim
stavu, mliZe vyvolat ve Ctenafi odpovidajici emociondlni pocit.

6. Pfijimani role je nejvyzralejSim zplisobem vyvolani empatie. Zde si
pozorovatel snazi ptedstavit, jak by se citil v konfrontaci s podminkami, které
pisobi na pozorovanou osobu a tato snaha vytvafi v pozorovateli paralelni
emociondlni reakci semocionalni reakci pozorované osoby. Tento zplisob
vyvolani emoci piedpokladd vysoce rozvinuté kognitivni schopnosti, proto neni

tak casty (Hoffman, 1977).

Pii vyzkumu v détskych domovech nebyl u vychovateld detailn€ zkouman

zpusob vyvolavani empatie. Z pozorovani pii navstévach v souvislosti
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s vyzkumem vsak bylo patrné, Ze mezi vychovateli se objevuji nejcastéji

zpusoby vyvolani empatie 3-6.

Ve zminéném modelu empatie vyzaduji vSechny zplisoby vyvolani empatie,
s vyjimkou primarni cyklick¢é reakce a mimiky, urCitou uroven kognitivni
schopnosti porozumét druhym. Dle Hoffmana ma rozhodujici vliv na emocionalni

empatické reakce kognitivni chapani druhych, které ma tfi vyvojova stadia.

1. Prvni stadium je uvédomeéni si skute¢nosti, ze druzi lidé existuji
jako samostatni jednotlivci.
2. Druhé stadium spociva ve zdokonalovani schopnosti ptijimani role.

3. Tteti stadium souvisi s uvédomeénim si identity osoby

V kazdém stadiu vyvoje u ditéte splyva v empatickych reakcich kognitivni
chépani druhych se zprostfedkovanou emoci, vyvolanou prostfednictvim Sesti
zptisobl vyvolani empatie. Na zdéklad¢ této emocionalné-kognitivni syntézy

rozliSuje pak Ctyfi irovné empatie (Hoffman, 1977).

1. VSeobecna empatie provazi dit¢ v prvnich letech Zivota, kdy
nedokaze rozlisit, zda je v distresu vlastni ja nebo nékdo druhy. Podle Hoffmana
jde o pasivni, neimyslnou reakci, jez vyzaduje pouze nejnizsi roven kognitivnich
procest, poskytuje vSak zéklad pro dokonalejsi empatické reakce.

2. Egocentricka empatie se objevuje od chvile, kdysi dit¢ zacne
uvédomovat druhé jako samostatné osoby, ale jesté¢ nechdpe odliSnost vnitinich
stavii. Na této Urovni empatie reaguji deti na distres druhych nabidnutim
neadekvatni pomoci a dle Hoffmana zde vznika soucitny distres.

3. Empatie Kk pocitim druhych se vyviji se schopnosti pfijimani
role. Schopnost stfidavé prechazet z vlastni perspektiva do perspektivy druhych
zvySuje pravdépodobné vyskyt soucitu.

4. Empatie obecnym podminkam druhych vyplyvd ze ziskani
osobni identity a objevuje se v pubescentnim véku. Tato uroven empatie

umoziuje abstraktni povahu empatické reakce (Hoffman, 1977).

Hoffmaniv model empatie pfedpokladd integraci emociondlnich a

kognitivnich komponent.
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1.5.4 Dasledky empatie

Emocionalni disledky empatie

Emocionalni disledky je mozné diferencovat na dusledky paralelni a
dasledky reaktivni. Paralelni emocionalni disledky jsou takové dusledky, kdy se
zkusenost pozorovatele shoduje nebo néjak odpovida pocitiim pozorované osoby.
O reaktivnim disledku hovotime, pokud emocionalni zkuSenost pozorovatele neni
jen odrazem pocitd pozorovaného, ale zahrnuje dalS$i emocionalni reakce
pozorovatele na stav pozorované¢ho. Reaktivni disledky jsou tedy specifickymi
prozitky pozorovatele a jsou vyvojové pokrocilejsi nez disledky paralelni, protoze
pravdépodobné vyzaduji také vyssi uroven kognitivnich schopnosti pozorovatele.

Vysvétleni paralelnich a reaktivnich dasledki se zda byt jednoduché, avsak
hranice mezi nimi je nékdy problematickd. Nékteré pocity (napf. zlost ¢i smutek)
mohou byt disledkem jak reaktivnim, tak paralelnim. RozliSeni mezi nimi pak
zavisi na stupni podobnosti mezi pocitem pozorovatele a pocitem pozorované

osoby (Ml&ak, 2013).

1.5.5 Kognitivni diisledky empatie

Dle (Ml¢dka, 2010) kognitivni diisledky byvaji vymezovany jako urcité
formy soudt, nazord, hodnoceni a pfesvédceni, které se vztahuji k jinym lidem.
Tyto ndzory, hodnoceni ¢i presvédceni pozorovatele vznikaji jednak na zakladé
percepce, kdy pozorovatel vyhodnocuje poznané stavy a situace pozorované
osoby. Tato percepce je vSak do znaéné miry ovlivnéna vlastnimi soudy spise nez
empatickou transpozici do zkuSenosti druhého ¢lovéka. Usp&né vyhodnoceni
situace, pocitd, stavu pozorované osoby a piedpoklad jejiho nasledného chovani
pak dale ovliviiuje také vztah mezi pozorovatelem a pozorovanou osobou.
Studiemi bylo prokdzano, ze pozorovatel, ktery mé k pozorované osob¢ blizsi
interpersondlni vztah, ma tendenci vice chapat situacni vlivy na stav
pozorované¢ho (MI¢ék, 2010).

Ve vyhodnoceni se muiZe objevit rozpor mezi pochopenim pozorované
0soby pozorovatelem a skute¢nou pohnutkou pozorované osoby k ur¢itému ¢inu
nebo akci. Napf. ucitel vyhodnoti po vstupu do tfidy, Ze nékteti zaci sedi vedle

sebe, protoZe spolu kamaradi, zatimco urciti zaci si k sob¢ sedli proto, Ze jinde uz
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nezbylo misto. K podobnym neptesnostem miize dojit, kdyz pozorovatel vytvaii
své soudy na zaklad¢ netiplného mnozstvi informaci ¢i nema dostateny prehled o
piedchozim déni, nebo ma spravné mnozstvi informaci, zna ptedchozi déni, avSak
zpusob zpracovani danych informaci pozorovatele je odliSné nez zpracovani
pozorované osoby (MIcak, 2010).

Taktéz bylo prokdzano, Ze pokud je pozorovatel predem ovlivnén
empatickou instrukci (kdy je pozorovatel predem vyzvan k pfijeti perspektivy
pozorovaného nebo je sam k tomuto piijeti z n€jakého divodu nastaven) ma
tendenci spiSe k pozitivnim hodnoticim soudim, kdezto naopak pokud je
pozorovatel konfrontovéan s nespravedlnosti, kterou ucinila pozorovand osoba, ma

pozorovatel tendence k soudim negativnim.
Socialni dusledky empatie

Empatie kognitivni i emocionalni ma uzky vztah k mnoha formam
socialniho chovani. Podle modelu M. H. Davise (1996) ¢lovék s vysokou trovni
pfijimani perspektivy, empatického zajmu a osobniho distresu bude jednat vici
riznym lidem riznym zptsobem. Dusledky chovani tohoto ¢lovéka pak ovlivni
kvalitu jeho socidlnich vztahti. Socidlni dusledky jednani takového clovéka
zahrnuji velké spektrum jevi, které se tykaji nejen vnitinich prozitki, ale 1 reakei
jeho okoli. Pfedpokladem je, Ze socidlni vysledky jsou ovlivnény jak chovanim
jedince, tak vnimanim tohoto chovani okolim, coz vede k disledkiim pozitivnim,
ale také negativnim. Clovék miize byt ve svém socialnim prostfedi vniman diky
svému socialnimu chovani jako populdrni, avSak také mize trpét napt. depresi.

Je mozné empiricky dolozit, Ze lidé s vyS8i urovni kognitivni empatie mohou
jednat méné agresivné, protoze kognitivni empatie vede k vétSimu chéapani
pohnutek druhych lidi k riznym ¢indm ¢i riznému chovani a tim dochdzi ke

sniZzeni pravdépodobnosti hostilnich a agresivnich reakci.
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Socialni chovani muze byt také ovlivnéno poruchami empatie. A. Smithe
(2006) rozliSuje mezi ¢tyimi zakladnimi poruchami empatie.

1. Osoby s deficitem Kkognitivni empatie maji obtize s porozuménim
mentalniho stavu druhych. Byvaji diveétivi, upfimni, nekonvencéni, senzitivni
k emocim druhych lidi. Svét povazuji za malo predvidavy, obtizné rozumi klamu.
Rady pobyvaji s druhymi lidmi a vyjadiuji jim pozitivni emoce. Neradi
komunikuji s lidmi, ktefi nepfedvidatelnym zpisobem vyjadiuji emoce negativni.
Prozivaji prosocialni i asocialni pohnutky.

2. Osoby s deficitem emocionalni empatie disponuji dobrym porozuménim
mentalnim staviim druhych osob, na rozdil od sniZzené schopnosti sdilet jejich
emoce. Byvaji schopnymi manipulétory, dokédzi dobte pfedstirat a klamat. Druzi
je povazuji za ty, ktefi rozumi jejich emocim, jejich chovani vSak vlastnimi
emocemi neni prfili§ ovlivnéno. Byvaji sobecti, mohou druhé vyuzivat ¢i jim
ublizovat.

3. Osoby s obecnym deficitem empatie obtizné chapou socialni svét. Nékdy
byvaji nekonven¢ni a asocialni, jindy ptili§ diavétivi, neschopni rozeznat klam.
Emoce s druhymi sdilet nedokazi, proto je Casto zranuji. Nedokazi s druhymi
manipulovat nebo je klamat a vyuZzivat.

4. Osoby sobecnym nadbytkem empatie mivaji velmi dobré socialni
schopnosti. Umi dobfe komunikovat, jsou senzitivni vi¢i myslenkdm a pocitim
druhych osob. Jejich hypersenzitivita je vSak pro né¢ samotné velkou zatézi.

Mohou nadmérné vyuzivat empatie na tkor dalSich mentalnich schopnosti (Smith,
2006).

1.6 Komunikaéni zaklady empatie
Podle vyzkumu teorie komunikace je pravdépodobné, Zze vnimani

odevzdava osobnosti mimotfadné detailni obraz a teprve uvniti této osobnosti je
rozhodnuto, co je ze vSeho natolik dilezité, aby to bylo hodno uvédoméni.
Prostfednictvim vnimani jsme piijimateli velmi slozitych komunikacnich dé&ju.

My sami smérem k ostatnim vysildme tytéz signaly, aniz bychom si je
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uvédomovali. Osoby, které jsou ve vzdjemném kontaktu, spojuji slozité
komunika¢ni vazby, proud informaci ovliviiuje chovani, ackoliv si toho pfilis
nevSimame. Empatie se vlastné¢ uskutectiuje na zakladé¢ vyuzivani obvykle
skrytych a neuvédomélych komunikacnich kanalt (Buda, 1988). Tyto skryté
kanaly nazyvame neverbalni komunikaci, pfi¢emz akcentujeme jejich nezavislost
na samotné feci. V evropskych kulturach je hlavnim komunikac¢nim prostfedkem
jazyk a neverbalni komunikaci se nepriklada vyznam, ktery si zasluhuje. Projevy
neverbalni komunikace se zabyvala psychologie, kdyz je povazovala za vyrazy
citového stavu jednotlivce. Psychologové se domnivali, Ze na zdkladé poznani
téchto projevil, je mozné vytvofit typizaci jednotlivcl. Pozdéji byly neverbalni
projevy zkoumdny pro to, aby byly zjiStény jednotlivé druhy emoci, pti Cemz bylo
zjisténo, ze nonverbdlni projevy nejsou jen samotnymi projevy citovymi, ale
obsahuji jistou ucelnost a jsou adresované dal§imu ¢lovéku. Komunikaci 1ze proto
nazvat vse, v ¢em na zéklad¢ spole¢ného kodu probiha vyména signald, coz neni
zavislé na tom, jakym zpisobem se stal kod spoleénym, nebo zda vyménu znaki

provazi védomé zazitky.

1.6.1 Nejznaméjsi kanaly neverbalni komunikace

Mezi jasné a znamé komunikacni neverbalni kandly patfi mimika, pohled,
hlas, gesta, ale také formalni znaky teci, pohyb a fe¢ téla, proxemika, dotek a
pachy ¢i emblémy.

Mimika, tedy pohyb mimickych svall ve tvafi je velmi znidmym
komunika¢nim kanalem. V odborné literatufe se uvadi, ze signaly vyjadfované
mimikou, chapou lidé stejn¢ nezavisle na tom, z jaké jsou kultury. Mimické kody
ruznych kultur vznikaji v riznych systémech a v riznych podminkach. Lidé
z odliSnych kultur tak reaguji na odlisné podnéty, emocni projevy tak maji odliSny
vyznam, avSak primarni emoce zustava vzdy jedna a ta sama. Mimické projevy
jsou nevédomé, vznikaji mimovolné, ale je mozné mimiku potlacit. BEhem Zivota
se kazdy clovek snazi svou mimiku kontrolovat, u¢i se mimiku pouZzivat ucelové
¢1 ji naopak téméf neprojevovat, coz naptiklad vyzaduji nékteré obiady, kodexy a

etikety.
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Pohled je vyznamnym nositelem informaci. Podle Budy (1988), je pohled
komunikacni signal pronikajici hranicemi zivocisného druhu. Pohled mé na
chovani vyznamny vliv. Je mozné naptiklad sledovat, ze zvitata piipisuji pohledu,
ktery na né upind jiné zvire velky vyznam a snazi se smér pohledu jinych zvirat
sledovat. U ¢loveka je pohled dilezity velmi brzy. Jiz ve véku Sesti az osmi tydnil
je percepce pohledu potiebna k vyvolani reakce. Déti béhem rdstu a vyvoje
automaticky pozoruji o¢i druhého ¢lovéka a hledaji v nich souhlas, uklidnéni ¢i se
naopak o¢nimu kontaktu vyhybaji ve snaze uniknout vyjadfovanému nesouhlasu,
zlobé ¢i pokarani. Na pohled se automaticky upind pozornost ve svété dospélych.
O¢i jsou nositelem pomérné jednoduse verbalizovatelnych signalii, které mohou
I1épe a snadnéji proudit neverbalni cestou. Jde o vice ¢i méné védomé normativné
regulované komunikaéni zptsoby. V informaci zprostiedkované pohledem jsou
ptirozené velké kulturni rozdily, a ne zfidka se daji zjistit také regionalni
odchylky (Buda, 1988).

Hlas, tedy vokdlni komunika¢ni kandl ma své samostatné misto
v komunika¢nim procesu. Jiz na zacatku minulého stoleti bylo prokézano, ze na
zaklad¢ hlasu je mozné poznat mnohé emoce a urcit nékteré vlastnosti hovoticiho
¢loveéka. Pozdéji se téz prokazalo, Ze uizkost a napéti se projevuji v hlase nezéavisle
na verbalnim vyznamu feéi. Reé tedy zprostiedkovava nejen verbalni komunikaci,
ale je také specifickym kanalem neverbalnim. Zabarveni a intenzita hlasu
zprostiedkovavaji informace nejvice zménami intonace hlasu. Tyto zmény mohou
byt ve slozité souvislosti se sdélovanym obsahem, mohou jej svérazné podbarvit,
¢imz umozni vyjadiit jesté vétsi mnozstvi informaci (Buda, 1988).

Gestikulace a te¢ téla Casto doprovazi verbalni projev. Pohyby rukou
podbarvuji a reguluji slovni komunikaci. Mohou doplnit ptizvuk, zdramatizovat
pauzu, naznacit mySlenkové pochody, jejich informaéni obsah splyva s obsahem
verbalni reference. Do jisté miry jsou pohyby rukou spjaté s pohybem celého téla
pfi komunikaci. Existuji pocetné udaje o tom, Ze ke kazdému pohledu, mimice,
gestikulaci a feci patii urcité drzeni hlavy a pokud tomu tak neni, odliSuje se nebo
je néjakym zplisobem deformované, je to napadné a mé to komunikacni vyznam.
Vétsina vyzkumniki pohyby hlavy neodd€luje od ostatnich pohybu téla a

signalnich utvara vznikajicich v drzeni téla.
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Specifickym neverbalnim kanalem je napfiklad i dodrzovani vzdalenosti pfi
interakcich. Vyzkumy vénované tomuto jevu byly nazvany americkym kulturnim
antropologem Edwardem T. Hallem proxemikou (Hall 1959, 1966, 1975). Hall
zpozoroval, ze vzdalenost, ktera se mezi lidmi vytvafi pii rozhovoru nebo
spole¢né Cinnosti, vykazuje napadnou konstantnost, je mozné ji zaradit do Ctyt
kategorii, pfi ¢emz kazdd ztéchto kategorii charakterizuje vztah mezi lidmi
Vv interakci. Podle toho Hall rozlisuje vzdalenost divérnou, osobni, spolecenskou a
vefejnou. Z kazdé vzdalenosti vyplyva osobity zorny uhel, ktery ma pfi interakci
také svou ulohu. Dodrzovani vzdalenosti je specifickou komunikacni situaci,
reguluji ji obé strany. Kdyz jedna z nich ptekro¢i hranici odpovidajici danému
vztahu, druhd se stdhne dozadu. Pokud n¢kdo porusi proxemicka pravidla
komunikace, vystavuje se sankcim. Ten druhy se stane netrpélivym, zlostnym,
pfipadné agresivnim (Buda, 1988).

Nekteti vyzkumnici pokladaji za samostatny komunikacni kanal také dotyk.
Dotyk miize byt prostiedkem komunikace, jde vSak o pfimou komunikaci, signaly
jsou kodifikované, zdmér je uvédomély, formy dotyku jsou kulturou piedepsané.
Dotykovéd komunikace ma velky vyznam v sexualité. Sexualni komunikace je
vSak specifickym vztahovym ramcem. PredevSim v rdmci sexualniho vztahu
odpovida dotyk kritériim neverbalni komunikace. Jde o biologicky kod, ktery
pochazi ze specifické podnétové citlivosti pohlavnich organti a erotogennich zon,
kde je mnoho nevédomé vysilanych a pfijimanych signali. Kdyz vSak vyclenime
sexudlni dotyky, zbyvajici taktilni komunikace ztraci vyznam. Podobné jako
dotyk, jsou také pachové latky, které té€lo vylucuje, urCitym zplisobem
komunikace. V biologickém smyslu muze mit pach komunika¢ni roli mezi

zvitaty, v interakci mezi lidmi v8ak vyznam vini neni veliky (Buda, 1988).

1.7 Utvareni empatie v pribéhu vyvoje osobnosti
Pii kontaktech mezi lidmi proudi rozlicnymi komunikaénimi kanaly velké

mnozstvi informaci, ze kterych si uvédomujeme jen nepatrnou ¢ast, na kterou pak
védomé reagujeme. Vstfebavame vSak nevédomé 1 vSechny ostatni k ndm

vysilané informace. Ty se v nas usazuji, vyvolavaji rizné dojmy, ovliviiuji nase
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vztahy. VétSina takto proudicich informaci se d4 osobitou psychickou ¢innosti
védomé zpracovat. Empatie je vlastn¢ vyuziti vSech informaci, které k ndm
v interakci s druhymi proudi. Pokud je pravda, ze v neverbalni komunikaci ma
rozhodujici vyznam biologicky kod, tedy ze se tyto komunikac¢ni formy nemusi
¢lovék ucit, mizeme si zvyk odlisSnych komunikacnich zvyklosti a osobitosti
Vv rozdilnych kulturach z psychologického hlediska vysvétlit tak, ze kultura kazdé
spolecnosti upiednostituje urcit¢ komunikacni kandly a kdédové soustavy.
Pouzivani jen nékterych komunikacnich kanali a koédovych forem zéaroven
potlacuji ty ostatni do pozadi. Historické udaje dokazuji, Ze nase kultura ptipisuje
nepomérné velky vyznam teci. Jiz déti kolem druhého roku rozumi jazyku, ackoli
jej jesté malo pouzivaji. Nasledné se jejich fe¢ zdokonaluje a stava se hlavnim
prosttedkem styku se svétem a dospélymi. V jazykové roviné probihaji védomé
vychovné procesy. S rozsifovanim vychovy pak vyznam jazyka stale roste. Re¢ je
formou poznavani svéta, rozSifuje obzor smyslovych organd, pomoci feci je
mozné podéavat informace o vSem, co se jakkoliv daleko a za jakychkoliv
okolnosti stane. Pohadky a cteni pak definitivné upevni vyznam jazyka, ktery
reprodukuje skute¢nost a rozsifuje obraz svéta (Buda, 1988). Dité velmi brzy
pochopi, Ze fe€ je zvlastnim prostiedkem k ovliviiovani mezilidskych vztahti a bez
potizi vnima, ze je mozné pomoci slov uvést do pohybu jednozna¢né a slozité
interpersondlni akce. Dit¢ se pomoci fe¢i osamostatiiuje, ziskavd nadvladu a
dosahuje osobnostniho vyvoje. Bylo vSak objasnéno, Ze vyvin komunikacnich
kanalti zac¢ind mnohem dfiv, nez muize dit¢ pouzivat fec. A to jiz v prvnich
tydnech Zivota. Jde o komunikacni kandly neverbdlni, které mluvenou fec
predchazeji a jsou pro jeji vyvoj potiebné (Buda 1988).

Pediatii zabyvajici se chovanim kojenct zjistili, Ze jiZ v prvnich tydnech
Zivota existuje mezi matkou a kojencem velmi uzky vztah a ze jsou mezi nimi
urcité citové a naladové reakce. Kojenec okamzité reaguje na matcino napéti €i
neklid, stava se také neklidnym, a to i v situacich, kdy vnéjsi pozorovatel poklada
mat¢in psychicky stav za normdlni. Tento jev je mozné pochopit pouze za
predpokladu, ze mezi matkou a kojencem existuje néjaky komunikac¢ni kanal,
ktery je prvni variantou neverbalni komunikace, kterd se pozdéji rozsifuje, vyviji,

diferencuje. Klinicka pozorovani dokazuji, ze kojenec empaticky vnima
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psychicky stav matky, a naopak matka chape vSechny potieby svého ditéte,
vyjadfované placem. Bez potizi rozezna kdd, ktery plac obsahuje a dokaze rozlisit
jeho ruzné druhy (Buda, 1988).

Pokud se matka v tomto obdobi trvale citi Spatné, je trvale jeji napéti
pfenaSeno na dit€¢ a komunikaéni neverbalni schopnost mezi ni a ditétem se pln¢
nerozviji. Nerozviji se pouto, empatické vzdjemné vnimani mezi nimi. Podle
Budy (1988), dobry vztah mezi matkou a ditétem vytvafi citlivou sit’ signali a je
vybornym cvicenim neverbalni komunikace, zatim co Spatny vztah narusi celou
signalni soustavu. Toto obdobi pak urCuje miru pozd¢jsi schopnosti empatie.
Kdyz se ditéti, které neni zapojené do neverbalni komunikace v rodiné (Usmévy,
povzbuzujici pohledy, karajici pohledy apod.), dostdvd vSemozné matetfské
starostlivosti, mlize se jeho vyvin a chovani jevit jesté zdravéjsi nez u ditéte, které
Zije s matkou v uzkém citovém vztahu, ale v opatrovani a starostlivosti je cosi
zanedbano. Je na misté pfipomenout, ze spravné opatrovani ditéte nemusi byt
nevyhnutelné spjaté s laskyplnym a citov€ Uzkym vztahem. Opatrovani ditéte je
do jist¢ miry védomé nauceny vykon a ve velké mife zdvisi na vzdélani a
spoleCenském postaveni matky. Matky Zzijici v jednodussich kulturnich
podminkéch, nebo v nizsich spole¢enskych vrstvach nékdy nemaji stoprocentni
hygienické navyky a nelpi na zésadach, které si 1épe situované matky snadno
osvoji z vlastniho Zivota a jim dostupnych odbornych knih. Navzdory zhorSenym
opatrovnickym podminkdm vSak muize byt vztah matky k ditéti velmi laskyplny,
vzajemnd komunikace velmi rozvinutd a citovy vztah velmi silny. Naopak
sebelepSi opatrovani a nejmoderngj$i podminky k vyvoji ditéte bez stale
projevované lasky a podpory nevede k velkému citovému vztahu a komunikace
mezi matkou a ditétem je nedostate¢nd. René Spitz demonstroval tento vyvoj
svym pokusem ve dvou kojeneckych tstavech. V jednom z nich se chudé matky
chodily o své déti do ustavu starat, krmily je, ptebalovaly, hovoftily na né, chovaly
je, travily s nimi denné ¢as v naprosto neptiznivych materialnich podminkach. Ve
druhém kojeneckém ustavu zily déti v modernim zafizeni, bylo o né¢ vyborné
postarano, mély vynikajici hygienické podminky, ale byly trvale odlouceny od

svych rodict. Tyto déti vSak byly mnohem castéji nemocné a mnohem hure se

41



vyvijely nez déti v ustavu se Spatnym hygienickym zazemim, ale v kontaktu
s matkami (Buda, 1988).

Ve vyvoji osobnosti je role neverbalni komunikace velka. V obdobi mezi
druhym a Sestym rokem je dité pii orientaci v mezilidskych vztazich odkazané na
vlastni pozorovani a na poznavani a identifikaci vlastnich citovych reakci na
ruzné neverbalni signaly. Kromé vztahu s matkou se dilezitymi stavaji také jiné
vztahy, které déale schopnost neverbalni komunikace obohacuji. V tomto obdobi
muze byt velmi vyznamny citovy vztah s otcem nebo babickou, ktery do jisté
miry miize nahradit citovou nedostateCnost matky a pomoct tak vyrovnat
vyvojovou zaostalost. Pomoci jiz zvladnuté fe¢i je mozné zmirnit nejistotu
v neverbalni komunikaci. Toto vékové obdobi je proto v komunikaénim vyvoji
mimofadné vyznamné. V tomto véku zacind také psychologicky proces, ktery
S empatii souvisi a miize zvysit citlivost na neverbalni komunikaci. Jde o proces
identifikace, tedy uceni ztotoznénim. Podle psychologickych teorii proces
ztotoznovani zacina vnimanim ditéte emocionalniho stavu pozorovaného modelu,
podle kterého se chovani stava pro dité zajimavym. Tento mechanismus je totozny
S mechanismem empatie. Informace proudi mimikou, gesty a celym neverbalnim
komunika¢nim systémem modelové osobnosti a tim umoziuje vyvolat v ditéti
dusevni stav pozorovaného. Vznika tak vzivani, kterym dité prozivd emocionalni
stav druhého, zaZziva taktéZ pocit radosti a uspokojeni. Tyto zdzitky pronikaji
détskou osobnosti, piipojuji se k odpozorovanym schématiim chovéani, zabuduji se
do jeho motivaéniho naboje. Modelem pro identifikaci byvaji nejprve rodice a
vzorem, protoze ji dit€¢ vzhledem k silnému citovému vztahu neustdle pozoruje.
V identifikaci se projevuje jednak podnétova citlivost, kterd ma biologicky ptivod
a jednak se v ni uplatiuje neverbalni komunika¢ni schopnost nauc¢ena ze vztahu
mezi matkou a kojencem. Témér cely svét malého ditéte se sklada ze signalu lidi,
kteti je obklopuji. Dospéli nepovazuji dit€ za dostatecné vyspé€lé, aby chapalo, co
se kolem odehrava, proto volné proZivaji interakce, zivé diskutuji, nebrani
emocnim projeviim, Zertuji. Nekontroluji mimiku, tén fe¢i ani gesta.

V ptitomnosti vétSiho ditéte se pak spoléhaji vice na neverbalni komunikaci,
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naznaky, gesta, ve vife, Ze dit¢ nepochopi vyifcené. Praveé timto chovanim vsak
napomahaji détskému vzivani, které je potfebné pro identifikaci (Buda, 1988).

Skolnim vékem se dité dostava do spoleenskych systémil a ui se socialnim
vztahim. Zde je role verbalni komunikace vyraznéjSi nez role komunikace
neverbalni. Vyu€ovani probiha v mluvené feci a podstatou jsou vztahy formalni,
tvorici kostru spolecenskych pomért. V oficidlnich mezilidskych vztazich je
kladen diraz piedev§im na komunikaci verbalni a pomoci ni se rostouci dité
V téchto vztazich orientuje. To vSak nestaCi ve vtazich intimnich, ve vztazich
existujicich na bazi individudlniho setkavani s osobnosti. Zde maji rozhodujici
roli neverbédlni signdly a citlivost na metakomunikaci. V puberté¢ je pak
neobycejn¢ vyznamny obraz, ktery, ktery dit€é vyvolava v ostatnich lidech. Do
usmériiovani chovani vstupuje regulacni systém dospélych. Pozornost je
soustiedéna na uvédomélé konvence, socialni vztahy se pfizpisobuji kulturnim
zvyklostem a skutecné emociondlni stavy ustupuji do pozadi, aby se pozdé&ji
vynofili pfi faktickém intimnim vztahu s uritym clovékem a neverbalni
komunikace znovu nabyla svého vyznamu. Vztahy déti tzv. ,,dobfe vychovanych*
jsou nejprve usmérnované védomymi formami, k cemuz neni potieba velké
empatické schopnosti. Mnozi se vSak v rozvoji své osobnosti zastavi na této
urovni a ve veku dospélosti nebudou schopni pochopit duSevni stav n¢koho
jiného. Po puberté dava nejveétsi moznost rozvijeni vniméni neverbalnich signali a
schopnost vcitit se do duSevniho stavu jiného clovéka, napéti, konflikty a
rozchody. V konfliktnich situacich jde vzdy o usili formulovat vyhrady a
nespokojenost, vyjadfit psychicky stav. V mezilidskych vztazich mohou i
negativni komunikace podné&tné piisobit na vyvoj neverbalni komunikace. Zivotni
zkuSenosti pak plsobi ve sméru empatického vyvinu. Existuji vSak lidé, ktefi své
zkuSenosti dale nepfendsi a v mezilidskych vztazich pouzivaji stdle stejna
schémata a opakuji stejné konflikty. Jsou tedy vlastnosti a stavy osobnosti, které
umoziuji uplatnit empatii, anebo naopak vyvoj empatické schopnosti brzdi (Buda,
1988).
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1.8 Osobnostné psychologické predpoklady empatie
Schopnost empatie je tedy zavisla na vyvojové urovni osobnosti, na

mnozstvi zazitkli a vlivu lidi, které jsou ¢lovékem vnimani, jako autorita (napf.
rodi¢e, vedouci krouzku, ucitel). Neni proto trvalou schopnosti a Vv riznych
usecich zivota se miize ménit napf. na zakladé riznych okolnosti, které
uplatiiovani empatie mohou napoméhat nebo mu naopak zabraiiovat. Zivotni
okolnosti piisobi na aktudlni stav osobnosti a tim ulehCuji ¢i znesnadiuji
empatické vnimani. Navzdory moznostem téchto zmén a vyvoji, 1ze nalézt jisté
zakonitosti, které miru empatické schopnosti ovliviiuji. Jde vSak spise o
zevseobecnéné zkusenosti nez o empiricka fakta.

Empatickou schopnost mizeme rozlozit na dva Cinitele. Jednim Cinitelem je
,komunika¢ni otevienost™ vici druhému ¢loveku, coz predpoklada zajem a snahu
vytvafet vztahy, a druhym Ccinitelem je schopnost porozumét neverbalnim
signalim druhych lidi, schopnost zpracovat a uvédomit si zachycené informace.
Emaptie je vysledkem pusobeni téchto dvou ¢initelt, pfi ¢emz ani jeden z nich
neni sdm o sob¢ dostacujici. V empatickém vyvojovém procesu se tyto Cinitelé
spole¢né neobjevuji a v riiznych tsecich Zivota jsou rtiznou mérou ur€ujici pro
schopnost empatie. Vzhledem k individuu a k tomu kterému obdobi jeho zivota
souvisi schopnost empatie podle Budy (1988). S vékem, a zda se tedy, ze kromé
pfirozen¢ho vyvoje empatie se zde uplatiuji interpersondlni vlivy, kultura
prostfedi a socialni zazitky mnohem vice nez pravé piirozeny empaticky vyvoj
jedince.

Empatickd schopnost malého ditéte je nepatrna, ale jeho otevienost ke
svému bezprostiednimu okoli velmi vyraznd. Nevznika zde vSak zvlaStni
vzajemné propojeni dvou autonomnich osobnosti, jde o projev spiSe symbiotické
zavislosti détské osobnosti na dospélych. Nelze tedy hovofit o vZivani, ale o jakési
rezonanci ¢i preneseni emoci. Tento proces se vztahuje nejprve k rodic¢im a
k lidem v bezprostiednim okoli ditéte, pozdé€ji se prenasi na jiné dospélé osoby.
Zapadni vychova vSak bohuZel rozvoji empatie brani. Dité je sice naladéné na
emoce a dojmy, na které nasledné reaguje, neni vSak mozné, aby si je uvédomilo.
Vychovatelé se snazi verbalnimi piikazy o vyvolani tohoto uvédoméni (,,jak by se

ti libilo, kdyby to délal nékdo tobé...*), ale dité, i kdyz chape jiz obsah verbalniho
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sd¢€leni, nedokaze si jej spojit s vlastnimi zazitky. Chovani ditéte je egocentrické a
usmérnéné na uspokojovani svych potieb. Toto egocentrické chovani trva u
vetsiny lidi az do dospélosti. Prosocialni chovani lidi i v dospélém véku castéji
tvofi dokonalé ptizplisobeni se pravidlim, nez ohled na naroky, zajmy a prava
toho druhého (Buda, 1988). Tento egocentrismus V osobnostnim vyvoji
Vv zapadnich kulturach s vyvojem empatie neustupuje. Béhem vychovy se dité uci,
na jaké projevy chovani se da ocekdvat jaka interakce. Nauci se formalnim
zajmum, pozadavkim, pfedpisim, hodnotam dané spole¢nosti, a to pak Vv jeho
chovani hraje rozhodujici roli. Osobnost se tim ale nauci nevS§imat si nalady a
emoce, kterou vni vyvola jiny ¢lovék. Soustiedi se na signaly formalnich
interakci, hledi jen na to, co se v dané situaci patii, co je dovolené, co od ngj
ostatni ocekavaji. Podstatnym se stdvaji statusové symboly. Vyvoj empatie
dosahuje pfirozeného vrcholu v obdobi definitivniho ukonceni vyvoje identity.
V obdobi zralé dospélosti je empaticka osobnost z velké vétSiny ustalena. Starnuti
se projevuje ustrnutim kognitivnich procesi a je tedy obdobim stagnace ci
degradace empatické schopnosti. Zde vSak mulze dochézet ke znacnym
individudlnim rozdiliim a zmény v oblasti empatie je mozné oCekavat paralelné se
socialnimi zménami u jednotlivé osobnosti (Buda, 1988).

Byly také zkoumény rozdily mezi schopnosti empatie u muzi a zen.
ZkuSenosti ukazuji na fakt, Ze empaticka schopnost muzii je mensi nez empaticka
schopnost Zen, coz urcuji z¢asti biologické faktory (Harlow, 1971). Opatrovani
kojencti a malych déti, které jsou divkam vrozené a projevuji se jiz v utlém véku,
je vybornym cvicenim pro empatii, protoze malé déti se vyjadiuji pomalu a je
tteba je pochopit. Je vSak také pravdépodobné, Ze empatickd schopnost Zen
vychazi z jejich spolecenského postaveni a kulturnich tradic. Pro muze byly
v disledku jejich vyssi spolecenské aktivity smerodatné vice verbalni a jazykoveé
souvislosti, role osobnich motivaci a emoci byla méné vyznamna. Pratelstvi mezi
muzi miva intelektudlni charakter a obecné se da fici, ze mnohem méné participuji
na intimnich mezilidskych vztazich. Empirickd fakta dokazuji, Ze v kazdé
pracovni oblasti, kde je potiebnd empatie, jsou zeny se svoji piirozenou
empatickou schopnosti ve vyhod¢. (Harlow, 1971). Je mozné, Ze pravé proto se

v détskych domovech, které jsme v ramci vyzkumu navstivili, vyskytuji v roli
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vychovatelll ve vétsi mife Zeny, vychovatelky. Muzi vychovatelé jsou v tomto
prosttedi zastoupeni spiSe sporadicky. VétSina predkladanych dotazniki je tedy
vyplnéna Zenami. Z rozhovorii sbyvalymi klienty, které jsou téz soucasti
vyzkumu, Ize zminit pouze jednoho klienta, ktery se zminuje témét vyhradné o

svém vychovateli, muzi.

1.9 Méreni empatie
Me¢fteni emociondlni a kognitivni empatie u dospélych osob je priméarné

zaloZeno na vyuziti sebeposuzovacich dotaznikovych metod (MIcak, 2010).

Skalu empatie zkonstruoval R. Hogan, ktery empatii definoval jako
»intelektudlni nebo imaginativni porozuméni podminkdm nebo stavu mysli druhé
osoby bez aktualniho prozivani pocitll této osoby“ (Hogan, 1969, s. 308). Skala
ma 64 polozek, jez vychdzi z Kalifornského psychologického inventaie (CPI —
California Psychology Inventory, Gough, 1975) a Minesotského multifazového
osobnostniho inventafe (MMPI — Minnesota Multiphasic Personality Inventory;
Hathaway, McKinley, 1951). Faktorova analyza prokazala existenci Ctyt faktord,
které tvofi 1) socidlni sebedivéra, 2) vyrovnanost, 3) senzitivita, 4)
nonkomformita. Zda se, Ze prvni tfi faktory souvisi s temperamentem, ktery je
ovlivnén dédi¢nosti. Polozky pokusna osoba hodnoti z hlediska jejich pravdivosti,
nebo nepravdivosti (Mlcak, 2010).

Dotaznikové méfeni emocionalni empatie, které ma 33 polozek, vytvorili A.
Mehrabian a N. Epstein (1972, s. 525), kteti definuji empatii jako
,Zzprosttedkovanou emocionalni reakci na vnimané emociondlni prozivani
druhych®. Faktorova analyza prokazala existenci Ctyt faktord, tj. 1) humanistickou
orientaci, 2) ohleduplnost, 3) fiktivni zapojeni, 4) emocionélni nakazu. Pokusné
osoba hodnoti polozky na zékladé souhlasu a nesouhlasu pomoci $kaly plus &tyfi
az minus Ctyfi. | kdyz dotaznik obsahuje celkem sedm subskal, vétSina vyzkumu
uziva jeji celkovy skor, jenz tvoii soudet viech 33 polozek. Zeny v tomto
dotazniku udavaji vyssi skor nez muzi (Mlcak, 2010).

V soucasné dobé se stava nejvice uzivanou metodou méieni emocionalni i

kognitivni empatie Index interpersonalni reaktivity M. H. Davise, kterou vyvinul
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tento autor vroce 1980. Jeho instrument je explicitné zaloZen na
multidimenziondlnim pojeti empatie a vychazi z predpokladu, Ze empatii tvori
Ctyfi oddé€lené, ale souCasné piibuzné dispozicni empatické tendence. Index se
stava z 28 polozek, které tvoii ¢tyii subskaly vzdy po sedmi polozkéach. Subskala
empatického z4jmu méfi tendenci zazivat pocity sympatie a soucitu pro druhé,
nestastné osoby, subskala pfijimani perspektivy méfi tendenci spontdnné ptijmout
psychologicky uhel pohledu jinych v kazdodennim zivoté. Subskéla osobniho
distresu hodnoti tendenci prozivat pocity zatéze a nepohodli v souvislosti
s extrémnim distresem jinych osob a subskala fantazie méii tendenci piedstavovat
si sebe sama ve fiktivnich situacich (Ml¢ak, 2010).

Kromé méfeni dispozicni empatie, kterou je mozné chéapat jako osobnostné
trvalou ptipravenost jedince byt empaticky s lidmi v riznych situacich, se vyuziva
1 méfeni tzv. predispozi¢ni empatie, tj. specifickych situa¢nich podnétt, které byly
vyvolany nouzovou situaci druhého ¢lovéka.

Jinou procedurou meéfeni empatie mize byt hodnoceni pozorovanych
empatickych reakci, které vznikaji, pokud pokusné osoby pozoruji druhé, jez jsou
vystaveny nouzové situaci (MI¢ak, 2010).

Uvedené metody maji obecné pouziti, existuji také instrumenty, jez
umoznuji zméfit uroven empatie napif. v oblasti mediciny. K tomu se vyuziva
Jeffersonova Skala 1ékatské empatie, kterd méfi kognitivni aspekty empatie.
Obsahuje 20 polozek, které pokusné osoby hodnoti z hlediska souhlasu ¢i
nesouhlasu ve Skale sedmi bodt. V oblasti mediciny se vSak vyuzivaji jesté jiné
specialni metody pro méfeni Urovné kognitivnich i emociondlnich aspektii
empatie. Tyto metody vétSinou vychdzi ze sebehodnoceni, z hodnoceni pacientd,

nebo z kédovani videonahravek interakce mezi Iékafem a jeho pacientem.
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2 Pomahajici profese

Existuje fada povolani, jejichz hlavni ndplni je pomoc lidem — tzv.
pomahajici profese — I€kafi, zdravotni sestry, pedagogové, socialni pracovnici,
pecovatelé, psychologové. Kromé odbornosti hraje dualezitou tlohu v téchto
profesich lidsky vztah mezi pomahajicim a jeho klientem. Pacient chce véfit
1ékati, zak si chce vazit ucitele, klient divéfovat socidlnimu pracovnikovi.
Hlavnim pracovnim nastrojem pracovnika pomahajicich profesi je jeho osobnost.

0 ww

Klient potiebuje davérovat, citit se bezpeény a ptijimany (Kopiiva, 1997).

Podle psychologického slovniku (Hartl, Hartlova, 2010, s. 445) jsou
pomahajici profese ty, které¢ ,se zamétfuji na pomoc druhym; pomadhaji feSit
nesnaze, problémy, zdravotni potize druhych lidi; pouzivaji k tomu metody a
techniky jednotlivych profesi; patii sem Iékafstvi, zejména psychiatrie, déle
psychologie, socidlni prace, specidlni pedagogika, fyzioterapie, rehabilitace;
spoleénymi znaky jsou mimoiadna psychicka zatéz, odpovédnost a rizika pro

vlastni duSevni zdravi osob, které tyto profese vykonavaji.*

V knize Jitky Géringové Pomadhajici profese (2008) je mozné nalézt dva
hlavni rysy, které jsou t€émto profesim spolecné a pro klienty i pomahajici zdsadni.
Jsou jimi osobni vztah s klientem a hlubsi zapojeni osobnosti pomahajiciho do
konkrétniho procesu pomahani. Také Schmidbauer (2000) ¢i Guggenbiihl-Craig

(2007) povazuji osobnost pomahajiciho za jeho pracovni nastroj.

2.1 Vnitfni motivace pomahajicich
Zpracovanim charakteristik pomadhajicich osobnosti se zabyvali napft.

Kopftiva (1997), nebo MI¢ék se Zaskodnou (2013).

O motivact lidského konéani, tedy i o motivaci pomahani najdeme
Vv literatufe mnoho. Géringova (2008) zafina svou knihu zminkou o tzv.
puvodnich pomahacich, kterymi byli Samani v pivodni archaické spolecnosti.
Tato spolecnost se dobfe znala a prostfednictvim svych ritudlli poskytovala
¢lentim utéchu, uéeni, respekt, pochopeni i ukotveni. Saman pak zprostfedkovaval

»Spojeni mezi kulturnim idealem a individualnim selhanim v usili tomuto idealu
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dostat. Zasahoval, kdyz duchovni a socidlni schopnosti ostatnich ¢lentt kmene
nesta¢ily na zvladnuti n&jaké situace.“ Saman mé&l mimotadné schopnosti, které
k nému piichazely samy od sebe, pfedstavoval archetyp zranéného 1écitele, ktery

musel trpét, aby mohl 1€€it utrpeni jinych. (Géringova 2008).

Anzenbacher (1991) tvrdi, Ze je ¢lovek vzdy motivovan ve svém jednani
Z minulosti a rozhoduje se do budoucnosti. Tento fakt cituje také Vavrova (2012)
a pouziva ho jako jeden z nepredikovatelnych ¢initelt majici vliv na zivotni drahu
Cloveéka. Jednim z Cinitelt je predispozice jedince, tedy geneticka vybava, jez
Vv pribehu Zivota ovliviiuje nase vlastnosti. Upozoriiuje na vééné hledani odpovédi
vSech psychologt, biologli, antropologli a dalSich védct na otazku do jaké miry
vyvoj osobnosti Clovéka ovliviiuji geny a do jaké miry prostfedi. Vzhledem
k motivaci k pomahani pak respektuje genotyp jedince, ktery beze sporu ma vliv
na jeho formovani, avSak dale klade diraz piedev$im na prostiedi v kontextu
fyzického a socialniho svéta nebo jeho Casti, které ovliviiuji jedince ¢i socialni
skupiny (Vavrova 2012). Dle Vavrové je vliv prostfedi na vyvoj osobnosti
neopomenutelny piedevsim v dobé primarni socializace, tedy v obdobi détstvi. C.
G. Jung zduraznuje vliv prostiedi na osobnost ¢lovéka, a to i dospélého: ,,Ma-li
Clovék podil na utvéfeni vlastniho prostfedi, bude to utvaret jeho osobnost*
(McGuire, Hull 2015). Brigit Hamann(2008) mluvi o klicovych zazitcich. Ty ve
vzajemném plisobeni s vrozenymi dispozicemi utvaii prvotni strukturu, podle
které¢ se dale odviji zplsob, jakym budeme vnimat udalosti a jaké logické
dusledky znich vyvodime. Oldfich Miksik (2001) #ika: ,,Motivaéni struktura
Vv celostnim  systému regulovani psychickych aktivit osobnosti ma své
rudimentalni zaklady ve specificky lidské trovni zékladnich potieb a
bezprostifednich stimuli orientaéné patracich dominant a rozviji se v procesu
individudlni zivotni praxe jako vysledek vzajemného pisobeni jedince a
socialnitho prostfedi v podob¢ interiorizace zivotnich podminek a okolnosti
vnitiniho ,,ja*“. Velmi rozsahly popis lidské motivace nejen k poméhani 1ze najit
pak v knize Milan Nakone¢ny (2014), mimo jiné zminuje napiiklad klicové

koncepty a principy motivace. Motivaci oznacuje za proces iniciovany vychozim
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stavem, Vv jehoz obsahu se odrazi néjaky deficit bud’ ve fyzickém, nebo socidlnim
byti jedince, a sméfujici k odstranéni tohoto deficitu. To je nasledné prozivano,

jako ur¢ity druh uspokojeni (Nakoneény 2014).

Je vSak otdzkou, zda vSechno toto védecké badani je pro pochopeni
motiva¢niho procesu, vedouciho k pomahéni dostacujici. Védecké badani
predkladd pficiny praktického, redlného poméhani avSak stdle se nedostava
Kk praptivodnimu: bezvyhradné lasce k bliznimu svému. Mohli bychom vyuzit
vyklad kiestanského, buddhistického ¢i jiného uceni, které je zalozené na Cisté
lasce a absolutnim pfijeti sebe sama jako soucasti vesmiru. Tato ndbozenska pojeti
vSak kazdého neoslovi. Alespon pro ilustraci uvedeme vhled dvou ,,pomahact‘

civilizovaného soucasného svéta.

Prvnim znich je Matka Tereza, jejiz pomahani bylo nepiehlédnutelné.
Psychologickému rozboru podrobena nebyla, nejsou znamé jeji kli¢ové zazitky,
nebylo zevrubné zkouméano prostiedi, kde se utvarela jeji osobnost. Neni nutné
tyto okolnosti znat. Jeji konani vychazelo z potieby Cisté lasky, tak jak o ni mluvil
Jezi§. ,JJsme stvoreni k vétSim vécem, neZ jen k tomu, abychom byli pouhym
¢islem na svété. Nejsme tu pro diplomy a tituly, pro tu ¢i onu praci. Byli jsme
stvofeni, abychom milovali a byli milovani.” (Z knihy Temné noci Matky Terezy,
Watts, 2010). Matka Tereza byla nesporné¢ pomahacem velmi zndmym a
uznavanym. Pfesto ji vSak mnohdy bylo vy¢itdno, Ze podminky v jejich domech
pro nemocné a umirajici jsou velmi primitivni, Ze by neméla za penize vybrané na
jeji bohulibou ¢innost stavét domy nové a dalsi, ale spiSe by bylo vhodné zaméfit
se na zlepSeni lékarské péce v domech stavajicich. Odpovidala, Ze nemocny a
umirajici clovék nepotfebuje drahé piistroje a pohodlnd lizka. Potfebuje
bezvyhradnou lasku a pfijeti. Bez ohledu na rasu, naboZenstvi a viru. Nebot’ to je
zpusob, jak ztiSit utrpeni (Watts, 2010). Podobné¢, ale mnohem naléhavéji hovoti
druhy zpomaha¢i moderni doby: psychiatr David R. Hawkins, jehoz
nejvyznamnéj$im objevem byl prostiedek zhodnoceni miry relativni pravdy.
Predklada nckolik pfibehil ze své praxe. Tvrdi, podobné, jako praptivodni Saman,
ze jeho schopnosti skute¢ného 1é¢eni piisly samy od sebe. Za skute¢né 1é¢eni vSak

nepovazuje klinicky obraz zdravi. Popisuje 1éeni svych pacienti, ktefi k nému
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pfichazeli zcelého svéta v bezut€Ssném stavu, trpici vaznymi psychickymi
poruchami. Nektefi byli katatoniéti, mnozi z nich 1éta nepromluvili. Hawkins si
pln¢ uvédomoval, ze uvnitt kazdého kazdé takto bédujici duse je skryta touha po
lasce a piijeti. Uvadi ptipad katatonicky s vaznou neurologickou poruchou: ,,...
nemohla stat — kroutila se v kie¢ich na podlaze a koulela o¢ima. Vlasy méla bez
lesku, strhavala ze sebe Saty a vydavala hrdelni zvuky. Béhem let ji prohlédlo
mnoho Iékait, specialistli. Prohlasili jeji pfipad za beznadéjny* (Hawkins, 2009).
Popisuje, jak jej opustil pocit bezradnosti, kdyz si uvédomil jeji touhu po pfijeti:
»---Pak jsem si uvédomil, Ze ji musim mit jen rad, nic vic. Jeji vnitini ,ja*
vyzarovalo jejima ocima a ja se spojil s jeji milujici podstatou. V tu chvili ji
vylécilo jeji viastni poznadni, kym vlastné je. To, co se stalo s jejim télem a s jeji
mysli, uz pro ni nebylo diilezité.* (Hawkins, 2009). Takové pojeti pomoci a
vyléceni nezapada do kritérii soucasného svéta. Podle Hawkinse (2009), to vSak
neni dulezité. ,,Jejich vnitrni agonie skoncila. Jakmile se citili milovani a v nitru
se jim rozhostil mir, jejich bolest ustala. Tento jev Ize vysveétlit tim, Ze soucit
ducha zasadil realitu pacienta znovu do kontextu, a ten prozZival léceni na vrovni,
kterd zménila svet a jeho podobu.* (Hawkins, 2009). MiZeme se domnivat, nebo
jaksi vniting citit, ze takové pojeti pomoci je skutecné a praptivodni, Ze jde o
jakysi zéklad, ze kterého veSkeré poméhani vychdzi a které neciti potifebu byt
nékam zafazovdno a jeZ nevykazuje Zadné dlvody ke zkoumdni motivace
K tomuto pomahani. Ve svété soucasného pomahani se v§ak pohybuje jen velmi
malo lidi, ktefi vnimaji pomoc zpisobem, ktery predkladd Hawkins (2009), nebo
0 kterém se zminiuje Matka Tereza. Bézni pracovnici pomahajicich profesi jsou
vystaveni vysoké psychické zatézi, coz S sebou nese také moznost vycerpani ¢i

selhani.
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2.2 Vztah mezi klientem a pomahajicim
,,Ukolem angazovaného pracovnika je kazdého klienta pochopit, zajimat se

o néj, vcitit se do néj, prijimat ho, jaky je, drzet mu palce — prosté mit ho rad,

videt v ném i ty dobreé stranky, které vétsinou kazdému unikaji. “ (Koptiva, 1997).

V  pomahajicich profesich hraje lidsky vztah mezi pomahajicim
profesionalem a jeho Kklientem velmi podstatnou roli. ,,...Klient potrebuje
duverovat, citit se bezpecny a prijimany. Bez tohoto vztahového ramce se prace

pomahajiciho stava jen vvkonem sverenych pravomoci. ““ (Kopftiva, 1997, s. 15).

Klientovi by se mélo ze strany odborné jednajiciho profesiondla dostat
pfijeti, spoluucasti, porozuméni, pocitu, Ze neni nikomu na obtiz, Ze jej nikdo
neodsuzuje. Chceme-li porozumét druhému ¢lovéku, musime se dokazat vcitit do
jeho situace, ztotoznit s jeho problémy. Uméni pochopit situaci a rozpoznat pocity
druhého cloveéka je zélezitosti velmi obtiznou a zavislou na individudlnim
pfistupu, casto i sympatiich ke kazdému jedinci. Zéasadni schopnosti vSech
pomahajicich, je naslouchani druhé osobé. Naslouchanim se rozumi aktivni
proces, nikoli pasivni mlceni. Aktivnhim procesem se rozumi pozorné a se
zaujetim sledovat, co druhd osoba fika. Nepterusovat ho svymi vlastnimi nazory,
nedavat mu rady. ,,Je nevhodné, pokud poradce vede rozhovor sam a nenechdva
klientovi dostatecny prostor nebo ho dokonce v pripadeé jeho rozmluvy neustdle
prerusuje. Klient tak miize nabyvat pocitu, ze mu dotycny néco vnucuje nebo

neposkytuje nic diilezitého.*“ (Kopftiva, 1997).

Zpusob, jakym lidé reaguji na chovani druhych, zalezi na tom, v jaké situaci
se nachéazeji a jaké jsou mezi nimi vztahy. Lze rozliSit rizné druhy vztaht —
osobni, pracovni, pratelské, intimni, formdlni, neformélni, kratkodobé,
dlouhodobé. Profesionalni vztah vychovatele v détském domové a klienta jedna se
0 vztah pracovni, kde postupna angazovanost pfevede vztah z formalniho na
neformalni. Dobry vztah je zalozen na zavazcich, na touze obou stran po

pokracovani a prohlubovéni vztahu.

RozliSujeme zivazky podminéné, zaloZzené na vzorci néco za néco a
nepodminéné, kde se zavazujeme, aniz néco pozadujeme. V pracovnich vztazich

ptevladaji zavazky podminéné.
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Profesionalni vztah vychovatele v détském domové, a klienta je zalozen na
zavazcich podminénych — vychovatel nabizi profesionalni pomoc, kterou klient
piijima a pii feSeni svych problému spolupracuje.

Je cilem, aby vzajemny vztah byl prozivan pozitivné, byl zalozen na
respektu, rovnosti, ptijemnych pocitech a shodé. Pro vytvateni pozitivné ladénych

vztahtl je potfeba empatie.
Pro udrzeni pozitivnich vztaha jsou vhodna nasledujici pravidla:
1. Podpora druhého ve formé slovni

2. Emoc¢ni sdileni - zrcadleni emoci — napodobujeme emoce, pocity, nalady

partnera

3. Reprodukovéni, parafrdzovani verbalniho projevu — po vyslechnuti

zpétna vazba
4. Vzajemna divéra
5. Pomahani si
6. Usilovani o kladné pocity druhého ¢lovéka (Mikuléstik, 2003)

Uskalim profesionalniho vztahu miize byt pienos. Tento jev Kopfiva
definuje jako nevédomé vyuzivani diivéjsich vztahd v novych situacich, k novym
lidem. Tento pfenos ve vztahové oblasti mize vazné ohrozit profesionalni vztah
pomahajiciho pracovnika a klienta. V téchto piipadech, kdy pomahajici pracovnik
neni schopen adekvatné jednat s klientem na zakladé negativni piedchozi situace,
ktera je obdobna se situaci klienta souc¢asné¢ho, je na misté¢ odkéazani klienta na
jiného kolegu (Kopftiva, 1997).

Pienos vSak nepfedstavuje v profesionalnim vztahu uskali jediné.

Dalsi dilezitou komponentou ve vztahu pomahajiciho s klientem je
vymezeni hranic. Tyto hranice jsou dle Kopiivy (1997) délitkem urcujicim, co je
zalezitosti mou a co je zalezitosti druhého. S vymezenim hranic uzce souvisi

angazovanost pomdahajiciho pracovnika, v naSem piipadé vychovatele v détském

domové. Vychovatel mize byt angaZzovany ¢i neangazovany. Neangazovany
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vychovatel provadi svou praci jako vykon svéfenych pravomoci bez osobniho
zajmu. Pro angazovaného vychovatele je pomahani smysluplnou ¢innosti. Pokud
vSak angazovany vychovatel piebira kontrolu nad klientem a ma sklon se pro
klienta ob&tovat, miize se dostat do problému s vymezenim hranic. Casto dojde
Kk jejich naruseni. Témto hranicim fikame rigidni a maji podobu nadbyte¢né
kontroly nad klienty. Nebo naopak dochazi ke splyvani, kdy vychovatel zacne
prozivat problémy svého svéience, jako své osobni problémy. Coz mé naslednou
podobu obétovani se pro klienty. Nadbyte¢na kontrola je pak prostiecdkem k
udrzeni chovéni ¢lent v ramci stanoveného fadu. Brani v rozvoji autonomie, je
podporovana hierarchickou strukturou pomahajici organizace, pracovnik se k ni
uchyli v Casové tisni. Pomahajici organizace se €asto opiraji o princip moci a
dominance (uditel-zak, lékaf-sestra, ...). Naproti tomu obétovani se pro klienty
znamena, ze si pracovnik pocina tak, jako kdyby klient nebyl autonomni a kdyby
zavisel jenom na jeho péc¢i. Obétuje se rad, ale zaroven je mu to pritézi. Obétavost

se vSak muze tykat taktéz spolupracovniki (Koptiva, 1997).

Ze zminénych uskali profesiondlniho vztahu vyplyvéa, Ze pro kazdého
pomahajiciho je nutnosti zaméfit se na utvareni vztahli pozitivnich, partnerskych.
V takovém vztahu se vSichni Gcastnici citi v pohod€ a harmonii, jsou uvolnéni a
naladéni ke komunikaci, maji pfijemny pocit. Je jim dobfe a vzijemné se
respektuji. Dobie se v dlouhodobém horizontu pracuje se svéfenci, ktefi
vychovateli davéfuji a domnivaji se, ze pro né¢ déla maximum. V pratelské a
uvolnéné atmosféfe se citi dité rovnocennym partnerem. Pfedpokladem spravného
jednani s lidmi, tedy i détmi, je schopnost ziskat a udrzet si jejich duvéru,
pfiméfené se prosazovat a umét se ovladat, znat a uvédomovat si podvédomé

motivy lidského jednéni.
Metody podporuji pozitivni utvareni vztahu:

Slovni podpora — slovy utvrzujeme partnera, zZe jej vnimame, poslouchame
a snazime se chépat, co nam sdéluje. Nejcastéji se vyuziva slov ¢i slovnich obratil

jako: rozumim Vam, chapu, jak Vam je, apod.
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Parafrazovani projevu — ovétfeni, zda jsme sprdvné porozuméli a

formulujeme vlastnimi slovy to, co jsme slyseli.

Zrcadleni — napodobujeme nejen fyzicky postoj, ale 1 emoce. Lidé, ktefi si
rozumi, zaujimaji stejny postoj, proto chceme-li vytvofit pozitivni vztah, mizeme

védomé napodobovat pdzy partnera.

O¢ni kontakt — vytvaii vazbu mezi partnery komunikace. O¢ni kontakt je
signalem z4jmu o spole¢nou interakci. O¢ni kontakt vyvolava pocit davéry a
bezpeci. Pii rozhovoru bychom méli vice nez polovinu ¢asu udrzovat ocni kontakt

s partnerem.

Sladéni tempa a stylu Fefi — partnerovi se pfizpisobime po strance
terminologické a soucasné upravujeme i rychlost nasi mluvy (Matousek, 2003, s.

211).
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2.3 Moc pomahajicich
,Uchraneni pred vsim zlym asi v pomahajicich profesich nebudeme,

miizeme se vSak s tim naucit zachdzet** (Guggenbiihl-Craig).

Lidé ¢inni v pomahajicich profesich jsou v psychologickém pozadi svého
konani cCasto velmi rozpolceni. VUi okoli a pred vlastnim svédomim se
pomahajici pracovnik citi zavazdn k tomu, aby mél jako hlavni motiv svého
jednani ochotu pomahat. V temné hloubi duse se vSak zaroven muze objevovat
opak. Vznika potéSeni spojené s touhou vladnout a zbavit klienta moci. Tato touha
je nejcastéji patrna ve chvilich, kdy musi pomahajici pracovat proti vili klienta.
Pomahajici pracuje v hlubokém ptesvédceni, ze kona v zajmu klienta a neni
mozno jinak. AvSak pfi peclivém zkoumdni se pravé v tuto chvili objevuje
Vv hloubi jeho nevédomi motiv puzeni k moci. Puzeni k moci se projevuje v
nespoutané podob¢, kdyz vystupuje ve jménu objektivné a moralné spravného. Pii
prosazovani dobra byly v historii lidstva pfili§ Casto pouzivany velmi kruté
prostfedky. V bézném zivoté pomahajicitho to byva vétSinou tak, ze kdyz se
pomahajici necha pfili§ vést mocenskymi pohnutkami, trpi casto vycitkami
svédomi a pocity viny. Obvykle se vytrati, jestlize je konani pomahajiciho vedeno
nevédomym puzenim k moci, ve védomi ho vsak lze zdivodnit né¢im objektivné

spravnym a dobrym (Guggenbiihl-Craig, 2007).

Analyticka psychologie pracuje s pojmem védomi a nevédomi. Védomi neni
schopno samostatné uchopit hluboké stopy ulozené v nevédomi. Nakonecny
(1998) napt. vysvétluje rozdil mezi ¢inem védomym a nevédomym tak, Zze diivody
a priciny nevédomého ¢inu si neuvédomujeme. Jung tvrdi, Ze cokoliv fekneme o
nevédomi, je pouze to, co ndm o ném zprostiedkuje nase védomi (Jung, 1993).
Dale pak polaritu mezi dobrem a zlem osobnosti zpracovava ve své terapii pomoci
persony a stinu. Persona je Vv analytické psychologii to, co vystavujeme na
povrchu, to, s ¢im jsme se identifikovali. Je tedy mozné fici, ze persona je jakasi
naSe socialni podoba. Néco, co ndm dovoluje naSe védomi, tedy to, co
oc¢ekavame, Ze je od nas ocekavano a bude tedy ,,dobie* spole¢ensky hodnoceno.
Naproti tomu stin predstavuje vSe, co popirame, vse, s ¢im jsme se identifikovat

odmitli, co na sobé¢ nemame radi a nelibi se ndm to. A proto jsme to vytésnili a
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»poslali“ do nevédomi. Je to vSak stale soucasti nasi osobnosti a v praxi pak pravé
na tyto vytésnéné kvality reagujeme Casto nepiimérené a vzdy jsou to praveé tyto

kvality, které nas nejvice irituji na ostatnich.

Vzhledem k pomahani pak je dilezitost znalosti a akceptace vlastniho stinu
evidentni. Guggenbiihel-Craig (2007) dokonce fika, ze prace s vlastnim stinem by

m¢éla byt zatazena do vzdélani vSech poméahajicich profesi.

Nejde o to, aby kazdy pomahajici dosahl béhem studia, jesté nez ptijde do
praxe sjednoceného védomi, miloval své stinové kvality stejné, jako ty
»povolené®. Vyhnul by se tak iritaci a nevhodnym, nevédomym reakcim na
osobni popirané vlastnosti objevujici je u svych klientd. Tézko si muzeme
v nasich Skolach klast za cil, aby vSichni studenti doséhli uvédomeéni, Ze polarity
nemohou existovat samostatné, jedna bez druhé. Ze se vzajemné doplituji a jsou
komplementarné propojeny. Takového duchovniho stavu dokaze ve svém zivoté
dosahnout jen maloktery clovek. Jde vSak o to, byt si védom polarit a tim mit
moznost s nimi pracovat a drZet v rozumnych mezich. Stat se dospélym, tedy
poznat a akceptovat svét, takovy, jaky je. Nikoli se naivné€ snazit o radikdlni

reformu (Komarek, 2000).

V souvislosti s nevédomou touhou mit moc a ovladat Schmidbauer hovofti o
syndromu pomocnika jako o specifické narcistické poruse, jejimz prostfednictvim
pomadhajici pracovnik, obvykle nevédomé, fesi ve své profesi vlastni trauma
odmitnutého ditéte. V praxi takovy vychovatel vypadd, jako piepeclivd matka,
ktera stale krmi dité, které by jiZ mohlo jist samo. Kdyz se dité vzpira a samo by
chtélo drzet 1zici, oSetii matka je radé€ji sondou do Zaludku, neZ aby si pfiznalas
svou piehnanou péci. Schmidbauer tak vytvati obraz bezmocného pomocnika a
utvaii si pracovni hypotézu, Ze se lidé stavaji pomocniky proto, Ze je pro né
obtizné nechat si pomoci, a to je nasledné ¢ini zavislymi na svych klientech.
Pomocnik dava, je silny. Svéfenec je slaby a odkazany na pomocnika.
Asymetricnost této situace se pro bezmocného pomocnika stavad drogou.
Bezmocny pomocnik nedokdze piili§ vnimat své emocionalni potifeby. Ty muze
pfiméfeng, projevovat a uZivat jen ten, kdo neodmitd a nepotlacuje své détskeé

stranky, svou touhu po uzndni, sebepotvrzeni a zaopatieni. Proto se bezmocny
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pomocnik vyhybé vztahlim, ve kterych by byl ¢imkoli jinym neZ tim, ktery dava,
ktery neprojevuje zadnd vlastni pfani kromé touhy byt nepostradatelny

(Schmidbauer, 2008).

Prevedeme-li zminéna tuskali do prostiedi détského domova, lze fici, Ze
Schmidbauertiv ,,bezmocny pomocnik™ je jisté ohrozujicim faktorem ve vztahu
vychovatele a svéfeného ditéte. Bezmocny pomocnik vSak ohrozuje predevsim
sam sebe numérnym pretizenim. Vratime-li se vSak k mocenskému stinu
Guggenbiihla-Craiga (2007), je ziejmé, Ze z pohledu ditéte umisténého do ustavni
péce, zcela zavislého na svém vychovateli, je touha ovladat a uplatiiovat moc nad
vychazi z vetejnych diskuzi o tom, zda by nemélo byt reformovano pravo tak, ze
by nebyly ud&lovany tresty, ale jen vychovna opatieni. Clovék piekradujici zakon
by nedostal odpovidajici trest, ale bylo by nutné mu vychovnymi opatfenimi
pomoci k tomu, aby se stal socidlné¢ ptizptisobenym obcanem. Coz by ale
znamenalo, Ze provinily obfan by mohl byt ufady zkouSen z charakterovych
vlastnosti a socidlniho postoje. Pokud by tyto neodpovidaly ptfedstavé urada, byl
by nucen vychovnymi opatfenimi k vnitini proméné. Socialni pracovnik,
vychovny pracovnik by v tu chvili v§ak ziskal ojedinélou moc. Je otdzkou, zda
takové reformni plany nejsou vyrazem velmi rozsahlého socialné pecovatelského

stinu (Guggenbiihl-Craig, 2007), ktery vstupuje i do détskych domov.

Guggenbiihl-Craig (2007) dale uvadi tfi druhy moci. Prvni, obvykle ve
vztahu Ié€itel — nemocny, rozuméno pomahajici — klient, kdy se, pokud je v tomto
vztahu v popfedi moc, jeden subjekt snazi uéinit z druhého objekt, ktery se
poddava. Pak mulZe subjekt objektem manipulovat pro své cile. Tato situace
zvysuje u vladnouciho subjektu pocit ditleZitosti a zbavuje objekt zodpovédnosti.
Dalsi druh moci je ,,sebezbozténi“. Jen bohové maji pravo ovladat lidi. Clovek,
ktery je posedly bozskym komplexem, se snazi nad lidmi vladnout, jako buh.
Tento druh moci je mimotfadné nebezpeény jak pro ovladané, tak pro
ovladajiciho. Piikladem takového sebezbozsténi byl Hitler. Tieti formou
projevujici se moci v pomahani je pak archetypalni moc v kolektivu. Jde

napiiklad o moc nécelnika kmene, krale a jeho lidu apod. Tato moc v nasi
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moderni dob€ byva casto vidét u lidi v politice, armadé, primyslu. Jde o moc,
ktera nemusi byt nezbytné sama o sob¢ zla (Guggenbiihl-Craig, 2007). Zaroven
vsak také podotyka, ze tyto popsané druhy moci nelze pouzit jako kli¢ k rozuzleni

mocenského stinu a zdlraziuje, Ze stin existuje pouze tam, kde je i svétlo.

Za svétlo bychom mohli povazovat ontologicky dluh. V pohledu na
ontologicky dluh (pfesouvani dluhu z generace na generaci), bychom pozitivitu a
svétlo hledali tézko. Komarek (2000) vychazi z faktu, ze od samého pocatku
svého Zivota kazdé stvoieni potifebuje né¢i energii k tomu, aby mohlo rist a
prosperovat. Takto pak kazd4 dal$i generace trpi zatizenim dluhu, ktery si
vytvofila béhem svého rlstu na generaci piedchozi a nikdy neni schopna jej
splatit. V ramci pomahani pak Komarek tvrdi, Ze pocit dluhu je vyvolavan u toho,
komu je poméhano, a naopak poméhajici svym socidlnim chovanim ziska jistou
etickou a moralni hodnotu, nehled¢ na to, ze v tomto vztahu vzniké prostor pro
vyraznou dominanci pomahajiciho, a naopak vyraznou zavislost pomahaného.
Ten se citi zavazan a dostdva se do krajné¢ nevyhodné pozice zavislého na péci
druhych. Zatimco pomahajici z tohoto stavu vyrazné profituje (Komarek, 2000).
Pokud se vsak podivame na zminény ontologicky dluh tak, jak se na n¢j diva
Géringova, tedy jako na pfesouvané davani-transgiving, mizeme spiSe hovofit o
obdarovavani, nez o dluhu. Zde se uz svétlo hleda vyrazné¢ snadnéji. Z pohledu
Géringové jde o pozitivni emocni vyménu, kdy jako déti dostdvame od svych
rodi¢i jejich pomoc a energii, kterou pak dale davame jako rodice zase svym
détem a ty je budou davat svym. Komarktv ontologicky dluh tak splacime svym
détem nebo pomdhdnim jinym osobdm. Nejdiive bereme a nasledné davame.
Kbrani je davani pfirozenym protipoélem, presahuje Uzké rodinné hranice a
vytvafi propletenou sit’ socialnich vztaht, pfesouva se do bézného denniho Zivota
drobnym davanim usmévu, Sitenim dobré nalady, vyjadfovanim urcité podpory.
V tomto pojeti pak muize byt profesionalni pomahani brano jako davani
(Géringova, 2008). Je samoziejmé, ze ncktefi lidé nejsou k pomahani vsem
potiebnym zrozeni a jsou schopni pomahat pouze pod vlivem pouta krve. Zde
vSak madme na mysli druh lidi, ktefi se s darem souciténi s druhymi lidmi a touhou

jim pomoci, narodili, nebo ji ziskali vlivem silné emo¢ni zkuSenosti.
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Z uvedené¢ho pak vyplyva, Ze nejen syndrom pomocnika ve smyslu
nepoznané a neuvédomované touhy po moci, ale také dal§i mnohéd zminéna tskali
zatézuji pomahajiciho neumérnym zptsobem. Pod vlivem tohoto dlouhodobého
pravidelného zatézovani osobnosti pomdhajictho c¢asto dochazi k unavé a
vyCerpani pomocnika. V této souvislosti je v pomahajicich profesich Ccasto
sklonovan pojem syndrom vyhoieni. Pozorovani tymového rozvoje a supervize
potvrzuji skuteCnost, Ze ten, kdo se muze profesionalné rozvijet, nevyhofi.
V tomto naro¢ném povolani je zakladem specialni vzdélani, které umoziuje prvni
kricky v orientaci v daném oboru soucasné s védomim moznych potizi a uskali,
které konkrétni profese ptinasi. Dalsi faze pak zacind, kdyZz jsou profesionalové
schopni pfijimat a zpracovavat zpétné vazby, které ve své profesni praci ziskavaji.
Takovi pracovnici pak tikaji, ze se ucili hlavné od svych zaka, pacientd, klientd.
Tento proces ucinné piedchazi vyhoteni. Psychologicky pochopitelnou silou,
ktera chrani pecovatele, oSetiovatele a dal§i pomadhajici pracovniky pired
vyhotenim je realistické sebevédomi, které neni odkazané na splnéni iluzornich
ptani. Tato sila uvadi do pohybu procesy, které zakladaji, fidi, udrzuji a rozvijeji
profesionalni identitu. Kdo pozitivné ptijima a hodnoti realitu své prace, ma nejen
radost ze svého povolani, ale je také mnohem vice schopen zlepSovat jednotlivosti
a pronikat k uspokojenim. Realistickym pomocnikiim spiSe piipada, ze maji
podporu svych kolegli a nadfizenych. Nerealisti€ti pomocnici jsou chronicky
zklamavani, protoze jejich vysoka ocekavani nejsou naplnéna. Syndrom
pomocnika realisticky pohled blokuje. Vyzaduje pfilisné obéti a paralelné s nimi

viru, Ze jsou vyvazeny narcistickymi dary (Schnidbauer, 2008).
Pomocnici rezistentni vii¢i vyhoreni vykazuji specifické dovednosti:

1. Dbaji na své zdravi a zajimaji se o praci, kterou vykonavaji; neciti se
obtézovani svymi klienty a maji vlastni styl komunikace

2. Vnimaji se, jako rozvijejici se profesionalové, kteti se uci zvladat

pocatecni zatéze a obtize (jako jsou napf. setkdni s nemocnymi, starymi,

umirajicimi...)
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3. Prozivaji i1 potize a bfemena své prace jako cosi, co md smysl,

dokézou se distancovat od naroku pomoci i v bezvychodné situaci

4, Doséhli rovnovahy mezi pracovnim a soukromym zivotem, i kdyz

volny Cas prozivaji tieba s kolegy

5. Dosahli vysokého stupné sebeurceni ve své praci a tuto autonomii
stale upeviluji a rozSifuji; rozvijeji pfi tom nadprimérnou vnitropodnikovou

aktivitu a védomé usiluji o zmény

6. Vnimaji se jako iniciativni a maji pocit, Zze mohou sami zmeénit

svou pracovni situaci, k podnétim z okoli pfistupuji spiSe skepticky

7. Ptipadaji si dostatecné podporovani svymi nadiizenymi a kolegy,
Snimiz jsou spiSe v ptatelskych vztazich; pfi ¢emZ pozitivné vnimaji jen své
bezprostfedni kontakty (napt. k pfimému nadfizenému), zatimco vyssi nadiizené

posuzuji spise skepticky

8. Vnimaji své povolani jako intelektudlni vyzvu, diky niz mohou rist

a radi se pfiucuji né¢emu novému (Schmidbauer, 2008).

Koncepce syndromu pomocnika, vyvinuta na zakladé psychoanalyzy a
vyzkumu narcismu nese stejné riziko, jako kazda kriticky utvafena teorie
Vv psychologii. Zpochybiiuje totiz obranné procesy, které chrani pomocniky pied
uzkosti a studem. Ve vyhoteni jde ale hlavné o to, zda se miiZe prosadit realistické
pojeti profesni Cinnosti. To je nositelem stabilni motivace a trvalym zdjmem o

profesni vyvoj zabranuje ztuhnuti v rutin€ (Schmidbauer, 2008).
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2.4 Socialné inteligentni pomahani

Socidlné inteligentni pomédhani je pojem odvozeny od pojmu socidlné
inteligentni doprovazeni, ktery ve své knize pouziva Vavrova (2012). Predklada
pojeti doprovazeni jako konceptualni pfistup k rozumné (socidlné inteligentni)
pomoci, ktera vychazi ze spolubyti s druhymi lidmi, jimz svou pfitomnosti
davame najevo zdjem, poskytujeme podporu a pottebnou pomoc v jednotlivych
fazich cesty zivotem. Doprovazeni ¢lovéka ¢lovékem je ptirozenou soucasti lidské
spolecnosti od dob jejiho vzniku, v pribéhu historie se vSak méni jeho vyznam,
zptisob a formy. Od svého narozeni je tak kazdy ¢lovék objektem i subjektem
doprovazeni, pfiCemz pomér mezi socialni roli doprovazeného a doprovazejiciho
se v prub¢hu zivotni drédhy méni. V ur¢itém obdobi zivota (napf. po narozeni),
jsme vyhradné doprovazeni svymi rodi¢i a pozdé&ji uéiteli, postupem rustu a zrani
pfijimame doprovazeni méné a sami vice doprovazime (napf. pti vedeni vlastnich
déti, ¢i po zvoleni profese délame privodce svym klientim), abychom pak
Vv zavéru své zivotni drahy opét pfijali doprovazeni od nékoho jiného (Vavrova,
2012). Odklani se tak od pojeti pojmu doprovazeni chapaného jako spoluticasti ve
stafi a nemoci a zabezpe€eni distojného odchodu ze Zivota, jak je tento termin
V soucasnosti nejcastéji vniman. Zduraznuje fakt, ze zadny ¢lovek nezije v lidské
spoleCnosti izolované, ale je od svého narozeni legitimnim c¢lenem socialnich
skupin, jeZ sdm ovliviluje a soucasné je jimi ovlivilovan. V jejim pojeti je
doprovazeni ptedkladano, jako inteligentni vedeni jednoho €lovéka druhym, pfi
¢emzZ se odrazi od lidského vztahu, jako soucasti profese tak, jak jej identifikoval
Kopftiva (1997). Koncept socidln¢ inteligentniho doprovazeni v pomahajicich
profesich je primarné¢ zaméfeny na vztah mezi doprovazejicim a doprovazenym,
kdy doprovézeni probiha v Casoprostorovych dimenzich na pozadi konkrétniho
prostiedi a jednim z jeho hlavnich cilii je vytvoreni atmosféry, v niz se vSichni
participujici lidé citi pfijemné. Prostfedi vzajemného respektu a tcty pak umozni
dosahnout Zadoucich zmén (Vavrova, 2012). V komparaci pak do opacného pojeti
socialn¢ nevhodného (neinteligentniho) pomaéhani stavi paternalistické
doprovazeni vychdzejici zdisonance vztahll. V takto pojatém pomahani
(doprovazeni) ptevazuje ptistup mit nad pfistupem byt ve vztahu k moci, naroku

na pravdu a manipulaci. Pokud doprovazejici pfistupuje k doprovazenému
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S pfistupem mit (ve smyslu moci, pravdy), zcela jisté se neubrani uplatiiovani své
moci nad druhymi. Jen pfistup odvozeny z filozofie byt dovoluje doprovazejicim
ucelné a socialn¢ inteligentné¢ zachazet s moci. Hodnotny dialog mtze vést pouze
ten, kdo respektuje pravdu, nechce pravdu vlastnit a pieje pravdu druhym.
(Fromm, 1994). Nastroje moci uplatnitelné¢ vici doprovazenym maji vSichni
pracovnici pomadhajicich profesi. Je vSak na nich, jak s témito ndstroji moci
zachazeji. Zda samotnému neutralnimu pojmu moc piisoudi hodnotu negativni a
jejich pomoc se projevi uplatiovanim moci ve smyslu dirigovat a ovladat, ¢i zda
pojmu moc piisoudi hodnotu pozitivni a jejich pomoc se projevi inteligentnim
doprovazenim na jeho zivotni cesté, citlivym vedenim a vytvafenim pftileZitosti
k ziskani vlastnich kompetenci. Tedy uplatnéni moci ve smyslu mit moc pro

nekoho néco ucinit, pomoci mu (Vavrova, 2012).

V této souvislosti pak zmifluje socialni, emo¢ni a praktickou inteligenci jako
konstrukty socialné inteligentniho pomahani. Pod socialni inteligenci rozumime
schopnost jedince orientovat se v mezilidskych vztazich, identifikovat, feSit
problémy vychdazejici z interpersondlnich interakci. V obecném méfitku zahrnuje
socialni interakce vzajemné pusobeni jednoho ¢loveéka na druhého, kdy dochazi
K recipro¢nimu ovliviiovani ¢loveéka ¢lovékem. Socidlni interakce tak zahrnuje
komunikaci, ovliviiovani (moznou manipulaci), moc, kooperaci. Socialni konflikt,
sménu, konfrontaci a identifikaci s druhymi a dal§i formy mezilidskych vztahd
(Véavrova, 2012). Druhy konstrukt, konstrukt inteligence emo¢ni ma popularitu
mnohem vyrazné¢j$i. Neni pochyb o tom, Ze emoce hraji v Zivoté ¢loveka velmi
vyraznou roli. Do vybavy kazdého pomahajiciho pracovnika by tedy beze sporu
méla patfit schopnost sebereflexe a kritického pohledu na svou préci, jakoZz i

schopnost pracovat se svym prozivanim, svymi pocity a emocemi.

Vznik emocni inteligence provazely ve védeckém kruhu rozsahlé diskuze.
Vysledkem je prohlaseni ze EI vznikla v ¢lanku Petera Saloveye a Johna Mayera
(,Jack) v roce 1990. Clanek definoval emoéni inteligenci jako védecky

testovatelnou inteligenci. Salovey a Jack byli spolecnymi autory.

Mayer (University of New Hampshire) a Salovey (Yale) se pokouseli

veédecky méfit rozdily mezi schopnostmi lidi v oblasti emoci. Spolecné zjistili, ze
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kazdy ¢lovek je jiny ve vécech identifikujicich jeho vlastni pocity, pocity druhych
a feSeni problémi tykajicich se emoci. Od roku 1990 tito profesofi vytvoftili dva

pokusné testy na méfeni emocni inteligence.

Z vyzkumu Saloveye a Mayera Cerpal Daniel Goleman. Piedklada vsak
vyznam emocni inteligence, jako cestu k uspéSnosti v zZivoté a zejména kariéte.
Obchodni firmy a nadnarodni korporace vyuzivaji konzultaci jeho consorcia.
Goleman tvrdi, Ze emocni se inteligence z25 dovednosti, schopnosti a
kompentenci. Neni ndhodou, Ze jsou praveé tyto kompetence pozadovany velkymi
podniky po svych zaméstnancich. Steve Hain ztohoto ddvodu hovoii o

Golemanove¢ definici emo¢ni inteligence jako o komer¢ni definici.

Existuje mnoho riznych teorii o emocni inteligenci. Za zdékladni a
nadfazenou vSem definicim je vSak povaZovdna v zahrani¢i definice skupiny
MSC, podle niz byla emocni inteligence definovana jako soucést socidlni
inteligence, ktera zahrnuje schopnost sledovat vlastni i cizi pocity a emoce,
rozliSovat je a vyuZivat téchto informaci ve svém mysSleni a jednani (Shapiro,

2014).

Pozdé¢ji se definice emocni inteligence zamyslena Mayerem, Saloveyem a
jejich novym kolegou Davidem Carusou (¢ili skupina MSC) rozvinula v: ,,Emocni
inteligence je schopnost vnimat emoce; vybirat a navozovat si emoce tak, aby
pomahali mysleni, porozumeét emocim a emocnim sdélenim a reflektivné emoce

regulovat tak, aby podporovaly emocni a intelektualni riist.* (Mayer & Salovey,
1997)

Jejich souhrnna definice popisuje emoéni inteligenci jako schopnost
zpracovavat emoc¢ni informace, to zahrnuje zejména vnimani, integraci,
porozuméni a fizeni emoci. Zminéné Ctyii ¢asti emocni inteligence jsou dulezité,
nebot’ predstavuji emocni procesy v mozku podobné, jako mentdlni procesy

organizuji mysleni.
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Model emocni inteligence skupiny MSC

Vnimdani, hodnoceni a vyjadrovini emoci je schopnost identifikovat emoce
jako fyzicky stav, pocit a najit emoce v mysleni. Schopnost identifikovat emoce v

jinych lidech, vzorech, vytvarném uméni, fe¢i, hudb¢, zevnéjsku a chovani.

Schopnost presného vyjadiovani emoci a potieb spojenych s pocity se
projevuje umeénim rozliSit mezi presnym a nepfesnym, upiimnym a neupiimnym
vyjadfenim cita.

Emocni pomoc mysleni, slouzi k zaméfeni pozornosti na dilezitd sdéleni.
Emoce jsou dostatecné pronikavé a prospéSné tim, ze pomahaji posuzovat a
zapamatovavat si za jejich Ucasti. Emo¢ni ndlada rytmicky méni individualni
postoje a perspektivy od optimismu k pesimismu a podporuje rozmanité zorné
uhly apohledy. Emo¢ni stavy rozdiln€¢ podnécuji piistupy k uréitému feSeni
problému tak, jako napiiklad Stésti poméha induktivnimu logickému mysSleni

(usuzovani) a kreativite.

Porozumeni a rozbor emoci dovoluje vyuziti emoc¢nich znalosti. Schopnost
pojmenovat emoce a rozpoznat vztahy mezi slovy a emocemi, kuptikladu mezi
spojenimi ,,mit rdd" a ,milovat". Schopnost pochopit vyznam emoci, Ze se
vyjadiuji vzhledem k vztahim, jako naptiklad smutek casto doprovazi ztréty.
Schopnost porozuméni komplexnosti pocitli: soub&znostem (paralelam) pociti
lasky a nendvisti nebo jejich prolinani (smiSeni), jako ze naptiklad hriiza je
kombinaci strachu a ptekvapeni. Schopnost rozeznat mozZné piechody mezi
emocemi, jako napfiklad hnév pfechdzi v uspokojeni nebo zufivost pfechazi v

stud.

Uvazend regulace emoci podporuje emocni a intelektudlni rozvoj.
Schopnost zustat pfistupny tém pocitim, které jsou piijemné i tém, které jsou
nepiijemné. Schopnost uvazlivé se zahrnout nebo oprostit od emoci v zavislosti na
posouzeni hodnoty jejich sdéleni nebo uzitku. Schopnost uvazené dohlizet na
emoce ve vztahu k sobé a k druhym, jako napiiklad rozpoznat jak ziejme,
pfiznac¢né, vyznamné nebo piiméfené jsou. Schopnost zvladat emoce v sobé

a druhych zmirnénim negativnich a obohacenim se o pfijemné emoce bez
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potlaceni nebo zveli¢ovani sdéleni, kterd mohou ptinaset (Mayer, Salovey,Caruso

2004).
Emo¢né inteligentni jedinec:

- bude dospélejsi v bio-socidlni rodinné adaptaci (bude emocné citliveéjSim

rodi¢em)
- nebude pravdépodobné defensivni

- bude schopen ucinnéji ovladat emoce (bude opravdoveéji optimisticky a

vnimavy)
- bude si vybirat vhodné emocni role
- bude schopen hovorit a diskutovat o pocitech

- osvoji si odborné znalosti v jednotlivych emocnich oblastech (estetice,
moralnim nebo etickém citéni, v feSeni socialnich problémii, vidcovstvi

nebo duchovnim citéni), (Mayer, Salovey, Caruso, 2004).
Komer¢ni model emocni inteligence Daniela Golemana

Zatimco se Mayer a Salovey vénovali dalSimu propracovavani a
upiesiiovani jadra své teorie, upravil Goleman jejich model do verze podle n¢j
prakti¢t€jsi — Hein ji oznadil jako verzi komerc¢ni, kde vice vynikne dulezitost
role emo¢ni inteligence ve svété prace. Dale predstavil svou definici emocni

inteligence: ,,Emocni inteligenci se rozumi schopnost vyznat se sam v sobé i v

OStatnich, vnitini motivace a zvladani vilastnich emoci i emoci cizich.* (Goleman,

2000).

Sama vysokd urovenl emocni inteligence jeSt¢ neznamend, Ze jedinec
zvladne jeji praktické vyuZiti v pracovnim procesu, znamena jen, ze piisluSnym
potencidlem disponuje, ale jest¢ mu zbyva ptislusSnym dovednostem se naucit

(Goleman, 2000). Z tohoto divodu rozliSuje pojem emo¢ni kompetence.

Emoc¢ni kompetence je zdokonalovatelnd schopnost, soucast emocni
inteligence, figurujici jako nezbytny ptedpoklad uspéSného plnéni pracovnich a

jinych tkolt. Emo¢ni kompetence byvaji sdruzené, jedna vychdzi z druhé a ze
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zakladnich péti slozek emocni inteligence. Pro vyniknuti v tom ¢i onom oboru
potfebujeme jen jisty omezeny pocet emocnich kompetenci v priméru asi tak Sest,
za predpokladu zakladni pozadované trovné ve vsSech péti zékladnich kvalitach

emocni inteligence (Goleman, 2000).

V péti zékladnich kvalitach emocni inteligence piivodné Goleman (2000)
popsal celkem 25 emocnich kompetenci. Golemanova adaptace zahrnuje

celkem pét zakladnich emocnich a socialnich oblasti:

sebeuvédoméni = védét, co v daném okamziku citime, umét uplatnit vlastni
preference v rozhodovani, realisticky odhadnout vlastni moznosti a schopnosti,

vystupovat s opravnénou sebediivérou.

sebeovladani = smérovani vlastnich emoci tak, aby se staly spiSe motorem
nez brzdou jednani ve smyslu sméfovani k vytyCenym cilim. Svédomitost,
schopnost odlozit uspokojeni v zdjmu dosazeni vzdalengjSich cilii; schopnost

rychle se vzpamatovat z emoc¢niho stresu

motivace = v duchu nejvlastnéjsich preferenci mifit k cili, s jejich pomoci
se snazit pfevzit iniciativu, soustavné zvySovat naroky na sebe samé a prokazovat
odolnost vici nezdartim a zklamanim

empatie = vzit se do pociti druhych, dokazat se na problémy podivat jejich

-----

spoleCenska obratnost = zvladat vlastni emoce, piesné odhadovat
nejruzngjsi spoleCenské vztahy a situace; dokazat jednat schiidné, umét uzivat
spolecenskou obratnost k presvédCovani, vedeni lidi, umét ji uplatnit ve

vyjednavani a smir¢i taktice, v zajmu spoluprace i tymové prace (Goleman, 1995).

Pozdé&ji vytvotili Boyatzis, Goleman, Rhee pro potieby testu ECI empiricky
model, ktery pracuje s celkem 20 emocnimi kompetencemi uspofadanymi do tzv.
matice emoc¢nich kompetenci. Matice pracuje s ¢tyfmi zékladnimi dimenzemi:

poznani, regulace, osobni a socidlni kompetence.
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2.5 Doprovazeni versus vychovavani
Jak jiz bylo zminéno pojem doprovazeni je v soucasnosti vniman a uzivan

spiSe v souvislosti s nemoci a diastojnym odchodem ze zivota. V ostatnich
pomahajicich profesich se jiz tohoto pojmu neuzivd. Kazda pomahajici profese
ma vlastni pojem pro vyjadieni konkrétniho pomdahani, ktery obvykle vychazi
z péCe o klienty samotné. Napft. ucitel své zadky uci, vychovatel déti vychovava,
1ékat své pacienty 1é¢i, oSetfovatelky oSetiuji, socialni pracovnici své klienty
vedou Kk zadoucimu zpusobu zivota...V souhrnu vSak vSechny tyto profese
vychazi z jednoho zakladu, tak jak zminuje Koptiva (1997), z lidského vztahu.
Pokud pomahajici skutecné poméha, nikoli nafizuje ¢i manipuluje, musi byt tento
vztah partnersky, vychdzejici zrespektu, tcty a pochopeni, coz koreluje
s definovanim pojmu provazeni, tak jak jej predkladd Vavrova (2012). Tato prace
je vénovana pomadhajici profesi vychovatele v détském domové. Konkretizujeme
tedy doprovazeni pravé v této profesi. Ve spole¢nosti soucasné doby je zazité, ze
vychovatel v détském domové déti vychovava, protoze v jejich vlastnich rodinach
tyto déti z riznych divodl byt vychovany nemohou. BéZzné predstava (vétSinou
na zakladé rodiovstvi) pak je, Ze jsou a maji détem byt vStépovana kulturni,
spoleCenska a socialni pravidla, aby v dospélosti, po odchodu z détského domova
obstaly ve spole¢nosti, ktera je misto jejich rodi¢t vychovala. Vstépovat détem
pravidla na zéklad¢ poZadavka spole€nosti vSak nestaci. A ani v détském domové
ani vrodiné. Vychova by tim byla degradovana jen do roviny jakéhosi
»ochoCovani®. Vratime-li se k pojmu provazeni ve smyslu, jak ho predklada
Véavrova (2012), pak sni musime souhlasit. Vychovatel své détské klienty
skutené¢ provazi znacnou, velmi diileZitou etapou Zivota. Neni vSak jen
vychovatelem (ochoCovatelem-krotitelem) udavajicim pravidla a fad, coz je
funk¢ni pouze pod hrozbou represi, €1 v systému vyhod a nevyhod a ma tedy jen
kratkodoby efekt. Je hlavné priivodcem a raddcem, také ucitelem. Povinnosti
vychovatele neni vychovavat — urCovat pravidla a vyZzadovat je, ale provazet —
vytvaret ptilezitosti pro vlastni kompetence, pro tvorbu vlastniho hodnotového
systétmu. Toto provazeni namisto pouhé vychovy pak ma efekt dlouhodoby,
celoZivotni. Tak se pomdhani stdvd smysluplnym. Je zde moznost sniZeni rizika

vzniku syndromu pomocnika a syndromu vyhoteni.
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2.5.1 Doprovazeni laické a profesionalni

Laické doprovazeni probiha na neprofesiondlni Grovni vétSinou v ramci
rodiny, ¢i néjaké neformalni socidlni skupiny, kdy jsme v prubéhu obycejnych
zivotnich situaci vystavovani bez€etnym socidlnim interakcim, ze kterych
cerpame zkuSenosti a ziskavdme kompetence pro vlastni jednani a vytvareni
vlastniho hodnotového systému. Toto provazeni nebyva cilené a neni Casové
omezené, naopak jsou jeho cile bezdécné, spontanni a mnohdy nevédomé. Neni
omezeno ani chronologicky ani napf. konkrétni socidlni situaci. Doprovazenym i
doprovazejicim se miize stat jakdkoliv osoba V socidlni skupiné (napf. roding,
parté, komunit¢...) a jejich role se mohou vzdjemné proménovat, nebot’ na sebe
vzajemné v interakci pusobi. Svym kaZdodennim jednanim a chovanim jsme
schopni ovlivnit své socidlni okoli mnohem vice, nez si uvédomujeme. A zaroven
jsme svym kazdodennim zivotem ovliviiovani lidmi ze svého socidlniho okoli
(Vavrova 2012). Vse nam dava prilezitost k uéeni, k zisku zkusenosti, k reflexi i
sebereflexi a k dalsimu osobnostnimu vyvoji. Téchto piilezitosti k uceni maji déti
z détského domova zivotem ve specifickém prostfedi mnohem méné. Je proto
velmi dulezité, aby vychovatel, profesional byl skutecnym privodcem, nechtél
mit v8e pod svou kontrolou a dovolil détem tyto zkuSenosti ziskavat a prozivat,
aby nasledné byly schopné piirozené interakce, reflexe i sebereflexe a mohly byt

oteviené pro sviij dal§i osobnostni rozvoj.

Naopak doprovazeni profesiondlni je cCasové omezeno néjakou zivotni
etapou ¢€i socialni situaci, v niZ se doprovazeny nachazi, obvykle kon¢i dosaZzenim
vytyceného cile. Je provadéno kvalifikovanym odbornikem. Je tedy zaméfeno na
uréity konkrétni cil a je védomé. Vavrova (2012) vSak zdaraziuje fakt, ze
doprovazeni profesionalni a laické nelze zcela oddé€lit. Obé doprovazeni probihaji
paraleln¢ a laické provazeni mize vyrazn€¢ ovlivnit prabéh provézeni
profesionalniho. Zde hovoiime o pedagogickém doprovazeni. V Recku byl
slovem paidagdgos oznaCovan otrok pecujici o syna svého pana. Doprovazel ho
na cviceni a do Skoly. Pojem pedagogika byva vykladan jako odvozeni ze slova
pais-dité, a aigen-vésti. Tento vyklad piesné koresponduje s pojmem doprovazeni

tak, jak jej predkldda Vavrova (2012). I zde je ziejmé, ze pedagog neni jen
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podavatelem védomosti, ¢i vStépovatelem pravidel, ale privodcem a radcem

v dlouhodobé¢ formujicim interaktivnim edukac¢né-vzdélavacim procesu.
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2.6 Pomahani pomahajicim
Vzhledem k naroktim kladenym na kvalitni vykon pomahajicich pracovniki
je zrejmé, ze problematika poméahani pomahajicim je velmi dilezitd a nelze ji
opomijet. Profesni mezilidsky emocionalni kontakt a z né vyplyvajici vysoka
emocni zat€z jsou pro pomahajici profese charakteristické. Pomahajici pracovnici
jsou vice ohrozeni syndromem vyhoteni (Poschkamp, 2013). Je vhodné ucit se,
jak zvladat profesni zatéZ spojenou s utrpenim. Dostat se ke zdrojim zdravého,

socialng inteligentniho pomahani.

U ucitelt a vychovateli je riziko syndromu vyhotfeni velmi vyznamné.
Termin vyhoteni pro psychicky stav ¢i proces poprvé pouzili v poloving 70. let
20. stoleti americky klinicky psycholog, psychoanalytik a védec némeckého
pavodu Herbert Freudenberger a Christina Maslach zdtraznili, Ze pfednostni a
zasadni vyznam pro vyvolani syndromu vyhoteni maji osobnostni faktory, postoje

a Z nich vychazejici chybna rozhodnuti a nespravné postupy.

Pojem vyhofeni ma puvod vanglosaské fyzikalné-technologické
terminologii. Popisuje prohofeni kabelll, zdrovek nebo pojistek, piipadné
spalovani pohonnych hmot. Soucasn€ vSak obsahuje pojmy opotiebeni a
namahdéni, ale také pretézovani pracovnich materiald v jejich pouzivani pfi praci
(Poschkamp, 2013).

Pfi¢iny vyhotfeni mohou byt endogenni i exogenni, kdy endogenni pfi¢inou
jsou pravé osobnostni faktory, postoje a z nich vychazeji chybna rozhodnuti a

nespravné postupy a exogenni pti¢inou je nepopiratelnd emocni a pracovni zatéz.

Zbavit se zpusobu chovani, zvyklosti a zaZitych hodnot proto a nahradit je
novymi, zdravymi zplsoby a postoji, abychom se ubranili syndromu vyhoteni,
vyzaduje Cas a vytrvaly trénink. Poschkamp (2013) piedkladd ve své publikaci
pohled na vyhoteni jako na proces probihajici na osobnostni, organiza¢ni a
vztahové Urovni. Na vSech téchto Urovnich pak pfedstavuje moznosti

preventivnich opatfeni.
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Opatieni na organizacni Grovni:

1) Uznani vyhofeni jako pracovni zatéZe — vedeni Ccasto
problematiku vyhofeni bagatelizuje, je nutné dalsi vzdélavani na urovni fidicich

pracovnika.

2) Nepopirani problematiky vyhofeni — Casto se stava, ze vyhoteni
podminéné zaméstndnim je zndmy a akceptovany, ptesto jej vSak vedouci

pracovnici popiraji a pfi provozni komunikaci se tématu vyhybaji.

3) Bezmoc - aCkoli fidici pracovnici vyhotfeni podminéné
zamé&stnanim uznavaji a nepopiraji ho, jsou ¢asto sami vystaveni tlaku zfizovatele
denn¢ se zodpovidat, udavat ¢isla, konfrontovat se s argumenty rodi¢li a sami se
tak dostdvaji do ohrozeni vyhotenim. Rozviji se u nich mysleni ve stylu ,,zavii o¢i
a jdi dal“, bohuzel na ukor zdravi svého i1 svych zaméstnancl. Zde jsou moznou
pomoci pracovni skupiny zaméfené na problematiku vyhoteni. Napiiklad

intervize a supervize.

Cilem by rozhodné méla byt humanizace pracovnich podminek. Podpora a
vzdélavani pracovnikil, a to 1 na vedouci urovni, vede ke sniZeni rizika vyhoteni
tymu. Bez aktivni podpory na urovni samotné organizace nemaji opatfeni na

ostatnich trovnich pfili§ hodnotny vyznam (Poschkapm, 2013).
Opatieni na osobni trovni:

1) Utlumeni ocekavani — nejsou nutné dokonalé vykony a vysoké

cile. Slevte ze svych ocekavanych vykonl a dovolte si, mylit se.

2) Akceptace nekontrolovatelného — cesta k cili nemusi byt tou
jedinou spravnou. Pokud mate sklon vSe kontrolovat, vystavujete se zklamani.
PfiliS nehybné plany bez alternativ zplsobuji strnuly zpisob mysleni a

znemoznuji pruzné reagovat na zmeény, které zZivot piinasi.

3) Akceptace vnitiniho ditéte — v ramci socializace jsme se naudili
mnohé ze svych norem a hodnot na tkor vlastnich vnitinich potteb. Vzdali jsme

se jich, abychom byli milovani a akceptovani. Nau¢me se vnimat misto védomi
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pohanéjici k dal§imu plnéni povinnosti své vnitini dité, které vola: ,,Dal uz
nemuzu!*
4) Sam sobé dobrym pritelem — piedstavme si, ze radime svému

dobrému pfiteli a napiSme radu na papir

5) Ukonéeni popirani — piipustme si stres a poslechnéme volani
svého tela k odpocinku. Proces vyhoteni provazeji psychosomatické potize.

W WO /4

6) Kontrola vnitfnich pohanééi — neni nutné se vSem zavdédit.
Touto snahou se stivame velmi zranitelnymi. Skutecnost, Ze nas nékdo nema rad,

muze byt pozitivni: ,,Nelibil se Spatnym - tot’ clovéku pochvalou!*

7) Védomi nahraditelnosti — kazdy je nahraditelny. Ptebiranim

povinnosti druhych na sebe, se vystavujeme riziku vyhoteni.

8) Odmitnuti izolace — naSe okoli neni zadosti o pomoc nijak

zatézovano. Snaha poradit si sdm neni vzdy dobra.

9) Udrzeni nadhledu — je vhodné jednat, az pomine prvni impuls

k spontanni reakci, kdy jsme jesté pod vlivem emoci.
10) Moznost zmény — zmena pracovniho mista neznamena selhani.

11) Prijmuti profesionalni psychoterapie — vyhodou psychoterapie je

odstup terapeuta od sité nasich emocionalnich vztahti (Poschkamp, 2013).

Opatieni na vztahové arovni

1) Ujasnéni si osoby, kterda ma problém a zanechani problému tam,
kde je — nepfivlastiujme si problémy svéfenych osob. Nejsme odpovédni za
praktické feSeni, ale jen za pomoc. Kdyz n€kdo upadne, pomozme mu vstat, ale

nepodpirejme ho dal, jit uZ musi sam.

2) Odrazit neunosné pozadavky — nepiecefiuyjme vlastni sily a
zamysleme se nad vlastnimi zdroji. Nikdo nemuze splnit vSechna ocekavani.

Schopnost odhadnout své sily nés chrani pted pfetéZovanim.
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Neexistuje zadné zlaté pravidlo, jak se vyhnout vyhofeni, nebo jak
dosahnout zotaveni po vyhoteni. Existuji vSak opatfeni, ktera mohou riziko snizit
a zotaveni usnadnit. Prevence a lécba syndromu vyhofeni je stejné tak

dlouhodobym procesem, jako vyhotfeni samotné.
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3 Asertivni predpoklady v pomahani

3.1 Vymezeni pojmu
Asertivita
Asertivni znamenda sebeprosazujici, sebevédomy, pifimy a otevieny pfii
prosazovani svych prav nebo vyjadfovani svych nazort, ale neuchylujici se

k agresi ani k trpné odevzdanosti (Klimes, 2005).

Dle slovniku cizich slov je tedy asertivita pojem oznacujici dovednost, ktera
umoznuje zdravé sebeprosazeni, sebepfijeti, sebeotevieni, sebeobjeveni a
sebeprojeveni. Cilem je prosadit své zajmy bez zbytecné agresivity, piedkladat
jasna tvrzeni a stat si za nimi. Pfi asertivnim jednani jde o to prosadit vlastni

zajem pii respektovani zajmt druhych osob.
Agrese

Mnozi psychologové fikaji, Ze agrese je normalni reakci na frustraci. Muze
byt proto chapéna, jako vrozend piipravenost k reakci slouzici k adaptaci, udrzeni
a ochrané zivota. Agresivni chovani se pak vyskytuje pii snaze uspokojit své
potfeby a dosadhnout svych cild (Hartl, Hartlova, 2009). Toto chovani vsak
v disledku vede k poskozeni ¢i zranéni jiné osoby, pfi ¢emZ neni dulezité, jakou
podobu ono poskozeni ma. MulzZe jit o zplsobeni fyzické bolesti, poskozeni
majetku, psychické zranéni — cokoli, co vyvolava u druhych odpor a prozivani

psychické nepohody.
Pasivita

Dle slovniku cizich slov nec¢innost, poddajnost, nete¢nost. Pro nase ucely je
mozné vyjadfit pasivni jedndni, jako bojacné, bez schopnosti vyjadiit své
pozadavky, odmitnout cokoli, co ndm neni pfijemné, oteviené fict vlastni ndzor,

naopak pfijimat nec¢inné vSe, co nam je predkladano.
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3.2 Asertivni komunikace
Asertivni komunikaéni styl je urcitou strategii v jedndni, kterd se 1isi od

jednani agresivniho i1 jednani pasivniho. Pasivné jednajici ¢lovék nedokéze jasné
formulovat a sdé€lit své pozadavky, chybi mu sebedlivéra a jistota, neni proto
schopen se v jednani s druhymi dostate¢né prosadit a necha se ¢asto zmanipulovat

a vyuzit k prosazeni pozadavk jinych.

Agresivné jednajici ¢lovék naopak tvrdé a bezohledné prosazuje své nazory,
aniz by respektoval nadzory ostatnich. Je piesvédCen jen o své pravde€, neni
schopen kompromisu a sebeprosazeni docili 1 za cenu ponizeni, ¢i zesméSnéni

druhych lidi.

Asertivné jednajici ¢loveék hledd cestu mezi sebeprosazenim a uznanim
ostatnich. Jasné definuje své pozadavky, umi naslouchat, je schopny kompromisu.
S ostatnimi pifi komunikaci nemanipuluje, jednd v souladu s jejich pravy

(Capponi, Novak, 1992).

V pedagogickych podminkéch je vyhodné asertivni komunikaci ovladat.
Dobte reguluje pozadavky klientli i zaméstnavatele a dovoli ndm bez vycitek
svédomi nenechat se pretézovat. Asertivnim zplisobem jedndni délame jeden

z kroku pro své zdravi a pro prevenci vyhoteni.

3.3 Dovednosti pro asertivni komunikaci
Aby bylo nase jednani asertivni, je nutné trénovat vyjadfovani, nebojacnost

pfi prosazovani a schopnost branit se, abychom dokazali vécné celit kritice,
manipulaci, agresivnim vypadim vici nasi osob€. Pro zaatek rozvoje vlastniho

asertivniho jednani je nutné nejprve natrénovat zakladni postoje:
1) Vyjadiujte své pocity. Clovéku pomtize, vyjadiili jasné a spontanné to, co
prave citi. Salter (1941) doporucoval naucdit se pouzivat vétu ,,To se mi

nelibi®.

2) VaSe mimika ma odrazet, co citite — pouzivejte facial talk. Nenoste
kamennou tvaf. Salterovo doporuceni znélo: ,,Zlobite-li se, méla by vase

tvar vypadat rozzlobeng.
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3) Nacvik nesouhlasu: nebojte se fici ,,ne”, neméjte strach odmitnout. Své
nazory vyjadiujte diferencované, souhlas dejte najevo jasnym ptitakdnim,

nesouhlas (coz je t&€z81) podobné jasnym nesouhlasem.

4) Technika uzivani ,ja“: nemluvte za skupinu, neschovavejte se za ,,my*,
nemluvte obecné, ale vSude, kde jen to jde, se vyjadiujte za sebe. Nebojte

se Casteji pouzivat slovo ,,ja* — beze studu, sebevédome.

5) Technika ,,pfijimani pochvaly*: jste-li chvaleni, dejte pruchod své radosti

a pochvalu ptijméte, nesnizujte sviij vykon, nebagatelizujte.

6) Nebojte se improvizovat a spontanné jednat — je to nejlepsi 1€k na

nerozhodnost.

3.4 Asertivni naslouchani

»Clovéka, ktery umi naslouchat, nejen Ze vétsinou vSude vitaji, ale také se casem

‘

dozvi spoustu zajimavych a uZitecnych véci
Wilson Mizner

Asertivnim naslouchanim davame komunika¢nim partnerdm najevo snahu o
pochopeni jejich potieb a uznani jejich ndzora. Jde o vyvolani pocitu partnerstvi a
nastoleni atmosféry vhodné k vyjednavani (Potts, 2014). Gosman (2010) tvrdi, Ze
aktivni naslouchdni je pro efektivni zptisob komunikace rozhodujici. Dovednost
efektivné komunikovat povazuje Wildingova (2010) za soucdst emocni
inteligence. Predklada rozvijeni komunikac¢nich dovednosti, které¢ vedou k emocné
inteligentni komunikaci. Zdiraziiuje zde vyznam inteligentniho naslouchani a
oznacuje ho jako zédsadni slozku emocni inteligence. Potts (2014) tvrdi, Ze
asertivni naslouchani je zdkladnim kamenem vztahu a hlavni zptisob projevu tcty

a respektu. Jde o kli¢ k vybudovani divery.

Citat amerického spisovatele Wilsona Miznera velmi dobfe vystihuje diivod,

pro¢ je dobré nejen pro pracovniky pomadhajicich profesi, umét stejné dobie
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naslouchat, jako hovotit. Wildingova (2010) predklada navod Kk uceni

inteligentniho naslouchani:

¢ aktivni pritomnost — nestaci jen ¢ekat na pauzu nebo konec feci a pfevzit
hovor, je dalezité vnimat pfitomnost, nenechat se rozptylovat vlastnimi uvahami,
nerozptylovat partnera nemistnymi poznamkami, neposkytovat sviij souhlas jen
proto, aby byl hovor posunut dal, neptfedkladat rady, nesnazit se aktivné¢ hovor

manipulovat vlastnim smérem

e bezvyhradna pozornost — pii opravdovém naslouchani neni mozné délat

cokoli jiného, aktivni naslouchani vyzaduje koncentraci
e o¢ni kontakt — pfiméfeny ocni kontakt naznacuje zdjem a respekt
e pozitivni odezva — verbalni i neverbalni vyjadieni pochopeni

e tempo hlasu — hlasova rovnovaznost a pfiméfené tempo feci zvysuji u
partnera pocit, Ze je mu rozumeéno

¢ vyjadieni porozuméni — slovni vyjadieni nestaci, je nutné porozuméni
dokézat obcasnym shrnutim hlavni myslenky hovoru, nebo polozenim ujist'ujici
otazky

e respekt — pfizpusobeni tonu hlasu, vybér slov, pfizptsobeni rychlosti feci
ujisti hovotici osobu o vasi schopnosti respektovat nazor druhych lidi

e potvrzeni porozuméni — reakce na vyf¢eny obsah, shrnuti hlavni

myslenky hovoru

Asertivni  naslouchani povzbuzuje komunika¢niho partnera k vétsi
otevienosti, tim mize poslucha¢ ziskat skutecné zajimavé informace potiebné
k dosazeni asertivni komunikace ve smyslu vyhry obou zucastnénych.
V hovoticim je vyvolan pocit divéry, je oteviencjs$i a ochotny také naslouchat.

Tim se vytvafi vhodné atmosféra pro dalsi vyjednavani.
Prostiedky k asertivhimu naslouchani uvadi také Potts (2014):

Asertivni naslouchani pomoci Feci téla
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e Uvolnény, vzpfimeny postoj, pfipadn¢ umirnény pohyb smérem k hovoftici

osob¢
e oteviend, nizko posazena gesta (ve vySce pasu)

e Otevieny, tazavy vyraz tvare, odrdzejici vyraz tvare komunikacniho

partnera, obcasné piikyvnuti

e piiméfeny oc¢ni kontakt (trvaly o¢ni kontakt miize byt vniman, jako

znamka agrese

e piiméfeny osobni prostor (za bezpecnou vzdalenost je obvykle

povazovano 60cm)

e pomlky a ticho v hovoru (nechat pauzy odeznit povzbudi k oteviené;si

komunikact)
e Citoslovce (poméhaji k plynulosti hovoru, ujist'uji o nasi pozornosti)
Asertivni naslouchani pomoci sumarizace

e shrnutim, co si myslime, Ze bylo feceno a jakd je dohoda, je podan dikaz

0 pozorném naslouchani
Asertivni naslouchani pomoci testovani porozuméni

e K testovani porozumeéni se hodi otazky, které daji najevo, ze vime, o ¢em

byla fe¢ a chapeme spravné vyiceny obsah,;

e Dotazovani je u¢innéjsi, je-1i doplnéno vhodnou feci téla.

,»Mluveni je projevem znalosti, naslouchani je privilegiem moudrosti.

Oliver Wendell Holmes
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3.5 Asertivni zpasob jednani
Kdyz se chovame asertivné, stavime své vlastni potfeby na stejnou Groven

jako potieby ostatnich. To je dulezité pro naSe vlastni dobro. Pomuze to také
ostatnim, protoze nikomu nedélame laskavosti, které by povazoval

za samoziejmost (Potts, 2014).

Conrad a Suzzane Pottsovi predkladaji ve své knize ramec vyher a proher,
pii ¢emz asertivni jedndni je postojem vyhra-vyhra, to znamend, ze vSichni
zucCastnéni maji pocit, ze dosahli urcité¢ spokojenosti a jednani pro né¢ dopadlo
vyhodné (naptf. zdkaznik dostal, co potfeboval, a firma prodala zbozi za
pfijatelnou cenu). Situace vyhra-vyhra umoziiuje obéma strandm ziskat
dostatecnou spokojenost s vysledkem vyjednavani. Pfevedeme-li pak tuto filozofii
do jednani sklienty v oblasti pomahani, je mozné fict, ze dosazeni stavu
oboustranné spokojenosti je zadouci. Klient (v nasem piipad¢ dit€ v détském
domov¢) ziska pocit, Ze mu je pomahéano a zaroven se neciti byt nijak usurpovano.
Klientova spokojenost v tomto piipadé je dulezita pro dalsi ochotu spolupracovat
a nechat se vést. Pfi ¢emz je pomadhajicimu umoznéno pomahat v rdmci svych
moznosti, aniZ by se citil klientem ,,vysavan‘ ¢i zahanén do kouta. Dosazeni této

situace vyzaduje pét kroku:
Krok 1 — vira v asertivitu

Vira, Ze je mozné dosdhnout oboustranného uspokojeni, dodava jednani

rozhodnost a vytrvalost.
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Krok 2 — formulace vlastnich potieb a prani

Pii vyjadfovani potfeb je nutnd konkretizace. Existuje Lakmusovy
vyjednavaci test (Potts, 2014), ktery pomaha udrzZet si jasnou pfedstavu o svych
potfebach a zaroven umozni dosdhnout situace ,,vyhra-vyhra“, protoze vede ke

kompromisu, ktery dovoli ctit potieby druhé osoby.
Pét otazek lakmusového vyjednavaciho testu:
1.) ,,Co bych chté¢l v idedlnim ptipadeé?*
2.),,S ¢im bych byl naprosto spokojen?*
3.),,Co povazuji za dostatecné uspokojivy vysledek?*
4.) ,,Ne, tohle nestaci, jesté potiebuji...*

5.) ,,Toto je vysledek vyhra — prohra: Musim fict, ne‘ nebo vyjedndvani

zrusit.*
Krok 3 — formulace poti‘eb a pFani ostatnich

Vnimat potieby a pfani ostatnich je mozné jen pokud snizime diraz na
vlastni potieby a ptani a zacneme klast otazky. A to bud’ otazky uzaviené, nebo
oteviené. Uzaviené otazky pomohou ziskat ujisténi ¢i souhlas. Jde o otazky, na
které ofekavame odpoveéd ,,ano®, ,,ne“. Oteviené otazky obvykle zacdinaji slovy

xcc

Hjaks, proc®, . kdy“, ,kdo%, ,,co, umoziuji vyjedndvani a ptipousti namitky a

projev nesouhlasu. Zaroven umozni tdzanému ujasnit si vlastni potieby a pfani.
Krok 4 — hledani shody

Nyni mame ujasnéné dvé skupiny potieb a ptfani. Vlastni a klientovu. Je
dalezité si tzv. ,,slovné potiast rukou™. To znamena, ujistit se, zda (v nasem
pfipad¢€) pomahajici spravné chape potieby klienta a zda naopak klient spravné
pochopil potfeby pomadhajicitho. Jde o wujisténi obou (pfipadné vSech)
zucCastnénych stran, Ze jsou jejich potfeby a pfani spravné pochopeny a uznany.
Pokud tomu tak neni, a potfeby kohokoliv ze zlc€astnénych, kymkoli nebyly

akceptovany, nema dal$i vyjednévani smysl.
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Krok 5 — feSeni

Zjisténi a prodiskutovani vSech moznosti umozni opé¢t kladeni otevienych
otazek typu: ,,Lze se tomu vyhnout?, ,Myslis, Ze to bude fungovat?*, ,,Jakou
vidi§ alternativu?* apod. Po projednani vSech moznosti se bude znovu hodit
zminény lakmusovy test, ktery zjisti, ktera odpovida nejvice situaci ,,vyhra-vyhra“

(Potts, 2014).

Ze je asertivni zpisob komunikace s pfistupem ,vyhra-vyhra“ pro
pedagogickou praci v détském domove vyhodny, je zfejmé. Plisobeni na klienty je
zde dlouhodobé. Vztah mezi klientem a vychovatelem ma Siroky ramec a tak
strategie oboustranné spokojenosti v jednani jednoznac¢né vede k partnerské ucasti
na osobnostnim rozvoji klienta. Pomahéni neni zaloZeno pouze na slepém
uposlechnuti a plnéni zadanych tkold, coz sice povrchové velmi dobife vypada,
avSak z obou stran jde o nikam vedouci pohodlnost. Klient plnici ptikazy a
pozadavky nemusi o svém Zzivoté premyslet, nemusi vyvijet usili a rozhodovat o
své situaci. Takovy klient vSak neni schopen ptevzit v dospé€losti odpovédnost za
vlastni zivot a velmi té¢Zko dosahne spolecCenského uplatnéni, piesto, ze v détském
domové byl vzdy vyborné hodnocen. Naopak vychovatel v détském domoveé
rozhodujici, tidici, vydavajici pokyny. Pohodlny pfiilis, aby zjistoval potieby
klienta, diskutoval, hledal spole¢nd feSeni, snazil se o asertivni zplsob
komunikace se svymi klienty a nesouci tak veskerou odpovédnost za jejich Zivoty,
musi byt po letech zcela logicky znacné vycerpan. Od pocitli vycCerpanosti a
nedocenéni je velmi blizko k vyhoteni. Lze tedy fici, Ze asertivni zpisob

komunikace s klienty je pro pedagogickou praci kli¢ovy.

Pottsovi (2014) vSak upozoriiuji, Ze ke strategii ,,vyhra-vyhra® je nutné
zvladnout v komunikaci postoj ,,neni vyhra, neni hra“. Vysvétluji, ze tento postoj
umozni v komunikaci s klientem nenechat se manipulovat a zatahovat do natlaku
¢1 vyhrozovani. Uméni odstoupit ,,ze hry*, ve které necitime Sanci na vyhru, ndm
dovoli zachovat si distojnost a sebevédomi. Piedkladaji tzv. ,,sendvi¢ovou
metodu®, kdy se v prvnim bod€ uznd pozadavek komunikac¢niho partnera, ve

druhém se vysvétli divody, pro které nemuzeme tento pozadavek splnit a
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otevieme prostor pro pristi vyjednavani za urcitych podminek. Zachovame si tim

respekt, distojnost a zdroveil nechame otevieny prostor pro dalsi komunikaci.

Komunika¢ni pfistup ,,vyhra-vyhra“ podporuje kreativitu v lidech, jejich
otevienost a flexibilitu. Dava odhodlanost k nalezeni kvalitnich feSeni,
soustfed’'uje energii a pozornost na feSeni problému, nikoli na boj. Umoznuje

vstiicnost a divéryhodnost ve vztahu mezi klientem a pomahajicim (Potss, 2014).

O zpusobu komunikace ,,vyhra-vyhra® se taktéz zminuje Gosman (2010).
Popisuje konfliktni zpisoby komunikace podobné¢ jako Potssovi. Jako
nejzdravéjsi komunikacéni styl pak oznacuje styl Spoluprace: Ja vyhravam, ty
vyhravas, kdy se oba komunikaéni partnefi zaméiuji na potieby své i na potieby
komunikacniho partnera. Upozoriiuje vSak, Ze tento komunikaéni styl vyzaduje
ochotu komunikator vénovat komunikaci ¢as, byt otevieny potiebam druhych a
také byt dobrym posluchacem. Zejména neochota naslouchat byva casto
prekazkou dosazeni idealniho komunikac¢niho stylu ,,ja vyhravam, ty vyhravas<.
Postoj v feseni konfliktu by se mél zménit z Gtoku a obrany ve spolupraci. Nejde o
to vyhrdt nad lidmi, ale najit souhru slidmi. Pfi dosaZeni uvadéného
komunika¢niho stylu jsou lidé flexibilngjsi, kreativnéj$i a maji tim padem
mnohem vic moznosti ve vztazich s lidmi a vice prilezitosti k feseni konflikt

(Potts, 2014).

3.6 Vliv mysleni na asertivni komunikaci
Sila lidské myslenky je mocna. To je obecné znama pravda. VSichni vime,

jak velmi dokéaZe naSe myslenka ovlivnit naslednou ¢innost a zapficinit tak uspéch
¢1 netspéch konkrétniho konani. Ze svého okoli ¢i z vlastni zkuSenosti mulze
kazdy clovék vzpomenout na piiklad, kdy negativni mySlenky ovlivnily taktéz
negativné vysledek nejen dilezité Zivotni uddlosti, ale také bézné kazdodenni
situace. A zrovna tak si kazdy jist¢ vzpomene na piiklad velmi vazné chvile
v zivoté, kdy nebyl pfipustén netspéch a situace se zdarn¢€ vyvinula k uspé€Snému
konci. Negativni myslenky vSak ¢loveéka provazeji neustile. Prameni ze strachu,

nedostatku sebevédomi, nedlivéry ve vlastni dovednosti. Kazdy ¢lovék ma vlivem
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vychovy a sociokulturniho prostfedi ve svém nitru neustalé pochybnosti. Nékdo
se s nimi dokdze pfirozen¢ popasovat a soustiedit se védomé na myslenky spise
pozitivni, jiny se vSak toCi v bludném kruhu obav a nejistoty a s kazdou jeho
pozitivni myslenkou se zaroven objevi také ta negativni. Takovy Clovek je pak
velmi brzdén nejen ve svém kazdodennim konéni, ale také samoziejmé v uméni
asertivniho jednani. Fennell (2014) uvadi, Ze to, jestli budou naSe mySlenky
negativni nebo pozitivni ovliviluje naSe presvédCeni. O nas samotnych i1 o
ostatnich lidech. Tato pfesvédCeni vychazi obvykle z viry, zazitych pravidel a
sociokulturnich doktrin. Tato pfesvédceni pak udavaji smér naSemu zivotu. Potts
(2014) pak rozlisuje presvédceni na podpiirnd a omezujici. Omezujici presvédceni
ndm brani v rozvoji, udrzuji pfi zivoté naSe obavy, starosti a nejistoty. Naopak
podpiirnd piesvédeni nam pomdhaji zlepSovat sebevédomi, uvédomovat si
vlastni moznosti a schopnosti a celkové rozviji nasi osobnost (Potts, 2014). Také
Mourlane (2013) oznacuje podplrna piesvédceni za nastroj posileni odolnosti a
vnitini sily. Potts (2014) pak tvrdi, ze ptesvéd€eni jsou asertivni, neasertivni a
agresivni, stejné, jako lidské jednani, které pravé z téchto presvédceni vyplyva.
Zdiraziuje, ze asertivni presvédceni o sobé samych, vychazi z vnitini viry, Ze
jsme stejn¢ dobfi, jako ostatni lidé, a proto si zaslouzime stejny dil respektu a
duastojnosti. Zarovent vSak podotyka, Ze sva piesvédceni ziskavame od détstvi a
uvadi nekolik faktorl, které tato presvédceni ovliviluji a tim sméruji dalsi Zivot.
(Napt. hodnoceni milujici osoby, kterou dité pfijme bez vyhrad, nebo prozité
trauma ¢i samoziejmé jiz zminény kulturni vliv apod.). V této souvislosti pak
predklada navod jak ve 12 krocich rozvijet a stabilizovat asertivni pfesvédceni, na

jejichz zaklad€ miZzeme dosahnout skute¢né asertivniho jednani (Potts, 2014).
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3.7 Asertivni prava

,, Kazdy ma pravo volby, nema vsak pravo byt osvobozen od nasledki této

volby. “ Anonym

Asertivni uceni byva nékterymi nabozenskymi sektami oznacovéano jako

uceni d’dblovo. Je tomu tak proto, Ze desatero asertivnich prav je namifeno proti

vsem formam vyvolavani Uzkosti a strachu clovéka z ndbozenskych doktrin,

spolecenskych zasad, socialnich norem a ocekavani. Asertivni prava dovoluji

volné mysleni, individualni svobodu. Asertivita je produktem svobodomysIné

spole¢nosti. Diky socidlnim normdm a zasadam, nebo diky nébozenstvi se lidé

Casto dostavaji do zajeti uzkostnych pocitd, maji-li se prosadit. Literatura o

asertivité (Sevéik, 1996) proto predklada desatero asertivnich prav, kterd mohou

pomoci v pocatku tréninku ,,omluvit” pfed sebou samym svou potiebu prosadit se:

1)

2)

3)

4)

5)
6)
7)
8)

9)

Spolehnéte se na vlastni nazor, ktery o sob& mate, vic neZ na nazor

druhych.

Udg¢late-li néco za druhého, pak jediné z vlastniho svobodného rozhodnuti

(pravo, které ¢loveéka chrani proti manipulaci)

Mtzete se rozhodnout i nelogicky a nejste povinni nikomu vysvétlovat a

ospravedlnovat se, proc€ jste se tak rozhodli.

Mate pravo chovat se nezavisle na tom, zda to druzi budou schvalovat

(pravo, které se stalo vybavou jedince proti silnému tlaku na konformitu)
Mate pravo chybovat.

Mite pravo zménit ndzor.

Mite pravo neomlouvat se.

Mate pravo fict, nevim,

préavo prohlasit, Ze tomu ¢i onomu nerozumim,

10) fict, Ze vam je to jedno
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Je tfeba zminit, Ze svoboda kazdého ¢lov€ka konci pfesné tam, kde zacina
svoboda ¢lovéka druhého. Pokud si uvédomujeme své prava a umime je uplatnit,
chovame se asertivné. Ruku vruce sasertivnimi pravy, snasi individualni
svobodou jde vSak také individudlni zodpovédnost. Na cesté k uméni asertivni
komunikace je uvédoméni si vlastnich prav a vlastni zodpoveédnosti dilezitym
zacatkem. Na intelektudlni roviné jsou pochopitelnd a snadno s nimi miZzeme
souhlasit. Dokud je nebudeme vSak umét uplatnit, jako bychom je neméli. Teprve
schopnost uplatnéni svych prav a respekt k pravim druhych lidi ndm dava vnitini

silu, odolnost a vyrovnanost (Mourlane, 2013).

3.8 Vliv emoci na asertivni jednani

., Clovék ztratil sam sebe, protoze nevnimal svou dusi. “ Anonym

Emoce jsou siln€j$i nez rozum. Dfive, nez jsou jakékoliv informace
zpracovany kirou mozkovou, tedy raciondlné, jsou prvotné zpracovany
amygdalou, tedy na emoc¢ni urovni. Emoce déavaji kazdé udalosti osobni vyznam,
vyvolavaji osobni pocity. Tedy radost, smutek, vztek, soucit a mnohé jiné. Emoce
vSak mohou byt dobrym sluhou a Spatnym panem. Na jedné strané nds mohou
chranit pfed nebezpe¢nym riskovanim, na druhou stranu se jimi muzeme nechat
nevhodné unaset v béznych, mirné konfliktnich situacich. Dostavame se tak zpét
k diive jiz zmifiované emo¢ni inteligenci. Pro schopnost asertivity je uréity stupen
emocni inteligence dilezity. Emoc¢ni mysl pracuje rychle, na zakladé uloZenych
vzpominek z détstvi, nepotfebuje novou analyzu konkrétni situace. Podobnost
staci k vyvolani vzpominky uloZené v amygdale a nasledné vyvold instinktivni
reakci. Napf. pocit uzkosti, strachu, vztek. Z vyvolaného pocitu se utvaii nase
jednani. Analyza a logické mysleni nedostanou Sanci. Lidsky mozek je naStésti
schopen emoce fidit. I kdyZ je instinktivni reakce velmi rychla a vlivna, je
soucasti mozku také neokortex, ktery je schopen emoce fidit na zakladé

ptehodnoceni situace. Potiebuje k vyhodnoceni vice Casu a klidu. Proto ¢lovéek,
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ktery je pod silnym vlivem emoci a nechd se jimi unéset, neni schopen
raciondlniho mysleni a vnimani logickych argumenti (Wilding, 2010). Tento
Clovék neni nastaveny v dané chvili pro asertivni komunikaci. Neni schopen
empatie, naslouchani, formulace svych potieb, pochopeni potieb druhych. Je
zmitan silou vlastnich emoci. V pomahajicich profesich v takové chvili nepomize
ani sob¢, tim méné svym klientim. Schopnost feSeni problémi se automaticky

zvysuje po odstranéni negativnich emoci (Potts, 2014).

Emoce tzce souvisi s myslenim. Myslet pod vlivem emoci Ize pomérné
tézko, ale mit pocity, citit emoce na zdkladé¢ myslenek je naopak bézné. Spravné
myslenky proto mohou ovlivnit nase emoce. Emoce vyvolaji pocity, které sméruji
naSe jednani. Pokud tedy mame agresivni myslenky, vzbuzujeme jimi v sob¢
agresivni pocity (vztek, odpor) a nase nasledné jednani je agresivni, vzteklé,
uto¢né. Pokud mame myslenky neasertivni, vzbuzujeme si pocity strachu, uzkosti,
bezmoci. Pak je i naSe jednani submisivni, uzkostné a bez Sance se prosadit. Pro
schopnost asertivity je proto dilezité trénovat spravné, produktivni mySlenky.
Pokud je naSe mysSleni pozitivné realistické, mame pocity sebedlivéry, jsme
soustfedéni, vyrovnani a vysilame nas$i pohodu do okoli. Jsme nastaveni
k asertivni komunikaci, protoze jsme otevieni sami sobé i komunika¢nim

partnertim.

Trénink spravného mysleni je proto stéZejni pro ziskani a udrZeni si
schopnosti asertivity. Asertivita je v pomahajicich profesich zakladnim kamenem
pro efektivni komunikaci mezi klientem a poméhajicim a nepochybné se uméni
asertivniho jednani podili velkou mérou na odolnosti vii¢i tnavé a vyhoteni. Jde
ruku vruce sempatii, naslouchanim a vnimanim potieb, jak svych, tak
klientovych. A jen s jeji pomoci dokéze i pracovnik s dlouholetou praxi udrzet
kiehkou rovnovédhu mezi vnéjSimi pozadavky spolecnosti, systému, nadiizeného,

klientll a pozadavky své vlastni, znacn¢ naméhané osobnosti.
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PRATICKA CAST

Praktickd ¢ast diplomové prace navazuje na teoretickou cast, dochazi v ni
k aplikacim teoretickych vychodisek v samotném vyzkumném Setfeni. Uvadi
metodologické aspekty prace (cil prace, vyzkumné otazky, hypotézy, metodu

sbéru dat a charakteristiku vyzkumného vzorku).

V ramci této diplomové prace byl proveden vyzkum, ktery byl
inspirovan Castym skloflovanim obecné spoleCenského ndzoru, ze lidé
Vv pomahajicich profesich ve své dlouholeté praxi jiz neoplyvaji ani empatii, ani
porozuménim a vykon jejich prace se stavad rutinnim. Lidé v nasi spolecnosti si
pfedavaji zkuSenosti ziskané v nemocnicich, domovech dichodci, kde jsou
nuceni Casto umistit své prarodice, ¢i v jinych pecujicich zafizenich. Stiznosti je
mozné slySet také na lékafe 1éCicitho bez z4jmu o pacienta, ucitele vyucujici
zab&hlym zpusobem bez snahy o chapani individualnich potieb jednotlivych zaku,
terapeuty, ktefi se po letech praxe nedokazou vcitit do svého klienta, nebo také
vychovatele, ktefi se v détskych domovech zamétuji u déti pouze na plnéni

povinnosti, ale t¢émér nic o nich nevi.

Naésledujici vyzkum byl zaméfen na profesi, o které¢ se da fict, ze ji
charakterizuje nejen pomahani ve smyslu kratkodobé akutni pomoci, kterou kazdy
primérné moraln¢ zraly Cloveék citi, jako lidskou povinnost. Zde se jedna o
pomahani dlouhodobé a systematické. Jde o profesi vychovatele v détském
domové, o doprovazeni celym détstvim a dospivanim, kdy je dit€¢ na svych
vychovatelich zcela zavislé a kdy toto doprovazeni znamena ovliviiovani
formujici se osobnosti. Osobnosti, kterd se ma stat béhem tohoto doprovazeni
zdravym, sebevédomym, samostatnym clovékem se vSemi dilezitymi
kompetencemi, schopnym v budoucnu taktéZ pomahat a doprovazet. Tento kol je

vSak velmi téZky a na osobnost vychovatele klade zna¢né naroky.

Je nutné si uvédomit, Ze takové provazeni vzdy vychdzi ze zédkladnich
zéasad vystavénych na mezilidskych vztazich a Ze vzdy bylo a bude zaloZzeno na

vztahu mezi provazejicim a provdzenym. Bez empatie neni mozna reflexe a

88



interakce, bez schopnosti asertivniho jednani pak vazne ve vztahu oteviena a
upiimna komunikace. Proto byla vyzkumna ¢ast této prace zameétena na vychovné
vzdélavaci pomahajici profesi, konkrétné na profesi vychovatele v détském

domoveé.
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4 Metodologické aspekty prace

Tyto aspekty shrnuji vSechny podminky, za kterych byl vyzkum uskuteénén,

na koho byl zacilen, s jakym cilem a jakym zptisobem byla data ziskana.

4.1 Cil prace

Hlavnim cilem této diplomové prace je zjistit, zda existuje souvislost
mezi dobou vykonavané praxe a mirou empatie u lidi, ktefi vykonavaji pomahajici
profese. Popsat fenomén asertivniho chovani jako moznou prevenci ztraty empatie
a syndromu vyhoteni. Vyhodnotit dilezitost asertivniho chovani a tim pfipadné
piispét k rozsifeni moznosti v oblasti prevence vycerpani a ztraty empatie u lidi

pracujicich v poméhajicich profesich.

4.2 Stanovené hypotézy a vyzkumné otazky
Vyzkumné Setieni diplomové prace se opira o tyto vyzkumné

predpoklady, které chceme ovérit.

H1 - Empatie lidi pracujicich v pomahajicich profesich se snizuje
v souvislosti s dobou vykonavané profese.

H2 - Nedostatek asertivity, v prubéhu vykonu praxe, snizuje u lidi
pracujicich v pomahajicich profesich empatii.

H3 — Dlouholeta praxe v pomahajicich profesich vyzaduje osvojeni

schopnosti asertivity

Vyzkumné otazKky vztahujici se k predmétu vyzkumného Setfeni jsou

nasledujici:

1. Ztréaci €lovek pracujici v pomahajicich profesich v pribéhu praxe
empatii?

2. Souvisi ztrata empatie s dobou vykonané praxe?

3. Je mozné, aby clovek, ktery vykonava nékterou z pomahajicich
profesi, ztratil béhem praxe empatii, protoze trpi nedostatkem

asertivity?
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4.3 Charakteristika zafizeni
Prvni ¢éast vyzkumného Setieni probihala ve vybranych severoceskych

détskych domovech. Dle zédkona ¢. 109/2002 Sb., hlava ., §12:

(1) Détsky domov pe€uje o déti podle jejich individualnich potieb. Ve
vztahu k détem plni zejména ukoly vychovné, vzdélavaci a socidlni.

(2) Ugelem détského domova je zajistovat pé&i o déti s naiizenou Gstavni
vychovou, které nemaji zdvazné poruchy chovani. Tyto déti se vzdélavaji ve
Skolach, které nejsou soucasti détského domova.

(3) Do détského domova mohou byt umistovany déti ve véku zpravidla od 3
do nejvyse 18 let. Do détského domova se rovnéz umist'uji nezletilé matky spolu

se svymi détmi.

4.4 Popis zkoumaného vzorku
Pro potieby vyzkumu bylo osloveno nékolik Détskych domovi

v Usteckém kraji s prosbou o u¢asti na vyzkumném Setieni, které je soucasti této
diplomové préce.

K ziskdni odpovédi na jednotlivé polozky bylo pouzito techniky
dotazniku. Ten byl pfedem peclivé pfipraveny a obsahoval formulované otazky,

které byly promyslené setazeny, a bylo na né odpovidano pisemné.
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5 Analyza a interpretace dat
V této Casti diplomové prace analyzujeme a interpretujeme data ziskana

Z dotaznikového Setieni (kvantitativni metoda sbéru dat) a zrozhovoru
(kvalitativni metoda sbéru dat). Provadime o datech zavéry sohledem na

polozené vyzkumné otazky a hypotézy.

5.1 Dotaznikové Setreni a grafy
V pribéhu mésice fijna 2016 jsme v ramci praktické ¢asti své diplomové

prace provedli formou dotazniku prizkum v nékolika vybranych détskych
domovech. Dotaznik byl vytvofen autorkou prace pro potfeby daného vyzkumu a
neni standardizovany. K vyplnéni dotazniku bylo vybrano pét vychovateli
z kazdého spolupracujiciho zafizeni. Setieni se tedy zucastnilo pét respondentd
z celkem péti zafizeni, ¢imZ ndm bylo umoznéno oslovit celkem 25 dotazovanych.
VSichni respondenti se Setfeni, které¢ bylo anonymni, zcastnili dobrovolné.

Jedinym kritériem pro jejich vybér byla ochota spolupracovat.

Vysledky z dotaznikii vyplnénych v zatizeni — A

1. Kolik let pracujete v jednom zatizeni?

a/ méné nez 5 let 0
b/ 5-10 let 3
¢/ vice jak 10 let 2

2. Kdyby jste se rozhodoval/a/ znovu o své profesi, rozhodl/a/ byste se

stejne?

a/ ano 4
b/ ne 0
¢/ nevim 1
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. Bavi a naplnuje vés vaSe prace?

a/ bavi a napliluje 2
b/ nebavi, ani nenaplituje 0
c/ jak kdy 3

. Myslite si, Ze se vasim klientim libi vase vlastnosti?

a/ zcela urcité 1
b/ urcité ne 0
c/ jak které 2
d/ je mi to jedno 2

. Plnite své pracovni povinnosti bez vyhrad?

a/ ano 5

b/ ne 0
Pracoval/a/ jste jiz dtive v podobném zatizeni?
a/ ano 2

b/ ne 3

Chtél/a/ byste zménit své zaméstnani?

a/ ano 0
b/ ne, nemam duvod 2
¢/ neptemyslel/a/ jsem o tom 3

Jste se svoji praci spokojeny/a/ ?

a/ ano 1
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b/ ne 1

c/ jak kdy 3

9. Diskutujete se svymi nadiizenymi?

a/ ano 2
b/ ne 0
¢/ jen kdyz musim 3

10. Jste spokojeny/a/ se stylem fizeni, ktery je nastaven v zafizeni, kde
pracujete?

a/ spokojeny/a/ 2
b/ ani spokojen/a/, ani nespokojen/a/ 3
¢/ nespokojen/a/ 0

11. Uznavate spiSe autoritativni ptistup ke klientim?

a/ vzdy 2
b/ nikdy 0
c/ jak kdy 3

12. Prezentujete pied kolegy své nazory?

a/ ano 3
b/ ne, nemam to zapotiebi 0
¢/ nékdy 2

13. Vyzaduje plnéni pracovnich tkolli obétovani vaseho volného ¢asu?
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14.

15.

16.

17.

18.

a/ ano, ¢asto 1
b/ viibec ne 3
¢/ n¢kdy 1
Dokazete se ze své prace radovat?

a/ ano 1
b/ nevim 3
¢/ nikdy jsem z prace radost nemél/a/ 1

Pfinasi vdm vase préace sebeuspokojeni?

a/ ano 2
b/ ne 0
c/ jak kdy 3

Mate dostatek ¢asu na vlastni odpocinek?
a/ ano, dost 3
b/ ne, nemam 2

Je vas vztah ke klientlim spiSe partnersky?

a/ ano 0
b/ ne 4
c/ podle situace 1

Je ve vasi sluzbé prioritou dohlizet na plnéni povinnosti klientti?

a/ ano, vzdy 3
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b/ ne, neni 0
¢/ jak kdy a podle potieby 2

19. Mate pocit, Ze pracujete vic, nez byste mél/a/ ?

a/ ano 2
b/ nevim, nepfemyslim o tom 0
c/ ne 3

20. Myslite si, ze jste za svou odvedenou praci dostatecné ohodnocen/a/ ?

a/ ano, jsem spokojeny/a/ 2
b/ ne 2
¢/ mohlo by to byt trochu lepsi 1

Vysledky z dotazniki vyplnénych v zaFizeni — B

1. Kolik let pracujete v jednom zatizeni?

a/ mén¢ nez 5 let 1
b/ 5-10 let 2
c/ vice jak 10 let 2

2. Kdybyste se rozhodoval/a/ znovu o své profesi, rozhodl/a/ byste se stejné ?

a/ ano 1
b/ ne 2
¢/ nevim 2
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. Bavi a naplnuje vas vaSe prace?

a/ bavi a napliuje 2
b/ nebavi, ani nenaplituje 0
c/ jak kdy 3

. Myslite si, Ze se vasim klientim 1ibi vase vlastnosti?

a/ zcela urcité 0
b/ urcité ne 2
c/ jak které 2
d/ je mi to jedno 1

. Plnite své pracovni povinnosti bez vyhrad?

a/ ano 4

b/ ne 1
Pracoval/a/ jste jiz dfive v podobném zatizeni?
a/ ano 1

b/ ne 4

Chtél/a/ byste zménit své zaméstnani?

a/ ano 1
b/ ne, nemam duvod 2
¢/ neptemyslel/a/ jsem o tom 2

Jste se svoji praci spokojeny/a/ ?
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a/ ano 2
b/ ne 0
c/ jak kdy 3

9. Diskutujete se svymi nadiizenymi?

a/ ano 2
b/ ne 0
¢/ jen kdyz musim 3

10. Jste spokojeny/a/ se stylem fizeni, ktery je nastaven v zafizeni, kde
pracujete?

a/ spokojeny/a/ 1
b/ ani spokojen/a/, ani nespokojen/a/ 3
¢/ nespokojen/a/ 1

11. Uznavate spiSe autoritativni ptistup ke klientim?

a/ vzdy 2
b/ nikdy 1
c/ jak kdy 2

12. Prezentujete pied kolegy své nazory?

a/ ano 2
b/ ne, nemam to zapotiebi 2
¢/ nékdy 1

13. Vyzaduje plnéni pracovnich tkolli obétovani vaseho volného ¢asu?
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14.

15.

16.

17.

18.

a/ ano, Casto 3
b/ viibec ne 0
¢/ n¢kdy 2
Dokazete se ze své prace radovat?

a/ ano 1
b/ nevim 4
¢/ nikdy jsem z prace radost nemél/a/ 0

Pfinasi vdm vase préace sebeuspokojeni?

a/ ano 1
b/ ne 2
c/ jak kdy 2

Mate dostatek Casu na vlastni odpocinek?
a/ ano, dost 2
b/ ne, nemam 3

Je vas vztah ke klientlim spiSe partnersky?

a/ ano 1
b/ ne 3
c/ podle situace 1

Je ve vasi sluzbé prioritou dohlizet na plnéni povinnosti klientti?
a/ ano, vzdy 4

b/ ne, neni 0
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19.

20.

¢/ jak kdy a podle potieby 1

Mate pocit, ze pracujete vic, nez byste mél/a/ ?

a/ ano 2
b/ nevim, nepfemyslim o tom 2
c/ ne 1

Myslite si, Ze jste za svou odvedenou praci dostatecné ohodnocen/a/ ?

a/ ano, jsem spokojeny/a/ 1
b/ ne 1
¢/ mohlo by to byt trochu lepsi 3
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Vysledky z dotazniki vyplnénych v zaiizeni — C

1. Kolik let pracujete v jednom zafizeni?

a/ méné nez 5 let 2
b/ 5-10 let 1
¢/ vice jak 10 let 2

2. Kdyby jste se rozhodoval/a/ znovu o své profesi, rozhodl/a/ byste se

stejné?

a/ ano 1
b/ ne 1
¢/ nevim 3

3. Bavi a napliluje vas vase prace?

a/ bavi a naplituje 1
b/ nebavi, ani nenapliiuje 1
c/ jak kdy 3

4. Miyslite si, ze se vasim klientim 1ibi vase vlastnosti?

a/ zcela urcité 1
b/ urcité ne 1
c/ jak které 2
d/ je mi to jedno 1

5. Plnite své pracovni povinnosti bez vyhrad?
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10.

a/ ano 3
b/ ne 2
Pracoval/a/ jste jiz diive v podobném zatizeni?
a/ ano 3
b/ ne 2

Chtél/a/ byste zménit své zaméestnani ?

a/ ano 1
b/ ne, nemam duvod 1
¢/ neptemyslel/a/ jsem o tom 3

Jste se svoji praci spokojeny/a/ ?

a/ ano 2
b/ ne 1
c/ jak kdy 2

Diskutujete se svymi nadfizenymi?

a/ ano 1
b/ ne 1
¢/ jen kdyz musim 3

Jste spokojeny/é4/ se stylem fizeni, ktery je nastaven v zatizeni, kde
pracujete?

a/ spokojeny/a/ 1

b/ ani spokojen/4/, ani nespokojen/a/ 3
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11.

12.

13.

14.

15.

¢/ nespokojen/a/

Uznavate spiSe autoritativni piistup ke klientim?

a/ vzdy
b/ nikdy

c/ jak kdy

Prezentujete pied kolegy své nazory?

a/ ano
b/ ne, nemam to zapotiebi

¢/ n€kdy

Vyzaduje plnéni pracovnich kol obétovani vaseho volného Casu?

a/ ano, ¢asto
b/ viilbec ne

¢/ n¢kdy

Dokazete se ze své prace radovat?

a/ ano

b/ nevim

¢/ nikdy jsem z prace radost nemél/a/

Pfindsi vam vaSe prace sebeuspokojeni?

a/ ano

b/ ne
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16.

17.

18.

19.

20.

c/ jak kdy 3

Mate dostatek Casu na vlastni odpocinek?
a/ ano, dost 4
b/ ne, nemam 1

Je vas vztah ke klientlim spiSe partnersky?

a/ ano 2
b/ ne 0
c/ podle situace 3

Je vasi sluzbé prioritou dohlizet na plnéni povinnosti klientti?

a/ ano, vzdy 3
b/ ne, neni 0
¢/ jak kdy a podle potieby 2

Méte pocit, Ze pracujete vic, nez byste mél/a/ ?

a/ ano 2
b/ nevim, nepfemyslim o tom 2
c/ ne 1

Myslite si, Ze jste za svou odvedenou praci dostate¢né ohodnocen/a/ ?

a/ ano, jsem spokojeny/a/ 2
b/ ne 0
¢/ mohlo by to byt trochu lepsi 3
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Vysledky z dotazniki vyplnénych v zaiizeni - D

1. Kolik let pracujete v jednom zatizeni

a/ méné nez 5 let 2
b/ 5-10 let 0
¢/ vice jak 10 let 3

2. Kdybyste se rozhodoval/a/ znovu o své profesi, rozhodl/a/ byste se stejné?

a/ ano 2
b/ ne 1
¢/ nevim 2

3. Bavi a napliuje vas vase prace?

a/ bavi a napliluje 2
b/ nebavi, ani nenapliiuje 1
c/ jak kdy 2

4. Mpyslite si, ze se vasim klientim 1ibi vase vlastnosti?

a/ zcela urcité 0
b/ urcité ne 2
c/ jak které 2
d/ je mi to jedno 1

5. Plnite své pracovni povinnosti bez vyhrad?
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a/ ano 4

b/ ne 1

6. Pracoval/a/ jste jiz diive v podobném zatizeni?
a/ ano 2

b/ ne 3

7. Chtél/a/ byste zménit své zaméestnani?

a/ ano 1
b/ ne, nemam duvod 2
¢/ neptfemyslel/a/ jsem o tom 2

8. Jste se svoji praci spokojeny/a/ ?

a/ ano 2
b/ ne 1
c/ jak kdy 2

9. Diskutujete se svymi nadiizenymi?

a/ ano 2
b/ ne 1
¢/ jen kdyz musim 2

10. Jste spokojeny/a/ se stylem fizeni, ktery je nastaven v zatizeni, kde
pracujete?

a/ spokojeny/a/ 2
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11.

12.

13.

14.

b/ ani spokojen/é/, ani nespokojen/a/ 2

¢/ nespokojen/a/ 1

Uznavate spiSe autoritativni piistup ke klientim?

a/ vzdy 3
b/ nikdy 1
c/ jak kdy 1

Prezentujete pted kolegy své nazory?

a/ ano 4
b/ ne, nemam to zapotiebi 1
¢/ n€kdy 0

Vyzaduje plnéni pracovnich tkoli obé&tovani vaseho volného ¢asu?

a/ ano, ¢asto 3
b/ viibec ne 1
¢/ nékdy 1

Dokazete se ze své prace radovat?
a/ ano 2
b/ nevim 2

¢/ nikdy jsem z prace radost nemél/a/ 1
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15.

16.

17.

18.

19.

Ptinasi vam vase prace sebeuspokojeni?

a/ ano 2
b/ ne 1
c/ jak kdy 2

Mate dostatek ¢asu na vlastni odpocinek?
a/ ano, dost 4

b/ ne, nemam 1

Je vas vztah ke klientlim spiSe partnersky?

a/ ano 1
b/ ne 3
c/ podle situace 1

Je ve vasi sluzbé prioritou dohlizet na plnéni povinnosti klientti?

a/ ano, vzdy 2
b/ ne, neni 2
¢/ jak kdy a podle potieby 1

Mate pocit, Ze pracujete vic, neZ byste mél/a/ ?

a/ ano 1
b/ nevim, neptemyslim o tom 1
c/ ne 3
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20. Myslite si, ze jste za svou odvedenou praci dostate¢né ohodnocen/a/ ?

a/ ano, jsem spokojeny/a/ 2
b/ ne 1
¢/ mohlo by to byt trochu lepsi 2

Vysledky dotazniki vyplnénych v zarizeni — E

1. Kolik let pracujete v jednom zatizeni?

a/ méné nez 5 let 0
b/ 5-10 let 2
¢/ vice jak 10 let 3

2. Kdybyste se rozhodoval/a/ znovu o své profesi, rozhodl/a/ byste se stejné?

a/ ano 2
b/ ne 1
¢/ nevim 2

3. Bavi a napliiuje vas vaSe prace?

a/ bavi a napliluje 1
b/ nebavi, ani nenapliiuje 1
c/ jak kdy 3

4. Myslite si, Ze se vasim klientim 1ibi vase vlastnosti?

a/ zcela urcité 1
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b/ urcité ne 1
c/ jak které 2
d/ je mi to jedno 1
5. Plnite své pracovni povinnosti bez vyhrad?
a/ ano 3
b/ ne 2
6. Pracoval/a/ jste jiz diive v podobném zatizeni?
a/ ano 4
b/ ne 1

7. Chtél/a/ byste zménit své zaméstnani?

a/ ano 1
b/ ne, nemam duvod 1
¢/ neptemyslel/a/ jsem o tom 3

8. Jste se svoji praci spokojeny/a/ ?

a/ ano 1
b/ ne 1
c/ jak kdy 3

9. Diskutujete se svymi nadiizenymi?
a/ ano 2

b/ ne 1
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¢/ jen kdyz musim 2

10. Jste spokojeny/a/ se stylem tizeni, ktery je nastaven v zafizeni, kde
pracujete?

a/ spokojeny/a/ 1
b/ ani spokojen/é/, ani nespokojen/a/ 3

¢/ nespokojen/a/ 1

11. Uznavate spise autoritativni pristup ke klientim?

a/ vzdy 2
b/ nikdy 1
c/ jak kdy 2

12. Prezentujete pted kolegy své nazory?

a/ ano 1
b/ ne, nemam to zapotiebi 3
¢/ n¢kdy 1

13. Vyzaduje plnéni pracovnich tkolli obétovani vaSeho volného ¢asu?

a/ ano, ¢asto 3
b/ viibec ne 0
¢/ n¢kdy 2

14. Dokéazete se ze své prace radovat?
a/ ano 2

b/ nevim 3
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¢/ nikdy jsem z prace radost nemél/a/ 0

15. Pfinasi vam vaSe prace sebeuspokojeni?

a/ ano 2
b/ ne 1
c/ jak kdy 2

16. Mate dostatek ¢asu na vlastni odpocinek?
a/ ano, dost 4
b/ ne, nemam 1

17. Je vas vztah ke klientlim spiSe partnersky?

a/ ano 1
b/ ne 3
c/ podle situace 1

18. Je ve vasi sluzbé prioritou dohliZet na plnéni povinnosti klient?

a/ ano, vzdy 3
b/ ne, neni 0
¢/ jak kdy a podle potieby 2

19. Mate pocit, Ze pracujete vic, nez byste mel/a/ ?

a/ ano 2
b/ nevim, nepfemyslim o tom 2
c/ ne 1
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20. Myslite si, Ze jste za svou odvedenou praci dostatecné ohodnocen/a/ ?

a/ ano, jsem spokojeny/a/ 2
b/ ne 0
¢/ mohlo by to byt trochu lepsi 3
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Vysledky dotazniki

Zarizeni A:

Doba praxe

Do 5let 0
5-10 let 3
Nad 10 let 2
Smysl ve své praci

Ano 16
Ne 6
O smyslu nepiemysli 17
Spokojenost v systému

Ano 16
Ne 4
Systém je nezajima 10
Celkova pracovni spokojenost

Ano 32
Ne 10
O spokojenosti nepiemysli 27
Schopnost asertivity a spoluprace

Ano 16
Ne 15
Asertivita v nutném ptipadé 14

Schopnost empatie a porozuméni klientiim

AnNo 10
Ne 13
Obcas 12

Zarizeni B:

Doba praxe

Do 5let 1
5-10 let 2
Nad 10 let 2
Smysl ve své praci

Ano 11
Ne 8
O smyslu nepiemysli 19
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Spokojenost v systému

Ano 9
Ne 8
Systém je nezajima 13

Celkova pracovni spokojenost

Ano 20
Ne 16
O spokojenosti nepremysli 32

Schopnost asertivity a spoluprace

Ano 17
Ne 24
Asertivita v nutném piipadé 8

Schopnost empatie a porozuméni klientiim

ANo 15
Ne 15
Obcdas 4

Zarizeni C:

Doba praxe

Do 5Slet 2

5-10 let 1

Nad 10 let 2

Smysl ve své praci

Ano 17

Ne 8

O smyslu nepiemysli 15
Spokojenost v systému

Ano 16

Ne 7

Systém je nezajima 7
Celkova pracovni spokojenost

Ano 33
Ne 15
O spokojenosti neptemysli 22
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Schopnost asertivity a spoluprace

Ano 26
Ne 20
Asertivita v nutném piipadé 5

Schopnost empatie a porozuméni klientim

Ano 19
Ne 16
Obcas 5

Zarizeni D:

Doba praxe

Do 5let 2
5-10 let 0
Nad 10 let 3
Smysl ve své praci

Ano 19
Ne 9
O smyslu nepfemysli 17
Spokojenost v systému

Ano 16
Ne 7
Systém je nezajima 7
Celkova pracovni spokojenost

Ano 35
Ne 16
O spokojenosti nepiemysli 24
Schopnost asertivity a spoluprace

Ano 24
Ne 20
Asertivita v nutném piipadé 6

Schopnost empatie a porozuméni klientéim

ANo 16
Ne 17
Obcas 2
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Zarizeni E:

Doba praxe

Do 5let 0
5-10 let 2
Nad 10 let 3
Smysl ve své praci

Ano 12
Ne 7
O smyslu neptemysli 21
Spokojenost v systému

Ano 11
Ne 8
Systém je nezajima 11
Celkova pracovni spokojenost

Ano 23
Ne 15
O spokojenosti nepiemysli 32
Schopnost asertivity a spoluprace

Ano 19
Ne 18
Asertivita v nutném piipadé 8

Schopnost empatie a porozuméni klientéim

ANo 16
Ne 14
Obcas 5

CELKOVE SKORE;:

Ve vsech vybranych zatizenich :

Celkem doba praxe:

Do 5 let 5
5-10 8
Nad 10 let 12
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Smysluplnost ve své praci celkem:

Ano 75
Ne 38
O smyslu nepremysli 89
Spokojenost v systému celkem:

Ano 68
Ne 34
O systému nepiremysli 48

Celkova pracovni spokojenost :

Ano 143
Ne 72
O spokojenosti nepremysli 137

Schopnost asertivity a spoluprace celkem:

ANo 92
Ne 97
Nutné 41

Schopnost empatie a spoluprace celkem:

Ano 76
Ne 75
Obcdas 28

Tabulka 1 ke grafu ¢.1 — zarizeni A

Doba praxe Do 5 let 5-10 let
vychovatell

10 let a vice

0 3

2
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Tabulka 6 ke grafu ¢.6 — celkové skore
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5.2 Setifeni pomoci rozhovoru
Dotaznikové Setfeni v détskych domovech zamétené na empatickou slozku

osobnosti vychovatele v souvislosti s dobou vykonavané praxe a v souvislosti se
schopnosti asertivniho jednani se ndm ve vysledné fazi nejevilo dostatecné
relevantni z nékolika davodu:

Pti navstévach v jednotlivych zatfizenich za ticelem konzultaci a za ucelem
vyplilovani dotaznikli jsme byli pfitomni situacim v béZném provozu. V nékterych
chvilich tedy nepfimymi ucastniky, nebo spiSe pozorovateli edukacniho plisobeni
nasledn¢ dotazovanych vychovateli. Pfi tomto ndhodném pozorovani bylo
zjisténo, ze bohuzel ne kazdy vysledek dotazniku koresponduje s jednotlivymi
vychovnymi pfistupy. A to zfejmé proto, Ze:

a) dotazovana osoba ¥hodné odpovédi dokaze piedpokladat,

b) dotazovana osoba ma znacné zkusenosti a vhodné odpovédi zna

c) dotazovana osoba disponuje dobrou mirou empatie, avSak z riznych
davodu ji v bézné praxi neumi nebo nechce pouzit,

d) dotazovand osoba disponuje tzv. deduk¢ni empatii, kdy je schopna
v klidové situaci poskladat dané informace a na zaklad¢ téchto informaci chapat
citéni klienta, coz této osob¢ ale nedovoluje v zatézovych situacich se do klienta
skute¢né piirozené vcitit a na zaklad¢ toho okamzit¢ intuitivné jednat.

Rozhodli jsme se proto zjistit pohled strany druhé, tedy samotnych klienti.
Pozéadali jsme vedeni jednotlivych zafizeni, abychom mohli kontaktovat vzorek
nekterych jejich byvalych klienti a provést s nimi rozhovor o jejich zivoté
v détském domoveé zaméfeny na téma ,,Jak se zpétn€ divaji na praci vychovateld,
a zda si této prace, ¢i pfimo nékterého z nich vazi.“ Kazdé zafizeni nam poskytlo
n&kolik kontaktii na své byvalé klienty. Setfeni formou rozhovorti se zi&astnilo

celkem deset.
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5.3 Popis zkoumaného vzorku

Deset byvalych klienti détskych domovti Usteckého kraje ve véku 18 — 28
let.

5.4 Kazuistiky zkoumanych objekt
Klient ¢. 1

Do détského domova umisténa ve veéku 6 let.

Rodinna anamnéza: V rodiné Ctyfi nezaopatfené déti. Rodina socidlné
slabsi, matka v domacnosti, otec pracoval jako d€lnik u stavebni firmy. Do 6 let
objektu v rodiné vse v pofadku. Po onemocnéni a imrti matky zastal otec s détmi
sam. Pé¢i o déti sam nezvladal, babi¢ky nebyly v dosahu, aby mohly otci s péci o
déti vypomahat. Otec do péce o domacnost zapojil z velké Casti star§i sourozence,
ktefi zacali mit problémy ve Skole. Otec feSil navrSené problémy bitim déti a
alkoholem a nasledné¢ pftisel o praci.

Divod umisténi: Materialni zabezpeCeni déti a vychovné prostiedi bylo
nedostacujici a jejich psychicky a socidlni vyvoj ohrozen. Umisténi byli spole¢né
do zafizeni A.

Osobni anamnéza: Nejmlads$i ze sourozencl. Dité zdravé, bez znadmek
poruchy chovani, bez vyvojovych poruch, pouze lehce opozdéné, zakiiknuté.
Zatizen odklad Skolni dochazky.

Prognoza: Pii klidném, ale disledném vedeni piizniva.

Ustavni péce: Do ZS nastoupila v 7 letech, po roce dochazky na zakladé
Setfeni PPP piefazena do ZS prakticka. Po ukonéeni zakladni §kolni dochazky si
zvolila ucebni obor prodavacka. Vyucila se bez vyraznych problémt. V DD
pattila vZdy mezi velmi spolehlivé a klidné svéfence. Hodnocena jako velmi
uzaviené dévce. Ze zafizeni odchazela v 19 letech.

Soulasny stav: 22 let. Zije se svym pfitelem v pronajatém byté. Oba
pracuji. Pofidili si psa, vztah je bezdétny. Ani jeden se na péci o dité¢ neciti.

Objekt A; ptisobi stale zakiiknuté, k rozhovoru je vSak piistupny.

Zdroj: archiv zafizeni A, osobni rozhovor
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Klient ¢. 2

Do détského domova umistén ve véku 4 let.

Rodinna anamnéza: Matka narkomanka, otec neznamy. Matka kratce po
porodu dité¢ opousti a zanechdva ho u své matky stejné¢ jako piedchoziho
sourozence. Dlivod umisténi: Bratii vyrustaji u babicky, ta je vSak nemocné a neni
schopna dostate¢né uspokojit pozadavky vychovné péce, obzvlast ve chvili, kdy
star§i z bratri nastoupil povinnou Skolni dochézku. Pozadavky na pravidelné
povinnosti star§iho z bratrti a soucasné péce o mladsiho jsou nad jeji sily.

Osobni anamnéza: Chlapec zdravy, bystry, velmi zivy avSak vychovné
zanedbany, zvykly prosadit svou kiikem ¢i placem. V kolektivu odmita
spolupracovat, patrnd snaha strhnout pozornost jen na sebe.

Prognéza: Pfi velmi diisledném vedeni, vzhledem k nizkému véku mozna
vychovna naprava s obasnymi vykyvy v chovani.

Ustavni péce: Pii piichodu velmi plaétivy a stiidavé vztekly.
Nespolupracuje, Vv kolektivu projevy détské agrese. Po Case agrese
minimalizovana, v détském kolektivu naSel své misto. Patrny hlad po vSem
novém, je bystry, v§e ho zajima, do nabizenych ¢innosti se zapojuje jako prvni.
Pohybové¢ nadany, diky se neustale zivosti a vnitini tenzi upfednostiuje pozdeji
spiSe pohybov¢ aktivity pted klidnymi. Jeho vnitini tenze se nasledné projevuje
po nastupu povinné Skolni dochazky. Vraci se k podobnym postojiim, které mél
zpocatku. Nespolupracuje, Casto vztek a agrese v détském Skolnim kolektivu.
Odmita $kolni praci, na zakladé Setfeni PPP piefazen do ZS prakticka, kterou je
vzhledem k mensimu poctu déti ve tfidé schopen zvladnout 1épe. Béhem skolni
dochazky opakujici se problémy s uznanim autority, dodrzovanim Skolniho fadu,
rezimu zafizeni a pozdé&ji také se Skolni dochézkou, coz vyvrcholilo v uc¢ebnim
oboru, ktery odmitl dokon¢it. Pietazen z détského domova do vychovného tstavu
Vv 16 letech, kde se taktéz nestihl vyucit a byl propustén zletilosti.

Soucasnost: 20 let. Po propusténi z vychovného ustavu se vratil k babicce,
kterd mu pfes své zdravotni problémy byla ochotna poskytnout zdzemi. Pobira
socialni davky, navstévuje lékare, shani zdravotni ulevy. Stale Zije u babicky a
stale odmita praci sdm na sobg.

Zdroj: archiv zatizeni A, osobni rozhovor
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Klient ¢. 3

Do détského domova umistén ve véku 8 let.

Rodinna anamnéza: V rodin€ jediny chlapec, vékové prostredni, dvé starsi
sestry, dvé mladsi. Rodina vedena u OSPOD dlouhodobg.

Divod umisténi: Otec Casto ve vykonu trestu, matka v domacnosti, péci o
pét déti zvlada obtizng. Viechny déti navitévuji ZS prakticka v misté bydliits. Do
Skoly chodi nepfipravené, Casto spoie odéné, bez svafin a Skolnich pomtcek.
S nejstarsi sestrou a s chlapcem ve Skole vyrazné problémy kviili jejich zvySené
agresivité. Pfes opakované intervence pracovniki OSPOD v domacnosti se
nepodafilo dosdhnout napravy. Matka se Skolou nespolupracuje, rad OSPOD
nedba.

Osobni anamnéza: Chlapec zdravy, velmi uzavieny, nedavérivy.
Spontaneita nedétskd, neprojevuje radost, snadno podlehne pocitu bezpravi,
neadekvatni reakce, agrese, vztek, odmitani komunikace. Vyrazné opozdéni
v chapani vyznamu slov, nedostatek slovni zasoby jak aktivni, tak pasivni.
Neosvojené hygienické navyky. Zazity socidlni vzorec agresora, vSe vyresi nasili.
Osobnost nerovnomérné se vyvijejici, socialni vyvoj vyrazné narusen.

Prognéza: I pti disledném vedeni s jasn¢ vymezenymi pravidly nejista.

Ustavni péce: Pokraduje $kolni dochazkou v ZS prakticka v misté zafizeni.
Problémy s agresivitou se nadale projevuji jak v détském kolektivu v domove¢, tak
ve Skolnim kolektivu. Opakované snizené znamky z chovani za ubliZovani
spoluzédkim. Oproti tomu casté pochvaly za ptikladnou Skolni praci ¢i pomoc
vyuCujicim pii organizované akci. Autoritu bezvyhradné cti 1 v pubescentnim
veku ackoliv na autoritativni jednani reaguje vzdorem. V dospivani se zlepSuje
sebeovladani, v uciliSti se zmiriiuji problémy s fyzickym napaddnim ostatnich
spoluzakii a spolubydlicich. Vybral si u¢ebni obor pomocny kuchat. Po jeho
uspeSném dokonceni byl ptfijat do oboru kuchat-¢iSnik, kde problémy se
sebeovladanim mizi zcela. Po ukonceni tohoto oboru byl pfijat na cukrate. Ten jiz
nedokoncil, ziskal pracovni smlouvu a ve véku 24 let z détského domova odesel.

Soucasny stav: Pracuje mimo vyuceny obor, Zije sam v pronajatém byté.

Ma pfitelkyni, rodinu neplanuje. Détsky domov mél k dispozici i1 aktudlni

126



hodnoceni zaméstnavatele: zodpovédny, spiSe samotaisky, malomluvny.

Ptikladny pracovni pfistup.

Zdroj: archiv zatizeni B, osobni rozhovor

Klient ¢. 4

Do détského domova umistén ve véku 3 let.

Rodinna anamnéza: Matka narkomanka, otec ve vykonu trestu. Dité
odlozeno do kojeneckého ustavu. Chlapec je druhorozeny, star$i sestra prozatim
svétena do péce babicky.

Diivod umisténi: Babicka pecujici o starSi sestru na vychovu obou déti
nesta¢i. Chlapce tedy do své péce nepiijima a zaroven se vzdava péce o starsi
sestru. Matka se zdrzuje neznamo kde a o déti zajem neprojevuje.

Osobni anamnéza: Dité zdravé, bystré, komunikativni, spontaneita
pfirozend. Hravy, zvidavy. Patrnd snaha o pozornost dospélych. V détském
kolektivu pfijat rychle, bez potizi. Neprojevuji se zadné poruchy ani zpozdéni
osobniho vyvoje.

Prognéza: Vzhledem k véku a projevim ditéte se jevi jako pfizniva.

Ustavni péce: Viditelnd zvykly na kolektiv, piizpisobivy. Snadno se
orientuje v dennim rezimu zafizeni. Brzy chytfe vypozoruje, ¢im si v kolektivu
ziskd vedouci postaveni a také ¢im ziskd vyhody Ci je ztrati. Matetskou Skolou
projde bez potizi Gasto vyzdvihovan a chvalen. Po nastupu do ZS opakuje nau¢ené
socialni vzorce a opét se stavd velmi oblibenym u vyucujicich a dostavd se mu
potiebného uznani. Taktéz ve Skolnim kolektivu proplouvé velmi hladce. BEhem
Skolni dochéazky je kontaktovan otcem, ktery po ndvratu z vykonu trestu absolvuje
rekvalifikacni kurz, ziskava pracovni smlouvu na dobu neurcitou a zaklada novou
rodinu. O chlapce jevi zna¢ny zdjem, nabizi mu zdzemi, dobife spolupracuje
s vychovnymi pracovniky, snazi se s chlapcem casto komunikovat a vytvofit
bliz§i vztah. Ten vSak svoli pouze K obcasnym navstévam a prazdninovym
pobytim. Do nové rodiny se urputné snazi vnést pravidla zazita z Gstavni péce a
odmita se piizptsobit pravidlim domécnosti. Otec s druzkou se piesto nevzdavaji

a nabizi mu trvalé pfijeti. Chlapec odmita s tim, Ze je v détském domové zvykly,
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ma své kamarady a chce si nejprve dokongit vzdélani. Obstojny prospéch na ZS
mu umoziuje zvolit studium na strojni primyslovce. S vyraznymi problémy
avSak prece Skolu zakon¢i maturitni zkouskou a po t€ vyuzije nabidky zazemi u
otce a z détského domova odchazi.

Soucasny stav: 21 let. Po pfichodu k otci pokracuji problémy se zatazenim
do rodinného zivota. Neschopnost piizpiisobit se pozadavkim rodiny zplsobi
chlapcovu bezradnost, kterou fesi demonstrativnim pokusem o sebevrazdu. Otec
navaze kontakt s odborniky a ve shod¢ vSech zucastnénych se chlapec prestéhuje
zpét do mésta, ve kterém prosSel ustavni péci. Nejprve vyuziva socidlnich sluzeb
AGAPE a po ziskdni pracovni smlouvy se osamostatiluje a pronajima si vlastni
byt. Pracuje v oboru, ktery vystudoval. Zije s piitelkyni.

Zdroj: archiv zafizeni B, osobni rozhovor

Klient ¢. 5

Do détského domova umisténa ve veéku 4 let.

Rodinna anamnéza: V rodiné jsou &tyfi sourozenci, divka je nejmladsi. Ziji
na ubytovné spolecné s matkou. Otec se krodin¢ nehlasi, vyzivné zasila
nepravidelné. Matka na socialnich davkach. Rodinny systém funguje tak, ze se
starSi déti staraji o mladsi. Matka Casto odchéazi z bytu a byva pry¢ dlouho do
noci. Domécnost je zafizena velmi jednoduSe, je vSak starSimi détmi udrzovana
vV Cistoté.

Diivod umisténi: Bytové podminky neuspokojivé, vSechny déti maji jednu
postel dohromady, matka nechava déti casto dlouhé hodiny samotné. Déti trpi
nedostatkem jidla, ktery fesi starSi sourozenci kradeZemi v obchodé¢. Vychovné
prostiedi je bez vhodnych podnétl a mravni vychova déti je Zivotnim stylem
matky znacné ohroZena.

Osobni anamnéza: Dit¢ zdravé, plaché, znacné fixované na starsi
sourozence. Kontakt navazuje opatrn€, pouze v pfitomnosti jednoho ze starSich
sourozencl. Odd¢lit ji, je prakticky nemozné, reaguje placem, je viditelné
vystresovand, neschopnd navazat kontakt s kymkoliv bez jejich pfitomnosti.

V klidu je dité¢ usmévavé, komunikuje. Slovni zasoba v normé, spontaneita
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vysokd. Ladéna pozitivné avSak limitovana zminénou fixaci. Hygienické navyky
pfiméiené véku. Osobnostni vyvoj se nezda vyrazné narusen.

Prognéza: Pii klidném, trpélivém vedeni se jevi jako piizniva.

Ustavni péce: Po prichodu zpocatku plach4, upfednostiiuje pritomnost
sourozencl, v kolektivu ostatnich hledd misto pomalu. Adaptabilita na prostfedi
siln¢ ovlivnéna pritomnosti sourozencii. Ochotnd jejich ndpodoby, jinak
nespolupracuje. Zatrazeni vSichni do jedné détské skupiny, problémem je vSak
dochazka do mateiské Skoly, kam ani jeden ze sourozencti nechodi, vSichni jiz
pIni povinnou $kolni dochazku. Zvyka si pomalu postupné po par hodinach.
Postupem &asu se zklidni, navaze se na ucitelku MS a najde se v détském
kolektivu v matetské Skole i ve své skupiné v détském domové. Dalsi vyvoj
plynuly, bez vyraznych vykyvi. ZS bez potizi. Po té taktéz bez potizi zvlada obor
kadetnice a po jeho dokonceni, v 19 letech z détského domova odchazi do rodiny
svého pritele.

Soudasny stav: 20 let. Zije v rodin& svého piitele. Neméla vyrazny problém

s adaptaci v rodin€ a s pfijetim pravidel domécnosti. Pracuje mimo obor vyuceni.

Zdroj: archiv zafizeni C, osobni rozhovor

Klient ¢. 6

Do détského domova umisténa ve véku 9 let.

Rodinna anamnéza: Matka pracovala jako Sicka pro soukromou
spolecnost, otec jako délnik. Rodina uplna, dvé déti. Otec Uraz s trvalymi
nasledky, nemohl nadale vykonavat svou praci. Psychické zatizeni je pro otce
neunosné, hleda tnik v alkoholu, obzvlaste kdyz matka vazné onemocni, nasledné
zemie a on zistane s détmi sam.

Diivod umisténi: Po uraze a smrti zeny psychika otce silné naruSena.
Nepracuje, pobira invalidni diichod. Domécnost je zanedbana, déti chodi do skoly
nevyspalé, vystresované, na téle maji Casto zndmky po biti. Mivaji Casto hlad,
chodi bez svacin, obédy ve Skole placené nemayji, star§i ze sourozencli nékolikrat
vidén pii sbéru Zeleza v obci. Skola nahlasila na OSPOD podezieni o tyrani déti a

déti byly po navstéveé domécnosti ihned otci odebrany.
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Osobni anamnéza: Dit¢ velmi hubené, slabé, nachylné k vir6zdm, silné
neurotické bez vnéjSich projevi, velmi uzaviené. Na otazky odpovidad jednim
slovem, velmi opatrn¢ navazuje kontakt. Znacné projevy nedivéry. Ladéna spiSe
negativné, sklon k rezigna¢nim postojim. Stravovaci navyky Spatné, hygienické
navyky v normé.

Prognéza: Vzhledem K neustalé vnitini tenzi a zjevnému socidlnimu
naruseni nejistd. Doporuceny vychovny piistup: klidné, mirné vedeni, zavedeni
jistot a trpélivé odbouravani neduvéry. Podpora vztahu s bratrem.

Ustavni pée: Po prichodu ticha, klidnd, odevzdana. Autoritu a reZim
domova pfijima bez vyhrad. Poslechne, splni zadané, ale v komunikaci
S dospélymi stdle odpovidd jednou vétou. Pfirozené, bez tenzi se chovd mezi
détmi, stale kontroluje, zda je na blizku bratr, ale hraje si rdda s dévcaty. Viditelna
neznalost riznych her a hracek. Adaptace na prostiedi détského domova probéhne
bez vyraznych problémt, stejné tak adaptace na nové Skolni prostiedi. Dévce
nikdy neprotestuje, plni dané pozadavky. Nema vsak zadny blizsi vztah k nikomu
z déti ani z dospélych. Po celou dobu v domové se nedokaze nikomu otevfit,
nikdo nezna jeji vnitini svét. Po absolvovani ZS si vybira obor kuchai-¢idnik, kde
se jeji vytrvala uzavienost postupné méni v tichy vzdor. Na venek k zddnym
zméndm nedochazi. Opét si plni zadané, do rezimovych pravidel domova se vejde
bez problému, tajné¢ vSak uzivd THC, pfi kterém je nékolikrat pfistizena a
nasledné dle domovniho fadu potrestana. Postih opét pfijimd bez vyhrad, bez
protestil. Mezi Sestnactym a osmnactym rokem se scénat opakuje n¢kolikrat. Po té
je testem odhaleno uzivani amfetaminu a divka, ackoli nevyucena, vzhledem

k dosazené plnoletosti na vlastni zadost z détského domova odchazi.

Soucasny stav: 24 let. Pravidelny uzivatel amfetaminu. Bledd, casto
nemocnd, chronicky kaSel, nizka hmotnost, Spatné stravovaci navyky. Stale patrné
tenze v oblasti kréni patete, neurotické projevy pii komunikaci. Nepracuje, hlasi
se stale do novych a novych uc¢ebnich obort, které neplanuje dokoncit. Staci ji, Ze
na zaklad¢€ potvrzeni o studiu nadale pobira sirot¢i dichod, ktery ji takto bude

vyplacen do véku 26 let. Co bude potom, o tom dle jejich slov nepfemysli. Nema
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vlastni bydleni, parazituje stfidavé na svych pochybnych kamaradech, vzdy ji

n¢kdo z nich nechd prespat par dni.

Zdroj: archiv zatizeni C, osobni rozhovor

Klient ¢&. 7

Do détského domova umisténa ve veku 12 let.

Rodinna anamnéza: Zily se svou mladsi sestrou u matky. Otec ped étyfmi
lety zemftel. Po smrti otce se u matky vlivem stresu projevila manio depresivni a
schizofrenni porucha osobnosti. Otec byl majetny, vlastnil nemovitosti a pozemky
v okoli bydlisté. Matka nikdy nepracovala, vénovala se vyhradn€¢ domacnosti a
vychoveé dcer.

Diivod umisténi: Vlivem poruchy nebyla matka schopna realné¢ vyhodnotit
finan¢ni situaci, nebyla pfihlaSena na pracovni Ufad, nepobirala socidlni davky,
nebyla platcem socidlniho a zdravotniho pojiSténi. Néklady na domaécnost a
vychovu hradila ze sirot¢iho diichodu svych dcer. Divky €asto neposilala do Skoly
taktéz z neobjektivniho usouzeni, ze jsou nemocné. Lékatskou péci vyhodnotila
jako zbyte¢nou, nebot’ jen ona vi, co je pro dcery vhodné. Divky mély vysokou
neodiivodnénou absenci ve Skole. Poddn podnét OSPOD k Setfeni. Na zakladé¢
dlouhodobé absence ve Skole a odmitani 1ékaiské péce pro své déti byly divky
matce odebrany.

Osobni anamnéza: Dit¢ emocné nestabilni, nezralé, vyrazné fixované na
matku. S jiZ viditelnymi znaky a potvrzenou diagndézou revmatoidni artritidy.
Anemickd, vyrazné =zakfiveni patefe, posunuta péanevni kost, degenerace
kycelniho kloubu. Intelekt spiSe nadprimérny, slovni zasoba dobife rozvinuta,
abstraktni chapani v priméru. Emoc¢ni stabilita vSak vzhledem k véku vyrazné
nevyzrala.

Prognoza: Vzhledem kdobrému intelektu ditéte a rozumovym
schopnostem je prognoza v jistém, bezpecném a klidném prosttedi pfizniva.

Ustavni péfe: Adaptace velmi pozvolnd. Zpo&atku zakiiknuta, o détsky
kolektiv nejevi zajem, dobife navazuje kontakt s dospélymi a upfednostiiuje klid

ve svém pokoji spolu se sestrou. Postupem Casu se ve skupiné déti zapojuje.
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Hygienické navyky naprosto v pofadku. V kolektivu pocity ménécennosti kvili
svému zdravotnimu postizeni. Matka projevuje zajem, denné dochéazi do détského
domova. Vyiizuje na OSPOD vikendové a prazdninové pobyty, je vSak velmi
konfliktni ve vztahu k pedagogickym pracovnikiim. Jeji hysterické vystupy
vV domové dit€¢ znacné stresuje a bcéhem dospivani dochdzi k vyraznym
ambivalentnim pocitim obou déti smérem k matce. Vzhledem Kk potiebné 1ékarské
péci, kterou matka bojkotuje, podan navrh k soudu na zbaveni rodicovského prava
Vv tomto ohledu a urceni poru¢nika pro rozhodovani o lékatské péci. Po urceni
poruc¢nika soudem zatizena lékaiska péce v Praze Motole a nastoupena biologicka
1é¢ba. Divka se postupné zotavuje, po nékolika operacich je jeji stav vyrazné
lep$i. Zaktiveni patete je srovnano operaci panve, zanét kloubu a jeho degenerace
zastavena biologickou lé¢bou. Dévee se viditelné rozehiiva, ziskava potiebné
sebevédomi. V ZS uspésna, podateéni zakiiknutost vymizela. Po ukondeni
povinné skolni dochazky pfijata na prestizni obchodni akademii, kterou taktéz
S drobnymi obtizemi v jejim pocatku, nakonec Usp&Sné zakoncuje maturitni
zkouskou. V 19 letech z détského domova odchazi jako sebevédoma mlada Zena.
Soucasny stav: 23 let. Pracuje v soukromém sektoru jako ucetni, bydli
S pfitelem v pronajatém byté. Gravidni, chysta se na matetskou dovolenou. Se
sestrou V trvalém kontaktu, navazala kontakt s rodinou zemfelého otce, s matkou

se nestyka.

Zdroj: Archiv zatizeni D, osobni rozhovor

Klient ¢. 8

Do détského domova umisténa ve veku 14 let

Rodinna anamnéza: Vyrista stfidaveé s matkou a stfidave u babicek. Matka
Zasto ve vykonu trestu, v rodiné &tyfi sourozenci, vichni polorodi. Zadny z otcil
se k rodiné nehlasi. Vyzivné je placeno nepravidelné. Nejstarsi déti jsou matkou
posilany krast jidlo do hypermarkett.

Diivod umisténi: Divka o umisténi na OSPOD zada sama. Momentaln¢ je
matka ve vykonu trestu, déti ziji u babicek, které se o né¢ stfidaji. Dévce

V pubescentnim véku s babickou nevychazi. Zahijeno Setfeni. Situace
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vyhodnocena jako téZce udrzitelnd. Babi¢ky na vychovu déti nestaci, soustiedi se
pouze na nejmensi. Nejstarsi zapojena do vSech domacich praci a péce o mladsi
sourozence. V domacnosti je znacny nedostatek soukromi pro pubescentni divku a
nevhodné podminky pro piipravu do Skoly. Divce je vyhovéno, nasleduje
diagnosticky pobyt a umisténi v détském domové.

Osobni anamnéza: NejstarSi ze sourozenci. Socidlné velmi zdatna,
samostatnd, komunikativni, slovni zasoba spiSe jednodussi, zpusobena
pravdépodobné vychovnym zanedbanim, intelekt v pasmu slabSiho praméru.
Resici typ.

Prognoza: Pfi jasném vymezeni norem, ve stabilnim, klidném prostiedi a
pii neautoritativnim, ale dusledném vedeni zaméieném, vzhledem k véku, spise na
praktickou stranku Zivota mize byt progndza ptizniva.

Ustavni pée: Adaptace velmi rychla, bezproblémova. Divka se dobie
orientuje vrezimu dne, vymezené hranice respektuje, zadané ukoly plni
samostatné. Patrna snaha o dobré hodnoceni a ziskdni vyhod. S dospélymi
komunikuje oteviené, v détském kolektivu se chovad pfirozené. Pokracuje
v dokonéeni povinné $kolni dochazky v ZS. Po ukonéeni si vybira uéebni obor
kuchat, ktery uspésné dokonci v 19 letech a nésledné z détského domova odchazi.

Soudasny stav: 22 let. Pracuje mimo vyudeny obor. Zije s pfitelem
V pronajatém byté. Na zalozeni rodiny se neciti, vzala si n€kolik pst z Gtulku a

vénuje se jim spolecné se svym pfiitelem.

Zdroj: Archiv zafizeni D, osobni rozhovor

Klient ¢. 9

Do détského domova umistén ve véku 5 let

Rodinna anamnéza: Mladsi bratr, matka se pohybuje nezndmo kde, otec
zemfel. Déti odebrany od rodinné zname.

Diivod umisténi: V rodiné vSe v pofadku do smrtelné nehody otce. Matka
psychicky situaci nezvladla, dala chlapce sjeSt¢ mlad$Sim bratrem hlidat

kamaradce a utekla nezndmo kam. Po né€kolika tydnech byl ze strany této
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kamaraddky podan podnét OSPOD a déti okamzit¢ na zaklad¢ ptedbézného
opatieni umistény v détském domove.

Osobni anamnéza: Dit¢ zdravé, klidné, pozitivné ladéné. Kontakt navazuje
bez ostychu, spontaneita normalni. Patrna détska starostlivost o mladsiho bratra.
Psychomotoricky vyvoj normalni, slovni zasoba odpovida véku.

Prognoza: Ve stabilnim, podnétném prostedi velmi ptizniva.

Ustavni péce: V kolektivu brzy adaptovan, nové prostfedi ho nijak
nestresuje. Pobyt v mateiské Skole probiha bez problému, v Sesti letech zahajena
$kolni dochézka v ZS, kde je od pocatku hodnocen jako mirné lenivy, ale velmi
bystry zak. Béhem Skolni dochazky je spolu s bratrem umistén do péstounské
péce, kde vSak vydrzi necely rok. Ve tfinacti letech se tedy po deviti mésicich
vraci zpét do détského domova na vlastni zaddost. Nema z4dné vyhrady proti
péstountim, u kterych mladsi bratr nadale zastava. Argumentuje zvykem na détsky
domov a kamarady. V détském domové tedy dokonéi povinnou Skolni dochézku
velmi uspésné a je pfijat na strojni primyslovku, kterou nedokonci a v osmnacti
letech, na zaCatku maturitniho ro¢niku odchazi.

Soucasny stav: Po odchodu z détského domova si pronajal byt spolu
s n¢kolika kamarady. Ve skole ma zna¢né absence, je nucen $kolu nejprve prerusit
a nasledné ukoncit. Praktikuje nové a nové hlaSeni do ruznych skol, kvilli
potvrzeni o studiu, na jehoZ zakladé¢ mu je vyplacen sirotci dlichod, ze kterého pak
hradi své Zivotni ndklady. Vzhledem k dobré inteligenci se nenecha kamarady
strhnout trvale k tomuto zptsobu zivota. Po dvou letech odjizdi k péstounim
svého bratra, pfijima nabizené zazemi, akceptuje rodinna pravidla a GspéSné slozi
maturitni zkousku na primyslové skole v mist€ jejich bydlisté. Nyni mu je 25 let a
studuje na vysoké Skole, specidlni pedagogiku. Chtél by byt vychovatelem

v dé€tském domove.

Zdroj: Archiv zatizeni E, osobni rozhovor
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Klient ¢. 10

Do détského domova umistén véku 6 let.

Rodinna anamnéza: Po rozvodu rodi¢t dit¢ v péci matky spolecné
s mladSim bratrem, otec od rodiny odeSel, pracuje jako stavebni d€lnik, vyzivné
plati pravideln¢, s chlapci se vidd mimo svou novou rodinu. Nelibi se mu matky
péce, poda podnét k OSPOD.

Duvod umisténi: Setfeni pracovniki OSPOD zjisti nevhodné podminky
k vychové déti. Matka zije na ubytovnach, ¢asto se s chlapci st¢huje, protoze ji
vzdy po case vystehuji bud pro neplaceni najemného, nebo z davodu
neptizplisobivého chovani v Castém alkoholovém opojeni. Prostfedi je
nepodnétné, matka k détem citové chladnd, osobnostni a mravni vyvoj déti je
znacn¢ ohroZen.

Osobni anamnéza: Star$i zbratrt. Chlapec, jemny, az pfecitlivély,
vychovné zanedbany, vzhledem K véku nedostatecna slovni zasoba, kontakt
navazuje velmi opatrné, nedlivéfivé. K danym ukolim pfistupuje neochotné,
place, nechd se pfemlouvat. Pokud pracuje, je peclivy. Vyrazné nedostatky ve
znalostech pojmi, nezna vSechny barvy, nutny odklad $kolni dochazky.

Prognéza: 1 pii trpélivém a disledném vedeni vzhledem k emocni
nestabilité spiSe nepfizniva.

Ustavni pé¢e: Po piichodu do détského domova se strani détskému
kolektivu, her se neucastni. Tichy, plactivy, litostivy. O mladSiho bratra
zapojen¢ho do her zajem nejevi. Zafizena dochézka do ptipravné tridy. Ve tfidé
pracovity, snazivy, uspéchy ho motivuji k dalsi praci. Béhem dochazky do
ptipravné tfidy rychle dohani zanedbanost ve vychové. Dochazi k uvolnéni a
postupné k adekvatnimu chovani ke svému v&ku. Mizi nejistota, objevuje se
spontanni zapojeni do her. Nasledné& zafazen do prvni tiidy ZS. V pribéhu $kolni
dochazky se projevuje snaha vyniknout a uspét. Ve Skolni praci je peclivy,
samostatny a disledny. V kolektivu jiz oblibeny, spiSe vadci typ. TéZce nese
jakykoliv neuspéch ¢i prohru. Po ukonceni zdkladni povinné dochazky pfijat na
stavebni primyslovku 1 pfes pouze primérny prospéch. Tézkou Skolu s vyraznymi
problémy a opakovanim roc¢niku nakonec zvladne a zakonCi UspéSn€ maturitni

zkouskou. Z détského domova odchazi ve véku 20 let.

135



Soucasny stav: 26 let, manzelka, jedno dit¢. Rodina Zije spolecné

V pronajatém byte. Pracuje v oboru, ktery vystudoval.

Zdroj: Archiv zatizeni E, osobni rozhovor
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5.5 Rozhovory s byvalymi klienty

Byvali klienti détskych domovt byli pfed zahdjenim rozhovoru upozornéni,
7e cely rozhovor je zaméfeny na schopnosti vychovateli détem porozumét, ale
soucasn¢ jim nedovolit zneuzit nabizené pochopeni. Dale byli upozornéni, ze
nékteré otdzky mohou proto pisobit pro né ,podivné”“. Rovnéz nemuseli
odpovidat, pokud by jim byly kladené otazky nepiijemné, pfili§ osobni nebo by

Vv nich vyvolavaly negativni vzpominky.

Rozhovor s klientem ¢&. 1

1) Béhem dospivani ieSi kazdy ¢lovék spoustu problémi. Mél-a jsi 0 nich
97s kym mluvit?

Nevim, asi by se nékdo nasel, ale j& jsem zpocatku o svych problémech moc
mluvit nechtéla. Regila jsem si vie vsob& a pak kvili tomu udélala nékolik

hlouposti. Az ¢asem jsem se odvazila obcas teté svéfit.

2) Zajimaji mé napriklad prisvihy. Vzpomina§ na néjaky? Bala ses
priznat, pokud ano, proc¢?

Tteba jsem se bala v ucnaku jedné ucitelky. Mé¢la hloupé fe¢i na adresu studentt,
tak trochu nas ztrapiiovala a ja to téZce nesla. I bez toho jsem trpé€la stydlivosti a
nervozitou Vv kolektivu. Tak jsem nechodila na jeji hodiny. V décaku jsem nic
netekla, 1 kdyz jsem védéla, ze se na to brzy pfijde. Nechtéla jsem o tom mluvit,
nevédéla jsem jak zacit. Taky jsem véd€la, co mé cekd, az to praskne, tak se
nebylo ¢eho bat. Tohle bylo v décaku vzdy jasné. Odstupnované prusvihy podle

zavaznosti a nasledné postihy.

3) Co néjaké osobni prani? Vyslovila jsi je pfed nékym, nebo bylo tajné?
Prala jsem si rovnatka, smali se mi, Ze mam ptedkus. Ale rovnatka jsou
nadstandardni péCe a tak je neplati ani décdk ani pojiStovna. Ale pfani jsem
vyslovila, to ano. Rekla jsem to své teté a ta hned zacala zjistovat, jak by to §lo a

co by se s tim dalo d¢lat. Psala myslim i na néjakou nadaci.
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Nakonec to ale néjak nevyslo a mé to pak prestalo vadit, protoze mému klukovi to

pfipadalo roztomilé.

4) Méla jsi ve Skolnim kolektivu nebo v kolektivu détského domova
problém se Sikanou, a pokud ano, jak jsi jej Fesila?

Vzdycky vSude se mi smali, kviili zubiim. Ale nikdy jsem to nefesila, protoze,
kdyz byl ptitomny dospély, tak kluky okiikl a ja si neuméla ptedstavit, co jiného
by se s tim asi tak mohlo d¢€lat. Myslela jsem si své, kdyz jsem piedstirala, ze je
mi to jedno, pfestalo je to bavit a dali pokoj. Pak pozdéji mi to opravdu vadit

pfestalo a nikdo se mi uz nesmal. Taky jsme byli starsi a tohle jsme pfestali fesit.

5) Styskalo se ti po nékom z rodiny? Bylo moZné se nékomu svérit? Nebo
jsi plakala pod pefinou?

Nejdiiv se mi styskalo moc, po tatovi. Sourozenci byli se mnou. Ja byla
nejmladsi, viilbec nic jsem nechédpala a pofad véfila tomu, Ze si pro nds tata
ptijede. Pak jednou pfijel a vzal m& domt na prazdniny, uz do nové rodiny. Nova
»mama®, novi sourozenci. Ani nic netekl. Byl to pro m¢ Sok. Uz jsme se nevidéli.
Prestala jsem na to myslet. Styskat se mi piestalo, kdyz jsem nasla svého partnera,
tedy po tatovi. Ted’ se mi zas trochu styskd po sourozencich. Rozutekli jsme se
kazdy jinam a nevidame se. Moc jsem o tom nikdy nemluvila, jen n€kdy, s tetou,
kdyz byl ¢as na soukromy rozhovor, coz pravé moc nebyl. Ale moje teta to skoro
vSechno védéla. Byla hodné, vzdycky se mé snazila pochopit a poradit. A ted’ na

to mam svého pfitele.

6) Mohla jsi jit tifeba po vyucovani oficialné na rande?
Ano. V sobotu i v nedéli od rana cely den do vecefe a v tydnu jsem musela ale
nejdiiv ze Skoly doml a pak jsem mohla na rande nebo s kamoskou az do

pfipravy na vyu€ovani. Ta byla v piil paté.
7) Bylo mozné s dospélymi mluvit o sexu, antikoncepci?

Antikoncepce byla jasné dana. Kdo chtél, od 15 si o ni mohl kdykoliv fict,

vzdycky jsme to védéli. Teta zafidila vySetfeni, jaterni testy a pak nam kazdy
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recept na antikoncepci détsky domov zaplatil. O sexu to bylo hor$i. Nejsem
schopné se o takovych vécech bavit ani ted. Nechapu, pro¢ bych méla. To je

kazdého véc. Predstav, Ze bych méla néco takového vypravét tet¢? Nesmysl.

8) Lhal jsi dospélym pracovnikiim v DD, kdyz se ptali

a) Na skolu? Ano, kvili té ucitelce. Nebylo to Uplné lhani, jen jsem
predstirala, ze jdu ze Skoly a pii tom jsem odeSla mnohem diiv. Neftikala jsem
proste nic.

b) Na tvij vztah s pritelem? Ne, to nebylo tfeba. Kdyz byla chvile
soukromi, rada jsem si vyslechla i néjaké rady od své tety. Pomahalo mi to
srovnat si v§echno v hlavé, z domova jsem toho moc nepochytila.

C) Na koureni? To ano. Moc jsem se stydé¢la fict teté, Ze koufim. NaStésti to
bylo jen chvilkové obdobi. Jsem nekuracka.

d) Na sex? Na sex se nas nikdo z dospélych neptal. Bud’ o tom nékdo z déti
chtél mluvit sdm, nebo ne. Obcas byly néjaké besedy o sexualnim chovéni a tak.
To se pak néktefi chytli a povidali si o sexu, ale my opatrnéj$i jsme se tomu
vyhybali, bylo nam to trapné a tety to respektovaly.

e) Na alkohol? O alkoholu se dalo bavit stetou normalné. Nekficela,
nehroutila se, neztrapiiovala nas feci, Ze jsme na to maly a tak. Kdyz jsem pfiznala
piti alkoholu tfeba po néjaké oslave, vzdycky spis§ vysvétlovala, povidala o vzniku
zavislosti o disledcich na organismus, zafizovala 1 n&jaké besedy, ale nedélala
z toho drama.

f) Na drogy? O drogach jsem nikdy lhat nemusela. Nikdy jsem nic takového

nezkousela. Ale mluvit se o tom dalo stejné jako o alkoholu a sexu.
9) DodrZovala jsi vzdycky rad DD, a pokud ne, jak to vychovatelé resili?
Ja byla docela hodnd. Nedé¢lalo by problémy dodrZovat pravidla. Navic se to dost

vyplatilo. Za nedodrzovani pravidel se ztracely vyhody.

10)  Byvala jsi vztekla, zlostna kviuli néjakému ziakazu a jak v té chvili

vychovatelé reagovali?
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Nebyla. Byla jsem tichd a snazila se, byt nenapadnd. Postihy byly dané, nebylo

proc se vztekat.

11)  Odmlouvala jsi, byla jsi drza? Pokud ano, vratilo se ti to néjak?
Neodmlouvala, neodsekévala, méla jsem tetu rdda a ona se s ndmi snazila vzdy

spiS domluvit. Nebyla rozkazovac¢na.

12)  KdyzZ jsi néco rozbila, ztratila, co nasledovalo?

Normalni véci. Kdyz to bylo nedopatifenim, nikomu se nic nestalo. Kdyz to bylo
z nedbalosti, nebo z neuposlechnuti, muselo se to platit z kapesného, kdyz to bylo
drahé, splacelo se to postupné. Kdyz to bylo naschval, tteba ze vzteku, muselo se
to platit také a jesté byly do splaceni ztraty vyhod.

Tento rozhovor je pouze ukdzkou, vS§echny rozhovory s klienty détskych domovt

1ze nalézt v piiloze.

5.6 Vyhodnoceni rozhovoru
Otazky v rozhovorech s byvalymi klienty détskych domovi byly rozdéleny

do dvou ¢asti. Pfimo na empatii byly zaméfené otazky ¢. 1-8, na asertivitu potom
otazky ¢. 9-12. D4 se fict, Ze v otazkdch zaméfenych na empatii, se divky
zminovaly vice o svych tetach a chlapci zase naopak o svych strycich. Doslo také
K situaci, ze v n€kterych zatizenich dva vybrani respondenti odpovidali zcela
odli$né€. To mohl zplisobit fakt, Ze oba byli zafazeni v rozdilnych skupinach a méli
rozdilné privodce dospivanim, své vychovatele.

Z rozhovorl rovnéZz vyplyva, Ze klienti ve vétSin¢ piipadi méli pocity
vV kone¢ném zictovani spiSe kladné a témét vZdy méli mozZnost si najit svého
empatického vychovatele, ktery byl ochotny naslouchat a pomahat, vést své
klienty pfes rizna uskali a problémy jejich zivota. V pohovorech s nimi potom
ve vétsin€ pripadu ziskavali urcity pocit jistoty. Diky témto vedenym rozhovorim

se staly vztahy klientd s vychovateli dveérnéjsi a upifimnéjsi.
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V rozhovorech byly ale zaznamenany typy asertivnich vychovatel.
Jejich chovani vici klientim ve vétsi mife nebylo pasivni, ani agresivni. Opét 1ze
konstatovat, ze tito vychovatelé¢ prosazovali sice své pozadavky, ale zaroven
respektovali skute¢nost, Ze i jejich klienti maji své nazory a pozadavky. Zadny
z dotazovanych klientli neprozival svlij pobyt v détském domové vyhradné
negativné a zadny z nich si nestéZoval na naprosté nepochopeni ¢i neochotu ze
strany vychovatelt.

Z vyhodnoceni rozhovora s byvalymi klienty stoji za zminku zpisob,
s jakym se déti vypotradavaly se svymi neuspéchy, tresty za svoje chyby nebo
dil¢imi nezdary. Z rozhovorl, je patrnd rozmanitost osobnich vnitinich boji a
jedinecna osobnost toho kterého klienta. Néktery v sobé vSe dusil, néktery plakal
Vv Gstrani, ncktery reagoval vzdorovit¢ a podrdzdéné. Pravé zde zéaleZelo na
osobnim pfistupu daného vychovatele. Jak dokaze vycitit a pochopit emoce,
motivy a snahy své i svych svétencu.

VSechny rozhovory byly castecné stylisticky upraveny pro potieby
diplomové prace. Minimdlné bylo pfistoupeno ke gramatickym upravam, a to
z diivodu autenti¢nosti.

Empatii byl v rozhovorech, stejné jako v celé praci, vénovan vétsi
prostor, nebot’ nds z diivodu téz§iho uchopeni tohoto fenoménu zajimaly odpovédi

V tomto sméru ponckud vice.
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5.7 Komparace postoju jednotlivych klientt
Z rozhovoru s klientem ¢. 1 vyplyva celkovd vyrovnanost se svym

byvalym zivotem v détském domové. V odpovédich na otazky o empatii
vychovateli zaznélo hodnoceni spise kladné, ackoli byla naznacena nejistota pii
feSeni psychicky narocného ukolu. V pifipadé této klientky Slo o zaSkolu ze
strachu z ucitelovy Sikany. Divka nebyla ze strany détského domova pfipravena
na jeji feSeni. Na druhou stranu se vSak da dobie hodnotit jeji prokazatelné jasné
povédomi o tom, ze zpusob jejiho feSeni bude sice pevné nastavenym systémem
vyhodnocen. Zretelné védela jakym zpisobem a spoléhala, ze pravé konkrétné
zvolena reakce na Sikanu ucitele vyvola feSeni jeji nelehké situace ze strany
domova.

Na otazky o asertivit¢ vychovateli bylo touto klientkou odpovidéno také
kladn¢. Po dobu dospivani v détském domové si byla plné védoma toho, co je
mozné si k vychovatelim dovolit a co nikoli.

Z rozhovoru s klientem ¢. 2 (viz. ptiloha) vyplyva, ze se s Zivotem
v détském domové smifit nechtél. SnaZil se vzdorovat pribézné a vytrvale
drobnymi odmluvami, hrou o ,.kdo z koho* pocinaje aZ po opakované zaskolactvi
a nakonec pred¢asné ukonceni studia. Stejné je vSak jasné patrné povédomi o
systému vyhod a nevyhod. Prokazateln¢ vzdy védél, co ho pti poruseni pravidel
ceka.

Na otazky o empatii vychovatelli odpovidal vyhradné kladné¢ vzhledem ke
svému vychovateli, muzi. Z jeho odpovédi je zfeymé, ze na n¢j jeho osobnost
V dospivani siln€ plsobila. Vazil si ho, uznaval a byl mu vzorem. Je otazkou, zda
by progndza tohoto klienta dopadla 1épe, kdyby byl jeho privodcem od raného
détstvi.

Z odpovédi na otazky o asertivité je nejvyraznéj$i odpoved’ o teté, kterd ho
vzdy usadila a jeho ptipadné nevhodné reakce v konfliktnich situacich v zarodku
zarazila. V jedné z odpovédi vsak byla také naznaena moznost nedostateéné
vztekle a vzdorovité.

Z rozhovoru s klientem ¢. 3 vyplyva smifeni se Zzivotem v détském

domové a jasny vzdor viici své plivodni roding, pii ¢emz je zietelnd fixace na
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sestry zijici ve stejném prostiedi. Komplikovana povaha tohoto patrné vyzadovala
velky respekt a pochopeni ze strany vychovatelt. Klient v§ak dava zpétné najevo,
ze mu bylo poskytnuto dostatek respektu k jeho osobnosti, ackoli si uvédomoval,
ze ne vsichni vychovatelé jsou schopni jeho postoje pln¢ akceptovat. Setkal se
béhem dospivani s lidmi, kteti mu projevovali dostatek empatie, ale také s lidmi,
kterym jeho postoje pfipadali za hranici norem ve smyslu respektu autority.

Odpovédi na otazky o asertivit¢ vychovateli vyznivaji spiSe neutralné.
Zietelna je hlavné asertivita klientova a v pocatku osobnostniho vyvoje Spatné
zvladané emoce z pocitt kiivdy.

Také tento klient si byl vzdy védom vyhod a nevyhod, jejichz udélovani
V systému Gstavni vychovy odrézi chovani klienti.

Z rozhovoru s klientem ¢&. 4 je patrny zakofenény pocit kiivdy. Vuci
vSemu a vSem. Tento klient nikdy nemél a dosud nema pocit, ze byl chapan, ze
mu byly plnény jeho potieby a pfani. V odpovédich na otazky o empatii je znat
bezaté$nost. Pocity kiivdy, nespravedlnosti, nedostatek porozuméni a osamélosti,
které v ném pretrvavaji dodnes, snizuji objektivitu jeho vypovédi. Je vSak dulezité
pro jeho privodce dospivanim dostat zpétnou vazbu. Tento klient vykazuje velmi
silné znaky sebestiednosti a prace snim byla pravdépodobné velmi
komplikovana. Pro jeho vychovatele by vSak zpétnd vazba mohla byt uréitym
upozornénim na to, Ze n€kteii jejich klienti pottebuji jiny styl pée, nez ten, ktery
Jim je nabizen.

I tento klient se zminiuje o udileni vyhod a nevyhod a jasn¢€ nastavenych
pravidlech, ackoli se do nich zfejmé Spatné vesel a systém udélovani a odebirani
vyhod mu jednoznacné nesedél.

Z rozhovoru s klientem ¢. 5 1ze vyc¢ist pomérné dobrou sebereflexi a pfijeti
vlastniho zivota, ktery se vyvijel v podminkdch ustavni péce. Z odpovédi je
patrné, ze klientka v dobé dospivani netrpéla pocitem strachu z nepochopenti,
odmitnuti jejtho chovani, nebala se ptat, komunikovat a méla vlivem
dlouhodobého ziti v systému vyhod a nevyhod velmi dobfe nastavené chapani
norem a odpovédnosti za své chovani. Byla si védoma, Ze tresty a ud¢leni
nevyhod nasleduji nezodpovédnost a vnimala to, jako béznou spravedlnost.

V otdzkdch na empatii odpovidala jednoznacné selektivné, uznavala
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bezvyhradnou autoritu kmenovych vychovateli a vnimala jejich empatii i
asertivitu. Tato klientka vSak odmitala uznat autoritu ostatnich a dostdvala se
s nimi do konfliktii. Pravdépodobné byl pro jeji akceptaci pravidel dilezity blizsi
vztah se svym vychovatelem. Bez tohoto vztahu prokazateln¢ odmitala pozadavky
na své chovani akceptovat.

Z rozhovoru sKklientem ¢ 6 je znat vyrazna plachost, kiehkost a
bezradnost. Klientka dodnes trpi psychickymi problémy, které fesi tnikem do
drogového opojeni. Pro svou plachost a uzavienost nebyla po cely zivot
Vv détském domové navazat blizsi vztah s kterymkoliv z vychovateld. I kdyZ jejich
autoritu uznavala a vnimala jejich asertivitu a pravdépodobné i1 empatii,
nedokézala se oteviit na tolik, aby ji bylo dostatecné pomozeno. Kdyz trpéla
opravdu pocitem osamélosti a méla ptani znat misto odpocinku rodicii, dokéazala
svou plachost pfemoct a v tu chvili bylo udélano vSe proto, aby byla jeji duse
zklidnéna. Klientka dokazala vSak zadat o pomoc pouze ve velmi zatézujicim
ptipadé, jinak méla snahu od potizi spi$ psychicky utikat. Pro jeji vychovatele je
opét dillezitd zpétna vazba. Je ziejmé, Ze kiehké, vyplasené dusi zab&hnuty systém
nevyhovuje.

Z rozhovoru €. 7 je patrny velky smutek ze smrti otce, ktera je vnimana,
jako meznik v zivoté klientky, jeji sestry a matky. Je vSak znat 1 smifeni s novou
situaci a védomi, Ze je zvladdnutelnd. Zminéna je vyhodnost piizpiisobeni se
systému 1 pubescentni zkouSeni vzdorovat. Je zde také velmi vyrazné kvitovana
empatie vychovatelek pfi zpracovavani vlastnich emoci, kdy divka konkrétné
zminuje smutek a litost nad matéinymi excesy v DD, nésledny pla¢ a touhu byt
sama. Jeji tety reagovaly s pochopenim, a jak divka sama tika, odsunuly diilezitost
plnéni béZnych dennich povinnosti a dodrZeni ¢asového rezimu dne. Poskytnuti
soukromi a €asu ze strany vychovatelek byly divkou cenény.

Také tato klientka si byla plné¢ védoma vSech vymezenych pozadavki a
vyhodnosti jejich plnéni.

Z rozhovoru €. 8 vyplyva, Ze klientka méla vnitiné vyhodnocenou osobni
situaci vroding, a proto pozadala o umisténi do détského domova. Z tohoto
rozhodnuti pak vyplyva i jeji nasledny postoj k danym pozadavkim. Probihajici

problémy ji pfipadaly snadno feSitelné a z odpovédi je znat respekt a ucta
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K vychovatelim. Je vSak také zietelna touha po porozuméni a komunikaci.
V tomto piipadé ji bylo poskytnuto v mife, kterou potiebovala, o ¢emz znaci fakt,
ze se svou vychovatelkou fesi drobné 1 vétsi potize davno po odchodu z détského
domova. Zde je patrna vysokd mira empatie. Otazkou je, zda také asertivity ze
strany vychovatelky, ktera je i nadale vtahovéana do problému Zivota klientky. To
vSak neni z odpovédi v rozhovoru jasné patrné.

Z rozhovoru €. 9 je naprosto zietelnd dulezitost empatie. Chlapec, ktery
Vv dospivani poznal porozuméni svého strejdy a odvazil se komunikovat, mohl pak
postupné piestat plakat pod petinou, rozloucit se s pocitem osamélosti a také se
odhodlat projevit své détské ptani. Pocit nepochopeni ho bohuzel jesté¢ néjakou
dobu provazel nadéle, nez dokdzal dospét nejen vékem, ale i psychickym
nastavenim k feSeni potizi. Zde se ukazala asertivita vychovatelli v prvnim
pohledu, jako kontraproduktivni. Klient odesel z DD s pocitem nepochopeni a
nedokoncenym vzdélanim, ve druhé fazi vSak doSlo k prozieni a samostatné
naprave situace ze strany klienta. Ve vysledku byla asertivita vychovatell i u€iteli
pfi potizich se zvladnutim uciva na primyslové skole impulsem pro vhodny posun
V osobnostnim vyvoji klienta.

Z rozhovoru ¢. 10 se v podstaté¢ neda vycist, jak klient vnimal empatii ¢i
asertivitu jednotlivych vychovateli. Patii mezi povahy nekomplikované a
pfizplsobivé, bez védomych pfani a vyraznych osobnich potieb, pozitivné ladény,

Zijici pro ptitomnost. Z odpovédi je vSak ziejmé celkova spokojenost.

Z komparace postoju jednotlivych klientil zfetelné vyplyva vliv vychovateli
a jejich schopnost asertivity a empatie, na vyvoj svych svéfencii. Odpovédi se
velmi casto podobaji v otdzkdch dodrzovani rezimu, trestu, udélovani vyhod a
nevyhod. Je ziejmé, Ze vychova déti v Gstavni péci je prakticky na tomto systému
zalozena. Déti, které jsou v ustavni péci dlouhodobé si postupem Casu zaziji a
zvnitini hodnotovy systém a soubor spole¢enskych pozadavka. V naSem vyzkumu
se vetsiné déti dostalo v systému vyhod a nevyhod dostatecné empatie. A také jim
bylo umoznéno pocitit asertivity ze strany vychovatelti. Vymezilo se vSak par
jedinct, kterym systém nevyhovoval, necitili se dobfe a jejich nasledny Zivot neni

dosud dobie uspofadan. Z rozhovort rovnéz vyplyva, ze jasn€ nastaveny systém
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udélovani vyhod a nevyhod, ktery je stejny pro vSechny klienty v konkrétnim
détském domové, je pro vychovatele uréitym pomocnikem k tomu, aby si udrzeli
smérem k détem asertivni postoj, nenechali se manipulovat a unaset piemirou
soucitu. Jde o urcitou obrannou zed’, za kterou se empaticky vychovatel v piipadé
potteby miize schovat (pravidla jsou nastavend pro vSechny stejné, nelze
rozhodnout jinak...). Je mozné, ze i diky tomu si vétSina zkoumanych pracovnikii

udrzi empatii po dlouhou dobu praxe.
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6 Souhrnné vyhodnoceni hypotéz a vyzkumnych

otazek
Na zéklad€ vyhodnoceni dat z dotaznikového Setieni, jehoz respondenty

byli vychovatelé détskych domovi, ovéfujeme nami formulované hypotézy.
Vyzkumné otdzky budou zodpovidany na zakladé¢ dat ziskanych jak
z dotaznikového Setieni, tak z vyhodnoceni rozhovord, které byly provedeny

s byvalymi klienty détskych domovi.

Hypotéza H 1

Empatie lidi pracujicich v pomahajicich profesich se snizuje umérné k dobé
vykonévané praxe.

Zavér:

Hypotéza H 1 se nepotvrdila. Dlouholeti pracovnici ze zkoumaného
vzorku ve vét$in¢ piipadi nedostatkem empatie netrpi. Vychovatelé vybranych
détskych domovi v tGsteckém kraji projevili velkou miru empatie a souvislost

miry empatie s dobou praxe nebyla prokazana.

Hypotéza H 2

Nedostatek asertivity, v prubéhu vykonu praxe, snizuje u lidi pracujicich
V pomahajicich profesi empatii.

Zavér:

Vsichni vychovatelé, ktefi prokazali vysokou miru empatie, také vykazovali
znaky uméni asertivniho jednani.

Tato hypotéza miiZe byt tedy povaZovana za potvrzenou.

Hypotéza H 3

Dlouholeta praxe v pomahajicich profesich vyzaduje osvojit si schopnosti
asertivity.

Zavér:

Béhem vyzkumu v détskych domovech jsme se setkali spiSe s projevem
empatie a asertivity zaroven. Lze ptfedpokladat, ze vychovatelé, ktefi obéma

schopnostmi nedisponuji, z détského domova diive ¢i pozdéji odchéazi. Tato
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domnénka nam byla potvrzena také v rozhovorech s fediteli détskych domov,
pokud jim byli pfistupni. B€hem praxe pravdépodobné dochazi k jakési ptirozené
selekci. Vychovatelé, ktefi do détskych domovi piichazeji, mivaji podle feditelt
vysokou miru empatie, postupem casu se také nauci asertivit¢ (pokud ji neumi jiz
v dobé nastupu), nebo odejdou. VétsSinou v zajmu pudu sebezachovy.

Tuto hypotézu lze tedy povaZovat za potvrzenou.

Vyzkumna otazka €. 1

Ztraci ¢lovek pracujici v pomahajicich profesich v prubéhu praxe empatii?

Zavér:

Z Setfeni v détskych domovech tusteckého kraje vyplynulo, Ze vychovatel,
ktery v prub¢hu praxe ztrati empatii, z détského domova Casto odejde. Pracovnik,

ktery empatii neztraci, pak zlstava i velmi dlouhou dobu.

Vyzkumna otazka ¢. 2

Souvisi ztrata empatie s dobou vykonané praxe?

Zavér:

Z dotaznikového Setfeni mezi vychovateli vyplyva, Ze ztrata empatie
s dobou vykonané praxe nesouvisi. Potvrdilo se vSak, Ze souvisi s uménim
asertivity. Také rozhovory s byvalymi klienty potvrzuji, Ze i dlouholeti pracovnici
se vuci détem prokazuji empaticky a tito vychovatelé jednaji zaroven asertivné.

Vyzkumna otazka ¢. 3

Je mozné, aby clovek, ktery vykonava nékterou z pomdhajicich profesi,
ztratil béhem praxe empatii, protoze trpi nedostatkem asertivity?

Zavér:

Z odpovédi na vyzkumnou otazku €. 2 je patrné, Ze odpoved’ na vyzkumnou
otazku €. 3., je kladnd. Ano, je mozné, Ze Clove€k, ktery vykonava nékterou
z pomahajicich profesi, mize ztratit béhem praxe empatii, z divodu nedostatku

asertivity.
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7 Doporuceni a zavér
Béhem celého vyzkumu, ktery probihal ve vybranych détskych domovech

usteckého kraje, v ramci této diplomové prace, bylo zjisténo, Ze mira empatie u
jednotlivych vychovatelli nesouvisi s dobou vykonané praxe. Byl vSak zjistén
vztah mezi uchovavanou empatii pomahajicich pracovnikt ve skolském prostiedi
a jejich uménim asertivniho postoje vici svym klienttim.

Zvyzkumu vyplyva, ze do détskych domovii obvykle piichazi lidé
s vysokou mirou empatie, a ti, ktefi umi, nebo se v pribé¢hu praxe nauci
asertivnimu jedndni, si také potfebnou miru empatie zachovaji. Naopak, ti, kteti si
umeni asertivity neosvoji, velmi ¢asto unaveni odchazeji.

Je zfejmé, Ze asertivita je skutecnym pomocnikem lidem v pomahajicich
profesich pfi zvladnuti nesporné psychické zatéze. Je tedy vhodnym zplisobem
pfedchézeni syndromu vyhoteni.

Béhem dotaznikového Setieni s vychovateli probihaly také diskuze o
zpusobu psychohygieny a udrZzeni rozumné rovnovahy mezi striktnim
vyZzadovanim pravidel systému ustavni pée a porozuménim klientd. Systém
udélovani vyhod a nevyhod, ktery je v domovech zazity, a na kterém je postaveno
vychovné plisobeni na klienty, poskytuje pracovnikiim urcitou ochranu pied
natlakem a manipulaci ze strany klientd. Na druhou stranu klienti pfed ptipadnym
bezohlednym a striktnim dodrzovanim takto nastaveného systému nijak chranéni
nejsou. A tak je pro n¢ velmi dilezité, aby jejich privodce détstvim a dospivanim
disponoval empatii, byl schopen zohlednit jejich osobité potieby a potiZze a
zvladnul rovnovéazné ,lavirovat“ na kiehké hranici mezi pozadavky systému a
individualnimi potfebami svych svétenct.

Pro praxi se pak jevi vhodnad kolektivni spoluprace mezi vychovateli,
spoluprace mezi feditelem a jeho tymem, prostiedi oteviené diskuzim s toleranci
drobnych selhani, respekt feditele k osobnim kompetencim ¢lenli jeho tymu. Pro
vytvofeni takového pracovniho prostiedi je potfebné pravidelné zarazovani
intervizi a supervizi do provozu tymu, kde je jedine¢na moZznost prodiskutovat
spornd rozhodnuti, problémova témata, ziskat spolecny nadhled, citit soudrznost

tymu a vzajemnou podporu.
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Osobni hygiena, osobni vzdélavani, individualni Gi€ast na kurzech je sice
také vyznamna a chvalyhodna, avSak okamzity efekt pro prostfedi v pracovnim
tymu, jako supervize nemad. Jde spise o dlouhodoby proces.

Role feditele zafizeni by pak v pracovnim tymu méla byt smérem
k vychovatelim obdobna4, jako jejich role smérem ke klientim. Coz znamena, ze i
feditel téchto zafizeni by se mél pravidelné ucastnit potfebnych kurzli a
sebevzdélavat se, aby mohl svému tymu poskytnout jak oporu, tak potiebné

vedeni.
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10 PFilohy

Priloha A

DOTAZNIK — Empatie a asertivita v pomahajicich profesich

Vazené kolegyné, Vazeni kolegové.

Obracime se na Vs s prosbou o spolupraci pfi dotaznikovém Setieni, které je
soucasti Diplomové prace snazvem: Empatie a asertivita v pomdhajicich
profesich.

Cilem dotaznikového Setfeni je zjistit, zda je mozZné si i ptes dlouholetou praxi
Vv poméhajicich profesich udrzet potfebnou miru empatie a zda empatickému
citéni v praxi poméha schopnost asertivniho jednani.

Vysledky Setfeni budou k dispozici na Kkatedfe socialnich studii a specialni
pedagogiky, Technické univerzity v Liberci.

Dotaznikové Setfeni je pfisn€ anonymni, ziskand data tak nemohou byt spojovana
S konkrétnimi osobami ani institucemi.

Prosime Vés o peclivé vyplnéni vSech otazek dotazniku.

Ptfi vypliovani dotazniku postupujte takto: zakrouzkujte ¢i podtrhnéte Vami
zvolenou odpovéd’ nebo napiSte vlastni nazor, pokud je pod otazkou vymezeny
prostor.

Dékujeme za vstiicnost a spolupraci.

Za vyzkumny tym, Bc. Petra Glaserova



Vzorovy dotaznik:

1. Kolik let pracujete v jednom zatizeni?
a/ méné nez 5 let

b/ 5-10 let

¢/ vice jak 10 let

2. Kdybyste se rozhodoval/a/ znovu o své profesi, rozhodl/a/ byste se stejné?
a/ ano
b/ ne
¢/ nevim
3. Bavi a naplituje vas vaSe prace?
a/ bavi a napliuje
b/ nebavi, ani nenapliuje
c/ jak kdy
4. Myslite si, Ze se vasim klienttim libi vase vlastnosti?
a/ zcela urcité
b/ urcité ne
¢/ jak které
d/ je mi to jedno
5. Plnite své pracovni povinnosti bez vyhrad?
a/ ano
b/ ne

6. Pracoval/a/ jste jiz diive v podobném zatizeni?



10.

11.

a/ ano

b/ ne

Chtél/a/ byste zmenit své zaméestnani?
a/ ano

b/ ne, nemam davod

¢/ neptemyslel/a/ jsem o tom

Jste se svoji praci spokojeny/a/ ?

a/ ano

b/ ne

¢/ jak kdy

Diskutujete se svymi nadiizenymi?

a/ ano

b/ ne

¢/ jen kdyz musim

Jste spokojeny/a/ se stylem tizeni, ktery je nastaven v zafizeni, kde pracujete?
a/ spokojeny/a/

b/ ani spokojen/a/, ani nespokojen/a/

¢/ nespokojen/a/

Uznavate spise autoritativni pfistup ke klientim?
a/ vzdy

b/ nikdy

¢/ jak kdy



12. Prezentujete pted kolegy své nazory?
a/ ano
b/ ne, nemam to zapotiebi
¢/ ne¢kdy
13. Vyzaduje plnéni pracovnich kol obétovani vaseho volného ¢asu?
a/ ano, Casto
b/ viibec ne
¢/ neékdy
14. Dokazete se ze své prace radovat?
a/ ano
b/ nevim
c/ nikdy jsem z prace radost nemél/a/
15. Ptinasi vam vase prace sebeuspokojeni?
a/ ano
b/ ne
c/ jak kdy
16. Mate dostatek Casu na vlastni odpocinek?
a/ ano, dost
b/ ne, nemam
17. Je vas vztah ke klientim spiSe partnersky?
a/ ano

b/ ne



18.

19.

20.

c/ podle situace

Je vasi sluzb¢ prioritou dohliZet na plnéni povinnosti klienti?
a/ ano, vzdy

b/ ne, neni

¢/ jak kdy a podle potieby

Mate pocit, ze pracujete vic, nez byste mél/a/ ?

a/ ano

b/ nevim, nepfemyslim o tom

c/ ne

Myslite si, Ze jste za svou odvedenou praci dostate¢né ohodnocen/a/ ?
a/ ano, jsem spokojeny/a/

b/ ne

¢/ mohlo by to byt trochu lepsi



Priloha B

Rozhovory

1)

2)

3)

4)

5)

Rozhovor s klientem ¢&. 2

Béhem dospivani ieSi kazdy ¢lovék spoustu problémi. Mél jsi o tom
s kym mluvit?
Ja jsem nic moc nefesil.

Zajimaji mé napriklad prasvihy. Vzpomina§ na néjaky? Bal ses
priznat? Pro¢?

Ja mél hodné prusviht. Kazdou chvili néjaky. Hlavné jsem vibec nechtél
chodit do Skoly. Necht¢l jsem se ucit, uz na zakladni Skole jsem se alespoii
opozdil na vyucovani nebo jsem se schovéaval na zachod¢. V ucilisti jsem
zas nechodil na praxi. Pak jsem musel nadélavat. Neptiznal jsem se nikdy,
vzdycky jsem c¢ekal, az to do détského domova ze skoly nahlési a pak jsem
dostal zédkaz volnych vychéazek a ztratil v§echny vyhody u¢né. Kdyz jsem
si to odpykal, chvili jsem sekal latinu a zkusil to znovu. Pfiznat jsem se
nebdl, to ne. Jen jsem vzdycky prodluzoval obdobi vyhod a ¢ekal, kdy se
na to pfijde. Viibec nepomédhalo, ze mi strejda domlouval, vysvétloval
nevyhody nevyucenych, stejné jsem skolu nedodélal.

Co néjaké osobni pirani? Vyslovil si je, nebo bylo tajné?

Hlavné jsem si nic zvlastniho neptal, samé hlouposti. Jako tfeba drahé
boty, znackové obleceni a tak. VZdycky jsme si to nakonec vyprosili.
Jediné, co jsem celé dospivani chtél, bylo, byt uz dospély a nemuset
poslouchat feci o tom, jak je Zivot tézky a jak se musim snaZit.

Mél jsi ve Skolnim kolektivu nebo v kolektivu détského domova
problém se Sikanou, a pokud ano, jak jsi to resil?
Nemeél. Patfil jsem mezi kluky, na které si nikdo moc netroufal.

Styskalo se ti po nékom z rodiny? Bylo moZné se nékomu svérit, nebo
jsi plakal pod perinou?

Styskalo se mi hrozné hodné. Nevim, po kom vlastné. Citil jsem proste
stesk po domov¢ a taky hroznou nespravedlnost, ze musim Zit v détském



6)

7)

8)

domové. Jezdil jsem k babicce, ale az kdyz jsem vyrostl a nebyl tolik
divoky. A to uz se mi tak nestyskalo, byl jsem uz mezi tim zvykly na
rezim, i kdyz mi vadil. Jel jsem si k ni vzdycky od toho odpocinout, ale uz
jsem si neumél predstavit, ze bych tam zil porad. Nesvétoval jsem se
nikomu, musel jsem byt silny, ostatni déti to nesmeéli veédét, ztratil
postaveni v kolektivu. Strejdovi jsem to jednou fikal, ale na né&jakeé
povidani j& moc nebyl. Se strejdou na DD jsem si rozum¢l, chapal nas, ale
nebyl cas na soukromé povidani. Spi§ jsme délali vtipky a vymysleli
zabavu. Odpoutavala se tim pozornost od potizi, m¢ to pomahalo.

Mohl jsi jit kdykoliv po Skole tieba na rande?

Ja na rande moc nechodil, jen chvili. V dob¢ dospivani jsem o divky moc
zdjem nemél, spi§ o zdbavu. Ale ven s kluky jsem mohl, do pil paté. Pak
byla ptiprava do Skoly. Ti hodni mohli jest¢ na hodinu po vecefi, ale ja
dost zlobil, tak se mé& to moc netykalo.

Bylo moZné s dospélymi mluvit o sexu, antikoncepci?

D¢lali nam rizné besedy, moc mé to nezajimalo, dé¢lal jsem si z toho
legraci a n&jak to pretrpél. S dospélymi bych se o tom tenkrat nikdy
nebavil. Ani by mé to nenapadlo.

Lhal jsi dospélym pracovnikiim v DD, kdyz se ptali

a) Na Skolu? Porad. Chtél jsem mit dobré hodnoceni, abych mél vyhody.

b) Na tvaj vztah s pritelkyni? Ne, o tom jsme se strejdou mluvili
normalné. Byl to normalni chlap. Ale s tetou ne, taky byla normalni,
ale to mi bylo trapné.

c) Na koufreni? Kdyz jsem byl maly, tak jsem to tajil, koutil jsem brzy.
Asi od osmi let uz pravidelné, cigarety jsme kradli, zebrali a sbirali
nedopalky. V DD bych to nepfiznal, mél bych kapesné pod dozorem.
Ale v patnacti jsem si z toho uz hlavu nedé€lal, moc dobie jsem védél,
kde si mizu zakoufit a kde je to o prusvih. Ale kdyz se ptali, jestli
koufim, pfiznal jsem se uz beze strachu. Bylo jasné, ze mi hlavu
neutrhnou a Ze stejné nema smysl to tajit. VSechny tety 1 strycové to o
nas o vSech stejn¢ védeli. Jejich prednéasky o Skodlivosti koufeni jsme
néjak vytrpéli a bylo.

d) Na sex? Na to se m¢ nikdy nikdo neptal. Asi véd¢li, Ze by mi bylo
trapné se o tom bavit. S tetou rozhodné a od strejdy jsem si myslim
vyslechl ob¢as néjakou vtipnou poznadmku o kondomech.

e) Na alkohol? Ja nikdy moc nepil, ani nefetoval. Nelakalo mé to, m¢l
jsem dost prisvihi i bez toho.



9)

f) Na drogy? O drogach jsme méli taky spoustu besed, poustéli nam i
filmy, ale jak jsem fekl, nebylo to pro mé.

Dodrzoval jsi vidycky rad DD, a pokud ne, jak to vychovatelé reSili?
Nedodrzoval. Vzdycky jsem se snazil pravidliim n¢jak utéct, Stvaly mé. A
mél jsem radost, kdyz se mi to povedlo a proslo to. Nebo kdyz jsem
strejdu s tetou uprosil, aby mi to odpustili. To se taky n¢kdy povedlo, kdyz
jsem stejny prasvih nezopakoval kratce po sobé€, tak mi prosel. Ale kdyz
jsem se nepoucil, stejné mi to spocitali.

10) Byval jsi vztekly, zlostny kviili néjakému zakazu a jak to v té chvili

vychovatelé resili?

Byval. Resili to rtizné. Strejda mé nechal vyvztekat a pak to se mnou
Vv klidu probral. A kdyZ se mu zdalo, ze jsem vSe pochopil, tak i zmirnil
trest. Ale teta to vztekdni uméla zarazit hned na zacatku. Diirazné, jasné a
pfede vSemi shrnula cely priSvih, zédkaz, ktery z toho vyplyval, a pak jesté
zduraznila, ¢i je to chyba a kdo se k tomu ma postavit, jako chlap. Nebylo
pak, co na to fict. Naprosto me¢ vzdycky odrovnala. A bylo po vztekani.
Ale taky jsem mé¢l jednou tetu, které¢ jsem se vztekal pofad. Nevim proc,
asi jsem byl jesté mladsi a tézko se mi néco vysvétlovalo.

11) Odmlouval jsi, byl jsi drzy? A vratilo se ti to néjak?

Odmlouval. Pofad. Ale ne s drzosti. Nebyl jsem sprosty k dospélym, ale
zkousSel jsem to. Koho to pifestane bavit diiv. Jestli tetu, opakovat néco
dokola, nebo m¢, to dokola poslouchat. Byla to hra, kdo z koho. Kdyz
jsem byl maly, obc¢as to i vySlo a teta mi pak stejné¢ pomohla. Ale kdyz
jsem dospival, uz to tak jednoduché nebylo. Nakonec jsem stejné musel
udélat, co chtéli. Jen z legrace jsem spi§ provokoval. Kdybych se zasekl,
zas jsem byl bez vyhod.

12) Kdy?z jsi néco rozbil, nebo ztratil, co nasledovalo?

Zase prusvih. Jen ne tak velky. Tedy, kdyZ to nebylo naschval a ze vzteku.
To pak bylo zase po vyhodéach. Ale kdyZ to bylo ndhodou, tak to strejda
bral normalné. Ze se to stane. Jen kdyZ se to opakovalo, musel jsem to
platit z kapesného.



1)

2)

3)

4)

5)

Rozhovor s klientem ¢&. 3

Béhem dospivani ieSi kazdy ¢lovék spoustu problémi. Mél jsi o tom
s kym mluvit?

Asi by se n¢kdo nasel, ale ja nechtél. Mluvim nerad. Radé&ji pozoruju a
posloucham.

Zajimaji mé napriklad prasvihy. Vzpomina§ na néjaky? Bal ses
priznat? Proc?

Nebal, nebylo ¢eho. Hodné jsem se pral. NesnaSel jsem, kdyz do mé n¢kdo
vandroval, nebo kdyz se d€lo néco nespravedlivého. Nejdiiv jsem tekl,
aby toho nechali, a kdyz nepfestali, zbil jsem je. Teta mi vzdy
vysvétlovala, ze se véci fesi v klidu, vyfikanim, ale ja pravé na to mluveni
nebyl. Tak jsem byl kazdou chvili v priSvihu za napadeni. Teta tomu
rozuméla, védela, ze jsem byl v pravu. I strejda. Ale fikali tomu Spatna
reakce a potrestat m¢ museli. Bral jsem to. Hlavné, Ze jsem to mél
vyfeSeny. Postupné, nékdy v druhém usSaku jsem pochopil, Ze vSechno
feSit nemtiZu a Ze je vyhodné se do vSeho neplést. A bylo méné prisvihil.

Co néjaké osobni prrani? Vyslovil si je, nebo bylo tajné?

Pral jsem si jen obycejné véci, darky, obleceni, vylet. Jako vSichni. Nic
zvlastniho. Ptali se nas, co si piejeme k Vanocim, k narozeninam, co
chceme nosit na sobé a tak. To jsem vzdycky fekl a pak dostal. Nic
zvlastniho.

Mél jsi ve Skolnim kolektivu nebo v kolektivu détského domova
problém se Sikanou, a pokud ano, jak jsi to resil?

Mgl pravé. Ale ne u sebe. Na mé si nikdo nikdy netroufal. Stvalo mé ale,
kdyz se n€kdo navazel nespravedlivé do n€koho jiného a hned jsem se
pral. A sestry jsem branil. Byl jsem zly i na jejich kluky, kdyz s nimi
zaCaly chodit, aby jim bylo jasné, Ze maji sestry zastani a ze se k nim maji
chovat hezky. KdyZ se mi zdalo, Ze je Sikanuji a pfivlastiuji si je, tak jsem
je taky zbil. Ale nemluvil jsem o tom. Kdyz to pak prasklo, protoze si
vzdy stézovali, tak jsem vysvétloval, pro¢ jsem to ud¢lal, ale pied tim, nez
jsem to vytesil po svém, jsem se o tom s nikym bavit necht¢l.

Styskalo se ti po nékom z rodiny? Bylo moZné se nékomu svérit, nebo
jsi plakal pod pefinou?



6)

7)

8)

9)

Ne. Jak to bylo, kdyz jsem byl maly, to jsem zapomnél. A kdyZz jsem
vyrostl a dospival, tak se mi nestyskalo. Nékdy se za nami z rodiny i
né¢kdo zastavil, ale Sly tam jen sestry. Ja si zvykl, Ze nas odepsali a nesel
jsem tam. Cht¢l jsem vlastni zivot. A teta i strejda z décaku byli v pohodg,
nenutili me s nimi mluvit. Respektovali moje rozhodnuti. Nic jsem tenkrat
nikomu nevysvétloval, neumél bych to fict, ale 1 tak tomu rozuméli a ke
kontaktu s rodinou m¢ nenutili.

Mohl jsi jit kdykoliv po §kole tieba na rande?

Ano, kdyz jsem byl ptfipraveny do Skoly a domluvil se. To m¢ pak trochu
donutilo vic s tetou a strejdou mluvit. Abych si mohl domluvit to rande.
Ale vy¢itali mi, ze mluvim jen se svoji tetou a strejdou ze skupiny. Kdyz
méli oba volno, s nikym jsem nemluvil ani o tom, co a jak bych chtél nebo
potteboval. Prosté jsem se zeptal, jestli mizu ven. KdyZ jsem mél dobré
hodnoceni, tak mé pustili a j4 si to zafidil podle svého. Jel jsem, kam chtél.
Piijel, kdy chtél. Byli ztoho nestastni. Ale ja prost¢ nemohl mluvit
s kazdym.

Bylo moZné s dospélymi mluvit o sexu, antikoncepci?

To mé zase kazdy jinak. Nékdo mluvi o vS§em a s kazdym. Nékdo jen
snékym. A ja se o nékterych vécech nebavim vibec. Je to moje véc.
Nevim, pro¢ bych se o tom mél s nékym bavit. Pfijde mi to trapné.

Lhal jsi nékdy dospélym pracovnikim v DD, kdyz se ptali

a) Na Skolu? Ne. Stejné by to zjistili.

b) Na tviij vztah s pritelkyni? Ne. O tom jsem si se svou tetou povidal
nekdy docela rad. Lip jsem své sle¢né pak rozumél. Stacilo jednoduse
odpoveédéet a pak se na néco ze vztahu zeptat a pak uz stacilo jen dobte
poslouchat. Bylo mi to pak jasnéjsi.

c) Na koufeni? Ne. Nikdy jsem nekoufil, nemam rad zbyteéné
vyhazovani penéz.

d) Na sex? Na to by se moje teta nikdy neptala. Znala mé a védéla, ze
bych se s ni 0 tom nebavil a Ze by mi bylo trapné. Ale nékdy jsem byl
S tetou a ostatnimi détmi na néjaké prednésce. To bylo dobré. Nemusel
jsem mluvit, jen poslouchat, co tikaji ostatni.

e) Na alkohol? Zkousel jsem parkrat mimo DD pit, ale nic mi to nefika.
A kdyz se teta ptala, fekl jsem ji o tom klidné.

f) Na drogy? No to je uplné¢ mimo. Tyhle véci se m¢ fakt netykaji.
Nesnasim to, nechapu to. Nebylo o ¢em lhat.

Dodrzoval jsi vidy Fad DD, a pokud ne, jak to vychovatelé reSili?



Jasn¢, Ze nedodrzoval. Obc¢as kazdy zkusi, co projde. Pravidla byla pro
vSechny stejna, tresty za jejich poruseni byly taky pro vSechny stejny. Ale
zalezelo vzdy na pfisnosti vychovatele. A taky na velikosti pfestupku. Ty
mensi obc¢as néjaka teta trochu odpustila nebo zmirnila.

10) Byval jsi vztekly, zlostny kvili néjakému zakazu a jak v té chvili

vychovatelé reagovali?

Hlavné kdyz jsem byl mensi. To jsem se vztekal. Nechali m&, az mé to
prejde a pak jsem ten trest nebo zakaz dostal stejné. Kdyz jsem vyrostl,
nebylo pro¢ se vztekat. Kdyz Zije n€kdo v décaku od mala, v dospivani uz
vi, jak se chovat, aby se vztekat nemusel. Aby nebyly zbyte¢ny zékazy.

11) Odmlouval jsi? Byl jsi drzy? Pokud ano, vratilo se ti to?

V dospivani uz jsem neodmlouval. Jak jsem fekl, nemélo to cenu, to uz
Cloveék vedél. A drzy na tetu jsem nebyl nikdy. Nemél jsem takové chovéni
rad. Kdyz jsem byl vztekly, Sel jsem se zavfit na pokoj.

12) Kdyz jsi néco rozbil, nebo ztratil, co nasledovalo?

1)

2)

3)

Nic zvlastniho. Rozbijes, zaplatis. Tak to je. Kdyz jsme nechtéli platit,
nepfiznali jsme se. Ale n€kdy to na nas nékdo ekl a platili jsme stejné.

Rozhovor s klientem ¢&. 4

Béhem dospivani FeSi kazdy ¢lovék spoustu problémii. Mél jsi o nich
s kym mluvit?

Neumim si predstavit, ze bych snckym tenkrat mluvil o svych
problémech. Ptipadalo mi, Ze to nikoho nezajima.

Zajimaji mé predev§im priSvihy. Vzpomina§ na néjaky? Bal ses
priznat? Pro¢?

Mg¢ pfipada, Ze jsem moc priSvihlti nemél. Ale je pravda, Ze se mnou potrad
chtéli néco tesit. Teta i strejda. Snazil jsem se vyhovét, ale potfadd bylo
néco Spatné. Moc jsem nechapal, o co jde. VéEtSinou jsem mél trest
nespravedlivé. Takze jsem se nikdy moc k ni€emu nepfiznaval ze strachu,
co zas bude.

Co néjaké osobni prani? Vyslovil jsi je pfed nékym, nebo bylo tajné?
KdyZ jsem nastoupil na primyslovku, vydobyl jsem si na pokoj vlastni
pocitac. Na ptipravu do Skoly. Ale pak mi ho zase vzali, protoZe jsem ho



4)

5)

6)

7)

8)

pry nevyuzival pro Skolu dostatecné. Jen proto, Ze jsem na ném hral i hry a
chodil na socidlni sit€¢. Nemélo moc smysl si néco prat, stejné to pak
nedopadlo, jak jsem chtél.

Mél jsi ve Skolnim kolektivu, nebo v kolektivu détského domova
problém se Sikanou, a pokud ano, jak jsi to resil?

Mél. Zesmésnovaly mé déti ve tfidé a v DD, Ze jsem holka, Ze Casto
brec¢im. Schvalné¢ mé provokovali a ¢ekali, az to neunesu a rozbrecim se.
A pak se smali jesté¢ vic. Kdyz jsem to fekl, fekla mi ucitelka i strejda
v DD, e prosté mam piestat bretet, e uZ jsem dost velky. Ze kdyz
nebudu brecet pted nimi, pfijdou o zdbavu a prestane je to bavit. Naucil
jsem se brecet v pokoji pod pefinou, nebo na zachodé.

Styskalo se ti po nékom z rodiny? Bylo moZné se nékomu svérit, nebo
jsi plakal pod pefinou?

Byl jsem v décéaku od tii let a nikdo za mnou nejezdil. AZ kdyz si udé€lal ve
svém zivoté pofadek tata. To uz mi bylo ctrnact. Brecel jsem casto. Byl
jsem smutny, litostivy, citil jsem se sam. Ale stesk po nékom? Nevim.

Mohl jsi jit kdykoliv po vyucovani na rande?
Malokdy se to povedlo. Mam pocit, ze se vzdycky naSel divod, pro¢ to
nejde.

Bylo moZné mluvit s dospélymi o sexu, antikoncepci?

Nemluvil jsem o ni¢em takovém, vzdycky z toho vylezlo, Ze jsem ud¢lal
néco Spatné. Vzdycky se to obratilo proti mné. Mluvil jsem se strejdou jen,
kdyz jsem néco potieboval a i to bylo nékdy zbytecné.

Lhal jsi dospélym pracovnikiim v DD, kdyzZ se té ptali

a) Na 3kolu? Casto, chtéli potad lepsi znamky, mé stacily étyiky. Lhal
jsem tieba, Ze uz jsem odevzdal n&jakou praci, nebo Ze jsem si opravil
znamku. Abych mohl ven, nebo abych neztratil vyhody.

b) Na tviij vztah s pfitelkyni? T jsem lhat nemusel. Mél jsem dobrou
pritelkyni, nikdo proti ni nemohl nic mit. A se strejdou jsme se bavili o
holkach jako chlapi.

c) Na koufeni? Ano, stydél jsem se dlouho piiznat, ze koufim.

d) Na sex? Strejda se tfeba ptal, kdyZ jsme spolu chlapsky rozebirali
vztahy s holkama. To bylo normalni. A nelhal, nebylo pro¢. Ale
S nikym jinym se tak nebavil.



9)

e) Na alkohol? Ze jsem pil, to bych nikdy tenkrat dobrovolné nepfiznal,
znamenalo to prusvih a zdkazy. Kdyz mé testovali, byl jsem vztekly.
D¢lali problém i z jednoho piva.

f) Na drogy? ZkousSel jsem na stfedni parkrat THC. Bylo to stejné, jako
s alkoholem. Nikdy bych se dobrovolné neptiznal. Kdyz bylo
testovani, podvadél jsem s moci. Dostavali jsme na to téma rizné
prednasky, ale véde€l jsem své. Myslim, ze jsem o tom védél vic, nez
teta se strejdou, tak pro¢ se s nimi o tom bavit?

Dodrzoval jsi vidy iad DD, a pokud ne, jak to vychovatelé reSili?

Resili to potad stejné. Zakazy, omezeni, odepieni vyhod. A viem. Viibec

je nezajimalo, kdyz to tfeba byla nahoda, nebo ze jsem v tom byl skoro

nevinné. Dostal jsem to, jako ten, ktery to opakoval asto, nebo si za to
opravdu mohl sam.

10) Byval jsi zlostny, vztekly, kvili néjakému ziakazu? Pokud ano, jak

vychovatelé reagovali?

Nikdy jsem nebyl k dospélym hruby. A vztekly taky moc ne, spi§ mi
vSechno ptipadalo nespravedlivé a ja byl bezradny, tak jsem Casto brecel.
Uz potom tajné, protoze by se stejné nedali obmekdit.

11) Odmlouval jsi, byl jsi drzy? Pokud ano, vratilo se ti néjak?

Spis jsem smlouval, nez odmlouval. Drzy jsem nebyl, ale tvrdili mi, Ze
mam arogantni vystupovani. A vratilo se mi vzdycky vSechno.

12) Kdyz jsi néco rozbil, nebo ztratil, co nasledovalo?

1)

2)

Vzdycky to samé. Co nejdéle to Slo, zatloukat. Nikdo nepochopil, ze to
nebylo schvalné. A vzdycky se to muselo z vlastnich penéz platit.

Rozhovor s klientem &. 5

Béhem dospivani feSi kazdy ¢lovék spoustu problémi, méla jsi o nich
s kym mluvit?
Ano, s moji tetou jsem mohla mluvit o vSem.

Zajimaji mé hlavné priasvihy. Vzpomina§ na néjaky? Bala ses
priznat? Pro¢?

Prasvih obcas néjaky byl, ale nic zavazného. Vlastné jednou. Koufili jsme
po Skole marihuanu a zrovna bylo testovani, tak se na to hned pfislo. Ale
nebali jsme se, spiS jsme se tfeba pfiznat moc nechtéli, abychom neméli



3)

4)

5)

6)

7)

8)

néco zakazano. Ke strachu divod nebyl, nikomu se nic hrozného nestalo 1
za opakované a vétsi prisvihy.

Co néjaké osobni prani? Vyslovila jsi je, nebo bylo tajné?

Porad jsme néco chtéli, béZzné veci. A ty se nam i skoro vzdycky splnily,
tety d€laly, co mohly. A né&jaké velké prani, tieba najit nékoho z rodiny,
nebo vytidit pobyt mimo DD u kamarada, to se zas dalo fict sociélce. Ja
jsem tieba jezdila do rodiny svého chlapce. Teta mi poradila, jak to zafidit
a socialka mi v tom pomohla.

Méla jsi ve Skolnim kolektivu, nebo v kolektivu détského domova
problém se Sikanou? Pokud ano, jak jsi to FeSila?
Neméla.

Styskalo se ti po nékom z rodiny? Bylo mozZné se nékomu svérit? Nebo
jsi plakala pod pefinou?

Nestyskalo, méla jsem tu vSechny sourozence, pak kamarady, svého
chlapce. Byla jsem v détském domové od mala, nepfemyslela jsem o tom.
Ale svéfit jsem se mohla. M¢la jsem hodnou tetu, maminka mého chlapce
byla pak jak moje vlastni. Mluvili jsme spolu o v§em, planovali...

Mohla jsi jit kdykoliv po vyucovani na rande?

Kdykoliv ne. Musela jsem mit splnéné vSechny povinnosti. Hlavné ty
Skolni. Ale pak ano. Teta vzdy fikala, ze domluvit se d4 vSechno, ale musi
se komunikovat. A taky, ze je vzdycky néco za néco. A byla to pravda.

Bylo moZné s dospélymi mluvit o sexu, antikoncepci?
S mou tetou ano, ale se strejdou ne, to jsem se stydéla.

Lhala jsi dospélym pracovnikim v DD, kdyzZ se ptali

a) Na Skolu? Ne, tam jsem prusvihy neméla. A stejné by se na to pfislo.
Pak by to bylo spi§ horsi.

b) Na tviij vztah s pritelem? Ne. Povidala jsem si s tetou rada. Spoustu
veéci uméla hezky fict.

c) Na koufreni? Ne, koufila jsem brzy. Nejdiiv po Skole, tajné, ale kdyz
se to teta a strejda dozveédeli, tak jsem nezapirala. Vyslechla jsem si, ze
je to Skoda a Ze to nici zdravi a stoji zbytecné penize a tak. Koufit jsem
nepiestala, potad tajné, nékde za rohem, venku, ale nezapirala jsem to.

d) Na sex? Ten je snad normalni, tak pro¢ o ném lhat? Se strejdou jsem o
tom nemluvila, protoZe to bylo trapné, ale teté jsem si o vyfizeni
antikoncepce mobhla fict bez problémi, kdyz jsem to zacala potiebovat.



e) Na alkohol? To zalezelo na situaci. Kdyz jsme si povidali o alkoholu
obecné a teta se ptala, kdo ma zkuSenosti a pii jaké prilezitosti a tak,
fekla jsem vsechno. Ale kdyz jsem pfisla do détského domova z volné
vychézky a méla v sob¢ drink, snazila jsem se to spi$ nepfiznat. Abych
mohla piisté ven znovu.

f) Na drogy? To uz jsem fikala, kdyz jsme koufili marihuanu, bylo
zrovna testovani a hned se na to pfislo, takze se ani lhat nedalo. A
jinak jsem se drogdm vyhybala. Muj star$i bratr by to velmi rychle
vytesil. Délal ndm tak trochu tatu, byla bych bita.

9) DodrZovala jsi vidy fad DD, a pokud ne, jak to vychovatelé resili?
Jasné, ze ne. Nikdo neni potad hodny. Byl za to vzdycky néjaky zékaz.

10) Byvala jsi vztekla, zlostna kvili néjakému zakazu a jak v té chvili
vychovatelé reagovali?
Byla. A reagovali rizné. Né&ktefi trest jeSté zpiisnili, nékteti délali, ze
neslysi, ale ztrestu neustoupili, n¢ktefi se zas nechali uprosit a trest
zmirnili. Ale nikdy jsme vztekdnim ni¢eho moc nedoséhli. To spi$ tim
prosikem.

11) Odmlouvala jsi, byla jsi drza? Pokud ano, vratilo se ti to néjak?
Na svoji tetu a na svého strejdu ze skupiny jsem drza nebyla. Nékdy jsem
se snazila smlouvat, ale drz4 jsem nebyla. Ale kdyz méli volno a my jsme
méli nékoho jiného, tak jsem drza byla. A nejvic mé mrzelo, ze jsem byla
drza na jinou tetu, ta zalovala a vratila mi to pak moje teta. Nechtéla jsem,
aby se na m¢ zlobila a Stvalo mé, Ze drzi tety spolu. Naucilo mé to ale, ze
drzost mi nic nepfinese.

12) Kdyz jsi néco rozbila, nebo ztratila, co nasledovalo?
Nic. Rekla jsem to, a bud’ se koupilo nové, nebo jsem se bez toho musela
obejit. Podle toho, jak to bylo dilezité. A zaleZelo asi na tom, jak to bylo
casto. U m¢ malokdy.
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2)

3)

4)

5)

6)

7)

Rozhovor s klientem &. 6

Béhem dospivani fesi kazdy ¢lovék spoustu problémii, méla jsi o nich
s kym mluvit?
Nevim, nezkousela jsem to.

Zajimaji mé prisvihy. Vzpominas na néjaky? Bala ses priznat? Proc?
Dokud jsem byla mala, byla jsem hodna a tichd a zadné prasvihy jsem
neméla. Kdyz jsem vyrostla, toCily se mé prusvihy jen kolem jednoho
problému. Byly to drogy. A to jsem se bala piiznat, protoze bylo jasné, co
bude nasledovat.

Co néjaké osobni prrani? Vyslovila jsi je, nebo bylo tajné?

Méla jsem jen jedno. Chtéla jsem veédét, kde maji nasi hrob. Trapilo mé to,
nemohla jsem spat. Pofad jsem na to myslela. Sama bych to asi nikdy
netekla, ale moje teta vidéla, Ze jsem pofad smutnd a ptala se tak dlouho,
az jsem ji to fekla. Nevim jak, a nevim kdo, to zafidil, ale ten hrob se
naSel. Pak jsem tam s tetou jela. Pamatuju si, ze m¢ to tenkrdt moc
uklidnilo, ale smutek mé& stejn¢ neptesel.

Méla jsi ve Skolnim kolektivu, nebo v kolektivu détského domova
problém se Sikanou? Pokud ano, jak jsi to FeSila?

Nic vazného. Bézné jsme se posStuchovali, délali si rizné naschvaly,
posmivali se jeden druhému. I kdyZz nas upozornovali, ze naSe legrace
hrani¢i se Sikanou, nebrali jsme to vazné.

Styskalo se ti po nékom z rodiny? Bylo moZné se nékomu svérit? Nebo
jsi plakala pod pefinou?

Plakala jsem pod pefinou. Dlouho a casto. Neda se fict, Ze by se mi
styskalo, ale pfipadala jsem si strasné sama. Svéftila jsem se teté, pomohla
mi, aby se naSel ten hrob, ale nestacilo to.

Mohla jsi jit kdykoliv po vyucovani na rande?

Mohla, kdyZ jsem se domluvila a méla vSechno v poradku. Ale ja moc
nechodila. Obcas se spoluzatkami. Na vztahy s chlapci jsem neméla
bunky.

Bylo mozné s dospélymi mluvit o sexu, antikoncepci?

Antikoncepce byla normalni. Kdo ji potieboval, ten si o ni fekl. Ale
otazkam o sexu jsem se vyhybala. Méla jsem sex Casto, ale bez vztahii a o
tom se nemluvi. Byla by to ostuda.



8) Lhala jsi nékdy dospélym pracovnikim v DD, kdyZ se ptali

a) Na skolu? Kdyz byl prusvih, tak ano

b) Na vztah s pritelem? Na to jsem neodpovidala, nebylo o ¢em mluvit

c) Na koufeni? Koufila jsem od mala, tajné a nikdo se neptal. Pak jsem
byla velka, koufila jsem normalné, tak se taky nikdo neptal. Tedy ne,
ze bych mohla koufit jen tak, schovavala jsem se, chodila koufit na
volné vychazky, koutila jsem po cesté do Skoly a ze Skoly. Ale védélo
se to, tak nebylo, na co se ptat.

d) Na sex? Ano. To uz jsem fikala. Nikdy bych nepfiznala teté, ze mam
sex kazdou chvili s nékym jinym a bez lasky. Stydéla jsem se za to.

e) Na alkohol? Ano, kdyz jsme na volné vychazce pili, neptiznali jsme
to. Odhalil nés pouze test, kdyz ho ud¢lali.

f) Na drogy? To bylo jesté horsi, kdyZ jsem zacala brat, védéla jsem moc
dobfe, co mé& cekd, az se na to pfijde. Lhala, podvadéla s moci a
oddalovala to, co pfijit muselo. Nebyla jsem jesté vyucend, ale uz mi
bylo osmnact let. Byla jsem v DD na dohodu. To je na vlastni zadost,
kvili dokonceni studia. To znamend, Ze cokoliv se nedodrzi, nasleduje
odchod. Hned. Jedno, ze neni kam.

9) DodrZovala jsi vidy Fad DD, a pokud ne, jak to vychovatelé fesili?
Nedodrzovala. Reseni bylo vzdycky stejné. Zakazy vieho, co $lo zakézat.
Neékteti vychovatelé sem tam néjakou drobnost odpoustéli, ale vétsi
prisvih byl vzdy jasny.

10) Byvala jsi vztekla, zlostna kvuli néjakému zakazu a jak na to v té chvili
vychovatelé reagovali?
Nebyla. Védélo se predem, co je za co. Nechapala jsem, pro¢ se kviili
tomu néektefi vztekaji, stejné nic nevyvztekali.

11) Odmlouvala jsi, byla jsi drza? Pokud ano, vratilo se ti to néjak?
Vzdycky se vSechno vratilo.

12) Kdyz jsi néco rozbila, nebo ztratila, co nasledovalo?
Podle toho, kdo to zjistil, nebo byl zrovna ve sluzbé. Teta byla v klidu a
nechala nas to koupit ze svého, kdyz jsme to potfebovali. A kdyz jsme to
nepotiebovali, museli jsme se bez toho obejit, nové nam nekoupili. Ale
strejda ndm to platit nedal. N&jak to zaonacil, aby se koupilo nové, kdyz to
bylo nutné. Nebo, nam tfeba néco koupil sdm.
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Rozhovor s klientem ¢&. 7

Béhem dospivani iesi kazdy ¢lovék spoustu problémi. Méla jsi 0 nich
s kym mluvit?

Ano. M¢la jsem tety, s kazdou se dalo mluvit 1épe o né€em jiném. Ale ob¢
se snazily mi rozumét.

Zajimaji mé napriklad prasvihy. Vzpomina§ na néjaky? Bala ses
priznat? Pro¢?

Bylo mi asi dvanact, kdyz jsem pfisla. To jsem byla jest¢ hodna holka, bez
prasviht. A jak jsem v décaku rostla, rychle mi dochézelo, Ze vyhnout se
velkym pragvihtm, je tu vyhodné. Clovék ma pak dost divéry a skoro
vSechno si prosadi.

Co néjaké osobni pirani? Vyslovila jsi je, nebo bylo tajné?

Mym velkym pfanim bylo, aby se S§la mamka IéCit, ale to neni
uskutecnitelné. Nelze nikoho nutit k l1é¢eni, kdyz o n&j sam nestoji. Asi
jsme o tom s tetou i mluvili, ale protoze to pravé nebylo mozné, tak jsem
to pfani nékam zahrabala. Zustalo dal, ale tajné. Pak uz jsem si piala
normalni véci. Tieba jet na vyménny pobyt do zahrani¢i, a to pak
V osmnacti normalné $lo.

Mél jsi ve Skolnim Kkolektivu, nebo v kolektivu détského domova
problém se Sikanou? A pokud ano, jak jsi to Fesila?

Neméla. Ani jsem nebyla nikdy ni¢eho podobného svédkem. Ale kdyby
ano, védeli jsme, co délat. Na nasténkach visela ¢isla na linku bezpeci. Ve
vestibulu byla schranka diavéry. A kdyZ ¢lovék chce a neni mu to jedno,
najde si né¢koho, komu to miiZe fict.

Styskalo se ti po nékom z rodiny? Bylo moZné se nékomu svérit, nebo
jsi plakal pod pefinou?

Styskalo se mi po tatovi, kdyz umfiel. Ale to jsme byly se sestrou jesté
doma. Pak to mamka nezvladdla a musely jsme do détského domova. Po
mamce se mi nestyskalo, chodila za nami kazdy den. Ani jsme to pak uz
nechtély, protoZe tetdm dé¢lala scény a my se za ni stydély. Plakala jsem na
pokoji proto, Ze jsem si ptala jeji 1éceni a v&déla, Ze to nejde. Vzdycky mé
tety nechaly, nechodily s povinnostmi, srezimem dne a podobné véci,
mély pro mé pochopeni.
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Mohla jsi jit po vyucovani tfeba na rande? Nebo s kamariadkou na
kafe?

Slo to. Ale bylo to komplikované. Spravné jsme méli ze $koly rovnou
domti a pak jsme mohli na volnou vychazku. Ale j& méla kamarady a
Skolu ve vedlejSim meésté. To bych zas v tydnu nestihala. Prijet ze Skoly,
najist se, jet zpet autobusem za kamarady a vCas se vratit na piipravu na
vyuCovani. Moje tety ale nékdy na pravidlo okamzitého navratu ze Skoly
tak trochu ,,zapomné¢li“, aby ndm mohly vyhovét. Musel na nas ale byt
spoleh. Pak nds n¢kdy nechaly jit rovnou po Skole na rande a vrétit se az
pozdéji.

Bylo mozné s dospélymi mluvit o sexu, antikoncepci?

Antikoncepce byla v pohodé. Sex ne, pfece ani s rodi¢em se moc o sexu
nemluvi. Ne ptimo. Podle antikoncepce poznaly tety, Ze mame uz sex,
nebali jsme se si o ni fict, ale ze bychom si o tom vypravéli? O vztahu
tteba. Ale o sexu nam zatrizovali rizné prednasky spis.

Lhala jsi nékdy dospélym pracovnikiim v DD, kdyzZ se ptali

a) Na skolu? Ano, obcas jsem tvrdila, ze vSechno potiebné do Skoly
mam hotové, abych nemusela mit prodlouzenou piipravu na vyucovani
a mohla po veceti ven. Pak jsem to musela dohanét.

b) Na tviij vztah s piitelem? Ne. O vztazich obecné jsem se bavila
S tetami rada, hodné mi vysvétlili.

c) Na koufeni? Taky ne. Ze zacatku jsem asi koufila tajné, stydéla jsem
se ale spiS, nez bala. KdyZ se na to pak teta ptala, protoze jsem byla
citit koufem, uz jsem nelhala.

d) Na alkohol? Davala jsem si pozor, abych nepfisla do détského
domova napitd. Nevyplatilo by se to. Ale na dovolenkach jsme pili.
Chodili jsme na diskotéky. A kdyZ se teta ptala, nelhala jsem. Védéla
jsem, ze si vyslechnu pfednasku o Skodlivosti piti, ze pro to moc
pochopeni neprojevi, ale z toho si mlady ¢lovék nic moc ned¢la.

e) Na drogy? Tomu tématu jsem se vyhybala, jak cert kiizi. Na
dovolenkdch na diskotéce jsem neodolala a vyzkouSela parkrat
marihuanu a taky néjaké tablety. M¢la jsem $tésti, Ze se na to nikdy
nepiiSlo a Ze jsem si v€as naSla pfitele, ktery s tim nechtél nic mit.
Nevim, jak by to dopadlo.

Dodrzovala jsi vZdy Fad DD, a pokud ne, jak to vychovatelé reSili?

Jasné, ze ne. Obcas jsem zkusila néco zakazaného. Vzdycky mi to ale

proslo. Méla jsem Stésti, Ze ty horSi véci mé presly vcas. A ty nezdvazny



prohiesky, jako byl tfeba pozdni pfichod, nebo nepotradek, jsem si
odpykala normaln¢. Jako kazdy. To bylo dané¢ a nebylo nic, co by se
nemohlo zvladnout.

10) Byvala jsi vztekla, zlostna kvili néjakému zikazu a jak v té chvili

vychovatelé reagovali?
Byvala. Nevyplatilo se to. Casem mi doslo, Ze jsem to ja, kdo pofad néco
potiebuje a ne Ze tety potiebuji néco ode mé. Umély nam to dat najevo.

11) Odmlouvala jsi, byla jsi drza? Pokud ano, vratilo se ti to?

No, to je ptesné to, co jsem myslela. Kdyz jsem zacala byt v puberté drza,
rychle mé naucili, ze se to nevyplati.

12) Kdyz jsi néco rozbila, nebo ztratila, co nasledovalo?

1)

2)

3)

4)

J& nic nerozbila. Ani neztratila. Ale méla jsem takovoutrosku splasenou
kamaradku na skupin€, a ta potfad z kapesného néco splacela. Protoze
kazdou chvili néco znicila, nebo ztratila penize na mési¢ni jizdné a tak.
Hlavu ji neutrhli, ale platit musela porad.

Rozhovor s klientem ¢&. 8

Béhem dospivani resi kazdy ¢lovék spoustu problémi. Méla jsi o nich
s kym mluvit?

Se strejdou moc ne. Méla jsem ho rada, ale ty moje hol¢i¢i problémy
tenkréat pro n&j nebyly. S tetou to §lo, s tou jsem si rozuméla. Rekla jsem ji
vic, nez kdy vlastni mamé, nebo babicce.

Zajimaji mé napriklad prasvihy. Vzpomina§ na néjaky? Bala ses
priznat?

Tak s prusvihama jsem se moc nechlubila. Neméla jsem zadny velky.
Vétsinou tieba s mistrovou na uc¢iaku, ze jsem byla leniva pii praci, nebo
drzd, kdyz jsem m¢la sviij den. Ale mistrova nezalovala, fesila to s nami
sama a ja se s tim samoziejmé v décaku nevytahovala.

Co néjaké osobni pirani? Vyslovila jsi je, nebo bylo tajné?
Nic zvlastniho jsem si neptala. Bézné véci.

Méla jsi ve Skolnim Kkolektivu nebo v kolektivu détského domova
problém se Sikanou, a pokud ano, jak jsi to FeSila?



5)

6)

7)

8)

Ano. Jesté na zékladni Skole. Ale ne ze strany déti. M¢ly jsme ucitelku,
ktera nas zesméSnovala. Bylo to jeji jednéni, nebylo to osobni. Bez vybéru
se chovala k détem nehezky. Kdyz mohla, ztrapnila nas pied celou tfidou.
Nikdo ji nem¢l rad, ale jako Sikanu jsme to tenkrat nebrali. A s tetou jsem
o tom mluvila. Radila mi, jak se chovat, aby to jeji zesméSnovani nemélo
zadny ucinek. Taky kvili tomu byla ve Skole a feSilo se to, ale myslim, ze
to moc nepomohlo. Chodila jsem tam jen rok, tak jsem to vydrzela.

Mohla jsi jit kdykoliv na rande po Skole?

To ano. Moje teta i strejda byli v tomhle fajn. Musela jsem v tydnu ale byt
hodinu na ptipraveé do skoly. Jinak jsem se S nimi vzdycky bez problému
domluvila.

Styskalo se ti po nékom z rodiny? Bylo mozZné se nékomu svérit? Nebo
jsi plakala pod pefinou?

PiiSla jsem ve Ctrnacti, na vlastni Zadost. Véd¢la jsem pro¢. Zastesklo se
mi obcas jen po malych sourozencich. Ale zas jsem se mohla domluvit se
strejdou i s tetou, ze se za nimi stavim cestou ze $koly a pfijedu pozdé&ji.

Bylo moZné mluvit s dospélymi o sexu, antikoncepci?
O antikoncepci bez problémi. O sexu jsme Uplné konkrétné nemluvili. Jen
obecné. O nemocech a tak.

Lhala jsi nékdy dospélym z DD, kdyzZ se ptali

a) Na Skolu? Rekla jsem tieba, 7e dobry a pii tom jsem se hadala
S mistrovou. Asi jen proto, Zze se mi to nechtélo rozebirat. Ale jinak ne.

b) Na tviij vztah s pritelem? Svého pfitele jsem hned na druhém rande
pfiSla do détského domova predstavit. Ale pak jsem lhala. Nejen jim,
ale hlavné sob¢. Tolik jsem si ptéala, aby to byl ten pravy, Ze jsem sobé
1 tet¢ nalhdvala pohadky. Pak jsem se k nému 1 nast€hovala a po néjaké
dobé bylo jasné, ze je vSechno jinak. Dlouho jsem si to nechtéla
pfiznat a teté taky ne. Ale kdyZ uZ to nebylo mozZné, hned jsem ji to
volala, i kdyZ uZ jsem v détském domové nebyla.

¢) Na koufeni. Ne. Pfisla jsem jako kuiak a nikdy to nezapirala.

d) Na sex? Trosku jsem se stydéla si fict ze zaCatku, ze uz potfebuju
antikoncepci, ale jen poprvé. Pak jsem zjistila, Ze neni pro¢ se stydét.
O sexu jsem v détském domové ani nikde jinde s nikym nemluvila.
Myslim, Ze neni pro¢.

e) Na alkohol? Ano. Ten jsem prave tajila u pritele. Nechtéla jsem ani
sama sob¢ pfiznat, ze je alkoholik.



f) Na drogy? Ne. Tém jsem se vyhybala, mama je narkomanka. Dodnes
se bojim, abych nedopadla stejné.

9) Dodrzovala jsi vidycky Fad DD, a pokud ne, jak to vychovatelé Fesili?
Normaln¢. Zakazem néceho. Co jiného?

10) Byvala jsi vztekla, zlostna kvili néjakému zakazu a jak v té chvili
vychovatelé reagovali?
Kdyz mi to pfipadalo nespravedlivé, tak ano. Ale nebylo to nikdy nic
platné. Neustoupili.

11) Odmlouvala jsi, byla jsi drza? A pokud ano, vratilo se ti to?
Byla jsem drza a odmlouvala jednou na cyklistku. Zahodila jsem i kolo a
byla sprostd. Protoze jsem uz nemohla, bylo to nad mé sily. Pak mi to ale
bylo trapné a moc jsem se snazila, abych to vyzehlila.

12) Kdyz jsi néco rozbila, nebo ztratila, co nasledovalo?
To jsem se taky vztekala. Musela jsem to zaplatit. A to se mi nechtélo. Ale
naucilo mé to, ze za chyby se v zZivoté plati.

Rozhovor s klientem ¢&. 9

1) Béhem dospivani i‘eSi kaZzdy ¢lovék spoustu problémi. Mél jsi o nich
s kym mluvit?
Nejdiiv jsem mél v dospivani dvé tety, s témi se moc mluvit nedalo. Byly
zametfené hlavné na pozadavky a jejich plnéni. Pak mé pfendali na jinou
skupinu. K mlad$imu brachovi. Tam jsem mé¢l tetu a strejdu. S tetou jsem
moc nemluvil, byl jsem uz velky a nauceny, Ze s tetami se mluvit neda.
Ale ke strejdovi jsem si cestu nasel. Mluvil se mnou, jako s dospélym
chlapem a ja mél pocit, ze mi konecné nékdo rozumi.

2) Zajimaji mé hlavné prisvihy. Vzpominas na néjaky? Bal ses priznat?
Pro¢?
Priisvihy se neptiznavaji, dokud neprasknou. Kdyz praskly, uz nemélo
smysl lhat. Jen trochu mlzit, aby nebyl trest tak ptisny. To se zkusit
muselo. A zase. S tetou to nemélo smysl. Strejda obéas i n&jaky prasvih
ptikryl, kdyZ nebyl moc zavazny.



3)

4)

5)

6)

7)

8)

Co néjaké osobni prani? Vyslovil jsi je, nebo bylo tajné?

Pamatuju si, ze jsem mél od détstvi sen, vlastnit velké auto na ovladani.
V sedmnécti jsem si o n¢j fekl k Vanoclim, aby se mi ten détsky sen splnil.
MEéI jsem obavu, Ze se mi budou smat nebo, ze se budou divit, zZe tak velky
kluk chce auto a ne telefon. Ale odhodlal jsem se a divil jsem se. Nejen, ze
se nesmali a ja to auto dostal, ale méli z toho pfani radost a strejda si hral
se mnou. Byl to pro mé¢ skvély zazitek. Auto se sice brzy rozbilo, ale ja na
to nikdy nezapomenu.

Mél jsi ve Skolnim Kkolektivu, nebo v kolektivu détského domova
problém se Sikanou? Jak jsi to FeSil?

V détském kolektivu ne. Ale jednu dobu na primyslovce jsem mél pocit,
Ze si na mé vichni zasedli, protoze jsem z décaku. Rekl jsem to v DD, ale
nenasel jsem pochopeni. VSichni tvrdili, Ze jsem rozmazleny, ze bych
chtél znamky zadarmo, Ze neodevzdavam Skole, co bych mél. Myslel
jsem, Ze se proti mné vSichni spikli, Ze m& Sikanujou. OdeSel jsem
z détského domova hned v osmnacti, nemél jsem jesté dod€lanou Skolu.
Urazeny, nepochopeny. Po roce zivota venku jsem pfisel s prosikem. Do
domova ne, to uz neslo. Ale do Skoly. Nastésti m¢ znovu piijali do
ctvrtého ro¢niku a nechali mé odmaturovat.

Styskalo se ti po nékom z rodiny? Bylo mozZné se nékomu svérit? Nebo
jsi plakal pod pefinou?

Hodné jsem plakal pod pefinou. Nevim, jestli se mi po nékom styskalo.
Spis jsem se citil strasné sam. Kdyz mé pak ptfendali na jinou skupinu
k brachovi, bylo to lep$i. Ne kvuli nému. Mohli jsme se vidat a hrat si
spolu, kdy jsme chtéli. Ale kviili strejdovi, kterého jsem tam mél. Necitil
jsem se tolik sam, protoze se s nim dalo mluvit.

Mohl jsi jit po vyucovani kdykoliv na rande?
KdyZ se zrovna neteSil milj Skolni prospéch na té primyslovce, kde jsem
S nim bojoval, tak ano.

Bylo moZné s dospélymi mluvit o sexu, antikoncepci?
S mym strejdou ano. S jinymi jsem mluvit nemél zajem.

Lhal jsi dospélym pracovnikiim v DD, kdyZ se ptali

a) Na Skolu? Na primyslovce porfad. Bal jsem se pfiznat, Ze to
nezvladam. I sobé. Hledal jsem viniky okolo.

b) Na tviij vztah s pritelkyni? Zalezelo na tom, kdo se ptal. Mluvil jsem
jen se strejdou.



c) Na koufeni? Na primyslovce uz ne, pied vychovateli jsem
samoziejmé nekoufil, ale védéli to.

d) Na sex? Strejdovi jsem lhat nemusel, bral mé jako dospélého. A s
nikym jinym bych se o tom nebavil.

e) Na alkohol? Alkohol byl prusvih, a ty se nepfiznavaly, dokud
nepraskly.

f) Nadrogy? To bylo to samé, ale m¢ se to nastésti netykalo.

9) DodrZoval jsi vZdycky iad DD, a pokud ne, jak to vychovatelé ieSili?
Détsky domov mé neuvéfitelné mnozstvi riznych pravidel. Obcas
jsem zjistil, Ze 1 n€kterym vychovatelim déla problém je dodrzovat. A
tak jsem se v tom naucil rizné klickovat. Obcas to vyslo, obcas ne.
Kdyz ne, nasledoval néjaky zakaz, ktery se pietrpél, a jelo se dal.

10) Byval jsi vztekly, zlostny kvili néjakému zakazu a jak na to reagovali
vychovatelé?
Byval. Ale nereagovali nijak. Nebylo pro¢. Vyival jsem vztek ve sprse.

11) Odmlouval jsi, byl jsi drzy? Pokud ano, vratilo se ti to néjak?
Spis smlouval, nez odmlouval. Drzy jsem moc nebyl, pokud se nepovazuje
za drzost pfiméfené projeveni vlastniho nazoru. Obcas jsem se do
néjakého konfliktu dostal, ale vétSinou to skoncilo tim, Ze jsem se urazil.
A Kk ni¢emu to nevedlo. TakZe mi moc zas nebylo, co vracet.

12) Kdyz jsi néco rozbil, nebo ztratil, co nasledovalo?
To, co vV normdlnim Zivoté. Ztrati§, zni¢isS-bud’ jsi bez toho, nebo zaplatis
nové. Jako détem se nam to sice nelibilo. Ale tak to je.



1)

2)

3)

4)

5)

Rozhovor s klientem ¢&. 10

Béhem dospivani fesi kazdy ¢lovék spoustu problémii, mél jsi o nich
s kym mluvit?

J& mél spi§ problém, ze jsem nemél problém. Strasné jsem tim své okoli
Stval. VSichni kolem m¢ néco fesili. J& tomu nerozumél.

Zajimaji mé prisvihy. Vzpominas na néjaky? Bal ses piiznat? Proc?
V détstvi jsem tieba rozbil mi¢em okno, nebo vlezl nékomu do zahrady na
ttesné, ale v dospivani jsem zadny prisvih nemél. Vlastné jo, mél jsem
kvili studiu ptijceny notebook, jen pro vlastni potfebu. M¢lo to byt kviili
Skole, ale ja na ném po vecerech koukal na porno. Kdyz to feditel zjistil,
protoze mi tam chtél nainstalovat néjakou novou technickou podporu, tak
mi Uplné ptijemné nebylo. Ale nic hrozného se nestalo. Prosté mi ten ot’as
vzali a mij vychovatel si ho musel piij¢it na den proti podpisu. Rucil za
mé, Ze budu pracovat na Skolnim zadani.

Co néjaké osobni pirani? Vyslovil jsi je, nebo bylo tajné?

Nic jsem si nepfdl. Ale mladSi bracha si pral, abych snim Sel do
péstounské pée, kdyz ho vybrali. Sel jsem. Ale nebyl jsem tam
spokojeny. On jo, tak jsem tam chvili vydrzel. Ale pak jsem si pral, vratit
se zpét do domova. Byl jsem uz velky, abych si tam zvykl. M¢l jsem
v décaku svoji Skolu a svoje kamarady. Splnili mi to. Bracha tam zistal a
jé& se mohl vratit.

Mél jsi ve Skolnim kolektivu nebo v kolektivu détského domova
problém se Sikanou?
Nikdy. Ani nevim, jestli bych to umél fesit.

Styskalo se ti po nékom z rodiny? Bylo mozZné se s tim nékomu svérit,
nebo jsi plakal pod pefinou?

Rozhodné jsem neplakal. Ani se nesvéroval. Nebylo s ¢im, nefesil jsem to.
Tata umfel, kdyZ jsem byl maly, a to si nepamatuju. A mama byla stejné
pofad pry¢, byli jsme s bratrem vzdycky dlouho nékde u znamych, obcas
se na par dni objevila. TakZe décék nebyl o nic horsi. Spi§ naopak. Byla to
jistota. Ty znamé ,,tety*, ke kterym nas davala mama, byly kazdou chvili
jinde a jiné, s jinymi détmi a vSude byly jiné pozadavky.



6)

7)

8)

9)

Mohl jsi jit kdykoliv po $kole na rande?

Ja nechodil. M¢l jsem, co jsem potieboval. Holky mé v dospivani moc
nebraly. Bavily mé hry na pocitaci, fotbal. To jsem v domové mél, tak
jsem nemé¢l moc potiebu travit samostatné ¢as venku.

Bylo mozné mluvit s dospélymi o sexu, antikoncepci?
Nevim, nezkousel jsem to.

Lhal jsi nékdy dospélym pracovnikiim v DD, kdyZ se ptali

a) Na Skolu? Ano, kazdou chvili. Kdyz jsem mél zadanou néjakou praci
a nechté¢lo se mi ji zrovna d¢€lat, protoze jsem mél na vSechno dost
Casu, tak jsem tvrdil, Ze uz to madm odevzdané.

b) Na vztah s pritelkyni? Ne, protoze jsem si naSel pfitelkyni az po
odchodu z DD. Ale myslim, Ze by i tak nebylo asi pro¢ lhat.

c) Na koufeni? Ne. Nekoufim.

d) Na sex? Jak se to vezme. O mém sexu nemohla byt fe¢, kdyz mé
bavilo uplné néco jiného. Ale to porno na tom notebooku, to asi lez
byla, podvod.

e) Na alkohol? Ne, mél jsem fakt dost détské zajmy. Byl jsem hravy.
Nechodil jsem moc na volné vychéazky, nepil jsem. To az, kdyz jsem
z détského domova odesel, jsem se naucil chodit obcCas na pivo.

f) Na drogy? To uz vibec ne. Byl jsem mimo tohle déni. Do devatenacti
jsem si prosté hral. Uzival si détské pohody a pfi tom chodil do $koly.
Chodil s détmi za barak kopat mi¢em, hral s nimi play station. Byl
jsem tak spokojeny.

Dodrzoval jsi vZdycky Ffad DD, a pokud ne, jak to vychovatelé resili?
Nemizu fict, ze bych chtél za kazdou cenu dodrzovat fad a pravidla.
Nebylo to mym cilem. Ani opak, tedy je porusovat nebo obchazet. Ale
vzdycky jsem se do toho né&jak pfirozené veSel. Nemél jsem potiebu se
boufit.

10) Byl jsi nékdy vztekly, zlostny kviili néjakému zakazu a jak na to

vychovatelé reagovali?

Nejsem vztekloun. A navic jsem moc zdkazii nemél, do pravidel se
v domové se dalo vejit pohodlng. Nékteré déti obcas s pravidly problém
mély. Nékteré se pak i kvili zakazu vztekali, ale bylo jim to k nicemu.

11) Odmlouval jsi, byl jsi drzy? Pokud ano, vratilo se ti to?

Drzy? Ne. Mél jsem je vSechny docela rad. Kdyz jsem odmaturoval, volal
jsem fediteli, Ze bych tam chtél pracovat, jako vychovatel. Rekl, Ze se



zmeénili podminky a vychovatelé musi mit uz vystudovanou specidlni
pedagogiku, ze maturita je malo. Tak studuju specidlni pedagogiku. Jsem
ale moc liny, nevim, jestli dostuduju. Odmlouval jsem troSku. Mam prave
potize s lenosti, tak jsem nechtél uklizet. Nakonec me stejné premluvili.

12) Kdyz jsi néco rozbil, nebo ztratil, co nasledovalo?
Natahovani na skiipec ne. Zadné hrizy. Strhla se alespoii ndjaka &ast
Z kapesného, abychom si dali pfisté trochu pozor. To je celé.



Priloha C

Charakteristika vybraného zarizeni

Zatizeni vybrané pro ilustraci méa svou vlastni charakteristiku uvedenou na

webovych strankach http://www.detskydomovhp.cz/o-nas/ a zni takto: Détsky

domov rodinného typu je Skolskym zafizenim pro vykon ustavni vychovy déti a
mladeze. Zajistuje vychovnou, vzdélavaci, socialni a materialni péci détem, které
ze zédvaznych diivodl nemohou vyristat ve vlastni rodin€, nemohou byt osvojeny
nebo umistény do jiné formy nahradni péce.

V soucasnosti ma domov kapacitu 64 déti. V péti rodinnych skupinach, ve
dvou budovach, zde mohou zit déti ve véku od 3 do 26 let. Persondln¢ je péce o
déti zajiStovana dennimi a nocnimi vychovatelkami a taktéz provoznimi
zaméstnanci. Jejich snahou je pfibliZit Zivot v domové dobie fungujici klasické
rodin€. Hlavni néplni Zivota déti je nejen pfiprava na vyufovéni, ale i ¢innosti
potiebné pro rozvoj védomosti, dovednosti a navyki, které jisté oceni, zejména po
odchodu z domova v samostatném zivoté. Poslanim détského domova je vytvofit
v podminkéch kolektivniho vychovného zatfizeni takové prostiedi, které by co
nejucinnéji pfispivalo k harmonickému vyvoji osobnosti mladého jedince, jeho
zatazeni do béZzné populace a na vstup do samostatného Zivota. Rovnéz mu
poskytovalo dostatek intimity, jistoty, pocit pevného zdzemi a soucasn¢ dostatek

podnétl a moZnosti rozvijeni a Uspokojovani jeho citovych potieb.
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