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Uvod

Obraz barokni Slechti¢ny druhé poloviny 17. stoleti si mize kazdy pfedstavit po svém,
ovSem zcela jisté se ndm vSem v mysli vybavi podobizna urozené a vzdélané Zeny klecici
Vv tdhlém stinu zboZnosti a pokory. Dle V. Vlnase se barokni aristokracie snazila udrzet
standardy vyssi spole¢nosti, a tak veskeré Slechtické rody byly v ur¢itém kruhu striktni vychovy
a vzdélavani a zejména mladd barokni Slechticna byla prosttedkem snatkovych taktik
a budovani vzajemné vyhodnych $lechtickych vztahi.! Postaveni mladé urozené zeny bylo tedy
z mnoha pohledi uzce svazano s dobovymi zvyklostmi poplatnymi spolecenskému postaveni

rodu.?

Takovémuto obrazu odpovida dosavadni vétSinové vnimani Marie Maxmilidny Evy
Terezie Hyzrlové z Chodt, ovdovélé Slavatové, rozené hrabénky ze Zdaru a to vzhledem
k pozdégjsi oslavné literatute, krasné literatuie jako takové a stale realné existujicim hmotnym

pamatkam V oblasti barokniho mecenatu, které jsou dosud v povédomi.3.

Mym cilem ovSem bude upozornit i na jiné stranky sestavujici 0sobnost §lechti¢ny-
vdovy jako vrchnosti, a tim tak oteviit mnoho otazek, k nimz, pravda, vSak nemusi vzdy
Z objektivnich divoda existovat védecky podloZitelnd odpovéd’. Zatimco slavny Sotoltiv
roman* je vyli¢en barvité, pokusime se o nasledujici li¢eni rovnéz barvité ale s diirazem na vice
nez jednu stranku barokni aristokratky. Smyslem ptedlozeného textu je doplnit charakteristiku
osobnosti strankami dal§imi, dost mozna méné barvitymi, vzhledem k povaze pramenti i prace,

avSak tak, aby byla nésledujici podobenka ipIné€jsi bez tendence ke schematizaci.

Pro celkovy kontext d&jin a jejich pochopeni nesmi slouzit pouze Uzké popisy
at’ uz osobnosti, bitev nebo valek. Je proto diileZité poukazat na to, Ze Zena zahalena v bigotnim
a katolickém ,,plasti mohla a velice pravdépodobné i méla jiné role tykajici se spravy jejiho
panstvi a poddanych, ale i v jejim zivoté. Marii Maxmilianu Evu Terezii lze zcela jisté
povazovat jako postavu vicevrstevnatou. Na o0sobnost posledni vyznamné vrchnosti

KoSumberku nelze pohlizet bez ohledu na historické okolnosti, jeji pivod a éru, ve které

1 Zuzana MACUROVA a kol., Tvdii v tvai: barokni portrét v zemich Koruny ceské, Brno 2017, str. 58.

2 O problematice vychovy aristokratll blize piSe i Petr Mata ve své rozsahlé publikaci Svét ceské aristokracie, i
presto, ze on se vénuje zejména vychoveé mladych muzi. Podrobnéjsi a zajimavé informace ze zivota barokni Zeny
popisuje Marie Ryantova ve své studii Zivot rané novovéké slechticny v Ceském kralovstvi.

3 Mezi tyto &iny (podrobné rozebrané nize) bezpochyby patii zalozeni poutniho mista a kostela a nasledné predani
celého panstvi fadu jezuit.

4 Tovarysstvo Jezisovo



vyrustala, zila a nasledné spravovala panstvi. | ona sama byla totiz dcerou své doby, dédickou

vyznamného rodu a vyssiho spolecenského postaveni.

Chceme-li nastinit osobnost Marie Maxmiliany Evy Terezie z vice thld, jelikoZ nyni by
mohla ptisobit ponékud jednostrann¢ a jednorozmérné, je nezbytné zdlraznit, s jakymi pohledy
historické badani a jeho sméry pracuji, a jaka stanoviska mohou zaujmout v ptipad¢ slechticny

dané doby.

Barokni $lechta se v obdobi tficetileté valky musela rozhodnout, na ¢i strané bude stat
a jaké nasledky z jejiho rozhodnuti vyplynou. Tticetileta valka a nasledné obdobi konfiskaci
znacné ovlivnilo nésledny vyvoj dvou vyznamnych rodu, které v Zivoté¢ Marie Maxmilidny Evy
Terezie splyvaji v jedno. Tématem barokni Slechty, jejiho udé€lu i postaveni, se zabyva mnoho
odbornych publikaci. Na toto téma pohlizi kuptikladu Ale§ Valenta®. Nadale je zcela na misté

uvést i publikace od Vaclava Biizka® nebo od Petry Vokacové'.

Z hlediska vyvoje barokni Slechty po utlumeni konfliktu tficetilet¢ valky by bylo
piiznaéné zminit kuptikladu podrobné dilo Déjiny konfiskaci v Cechach a na Moravé, kde
se autor, Toma$ Viclav Bilek, vénuje problematice zabavovani majetku po jedné
z nejvyznamnéjSich udalosti v Ceskych dé&jinach 17. stoleti. I problematika konfiskaci
(a nasledny vyvoj) bude jednim z okrajovych témat této prace, zminénych zejména u fenomént

rodu Zd'arskych ze Zd'aru a rodu Slavati.

Otazka tradice urozenosti, kterou Petr Mata jinak nazyva titularnim kapitdlem,
predstavuje jeden z dalSich klicovych aspektii ran€ novoveéké aristokracie. Zde, v ptipadé Marie
Maxmiliany Evy Terezie, je nutné piedstavit rod, ze kterého pochazela, z hlediska pozice
v konglomeratu Slechty a z hlediska majetkového postaveni. Nemén¢ dulezita je i typologicka
charakteristika pfedstavitelli rodu a jejich sluzby vradmci habsburské monarchie. Rod
Zdarskych ze Zdaru, ktery bude na nasledujicich strankich jesté né&kolikrat zminén

a popisovan, se v pribchu, zeyména 15. a 16. stoleti, vyrazné profiloval. Jeho pfedstavitelé

® Ve své knize Lesk a bida barokni aristokracie, kde se vénuje majetkovému postaveni aristokratil, penéznim
vztahtim, ale i sfiatkovym politikam.
6V tomto kontextu je zdhodno zminit dvé publikace z dilny Vaclava Biizka — NizS$i Slechta v politickém systému

v

v dobé& piedbélohorské; Slechta v habsburské monarchii a cisaisky dvir (1526-1710). V druhé publikaci se
kolektiv autorti vénuje tématu cisatského dvora, slechty, ale i rituali kazdodennosti. Kromé ptispévkil Vaclava
Biizka zde mtzeme i zpozorovat ¢lanky od vyznamnych Ceskych historikt, kupfikladu od Petra Mati, Marie
Ryantové ¢i Petry Vokacové.

7 Jedna se o publikaci Pibéhy o hrdé pokoie — Aristokracie Ceskych zemi v dobé baroka, ve které autorka
prezentuje zivot barokni spolecnosti s hlavnim dirazem na pozici vyssi Slechty vramci Slechtického
konglomeratu.
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zastavali mnoho dulezitych roli, byli vyznamnymi vale¢niky, zdatnymi hospodaii a zaujimali
vyznacéné pozice v rdmci monarchie. Zaroven neni mozné u nich opomenout velice vyznamny
aspekt, a tim byla zejména niternd zboznost, kterd se projevovala v fadé rtznych situaci

V prib¢hu jejich Zivota.

Hospodatské postaveni rodu Zd'arskych ze Zd'aru bude jednim z dal$ich zkoumanych
aspektl této prace. Podrobné a rozséahle se historii rodu vénuje hned nékolik kvalitnich autort,
mezi kterymi Ize zminit Hynka Fridricha s detnymi monografiemi na toto téma.® Ve svych
rozsahlych pfispévcich® se rodu vénuje napf. Vaclav Bartindk a ve svych studiich®

vychazejicich jednou roéné ve Slaném?! i historik Jiti Kovaiik.

Vzhledem K spletitému Zivotu Marie Maxmiliany Evy Terezie je na misté zminit
a charakterizovat 1 rod, do kterého se provdala a v jehoz jménu fidila panstvi na hradu
Kosumberk. I pfes to, ze rod Slavati a jeho predstavitelé nejsou hlavnim tématem prace, tak
pro déjinnou celistvost je nezbytné alespoil zminit historické fenomény tohoto rodu. Tento rod
sah4 svymi kofeny pfiblizné az do 11. stoleti a jeho vyznamné postaveni v rdmci konglomeratu
Slechty se projevilo hned v fad¢ dé€jinnych udalosti. Lze zminit kuptikladu defenestrovaného
Viléma Slavata z Chlumu a KoSumberka, tomuto piedchézejici i nasledné opozitni vystupovani
vici vladnoucim Habsburkim 1 hrozbu konfiskace majetku. Historie rodu Slavath
je neodmyslitelné spojena s hradem Kosumberk a pfilehlym panstvim. V tomto poli jsou
nejvice angazovani zejména autoii Josef Némedek'2, Emil Voradek a kolektiv?, Karel Vaclav

Adamek®, Vaclav Oliva®® a Vaclav Vladimir Jenicek™®.

Jiz z publikaci vénujicich se tématu Marie Maxmiliany Evy Terezie, mezi které patii
vyznamné texty z dilny V. V. Jenicka, Milana Skiivanka a Vaclava Bartlnka, je patrna,
az ocividna, dilezitd role nabozenstvi a zboznosti. Vira v Boha byla nedilnou soucasti zivota

barokni aristokracie a tato zena-aristokratka je z tohoto hlediska dokonalym ptikladem.

8 Jedna se napiiklad o rozsahlou studii Zdarsti ze Zdaru, Osudy Slechtického rodu na Kladensku, kde podrobng
popisuje osudy jednotlivych predstavitelti rodu.

% Jedna se o rozsahly piispévek s nazvem Zd'rsti ze Zd'aru coby patrondtni pani Kladna.

10 Jedna se o studii Zdarsti ze Zdaru a vyvoj panstvi Kladno.

1 Jiti Kovatik se ve svych ¢lancich zaméfuje zpodatku na pozici lechty na Slansku, na majetkovou strukturu
Slechty — at’ uz panského ¢i rytifského stavu. Porovnava §lechtické stavy pfed rokem 1618 a po tficetileté valce.
12\/e svém dile O historii Luze a okoli.

13V monografii Luze v déjindch, dil 1. a dil 2.

14 Ve své publikaci Luze, Kosumberk a Chloumek v XII. a XIII. véku.

15 Ve své publikaci Z minulosti Chlumku u LuZe a jeho okoll.

18\ monografii Posledni Slavatovna koSumberska 1633-1690 a KoSumberskad kronika, dil prvni a druhy.
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V ptipadé Marie Maxmilidny Evy Terezie mdme co docinéni s zenou, kterd v ramci
déjin stale atypicky vystupuje ze stinu muzského svéta, ze svéta 17. stoleti fizeného prevazné
vrchnostmi-muzi. Osobnost Marie Maxmiliany Evy Terezie je zcela jisté postavou vybocujici
z fad baroknich $lechti¢en, oviem neni postavou ojedinélou’’. Mohli bychom ji kuptikladu
prirovnat k fad¢ dalSich velmi vyznamnych SlechtiCen v historii. Mezi vyznamné aristokratky,
které na sebe poutaji pozornost historiografie zcela bezesporu patii napi. Polyxena
z Lobkowicz!®, Marie Magdaléna Trékova zLipy!®, Anna Marie Frantiska Sasko-

Lauenburska?® nebo Marie Terezie vévodkyné Savojska?’.

Zena, jakozto §lechti¢na, je zcela jist¢ ur¢itym fenoménem, ktery se da zkoumat
Z riznych uhli pohledu. At uz bychom se nad tim zamysleli tak, ze byly barokni Slechti¢ny
prostfedkem k domluvenému snatku a staly ve stinu svych muzl, nebo byly naopak silnymi
osobnostmi historie. Této problematice se konkrétnéji tato prace nevénuje, ovSem je

nepopiratelné, ze Marie Maxmiliana Eva Terezie byla jednou z téchto vyznamnych Zen.

Vzhledem Kk tomu, ze se tato bakalaiska prace tyka predev§im Marie Maxmiliany Evy
Terezie a jeji osoby, muzeme na celkovou problematiku nahlizet pravé i z pohledu zeny.
Vyvstavaji nam tedy otazky tykajici se vrchnostenské role této aristokratky, jak si v téchto
situacich vedla a postupovala. Je tedy nutné zdlraznit, ze se Marie Maxmilidna Eva Terezie

dostavala do pozic, kde musela plnit povinnosti, které naleZely v tehdejsi dobé spiSe muzim.

Rada odbornych publikaci zobrazuje Marii Maxmilianu Evu Terezii piedeviim
zZ hlediska jeji pozice jakoZzto velké ndbozenské donatorky a niterné zbozné aristokratky, coz
zcela jist€ nelze historicky popfit. OvSem je nezbytné neopomijet i tzv. ,,druhy Zivot™ této zeny.
Marie Maxmilidna Eva Terezie je ptikladem historické osobnosti, ktera nadéle Zije v SirSim
povédomi vefejnosti. Historicka fakta vyplyvajici z prameni ¢i orédlni historie a novodobéjSich
publikaci, které jsou k dispozici, predstavuji pouze jednu ¢ast dneSniho obrazu Marie

Maxmiliany Evy Terezie. Druhé €ast je tvofena minénim vetejnosti, ke kterému zcela jisté

17 Tématem vyznamnych Zen se zabyva napt. Pavel Marek v publikaci Pernstejnské Zeny z roku 2018.

18K postavé Polyxeny z Lobkovic je mozné zminit hned n&kolik publikaci z dilen rtiznych autor(, za zminku zcela
jisté stoji monografie Marie Ryantové s nazvem Polyxena z Lobkovic: obdivovand i nendvidénd prvni dima
kralovstvi z roku 2016.

19 Tuto historickou osobnost podrobnéji piiblizuje Josef Janadek ve své publikaci Zeny ceské renesance, ktera
poprvé vysla roku 1976.

2 podrobnéji zde: Jan Malif, Anna Marie Frantiska Sasko-Lauenburska a jeji rod: mezi Cechami a Evropou, 2020.
21 K jeji osob& poskytuje rozsahlejsi informace Petra Oulikova ve své knize Marie Terezie vévodkyné Savojskd a
ceske zeme, 2019.
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prispél roman Jitiho Sotoly, Tovarysstvo Jezisovo.?? Na motivy tohoto roméanu byl roku 2004
natoCen stejnojmenny film z dilny chorvatského reziséra Silvija Petranovice v hlavnich rolich
s Milanem Plestinou a Leonou Paraminski. Roménu i filmovému zpracovani bude vénovano

vice prostoru az v samotném jadru prace.

Rozboru hrabénéiny postavy v Sotolové romanu a porovnani s realnou historickou
postavou nebyl doposud v ramci historiografie vénovan prostor.?® To je s pfihlédnutim k faktu,
ze 8irsi vefejnost pozna historické postavy ¢asto prave prostiednictvim krasné literatury, velice
piekvapivé. Z toho divodu jsem se rozhodl vénovat tomuto romanu a jeho rozboru ve své praci
znaény prostor, jelikoz Sotolovo vyobrazeni hrabénky je v mnoha ohledech specifické
a komparaci redlnych faktografickych vyzkumt a krasné literatury povazuji za velice

prinosnou.

V této praci rovnéz vénuji prostor i nepiili§ znamému filmovému zpracovani Sotolova
romanu, ve kterém se zamétuji predevsim na to, jakym zplisobem je postava hrabénky ve filmu
zobrazena. Filmovy obraz Marie Maxmiliany Evy Terezie bezesporu piedstavuje nové
moznosti pro unikatni interpretaci této historické postavy a predevsim z toho divodu jsem

rozbor hrabénc¢ina filmového zpracovani do své prace zaradil.

Vefejné interpretaci a ,,rozkryvani mytd“ se dlouhodobé vénuje historicka Marie
Koldinska, ktera spojuje historickou teorii s praxi?*. Dlouhodobé se vénuje rozkryvani forem
tvofeni mytl a historické dezinterpretaci. Ono ,,rozkryvani myti velice uzce souvisi s tim,
jakym zplsobem dneSni vefejnost vnima historické postavy a udalosti. Povésti tykajici
se historie jiz z zanrového principu vychazeji z realného zakladu, ktery byl nasledné predavan
ustni lidovou slovesnosti. Piedavani z generace na generaci vedlo Kk riznym interpretacim,

potazmo i nadinterpretacim?®, které v koneéném disledku zptsobily to, Ze se na pavodni

22 Roman zpoc¢atku tematizuje dobu, kdy Marie Maxmilidna Eva Terezie jiz tietim rokem samostatn& hospodaii
na kosumberském panstvi, kam jsou vyslani jezuité z kralovehradecké koleje. Jiti Sotola nis zde seznamuje
s postavou Patera Hada, zpovédnika samotné hrabénky. Nasledn€ je v knize nastinén vyvoj panstvi i zivota
hrabénky. Sotola se sice snazil o co nejvétsi historickou vérnost, i tak se ale v jeho dile najde fada prvkd, které
realné historii na panstvi zcela neodpovidaji, podrobnéji v kapitole Marie Maxmilidna Eva Terezie a jeji zobrazeni
V krasné literature.

2 Milan Skiivanek se ve svém piispévku pouze struéné vyjadiuje k nékterym historickym nesrovnalostem

v Sotolové romanu, aviak k romanovému vyobrazeni hrabénky se nijak obsahleji nevyjadiuje — viz Milan
SKRIVANEK, K pocdtkiim jezuitské rezidence na Chlumku u Kosumberka — epizoda z déjin protireformace, in:
Rekatolizace v ceskych zemich: sbornik prispévkii z konference v Ji¢iné konané 10. zdri 1993 / Ji¢in: Méstsky
ufad Ji¢in, 1995, str. 88.

24 Kuptikladu v jedné ze svych nejnovéjsich publikaci Bild hora — Mytus, klisé, tradice z roku 2022, kde rozebira
nejruznéj§i interpretace Bitvy na Bilé hote v souvislosti s myty, jejich obnovovanim i destrukei.

% Termin, se kterym se v Sirokém kontextu pracuje i v literarni védé. Pojem nadinterpretace, pochazejici
z anglického overunderstanding, byl poprvé uzit v souvislosti s vykladanim literarnich textd z ust literarniho
teoretika Jonathana Cullera.
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»pravdu® ¢i ptfibéh nabalovaly stdle nové a nové informace. Marie Koldinskd se ve svych

publikacich snazi oddélit onen ,,balast™ od historické redlie.

Z hlediska tohoto historického badani 1ze k obdobi Marie Maxmiliany Evy Terezie

az v samotném textu prace.

Tato bakalarska prace ve svém celkovém rozsahu odkazuje na velké mnozstvi publikaci,
ovsem pouze nékteré se daji brat jako primarni a hlavni zdroje. Tyto monografie se z vétsiny
vénuji samotné osobnosti Marie Maxmilidny Evy Terezie. Nasledujici fadky se budou vénovat

ptinosu a vyuZiti pravé téchto publikaci.

Chronologicky na prvnim misté stoji monografie od Karla Vaclava Addmka s nazvem
Luze, Kosumberk a Chloumek v XVII. a XVIII. véku Z roku 1902. Kniha je rozdélena na pét
celkil, v prvnim celku je nastinéna historie panstvi pfed rokem 1623, v druhém celku autor
ptedstavuje obdobi mezi lety 1623—1657, ve tfetim celku je tematizovano pusobeni Marie
Maxmiliany Evy Terezie v letech 1657-1684, ve Ctvrté Casti je charakterizovano témét stoleté
pusobeni jezuitského fadu na panstvi (1684-1773) a Vv posledni ¢asti je stru¢né nastinén
nasledny vyvoj panstvi po zruSeni jezuitského fadu roku 1773. I pfes to, ze osobé Marie
Maxmilidny Evy Terezie je vénovéna celd jedna ¢ést, tak hlavnim tématem knihy je pfedevSim
pusobeni poslednich slavatovskych hrabat a poté rovnéz zivot na panstvi béhem jezuitské
intervence. Nejedna se o pfili§ rozsahlou publikaci, i pfes to ale kvalitnim zpisobem
pfedstavuje historii panstvi i hradu KoSumberk. U tohoto dila je dileZité pfipomenout rok
vydani, ktery bezpochyby Uzce souvisi v dobovym vnimanim nejen osobnosti Marie
Maximiliany Evy Terezie, ale i jejich predchidct. I pies to, ze byl K. V. Adamek kvalitnim
autorem i historikem, tak ani on se nevyhnul jistému ,,duchu doby*, kdy je v jeho podani baroko
typickou jiraskovskou ,,dobou temna“ a pisobeni TovarySstva JeZiSova je ze vSech Uhll

prezentovano pro panstvi jako devastacni.

Na tuto zcela nezpochybnitelnou vyhranénost vici jezuitskému fadu reagoval hned
0 rok pozdéji dalsi autor, jehoZ monografie rovnéz predstavuje diilezity zdroj pro tuto praci.
Jedna se o autora Vaclava Olivu a jeho dilo Z minulosti Chlumku u LuzZe a jeho okoli z roku
1903. Hned z Givodnich stran této publikace lze pochopit naprosto jasny zamér autora, ktery
chce reagovat na ,,1zi* zminéné v dile K. V. Addmka. V ptipad¢ Vaclava Olivy je ovSem velice

podstatné ptipomenout, ze byl do jist¢é miry horlivym katolikem a tudiZ se lze opravnéné

2 Ve své publikaci O historii LuZe a okoli.
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domnivat, Ze jeho vykresleni jezuitského fadu a jeho plisobeni na panstvi mize byt do jisté miry

zkreslené a plné subjektivnich interpretaci.

Polemika mezi Karlem Vaclavem Addmkem a Vaclavem Olivou ve véci vérohodnosti
jejich vlastnich publikaci je v ramci mistni historie skute¢né vyznamnym tématem, kterému
je vénovana Siroka pozornost v ramci monografie od kolektivu autord, Luze v déjinach, dil 2.,

Z roku 2017.

V ptipadé obou dvou publikaci je nutné brat v tivahu jejich uctyhodné staii a zejména

I osobni nazory samotnych autort.

DalS$im autorem, kterého je nutné zminit, je Vaclav Vladimir Jeni¢ek a jeho monografie
Posledni Slavatovna kosumberska 1633—1690 vydana roku 1940. Jak je jiz z ndzvu patrné, cela
tato kratkd monografie se zaméfuje na postavu Marie Maxmiliany Evy Terezie. Z hlediska
zdroju se jednéd o unikat, nebot’ Zadna jind publikace se nevénuje vyhradné osobé hrabénky,
vzdy jsou zminény 1 jiné historické epochy. Tato publikace pfedstavuje velmi kvalitni zdroj,
nebot’ popisuje kompletné cely zivot Marie Maxmilidany Evy Terezie od jejiho narozeni az
po jeji umrti. Ani V. V. Jeni¢ek se nedokazal odpoutat od jistych interpretacnich nénosi a
prezentuje osobu hrabénky jako postavu téméf éterickou, jez chtéla svym jednanim ¢init dobro
a veskeré jeji umysly byly nesobecké. Vzhledem k tomu, Ze je Jenickova publikace psana vici
osobnosti aristokratky zcela jednostranné, jedna se o jasny ptiklad problemati¢nosti vnimani
osobnosti Marie Maxmiliany Evy Terezie, nastinéné hned zpocatku tivodu. K této monografii

je nutné ptistupovat s prvky kritického mysleni.

Z hlediska predevsim nabozenské role Marie Maxmiliany Evy Terezie je zcela nutné
zminit 1 pfispévek od Milana Skiivanka, ktery se nazyva K pocatkium jezuitské rezidence
na Chlumku u KoSumberka - epizoda z déjin protireformace. Tento piispévek je soucasti
shornikfi prispévki s nazvem Rekatolizace v ceskych zemich?’, ktery byl vydan roku 1995.
Milan Skiivanek se zde na né€kolika strankdch zaobird piedev§im problematikou jezuitské
rezidence na koSumberském panstvi, na jejimz zalozeni m¢la Marie Maxmiliana Eva Terezie
nemaly podil. Na prvni stranich je kratce nastinén jeji Zivot, ale autor klade hlavni diraz

zejména na jeji pozici nabozenské donatorky.

27 Milan SKRIVANEK, K pocatkiim jezuitské rezidence na Chlumku u KoSumberka — epizoda z déjin
protireformace, in: Rekatolizace v ceskych zemich: sbornik prispévkii z konference v Jiciné konané 10. zaii 1993
/ Ji¢in: Méstsky urad Ji¢in, 1995.
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Pozornost by méla byt vénovana bezpochyby 1 ptispévkim od Jittho Kovatika
a Vaclava Bartiiika. Jiti Kovatik se ve svém ptispévku Zd'darsti ze Zddaru a vyvoj panstvi
Kladno, ktery vysel vrodence Sldnsky obzor struénd naznaduje historii rodu Zdarskych
ze Zd’4ru prostfednictvim riiznych fenoménd spjatych s timto rodem. Véclav Bartindk vydal
sviij rozsahly ptispévek s nazvem Zdarsti ze Zd'dru coby patrondtni pani Kladna ve sborniku
Historického krouzku. Oproti Kovarikovi ale vyklada historii rodu podstatn¢ dikladnéji
a zaroven rozsahleji. Prostor vénuje v§em vyznamnym predstavitelim od ,,predka“ rodu Jana
Smikouského az po posledniho muzského potomka rodu Zd’arskych ze Zd’aru Frantiska Adama

Eusebia, bratra Marie Maxmiliany Evy Terezie.

Dutlezitym zdrojem je i monografie od Josefa Némecka s ndzvem O historii Luze a okoli,
ktera vysla roku 2006. V této publikaci je sice postavé hrabénky vénovana pouze minimalni
pozornost, ale o to vice se vSak autor zaobira slavatovskymi hrabaty a pozornost vénuje
I méstecku LuZe a jeho historii. Zaroven Némecek piedstavuje i rizné luzské povésti a myty,
které jsou povétSinou velmi zajimavé a predstavuji jisté podnétny zaklad pro budouci badani,
nebot’ lidova slovesnost predstavuje v fad¢ ptipadi skutecné dilezity a do jisté miry naprosto

jedine¢ny pramen poznani historickych souvislosti.

Pro mne osobné je nejvice inspirativni publikace, nejmladsi v porovnani s ostatnimi
zdroji, od kolektivu autorti v ¢ele s Emilem Vorackem s nazvem Luze v déjindch, dil 1. z roku
2010. Tato monografie pfedstavuje nejzakladnéjsi zdroj pro tuto préci, a to z toho divodu,
ze historické udalosti jsou zde vyliCeny faktograficky a nejvice realisticky. Pro tuto praci
osobé Marie Maxmiliany Evy Terezie. Autor zde pfedstavuje historii rodu Zd’arskych ze Zd’aru
ajeho predstavitele, z ¢ehoz 1ze velmi dobfe vypozorovat zcela jasné fenomény charakterizujici
tento rod. Nasledn¢ nastiniuje osud hrabénciny rodiny a nejvétsi prostor je pfirozené vénovan

vvvvv

Maxmiliany Evy Terezie, mezi které patii rodinny Zivot hrabénky, jeji piisobeni na panstvi

Z pozice vrchnosti a zarovei i jeji zboznost, jeZ je s jeji osobou nedilné spojena.?®

Velice kvalitnim zdrojem je i rozsahla diplomova prace od Hynka Fridricha z roku 2008

s nazvem Zd'arsti ze Zdaru. Osudy Slechtického rodu na Kladensku, ve které se autor vénuje

28 Posledni dvé zminéné publikace (O historii LuZe a okoli; LuzZe v déjinach, dil 1. i 2.) si jsou podobné v tom
aspektu, ze byly vydany ptfimo ve mést¢ Luze, cca 100 let poté, co byla vydana jedna z prvnich vyznamnych
publikaci na toto téma. Dalo by se tedy usuzovat, Ze tradice koSumberského panstvi a jeho hospodait je lokalné
stale tématem zivym.
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kompletné celému rodu Zdarskych ze Zd’aru. Jednotlivé zastupce rodu piedstavuje velmi
dikladnym zpiisobem a celd jedna kapitola této prace je vénovana i osobé Marie Maxmiliany
Evy Terezie. Autor se zde osob¢ hrabénky sice nevénuje tak dikladné jako v pfipad€ jeho
piispévku v souhrnné monografii kolektivu autorl v éele s Emilem Vorackem?, ale i presto

piedstavuje vyznamny zdroj pro tuto bakalaiskou praci.

Z hlediska archivniho vyzkumu se tato prace opira predevsim o archivni fondy

ze Statniho okresniho archivu v Chrudimi a Statniho oblastniho archivu v Zamrsku.

Co se tyce Statniho okresniho archivu v Chrudimi, tak hlavni oporu pro tuto préci
ptedstavuje fond Archiv mésta LuZze, ve kterém jsou obsazeny dulezit¢é dokumenty a listiny,
které se povétSinou vénuji otazce privilegii, které vrchnost udilela méstecku Luze. Z téchto
listin 1ze zcela jistit vypozorovat, jakym zplsobem se dand vrchnost stavéla k otazce
hospodaistvi. Dale tento fond obsahuje rizné vyhostni listy, ze kterych je mozné vydedukovat
zpusob, jakym bylo zachidzeno s poddanymi v mésteCku. Jsou zde obsazeny i1 drobné
hospodarské zpravy, tykajici se napiiklad riznych stavebnich projektti v méstecku a v jeho
ma nazev Divis Lacembok Slavata stvrzuje méstecku Luzi darovani radnice ucinéné Jindrichem
Slavatou a rovneéz dalsi jejich prava a druha s ndzvem Marie Maxmiliana Eva Terezie Hyzrlovd
vystavuje poddanskému méstecku Luzi znovu privilegia. V ramci tohoto fondu je rovnéz velice
zdatile napsany ivod k inventafi, jehoZ je autorem profesor Frantisek Sada, ktery zarover i cely

fond uspoftadal.

V ptipadé Statniho oblastniho archivu v Zamrsku ptedstavuje hlavni zdroj pro tuto praci
fond Velkostatek Rychmburk-Chroustovice-Kosumberk, ktery je pfirozené mnohem
rozsahlejsi, nebot’ obsahuje archivni prameny vztahujici se k celkem tfem statkim. V ramci
tohoto fondu jsou zasadni predevSim hospodaiské korespondence z ptislusného obdobi.
s ndzvem Odkaz hrabénky Hyzrlové, Ksaft a Codicillus z 6. Fijna 1690 , ve které je kompletni

znéni hrabénciny zavéti véetné kodicilu.

Osobnost Marie Maxmiliany Evy Terezie zcela jist¢ predstavuje vyznamnou historickou
postavu hodnou bliz§iho zkoumani. Tato Zzena vystupovala v historii jako aristokratka,
manzelka, matka, ale i jako hospodaika na panstvi a zbozn4 donatorka. Na nasledujicich

stranach bude hlavnim cilem pokusit se komplexné nastinit zivot Marie Maxmiliany Evy

8 Luze v déjinach, dil 1.
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Terezie se vSemi snim spojenymi peripetiemi prostfednictvim sumarizace existujicich
poznatku, vykreslit tak celistvéjsi a vicedimenzionalni obraz a zaroven oteviit moznosti pro

budouci vyzkum této historické osobnosti.
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1. Marie Maxmiliana Eva Terezie jako Slechti¢na

1.1 Pivod

Marie Maxmiliana Eva Terezie pochazela z vyznamného a starobylého ¢eského rodu
Zdarskych ze Zdaru®®. Pivodnim sidlem tohoto rodu byla tvrz a nasledné zamek Zdar
v Doupovskych horach na severovychod od Karlovych Vart. Za vlady Zd'arskych ze Zdaru
se jednalo o vyznamné strategické misto, ovSem dnes jiz neexistujici vzhledem k tomu, Ze bylo

pietvoieno na vycvikovy prostor po druhé svétové valce.

Zdarsti ze Zd’aru vstoupili svou &innosti do historie v roce 1295, az ke konci vlady
Piemyslovci®l. Dle Fridricha slouZi jako prvni zminka o rodu Zdéarskych cirkevni listina z roku
1295, jez poprvé dokazuje moznou existenci rodu. V této listin€ je zminéno jméno ,, Stanizlaus
de Zar“. Tato listina je ovSem osamocena a s urcitosti zminiuje pouze vesnici a jejiho majitele,
proto se tedy 0 silném a vyznamném §lechtickém rodu Zd’arskych ze Zd’aru da s jistotou hovofit

teprve az v 2. poloviné 14. stoleti.*?

Rodové linie se postupem Casu rozrastala, zejména ke konci 14. stoleti, a tak byl rod
Vv nasledujicim stoleti rozdélen na hlavni ¢tyfi rodové vétve. Pravdépodobné nejsilngjsi vétvi
byla kladenska vétev sidlici ve stfednich Cechach. Kladenska linie Zd'arskych byla vyznamng
katolicky zaloZena, postupné se v 16. stoleti stavala bohatsi, a dokonce roku 1622 byla
povysena do panského stavu. Z této rodové linie pochazela Marie Maxmiliana Eva Terezie.>®
Region tehdejsiho Slanského kraje, konkrétné€ oblast Kladna s ptfilehlym okolim, byla hlavnim
mistem zijmu celé rodiny a pfislusnici rodu Zdarskych &asto obsazovali pozici hejtmana
Slanského kraje.3* Predstavitelé rodu Zd’arskych se vak do historie zapsali i svymi vojenskymi
¢iny. Kupiikladu pfimy predek Marie Maxmiliany Evy Terezie Jan Smikousky ze Zd’4ru (cca
1400-1450)*. Ten se stal proslulym zejména za své &iny v pozici vojenského velitele béhem

husitskych valek®®. Rovnéz on rodové sidlo pfesunul do oblasti stfednich Cech, kde se jeho

potomci nasledng usadili.*” S budoucnosti Marie Maxmiliany Evy Terezie se bezpochyby poji

% Fridrich nadale zmitiuje, Ze rod Zdarskych ze Zd’aru byl v pozdnim novovéku obdobné hospodaisky vyznamnym
rodem jakym byli koSumbersti Slavatové, do jejichZ rodu se nasledné Marie Maxmiliana Eva Terezie provdala.
31 Coz bylo pfiblizné o dvé stoleti pozd&ji nez Slavatové.

32 Emil VORACEK a kol., Luze v dejinach, dil 1., Luze 2010, str. 99.

33 Tamtéz, str. 100.

% Vaclav Vladimir JENICEK , Posledni Slavatovna koSumberska 1633-1690, Luze 1940, str. 26.

% Dle Hynka Fridricha (Luze v déjindch) se jedna o osobu, ktera by se dala povazovat za samotny pocatek Mariina
rodokmenu.

36 Vaclav BARTUNEK, Zdarsti ze Zd'dru co patronatni pani Kladna, Sbornik historického krouzku, ro¢nik 33,
Praha 1932, str. 7.

37 Emil VORACEK a kol., Luze v déjindch..., str. 100.
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historie rodu, ze kterého pochéazela. D4 se ptredpokladat, Zze nckteré rodové fenomény

ji ovlivnily v jejim zivot€ i po¢inani a bylo by ptihodné se nékterym témto fenoméntim vénovat.

1.2 Vrchnostenska role rodu Zd’arskych ze Zdaru

Urcité kvality Marie Maxmiliany Evy Terezie v ramci hospodarské spravy panstvi
bychom mohli vysledovat jiz u vétSiny jejich predka, kteti méli rozsahld hospodaistvi, o ktera
se nalezit¢ a zdarn¢ starali. Mohli bychom tedy pfedpokladat, ze hospodatstvi bylo jednim

z podstatnych pilift rodu Zd'arskych ze Zd’aru.*

Dokonce piimy predek Marie Maxmilany Evy Terezie, Jan Zd'arsky®® svymi ¢&iny
ovlivnil nasledovné sméfovani rodu, jelikoz se rovnéz zaslouzil 1 o polozeni zékladii druhého
rodového velkostatku v Cerveném Ujezdé, ¢imZ zarucil 1 pozdé&jsi rozvoj v této oblasti. Zde lze

i%% od sebe nebyla piili§ vzdalena, a tim padem nestélo

hledat zna¢ny potencial, nebot’ obé panstv
nic Vv cesté jejich budoucimu propojeni*!.*? V ramci zdjmu rozsifeni a prosperity rodu Jan
Zd4rsky pristoupil na dohodnuty shatek s Marusi, kterd byla pfimou dédi¢kou znaéného
majetkového bohatstvi hlavni vétvé Kladenskych rytiiti z Kladna. Jejich shatek*® mél pro
budouci majetkovy, ale zejména spoleensky vzestup zcela zasadni vyznam.** Mimo jiné

projevil své kvality vale¢nika, jak zminuje Bartin¢k, kdyz bojoval ve Francii a Nizozemi

ve sluzbach hrabat ze Stolberka a z Khinsteina.*®
Na hospodaiském poli, zejména v oblasti shromazd’ovani majetku, byl pravdépodobné
nejvice Gsp&$ny Mariin pradéd Gotthard Florian*® Zd'atsky ze Zd’aru a na Cerveném Ujezdé

(1540-1604). Pivodné mu panstvi Cerveny Ujezd spolené sjeho bratrem Ctiborem

3 Emil VORACEK a kol., Luze v déjindch..., str. 101.

3 Vnuk Jana Smikouského.

40 Panstvi Kladno a Cerveny Ujezd.

41 Nésledné se tomu skuteéné tak stalo, roku 1626.

42 Emil VORACEK a kol., Luze v déjindch..., str. 101.

43 Konany piiblizné kolem roku 1480.

“ Emil VORACEK a kol., Luze v déjindch..., str. 100.

% Vaclav BARTUNEK, Zddrsti ze Zd'dru...., str. 11.

46 Fridrich se k problematice tohoto jména vyjadiuje ve své diplomové praci, Gotthard Florian byl pojmenovan na
pocest sv. Floriana. Prvni jméno Gotthard obdrzel na pamatku némeckého svétce Gottharda, nebot’ oba svatky
piipadaji na stejny den, zde: Hynek FRIDRICH, Zdarsti ze Zdaru. Osudy Slechtického rodu na Kladensku, Kladno
2008, str. 186.
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Tiburcim*’ odkazal jejich otec Jan Zd’arsky. Bratii tedy panstvi ziskali do spoleného

vlastnictvi. Postupem &asu ale Ctiborovi otec odkazal i panstvi kladenské.*®

Gotthard spolu se svoji manzelkou Katefinou Reichlovou z Reichu zaslouzil, ve stopach
svého otce, 0 dal§i rozvoj druhého panstvi stiedodeské vétve Zd'aiskych velkostatku Cerveny
Ujezd.* Zaroven puisobil i jako hejtman Slanského kraje.*° Fridrich zastava nazor, Ze tento muz
dokazal mistrné pracovat s penézi z dédictvi 1 z vynost panstvi, a ve své zavéti zanechal
skute¢né rozsahlé panstvi, které se skladalo z 24 vesnic s234 osedlymi, svému vnukovi
Florianu Jetfichovi®l. V roce 1608 ovem doslo k propojeni velkostatku Cerveny Ujezd
a Kladno, diky tomu se podet osedlych zvysil na 442%. Nasledkem sjednoceni se tak rod
Zd4rskych ze Zdatu z hlediska poétu osedlych dostal na pozici nejbohatsiho rytitského rodu

ve Slanském kraji.%

Kromé vysokych a vyznamnych pozic, na ktera se Ctibor Tiburci dostal diky své vérné
sluzb& Habsburklim, tak stale kladl diiraz na svoji vrchnostenskou roli na kladenském panstvi,
mimo jiné se zaslouzil o to, aby bylo panstvi v§emoznymi prostiedky zvelebovéano a diky své
pevné pozici u dvora zajistil pro panstvi cenna privilegia®*. Bartingk povazuje za velmi
vyznamny ¢&in Ctibora Tiburciho na kladenském panstvi zalozeni $koly roku 1598.%° Ctibor
Tiburci se rovnéz zaslouzil i o zalozeni lazaretu, ktery slouZzil priméarné pro 1é€bu nemoci u jeho

sluzebnictva.®®

Velmi vyznamnou vrchnosti v ramci rodu Zd’arskych ze Zd’aru byl zcela jisté i otec
Marie Maxmilidany Evy Terezie, Florian Jetfich. Tento muZ se zaslouzil o vSestranny rozvoj
kladenského panstvi. Roku 1630 zajistil u cisaie Ferdinanda II. privilegium, které Kladnu

zaruc¢ovalo pravo tietiho vyro¢niho trhu. Téhoz roku 1 sdm Florian Jetfich pomohl Kladnu

47 Fridrich se k problematice tohoto jména vyjadiuje ve své diplomové praci: Narozeni Ctibura Tiburciho pfipadlo
na den nepiili§ zndmého kiestanského svatku sv. Tiburci nebo rovnéz Tiburtiuse. Na pocest tohoto fimského
mucednika byl tedy Ctibor Tiburci pojmenovan. Prvni jméno Ctibor bylo jiz v ¢eském prostiedi viceméné obvyklé,
agkoliv v ramci rodu bylo ojedinélé, zde: Hynek FRIDRICH, Zd'darsti ze Zd'aru. Osudy Slechtického rodu na
Kladensku, Kladno 2008, str. 138.

8 Vaclav BARTUNEK, Zd'drsti ze Zd'dru..., str. 11.

4 Emil VORACEK a kol., Luze v déjindch..., str. 101.

%0 Vaclav BARTUNEK, Zd'drsti ze Zd'dru..., str. 63.

51 Mariinu otci.

52 Dle A. MIKY Ize panstvi s timto poétem osedlych oznagit jako panstvi se stfednim majetkem.

58 Emil VORACEK a kol., Luze v déjindch..., str. 101.

54 Napf. potvrdil prava, které méste¢ko Kladno ziskalo za Jitiho ze Zd'aru, diky tomu zbavil kladenské femeslniky
od vSemoznych zavazkii. Dale méstu daroval dvé varny piva, diky tomu mohli kladensti varit i Senkovat pivo.

% Véaclav BARTUNEK, Zddrsti ze Zddru..., str. 128.

5 Tamtéz ..., str. 194.
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ruznymi pravy, napiiklad se odiekl prav na ,,odamrt. Mimo jiné se zaslouzil i o pfidani treti

varny piva.>’

Dle Fridricha mé¢la Marie Maxmilidna Eva Terezie nejvice blizko ke svému nejstarSimu
bratru, Frantisku Eusebiovi, druhému fi§skému hrabéti ze Zd'aru. Byl to dédic Floriana Jetficha
ze Zd’atu, aviak této vysady nijak vyrazné nevyuzival. Na rozdil od svého otce se nedostal

do zadnych pozic na vyznamnych ufadech a ani se nikdy neozenil.*®

FrantiSek Adam se, kromé prace v cirkevni oblasti, proslavil i dobro¢innou ¢innosti pro
kladenskou skolu. Zaslouzil se i o rozsiteni kladenského $pitalu, aby zvladl oSetfovat vétsi pocet
0s0b.*® Frantisek Adam Eusebius zemiel roku 1670.%° Jeho smrti vymiela ¢eské linie pand

ze Zd'4ru.5t

Velmi silné reakce vyvolala jeho zavét, nebot” dvé hlavni rodova panstvi, Kladno
a Cerveny Ujezd, odkazal roding Mikulase Zdatského ze Zd’4aru, coz byla vietatskd rodova
linie, kterd byla znamé svym luteranstvim. Tato rodova vétev méla své sidlo v saském kurfifstvi
v Mi$ni.®? Frantiskovym pozadavkem byla oviem podminka, Ze p¥islusnici vetatské linie

konvertuji ke katolictvi.®® Velkostatek Vicice-Bolebot odkézal hrabé rodu Martinict.®*

Jeho sestry s timto rozdélenim nesouhlasily a nastaly soudni spory. Tyto majetkové
spory se velmi protdhly a trvaly celych Sestnact let. K vyfeSeni doslo roku 1688, kdy bylo
rozhodnuto o sepsani smlouvy.®® P¥ibuzni ze Saska nebyli ochotni pfijmout podminky, které
jim ptikazovaly konvertovat, a tim padem museli byt n&jakym zptisobem odskodnéni.®® Sestry
byly tedy nuceny zaplatit vSetatské vétvi odskodné ve vysi 53 000 zlatych, ale diky tomu se

jejich hlavni rodova panstvi ve stiednich Cechach navratila do jejich rukou.®’

V ten samy rok si sestry tato panstvi rozdélily na pét dild, pficemz Marie Maxmilidna
Eva Terezie ziskala Kladno, v¢etné pfilehlych vesnic a rodového zamku, ktery byl jiz znacné

zpustly.®® Bartiingk v tomto kontextu jesté upfesiuje, ze Marie Maxmilidna Eva Terezie ziskala

57 Vaclav BARTUNEK, Zdarsti ze Zd'aru. .., str. 143.
5 Emil VORACEK a kol., Luze v déjindch..., str. 110.
% Vaclav BARTUNEK, Zd'drsti ze Zd'dru..., str. 147.
% Emil VORACEK a kol., Luze v déjindch..., str. 111.
61 Vaclav BARTUNEK, Zddrsti ze Zd'ru..., str. 8.

62 Emil VORACEK a kol., Luze v déjindch..., str. 111.
8 Jiti KOVARIK, Zd'drsti ze Zd'dru a vyvoj ..., str. 4.
8 Emil VORACEK a kol., Luze v déjindch..., str. 111.
65 Tamtéz ..., str. 111.

8 Jiti KOVARIK, Zd'drsti ze Zd'dru..., str. 4.

8 Emil VORACEK a kol., Luze v déjindch..., str. 112.
68 Tamtéz ..., str. 112.
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ke Kladnu konkrétné osm vesnic: VolSany, Dubi, Krocehlavy, Motycin, Zizice, Cvréovice,
Saky a Ujezd.% Nasledkem tohoto rozdéleni tak byl, do této chvile jednotny a pospolity,

majetek rodu Zd’arskych ze Zd’aru finalné rozdélen.”

1.3 Z&’arsti ze Zd’aru ve sluzbach Habsburki

V obdobi od druhé poloviny 16. stoleti se p¥islusnici rodu Zd’arskych ze Zd’art za¢inali
dostavat na vyznamné pozice do krajskych afadt i do vysokych pozic u cisaiského dvora. Rada
z nich zastavala i pozice piisedicich u vyznamnych soudd’l. Mezi nejvyznamnéjsi rodové
piislusniky v 16. stoleti patiil Jifi Zd’arsky a nasledné i jeho synovec Ctibor Tiburci Zd'arsky,
ktery pusobil na celé fadé vyznamnych pozic. Fridrich i Palacky se shoduji v tom, Ze zastaval
tifad karl$tejnského purkrabiho’® a zaroved i ufad mistodrziciho™ za vlady krale a cisafe
Matyase’, dozajista se tedy fadil mezi vysoké kralovské hodnostate.” Sam cisai Maty4s, dle

Fridricha, choval Ctibora Tiburciho ve velké ticté a méli spolu pratelské vztahy.®

Rod Zdarskych ze Zd’aru si spole¢nd s nastupem do ufednickych pozic vydobyl
i vyznamné spoleenské postaveni, jez napomohlo k celkovému vzestupu ve spole¢nosti
od druhé poloviny 16. stoleti rodovi pfislusnici zit v honosnéjSich zdmcich, z nichz je nutné
vyzdvihnout zejména Kladno a Cerveny Ujezd. Jejich sluzebnictvo se skladalo z chudsich
Slechtickych a méstanskych rodin a zaroven se prostfednictvim manZzelskych svazki
propojovali s bohatymi, vyznamnymi a pfedevsim panskymi rody. Mezi jejich nové piibuzné
patiily renomované rody pand Bo#itl z Martinic’’, panti Vratislavii z Mitrovic &i panti Berkt

z Dubé a Lipé a mnoho dalsich.”®

V prvni poloving 17. stoleti patfil mezi vyznamné rodové piedstavitele Florian Jetfich

Zd4rsky’®. Florian Jetfich byl horlivym katolikem a mé&l zajem o shatek s dcerou znamého

8 Vaclav BARTUNEK, Zd'drsti ze Zd'dru..., str. 152.

0 Emil VORACEK a kol., Luze v déjindch..., str. 112.

" Napfi¢ riiznymi Grovnémi pozic se opakuji zejména jména: Jiti Zd'arsky, Gotthard Florian, Ctibor Tiburci.
2 Konkrétné v letech 1612-1613.

8V letech 1612-1614.

™ FrantiSek PALACKY, doplnéno Jaroslavem CHARVATEM, Piehled soucasny nejvyssich distojnikii a
urednikii, Praha 1941, str. 63.

S Emil VORACEK a kol., LuzZe v déjindch..., str. 102.

78 Vaclav BARTUNEK, Zd'drsti ze Zd'ru. ., str. 126.

" Lze uvést konkrétni piiklad rodi¢ti Marie Maxmilidna Evy Terezie.

8 Emil VORACEK a kol., Luze v déjindch..., str. 102.

9 Otec Marie Maxmiliany Evy Terezie.
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politika 1. poloviny 17. stoleti, ¢eského mistodrzitele Jaroslava Bofity z Martinic. Tato okolnost

zasadnim zptisobem ovlivnila osud rodu Zd’arskych.®

Stavovské povstani proti Habsburktum v letech 1618-1620 podstatné ztizilo Florianovy
namluvy, nebot’ po tfeti prazské defenestraci utekl pan Jaroslav Bofita z Martinic do Pasova
v Bavorsku. Velice brzy za nim uprchla i jeho rodina vcetné jeho dcery Alzbéty Korony,
0 kterou m¢l Florian Jetfich zna¢ny z4jem. Rodinu Jaroslava Bofity v exilu Florian Jetfich
riznymi prostfedky podporoval a zanedlouho po jejich téku odjel do Bavorska.®! Dokonce

byI® pii konfiska¢ni komisi obvinén ze zrady a vzpoury.®®

Kvili obavam ze stavovské konfiskace jeho panstvi byl ale nucen se vratit a roku 1619
podepsal oddanost staviim. Velice brzy se vSak vratil zpatky do Pasova za Alzbétou Koronou.
Stavové jej v zavislosti na tom prohlésili za zradce a jeho statky pfipadly jinym vérnym
$lechtickym rodinam.®* V této souvislosti pfipomina Petr Mata pisemny zavazek, ktery byl
Florian Jetfich spolecné se svoji nastdvajici Alzbétou Koronou povinen podepsat na tlak
Jaroslava Bofity z Martinic. Florian Jetfich 1 AlZbéta Korona pisemné slibili, Ze nikdy
nekonvertuji od katolické viry a zaroven, ze se nevrati z exilu do ¢eskych zemi, v ptipadé,

7e Habsburkové stavovské povstani nepotlaéi.®®

Obdobi po bitvé na Bilé hote bylo obdobim, které exulantim za stavovského povstani
umoznilo navrat domi. Zdar$ti ze Zd'aru stali na strand vitézi a predevdim kvili jejich
katolickému vyznéani doséhli zna¢ného vzestupu. Oproti tomu vétSina Slechty, ktera se hlasila
k protestantstvi a v dob& povstani oteviené podporovala stavovskou konfederaci, byla velmi
razantng potrestina.®® Florian Jetiich, jeho stryc a bratranec byli ,, cisarem 29. a 31. ¥ijna
pardonovani ze zloc¢inu podpisu pod stavovskou konfederaci a mohli participovat na obohacent
z levnych konfiskatii“®’. Pardonovéni byli predevsim diky tomu, Ze se za né piimluvil Jaroslav

Bofita z Martinic.88

Diky konfiskacim ziskal rod fadu panstvi v severozapadnich Cechach. Mezi

nejvyznamnéjsi zcela jisté pattila panstvi Vicice a Bolebot u Chomutova, ze kterych vytvotili

8 Emil VORACEK a kol., Luze v dé&jindch..., str. 102.

81 Tamtéz ..., str. 103.

8 Spole¢né se svym strycem Janem Jitim Zd'arskym a bratrancem Hynkem Jitim Zd'arskym.
8 Vaclav BARTUNEK, Zddrsti ze Zd'dru..., str. 14.

8 Emil VORACEK a kol., Luze v déjindch..., str. 103.

8 Petr MATA, Svét deské aristokracie, Praha 2004, str. 546.

8 Emil VORACEK a kol., Luze v déjindch...,str. 104.

8 Tamtés..., str. 104,

8 Tomas V. BILEK, Déjiny konfiskaci v Cechdch po r. 1618, Praha, 1882, str. 942.
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jiz svj tteti velkostatek Vicice-Bolebot. Mimo jiné i vyhodné odkoupili své nékdejsi rodové
panstvi a zamek Zdar u Doupova, tim padem zajistili, Ze rodovéa kolébka ziistane v jejich
drzeni.®® Vaclav Bilek k této zalezitosti navic dodavé, Ze diky konfiskacim rod obdrzel statek

P¥ivlaky a rovnéz fadu mensich vesnic.®

Florian Jetfich byl Martinicovym chranéncem, zaroven znaénym piivrzencem cisafe
Ferdinanda 1l. a za svoji oddanost obdrzel roku 1622 povyseni do panského stavu s titulem
,,svobodného pana ze Zd’aru®. Od této doby se on i jeho rodina psali jen ,,ze Zd’aru* a nikoliv

starym jménem ,,Zd’arsti ze Zdaru*.%

Diky své oddanosti ke katolickému vyznani zacal plisobit jako rekatoliza¢ni komisat
ve Slanském a Rakovnickém kraji a za své aktivni pocinani v oblasti rekatolizace obdrzZel
od cisate titul ,,velkého dédi¢ného palatina®“, coz bylo vyznamné ocenéni, na které dosahli
pouze nejvlivnéj§i a nejuzsi spolupracovnici Habsburkd.?? Toto ocenéni bylo piivodné uréeno
pouze pro némecké zemé, ale od vlady Ferdinanda II. bylo bézné, Ze bylo udélovano i v ¢eskych

zemich.%

Florian Jetfich Zd'arsky zastaval fadu dal§ich vyznamnych funkci, byl naptiklad
cisafskym radou, zemskym soudcem ¢i kralovskym mistodrzicim. Diky tomu tedy bylo nutné,
aby byl ¢asto pfitomen u cisafského dvora, a proto se svoji rodinou pobyval vedle rodovych

sidel na Kladné a Cerveném Ujezdé v Praze nebo ve Vidni.%

1.4 Vira a jeji promény v historii rodu

NaboZzenska otazka rodu Zd’arskych ze Zd’aru zcela jisté patii mezi vyznacné fenomény
tohoto Slechtického rodu. Jednd se o téma velice uzce spojené s osobnosti Marie Maxmilidny

Evy Terezie a nasledné i s jejim pisobenim na hradé Kosumberk.

Rodi¢e Marie Maxmiliany Evy Terezie, Floridn Jetfich Zd'arsky ze Zd'aru a Alzbéta
Korona Boftitova z Martinic, byli horlivymi katoliky.® Své déti, tedy Marii Maxmilidnu Evu
Terezii a jeji sourozence, vedli ke stejné vychove, kterd byla silné ovlivnéna katolickym

vyznanim. Znaény diraz byl kladen na tctu k Panné Marii, jak u rodu Zdaskych, tak

8 Emil VORACEK a kol., Luze v déjindch..., str. 104.
% Tomas V. BILEK, Déjiny konfiskaci..., str. 943.

9 Emil VORACEK a kol., LuzZe v déjindch..., str. 105.
92 Tamtéz..., str. 105.

% Véaclav BARTUNEK, Zddrsti ze Zddru..., str. 143.
% Emil VORACEK a kol., Luze v déjindch..., str. 106.
9 Tamtéz ..., str. 102.
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U Martinicti. Marie Maxmilidna Eva Terezie i jeji sourozenci byli tedy od utlého v€ku vedeny
K niterné zboznosti.®® B&hem jejich vychovy byla zd@razitovana spravna katolickd morélka,
ktera byla jesté¢ podporovana Castymi bohosluzbami kazatelli z fadu sv. FrantiSka z Assisi
v Hajku, ale i v Praze.®” Z tohoto diivodu tedy neni divu, Ze tato hluboka zboZnost Marii
Maxmiliang zistala, kdyz ptisla do vychodnich Cech. RovnéZ pfirozenym je i fakt, Ze ndktefi
sourozenci se zaslouzili o vznik stavebnich pamatek, které pfedstavovaly vyznamna poutni
mista, podobné jako chrdm Panny Marie na Chlumku, za jehoz vznikem stidla Marie

Maxmiliana.%®

Mezi dalsi vyznamné katoliky patiil Floriantv prastryc Ctibor Tiburci Zd'aisky. Oproti
svému bratrovi Gotthardovi Florianovi byl Ctibur Tiburci zanicenym katolikem, ktery
podporoval jezuitsky fad a rovnéz finanénimi ¢astkami piispival k opravam kostel.*® Se svym
strycem pobyval Florian Jetfich na honosném kladenském zamku. Ctibor kladl velky diraz
na vzdelani svého synovce a zaroven jej vychovaval v katolickém duchu. Disledné vzdélani jej

nakonec vedlo k prestupul® ke katolické vite.1%!

Ovsem nebylo tomu ale vzdy takto. V 15. stoleti se vzhledem ke stdle ménici se situaci
ménilo i naboZenské vyznani. Kupiikladu Jan Smikousky, ktery by se dal povazovat

102 se proslavil naptiklad tim, Ze

za nejvyznamnéjSiho rodového predstavitele v 15. stoleti
udatné branil hrad Libstejn proti husitskému ttoku.'®® Nejdfive stal na strané cisae Zikmunda
a byl tedy katolického vyznani, ale pozdé€ji se vice ztotoznil s husity a zaal vyznavat
podoboji.t% Bartosek z Drahonic pise ve své kronice o Janu Smikouském toto: ,, Téhoz roku,
totiz 1429, zajel po svatku sv. Jiri Habart z Adlar, sidlici tady na hradé Tyrove, s Janem
Fecenym Smykouskym, s urozenym panem Fridrichem z Donina a s jinymi sluzebniky receného
pana krale a se sto ctyriapadesati jezdci na nepratelsky najezd ku Praze, pokusili se odehnat
Z prazského okoli pres dvé sté dobytcat a také je hnali az ke klasteru zbraslavskému. Tam
je pronasledovali novoméststi méstané a konselé a jejich spolcenci na konich, na vozech
| pésky, u receného klastera je dostihli a zahdjili s nimi boj na brehu Vitavy i na rece Vitave.

Habart se svymi druhy Prazany hbité porazil, v bitvé jich pres ctyriadvacet utopil v Fece a sto

% Emil VORACEK a kol., Luze v déjindch..., str. 108.

97 Vaclav Vladimir JENICEK, Posledni Slavatovna kosumberskd 1633-1690, Luze 1940, str. 35.
% Emil VORACEK a kol., Luze v déjindch..., str. 108.

% Vaclav BARTUNEK, Zddrsti ze Zd'ru..., str. 128.

100 pPiivodné byl vychovavan ve vite podoboji (viz nize).

101 Viclav BARTUNEK, Zd'rsti ze Zddru. .., str. 15.

102 Emil VORACEK a kol., Luze v déjindch..., str. 100.

103 v4clav Vladimir JENICEK, Posledni Slavatovna..., str. 26.

104 Vaclav BARTUNEK, Zdrsti ze Zdidru...., str. 8.
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SestaSedesat zajatcu, nékteré konsely i méstany, privedl se zbranémi na receny hrad Tyrov

a kdyby nebyla zasdhla ozbrojend moc méstani Starého Mésta, byl by tam zahnal i dobytek. “1%

K vyznavani podoboji se oviem hlasili i pozd&jsi predstavitelé rodu Zdarskych
ze Zd’aru. Jednalo se napiiklad o prarodice jiz zminéného Floriana Jetticha, ktery byl pravé
svym dédem Gothardem Florianem Zd’arskym a babitkou Katefinou Zdarskou z Reichu

6 kterou oba vyznavali.!?” Nasledny

vychovavan. Prarodi¢e jej vedli k vife podobojil®
opatrovnik Ctibor Tiburci ale mladého Floriana vedl ke katolické vite, jak jiz bylo zminéno
vyse. Timto Ctibor Tiburci porusil posledni viili Florianovych prarodici, aby byl Florian Jetfich

dale veden k vife podoboji.®®

Florian Jetiich se stal zanicenym katolikem (viz kapitola Zdarsti ze Zd'dru ve sluzbdch
Habsburki?) a mimo jiné se zaslouzil o zalozeni loretanské svatyné, Hajku u Jence.!®® Stavba

svatyné byla dokonéena roku 1623.11°

Katolické vife se zasvétil rovnéz 1 nejstarSi syn Floriana Jetficha, FrantiSek Adam
Eusebius. Byl velmi ovlivnén katolickou cirkvi a vytvofil si renomé velkého donatora cirkve.!!
Uct& k Panné Marii zasvétil Frantiek Adam cely svilj Zivot a v naboZenské oblasti dosahoval
znaénych uspéchii.}*? Zminit je mozné jesté napiiklad jeho obnovu a celkové vybaveni chramu

Nanebevzeti Panny Marie v Kladng.!*3

Té&mto Einnostem se vénovala i Marie Maxmiliana Eva Terezie ve vychodnich Cechach,
tudiz Ize v jejim pocinani spatfovat mezi sourozenci jistou podobnost.!** Mezi jeden z jeho
nejvétsich uspéchli bezpochyby patii zaloZeni frantiSkanského klastera v Hajku. Dokonceni této

stavby se ale nedozil, nebot’ se finan¢né nakladna stavba odkladala z divodu vysokych vydaju,

195 Prameny déjin ceskych, vydavané z nadéani Palackého = Fontes rerum bohemicarum. Dil 5, Kronika Vavrince
z Brezové, vytah z Kroniky Vavrince z Biezoveé, Vaviince z Brezové Pisen o vitezstvi u DomaZzlic, tak zvana Kronika
University prazské, Kronika Bartoska z Drahonic, pridavek Kroniky Bartoska z Drahonic. V Praze: nakladem
Nadani Frantiska Palackého, 1893, str. 599. (Voln¢ ptelozeno a citovano z: https://www.husitstvi.cz/forum/viewt
opic.php?f=25&1=2322).

106 Mimo jiné mu pravé prarodice odkézali panstvi v Cerveném Ujezdé.

107 Emil VORACEK a kol., Luze v déjindch..., str. 103

108 Vaclav BARTUNEK, Zddrsti ze Zddru..., str. 15.

109 Tamtéz ..., str. 144.

110 petra VECEROVA, Kldstery v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku, Praha 2005, str. 50.

11 Emil VORACEK a kol., Luze v déjindch..., str. 110.

12 yaclav Vladimir JENICEK, Posledni Slavatovna..., str. 31.

113 Emil VORACEK a kol., Luze v déjindch..., str. 110.

14 Tamtéz ..., str. 110.
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které musely byt vynalozeny proti silici turecké hrozbg.'!® Stavba byla ispéiné dokonéena roku

1684116

1.5 Narozeni a vychova

Marie Maxmiliana Eva Terezie se narodila do rodiny Floriana Jetficha Zd’4arského
a Alzbéty Korony Boftitové z Martinic 8. zafi 1633 v Praze. Okolnosti narozeni budouci
kosumberské pani ale byly zna¢né problematické, nebot’ se narodila bez jakychkoliv znamek
zivota. Jeji matka byla velice zbozna Zena a dle tehdejSich konvenci méla obavy o zatraceni své
dcery z divodu jejiho umrti bez fddné¢ho kitu. Z toho divodu si nechala povolat mnichy
Z kapucinského kléstera, aby jeji dceru pokitili a zarovenl se za ni 1 modlili. Ke znacnému
prekvapeni zacala novorozend Marie Maxmiliana Eva Terezie jevit znamky Zivota a zacala

se zotavovat.tt’

Prvni jméno dostala na pocest Panny Marie vzhledem k datu jejiho narozeni, tedy
8. zaf1. Kult Panny Marie se v rodin€ dlouhodobé péstoval. Zbyld jména dostala pravdépodobné

podle svych piibuznych a zarovei i podle dobovych zvyklosti.

Fridrich pfipomina jest¢ jeden piipad bezprostiedniho ohrozeni Zivota,
ve kterém se Marie Maxmilidna Eva Terezie ocitla jako Sestitydenni. V té dobé se s rodici
plavila na lodi po Dunaji a jeji chiva pfestala davat pozor na jeji kolébku. Na kolébku
se mezitim usadil pravdépodobné lékat Kridl, ktery tak malou Slechti¢cnu malem zardousil.
Chtiva si ale nastésti nastalé situace rychle v§imla a Marii Maxmilianu Evu Terezii zachranila.
V détstvi prodélala Marie Maxmiliana Eva Terezie neStovice, které se ale na ni vyraznéji
nepodepsaly a Gsp&né jim odolala. 1*® Milan Skiivanek se zmifiuje o tom, Ze piibuzni méli
malou Marii Maxmilianu Evu Terezii velice radi a divenka pry od svych sedmi let Zila rok a ptl

u své tety!19,120

Na jafe roku 1649 zemiela AlZzbé&ta Korona a Florian Jetfich poslal Marii Maxmilianu
Evu Terezii na vychovu k hrabéti Jitimu Boftitovi z Martinic, jejimu stryci. Jiti Bofita zastaval
od roku 1644 pozici zastupce Nejvyssiho kralovského kancléte. Na pozici NejvysSiho kancléte

byl stale jesté Vilém Slavata hrabé z Chlumu a KoSumberka. Kviili své funkci musel Jifi Bofita

115 Emil VORACEK a kol., Luze v déjindch..., str. 111.

116 petra VECEROV A, Kldstery v Cechdch..., str. 51.

117 Emil VORACEK a kol., Luze v déjindch..., str. 112.

18 Tamteéz..., str. 112.

119 yaclav Oliva udava, e se jednalo o ovdovélou Evu Sternberkovnu, zde: Vaclav OLIVA, Z minulosti
Chlumku..., str. 73.

120 Milan SKRIVANEK, K pocatkim jezuitské rezidence na Chlumku..., str. 87.
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Z Martinic pobyvat ve Vidni u cisafského a kralovského dvora Ferdinanda III. Z toho diivodu
tedy Marie Maxmiliana Eva Terezie mohla blize poznat videiiskou spolec¢nost, se kterou
se diive setkavala pouze, kdyz své rodi¢e doprovézela na videniské pobyty.'?* U dvora svého

stryce se Marie Maxmiliana dockala dalsi pfisné a tvrdé vychovy.'??

Ve Vidni se Marie Maxmilidna seznamila S ovdovélym Jindfichem Vilémem Slavatou,
kterému se velmi zalibila, a proto pozadal, prostfednictvim svého stryce Viléma Slavaty,
Floriana Jetticha a Jifiho Bofitu o povoleni k siiatku. Vztahy mezi rodem Slavatti a Martinicti
byly velmi dobré po mnoho let, z toho pohledu byly tedy zasnuby logickym krokem pro spojeni

rod. 1?3

1.6 Pojeti Marie MaxmiliAny Evy Terezie jako Slechti¢ny

Samotné okolnosti narozeni Marie Maxmilidny Evy Terezie nejsou ve vSech zdrojich
jednotné. Nejen, ze se u autord neshoduje datum jejiho narozeni. V nejstarSich publikacich
od Adamka a Olivy se objevuje starsi a s nejveétsi pravdépodobnosti nepfesné datum narozent,
rok 1637. Ve&k uvadény zminénymi autory, ve kterém se Marie Maxmiliana provdala
za Jindficha Viléma Slavatu, by této skutecnosti ale neodpovidal. Proti témto nesrovnalostem
se stavi V. V. JeniCek ve své publikaci Posledni Slavatovna kosumberska 1633-1690, ktery
na zaklad¢ vlastniho vyzkumu dosel k zavéru, Ze spravné datum narozeni se blizi roku 1633.
V. V. Jeni¢ek se mimo jiné zna¢né€ vymezuje i proti latinsky psané jezuitské kronice od Georgia

Ivankal?

, ze které naptiklad Vaclav Oliva ¢i pozdéji Milan Skiivanek cerpaji. Oznacuje ji
za zdroj zkreslenych a netplnych informaci. Dokonce tidaje k narozeni Marie Maxmiliany,

uvedené v této kronice, opravuje.

Je ovSem nutné podotknout, ze V. V. Jeni¢ek se k okolnostem narozeni Marie
Maxmiliany Evy Terezie viibec nevyjadiuje a pouze upravuje rok jejiho narozeni, aby tim
zdiiraznil nepfesnosti jezuitskych anald. V. V. Jenicek v této otazce tedy pfinasi Gpln€ novy
pohled. Na zaklad¢ jeho vyzkumu se nové publikace ptiklangji k jeho verzi vykladu narozeni

Marie Maxmilidny Evy Terezie, a tedy uvadéji rok 1633.

Zajimava piihoda o (skoro)zasednuti Slechticny jesté v kolébce se objevuje pouze

u V. Olivy a M. Skiivanka, nasledn¢ i u Fridricha, ktery Olivu v této historické udalosti cituje.

121 Emil VORACEK a kol., Luze v déjindch..., str. 112.

122 Milan SKRIVANEK, K pocdtkiim jezuitské rezidence na Chlumku..., str. 87.
123 Emil VORACEK a kol., Luze v déjindch..., str. 113.

124 Historia residentiae Kossumbergensis.
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Tato ptihoda, obdobné jako neptiznivé okolnosti jejiho narozeni, pisobi jako ptfibéh piimo
stvofeny pro vznik budouci legendy. Je az pozoruhodnd nahoda, ze se hrabénka narodila
na svatek Panny Marie. Rovnéz velice pozoruhodné plisobi i nepfiznivé okolnosti narozeni,
které byly zazehnany usilovnou modlitbou. VSechny tyto ,,ndhody* dle mého nazoru plisobi
jako pocatek jedné obrovské legendy, kterd je na konci hrabéncina zivota zpeceténa tim, ze celé

kosumberské panstvi preda jezuitskému adu.

Milan Skiivanek 1 Hynek Fridrich se shoduji v ndzoru, ze Alzbéta Korona vyznavala
piisnou a tvrdou vychovu vic¢i vSem svym détem, vCetné¢ Marie Maxmiliany Evy Terezie,
a to pravdépodobné z toho divodu, aby své déti pripravila na obtize, které zivot mize piinést.
V kazdém ptipadé Ize usuzovat, ze svoji pfisnou vychovou docilila ur¢itého ,,utlumeni* povahy
Marie Maxmilidna Evy Terezie. Je ovSem nutné pfipomenout i budouci smutny osud Marie

Maxmiliany, ktery jisté jeji povahu ovlivnil jesté vyraznéj$im zptisobem.'%°

Tvrda vychova ve stinu zbozZnosti zcela jist€é ovlivnila ndsledné pocinani Marie
Maxmiliany Evy Terezie Vv jejich rodinnych i hospodatskych rozhodnutich. Pro budouci
vyzkum by mohlo byt zajimavé zkoumat, jakym konkrétnim zptisobem byla mlada Slechti¢na
vychovavana, jestli se néjak lisil od klasické vychovy barokni $lechti¢ny, i vzhledem k tomu,
jakou dilezitou osobnosti se Marie Maxmiliana Eva Terezie v budoucnu stala.
Neptehlédnutelnym se jevi vliv siln€ katolicky orientovanych rodici, na druhé strané nelze
vyvratit hospodaiské schopnosti celého rodu Zd’arskych, které se projevily u této aristokratky
(vice viz kapitola Marie Maxmiliana Eva Terezie jako hospodarka). Nebo, pokud by tomu tak
prameny nasvédcovaly, by vyzkum mohl toto tvrzeni naprosto vyvratit s ohledem na to, Ze se

takovy pohled na Marii Maxmilianu Evu Terezii zda byt vykonstruovany.

2. Marie Maxmilidna Eva Terezie jako manzelka

2.1 Svatba s Jindrichem Vilémem Slavatou

Svatba Marie Maxmilidny Evy Terezie hrabénky ze Zd'aru a Jindficha Viléma Slavaty
z Chlumu a KoSumberka se uskute¢nila 9. ledna 1651 ve Vidni. V den svatby bylo Marii
Maxmiliané€ pouze sedmnéct let, byla tedy mnohem mlads$i nez témét padesatilety Jindiich
Vilém. Jindfichovi Vilémovi Sel za svédka jeho jiz velmi stary stryc Vilém Slavata, ktery

se cely zivot témét otcovsky staral o Jindficha Viléma. Diky této svatbé se opét spojily osudy

125 Emil VORACEK a kol., Luze v déjindch..., str. 112 a Milan SKRIVANEK, K pocatkiim jezuitské rezidence
na Chlumku..., str. 87.
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dvou kralovskych mistodrzicich, kteti byli roku 1618 defenestrovani, jelikoz vnucka jednoho

se provdala za synovce druhého.!%

Jindfich Vilém pochézel z vyznamného Slechtického rodu Slavatd, proto by bylo
pfihodné zminit nékteré rodové fenomény, které ovlivnily vyvoj dobovych udalosti. Rod
Slavatii jakoby se v den svatby stal minulosti, pfitomnosti i budoucnosti Marie Maxmiliany Evy
Terezie vzhledem Kkpanstvi na KoSumberku, dlouholetému sidlu Slavatd, ktery

se V nasledujicich letech stal jejim domovem a zaroven i osudem.

2.1.1 Slavatové a hrad KoSumberk

Hrad KoSumberk se nachdzi ve stejnojmenné obci KoSumberk. Byl vystavén
na vychodnim biehu feky Novohradky na vcelku vyrazném strategickém misté. Je soucasti
mésta LuZe na Chrudimsku v Pardubickém kraji. LuZzsky region patfi do Chrudimské tabule
alezi tak na jiznim okraji Zeleznych hor. Dle archeologického vyzkumu se osidleni
koSumberského navrsi datuje nejméne do 11. stoleti. Dle dostupnych informaci hrad vznikl
s nejvétsi pravdépodobnosti koncem 13. stoleti?’, coz by nasvédéovalo faktu, ze Kosumberk
patii mezi nejstar$i hrady na Geském tizemi.? Sedlacek se zde priklani k nazoru, Ze byl hrad

postaven mezi druhou polovinou 13. stoleti az zadatkem 14. stoleti.*?

Mezi prvni majitele hradu KoSumberk patfil rytit Ojit z KoSumberka, pfipomind se roku
1318. Nevi se o ném mnoho, pouze to, Ze kdyZ zemfel, zanechal po sobé vdovu a sirotky.
V tomto obdobi se hrad skladal pouze z obytného palace, ktery byl postaven na nejvysS§im misté
na hradnim navrsi. Co se ty¢e hradebniho opevnéni, tak to v této dobé& tvotila pouze jednoducha
hradba, ktera byla na nékterych mistech posilena baStami. Hradba méla ¢tyttihelnikovy pidorys
a obklopovala cely palac. Svoji tlohu pfi opevnéni hradu méla i dodnes zachovana ¢tythranna

vé&z, ktera se nachazi na jiznim nérozi.**

Hradba byla postavena mnohem niZz nez palac ve svahu hradniho navr$i. Opevnéni
nebylo doplnéno Zadnymi valy ani piikopy, coz bylo pravdépodobné déno strmosti svahu.

K pfistupu do hradu slouzila goticka brana, ktera byla umisténa na jihovychodni strané hradby.

126 Emil VORACEK a kol., Luze v déjindch..., str. 113.

127 fan FROLIK — Jiti SIGL, K pocdtkiim hradu Kosumberka na Chrudimsku, Brno 2002, str. 61.
128 yaclav OLIVA, Z minulosti Chlumku u LuZe a jeho okoli, Praha 1903, str. 11.

129 August SEDLACEK, Hrady, zamky a tvrze Krdlovstvi Ceského, dil 1., Praha 1993, str. 96.
130 Josef NEMECEK, O historii LuZe a okoli, Luze 2006, str. 18.
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Do dnesni doby jsou z nejstarSich stavebnich etap hradu zachovany zakladové a obvodové zdi

palace a Gasteéné i zbytky hradeb.!

Dal$im majitelem hradu byl Bohunék z Pfafentalu, ktery se hradu zmocnil nasilnym
zpusobem a nechal vdovu po Ojifi i s détmi vyhnat. Posléze byl ale nucen hrad opustit a vratit
hrad vdové po Ojifi, a to na zakladé rozkazu krale Jana Lucemburského.!3? K t&émto udalostem

doslo pravdépodobné mezi léty 1318 az 1346.13

Ve druhé polovin€ 14. stoleti pattil hrad pravdépodobné Divisi z Popovce. Divi$
Z Popovce prodal roku 1372 hrad KoSumberk i s pfilehlym panstvim DiviSovi, Jeskovi,
Mstislavovi a Slavatovi z Chlumu za celkovou ¢astku 2000 kop. Soucasti panstvi bylo méstecko
Luze, Zdislav, popluzni dvory Voletice, Mitkovice, Srbcice, Popovec, Mentoury, JeniSovice,
Ostrov, Cenkovice, Budislav, Sténec a Domoradice.*** Rod panti z Chlumu pochézi z Chlumu

na Caslavsku, ktery je dnes malou vesni¢kou u Zbysova, diive se v§ak jednalo o méstecko.!3®

Timto zpiisobem se tedy hrad dostal do rukou budoucich Slavati, v jejichZ drzeni zistal
az do roku 16841¢137 Pani z Chlumu pifeménili Kosumberk v jedno ze svych prednich

rodovych sidel a postupem &asu se zac¢ali nazyvat ,,z Kosumberka“.1%

Na zacatku 15. stoleti byla realizovana piestavba hradu. Ve stfedu hradu byla
vybudovana Ctythranna obytnd véz. V obdobi pozdni gotiky byl hrad obehnan opevnénym
piredhradim. Samotna hradba byla zesilena ¢tythrannymi vézickami a bastami. Do dne$ni doby
zlstala zachovana pouze jedna vézicka a zbytky dvou bast. Na zakladé vyobrazeni hradu
Z prvni poloviny 18. stoleti, které je ulozeno v hradnim muzeu, dnes vime, Ze kolem hradu bylo
celkem Sest baSt s kruhovym pldorysem. V prvni poloviné 16. stoleti byla vybudovéna
Vv prostoru piedbrani budova purkrabstvi. Na fasad¢ purkrabstvi jsou do dnesni doby zachovana

psanickova sgrafita.'*®

131 Josef NEMECEK, O historii Luze a okoli, Luze 2006, str. 18.

132 August SEDLACEK, Hrady, zamky..., str. 96

133 Josef NEMECEK, O historii Luze..., str. 18.

134 August SEDLACEK, Hrady, zamky..., str. 96.

185 vaclav OLIVA, Z minulosti Chlumku..., str. 12.

1% Tento rok se nabizi za predpokladu, e Marii Maxmilidnu Evu Terezii budeme povaZovat za posledni
Slavatovnu. Pfipadn€ se nabizi rok 1656, ve kterém zemfela jedina dcera Marie Maxmilidany Evy Terezie a
Jindticha Viléma Slavaty a jeji smrti tedy koSumberska vétev Slavati vymiela po preslici.

187 Vaclav OLIVA, Z minulosti Chlumku..., str. 10.

138 Josef NEMECEK, O historii Luze..., str. 18.

139 Pavel JURH(, Dominia Panii z Hradce, Slavati..., str. 204.
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Pod spravou prvnich slavatovskych majitela byla hradu KoSumberk zachovéna ptivodni
goticka podoba. Do rozsahlého stavebniho vyvoje se postupem cCasu pustil az syn Slavaty

z Chlumu, Divi§ Slavata z Chlumu, pod jehoZ spravu panstvi pieslo roku 1540.14°

Nasledny vyvoj hradu je podrobné&ji zachycen v Kkapitole Vrchnostenska role

kosumberskych Slavatii, viz nize.

2.1.2 Vrchnostenska role koSumberskych Slavati

Na zacatku vlady Divise Slavaty se roku 1544 na koSumberském panstvi finalné
dokoncila diive zahajend vystavba ptilehlé budovy a prostoru piedbrani. Roku 1560 se Divi§
Slavata rozhodl pro kompletni ptestavbu celého hradu v renesan¢ni sidlo, které by tak vhodné
reprezentovalo rod Slavatl. Pfestavba KoSumberka zapocala az o n€kolik let pozdéji, konkrétné
roku 1573, nebot’ v tomto roce hrad vyhotel nasledkem uderu blesku a oprava hradu se tedy
sou¢asné stala i vychodiskem jeho samotné prestavby.!*! Hrad byl v ramci rekonstrukce

rozsiten Styrhrannym stavenim.'42

Kromé¢ rekonstrukce hradu bylo koSumberské panstvi béhem DiviSovy vlady rozsahle
rozsifeno, nebot’ se ptipojilo nekolik okolnich zemanskych statkli. Sprava rozsahlého panstvi
Hlavni sprava panstvi sidlila v budové, stile zachované v gotickém stylu, kterd byla umisténa

u vchodu do hradu.**?

Roku 1575 zemftel Divi§ Slavata z Chlumu a rodova panstvi byla pfipsana jeho syniim
Adamovi, Jindtichovi, Albrechtovi, Michalovi a Zachariasovi. Synové Divise si roku 1577
zdédéna panstvi rozdélili a koSumberské panstvi pieslo pod spravu Jindficha Slavaty.'#
Jindfich Slavata dokon¢il prestavbu KoSumberka, kterou roku 1573 zah4jil jeho otec. V unoru

roku 1598 odkazal celé kosumberské panstvi svému synovi, Divi§i Lacembokovi Slavatovi.'*

Za Divise Lacembokal®®, z pogatku 17. stoleti, byla realizovana renesan¢ni prestavba
pozdn¢ gotické budovy v piedbrani. Zaroven byla piistavéna nova budova, ktera zacala slouzit

jako strdznice a soucasné 1 nahrazovala nékteré prostory ve vstupni budove, které nadale

10 josef NEMECEK, O historii LuZe..., str. 19.

Y Tamtéz..., str. 19.

142 vaclav OLIVA, Z minulosti Chlumku..., str. 12.
43 Josef NEMECEK, O historii Luze..., str. 19-20.
14 Tamtéz ..., str. 20.

145 Emil VORACEK a kol., Luze v déjindch..., str. 85.
146 \/nuk Divise Slavaty.
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slouzily pro hospodaiskou spravu panstvi.}*’ Divi§ Lacembok tedy hrad celkové opevnil

a ozdobil . 1#®

Béhem pisobeni Divise Lacemboka Slavaty hrad KoSumberk patfil mezi
., nejndkladnéjsi, nejrozsahlejsi a nejpevnéjsi hrady Chrudimského kraje '*®. Zaroven byl
Kosumberk a rod pant z Chlumu a KoSumberka na za¢atku 17. stoleti v maximalnim rozmachu
své slavy a moci.'® Roku 1605 potvrdil Divi§ Lacembok méste¢ku LuZi jeho dosavadni prava
a privilegia, ale zaroven mu daroval radnici, mimo jiné i pekatské obchody, které vznikly na
namésti. RovnéZ byl aktivné rozvijen obchod se Zelezem a soli, zacalo se zde Senkovat vino
atd.’! Na zakladg téchto privilegii mohla LuZe rovnéz pofadat tfi vyroéni trhy, tydenni trhy a

rovnéz jeden trh na vinu.>?

Po pobélohorskych konfiskacich odkoupil zkonfiskované kosumberské panstvil® jeden
z ¢eskych mistodrzicich ptredbélohorské doby a predstavitel katolické a prohabsbursky
orientované $lechty a nejvyssi kanclé Ceského kralovstvi, Vilém Slavata, bratranec Divise
Lacemboka.™® Vilém Slavata ale odkoupil pouze jednu polovinu, druhd polovina byla
ponechéana, synu Divise Lacemboka, Jindfichu Vilémovi. Do plnoletosti Jindficha Viléma

se Vilém Slavata zavézal ke spravé celého panstvi.!®®

Podle Adamka slibil Vilém Slavata pfi svém nastupu, Ze bude ctit starobyla privilegia
a prava poddanych. Jiz od samého pocatku ale jednal v rozporu s tim, co slibil, a LuZzi byla
odepiena vSechna privilegia ptfiznana od predchozich vrchnosti. Dokonce i méstské Zivnosti
byly zastaveny. VSechny tyto praktiky mély vyustit v konverzi obyvatel ke katolické vite. Kvuli

tomu se ale obyvatelé Luze ocitli ve velice $patné finanéni situaci.'®®

Léta Vilémova piisobeni na panstvi se navic nesly v duchu protireformace.’®” Prvni

rekatoliza¢ni etapa probihala pravdépodobné mezi roky 1623-1626.1°8 Vilém ptistupoval proti

7 Josef NEMECEK, O historii LuZe..., str. 20.

148 Karel Vaclav ADAMEK, Luze, Kosumberk, Chloumek v XVII. a XVIII. véku, Hlinsko 1902, str. 5.

19 vaclav OLIVA, Z minulosti Chlumku..., str. 12.

150 K arel Vaclav ADAMEK, Luze, Kosumberk..., str. 1.

1L Tamtéz ..., str. 5.

152 Statni okresni archiv Chrudim, Archiv mésta Luze, inv. &. 1, 1XFAS, Divis Lacembok Slavata stvrzuje méstecku
Luzi darovani radnice ucinéné Jindrichem Slavatou a rovnéz dalsi jejich prava.

153 Ke konfiskacim, které zasahly koSumberské panstvi viz nize v kapitole Otdzka viry a oddanosti Habsburkiim.
154 Josef NEMECEK, O historii LuZe..., str. 21.

155 vaclav OLIVA, Z minulosti Chlumku..., str. 14.

1% Karel Vaclav ADAMEK, LuZe, KoSumberk..., str. 12.

157 Vaclav OLIVA, Z minulosti Chlumku..., str. 14.

158 Emil VORACEK a kol., Luze v déjindch..., str. 65.
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nekatolickym poddanym prostiednictvim velmi radikalnich prostfedkti. Poddani byli zavirani

JO A

do 7alait, kde trpéli hladem a zimou a riiznymi jinymi zptsoby byli nuceni ke zméné viry. 1%

Bilek v otazce katolickych reformaci dodava, ze ve vSech krajich severnich
a vychodnich Cech existovalo natizeni, podle kterého poddani nevyznavajici katolictvi museli
do ¢tyf mésict konvertovat nebo do Sesti nedé€l odejit. Dle seznamu pak jezuité vyucovali
ty rodiny, kde byla piipusténa konverze. V ramci této reformace byl sepsan seznam
nekatolickych knih, dle kterého byly nasledné¢ vsechny vytisky, které se v rodinach nasly,

spaleny.*6°

Situace se na panstvi se Castecné zlepSila az po obnoveni katolické viry
na koSumberském panstvi, kdy se Vilém Slavata rozhodl vratit luzskym poddanym privilegia,
konkrétné naptiklad obnovil i privilegium od Divise Lacemboka z roku 1605, viz vyse. Dale
se roku 1631 pfimluvil u cisaie Ferdinanda II. a zafidil Luzi privilegium na clo a myto.

V kazdém piipadé ziistal ale hospodaisky stav nadale $patny. 1%t

Roku 1634 prodal Vilém Slavata koSumberské panstvi Jindfichu Vilému Slavatovi,
ktery, stejné jako Vilém, konvertoval ke katolictvi.'®? Castka, kterou mél Jindfich Vilém
za panstvi zaplatit, byla ve vysi 81.104 zlatych a 49 krejcar(.'®® Fabini zde ale upfesiuje,
7e Z této Castky byl odecten dluh ve vysi 23.104 zlatych a 49 krejcard, tim padem Jindfich
Vilém za panstvi zaplatil 58.000 zlatych.%4 Panstvi bylo v Zalostném stavu, ale Vilém Slavata
ptispél zna¢nou financni vypomoci. TehdejSi manzelkou Jindficha Viléma byla Anna Polyxena
Michnovna z Vacinova.'®® Anna Polyxena rovnéZ piispéla svym vénem k obnové panstvi. Jeji
budouci piisobeni na panstvi vSak v Zadném slova smyslu nebylo prospé&sné, jelikoz svym

neuvazenym jednanim panstvi jesté vice zadluzila, viz nize.%®

Béhem pusobeni Jindficha Viléma, které bylo vyznamné postizeno probihajici

wrwve

tiicetiletou valkou, koSumberské panstvi opétovné razantné upadalo, coz bylo zapti¢inéno

159 Karel Vaclav ADAMEK, Luze, Kosumberk..., str. 10.

160 Tomas Vaclav BiLEK, Reformace katolicka, neboli Obnoveni nabozenstvi katolického v kralovstvi Ceském
po bitvé Bélohorské, Praha 1892, str. 161.

161 Karel Vaclav ADAMEK, LuZe, KoSumberk..., str. 18.

162 josef NEMECEK, O historii LuZe..., str. 21.

163 Statni okresni archiv Chrudim, Archiv mésta Luze, 1. déjiny piivodce fondu, str. 8.

164 Emil VORACEK a kol., Luze v déjindch..., str. 66.

165 Karel Vaclav ADAMEK, LuZe, KoSumberk..., str. 19.

166 Vaclav Vladimir JENICEK , Posledni Slavatovna..., str. 18.
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jednak najezdy Svédu a jednak rabovanim cisaiskych vojakt.'®” Svédské vojsko na panstvi

168 69

drancovalo a vrazdilo'®®, mistni poddani tim byli zna¢né zasazeni.!

Jindfich Vilém m¢él nemalé problémy pii odstranovani Skod, které zpusobili vojaci,
a zkratka nemél dostatek financnich prosttedkti na udrzbu hradu Kosumberk. Rodové sidlo bylo
v této dobé rozsifeno pouze o jedinou stavbu, a tou byla mala kaple'’®.1"! I pres $patnou
hospodatskou situaci se ale Jindfich Vilém snazil vylepSovat zivnosti v Luzi a zaroven usiloval

o to, aby zacaly fungovat n&jaké obchody. Znovu zaveden byl naptiklad prode;j soli a zeleza. "2

Meéstecko LuZze bylo drancovanim vojaki obzvlasté zasazeno a ztoho divodu
se predstavitelé méstecka museli uchylit ke zvySeni vydajii na obnovu méstecka, rekonstrukci
n&kterych budov &i rozsifeni jejich stavajiciho vybaveni'’®. Nejvétsi vydaje ale musela Luze
vynalozit na shanéni jidla v nejbliz§im okoli, obzvlasté velky byl nedostatek masa. VSechny
tyto vydaje jeste vice posilily $patnou ekonomickou situaci na panstvi, ktera byla jiz tak velice
kritickd. Rovnéz se neustale zvySovaly valecné vydaje, které zasahly jak vrchnost, tak poddané,
naproti tomu se pifjmy &¢im dal vice zmenSovaly.!™ Roku 1650 byl Jindfich Vilém Slavata

donucen $patnou finanéni situaci k prodeji statku!’> Hroubovice."®

Mezi dalsi z mnoha tragickych udalosti na panstvi patfila smrt Anny Polyxeny hrabénky
Michnové z Vacinova dne 3. dubna 1650. Dluhy, které po sob& zanechala Anna Polyxena,
predstavovaly skuteény problém. Byly totiz zpisobeny pfedevsim pletichafenim jejiho bratra,
Pavla Michny z Vacinoval”’, ktery mél znaény zdjem na vlastnickém pravu Jindficha Viléma.
Anna Polyxena svému bratrovi poskytovala zna¢né€ vysoké diichody z koSumberského panstvi.
Pavel Michna se pokousel svym zavazkim vyhnout a do dédickych zalezitosti se zapletl i fad

karmelitanek z Reyna Kolina, ktery se mél stat v ptipad¢ pfevodu panstvi vefitelem, namisto

167 Josef NEMECEK, O historii Luze..., str. 21.

168 T¢to problematice se v obecné roving nejnovéji vénuje Jan Kilidn ve své publikaci Méstan a Selma. 1 pies to,
ze se konkrétné nevénuje nami zkoumanému regionu, se jedna o cenny piispévek k tématu vojsk ve méstech ze
tficetileté valky.

169 v4clav Vladimir JENICEK , Posledni Slavatovna..., str. 18.

170 Tato kaple byla velmi diileZita zejména béhem plisobeni Marie Maxmiliany Evy Terezie. Svoji malou kapacitou
ale brzy prestala vyhovovat hrabén¢inym potfebam a z toho diivodu byla roku 1669 nahrazena nové postavenou
kapli na Chlumeckém vrchu nedaleko Kosumberka.

17 Josef NEMECEK, O historii Luze..., str. 21.

172 Karel Vaclav ADAMEK, Luze, Kosumberk..., str. 19.

173 Jenitek udava, ze byla koupena napf. nova trubka do vé&ze kostela sv. Bartoloméje; bylo nutné zrealizovat
rekonstrukci studn€. VSeobecné se muselo najimat mnoho femeslnikd, coz byla pfirozené dalsi zatéz pro méstskou
pokladnu, zde: Posledni Slavatovna KoSumberska, str. 18-19.

174 yaclav Vladimir JENICEK , Posledni Slavatovna..., str. 18-19.

175 Tento statek, ale pozdgji odkoupila zpatky Marie Maxmiliana Eva Terezie, viz niZe.

176 August SEDLACEK, Hrady, zamky..., str. 102.

177 Rada Geské komory.
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dluznika. Vilém Slavata ale v zarucni listin¢ objevil fadu nesrovnalosti a faktickych chyb, diky
¢emuz nemohla byt povazovdna za platnou a koSumberské panstvi tak zlstalo v rukach

Jindficha Viléma.l"®

Vilémovi velmi zalezelo na tom, aby byl hrad KoSumberk a celé panstvi finan¢né
zabezpedeny, proto se snazil pomdahat svému synovci.}”® V této dobé& pobyval Vilém Slavata
ve Vidni se svym dlouholetym pfitelem Jaroslavem Bofitou hrabétem z Martinic a jeho bratrem
Jifim Adamem, u kterého jiz nékolik let pobyvala jeho vnucka Marie Maxmiliana Eva Terezie,
rozena hrabénka ze Zd’aru. Diky tomu nic nebranilo vzajemnému seznameni Jindficha Viléma

Slavaty s mladou §lechti¢nou Marii Maxmilianou Evou Terezii. 1%

2.1.3 Otazka viry a oddanosti Habsburkiim

vvvvvv

pand z Chlumu. Divi$ byl prvnim pfislusnikem svého rodu, ktery pouzival jméno Slavata jako
rodové piijmeni.’®! Divi§ Slavata vyznamné pfispél k rozsifeni ¢eskobratrského vyznani
na kosumberském panstvi.’® Roku 1547 se aktivnim zptisobem tucastnil protihabsburského
odboje a v§emoznymi zpiisoby podporoval Jednotu bratrskou.'®® Divi§ Slavata byl jednim
Z dvanacti  Slechtict, ktefi tvofili fidici vybor stavovského odboje, avsak je velmi
pravdépodobné, Ze se obsazeni fidiciho vyboru ¢asto ménilo.®* Za svoji tilohu v povstani byl

cisafem potrestan a téhoz roku bylo kosumberské panstvi degradovano na manstvi.8

Na jeho obranu se ale ozvala fada urozenych osobnosti, pfedev§im kvuli dalezitym
sluzbam, které Divi§ pro cisafe pozdéji vykonaval.!®® Postupem ¢asu tak byl cisafem
Maxmilianem II. pardonovéan, manstvi bylo nasledné zruSeno a DiviSovi byl umoZnén navrat

do politického Zivota.'8’

Dale je dilezité, Zze v obdobi vlady Divise Slavaty doslo ke zfizeni ¢eskobratrské skoly

na KoSumberku. Tuto Skolu zacaly postupem casu navs§tévovat zna¢né osobnosti, jmenovité

178 y4clav Vladimir JENICEK , Posledni Slavatovna kosumberska..., str. 22—23.

19 Tamtéz..., str. 23.

180 y4clav Vladimir JENICEK , Posledni Slavatovna kosumberska..., str. 24.

181 josef NEMECEK, O historii Luze..., str. 19.

182 yvaclav OLIVA, Z minulosti Chlumku..., str. 11.

183 josef NEMECEK, O historii Luze..., str. 19.

184 petr VOREL, Smalkaldska valka v evropskych déjinach 1546—1547, Univerzita Pardubice, 2021, str. 301.
185 Josef NEMECEK, O historii LuZe..., str. 19.

186 Vaclav OLIVA, Z minulosti Chlumku..., str. 12

187 Josef NEMECEK, O historii Luze..., str. 19.
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napt. Vilém Slavata z Chlumu nebo Albrecht z Valdstejna.’®® Pro vyuku v této $kole byl
Vv prostorach hradu vyhrazen velky pokoj. Na zaklad¢ dostupnych informaci je znamo, ze tato
Skola spolupracovala s bratrskym sborem v nedaleké Chrasti. Z tohoto sboru ptichazel do skoly
0 nedélich a ve svatcich jeden z bratri, aby na hrad¢ provadé¢l nabozenska cviceni. Hradni skola

méla rovnéz znacny vliv na skolu luzskou, jelikoz direktor méstské Skoly vedl hodiny i na Skole

hradni.1®

Divi§ Lacembok Slavata byl vyznaénym a do jisté miry horlivym podporovatelem
na stavovském povstani v letech 1618-1620. Z divodu jeho Gcasti na povstani se ani jemu
nevyhnula pobélohorska persekuce.® V ramci persekuce mu byla roku 1623, kratce po jeho
umrti, zkonfiskovana polovina jeho majetku. Pied persekucemi se koSumberské panstvi tehdy

skladalo z hradu Kosumberk, méste¢ka Luze a dal$ich 13 pfiléhajicich vesnic.t

Bilek k problematice konfiskaci konkrétné doddva nasledujici informace: ,, Divis
Lacembok Slavata svob. pan z Chlumu a KoSumberka, komisar pri nékdejsi direkci, od stavii
odbojnych narizené, zemrel léta 1623, a téhoz roku dne 22. kvétna pri komisi konfiskacni
odsouzen byl polovice jméni. V této pokuté konfiskovin byl statek jeho Kosumberk s dvorem
popluznim a méstys Luze, pak vsi celé Voletice, Zdislav, Lozice s dvorem popluznim, Jenisovice,
Miretin, Popovec a Mentoury; téz spolecné vsi Béla, Srbce, Martinice, Pésice, Sedlec a Hluboka
S mlyny, potoky, rybmiky, lesy a jinym prislusenstvim. Tento statek za 50.265 kop mis.
odhadnuty, vedle cis. resoluce z dne 3. cervna 1623 za taxu vyssi 62. 659 kop 17 gr. mis. koupil
Slavatiiv stryc Vilem hrabé Slavata, president komory ceské a nejvyssi komornik kralovstvi
Ceského. Ze sumy trhové pripadlo vdové Slavatové Veronice, rozené z Zerotina 10.000 kop
mis., na statku tom pojistenych, pak jejimu synovi ponechdana polovice v sumé 26.329 kop,

a druhd polovice na komoru ceskou odevzdana 1%

Nejvyznamnéj$im katolickym a prohabsbursky orientovanym §lechticem z rodu Slavatt
byl zcela jisté Vilém Slavata. Vilém Slavata navstévoval v dobach svého mladi ¢eskobratrskou
Skolu na KoSumberku, ale postupem Casu konvertoval ke katolické vite. Jufik se piiklani
k nazoru, ze hlavnim impulzem pro konverzi byla pro Viléma Slavatu pfedevsim Sance na lepsi

kariéru u dvora. Hlavni vliv v otdzce katolické viry na n€j méla jeho babicka Alzbéta, sestra

188 Josef NEMECEK, O historii LuZe..., str. 20.

189 Statni okresni archiv Chrudim, fond Archiv mésta Luze, I. déjiny piivodce fondu, str. 4.
190 Karel Vaclav ADAMEK, Luze, KoSumberk..., str. 6.

191 Josef NEMECEK, O historii LuZe..., str. 20.

192 Tomas V. BILEK, Déjiny konfiskaci v Cechdch po r. 1918, Praha 1882, str. 517.
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Jachyma z Hradce. Diky této rodinné vazbé byl mlady Vilém vychovavan v Jindfichové Hradci.
Pravé tento pobyt u pant z Hradce a vychova jeho babicky zapfticinily jeho konecnou
konverzit® ke katolické vife.1% Roku 1598 zacal plisobit na pozici cisafského komotiho. V roce
1602 se ozenil se svoji sestfenici, Lucii Otylii z Hradce, ¢imz si uspésné zajistil narok

na dédictvi pani z Hradce.!%

Byl aktivnim podporovatelem Ferdinanda Styrského pfi jeho nastupu na ¢esky trin.*%

Vilém Slavata, jakozto ptredstavitel katolické Slechty, stal na strané cisare a roku 1618 patfil
mezi tii defenestrované muze béhem tieti prazské defenestrace. Poté co piezil pad z okna
Prazského hradu, odesel do exilu v Pasové, ve kterém zistal az do roku 1622.1%" Ze svého
pasovského exilu komunikoval s cisafem a radil mu, jak postupovat v otazkach majetku
povstalci.*®® Jeho aktivni podpora cisafe se mu bezpochyby vyplatila, jelikoz diky tomu doséhl
znacného kariérniho rstu. Roku 1621 byl Vilém povySen do stavu hrabéciho a zaroven sm¢l
vyuzivat titul fiSského hrabéte. V roce 1623 byl cisafem jmenovan nejvyssim komornikem

v Ceském kréalovstvi. O pét let pozdé&ji byl jmenovan do funkce nejvyssiho kancléte a v roce

1630 mu cisaf udélal palatinat.%®

2.2 Manzelstvi s Jindfichem Vilémem Slavatou

I pres skutecnost, ze byl Jindfich Vilém Slavata mnohem stars$i nez Marie Maxmilidna
Eva Terezie, jej pry mlada divka udajné velmi milovala.?®® Dle Jenicka mél Jindfich Vilém
mirnou a dobrosrde¢nou povahu, ale byl zaroven 1 zkusenym zemskym soudcem a hejtmanem

Chrudimského kraje. Zaroven byl pry velice mirny a vstficny vici svym poddanym.2%!

Jindfich Vilém byl navic zna¢né nemocny, nebot’ trp€l na tuberkuldzu, kterd s nejvetsi
pravdépodobnosti zapficinila jeho predéasné umrti. Dle dostupnych informaci mtZzeme
usuzovat, Zze Marie Maxmilidna stila pfi svém manZelovi oddan€ i1 vV nemoci a peCovala

0 ného .22

193 Otéazce viry, konverze a celkového vlivu pant z Hradce se podrobnéji vénuje Josef Hrdlicka ve své
monografii Vira a moc. Politika, komunikace a protireformace v predmodernim mésté (Jindrichiiv Hradec
1590-1630).

194 Pavel JURH(, Dominia Pani z Hradce, Slavatit a Czerninii, Praha 2010, str. 161.

195 Tamtéz. .., str. 162.

196 pavel JURIK, Dominia Panii z Hradce, Slavatii..., str. 164.

197 Josef NEMECEK, O historii Luze..., str. 21.

198 pavel JURIK, Dominia Panii z Hradce, Slavatii..., str. 170.

199 Tamteéz..., str. 172.

200 Emil VORACEK a kol., Luze v déjindch..., str. 113.

201 Viclav Vladimir JENICEK , Posledni Slavatovna kosumberska..., str. 36.

202 Emji]l VORACEK a kol., Luze v déjindch..., str. 113.
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V nasledujicich dvou letech ale Marii Maxmilianu zaséhly dvé velmi tragické udélosti,
nejprve ji roku 1653 zemftel otec, Florian Jetfich, a rok poté podlehl tuberkuldze jeji znacné
nemocny manzel, Jindfich Vilém.?® Jenicek jesté dodava, ze roku 1651 zemfiel Jifi Adam

Z Martinic, hrab&néin stryc, se kterym méli oba manzelé udajné rovnéz dobré vztahy.?%4

2.3 Manzelstvi s FrantiSkem Krystofem Hyzrlem

Po smrti svého prvniho manzela zila hrabénka néjakou dobu sama. Nasledn¢ ale zacala
naslouchat raddm svych ptibuznych a ptatel, ktefi ji seznamili s FrantiSkem KryStofem baronem

Hyzrlem z Chodi, a rozhodla se znovu vstoupit do manzelského svazku.?%®

FrantiSek KryStof byl piisluSnikem starého ceského Slechtického rodu pivodné
pochézejiciho z Loketska.?%® Zpocatku se jednalo o vladycky rod, ktery byl ale roku 1526
povysen do panského stavu.?’” Zaroven byl, dle Fridricha, dobie finanéné zajistény, coz mohlo
pro hrabénku ptedstavovat uréitou pomoc se splacenim dluhti a stabilizaci panstvi. Pozdé&ji

se ale ukazalo, Ze byl Frantisek Krystof velmi marnotratny a zna¢né utracel.?%

Svatba se uskuteénila v Praze na Malé strané dne 1. fijna roku 1656.2%° Jenigek pfi této
prilezitosti udava, které¢ vyznamné osobnosti byly pfitomny na jejich svatb¢. Ze strany zenicha
byl pfitomen kuptikladu Krystof Ferdinand Popel z Lobkovicz, kralovsky mistodrzici
a nejvyssi zemsky marsalek v Ceském kralovstvi etc., dale napt. Frantisek Karel Libstejnsky
z Kolovrat, cisatsky rada, kralovsky komoti a kralovsky mistodrzici etc. Ze strany nevésty byl
pfitomen naptiklad Maxmilian Valentin, hrab& z Martinic, cisarsky a kralovsky rada, nejvyssi
zemsky komornik etc., dile Vaclav Jifi, hrab¢é ze Sternberka, skute¢ny komoii a drzitel
zemského prava v Ceském kralovstvi. Rovnéz byl osobné piitomen i bratr Marie Maxmiliany

Evy Terezie, Frantisek Adam Eusebius, hrabé ze Zd’aru a kralovsky hejtman Slanského kraje.?t°

Manzelstvi mezi Marii Maxmilianou Evou Terezii a FrantiSkem KryStofem je historiky

pokladano za nepfili$ $tastné, jelikoZ byli pry manZelé velmi odli$ni a z toho diivodu se k sobé

piilis nehodili.?!!

203 Emil VORACEK a kol., Luze v déjindch..., str. 114.

204 vclav Vladimir JENICEK , Posledni Slavatovna koSumberskd..., str. 43.

205 Emil VORACEK a kol., Luze v déjindch..., str. 116.

206 Spojitost mezi rodem Zd'arskych a Hyzrlt Ize, dle Fridricha, spatfovat i u hrabénéiny pratety, Elisky Wolfeminy
Berkové z Dubé a Lipé, kterd se po smrti svého manzela Jan Jiiho ze Zd'aru, provdala do rodu Hyzrli.

207 V4clav Vladimir JENICEK, Posledni Slavatovna koSumberské..., str. 48.

208 Emil VORACEK a kol., Luze v déjindch..., str. 116.

209 Tamteés..., str. 116.

210 V4clav Vladimir JENICEK , Posledni Slavatovna koSumberskd..., str. 50-52.

211 Emil VORACEK a kol., Luze v déjindch..., str. 116.
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FrantiSek Krystof Hyzrle pobyval trvale ve Vidni, jelikoz byl cisaiskym komotim
a zaroven nejvyssSim komornikem nad stiibry u dvora cisafe Ferdinanda III. i jeho néstupce
Leopolda 1.21? Spolu s nim tam pobyvala i Marie Maxmiliana Eva Terezie, ale nemohla tam byt
trvale, proto se pfilezitostn¢ s manzelem rozdélovali. Obcas 1 cestovala, nejcastéji do Prahy,
za bratrem FrantiSkem Adamem Eusebiem na Kladno nebo do nedaleké Chrudimi. Jeji cesty

gasto sméfovaly i do Hradce Kralové do mistni jezuitské koleje.?!3

Jenic¢ek udava, ze pti zkoumani luzskych register piijmt a vydajt, ve kterych byly
zaznamenavany i potfebné penize pro hrabénéiny vyjezdy, si lze povSimnout faktu, ze Marie
Maxmilidna Eva Terezie i se svym chotém nejcastéji odjizd€la v druhé poloviné fijna.
Na zakladé toho bychom mohli usuzovat, ze oba dva zistavali na KoSumberku béhem jarnich
a letnich mé&sicii. Tento nazor je podpofen i zapisy o kmotrovstvi U nové narozenych déti, u
kterych figuruje 1 FrantiSek Krystof Hyzrle. Jenicek zde jako ptiklad uvadi: ,, Napr. 27. cervna
1663 jest kmotrem Vv rodine Jirika Voplistila v Luzi s pannou Slechticnou Veronikou

Kondrovskou z Libanic. Jindy se dava zastupovat svym komornikem Stanyslavem Felixem “.?**

Roku 1666 pobyvala Marie Maxmiliana Eva Terezie ve Vidni se svym manZelem
a pecovala tam o n¢j, jelikoz vazné onemocnél a 4. Cervence 1666 na nasledky nemoci zemiel.
Z hrabénky se tak znovu stala ve v€ku tiiatficeti let vdova. Uz nikdy se znovu neprovdala
a vénovala se plné€ pouze své dcefi. Velkou pozornost rovnéZ vénovala spraveé koSumberského
panstvi a mimo jiné i dusevni zboZnosti. Katolicka vira, ktera ji byla v§tépovana vychovou jiz

od titlého véku, byla nyni jesté vice ukotvena tragickymi udalostmi poslednich let.?!®

Po manzelové smrti se trvale usidlila na KoSumberku a z Vidné si s sebou ptivezla
zpovédnika z fad jezuitl, patera Jifiho Harmana. Pater mél na hrabénku zna¢ny vliv a na jeho
radu slozila pravdépodobné po tfech mésicich od manzelova tmrti vdovsky slib Cistoty.
Zpocatku Marie Maxmilidna Eva Terezie udajné velmi véhala, jelikoZ o ni mélo zadjem mnoho

vyznamnych §lechtic®!® a jeji blizci ji v tomto rozhodnuti rovnéz nepodporovali.?t’

212 Emil VORACEK a kol., Luze v dé&jindch..., str. 116.

23 Tamtés..., str. 117.

214 V4clav Vladimir JENICEK , Posledni Slavatovna koSumberskd..., str. 53-54.
215 Emil VORACEK a kol., Luze v déjindch..., str. 117.

216 Fridrich zmifiuje napt. hrabéte z Auersperga.

217 Emil VORACEK a kol., Luze v déjindch..., str. 117.
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2.4 Pojeti Marie Maxmiliany Evy Terezie jako manzelky

Protoze naklonost mezi manzeli Jindfichem Vilémem Slavatou a Marii Maxmilianou
Evou Terezii, je velkym tématem u vétSiny autorti, mél by se budouci vyzkum zabyvat tim,
jestli interpretace jejich vztahu je skutecné takova, jaka by byla ptfed ¢tyfmi stoletimi. Jenicek
1 Fridrich jiz na zacatku jejich vztah formuluji do takového az romantického ptibéhu, kde
se Jindfich Vilém do Marie Maxmiliany ,,zakoukal a ona do né&j. Vyvstava zde tedy otazka,
zdali se jejich ,,zamilovanost™ da dukladné prokazat pramennymi doklady (kupt. dopisy), nebo
jestli neni takto interpretovany vztah mladi¢ké Slechtiény a téméf padesatiletého vdovce obéti

interpretacniho nanosu.

Vétsina autort, dalo by se fici, idealizuje vztah mezi Marii Maxmilianou Evou Terezii
a Jindfichem Vilémem se slovy ,,udajn¢ ho velmi milovala, idajné jej dikladné pozorovala pti

spraveé panstvi atd.”. OvSem zadny z nich nedoklada Zadny dopis mezi nimi.

V rekapitulaci jejiho Zivota lze sledovat, ze historici vytvareji urCity protiklad mezi
manzelstvim s Jindfichem Vilémem Slavatou a manzelstvim s Frantiskem Krystofem Hyzrlem
z Chodt. Jednoduse pojato by se dalo fici, Ze shatek se Slavatou byl onen $tastny, ktery v Marii
Maxmiliané¢ Evé Terezii utvarel piijemné vzpominky na prozita 1éta s Jindfichem Vilémem
a zaroven 1 na KoSumberk, o tom se konkrétné zminuje Hynek Fridrich. Ale na druhou stranu
u FrantiSka Hyzrleho se mluvi o nestastném manzelstvi, které Marie Maxmilidna realizovala
jen proto, aby nebyla sama. V tomto nas mize utvrzovat i fakt, ktery udava Jenicek, ze Marie
Maxmilidna nepfistoupila spoluvlastnické pravo Hyzrlemu a chtéla o hospodaiskych
zalezitostech na panstvi rozhodovat sama. Manzelstvi s FrantiSkem KryStofem Hyzrlem

je zéaroven opiedeno dalsimi dvéma spekulacemi.

Fridrich pfimo zminluje, ze existuji spekulace, podle kterych se mél baron pokusit
hrabénku otravit, a to konkrétn¢ v dobé jejiho té¢hotenstvi. Pry ji vénoval slonovinou skiiiiku,
ve které mély byt prasky urcené na posilnéni Zivota. Po poziti se Marii Maxmiliané na jazyce
objevily viedy, zanitilo se ji hrdlo a udajné se ji zacaly i viklat zuby. Fridrich dodéava,
7e nasledkem poziti jedu hrabénka potratila. Uloha Frantiska Krystofa Hyzrleho je ale znaéné
nejasna, jelikoz Milan Skiivanek zmifiuje v rozporu z predchozi informact, Ze otrava hrabénky

je skute&né potvrzena, ale pry se pravdépodobné omylem otravila sama.?!8

218 Emil VORACEK a kol., Luze v dé&jindch..., str. 116-117 a Milan SKRIVANEK, K pocdtkiim jezuitské
rezidence na Chlumku..., str. 87.
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V otdzce slibu vdovské Cistoty, ktery hrabénka slozila kratce po smrti FrantiSka
Krystofa, se objevuji nazory, ze hrabénka nejdrive slibu znac¢né litovala a zacala se vyhybat
paterovi, ktery ji kslibu ptresvéd¢il. Skiivanek i Fridrich nésledné¢ uvadéji, ze hrabénka
postupem Casu zmenila ndzor a nakonec byla rada, ze slib Cistoty slozila. Vzhledem k tomu,
ze Skiivanek v ptipad¢ této piihody Cerpa z jezuitskych analti, mohli bychom spekulovat, jestli
zde v tomto ptipadé nedoslo k historickému zkresleni, jelikoz by takovyto vyklad byl velice
ptithodny pro jezuitsky vliv na hrabénku. Slib vdovské Cistoty je také velikym motivem
v literdrnim ztvarnéni hrabénky, konkrétné v dile Jittho Sotoly, Tovarysstvo Jezisovo (Viz

kapitola Marie Maxmiliana Eva Terezie a jeji zobrazeni v krdasné literature).

3. Marie Maxmiliana Eva Terezie jako matka

Rok po svatbé se Marie Maxmilidna Eva Terezie poprvé stala matkou dcery, kterd byla
pojmenovana Johanna Barbora Alzbéta.?!® Po smrti Jindficha Viléma Slavaty pfevzala Johanna
Barbora Alzbéta koSumberské panstvi. V t€¢ dobé¢ ji ale byl pouze jeden rok, a proto byla
porucnici a ochranitelkou kosumberského panstvi stanovena ovdovéla Marie Maxmiliana Eva
Terezie. Marie Maxmilidna relativné rychle zjistila redlny stav valkou postizeného panstvi

a zadala panstvi spravovat.??°

Fridrich zminuje, Ze panstvi, 1 pfes vSechny jeho problémy, v hrabénce vyvoléavalo
Stastné vzpominky na jeji manzelsky Zivot. Zaroven chtéla panstvi, i pfes jeho Spatny finan¢ni

stav, pro svoji dceru zachovat.??*

Pfi jednom prazském pobytu ale doSlo k nestésti, jelikoz se Johana Barbora AlZbéta
Slavatova z Chlumu a KoSumberka, nakazila morem a 15. srpna 1657 zemfela. Divka byla
posledni pfislusnici koSumberské vétve Slavatl a po jeji smrti zdédila koSumberské panstvi
pravé jeji matka Marie Maxmilidna Eva Terezie, kterd do této chvile panstvi pouze

spravovala.??

Poté, co Johana Barbora AlZzbéta roku 1657 zemiela a Marie Maxmiliana Eva Terezie
se kvili tomu stala jedinou majitelkou panstvi, hodlala nadale sama spravovat panstvi jesté

usilovnéji.??® Je oviem zajimavé, jak jiz bylo zminéno, ze Marie Maxmiliana Eva Terezie

219 Emil VORACEK a kol., Luze v dé&jindch..., str. 114.
220 Tamtés..., str. 114.
221 Emil VORACEK a kol., Luze v déjindch..., str. 114.
222 Tamtés..., str. 117.
223 Emil VORACEK a kol., Luze v déjindch..., str. 114.
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nepostoupila spoluvlastnické pravo na koSumberské panstvi svému druhému manzelovi,

Frantisku Krystofovi Hyzrlemu z Chod.?%*

Marie Maxmilidna Eva Terezie ale nezlistala bezdétna, jelikoz méla z druhého
manzelstvi syna, Ferdinanda FrantiSka Hyzrleho. Ten vSak bohuzel rovnéz zemfel, nedozil
se ani jednoho roku. Roku 1658 se ji narodila dalsi dcera, FrantiSka Terezie Rosalie. Mala
dcerka byla ale velice Casto nemocnd, coz byva spojovano s pozitim jedu v téhotenstvi, jak jiz
bylo zminéno vyse, ktery na divence pravdépodobné ponechal prostfednictvim matky urcité
negativni nasledky. Svoji jedinou dceru provdala Marie Maxmiliana Eva Terezie v roce 1675
za bohatého hrabéte KaSpara Fridricha z Lamberka a na Kunstatu. Z tohoto manzelstvi
se narodilo n&kolik déti.??® Bartingk v tomto kontextu pfipomina, e Marie Maxmilidna Eva
Terezie své jediné dcefi poctivé Setfila na véno, které ji v den jeji dospélosti darovala. Obsahem

véna byly klenoty a dale ¢astka 54 000 zlatych v hotovosti.?%5

Marie Maxmilidna Eva Terezie se 25. fijna 1678 rozhodla jezuitim darovat ¢ast panstvi,
konkrétné statek Hroubovice a dale samoziejmé i jezuitskou rezidenci a Chlumek. Darovaci
listina vstoupila v platnost 17. listopadu 1678. Fridrich zastava nazor, ze jiz v této dob¢ zacala
hrabénka pfemyslet o tom, ze by jezuitskému tadu odkézala celé panstvi, ale nechtéla svoji
jedinou dceru Frantiku Terezii Rosalii pfipravit o jeji dédictvi.??’ Skiivanek udava,
ze FrantiSka Terezie Rosalie ani hrabénciny ptatelé neschvalovali onen velky vliv, ktery méli

jezuité na Marii Maxmilianu Evu Terezii.??®

Zasadni zlom nastal 14. bfezna roku 1684. V tento den zemfela FrantiSka Terezie
Rosalie a jeji matka jesté vice propadla nabozenské horlivosti. V této chvili byla jiZ pevné
rozhodnuta, ze celé panstvi odkéze jezuitskému tadu. Dne 28. Cervence 1684 odkéazala Marie
Maxmiliana Eva Terezie koSumberské panstvi, méstecko Luzi a hrad KoSumberk jezuitskému
fadu. Proti tomuto negativné vystoupil jeji zet' a vnoucata z rodu Lambergi. Z divodu stale
trvajicich vyhrad se hrabénka rozhodla 23. listopadu 1684 darovaci listinu upfesnit a rozsifit.

Fundace musela byt nejprve schvalena cisafem Leopoldem I. a poté mohla oficidlné vstoupit

224 \4clav Vladimir JENICEK, Posledni Slavatovna koSumberskd..., str. 56.

225 Emil VORACEK a kol., Luze v déjindch..., str. 117.

226 Vaclav BARTUNEK, Zddrsti ze Zddru..., str. 152.

221 Emil VORACEK a kol., Luze v déjindch..., str. 118.

228 Milan SKRIVANEK, K pocathkiim jezuitské rezidence na Chlumku..., str. 92.
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v platnost dne 1. srpna roku 1685.22° Marie Maxmilidna Eva Terezie si ale vyzadala,

7e ma pravo panstvi az do své smrti stale vyuzivat.?%

3.1 Pojeti Marie Maxmiliany Evy Terezie jako matky

Role matky je v pfipadé pojeti Marie Maxmiliany Evy Terezie zcela jisté upozad’ovana,
coz ostatn¢ doklada i rozsah ptedeslé kapitoly. VSichni autofi shodné davaji matetskou ulohu
Marie Maxmiliany Evy Terezie az na posledni misto. Nejvice se k matefské roli vyjadiuji
Hynek Fridrich a V. V. Jenicek, ale vzdy se jednd pouze o stru¢né informace. V dile
K. V. Adamka role matky téme¢i absentuje. Opakované se zde objevuje myslenka, a to 1 napfic¢
vSemi zdroji, Ze imrti hrabéncinych déti zptisobilo jeste siln€jsi a horlivejsi prilnuti ke katolické

vife.

Marie Maxmilidna Eva Terezie je predstavena jako milujici a oddanad matka, ktera pro
svou dceru usetiila zna¢né véno a chtéla pro vSechny své déti jen to nejlepsi. OvSem shledavam
zvlastni, Ze vztah mezi hrabénkou a jejimi détmi neni zddnym zptisobem dochovan v rodinné
korespondenci. Samoziejm¢ prvni dcera a syn zemieli ve velice nizkém véku, ale kupiikladu
autofi neodkazuji na Zddné dochované dopisy mezi hrabénkou a jeji druhou dcerou, FrantiSkou

Terezii Rozalii, z dob, kdy uz byla dcera provdana.

Nelze poptit, z hrabéncinych ¢int, Ze své déti velmi milovala, ale v ptipadé historického
badani zde absentuje zakladni pramen a autofi tyto informace od sebe riznymi smeéry piebiraji.
Je vSak mozné, Ze tato jeji role patii skutecné mezi ty méné dalezité a jakykoliv rozsahlejsi
vyzkum by se mohl ukazat jako velice naro¢ny a zaroven by nemusel odhalit Zddné relevantni

udaje.

4. Marie Maxmiliana Eva Terezie jako hospodarka

4.1 Vrchnostenska role na hradé a panstvi

Na hrad KoSumberk pfijela mladda Marie Maxmiliana Eva Terezie v 1ét¢ roku 1652.
V tomto obdobi byl hrad vétSim renesan¢nim sidlem, které mélo spiSe vystavni a zadmecky

charakter. Na Kosumberku se v negativnim slova smyslu podepsala tficetileta valka, nebot’ byl

229 Emil VORACEK a kol., Luze v déjindch..., str. 118.
280 Tamtéz..., str. 119.
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hrad zna¢né zaSly. Na hradé¢ bylo samoziejmé piitomno nékolik ptisluSnika ufednického

aparatu a sluzebnictvo.?! Celkem bylo na hradé, kromé& vrchnosti, piitomno 52 0sob.??

V této dobé puisobil na funkci koSumberského hejtmana, neboli spravee panstvi, vladyka
Jan Jiti Rodovsky z Hustifan. Na pozici spravce hradu, tj. hofmistra byl rytit Matyas Zalkovsky
ze Zalkovic. Z fad $lechticti byl na hradé piitomen mladi¢ky rytif Jaroslav Dohalsky z Dohalic,
dale naptiklad i mladi vladykové a zaroven synové koSumberského hejtmana, Josef Ferdinand

a Jan Filip Rodovsti.?

Mezi zenské spolecnice hrabénky patfily zejména pani Katefina Anna Rodovska
Z Hustifan a hofmistryné Katefina Hladkd, na této pozici ji ale pozdéji vystiidala Sybila
Dobienska z Dobienic.?®* K ufednickému aparatu podrobnéji nize, v kapitole Urednicky

aparat.

Jiz v této dob& Marie Maxmiliana, dle Fridricha, dikladné pozorovala, jakym zptisobem
Jindfich Vilém spravoval valkou velmi zpustoSené panstvi. Tento fakt se pozdéji zarocil, nebot’

relativné brzy Marie Maxmiliana celé panstvi pfevzala pod svoji spravu.?*®

Z hlediska rozsahu se koSumberské panstvi roku 1651 skladalo z méstecka Luze a dale
vesnic Lozice, Domanice, Podoli, JeniSovice, Luze, Zdislav, Bé&la, Martinice, Mentoury,
Mravin, Sténec, Popovec, Sedlec, Pusice, Srbce, Voletice a Hluboka.?®® Jenidek jesté dodava,
ze k panstvi patfily vesnice Raboun, Doly, Chroustovice, Ostrov, StfemoSice a Dobrkov, avSak

neuvadi zadny pramen, ze kterého tyto informace prevzal.?’

Tehdy byly na panstvi tfi popluzni dvory, jeden byl pfi hradé¢ KoSumberk, druhy byl
v Lozicich a tfeti v Domanicich. Déle se na panstvi nachazely dva mlyny, jeden v Luzi
(Podolsky) a druhy v JeniSovicich.?®® Na panstvi byl rovnéz stile dostateénd zasoba ryb, jelikoz
se na jeho uzemi nachdzelo pét rybnikii, Mentoursky, Mirkovsky, na Koutech, Zdislavsky

a Jenisovicky.?%

231 Emil VORACEK a kol., Luze v déjindch..., str. 113.

2321 enka MATUSIKOVA a Alena PAZDEROV A, Soupis poddanych podle viry z roku 1651: Chrudimsko, Praha:
Statni Gstfedni archiv, 2001., str. 211-213.

28 Emil VORACEK a kol., Luze v déjindch..., str. 113.

234 Tamtés..., str. 113.

285 Emil VORACEK a kol., Luze v dé&jindch..., str. 114.

23 enka MATUSIKOVA a Alena PAZDEROVA, Soupis poddanych..., str. 211-229.

237 Viclav Vladimir JENICEK , Posledni Slavatovna koSumberskd..., str. 59.

238 enka MATUSIKOVA a Alena PAZDEROVA, Soupis poddanych..., str. 211-213.

239 y4clav Vladimir JENICEK, Na Kosumberce jindy a dnes, Praha, 1912, str. 32.
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Jenicek dale upfesiiuje, ze na koSumberském panstvi byly celkem tii rychty: luzska,
jeniSovicka a sedlecka. V roce 1651 vymeéra panstvi Cinila 4061 jiter a na jeho uzemi bylo
227 sahti orné pidy.?*° Z hlediska poétu osob bylo na kosumberském panstvi celkem 820 osob,
z toho bylo 787 katolikii a 33 nekatolikli, avSak s nad¢ji na konverzi ke katolické vife.
Na panstvi se dale nachézely tfi kostely, kostel sv. Bartolomé&je v Luzi, kostel sv. Jifi
ve Voleticich a kostel sv. Trojice v Jenidovicich.?*! Oliva jest¢ dodava, Zze mési¢ni dang

na panstvi ¢inily 41 zlatych a 16 krejcart.?*?

K otdzce hospodarského zazemi panstvi dodava Hrdlicka, ze luzsky popluzni dviir,
kterému se fikalo ,,zamecky* choval pievazné driibez a hovézi dobytek.?*® V ovéing, ktery
k tomuto dvoru nalezel, bylo chovano jest¢ né€kolik stovek ovci. Druhy popluzni dvir
na panstvi, ktery se nachazel v Lozicich, se specializoval na ustajeni koni. Na pocatku 20. let
17. stoleti bylo v lozickém popluznim dvoru evidovano 37 koni. Soucésti lozického popluzniho
dvora byla rovnéz obilnd sypka, chmelnice a ovocnd zahrada. Jak na zédmeckém, tak
na lozickém popluznim dvoru pracovalo na zacatku 17. stoleti Sestnact muzli a zen. V cele
dvora stali $afaf a Safaika. 2** K domanickému popluznimu dvoru nejsou udavany zadné
doplijici informace, ale v Soupisu poddanych stoji, Ze celkovy pocet krav na panstvi ¢inil 92
kust.?* Lze tedy predpokladat, Ze ne vSechen dobytek byl chovan v kosumberském popluznim

dvofte a n¢jaky dobytek se tedy nachazel i na dvofe domanickém.

Ve vySe zminénych rybnicich byli chovani zejména kapii. Na koSumberském panstvi
se rovnéz nachazely dvé chmelnice. Jedna byla pravdépodobné v blizkosti zdmku a druhd
u lozického popluzniho dvora. Jejich udrzbou byl povéien pansky chmelat. Na panstvi byl také

vinohrad, ktery se nazyval ,,Kurd&jovsky* a rovnéz se zde nachazela i cihelna.?*®

Velice dulezitou tlohu pro hospodaistvi na panstvi mél zejména pivovar, ktery zalozil
Divis Slavata nékdy po roce 1540. Pti evidenci pivovaru roku 1623 byla evidovana jedna panev
na vateni piva, spilka a dalsi dulezitd vybava. Soucasti pivovaru byla sladovna se zasobami
pSenicného a je¢ného sladu a chmele a dale 1 humno se zasobami pSenice a je¢mene. Provoz
pivovaru meli na starosti ¢tyfi lidé, sladek (mistr sladek), podstarsi sladek, mladek a bednaft.

V prvnich dvou desetileti 17. stoleti se kazdé pololeti v pivovaru uvaiilo primérné

240 V4clav Vladimir JENICEK, Posledni Slavatovna koSumberskd..., str. 59.

241 enka MATUSIKOVA a Alena PAZDEROVA, Soupis poddanych...., str. 230.
22 vaclav OLIVA, Z minulosti Chlumku..., str. 16.

23 Emil VORACEK a kol., Luze v déjindch..., str. 88.

244 Tamtés..., str. 88-89.

245 Lenka MATUSIKOVA a Alena PAZDEROVA, Soupis poddanych...., str. 230.
248 Emil VORACEK a kol., Luze v déjindch..., str. 89.
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32 az 44 vari piva. Za jedno pololeti se tedy primérné navatilo 764 sudl piva. Hlavnimi
odbérateli piva ze zdmeckého pivovaru bylo sedm hostincii v Luzi. Déle se pivo rovnéz

prodévalo do dvanActi $enktl ve vesnicich na koumberském panstvi.?*’

Kosumbersky pivovar se tedy vyznamnou mérou podilel na celkovych hospodaiskych
pfijmech panstvi. Béhem prvnich dvou desetileti 17. stoleti tvofil prodej piva mezi 75 az 90
procenty pololetnich pfijmt panstvi. Celkové pololetni ptijmy Cinily 1270 az 1700 kop ceskych
grosi. Zbytek piijmu tvofily poddanské platy neboli renty, ndjem z feky a v neposledni fad¢
také prodej ryb, dfivi, viny nebo obili. V porovnani s prodejem piva se ale jednalo o vyrazné

mensi &astky.?*8

V otazce zameckého vybaveni jsme nuceni pracovat s tdaji z roku 1623, kdy vznikl
inventai’*® kosumberského zamku v souvislosti s jeho konfiskaci. Tento inventaf zamecké
mistnosti sice nepopisuje upln€ presné, jelikoz nelze na zaklad¢ informaci spravné urcit, ve
které casti zdmku se jednotlivé mistnosti nachdzely. Na zdklad¢ téchto udajii ale mizeme
usuzovat ze tzv. novy palac byl nejvice vybavenou ¢asti zamku. Hrdlicka se domniva, Zze zde
byla svétnice vcetné sklepa, ale z vybaveni jsou v inventafi zaznamenany jenom stoly, stolicky,
kamna a koberce. Dva pokoje byly pro Zenské spolec¢nice, tzv. fraucimor. Jeden z pokoji slouzil
pro potieby zamecké Skoly, ktera byla zaloZena DiviSem Slavatou, viz vySe. Jeji vybaveni bylo
ale v této dobé¢ jiz velice skromné. V blizkosti $koly stal velky pansky pokoj, ktery patfil

Jindfichu Vilému Slavatovi.?®°

V dalSich prostordch zdmku bylo mozné nalézt mistnosti s inventafem, ktery byl
vyuzivan pii kazdodennim provozu. Tuto mistnost mél na starosti zdmecky kli¢nik a byla zde
umisténa 1 spizirna. V této ¢asti zamku se rovnéz nachdzely Blenletny a Ttebovsky pokoj, kde
byly pravdépodobné uloZzeny panské véci. Hrdlicka dodava, ze nazev ,Blenletny*
se mu nepovedlo rozlustit. O kousek dal se nachdzel druhy pansky pokoj, kde s nejvétsi
pravdépodobnosti sidlila kancelat majitele sidla, dokladem toho by mohly byt dva psaci stoly
S riiznymi kvitancemi a jinymi spisy. Inventat dale zachytil pokoj Jindficha Viléma Slavaty,

ve kterém se naslo zejména lozni obledeni.?>

247 Emil VORACEK a kol., Luze v déjindch..., str. 88.

28 Tamtés..., str. 88.

249 Interpretaci zameckych inventaft se kuptikladu vénuje Michaela Neudertova ve svém &lanku Item ve velkém
fraucimre pred lusthausem se nachazi.

250 Emil VORACEK a kol., Luze v déjindch..., str. 90.

B Tamtéz ..., str. 90-91.
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Co se tyce hospodaiské Casti zamku, tak k ni patfila zejména mastal, ve které bylo
ustajeno asi 7 koni. Hrdlicka se domnivé, Ze nejlépe vybavenou zameckou mistnosti byla
zbrojnice. Zbrojnice obsahovala zbroj pro dvacet pésich vojaku, jezdecké brnéni pro osmnact

jezdci. Dale se zde nachézela uctyhodna zasoba zbrani, sedel a jiného dalsiho vybaveni.?®?

Je nutné si uvédomit, ze po smrti Jindficha Viléma roku 1654 bylo Marii Maxmiliané
pouhych 21 let. Z toho divodu tedy jesté neméla vSechny potiebné zkuSenosti v otazkach
schraiiovani majetku a spravy panstvi. V okamziku, kdy byla stanovena jako porucnice
koSumberského panstvi, byla nucena se velice rychle pfizptisobit a porozumét majetkovym

pomé&rim.

Marie Maxmiliana Eva Terezie se komplexné¢ a podrobn¢ seznamila se stavem
platebnich povinnosti a dalSich dluhd. Dle Jenicka miizeme na zaklad¢ jejich vlastnich dopisi
tvrdit, ze hrabénka ve vétsing ptipadli upfednostiiovala zrychlend fizeni. Jenicek ovSem neuvadi
zadné odkazy na tyto dopisy. Pokud se naskytla situace, ktera si zadala delsi projednavani, tak
Casto souhlasila s dohodou. V ekonomickych otazkach tedy vystupovala pomérné rozumné,
jelikoz chtéla nejdiive znat pravy stav hospodafstvi na panstvi a teprve poté, na zaklad¢ stavu

panstvi, piizpisobila sviij Zivotni styl.?>

KoSumberské panstvi bylo znacnym zpisobem zadluzené, celkovy dluh se rovnal
az poloviné ceny celého panstvi, uddva Fridrich.?* Po zjisténi skuteéného finanéniho stavu
panstvi se Marie Maxmiliana Eva Terezie rozhodla obratit na rodové piislusniky s prosbou
0 pomoc. Jenic¢ek zdlraziiuje, Ze ve svych dopisech nelze, nezveli¢uje a vSechny tidaje doklada
Ciseln€. Na takto obrovsky nedostatek nebyla hrabénka zvykla. U rodic¢ii 1 u jejiho dédecka

ve Vidni bylo vzdy vseho dostatek.?*

Nahlé mrti Jindficha Viléma Slavaty zpisobilo Marii Maxmilian€ fadu problémi.
Predev§im se jednalo o spor s fddem karmelitanek ohledné poZadovanych penéznich kvot.
Napjaté vztahy s fddem karmelitant trvaly jiz od dob umrti prvni manzelky Jindficha Viléma,
Anny Polyxeny Michnové z Vacinova, viz kapitola Vrchnostenskd role Slavatii. Spor ohledné
vlastnictvi hradu byl sice jiz vyfeSen, ale spor o nasledny finan¢ni poZadavek déle trval a Marie
Maxmilidna tak byla okolnostmi donucena tento spor vyftesit. Spor byl feSen s pomoci ¢eské

komory a hrabénka zjistila, ze platebni povinnost souvisi s doplatkem fundace, kterou zalozila

22 Emil VORACEK a kol., Luze v déjindch..., str. 91.

253 V4clav Vladimir JENICEK, Posledni Slavatovna koSumberskd..., str. 43.

254 Emil VORACEK a kol., Luze v dé&jindch..., str. 114.

255 Vaclav Vladimir JENICEK, Posledni Slavatovna kosumberska..., str. 45-46.
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Anna Polyxena. V piipadé feSeni tohoto sporu se, dle Jenicka, Marie Maxmiliana piedstavila
jako Zena ¢inu a dasledna odpurkyné jakéhokoliv odkladu a doplatek ve vysi 416 zlatych

rynskych obratem zaplatila.?®

Podstatnou motivaci pro udrzeni panstvi byla zcela bezpochyby i skutecnost, Ze nic

jiného nevlastnila®’

a panstvi, které bylo velmi zadluzené, by byla nucena prodat hluboko pod
optimalni cenu. Dle vSeho byla i velice dobie seznamena, diky pamétnikiim, Ze panstvi bylo
pied tiicetiletou valku znacné lukrativni drzavou, pifedevsim z hlediska jeho ptihodné polohy

a riiznym panskym podnikéim.?%

Jenicek ovSem pfipomina, Ze po smrti Johany Barbory bylo provedeno kompletni
sepsani koSumberského zbozi. Provedli jej cisaiSti komisafi a na zdkladé jejich spisu lze
prokézat, ze od smrti DivisSe Lacemboka Slavaty roku 1623 hrad KoSumberk znacné sesel

a celkovy obrat panstvi se zmensil.2*

Zakladem koSumberského panstvi bylo méstecko LuZze, které bylo vzdalené necely
kilometr od hradu KoSumberk. V rdmci Luze stdlo né¢kolik $lechtickych domd, které pattily
riznym erbovnim a rytifskym rodindm z Luze a okoli®*’. Vzhledem k tomu méla Marie
Maxmilidna Eva Terezie pfileZitost se s témito rodinami setkdvat a to jak ufedné, tak

spolecensky.?%!

Meéstecko Luze se Marie Maxmilidna Eva Terezie snazila mnohymi zpiisoby zvelebovat

a zarovei kladla zna¢ny dfiraz i na jeho rozsifeni.?®? Jiz v roce 1657 zahajila prace na rozséhlé

rekonstrukci témét rozboteného a seslého domu na luZzském namésti, ktery slouzil jako stale

hmatatelna ptfipominka hospodatského upadku na panstvi po Bilé hote. Dfive to byval nejvétsi

a zarovef prvni kamenny méstsky dim?®3. Jeni¢ek udava, ze jeho cena ¢&inila 500 kop ¢eskych
grosi, 264

Timto zptisobem hrabénka postupovala u celé fady domt na luzském namésti, fadu

Znich opravila a dokonce vystavila 1 nékteré nové. Diky tomu se nejhodnotnéjsi domy

na nameésti dostaly do patficného a reprezentativniho stavu. Jenicek jeSté konkrétn€é zminuje

256 yaclav Vladimir JENiCEK, Posledni Slavatovna kosumberska..., str. 46.

27 Jelikoz ke svatb& neobdrzela zddné véno, viz vyse.

28 Emil VORACEK a kol., Luze v dé&jindch..., str. 114.

259 Viclav Vladimir JENICEK, Posledni Slavatovna koSumberskd..., str. 55.

260 [ ze zminit napft. rod Re¢ickych.

%61 Emil VORACEK a kol., LuZe v dé&jindch..., str. 114.

262 Tamtés..., str. 114.

263 Tento starozitny dim v LuZi dodnes stoji a stéle zvelebuje ndmésti méstecka LuzZe.
264 yaclav Vladimir JENICEK, Posledni Slavatovna kosumberska..., str. 65.

50



jeden dim, kterému se fikalo ,,U zelen¢ho stromu®, jehoz zakoupenim Marie Maxmilidna
ziskala znacny prostor pro vystavbu novych domi. Soucasti tohoto domu byla totiz rozsahla
zahrada, kterou hrabénka sjednotila s panskym sadem a navic i s ¢asti zahrady patiici luzské

fare.2%°

Na tomto nové ziskaném volném prostoru se Marie Maxmilidna rozhodla vybudovat
Sest rodinnych domkt pro rodiny mensich femeslnikl a jinych chudych poddanych, coz zcela
jisté doklada jeji znacné socidlni citéni a podporu jejich poddanych. Rodinné domky
se prodavaly za cenu 50 rynskych zlatych. Obyvatelé domkt méli povinnost ro¢né splacet dva
az Ctyfi rynské zlaté. VSechny domky byly prodany v roce 1672. Dle Jenicka se jednalo o velice

vyznamny &in pro stavebni rozvoj méstecka a jeho rozsiteni.?®

Roku 1678, konkrétné 22. dubna, se zaslouzila o zfizeni luzského cechu fezniku,
na ¢emz lze jasn& dolozit jeji snahu o rozvoj hospodafstvi v Luzi.?®” V feznickém cechu byli
sdruzeni vsichni feznici z ko§umberského panstvi.?® Reznici diky tomu ziskali na panstvi
naprostou samospravu a zarovel i jisty stavovsky vliv v otazkich vefejné spravy.?®® Pii
prilezitosti zalozeni feznického cechu vydala Marie Maxmiliana Eva Terezie rovnéz i cechovni
artikule, kterych bylo celkem 28. V téchto artikulich hrabénka vymezuje napt. podminky
pfijimani do cechu, hygienické ptedpisy, pravidla prodeje masa ¢i nélezitosti pii zabijeni

dobytka.?"®

Zaroven Fridrich pfipomina, Ze dale hrabénka na panstvi renovovala poskozené mlyny
a dvory a soubéZné s tim podporovala nové obyvatele. Finan¢ni situace se tedy pozvolna zacala
zlepSovat a diky tomu Marie Maxmilidna Eva Terezie méla roku 1669 dostatek financnich
prostiedki na zakoupeni drobného statku Hroubovice?’!, ktery se nachézel nedaleko od Luze.
Roku 1683 nechala v Hroubovicich na misté byvalé tvrze vystavit maly zamecek. Mimo jiné
se v Hroubovicich zaslouzila o vybudovani pivovaru, coz napomohlo ristu ptijmi z tohoto
majetku. Hroubovicky statek ale zahy pfenechala ptislusnikiim jezuitského tadu, aby byli

finanéné zajisténi.?’?

265 yaclav Vladimir JENiCEK, Posledni Slavatovna kosumberska..., str. 67.

266 Tumtéz..., str. 67—68.

%67 Emil VORACEK a kol., Luze v dé&jindch..., str. 114.

268 V4clav Vladimir JENICEK, Posledni Slavatovna koSumberskd..., str. 68.

289 Taumtéz..., str. 80.

270 Statni okresni archiv Chrudim, Archiv mésta LuZe, I. déjiny piivodce fondu, str. 10.
271 Tehdejsi Roubovice.

212 Emil VORACEK a kol., Luze v déjindch..., str. 114.
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Diky zménam v Gfednickém aparatu, viz kapitola Urednicky apardt, se vyznamné
vylepsila spoluprace v ramci celé vrchnostenské i hospodaiské spravy panstvi. Tato dobie
fungujici spoluprace méla za nasledek i1 zlepSeni vztahi mezi poddanymi a pany ze zamku.
Rada poddanych byla motivovana dostat se do vys§ich pozic v rAmci aparatu a z toho dtivodu
se vice orientovala na své vzdélani, diky cemuz vSeobecné rostla i vzdélanostni uroven. Vedle
vzdélanostni trovné se zvysila i pracovni vykonost a vramci celého hospodaistvi byly

kazdoro¢né evidovany piebytky.?"®

Diky dobrym hospodaiskym vysledkiim se koSumberské panstvi konecné dostalo
Z dluht. Byly evidovany ptiznivé vydélky z lesniho i polniho hospodéistvi. Hrabénka byla
rovnéz schopna shromazdit zna¢né tspory?’#, jelikoz omezila vydaje na svoji reprezentaci
a celkovy prepych na hrad€. Velmi vysoké piebytky pfinesl novy systém ufednické sluzby, pii
kterém Marie Maxmilidna Eva Terezie uplatiiovala bedlivou kontrolu a stabilni z4jem o své
poddané a postup praci. Jenicek toto obdobi oznacuje jako usporadané poméry, béhem kterych

bylo kosumberské panstvi velice vynosné.?”®

Veskera tato ekonomicka opatieni se v kone¢ném diisledku hrabénce vyplatila, jelikoz
byla schopna zadluzené a poni¢ené panstvi béhem dvou dekad zachranit a pfispét k jeho
napravé. KoSumberské panstvi tedy opét prosperovalo. Ekonomicky status panstvi se jesté vice
vylepsil roku 1688, kdy Marie Maxmiliana Eva Terezie zdédila kladenské drzavy po svém
bratru FrantiSku Adamu Eusebiovi. Diky uctyhodnému finanénimu zajiSténi tak byla hrabénka
schopna nechat vystavit dvouvézovy barokni chram na chlumeckém vrchu u Luze, ale 1 dalsi

stavebni projekty, mezi kterymi byla napf. vystavba jezuitské rezidence.?’®

Zaroven se hrabénka zaslouzila o obnoveni a roz$ifeni privilegii, ktera mésteCko Luze

vvvvv

krokem pfispéla k navazujicimu hospodai'skému rozvoji v ramci panstvi.?’’

V této listiné Marie Maxmiliana Eva Terezie udélila mésteCku Luze pravo na tfi trhy
vyrocni a jeden trh tydenni (sobotni). Povolila poddanym obchodovat se Zelezem a soli,
Senkovat vino. Roz$ifeni se tykalo pfedevsim otazky dluhti poddanych. Marie Maxmilidna Eva

Terezie svym poddanym v této listin€ odpustila v§echny staré dluhy, vyjma posledniho roku.

213 V4clav Vladimir JENICEK, Posledni Slavatovna koSumberskd..., str. 85.

274 Coz Ize dolozit i vysi véna, které dala hrabénka své dcefi pii prileZitosti jeji svatby roku 1674. Vyse véna &inila
54.500 zlatych rynskych, jak jiz bylo zminéno vyse v kapitole Manzelstvi s Frantiskem Krystofem Hyzrlem.

215 V4clav Vladimir JENICEK, Posledni Slavatovna koSumberskd..., str. 86.

218 Emil VORACEK a kol., Luze v dé&jindch..., str. 116.

217 Tamtéz..., str. 114.
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Mimo jiné prostiednictvim této listiny pozadala jezuity, aby byli milosrdnymi pany vici svym

novym poddanym.?’8

4.2 Vztah k poddanym

Podle Hynka Fridricha i V. V. Jenicka méla Marie Maxmilidna Eva Terezie na dobové
poméry celkem neobvykly vztah k poddanym, nebot’ jeji vystupovani vici nim bylo pry
Slechetné a uctivé. Hrabénka se ¢asto snazila vyjit poddanym vsttic vzhledem k jejich prosbam
a problémiim a spoluprace s nimi byla pry uspésna. Mezi lidmi méla rovnéz povést zeny, ktera
svym poddanym naslouchd a cCasto je osobn¢ i1 navstévovala. Fridrich rovnéz jesté v tomto
kontextu pfipomind, Ze nebylo nezvyklé, ze se hrabénka Casto stavala i kmotrou déti ufednika
z hradu, ale i oby¢ejnych déti riznych méstant z Luze.?’® Sk¥ivanek v tomto kontextu uvadi,

Ze tyto piipady byly pomérné pocetné a nezfidka se jednalo i o déti riiznych chalupnikii.?

Jeni¢ek zminuje, ze se Marie Maxmilidna Eva Terezie ¢asto ucastnila i svateb svych
zaméstnanych zen a divek. Nebylo nezvyklé, ze se svatebni hostiny konaly na hrad€ KoSumberk

a hrabénka pravideln& poskytovala divkam i n&jaké véno.?!

Timto svym empatickym a citlivym vystupovanim si z pocatku svého pulsobeni
na panstvi ziskala divéru a oddanost fady svych poddanych. Postupem casu a pfedev§im
po ptichodi jezuitl na koSumberské panstvi ale zacala své poddané pfinucovat k ndbozenskym
povinnostem. Donucovani ¢asto neprobihalo pouze nenésiln€. Tato niterna zboznost, kterou

vyzadovala i od svych poddanych, ale zcela logicky nepiispéla k dobrému vefejnému minéni.282

Marie Maxmilidna Eva Terezie kladla nemaly dlraz na vzdélani svych poddanych,
na oplatku ale vyZzadovala jejich aktivni participaci na hospodaiském Zzivoté a poctivé
dodrzovéni katolické viry.?® Skiivanek zmifuje, Ze v roce 1679 pfisel do Luze aktivnéjsi uditel
a hrabénka mu a jeho manZelce zdvojnasobila vyplatu. Marie Maxmiliana rovnéZ zakoupila pro
chudé déti na panstvi ucebnice.?®® Roku 1681 zaloZila v Luzi $kolu a dohled nad détmi byl,

na prani hrabénky, svéfen do rukou jezuiti.?%

278 Statni okresni archiv Chrudim, Archiv mésta Luze, inv. &. 5, 1x L10, Marie Maxmiliana Eva Terezie Hyzrlova
vystavuje poddanskemu méstecku Luzi znovu privilegia.

219 Emil VORACEK a kol., Luze v dé&jindch..., str. 114.

280 Milan SKRIVANEK, K pocdtkiim jezuitské rezidence na Chlumku..., str. 89.

281 V4clav Vladimir JENICEK, Posledni Slavatovna koSumberskd..., str. 86.

282 Emil VORACEK a kol., Luze v dé&jindch..., str. 114.

283 Tamtés..., str. 114.

284 Milan SKRIVANEK, K pocdtkiim jezuitské rezidence na Chlumku..., str. 89.

285 Emil VORACEK a kol., Luze v déjindch..., str. 114.
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Jezuité ucili na panstvi pravdépodobné kolem 200 déti. Ucili je ptirozené pievazné
katechismu. Skiivanek zastdva nazor, ze tento styl vyuky mél piinos i pro dospélé, jelikoz
mladé generace vzdélavala tu starsi zejména Vv otdzkach zpovedi. Dale mladez aktivné kérala
bezvérce a jiné rouhace. Dokonce se uvadi piipad, kdy jeden mladik piimél svého starého otce
k pokani a k celkové zméné Zivota. Dosahl toho pry velmi hlasitou ¢etbou, ve které popisoval

v§emozné d’abelské hriizy.?8

Mimo jiné pokladala hrabénka za dilezitou i vyuku zpévu a hudby a, dle klasickych
baroknich zvyki, péstovala varhanni hudbu.?®’ Jeni¢ek zmifuje, Ze zaloZila ve mésté hudebni
Skolu, kde hudbu vyucovali kvalitni luzsti varhanici, zejména KasSpar Baltazar Borecky
a Vaclav Vanitek.?®® Aby se mohli hudebnici v Luzi slu$né uzivit, ziidila pro né hrabénka
nadaci. Pro udrzbu Skoly byla zfizena dal$i nadace, a to konkrétné s vkladem 1000 zlatych
rynskych. Mezi lety 1678—1683 byla zaloZena 1 studentska nadace, do této nadace bylo rovnéz
vlozeno 1000 zlatych rynskych. Dle Fridricha to byl vklad uréeny na studium péti chudych

chlapcii z panstvi, ktefi byli ptijati do jezuitského seminafe v Hradci Kralové.?®

Marie Maxmilidna Eva Terezie se tedy svym pocinanim vyznamné zaslouzila o jistou
stabilizaci valkou znac¢né postizené¢ho panstvi. Pro své poddané predstavovala jistou moralni
motivaci. Sla jim 1 ptikladem, jelikoZ i ona sama znacn& omezila i své vlastni vydaje, a to jak

provozni vydaje hradu Kosumberk, tak vydaje na svoji reprezentaci.?®

4.3 Utednicky aparat

V dobé, kdy Marie Maxmiliana Eva Terezie poprvé pfijela na hrad KoSumberk, ¢ital
pocet ufednikl a sluzebnikd, dle Jenicka, 48 osob. V dobach pred tficetiletou valkou byl jejich
pocet podstatné vyssi, doslo tedy k typickému pobélohorskému ubytku, ktery lze pozorovat
natadé mist v Cechach.?®® V Soupisu poddanych vsak stoji, 7e celkovy pocet Ufedniki

a sluzebniki byl 52 osob.?%2

Mezi sluzebnictvo vrchnosti patiili Mikula§ Zalkovsky na pozici hofmistra; Vaclav
Velvarpeus, komornik; Jaroslav Dohalsky, paze; Katetina Hladka, hofmistryn¢; Jiti Hladke;j
(Hladky), lokaj; Zuzana N., komornice; Jakub N., paze, Sebestian N., lokaj; Matéj Vobalil,

28 Milan SKRIVANEK, K pocdtkiim jezuitské rezidence na Chlumku..., str. 89.

287 Emil VORACEK a kol., Luze v dé&jindch..., str. 114.

288 V4clav Vladimir JENICEK, Posledni Slavatovna koSumberskid..., str. 80.

289 Emil VORACEK a kol., Luze v dé&jindch..., str. 114.

290 Tamtés..., str. 116.

291 V4clav Vladimir JENICEK, Posledni Slavatovna koSumberskd..., str. 42.

292 Lenka MATUSIKOVA a Alena PAZDEROVA, Soupis poddanych..., str. 211- 213.
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lokaj; Nikodym Stika, kuchaf; Katefina Vobalilova, dévecka; Dorota Sandova, dévecka; Martin

N., rajtknecht; Jan Matousek, ko¢i; Jakub Jefabek, forejt.?%

Mezi zadmecké uiedniky a jiné hospodaiské sluzebniky patfili Jan Jifi Rudovsky,
hejtman; Katefina Anna, hejtmanova manzelka; Johan Ferdinand, hejtmansky syn; Johan Filip,
hejtmansky syn; Vaclav Chalupnik, pacholek; Vaclav Bufena, $tolba; Alzbéta N., kuchaika;
Maiena N.; dévecka; Mikulds Klumpar, dichodni pisaf; Samuel Horecky; obro¢ni pisaf;
Matou$ Vobalil; polesny; Alzbéta, manzelka polesného; Urban Javiirek, myslivec; Anna,
manzelka myslivce; Matous, syn myslivce; Pavel Trnka, vratny; Lidmila, manzelka

vratného.?%

V koSumberském pivovaru pracovali KryStof Vokoun, sladek; Anna, slddkova
manzelka; Justyna N., dévka; Lukas Santraéek, mladek; Jindfich Rysan, ucednik; Martin N.,

bednaf; Anna, bednafova manzelka; Jan Radyvan, bednaf; Alzbéta, bednafova manzelka.?®®

Na koSumberském popluznim dvoie pracovali Jakub N., Safar; Katefina Hruba, Safarka;
Petr Klesalt, pacholek; Jarolim Fidlert, pohinek; Jan Trojovsky, kravak; Jan Stfild, svinak;

Bartoi Chalupa, zebrak; Jan Drna, Zzebrak; Anna Holyho, dévka; Dorota Kabsova, dévka.?%®

Marie Maxmilidna Eva Terezie povazovala za velice dilezité, aby bylo jeji panstvi
schopné naspofit dostate¢né mnozstvi penéz na splaceni zbyvajicich dluhi. Z toho dtvodu
se rozhodla vytvofit novy personalni systém.?®’ Omezila tedy finanéni rozpocet v ramci
ufednického aparatu, kde na dulezité Ufednické posty dosadila fadné vySkolené rodaky
Z koSumberského panstvi. Tim tak napomohla ob¢antim, jelikoZ novi Ufednici znali panstvi
a mnoholeté problémy v ném mnohem Iépe. Penize, které Marie Maxmiliana Eva Terezie

t&mito opatfenimi usetfila, nasledné pouzila na splaceni dluhii a na rozvoj panstvi.2%®

Diky témto zménam opustil panstvi jak koSumbersky hejtman Rodovsky, vladyka
z Hustifan, tak i ko§umbersky hofmistr Matyas Zalkovsky, rytif ze Zalkovic. Na pozici spravce
byl roku 1652 nejdiive dosazen Mikula§ Klumpar, ktery ale roku 1655 zemfel a na jeho misto
nastoupil novy spravce, Petr Chodt. Novym koSumberskym hejtmanem se roku 1656 stal

Samuel Horecky, rodédk z LuZe. Jenicek jej oznaCuje jako muze velmi vzdélaného, jenz si

293 enka MATUSIKOVA a Alena PAZDEROVA, Soupis poddanych..., str. 211— 212.
24 Tamtéz..., str. 212.

2% enka MATUSIKOVA a Alena PAZDEROVA, Soupis poddanych..., str. 212.

26 Tamtéz..., str. 212—213.

297 V4clav Vladimir JENICEK, Posledni Slavatovna koSumberskd..., str. 84.

298 Emil VORACEK a kol., Luze v déjindch..., str. 116.
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u poddanych vydobyl zna¢né tcty. Pliivodné pracoval jako obro¢ni pisai. Vyznamného uznani
se mu dostalo, kdyZz obdrzel Slechticky titul, ktery mu pfidal ptidomek ,,z Greiffenstejnu*
a zaroven i po jeho smrti, jelikoz byl roku 1697 pochovan v krypté chramu na Chlumku v Luzi.
O cCtyii roky po ném byla v chrdmu pochovéna i jeho Zena Zuzana Horecka. Mimo jiné i jeho
bratr, Mat¢j Horecky, byl pravdépodobné jiz pfed rokem 1662 jmenovan na pozici hradniho

purkrabiho.?%®

JeniCek dale jesté podava nasledujici informace: ,, Po Samueli Horeckém pripomina se
V uradé hejtmana kosumberského Jan Piskora, roku 1688—1689. Po neém prevzal urad
Frantisek Horecky, rodadk luzsky, ktery ziistal v uradé se spravcem Petrem Chodtem i za doby
nastupcu pani hrabénky. Kaspar Long, syn barvire luzského Baltazara, jindy podepisovaného
Balzara Longa, zastaval velmi peclive urad pisaie méstského a ziskal odbornou kvalifikaci i pro
spravni vizeni. Taktéz se osvedcil jakozto purkrabi kosumbersky a v jeho ruce se soustiedila

zatimné i sluzba hejtmanska.“ (...)

, V dobé Samuela Horeckého pripominaji se v kancelarské sluzbé Jindrich Zrust,
purkrabi, zemriel 17. Dec. 1664, Mikulas Mihulka, zemrel 31. Maje 1674. Jindricha Mihulka 7.
Martij 1690 jesté ve sluzbach, Matej Jandera, pisarr 1686, Petr Vaclav Lhotsky, pisari pana
hejtmana 1686. <3

Timto zplisobem tedy hrabénka postupovala pii dosazovani svych poddanych
na ufednicka mista. Jestlize né¢kdo pii vykonu své profese ukdzal své kvality, existovala zde

moznost povyseni do svobodného stavu, viz piiklad Samuela Horeckého.3%!

4.4 Pojeti Marie Maxmiliany Evy Terezie jako hospodarky

Vrchnostenské roli Marie Maxmiliany byl v této praci vénovan nejveétsi prostor
a to predevsim z toho diivodu, zZe 1 pfesto, ze je tento aspekt jeji osobnosti jiz zpracovan, stale

je v urcitém stinu jeji donatorské ¢innosti v cirkevnim aparatu.

K hospodaiské ¢innosti hrabénky se nejvice vyjadiuji Hynek Fridrich a V. V. Jenicek.
V. V. Jenic¢ek vykresluje postavu hrabénku jako skutecné nesobeckou a velice inteligentni
vrchnost, kterd byla schopna koSumberské panstvi po tficetileté véalce stabilizovat a navratit

,»krasné a radostné Casy piedbélohorské®. Jenicek zdiraznuje jeji skutky ucinéné v hospodarské

29 V4clav Vladimir JENICEK, Posledni Slavatovna koSumberskd..., str. 84.
300 Tumtéz..., str. 84-85. N
301 vaclav Vladimir JENICEK, Posledni Slavatovna kosumberska..., str. 85.

56



sféfe, které k oné stabilizaci ptispély. Mezi tyto Ciny zcela jisté patfi razantni zmény, které
hrabénka ucinila ve svém ufednickém aparatu, diky ¢emuz byla schopna snizit vydaje
na udrzovani téchto urednikt. Diky tomu, Ze vstup do téchto ufednickych pozic byl umoznén
rodakim z panstvi a zérovenl to pro n¢ pii dobfe odvadéné praci znamenalo povyseni
do svobodného stavu, Jeni¢ek zduraziuje, ze pracovni moralka se timto hrabéné¢inym ¢inem
velice zvedla, coz piispélo i lep$im vynosum panstvi. Fridrich je v tomto pohledu mnohem
stiizlivéjsi a na nékolika strankach udava, ze ¢innost Marie Maxmiliany Evy Terezie piispéla
k obnové a stabilizaci zadluzeného panstvi. U Fridricha rozhodné nelze mluvit o adoraci
hrabénciny osoby, ve spousté vécech vychazi z JeniCka, ale dava nékterym vécem realisticté)si

kontury.

Oba tito autofi zdlraznuji, Ze méla hrabénka na dobové poméry nadstandardni vztahy
se svymi poddanymi. Hrabénka je pfedstavovana jako osoba, ktera naslouchala problémiim
svych poddanych, stavala se kmotrou jejich déti a zaroven jim pry i Sla piikladem, kdyz omezila
své vydaje na sebereprezentaci v ramci uspor, které musely byt v zadluZzeném panstvi zavedeny.
Jenicek ji v této oblasti zcela bezpochyby idealizuje, jelikoz se v jeho praci objevuje mySlenka,
kterd tvrdi, Ze hrabénka chtéla kazdym svym krokem a ¢inem poméhat poddanym a svym
bliznim. Zaroven Jenicek nijak vyrazné nereflektuje zmény, které nastaly v hrabéncin€ chovani
S piibyvajicim vékem a zarovein 1 vlivem jezuitd. Oproti tomu Fridrich udava, ze v této fazi
svého Zivota jiZz hrabéncino chovani k poddanym nebylo zrovna ptikladné a ¢asto dochazelo
i K riznym sporum, které pramenily v hrabénc¢iné¢ snaze donutit poddané ke konverzi
ke katolické vife. Zaroven Fridrich udava, ze prostiedky, které hrabénka k vynucovani viry
vyuZivala, nebyly vZdy nendsilné. OvSem zadné konkrétnéj$i informace v této otazce
neposkytuje. Dle mého nazoru by hrabénéino socialni citéni mohlo byt v fadé¢ piipada
povaZovano mozna spise jen za ekonomicky pragmatismus, pieci jenom to stale byla vrchnost

na panstvi.

Dale se Marie Maxmiliana Eva Terezie bezpochyby ve spravovani panstvi inspirovala
zruénosti svého prvniho choté, ale nelze v tomto pfipadé opominat i ufednicky aparat, ktery
pomahal nejdiive jejimu manzelovi a nésledné 1 ji samotné. Nelze tedy zcela jisté popfit,
ze by se u Marie Maxmiliany Evy Terezie nedalo mluvit o ,,nadani, ovS§em néktefi autofi,
kuptikladu Jenicek, sklouzavaji k idealizaci jejiho pisobeni na panstvi a k jeji naprosté
samostatnosti. V kontrastu k tomu stoji ¢asté zminky o hejtmanovi Samueli Horeckém a jeho
Castém angazovani se V hospodarskych zalezitostech panstvi, coz dokladaji i nékteré listiny.

Najedné stran¢ tedy stoji samostatnd zena proti poddanym a na strané¢ druhé stoji
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az vV prehnaném smyslu zmatena vdova, ktera si nechdva ve vSem radit. Pro budouci vyzkum
by dle mého nazoru bylo piihodné porovnat hospodaiské zalezitosti pisemné dolozené, ve
kterych se Marie Maxmilidna Eva Terezie pfimo angazovala a ve kterych za sebe nechavala
jednat jiné. Vyvstava zde ale otazka, do jaké miry se hrabénka skutecné o zalezitosti poddanych

zajimala a jestli v jejim pripad¢ neslo pouze o slepé podepisovani listin.

Snahy o dalsi vyzkum v této oblasti jsou velice obtizné z divodi malého mnozstvi
zakladnich pramend, ale i pfes to se mi podafilo nalézt listinu z 22. dubna 1676, ve které jedna
z poddanych piSe omluvny dopis hrabénce, ve kterém ji Zada o propusténi ze zalafe. V zalafi
se tato Zena s nejvetsi pravdépodobnosti ocitla z divodu udajného natceni hrabénéiny osoby
a pobyvala v ném dlouhou dobu.3%? P¥irozené& neni mozné délat zavéry na zakladé jediné listiny,
ale 1 tak mizeme ptfedpokladat, Ze hrabéncino chovani k poddanym jisté nemélo pouze slunné
stranky a 1 pfes jistou davku socidlniho citéni byla Marie Maxmilidna Eva Terezie stale
vrchnosti, nikoliv pfitelkyni svych poddanych, jak v hojné mife predstavuje prave

V. V. Jenicek.

Co ovsem v otazce hospodaiského plisobeni hrabénky zcela absentuje jsou piesna Cisla.
Oba autofi zdiraziuji, ze hrabénka panstvi stabilizovala, ale nedokladaji to zadnymi ¢isly. Jsou
zminovany jeji ekonomické kroky, mezi které patii rekonstrukce panskych domil na namésti
méstecka Luze, vybudovani obydli pro poddané, zakoupeni a piestavba zdmecku v nedalekych
Hroubovicich pro hmotné zajisténi jezuitl. Zndme i piesnou Castku véna, které hrabénka
veénovala své jediné Zijici dcefi pii jeji svatbe. Jednalo se o ¢astku mnohem vyssi nez v ptipadé
jejiho vlastniho véna pii svatbé s Frantiskem KryStofem Hyzrlem, na zékladé ¢ehoz bychom
mohli usuzovat, Ze panstvi skutecné stabilizovala a vynosy na panstvi rostly. Toto v§echno jsou

vSak velice utrzkovité informace, které by si zaslouzily dalsi rozsahly vyzkum.

Dale zcela absentuji 1 robotni povinnosti poddanych na panstvi ¢i celkova podrobna

charakteristika panstvi béhem jejiho plisobeni.

5. Marie Maxmiliana Eva Terezie jako zboZna cirkevni donatorka

JiZz od utlého détstvi byla Marie Maxmilidna Eva Terezie a jeji sourozenci vedeni
k niterné ucté k Bohu a zaroven byl jejimi rodic¢i velice vyznamné péstovan kult Panny Marie.

Jeji rodice si s sebou roku 1622 pii ndvratu z exilu ptivezli kopii obrazu Panny Marie Pomocné

302 Statni okresni archiv Chrudim, fond Archiv mésta LuZe, inventarni &islo 456, karton 11, Magdalena Vackové
ze Sedlice prosi o propusténi z vézeni, ponévadz narkla hrabénku Hyzrlovou.
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od Cranacha. Jednalo se o velice vyznamnou rodinou pamatku, kterd se pravdépodobné, dle
Fridricha, dédila z generace na generaci. Po rodicich tento obraz zdédil jejich prvorozeny syn,
Frantiek Adam Eusebius hrabé ze Zd'aru. Frantiek Adam se ale nikdy neoZenil a ani nemél
zadné potomky, z toho diivodu tedy tento obraz pienechal své mladsi sestie, Marii Maxmiliané
Evé Terezii. Odhaduje se, Ze ji tento obraz daroval nékdy pted rokem 1667.3%° Sk¥ivanek
se priklani k nazoru, ze tento obraz ziskala v obdobi svého prvniho vdovstvi. Obrazem pry byla
znaéné fascinovana a pomérné brzy se stal unikatnim pfedmétem, kolem kterého byl vytvoren
mistni kult. Na tomto obrazu zalozili ¢innost prevazné koSumbersSti ¢lenové Tovarysstva
JeziSova. Skiivanek jesté uptesnuje, ze se pravdépodobné jednalo spise o druhou verzi obrazu,

nez pouze jeho kopii.3%

Tento obraz, na kterém byla vyobrazena Panna Marie s JezisSkem v néruci, se stal
zékladem pro zalozeni maridnského kultu na koSumberském panstvi. Podle Fridricha,
predstavovala pro Marii Maxmilianu Evu Terezii ona niterni ucta k Panné¢ Marii zna¢nou
podporu v tézkych zivotnich obdobich, mezi které lze jisté zafadit pred¢asné tmrti dvou déti,

amrti obou manzeldl, v obdobich osamocenosti atd.3%

Hrabénka velmi usilovala o to, aby byl obraz ptistupny i jejim poddanym, z toho diivodu
jej tedy nejdiive nechala vystavit na KoSumberku v hradni kapli. V této kapli se kazdy den
konaly naboZenské obtady, pii kterych byla pfitomna i Marie Maxmiliana Eva Terezie.
KoSumberska kaple ale byla skromna a obraz zacal byt postupem casu v blizkém okoli velmi
znamy. Lakal ¢im dal vétsi pozornost lidi, z toho diivodu se hrabénka rozhodla nechat pro tento
obraz vystavit kapli novou.’®® U mésta Chrudimi zdédila Marie Maxmilidna Eva Terezie
pohledavku po Jindfichu Vilému Slavatovi. Penize ztéto pohledavky zamyslela vyuzit

na postaveni nové kaple.%’

Mistem pro vybudovani kaple se stal nedaleky vrch Chlumek, ktery se nachdzel nad
Luzi.3% Ptipravy na vystavbu byly zapodaty v srpnu roku 1667. Sk¥ivanek v tomto kontextu

piipomind, ze misto pro stavbu kaple bylo pry vybrano jakousi ,,vy$§i moci®. KoSumbersti

308 Emil VORACEK a kol., Luze v dé&jindch..., str. 118.

304 Milan SKRIVANEK, K pocdtkiim jezuitské rezidence na Chlumku..., str. 87.
305 Emil VORACEK a kol., Luze v déjindch..., str. 118.

308 Tamtés..., str. 118.

37 Milan SKRIVANEK, K pocdtkiim jezuitské rezidence na Chlumku..., str. 88.
38 Emil VORACEK a kol., Luze v déjindch..., str. 118.
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Slavatové méli na tomto misté v planu postavit palac, ale stavebni material byl pry kazdou noc

piemistén tam, kde byl nasledné vybudovan novy hradni palac.3%°

Povést o vybrani mista pro stavbu nové kaple priblizuje Josef Némecek: ,, Prvotni kaple
chlumecka, sedici na vyvreléem navrsi, nyni znamy poutnicky kostel, nestoji na tom miste, kde
ho hrabénka Hieslerovad, pani na zbozi kosumberském, stavéti dala. To bylo tam, kde dnes
je kaplicka sv. Jana Nepomuckého. Tam kopdany nejprve zdklady ku chramu chlumeckému, ale
na div, vsem délnikiim se prvy den nacini polamalo. Ale uzasem byli naplnéni, kdyz druhého
dne prisli do prace a spatrili, Ze vSe, co prvého dne vykopali, jest zasypano. Dali se vSak
do prdce znova, a ponévadz jich bylo hojnée, pocali tu a tam klasti zaklady zdi. Také hlidaci
tu na noc ponechani. Kdyz pak délnici tretiho dne na stavenisté se dostavili, uzasli znovu.
Vierejsi prace dilem zasypdna, zdklady zdiva odneseny. Co se stalo? To jim povédéli nocni
hlidaci. Rozjasnilo pry se v noci nahle a nad stavenistém vzndasel se sbor svétlych, okridlenych
postav — patrné andélé. Ti vyzdvihli do vyse jiz hotové zdaklady zdi a vznaseli se s nimi K ndavrsi
smerem k Luzi. A skutecné nalezeny zaklady ty na navrsi, tehdy jesté lesnatem ,,chlumku “.
lhned poddna o neobycejné prihodé zprdava zbozné hrabénce Hieslerové, a ta domnivajic
se, Ze o zdzrak jde, dala kapli staveti tam, kam andelé zdivo zanesli. Také po Luzi a okoli
roznesla se hned zprava o neslychané prihode, a kde kdo spéchal, aby se na misté samém
0 ni presvedcili. Kdyz pak kaple na navrsi dostavéna, pocali ji navstévovat poutnici z celého
kraje. Kaple brzy nepostacovala, i pristavovino k ni dadle, az zaskvél se ,,chlumek* nynéjsi
velebnou stavbou, ktera jako zbozind krdalovna rozhlizi se majestditné po nivach a luzich

Chrudimska. “31°

Rok po zacatku vystavby byl prazskym arcibiskupem, Matousem Ferdinandem Sobkem
z Bilenberka, posvécen zékladni kdmen.®!! Kaple byla vystavéna mezi lety 1667-1669.312
V zaii roku 1669 se na panstvi konala velikd slavnost, ptfi které byl obraz ptenesen
z KoSumberku do nové postavené kaple. Na slavnosti byli pfitomni riizni vyznamni §lechtici,
Fridrich zmifiuje napf. hrabénéiny piibuzné z Martinic. Ucastnila se i sestra Marie Maxmiliany
Evy Terezie, Terezie Eleonora z Ugarte i se svym manzelem Petrem. Pfitomen byl rovnéz

i prazsky arcibiskup Matous Ferdinand Sobek z Bilenberka, ktery vedl cely obiad.?'® Adamek

309 Milan SKRIVANEK, K pocdtkiim jezuitské rezidence na Chlumbku..., str. 88.
310 Josef NEMECEK, O historii LuZe..., str. 9.

311 Milan SKRIVANEK, K pocdtkiim jezuitské rezidence na Chlumku..., str. 88.
312 Emil VORACEK a kol., Luze v déjindch..., str. 118.

313 Tamtéz..., str. 118.
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Vv tomto kontextu jest¢ zminuje, Ze Marie Maxmilidna Eva Terezie nechala u kaple vystavét

ambity véetné osmi kapli¢ek. Ctyii rohové kaplicky byly postaveny za Gidelem slouzeni msi.>

V dobé, kdy Marie Maxmiliana Eva Terezie zacala spravovat koSumberské panstvi,
konkrétné v roce 1654, byla jiz vétSina obyvatel katolického vyznani. Notnym dilem k tomu
ptispély posledni Slavatové, hrabé Vilém Slavata a nésledné i jeho synovec baron Jindfich
Vilém Slavata. V celkovém poctu obyvatel, ktery piesahoval 800, ale stale bylo par desitek lidi
nekatolického vyznani. OvSem i1 v ramci katolicky smyslejiciho obyvatelstva bylo mozné nalézt

piipady, kdy lidé véfili lidové magii a riznym starym ritualiim. 3!

Podle Fridricha na panstvi pomérné¢ bézné dochazelo k zabavovani a paleni
,kacitskych* knih a riznych ,,Carovnych* pfedmétt. K témto akcim obcas dochazelo i ke konci
hrabénéina zivota.3!® Tyto , kacitské“ knihy se nejéast&ji nahrazovaly spravnou ,;naboznou*
literaturou a velice pravdépodobné i1 rizencem. Objevovaly se pry i piipady, kdy nebyl dany
hii$nik potrestan jezuity, ale, dle minéni samotnych jezuitti, BoZi vili. Jako jeden takovy piipad
1ze uvést udalost, pti které jednomu sedlakovi vyhotela, nasledkem tderu blesku, chalupa, kviili

tomu, Ze byl piitomen na msi se zakrytou hlavou.®!’

Jako obrana a urc€itd prevence proti témto nekatolickym praktikdm bylo na panstvi
zfizeno cirkevni bratrstvo Panny Marie, které¢ mélo jesté vice posilit katolickou viru. V prvnich
letech svého puisobeni se Marie Maxmiliana Eva Terezie snazila své poddané spiSe motivovat
svoji vstiicnosti a riznymi vyhodami, aby dobrovolné konvertovali ke katolické vife. Postupem
Casu, zejména pod vlivem jezuitl, se jeji pfistup v otdzce viry znacné¢ zménil a casto

postupovala nevybiravé pii vyzadovani katolického vyznéani, 38

Marie Maxmiliana Eva Terezie §la pry v otdazce naboZenské pokory poddanym
ptikladem, jelikoZ ona sama na Zeleny ¢tvrtek omyvala nohy vybranym Zenam. Bylo rovnéz

b&né, Ze ptipravovala chudym lidem jidlo a nékterym poskytla penézni dary.3!°

5.1 Prichod jezuitii na panstvi

Vztahy mezi rodem Zd’arskych ze Zd’aru a jezuitskym fadem byly historicky velice

dobré. Skve€lé styky s jezuity udrzovali jiz hrabéncini pfedkové, pocinaje jejim prapradédem

314 Karel Vaclav ADAMEK, Luze, KoSumberk..., str. 41.

315 Emil VORACEK a kol., Luze v dé&jindch..., str. 119.

316 Tamtés..., str. 119.

317 Milan SKRIVANEK, K pocdtkiim jezuitské rezidence na Chlumku..., str. 90.
318 Emil VORACEK a kol., Luze v déjindch..., str. 119.

319 Milan SKRIVANEK, K pocathkiim jezuitské rezidence na Chlumku..., str. 89.
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Janem star§im Zd’arskym, dale praprastrycem Jifim Zd'arskym a velice dobré vztahy s nimi

udrzoval i vyznamny piislusnik rodu Zd’arskych, Ctibor Tiburci Zd’4rsky.32°

Marie Maxmiliana Eva Terezie se s jezuity poprvé osobné seznamila na panstvich jejiho
otce Floriana Jetficha. Jezuité tam pobyvali pfedevS§im ztoho divodu, aby pomahali
s rekatolizaci danych panstvi. Kratce po smrti jejiho druhého manzela pobyval na Kosumberku
osobni zpovédnik hrabénky pater Harman. Marie Maxmiliana Eva Terezie pry pomérné ¢asto
navitévovala jezuitskou kolej v Hradci Kralové.®?! Po odchodu Harmana u sebe hrabénka

neméla na hradé jezuitského zpovédnika po vice neZ jeden a puil roku.3?

Proto roku 1668 pozadala hrabénka kralovehradeckou kolej o zaslani jednoho jezuity
na hrad KoSumberk, ktery mél slouZit jako jeji zpovédnik. Prvnim hrabén¢inym zpovédnikem
se stal pater Mikulas Kozel, ke kterému se brzy piidal i pater Jan K¥izulka.3?® Sktivanek uvadi
jako oficidlni zacate¢ni rok misie na koSumberském panstvi rok 1669 a zaroven upiesnuje,
ze misie Mikulase Kozla zpocatku spadala pod jurisdikci kutnohorské jezuitské koleje a pod

kralovehradeckou kolej piesla az roku 1678.3%

Jan Ktizulka na Kosumberku pfili§ dlouho nepobyval a jiz v prosinci roku 1668 odesel.
Par let po ném, pravdépodobné ze zdravotnich divodii, Kosumberk opustil i Mikulas Kozel,
ktery nedlouho poté zemftel. Roku 1676 nahradil MikulaSe Kozla pater Vojtéch Had. Vojtéch
Had piisobil na panstvi jako senior mistnich jezuitd a zaroven i jako osobni zpovédnik Marie
Maxmiliany Evy Terezie. 3% Sk¥ivanek tvrdi, Ze ji byl vékové blizko, jelikoz kviili kosumberské
misii preru$il univerzitni studia v mladém veku. Byl to pravdépodobné pravé Vojtech Had,
ktery mél nejvétsi zasluhu na vybudovani jezuitské rezidence na KoSumberku a nového

chramu.3?® Nedlouho po ném na panstvi pfisel dalsi jezuita, Vaclav Schiittel.®?

Jezuité kratce po svém piichodu zacali aktivné katechizovat panstvi. Pti pfilezitostech
vyznamnych svatkli byly bohosluZzby casto doplnény rliznymi dramatickymi scénami. Jako
piiklad Skiivanek uvadi, Zze nckteré recitace, které byly prondSeny v matetském jazyce, byly

nahrazovany dramatickymi scénami a vystupy, a to zejména v piipadech zastaveni Boziho

320 Emil VORACEK a kol., Luze v déjindch..., str. 118.

321 Tamtés..., str. 118.

322 Milan SKRIVANEK, K pocdtkiim jezuitské rezidence na Chlumku..., str. 88.
33 Emil VORACEK a kol., Luze v déjindch..., str. 118.

34 Milan SKRIVANEK, K pocdtkiim jezuitské rezidence na Chlumku..., str. 88.
35 Emil VORACEK a kol., Luze v déjindch..., str. 118.

36 Milan SKRIVANEK, K pocdtkiim jezuitské rezidence na Chlumku..., str. 92.
%7 Emil VORACEK a kol., Luze v déjindch..., str. 118.
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t81a.3?8 Hra, ktera se hrala na Velky Patek , kupr. symbolizovala Jezise, ktery hledd klid
V lidském srdci, do néhoz vsak pro hiiichy neni vpustén a stdle je veden na kiiz 3%, Katolicka
vira se ale nepropagovala pouze duchovnimi prostfedky. Jezuité chtéli poddané motivovat
i riznymi dary. Jako piiklad lze uvést, ze lidé, kteti priSli na katechezi obdrzeli nejcastéji
psSeni¢ny chléb, ale nezvyklé nebyly ani rtizné jiné¢ darky. Zejména starsi lidé, kteti neméli
zajem byt vyucovani na vefejnosti, byli vitdni na hradé, kde se jim jezuité vénovali v ustrani.
Fungoval zde stejny princip jako vyse, pokud prokéazali dostatecnou znalost, ziskali od jezuitl

rizné dary a odmény.3°

Fridrich rovnéz zminuje hrabéncin navrh z roku 1677, podle kterého dala jezuitim
za ukol, aby vypracovali kompletni seznam poddanych na panstvi a nasledné pravidelné
zapisovali, jak jednotlivi poddani dochdzi do kosteld. Lidé, kteti méli nizkou dochazku, méli
byt dle tohoto nového névrhu trestani. Na druhou stranu je ale nutné pfipomenout i druhou ¢ast
navrhu, podle které méli jezuité povinnost navstévovat nemocné a davat jim duchovni

Gitéchu. !

Skiivanek ptipomina, ze koSumbersti jezuité rovnéz zavedli tradici, pti které se: ,, Télo
Pané neslo k nemocnému do vesnice, vychazeli mu vstiic pocetni obyvatelé, kteri svatost
doprovazeli k domu nemocného a pak opét vyprovazeli knéze 3% Jeden z mistnich zidi se této

svétosti idajné vysmival a nasledné byl s okamzitou platnosti vyhostén z méstecka Luze.>*

Roku 1677 se hrabénka rozhodla pro jezuity vystavét jezuitskou rezidenci v blizkosti
Kosumberku.®** Rezidence byla ptivodné&, podle Skfivanka, zamyslena pro ubytovani &tyf
jezuitd a zéklady se zacaly budovat roku 1677. Tehdejsi provincial, Matya$ Tanner, posvétil
zakladni kdmen roku 1678.3% Rezidence se stavéla mezi lety 1678-1682 a prvni pétefi
se do ni prestéhovali dne 9. cervence roku 1683.3%% Podle Adamka byli prvnimi jezuity
v rezidenci Vojtéch Had, Simon Hampl a Vojtéch Zourek.3¥” Pocet jezuitl v rezidenci stale

rostl a nakonec se ustalil na cca deseti.®*® Marie Maxmiliana Eva Terezie osobné predala kli¢

328 Milan SKRIVANEK, K pocathkiim jezuitské rezidence na Chlumku..., str. 88-89.
329 Tamtéz..., str. 89.

330 Milan SKRIVANEK, K pocithkiim jezuitské rezidence na Chlumku..., str. 89-90.
31 Emil VORACEK a kol., Luze v déjindch..., str. 119.

332 Milan SKRIVANEK, K pocdtkiim jezuitské rezidence na Chlumku..., str. 90.

333 Tumtéz..., str. 90.

334 Emil VORACEK a kol., Luze v dé&jindch..., str. 118.

35 Milan SKRIVANEK, K pocdtkiim jezuitské rezidence na Chlumku..., str. 88.

3% Emil VORACEK a kol., Luze v dé&jindch..., str. 118.

337 Karel Vaclav ADAMEK, Luze, KoSumberk..., str. 43.

38 Emil VORACEK a kol., Luze v déjindch..., str. 118.
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k jezuitské rezidenci rektorovi kralovehradecké koleje pateru Pavlu Berankovi. Pater Beranek
nasledné jmenoval patera Vojtécha Hada prvnim ko$umberskym superiorem.®®® Pater Had

pusobil ve funkci superiora az do svého umrti v lednu roku 1692340

Ovsem ani jezuitské plisobeni na panstvi se neobeslo bez projevl odporu. Zcela jisté
nejvetsim projevem odporu byla piihoda s Ondfejem Zichem. Ondfej Zich byl luzskym
kolarem, ktery ptredstiral, ze mél zla vidéni. Tato vidéni se tykala osudu koSumberského panstvi
a zprava o nich se rychle rozsitila po celém okoli. VSude se §ifil strach, lidé oc¢ekavali prichod
soudného dne. Mezi lidmi se pry tradovalo, Ze o svatku Navstiveni Panny Marie bude pohlcen
Chlumek i s jezuitskou rezidenci. Déle se hojn¢ mluvilo o tom, ze Marie Maxmiliana Eva
Terezie vykofistuje poddané tim, ze je nuti stavit jezuitskou rezidenci. Rovnéz se znacné
zmenSil pocet lidi z okoli, ktefi cestovali na Chlumek. Nakonec se zjistilo, Ze se jednalo

0 podvod, Ondfej Zich byl zavien a nasledné i odsouzen k roboté na stavbé rezidence.>**

Na zacatku osmdesatych let si nechala hrabénka od svych poddanych postavit dim,
ktery se nachdzel na Chlumku. Po odkazani panstvi jezuitim, viz vySe v kapitole Marie
Maxmiliana Eva Terezie jako matka, se do tohoto domu 11. tnora 1684 piestéhovala. Vzala
si s sebou pouze malé mnozstvi sluzebnikt. Sidlo panstvi, hrad Kosumberk, tak natrvalo

opustila a dobrovolné jej ponechala ufednikiim a femeslnikiim, poptipadé hostiim.34?

5.2 Posledni roky hrabénky ze Zd’aru a jeji smrt

Marie Maxmiliana Eva Terezie zasvétila své posledni roky pfipravam na stavbu nového
chramu na Chlumku, ktery mél byt zasvécen Panné Marii Pomocnici. Diive vystavéna kaple jiz
nepostacovala, jelikoz pfisun poutnikli byl ¢im dal vétsi. Z toho diivodu si tedy Marie
Maxmilidna Eva Terezie usmyslela, Ze nechd na misté staré¢ kaple vystavét novy barokni
dvouvézovy chram, ke kterému mélo vést, pres cely chlumecky vrch, dlouhé schodisté. Tento

chram mél piedstavovat novou dominantu v okoli.3*

339 Karel Vaclav ADAMEK, Luze, KoSumberk..., str. 43.

340 Jan HOJDA, Katolicka cirkev, Biskupstvi kralovehradecké, Diecézni teologicky institut, Jezuité ve
vychodnich Cechdch: studie DTI HK, Hradec Kralové 2009, str. 30.

31 Milan SKRIVANEK, K pocdtkiim jezuitské rezidence na Chlumku..., str. 91.

32 Emil VORACEK a kol., Luze v déjindch..., str. 119.

343 Tamtéz..., str. 119.
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Prace na novém chramu zacaly v kvétnu roku 1690. Hlavnim architektem byl véhlasny

italsky stavitel Giovanni Battista Alliprandi z Verony3®*

. Alliprandi se pfi stavbé chramu fidil
plany architekta Pavla Ignace Bayera. Déle se na vystavbé a vyzdobé chramu angazovala celé
fada femeslniki a umélcti. Roku 1696 byl do nového chramu slavnostné prenesen obraz Panny
Marie Pomocné, ktery byl opatfen novym ramem vyrobenym ze stiibra, a chram byl oficidlné

otevien vefejnosti.3*

Slavnostniho dokonceni a otevieni chramu se ale Marie Maxmiliana Eva Terezie
nedozila, jelikoz vazné onemocnéla a 6. fijna roku 1690 sepsala posledni zavét, kterad
doplnovala a potvrzovala jeji zavét z roku 1684. V zavéti odkazala zbytek koSumberského
panstvi Tovarysstvu JeziSovu. Dale odkéazala ¢ast panstvi Kladno s osmi pfiléhajicimi
vesnicemi svym tiem vnoucatiim, Karlovi Benediktovi Janovi Baltazarovi, Anné¢ Aloisii
Maxmilidn¢ a FrantiSce Antoniné Isabele Rebece, stile jeSt¢ nezletilym hrabatim
z Lamberga.?*® Vnuéce Franti§ce Antoniné Isabele Rebece odkazala navic jesté 20 tisic zlatych
rynskych, jelikoZ se o ni mlad4 vnucka v dobé jeji nemoci starala a opecovavala ji.3*’ Adamek
jesté udava, ze hrabénka dale odkézala 150 zlatych kostelu sv. Bartoloméje v Luzi, 100 zlatych
kostelim ve Voleticich a JeniSovicich. Rovnéz v§em svym poddanym odpustila jejich penézni
i obilni dluhy, kromé posledniho roku.>*® Jenigek jesté dopliiuje, Zze hrabénka rovnéz odkazala
2000 zlatych Sibylle Dobtenské z Dobienic, jeji dlouholeté a vérné spolecnici. V neposledni
fadé rovnéz odkazala 500 zlatych manzelim Horeckym, Samuelovi a Zuzang&.**°® Marie
Maxmiliana Eva Terezie zemiela velice kratce po sepsani zavéti, dne 17. fijna roku 1690
ve véku 57 let.®0 Sedlacek zastava ndzor, ze k jeji smrti pravdépodobné napomohly plicni

obtize.3%!

Tato posledni zavét Marie Maxmiliany Evy Terezie jesté navic obsahuje kodicil,
ve kterém hrabénka zkonkretizovala jednotlivé dil¢i zaleZitosti. Kromé vySe zminéného
se v kodicilu piSe, Ze hrabénka odkazuje chudSim Slechticndm z Konarovského rodu celkem

250 zlatych rynskych. Veronice Kondrovské odkédzala hrabénka 150 zlatych za jeji péci

34 Tento muz byl mimo jiné i dvornim architektem cisafe Leopolda 1. a z4roveh pracoval pro nejvyssi ceské
aristokraty. Je znam zejména za své prace na Lobkovickém palaci na Malé Strané ¢i za vybudovani velkolepého
kostela v Kuksu, zde: Emil VORACEK a kol., Luze v déjindch..., str. 119.

35 Emil VORACEK a kol., Luze v dé&jindch..., str. 119.

346 Tamtés..., str. 119.

37 Emil VORACEK a kol., Luze v dé&jindch..., str. 121.

348 Karel Vaclav ADAMEK, Luze, KoSumberk..., str. 47.

349 V4clav Vladimir JENICEK, Posledni Slavatovna koSumberské..., str. 98.

30 Emil VORACEK a kol., Luze v dé&jindch..., str. 121.

351 August SEDLACEK, Hrady, zdmky..., str. 103.
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0 hrabéncinu dceru a vnoucata a zbylym dvéma Slechti¢ndm odkazuje po 50 zlatych rynskych.

Té&mto §lechtinam hrabénka zaroven i odkazala jiz zajisténé bydleni.>?

KoSumbersti jezuité vytidili veskeré posmrtné nalezitosti a uspofadali majestatni
pohieb. T¢lo Marie Maxmiliana Evy Terezie bylo nejdiive pohibeno v krypté jezuitské
rezidence, ale 13. biezna roku 1698 jeji télo jezuité smuteén¢ premistili do hrobky v nové
postaveném chramu Panny Marie Pomocné.>®® |, V hrobce chramu na Chlumku odpociva Marie
Maxmiliana Eva Terezie hrabénka ze Zdaru vécnym spankem dodnes a je tak navidy svizana

s mistem, které zalozila. “%>*

Viclav Oliva jesté k pohibu Marie Maxmilidny Evy Terezie uvadi citaci jezuitskych
analii: ,, Pohreb, ackoliv za Ziva vyslovné si prala, aby byl vykondn bez vsi slavy a lesku, prece
jak v misté bylo mozno, aby byl nejslavnéjsi, povazovali jsme za svou povinnost. Proto priivod
pohrebni zacinalo bratrstvo Narozeni Rodicky Bozi, jez v Panu zesnula zakladatelka za Ziva
ziidila, nasledovaly z mésta Luze veskeré tiidy obyvatelstva s rozzatymi svicemi, za nimi krdceli
hudebnici, pak sli jsme my, odeni v plasté a s klerikami po osmi, pak farari, odeni v rochety
a stoly, potom dva nasi rektori odeni pluvidly s jahnem a podjahnem. Knézi bylo celkem 29.
Mezi 24 horicimi pochodnémi ozdobenymi rodinnymi znaky zakladatelcinymi nesena byla

rakev, za niz kracela §lechta a ohromny zdstup poddanych, pani svou oplakdvajicich. “**®

Poutni misto na Chlumku ziskalo zna¢ny vehlas v Sirokém okoli. Kazdy rok se zde
konaly milosti spojené s obrazem Panny Marie. Tyto milosti souvisely s kazdodennimi
zivotnimi problémy, pfedev§im zde ale lidé hledali cestu ke svému duSevnimu i fyzickému

zdravi.3%6

5.3 Pojeti Marie Maxmiliany Evy Terezie jako naboZenské donatorky

Pozice nabozenské donatorky je v piipadé Marie Maxmilidny Evy Terezie nejvice
zdiiraznovana. Ostatné $ir$i vefejnost ma o této Slechti¢né nejveétsi povédomi predevsim diky
jejim ¢intiim v oblasti cirkevniho dobrodini. Pfedmétem této prace bylo piedevsim komplexni
zobrazeni Marie Maxmilidny Evy Terezie s diirazem na jeji vrchnostenskou roli, avSak tato

nabozenska rovina nemohla byt v jejim ptipadé opomenuta. V této oblasti se ji nejvice vénuji

%2 Qtatni oblastni archiv Zamrsk, fond Velkostatek Rychmburk-Chroustovice-Kogumberk 1623-1849,
Velkostatek KoSumberk, karton 1009, inv. ¢. 6534, A Fasc. 2 ¢. 3-17, Odkaz Hyzrlové, Ksaft a Codicillus z 6. Fijna
1690.

33 Emil VORACEK a kol., Luze v dé&jindch..., str. 121.

34 Tamtés..., str. 121.

355 Vaclav OLIVA, Z minulosti Chlumku..., str. 50.

36 Milan SKRIVANEK, K pocathkiim jezuitské rezidence na Chlumku..., str. 93.
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autofi jako Vaclav Oliva, Karel Vaclav Adamek, Hynek Fridrich a Milan Skiivanek. V. Oliva
ani K. V. Adamek se postavé hrabénky z hospodatského hlediska viceméné ani nevénuji a jejich
hlavni diraz spoc¢iva na roli ndbozenské donatorky. Fridrich dava této jeji roli pfiblizn€ stejny
prostor, jako jeji roli vrchnostenské a podava rovnéz velmi kvalitné zpracovany a uceleny
portrét hrabénky. Piekvapivé ale je, ze V. V. Jenicek se jeji ¢innosti v této oblasti vénuje pouze
velice stru¢né a on jako jediny klade skute¢ny diraz na jeji vrchnostenskou roli, byt s nejvétsi
pravdépodobnosti zna¢né idealizovanou. Ztoho divodu mulzeme opravnéné usuzovat,
ze pozice dogmaticky zbozné Slechticny, kterd se nezdrahala poddané donucovat ke konverzi

ke katolické vite, zkratka nevyhovovala Jenickovu popisu hrabénky.

Nejvice komplexné se k této jeji roli vyjadiuje Milan Skiivanek. Ten, konkrétné v této
oblasti nejvice Cerpal z jezuitskych anald, konkrétné z latinsky psané Historia residentiae
Kossumbergensis. Jak jiz bylo zminéno vyse, néktefi autofi, obzvlasté¢ V. V. Jenicek k této
kronice pfistupuji ponc¢kud skepticky. I pies to ale hodnotim Skfivanktiv popis hrabénciny

zboznosti jako nejzdaftilejsi.

Dle Skiivéanka ji jezuitsky letopisec sepsal nekrolog, ve kterém velice vyzdvihoval
hrabénciny ktestanské ctnosti. Skiivanek si zde poklada otazku, jestli nebyl jezuitsky cil ud€lat
Z hrabénky novou svétici. Mezi lidmi se obecné tradovalo, Ze jeji odkazani majetku jezuitskému
fadu bylo dilem jakychsi Istivych intrik, ale vyvstava zde otazka, jestli je vilbec moZné to takto
interpretovat.®” Skfivanek rovnéz udavé i nékteré piibéhy, které se o hrabén¢ing zboznosti

tradovali.

Vzhledem k tomu, Ze donatorska ¢innost v cirkevnim aparatu je v piipadé Marie
Maxmiliany Evy Terezie dikladné zpracovana, nevyvstava zde tolik otaznikl. Ostatné
do dnesni doby stojici Poutni chram Panny Marie na Chlumku v LuZi je hmatatelnym dikazem
jeji naboZenské Cinnosti na koSumberském panstvi. Budouci vyzkum by se mohl dle mého
nazoru zaméfit na to, do jaké miry méli jezuité na hrabénku vliv v otazkach nabozenského
vyznani. Zdali existuji 1 jiné prameny, kromé jezuitskych kronik, které by mohly dokazovat,
jak dalece je vyklad Marie Maxmiliany Evy Terezie jakozto horlivé katolicky pravdivy, nebo
jestli jeji osobnost nebyla pouze vykreslena do obrazu svétice, ochranitelky a nabozenské

donatorky.

37 Milan SKRIVANEK, K pocathkiim jezuitské rezidence na Chlumku..., str. 92.
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6. Marie Maxmiliana Eva Terezie a jeji zobrazeni v krasné literature

Nasledujici kapitola je vénovana romanu Tovarysstvo Jezisovo od Jifiho Sotoly,
ve kterém ma postava hrabénky Marie Maxmiliany Evy Terezie zcela zdsadni roli. Roman
se odehrava v druhé poloving 17. stoleti ve vychodnich Cechach na ko§umberském panstvi.
Na hrad KoSumberk pfichdzi mlady jezuita, Vojtéch Had, ktery ma na hradé slouzit jako
zpovédnik hrabénky. P¥i popisu jeho cesty vyuziva Jifi Sotola velmi konkrétni popisy krajiny
a z tohoto hlediska lze ocenit jeho geografické znalosti, jelikoz kuptikladu popis cesty naprosto

piesné odpovida vychodoceskym realiim.

Vzhledem ktomu, Zze se jednd o historicky roman, je dualezité pohlizet na ngj
i Z historického hlediska. Rada historickych realii zcela odpovida skute¢nosti. V romanu
se objevuji realné historické postavy, zminit zde mizeme napiiklad jezuitského provincidla
patera Matéje Tannera ¢i prazského arcibiskupa Jana Bedficha z Valdstejna. V romanu sice
pfimo nevystupuje, ale Casto je zminovan i Bohuslav Balbin. Dale se v romanu objevuje
i postava hejtmana koSumberského panstvi Samuela Horeckého i jeho Zeny Zuzany Horecké.

V Kknize rovnéZ vystupuje i postava hrabénciny dcery, Frantiska Terezie Rozalie.

U postavy hrabénky Marie Maxmiliany Evy Terezie a jejiho zobrazeni v romanu
0 dodrzovani historickych realii zcela hovofit nelze. Jifi Sotola se pfi zobrazovani Zivota
hrabénky dopustil o¢ividnych faktografickych pteslapl. Zasadni chybou je uvedeni Spatného
data narozeni hrabénky, jelikoz Sotola ve svém romanu uvadi, e se narodila roku 1637,
pficemz na zaklad¢ pozdéjsich vyzkumu vime, Ze se narodila jiz roku 1633. Je tedy o€ividné,
7e Sotola tuto informaci pievzal ze starSich zdrojii, pravdépodobné od V. Olivy nebo
K. V. Adamka a neovéfil ji napt. v Jeni€¢koveé monografii. Chybou mozna jesté vétsiho rozsahu
je i $patné datum hrabénéiny smrti. V Sotolové roméanu se dozvidame, Ze hrabénka zemiela
az roku 1696, tedy o celych Sest let pozdé€ji nez ve skutenosti. Vzhledem k tomu, Ze toto datum
se v zadné odborné publikaci nevyskytuje, miiZeme s jistotou predpokladat, ze si tuto informaci
Sotola od zakladu vymyslel, patrné z diivodu dramatiétgjsiho zakonéeni romanu. V tomto
piipadé by se dalo polemizovat i nad urCitou paralelou mezi amrtim hrabénky a vydanim
TovarySstva JeziSova roku 1969. Jakoby autor chtél pfesmyckou naznacit konec jedné éry —

Sotolovi bylo rok po vydani zakazano oficilné publikovat.

Mezi dal$i historické nesrovnalosti patfi rovnéZ 1 situace kolem hrabéncina slibu
vdovské Cistoty. Sotola nas v romanu informuje, ze hrabénka tento slib slozila az na zakladé

presvédcovani od patera Hada. Dle dostupnych informaci ale vime, ze hrabénka tento slib
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slozila mnohem dfive, nez misie Vojtécha Hada vlibec zacala. Opét je to bezpochyby z diivodu
veétsi dramati¢nosti a urcitého sblizeni hlavnich dvou postav romédnu. Historickd nepiesnost
se objevuje i v piipadé vystavby kaple na chlumeckém vrchu. V romanu je patrné, ze hlavnim
iniciatorem této stavby byl opét Vojtéch Had, ktery hrabénku presveédcil o nutnosti vystavit tuto
kapli. Takova interpretace opét necodpovida realné historii, jelikoz vystavba kaple byla

realizovana v letech 1667-1669, tedy o vice nez Sest let pted tim, nez pater Had na hrad pfisel.

Vyse zminéné nepiesnosti se tykaly skute¢nych historickych reélii, pro komplexni
zavery je vSak nezbytny i zplsob, jakym byla v romanu zobrazena celkova psychologie
hrabén¢iny postavy. Tento aspekt je, vzhledem k nedostatku osobnich prament, opieden
mnoha interpretanimi nanosy. V romanu je poskytnut pomérné detailni ndhled do hrabéncina
nitra. Jedna se bez v$i pochybnosti o postavu tragickou, se kterou Ctenaf s postupujicimi
strankami souciti. Navic zcela logicky 1 pocituje litost nad jejim pochmurnym osudem.
Prostfednictvim hrabénc¢inych vnitinich monologli ziskava ctenar detailni piedstavu o jejim
mentalnim rozpoloZeni, ze kterého je intenzivné citit smutek, beznadé¢j a polemika nad

nestastnymi Zivotnimi osudy.

Velice vyraznym zpusobem je nam hrabénka piedstavena z pozice matky.
Prostiednictvim retrospektivnich pasazi seznamuje Sotola étenéfe o tragickém osudu jejich déti,
Johany Barbory AlZbéty a Frantiska Ferdinanda, které ob& zemtely ve velice nizkém véku.
S postavou jeji jediné Zijici dcery, FrantiSky Terezie Rozilie, se setkavame v jejim détském
véku, kdy trpi velice zavaznymi nemocemi. Hrabénka se vSemoZnymi zplsoby snaZi sveé jediné
dit¢ udrzet nazivu, a diky tomu vice pfimyka ke zboznému zivotu. Pater Ktizulka, jakoZzto
nadany bylinkaf a lé¢itel, vaii mladé komtese rizné bylinné lektvary, které ji ulehcuji od bolesti.
Pater Had hrabénku ptesvédcuje, aby nechala vystavit kapli, kde vystavi ,,zdzracny* obraz
Panny Marie Pomocné, ktery hrabénka ziskala od svého bratra FrantiSka Adama Eusebia. Tento
obraz nakonec malou FrantiSku Terezii zachrani a diky tomu za¢ne hrabénka vice divérovat
Bozské sile. Jeste intenzivngji se jeji matef'sky vztah projevi ve chvili, kdy jeji dcera v mladém
véku podlehne zakeiné nemoci a na tento popud se hrabénka rozhodne vSechen svilij majetek

v

odkazat TovarySstvu JeziSovu a sama odejit do prostého domku nedaleko chlumecké kaple.

Zajimavé ovSem je, Ze ndmi zejména sledovana vrchnostenska role hrabénky v roméanu
podstatnym zpiisobem absentuje. Kromé neurcitych frazich o hrabénciné ptilezitostné lakoté
a Spatném finanénim stavu na panstvi, neziska ¢tenaf ucelenéj$i obrazek o jejim hospodarském
pusobeni. V ptipadé vystavby kaple a pozdé&ji 1 jezuitské rezidence je sice mozné pocitovat
hrabéncino pocatecni otaleni z divodu nakladnosti takovych staveb, i pfesto jsou vSak obé

69



stavby postaveny. Z mého pohledu je tedy evidentni, Ze hospodaiské ptisobeni hrabénky bylo,
minimélné pro Jifiho Sotolu, bezpochyby otazkou vedlejsi a hlavni diraz byl kladen na jeji

mateiskou a nabozenskou stranku.

V romanu je ale zachycena postava Marie Maxmiliany Evy Terezie i z role Zeny.
V tomto ohledu je roman unikatni, protoze o zenské roving této slechticny mame v dnesni dobé
pouze minimalni povédomi a krom¢ zminek o tom, ze milovala svého prvniho muze, nejsme
S to vytvorit uceleny obrazek o jejim Zenstvi. Naproti tomu v romanu je piedstavena zenska
stranka hrabénky hned né&kolikrat. Pfed sloZenim slibu vdovské ¢istoty je hrabénka
vykreslovana jako Zena, ktera dba na sviij zevnéjSek, jez je prikladné ustrojena i upravena.
Navic pouziva velice vyrazny parfém, diky ¢emuz miize zpocatku roméanu puasobit jako

o¢ividny kontrast proti ,,Spinavému jezuitovi, ktery ma za sebou dlouhou cestu na hrad.

Po slozeni slibu dojde k markantni zméné a dfive ptivabna zena zacne pusobit seSlym
dojmem, kdy nosi jiz pouze Eernou barvu a kazdy dalii rok je na jejim zjevu znat. Zenstvi se
u hrabénky projevuje i z hlediska touhy. Hrabénka v romanu velice silné pocituje erotickou
touhu, kdyz ma prilezitost stravit po velice dlouhé dobé noc s muzem, ale jeji slib
ji to nedovoluje. Sotola v romanu zachycuje jeji litost nad timto slibem, protoZe ji nedovoluje

uzivat si zivota naplno. Hrabénka i ptes zna¢nou touhu nakonec zachova svoji ,,poéestnost*.

Hrabénéina psychika zdstava naprosto stéZejnim motivem romanu i na jeho konci.
Sotola psychologii této postavy zpracoval velice podrobné a &tenai miiZe jiz od zadatku romanu
pozorovat postupny hrabén€in Upadek. Na zacatku stdle jeSt€ vystupuje jako vzneSena
Slechti¢na, ale s pribyvajicim vékem, starostmi, tragickymi udalosti a bezpochyby 1 jezuitskym
vlivem zac¢ina hrabénka vykazovat znamky narusené osobnosti. Jeji vnitini monology jsou ¢im
dal ¢astéjsi, nevidi smysl ve svém jednani ani v zivoté. Po odkazani panstvi jezuitim a urcité
dobé¢ stravené ve svém domecku za¢ind hrabénka ¢im dal vice propadat Silenstvi. Dospé€lo
to do takové miry, Ze zaCala rozmlouvat s kameny, které pro ni piedstavovaly duse jejich
blizkych, které ztratila. Poté, co se jezuité dozvi, ze hrabénka vykazuje tyto znamky

,hekatolického* chovani, zacnou rychle jednat a vesSkeré kameny ji seberou a vyhodi.

Své posledni sily hrabénka vénuje vystavbé nového chramu na chlumeckém vrchu.
Sotola ji zde postavi témé do pozice mucednice, kterd z poslednich sil sama pracuje
na vystavbé chramu. Pracuje az do té doby, nez vazné¢ onemocni a nasledné je odkazana na

lazko. Jednoho dne se rozhodne, ze se jesté¢ naposledy vyda na hrad KoSumberk a pfi svém
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poslednim rozhovoru s paterem Hadem umird. Umird jako zcela zlomena osobnost, které

V zivoté nezustalo zadné §tésti.

Jiz z podstaty véci je velice zasadnim aspektem roméanu ndbozenstvi a nébozenska
¢innost jezuitl na panstvi. V romdnu je zachycen znacny jezuitsky vliv, ktery pisobil
na hrabénku. Jezuitsky vliv je v knize vyobrazen jako naprosto devastatni a to jak pro
hrabénku, tak pro celé panstvi. Svym zpiisobem ale 1 pro patera Hada, ktery je rovnéz velmi
tragickou postavou a ¢asto miva vnitini monology, ve kterych zvazuje spravnost svého jednani.
Na zacatku ptibéhu mél rizné iluze ohledné své pozice zpovédnika, ale postupem Casu zacalo
byt evidentni, ze zajmy jeho piedstavenych jsou zcela bezpochyby materialistické. Jeho
presnym tkolem bylo hrabénku zlomit a v idedlnim ptipadé ziskat celé panstvi pro Tovarysstvo
JeziSovo. V knize je rovnéz vyobrazen zasadni kontrast mezi fanatismem, ktery ztélesiiuje
horlivy a nepfili§ inteligentni pater Simon Hampl, a mezi &istou zboznosti, ktera je predstavena
skrze jednani a vystupovani prostého a starého patera Josefa Ktizulky. Fanatismus v tomto
kontrastu bezpochyby vitézi, jelikoz je jeho prostfednictvim piedstaven dobovy vliv
nabozZenstvi na prosté obyvatelstvo a to zejména ve chvili, kdy zfanatizovany dav hdzi kameny

po ,,.bezvérci‘.

Byl to pravé Simon Hampl, ktery piisel s navrhem zapisovat si dochazku poddanych
do kostela, i kdyz na zaklad¢ dostupnych informaci vime, Ze se jednalo ve skute¢nost o navrh
hrabénky Marie Maxmiliany Evy Terezie. Marie Maxmiliana Eva Terezie je v tedy romanu
piedstavena jako osobnost, ktera stimto fanatickym pocinanim jezuitl nechce mit nic
spolecného a sama dobrovolné zvoli ur€ité ,,vyhnanstvi®. Realita vSak byla s nejvétsi
pravdépodobnosti naprosto odlisna a hrabénka jakoZto vrchnost na panstvi zcela jisté do téchto
zaleZitosti zasahovala. V tomto piipadé se tedy jedna o dalsi z ptipadh urcité idealizace této

historické osobnosti.

Vzhledem k dobovému kontextu vydani tohoto romanu je zcela ogividné, Ze Sotolovym
zamérem bylo pfedstavit urCitou paralelu mezi jezuitskym fadem a komunistickou totalitou
z obdobi pied i béhem vydani romanu. Paralely jsou zcela patrné kuptikladu v osob& Simona
Hampla, ktery je slep¢ oddany Tovarysstvu a ¢ini dle pfikazli bez ohledu na to, kolik Skody
a smutku zpusobi ostatnim lidem. Diky své oddanosti proto stoupad na pomyslném Zebiicku
a na konci roménu nahradi patera Hada na pozici koSumberského superiora. Oproti tomu pater
Had je vramci TovarySstva povazovan za osobnost problematickou, kterA ma nevhodné

413
1

myslenky a ktera ,,pfili§ premysli“. Kvuli tomu postupné ztraci pfizen svych predstavenych, tak
jako Jiti Sotola ztracel ptizen u Svazu Eeskoslovenskych spisovateli.
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7. Marie Maxmiliana Eva Terezie a jeji filmové zpracovani

Sotoltiv historicky roman se roku 2004 dockal i filmového zpracovani. Film podle
romanu natoCil chorvatsky rezisér Silvije Petranovic. V hlavnich rolich si zahral Milan Plestina
(pater Had) a Leona Paraminski (Marie Maxmiliana Eva Terezie). Byt je u filmu naprosto

patrny nepfili§ vysoky rozpocet, i tak byl schopen ziskat pomérné pozitivni hodnoceni.

Na uvod je nutné uvést, ze se jedna pouze o adaptaci, ve které Ize pozorovat jisté
odchylky od knizni piedlohy. To ostatné dokazuje i pomérné kratka stopaz, ktera ¢ini pouze
néco pres hodinu a pul. D&j je pro potieby filmu notnym zpiisobem zhustén a tada klicovych
tematickych linii a postav je kvtli tomu vynechana. Kondenzace d¢je je ale podle mého nazoru
az prili§ znacnd, coz vyznamné naruSuje koherenci celého piibehu. V podstaté kromé patera
Hada a hrabénky neni pfedstavena blize Zadna postava a kvili tomu je cely film jesté hlie

pochopitelny.

Film rovnéz viubec nereflektuje pomérné casté ¢asové posuny, které¢ byly pro roman
kli¢ové a jednotlivé scény na sebe pii vicero ptileZitostech viibec nenavazuji. Kvuli absenci
Casové roviny neni ve filmu patrné starnuti postav, které je ale pro jejich vyvoj zcela zasadni.
Nasledkem témeét neexistujicich casovych posunti se neobjevi cela fada kli¢ovych postav, které
maji v romanu zcela nenahraditelné postaveni, kuptikladu pater Simon Hampl, pater Matg;
Tanner ¢ pater Radvanovsky. Vzhledem k filmové absenci patera Simona Hampla ve filmu

zcela chybi projevy jezuitského fanatismu, které v romanu predstavuji vyrazny motiv.

Pro ucely prace je naprosto zasadni, jakym zplsobem je hrabénka vtomto filmu
prezentovana. V souladu s celkovym konceptem filmu byla i jeji postava zasazena podstatnou
kondenzaci a mnozstvi dilezitych detaild je vynechano. Pro roman zcela zasadni vykresleni
hrabénéiny psychiky zde témét kompletné absentuje a filmova hrabénka je prezentovana
mnohem méné komplexné a ve vysledku tak ptisobi jako velice ploché postava. Neni zde viibec
zobrazena jeji rozpolcenost, jeji vnitini monology a ani jeji tragicky udél. Kvili tomu je tak

divak pfipraven o moznost s hrabénkou soucitit, protoze o ni zkratka vi velice malo informaci.

Zaroven je zde, pravdépodobné pro potieby filmu, ,,omlazena®“, jelikoz jeji
predstavitelka je v mnohem niz§im véku, nez by méla hrabénka v tomto obdobi byt. S vékem
ostatnich postav je to velmi podobné, bud’ vypadaji ptilis mladé a nebo naopak pfili§ state.
Veékove nejptesnéji jsou ztvarnény postavy hejtmana Samuela Horeckého a jeho Zeny Zuzany
Horecké. Ve filmu rovnéz neni ukazan akt slozeni slibu vdovské Cistoty a hrabénka z ni¢eho

nic zacne chodit pouze Vv ¢erné barveé. Hrabénka ve filmu neni pfedstavena dostateCnym
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zpusobem a na zdkladé¢ omezenych informaci neni bézny divak schopen ziskat ucelenou

predstavu o této historické osobnosti.

Film vsak i pfes zna¢né nedostatky dokézal byt v nékterych aspektech vérny své knizni
predloze. Jedna se zejména o predstaveni hrabénky jakozto matky, kterd se stard o svoji
nemocnou dceru. Hrabénka je rovnéz predstavena jako Zena, kterd pocituje erotickou touhu.
Této touze ale, stejn¢ jako v roménu, nepodlehne a déle cti svij slib Cistoty. Dale 1 nékteré

dialogy mezi hrabénkou a paterem Hadem jsou zobrazeny piesné podle predlohy.

Film ale kvili omezené stopazi nebyl schopen pokryt cely romanovy d¢j. Hlavni
zapletka se soustfedi pouze na né€kolik zdkladnich témat romanu — nemoc hrabénciny dcery,
vystavba kaple, jezuitsky zdmér ziskat celé panstvi. Pfibéh konci zhruba ve 2/3 samotného
romanu a ur¢itym zplisobem vyzniva do prazdna. Film putsobi jako kratky nahled do Zivota
mladé hrabénky 17. stoleti, ktera se nechava vést svym zpovédnikem, obava se o zdravi své
dcery a bojuje s mySlenkami na lep$i Zivot v naruci silného muze. Cely ptibéh je zakoncen
ranem po oné osudné noci, kdy méla hrabénka stravit noc s cizim muzem. Ov§em ona se v kapli
paterovi ptiznd, ze to nemohla kvili svému svédomi udé€lat a on s pocitem zadostiucinéni

dramaticky odchazi.

Ve filmu neni uk4dzan konec romanu a naprosto zasadni aspekty zde chybi. Neni zde
ukazano odkazani panstvi TovarySstvu JeziSovu, hrabéncin odchod do jejiho domecku

a zaroven zde absentuje 1 jeji imrti. VSe je pouze stru¢né feceno pred zavéreCnymi titulky.

Na zavér je nutné zminit, Ze panstvi je vyobrazeno jako hrad a ¢tyii malé chaloupky
obklopené nekone¢nymi planémi plnymi mokiadd. Film v mnoha ohledech zazil i nedodrzel
romanovou piedlohu a historické fakta, ovSem na bézného divaka, neznalého roménu ¢i realii,

muze film zcela jisté zapusobit.
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Zavér

Cilem této bakalatské prace je poukdzat na vicevrstevnatost osoby Marie Maxmilidny
Evy Terezie Hyzrlové z Chodt, ovdovélé Slavatové, rozené hrabénky ze Zdaru s diirazem
zejména na jeji vrchnostenskou roli na koSumberském panstvi v letech 1655-1684.
Pti sledovani tohoto tématu jsem vychézel zejména z faktu, ze fada autort zdliraznuje zasluhy
V ramci nabozenského Zzivota a jeji jiné role spiSe upozad’uje. Komparaci dosavadnich
interpretacnich piistupt z literatury doplnénych o zakladni sondu do pramenti vznikla mozaika,

ktera se snazi zobrazit tuto aristokratku v ucelen¢jSim a komplexnéj$im svétle.

Marie Maxmilidna Eva Terezie se narodila do vyznamného Slechtického rodu
Zdarskych ze Zd’aru, manzelim Florianu Jetfichovi Zd'arskému ze Zd'aru a Alzbété Korond
Z Martinic. Jeji vychova probihala v podobném duchu jako u vétsiny Slechticen tohoto obdobi
s diirazem na katolickou viru a dvorskou etiketu. Tato prace predstavuje Marii Maxmilidnu Evu
Terezii jako Slechtiénu s dirazem na vyznamné fenomény jejiho rodu, nasledné i rodu,

do které¢ho se provdala a akcentuje obecné fenomény spojené se Slechtictvim.

Jeji zivot se vyrazné zménil snatkem s Jindfichem Vilémem Slavatou z Chlumu
a Kosumberka. Toto kratké manzelstvi je historiky obecné pokladano za §t'astné. V publikacich
vSak neni poukazovdno na zadné prameny osobni povahy, které by mohly takovéto tvrzeni
potvrdit a historici tak tyto zav€ry od sebe piebiraji. Potvrzeni této skutecnosti by tedy
vyzadovalo pramenny vyzkum. Po smrti Jindficha Viléma byla Marie Maxmiliana Eva Terezie
postavena do pozice porucnice koSumberského panstvi, které¢ spravovala pro svoji

dceru, v tomto okamziku se poprvé zacala profilovat jako vrchnost.

Na tomto poli se, na zdkladé¢ dosavadni literatury, ukazala byt velice schopnou
a organizovanou, jelikoz dokazala zna¢né zadluzené panstvi stabilizovat a postupné dovést
k prosperité. OvSem historici, ktefi se vénovali hrabéné¢iné vrchnostenské roli, nepodporuji tato
tvrzeni Zadnymi konkrétnimi hospodarskymi udaji a zaroven chybi pohled do svéta poddanych
a Jejich konkrétni role vramci Slechtického velkostatku, kupfikladu tudaje o robotnich
povinnostech zcela absentuji. Z toho diivodu je tedy bezesporu nutné tuto oblast podrobit
dal$imu vyzkumu. Dale mame na jedné stran¢ informace, které tvrdi, Ze po hospodaiské strance
byla velmi schopnou vrchnosti, ale na stran¢ druhé historici upozorfiuji na kvalitné fungujici
ufednicky aparat, coz vzbuzuje otazku, do jaké miry byla hrabénka v tomto ohledu samostatna
a zdali ji v ramci zjednodusSujici zkratky nejsou pfisuzovany ¢iny druhych, tedy profesionalii-

urednikd. V tomto ohledu spatiuji znaény potencial pro budouci badani.
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V otdzce vrchnostenské role se v této praci konkrétné zamétuji na plisobeni Marie
Maxmiliany Evy Terezie na koSumberském panstvi, popisuji zmény, které béhem jeji spravy
nastaly, vénuji se Ufednickému aparatu a pfedevsim i vztahu k poddanym. Vi¢i poddanym
vystupovala hrabénka na dobové poméry nezvykle vstficné. V tomto se shoduji vSichni
historici, ktefi se jejimu vztahu k poddanym vénovali, avSak je nutné nezapominat na fakt,
ze stale byla vrchnosti a jeji vstficny vztah mohl mit spiSe ryze pragmaticky a ekonomicky
charakter. Né&kteti autofi se v tomto ohledu uchyluji az ke znac¢né idealizaci hrabénky, zejména

V. V. Jenicek. Jeji vztah k poddanym by tedy bylo zdhodno podrobit dikladné revizi.

Jeji zivot byl dale naplnén druhym manzelstvim s FrantiSkem KryStofem Hyzrlem
z Chodu. Toto manzelstvi jiz neni, napfi¢ nazory riznych historikii, povazovano za Stastné,
protoZe se postupem casu ukdzaly zna¢né povahové rozdily mezi manzeli. Druhé manzelstvi
je obecné stavéno do kontrastu s prvnim ,,$tastnym* manzelstvim, ale opé&t to neni podpoteno
prameny osobni povahy, které by takova tvrzeni verifikovaly. Manzeliim se narodila dcera,
Frantiska Terezie Rosalie, kterd se jako jedina z hrabénc¢inych déti dozila dospélosti. Zejména
ve vztahu K jeji druhé dcefi ve své praci upozorfiuji na hrabénc¢inu upozad’ovanou, ale neméné
dilezitou, roli matky. Role matky patii bezesporu mezi ty nejvice opomijené, jelikoz k ni je
dostupné nejmensi mnozstvi informaci, vyskytujicich se v publikacich jako utrzkovité zminky
zastinéné vyznamnéj$imi udalostmi. Stejné jako u jejich manzelstvi se nedochovala Zadna

osobni korespondence a jsme tak nuceni pracovat s omezenymi informacemi.

V jejim zivoté ji ale potkala mnohd nestésti, kterd bychom mohli spatfovat v umrti nejen
prvniho, ale 1 druhého manzela a ve smrti vSech tiech jejich potomkil. VSechny tyto tragické
udalosti jesté vice umocniovaly jeji sklony ke zboznému zivotu. Ke konci Zivota se jejim

hlavnim cilem stalo vybudovani poutniho chrdmu na Chlumku.

Vyvoj na panstvi ke sklonku jejiho zivota byl zna¢né ovlivnén pisobenim jezuitd.
S vlivem jezuitd rostla i hrabénc¢ina, jiz tak dost vyraznd, zboznost a vztah k poddanym
se s piibyvajicim vékem rovnéz Gasteéné zhorsil. Sest let pred svoji smrti hrad Kosumberk
opustila a odst¢hovala do domecku v blizkosti chlumecké kaple. Pfed svoji smrti hrad
KoSumberk a pfilehlé panstvi odkazala TovarySstvu JeziSovu, které dokoncilo zapocatou
vystavbu poutniho chramu Panny Marie Pomocné na Chlumku. Vyklad jeji role jakozto
nabozenské donatorky prace pochopitelné také priblizuje, jelikoz pii vytvoreni komplexniho
obrazu této Slechticny nelze takto vyznamnou roli opomenout. Prostfednictvim jejich ¢int
v ramci naboZenského dobrodini je hrabénka nejvice proslavena. Této roli je ostatné v dostupné

literatufe v€novan nejvetsi prostor. Vzhledem k onomu popularizacnimu nanosu krasné
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literatury a stale se prohlubujicimu vyzkumu doby baroka ptedstavuje jeji zboznost pro budouci
badani prilezitost k pfezkoumani. Budouci vyzkum by se dale mohl zaméftit na skuteCnou miru
jezuitského vlivu na Marii Maxmilianu Evu Terezii, jelikoz nazory historikt se v tomto ohledu
napfi¢ riznymi pracemi lisi. Ve své podstaté se zde nabizi podobné otézka, jako v ptipad¢ jeji
vrchnostenské role, a tou je mira jeji samostatnosti a angazovanosti v otdzce vynucovani
nabozenského vyznani na koSumberském panstvi. Byl zhorsujici se vztah k poddanym skutecné

dilem jezuitského vlivu, nebo se jednalo o pfirozenou proménu povahy hrabénky?

Nasledujici vyvoj na koSumberském panstvi po smrti Marie Maxmilidny Evy Terezie
byl v mnoha ohledech spletity. Jezuité na panstvi ziistali az do zruseni fadu roku 1773 a nazory
na jejich ptsobeni se viadé bodi lisi. Nejrozsahlejsi polemika o pusobeni jezuitd
na koSumberském panstvi byla, v ramci regionalnich dé€jin, mezi Karlem Vaclavem Adamkem

a Véaclavem Olivou.3°®

Dosavadni odborné badéani jsem navic doplnil o pohled na tuto osobu v romanu Jitiho
Sotoly, ktery je odlisny od faktografického. Tovarysstvo Jezisovo bezpochyby patii mezi
kvalitni historické romény druhé poloviny 20. stoleti a Marie Maxmiliana Eva Terezie zde
vystupuje jako jedna z hlavnich postav. Jifi Sotola predstavuje hrabénku z hlediska vyse
zminénych roli a zaroven akcentuje, Ze Marie Maxmiliana Eva Terezie byla neméné Zenou s

intimnimi tuzbami, pocity a problémy.

Jiti Sotola se ale pii vykreslovani této historické osobnosti dopustil fady historickych
nepiesnosti, které vyznamnym zplsobem pozméiuji jeji findlni obraz. Vyrazny prostor byl
Vromanu vénovan psychologii Marie Maxmilidny Evy Terezie a z Cisté beletristického
hlediska plisobi hrabéncina postava skute¢né¢ vicevrstevnat¢. Pro hlubsi poznani této historické
osobnosti je bezpochyby piinosné 1 filmové zpracovani tohoto romanu a predevSim filmové
ztvarnéni samotné hrabénky. Oproti roménu je dé€j ve filmu vyrazné zkondenzovan a fada
dillezitych momentli z romanu tak zcela absentuje. Kondenzaci prosla i postava hrabénky a
V porovndni s romanovou verzi piisobi mnohem vice plose. Kvili tomu tak divak neméa moZnost
S postavou soucitit takovym zplisobem, jako je tomu u jeji romanové verze. Pro potteby filmu

byla zaroven hrabéncina postava znacné omlazena.

3%8 Této polemice je vénovan rozsahly prostor v: Kolektiv autorl, Luze v déjindach, dil II., Luze 2017, str. 18-35.
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Souhrnnou analyzou tak stavim do kontrastu doposud prezentovany obraz Marie
Maxmiliany Evy Terezie a dopliiuji ho o porovnani s Sotolovym roménem a jeho filmovou

adaptaci.

Ve své praci prichdzim se sjednocenymi informacemi z fady odbornych publikaci,
dil¢ich prament i krasné literatury a vSe dopliiuji vlastnim zhodnocenim jednotlivych roli
hrabénky. Neupiednostiiuji tedy pouze zboznou siluetu hrabénky, av§ak na zakladé existujicich
faktii zdiraznuji dulezitost celistvého pfistupu a poukazal na mista, ktera je potiebné doplnit ¢i
revidovat. Timto zpusobem piiblizuji roli Slechticny, manzelky, hospodaiky a v neposledni
fad¢ matky, jejichz prostfednictvim se snazim komplexné dotvofit celou jeji osobnost a

upozornit na témata zadajici dalsi vyzkum.

Zavérem soudim, ze jsem byl schopen splnit mnou vytyéené cile a pokusil jsem
se sumarizovat informace pro postupné vytvoreni co nejcelistvéj§iho obrazu Marie Maxmilidny
Evy Terezie. | tak tato aristokratka nadale zustava historickou osobnosti, ktera je opfedena
urcitou mirou nejasnosti a bylo by zdhodno cely jeji Zivot a rozlicné role podrobit dikladnému

pramennému piezkoumani.
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