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Odivodnéni hodnoceni a celkové shrnuti:

Pro zpracovani literarni ¢asti vyuZila autorka velké mnoZstvi literarnich zdrojl,véetné zahrani¢nich, coz hodnotim vel-

mi kladné. Tato Cast je uspofadana vcelku logicky, byt v ni postrdddm rozsahlejsi zaméreni na vynosové parametry

psenice jarni a ozimé (tém se vénuje pouze kap.3.20, ktera je navic velmi stru¢na — 1/2 strany a logicky v ni pak jsou
° )

pouze utrzkovité a chaoticky usporadané informace). V literarni ¢asti je pomérné velké mnozstvi "preklep” a navic
nepreloZzené anglické odstavce Ci véty (s. 20, s.23, s.24). Tyto tfi strany by autorka méla opravit.

cile prace a védecké hypotézy byly jasné formulovany, pficemz vysledky prace a zavéry s nimi koresponduji jen ¢ds-
tecné. V praci postradam vyhodnoceni vlivu zpUsobu a intenzity péstovani jarni a ozimé psenice na strukturu porostu,
jakost produkce a vynos (viz. zadani) a tim padem vyvrdceni ¢i potvrzeni hypotézy ¢.1. Vysledky a zavéry prace pak
jsou v podstaté pouhym porovnanim odr(d z hlediska jakosti, nikoliv z hlediska vynosu a vynosovych parametrd a in-
tenzity péstovani. Logicky pak ani hypotéza ¢. 2 nemohla byt potvrzena ani vyvracena. Autorka sice v zavéru prace
uvadi, Ze odrldy jarnich pSenic mohou byt svymi kvalitativnimi parametry srovnatelné s odridami psenic ozimych,
ale hypotéza €.2 se tyka struktury porostu, nikoliv kvality.

Diskuse prace je jen z¢asti porovnanim vysledk( autorky se zdroji v literatufe. Zavér prace je pouhym shrnutim vy-
sledkd a opét pouze z hlediska kvality, navic pokud autorka zpridmérovala vsechy stanovisté uvedené v metodice(EKO

i konvencni)maji vysledky a zavéry jen ¢asteCnou vypovidaci schopnost. Vzhledem k pouze ¢astecnému splnéni cile
prace a k absenci vyjadieni k obéma védeckym hypotézam povazuji praci za primérnou az podpriimérnou.

Otazky k obhajobé:
1) PoZaduji u obhajoby vyjadreni k obou védeckym hypotézam

2) Domniva se autorka Ze rozdily v produkéni schopnosti jarnich a ozimych odrid jsou vétsi v konvencnim nebo eko-
logickém systému péstovani?

Datum 10.5. 2021 ) )
podpis oponenta prace

Ceska zemédélska univerzita v Praze * Kamycka 129, 165 00 Praha - Suchdol



