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UvVOD

Diplomova prace se bude zabyvat supervizi u skolnich psychologti. Toto téma
nemusi znit na prvni pohled ptili§ zajimavé, ale po prostudovani prace ¢tenar zjisti, ze je to
oblast velmi dualezitd. Pravé oblast skolstvi je nesmirné komplexni a zasahuje do zivotl
déti, rodict i pedagogti. Po diskuzich s né€kolika Skolnimi psychology jsme zjistili, ze
supervize je praveé u tohoto odvétvi psychologie ¢asto znaéné podceniovana, a to i v oblasti
vyzkumu. Téma supervize u Skolnich psychologti dosud v ¢eskych podminkach nikdo
detailn& nezmapoval. Skolni psychologové nedostavaji ptili§ velkou podporu pii vyuZivani
supervize a ¢asto si ji obstardvaji sami anebo se obraceji na své kolegy tfeba na socidlnich

sitich.

V teoretické casti prace jsme podrobné popsali obor Skolni psychologie, jeho
historii a v€novali jsme se také narocnosti a komplexnosti prace skolniho psychologa.
V dalsi klicové kapitole se Ctenatr dozvi, co je to supervize a jakych miize nabyvat podob.
V zavéru se vénujeme piimo supervizi u Skolnich psychologi, jeji potfebnosti a zejména
pak zahrani¢nim vyzkumim na dané téma. Analyticka ¢ast se zaméti na odpovédi na nase

vyzkumné cile a testovani hypotéz.

Radi bychom touto praci pfispéli k nastoleni debaty o dilezitosti tohoto tématu.
Vzhledem k tomu, ze se Skolni psychologové zacinaji stale vice objevovat na ¢eskych
Skolach, je podstatné zabyvat se tim, jak mohou, co nejlépe vykonavat Svou praci a
odborné rust. K tomu by méla piispét prave kvalitni a dostupna supervize. Otazkou je, zda
je mozné uz v soucasnosti konstatovat, ze Skolni psychologové adekvétni supervizi

vyuzivaji a pokud tomu tak neni, co jim v tom brani.

Ptedkladana diplomova prace by méla pomoci najit odpovédi na tyto a dalsi otazky.
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1 SKOLNIi PSYCHOLOGIE

Skolni psychologie se Vv uplynulych 30 letech etablovala i v Ceské republice a ziskala si
misto na fad¢ zdejSich Skol. Jeji vyvoj byl v nékterych etapach vice dynamicky, ale
zpocatku se dd mluvit spiSe 0 pozvolném nastupu Skolnich psychologii do ceského
skolstvi. Podle Stecha a Zapletalové se da tento nastup datovat uz od roku 1991, kdy $kolni
psychologové pracuji na skolach podle rtiznych druhi pracovnich uvazki, napi. na dohodu
o provedeni prace (2013). Kavenska, Smahaj a Smékalova zase popisuji dobu zhruba pied
20 lety, kdy o profesi Skolniho psychologa vefejnost ptili§ nevédéla, zatimco v soucasnosti
uz jsou mnohdy na Skolach 1 samotnymi rodici Skolni psychologové pozadovani. Piesto se
da stale mluvit o pomérné¢ mladém oboru, ktery nejen ve svém nazvu, ale i svou praxi

propojuje dva klicové terminy-psychologii a Skolu (2011).

Moznosti definic Skolniho psychologa a Skolni psychologie je v odborné literatuie hned
nékolik. Je mozné také odlisit to, jak k popisu oboru pfistupuji Cesti autofi a zahrani¢ni
vyzkumnici. V zahrani¢i se naptiklad miizeme setkat s tim, Ze jsou Skolni psychologové
oznaCovani ruznymi tituly: pedagogicky psycholog, psychopedagog, ¢i poradce
(Jimmerson, Stewart, Skokut, Cardenas, & Malone, 2009). Podle Oaklanda a
Cunninghamov¢ je Skolni psycholog osobou, ktera je soucasti systému Skoly a ma vzdélani
jak v pedagogice, tak v psychologii. Jeho tkolem je pomahat détem a mladistvym, jejich
rodinam a podilet se na problematice v oblastech, které ovliviiuji vyvoj a zrani jeho klientt
(1992).

Vagnerova nabizi Cesky pohled popisem S$kolni psychologie, jako oboru, ktery
umoznuje aplikaci psychologickych poznatkli ve Skolni praxi. Zaroven tim Skolni
psycholog poskytuje sluzby aktérim vzdélavaciho procesu, zejména ulitelim, zadkim 1
jejich rodicim. V ¢eském kontextu se Casto autofi odvolavaji na shodnd mista mezi Skolni
psychologii a poradenskou psychologii, ktera se tradicné u nds odehrava ptevazné na pudé
Pedagogicko-psychologickych poraden-dale PPP. Skolni psychologie je zaglefiovana do
systétmu  pedagogicko-psychologického  poradenstvi  spolu s dalsimi  Skolskymi
poradenskymi zatizenimi (PPP, Specidln¢ pedagogicka centra-dile SPC a se Stiedisky
vychovné péce-dale SVP). Skolni psychologové spolu s dal§imi profesemi (vychovny
poradce, metodik prevence, ¢i $kolni specialni pedagog) ptisobi piimo na $kolach. Radime
je tedy mezi tzv. Skolni poradenska zatizeni (Knotova, Hlouskova, Lazarova, PorteSova,

Hrejsemnou, & Vackova, 2014).



Cap s MareSem odlisuji 8kolni psychologii od pedagogické psychologie v nékolika
aspektech. Pedagogickd psychologie je pfevazné teoretickd a zabyva se vzdélavanim a
vychovou z psychologického pohledu. Skolni psychologie je na rozdil od ni aplikovany
obor, ktery se zabyva problémy souvisejicimi se Skolou ptimo v praxi, tedy ve Skole
(2007). Ackoli se jedna o aplikovanou disciplinu, neni mozné opomenout i nezastupitelnou
vyzkumnou ulohu skolni psychologie. To znamena, ze je tfeba neustile pracovat na
ziskavani novych teoretickych poznatkt, které je nasledné mozné aplikovat i na Skolni
praxi (Kavenskd et al, 2011). Lazarova vtomto piipadé¢ zdiraznuje rozdily mezi
vyzkumem a praxi a akcentuje pravé vyhody na strané praktikujiciho skolniho psychologa.
Zejména proto, ze je to on, kdo je piirozenou soucasti Skolniho systému a mtize pusobit

piimo v prostiedi, kde potencialni problémy vznikaji a na misté je hned také fesit (2008).

Dalsi ptfinos této pozice spociva v tom, ze miize pozorovat zaky V jejich ptirozeném
prostiedi, napt. o pfestavkach nebo na chodbach. Poradensky psycholog ma zase moznost
konzultovat slozité piipady s ostatnimi kolegy psychology na piadé svého pracoviste,
navstévovat vybrané kurzy a také ma k dispozici fadu psychodiagnostickych metod, které
muze vyuzivat pii své praci. Tyto sluzby pro néj navic byvaji zpravidla proplaceny PPP,

vV mist¢, kde ptsobi (Thnacik, 2012).

Skolnim psychologem je v Cesku jedinec, ktery absolvoval akreditovany studijni
program psychologie na vysoké Skole (Lazarova, 2008). Problém je, ze i v ramci studia
psychologie se jeho absolventi zpravidla nesetkavaji s ucelenym programem zaméfenym
pravé na Skolni psychologii. Spise se jednd o okrajové predméty, které jsou pro studenty
volitelné. Jedinym predmétem, ktery byva povinnym a ktery Skolské prostfedi na
univerzité detailngji ptiblizuje je Pedagogicka psychologie. Casto pak do kol nastupuji
vystudovani psychologové spiSe s teoretickymi znalostmi, ale s velmi malymi zkuSenostmi
s praktickym vykonem prace Skolniho psychologa (Kavenska et al., 2011). Jin4 je v tomto
sméru situace u nasich nejbliz§ich sousedi na Slovensku. Skolni psychologie tam patii
mezi vyuCované univerzitni predméty, je rovnéZ soucasti statni zaveéreCné zkousky a

nasledného doktorandského studia na tamnich vysokych Skolach (GajdoSova et al., 2012).

1.1 Historie oboru

Obor Skolni psychologie zacal psat svou oficialni historii v ¢eském, respektive

ceskoslovenském kontextu, az po tzv. Sametové revoluci v roce 1989. V zahranici jsme se
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mohli s terminem Skolni psychologie seznamit uz na pomezi 19. a 20. stoleti. Vyvoj oboru
se lisil v USA, v zapadni Evropé, ale i v tzv. postkomunistickych zemich (Fialova, 2016).
Obecné se da konstatovat, ze skolni psychologie se 1épe ujala a vyvijela v zemich, které
maji demokratickou tradici s diirazem na respekt k lidskym praviim jednotlivce. Jedna se
prevazné o vyspelé demokratické staty z celého svéta, které si vybudovaly stabilni pravni
prostiedi. Soucasné Vv téchto zemich plsobi i diiraz na hodnotu vzdélavani a vétsi tendence
ke sdruzovani odbornikti v profesnich asociacich (Jimerson, Oakland, & Farrell, 2007).
V této podkapitole pfipomeneme vyvoj oboru Skolni psychologie a vyznamné osobnosti,

které se podepsaly na jeho dneSni podobg.

Americky vyvoj Skolni psychologie byl siln¢ ovlivnén diirazem na testovani,
diagnostiku a celkovy védecky pragmatismus. V roce 1947 tam doslo k institucionalizaci
oboru skolni psychologie v ramci Americké psychologické asociace (dale APA), protoze
vznikla nova Divize $kolni psychologie (Fialova, 2016). V roce 1965 byl v USA schvalen
zékon, kterym bylo nafizeno navySeni prostiedkli pro Skoly, které projevi zajem o sluzby

skolniho psychologa (Stech & Zapletalova, 2013).

Klicovy byl pro vyvoj oboru také rok 1969, kdy vznikla Narodni asociace Skolnich
psychologu (dale NASP). V roce 1982 se mohla poprvé odborna i laicka vefejnost
seznamit s novou ucebnici Handbook od School Psychology. Spojené staty americké
nemaji tradici §kolskych poradenskych zafizeni, jak je zname z Evropy a zejména z Ceska.
Skolni psychologie se tam zaméfuje predeviim na Ziky se specifickymi vzdélavacimi
potfebami, pfi¢emz se odbornici nejvice vénuji diagnostice a napravnym opatienim. Skolni
psychologové tam aktivné€ spolupracuji i s pedagogy zejména v otdzkéch, jak s témito zaky

spravné pracovat ve vyuce (Kavenska, et al., 2011).

I ptesto, Ze maji Spojené staty americké delsi tradici Skolni psychologie nez zemé
sttedni a vychodni Evropy, existuje tam velky nepomér mezi nabidkou pracovnich
ptilezitosti pro Skolni psychology a poptavkou ze strany téchto odbornikii. Nejvetsi
problémy se projevuji ve venkovskych oblastech USA. Dokonce se v roce 2014 objevily
predikce badateli o tom, Ze az do roku 2025 bude na americkém venkové chybét mnoho
aktivnich Skolnich psychologti (Castillo, Curtis, & Tan, 2014; Brown & Sobel, 2019). Jina
situace byla v 80. letech, kdy byly oproti o¢ekavani publikovany studie, které poukazovaly

na to, ze psychologové na americkém venkoveé jsou spokojenéjsi nez ti pusobici ve



v

méstech, zejména diky jejich rozmanitéjsi pracovni naplni (Hughes & Clark, 1981;
Goforth, Yosai, Brown, & Shindorf, 2017; in Brown & Sobel, 2019).

Podle Jimmersona, Oaklanda a Farrella, se Skolni psychologie etablovala ve vice
nez 80 zemich svéta, ovSem s rozdilnym dirazem na odbornost vykonavané profese.
V nékterych zemich je nutné absolvovat odborny akreditovany vycvik, jinde jsou kritéria

pro vykon profese benevolentnéjsi (2007).

Evropa byla pti zavadéni Skolni psychologie do praxe 1 vyzkumu pomalejsi. O
piijeti oboru miuZzeme mluvit v souvislosti s obdobim po 2. svétové valce (Fialova, 2016).
Kavenska et al. mluvi o tzv. evropském systémovém modelu skolni psychologie, ackoli
piipousti, ze se jednotlivé evropské systémy ponc¢kud odliSuji (2011). Toto pojeti se také

podepsalo na vyvoji oboru v Ceské republice.

Zejména 2. svétova valka piinesla do Skolni psychologie nové nastroje pro
zkoumani socialné-psychologickych fenoméni a také diagnostiku socidlnich skupin. V 50.
letech dochazi k rozvoji psychologické pomoci détem a mladistvym nejen na $kolach, a to
v nékolika odvétvich. Nejprve se o bézné zaky starali pfimo na pidé Skol psychologove,
ktefti méli na starost zlepSeni Skolniho klimatu a vyuCovacich metod. Dalsi oblast
zahrnovala psychology, ktefi byli soucasti $kolskych tfadu a starali se o diagnostiku,
intervenci nebo prevenci nezaddoucich jevii. Kvuli diagnostice se zejména Skoly obracely
na poradenska zafizeni, jejichZ soucasti byli kromé pediatrii také psychologové. Posledni
oblasti, které se psychologové vénovali, byl vyzkum a popis détského vyvoje a jeho
zakonitosti (Oakland & Brue, 1996).

Rok 1982 byl vyznamnym také v celosvétovém méfitku. V tomto roce totiz vznika
International School Psychology Association (dale ISPA), ktera v soucasnosti sdruzuje
Skolni psychology z vice neZ Sesti desitek zemi svéta. Kromé toho také potada kazdorocni
kolokvia po celém svété, kde si psychologové vyménuji zkuSenosti a seznamuji se
s novymi trendy ve vyzkumu, diagnostice a intervenci (Kavenska et al., 2011).! Asociace
se také podili na vydavani odborné literatury k tématu kolni psychologie, napt. Skolni
psychologie ve svété (School Psychology International), nebo Mezinarodni denik pro
Skolni a edukac¢ni psychologii (International Journal of School and Educational

Psychology). Dalsi profesni organizaci, ktera sdruzuje jednotlivé skolni psychology v USA

L ISPA About ISPA. ISPA International School Psychology Association. (1. 8. 2019.) Dostupné
z: https://www.ispaweb.org/about-ispa/.
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a Kanad¢ je Narodni asociace Skolnich psychologti. V Evropé ptsobi Evropska federace
psychologickych asociaci (dale EFPA), ktera sdruzuje profesni asociace a nikoli jednotlivé
Skolni psychology (Gajdosova et al., 2012).

Ve 21. stoleti je skolni psychologie pln¢ etablovanou disciplinou. Podle EFPA se

vvvvvv

organizacni psychologie (GajdoSova et al., 2012).

1.2 Vyvoj oboru v Ceské republice

V tvodu kapitoly o historii oboru jsme zminili, Ze oficialné jsme se mohli se skolni
psychologii v naSem prosttedi setkat az po roce 1989. K tomuto datu smétovaly konkrétni
kroky, které vedly k zakotveni oboru a samotné profese Skolniho psychologa na ¢eskych
skolach. Podle Stecha a Zapletalové se zaGaly vibec prvni publikace, které se zabyvaly
Skolné psychologickou problematikou, objevovat uz ve 20. a 30. letech 20. stoleti.
Citovanym autorem byl Cyril Stejskal, jeden z otct ¢eské $kolni psychologie, ktery ve
svém dile O Skolniho psychologa srovnaval psychologické sluzby na Skolach v Evropé a
v USA. Jako vzorovou zemi pii poskytovani téchto sluzeb oznacil Némecko. Uz v roce
1934 se v dile Frantiska Ohery objevila potfeba profesora na Skolach, ktery by mél
aprobaci v experimentalni psychologii a fungoval, jako zprostiedkovatel mezi Zzaky a
pedagogickym sborem. Zaroven miZzeme uz v jeho praci nalézt jednu z prvnich definic
$kolniho psychologa,? ktery je v jeho pojeti jednou ze soudasti pedagogického sboru. Je
dulezité zminit pravé v kontextu jeho prace, ze pravé Ohera uz ve 30. letech zdtraznoval
dtlezitost odborné kontroly nad praci Skolniho psychologa. V této dobé by byl tento
institut tak, jak jej Ohera zamyslel, nazvan pravdépodobné terminem supervize (Stejskal,
1930; Ohera, 1934, in Stech & Zapletalova, 2013).

Vlivem néslednych historickych udalosti pfiSel utlum ve vyvoji Ceské Skolni
psychologie. V tomto kontextu je potfeba zminit druhou svétovou valku a také rok 1948 a
nastup komunistického rezimu v Ceskoslovensku. | vtéto dobé prispéli zejména
vyzkumem K rozvoji teorie a metodologie $kolni psychologie ptedevsim na Slovensku
profesorové Hvozdik a Duri¢ (Zapletalova, 2001). Slovensko je oproti Cesku, ve vyvoji

Skolni psychologie napted i v soucasnosti. Na Univerzit¢ Komenského v Bratislavé se uz

2 Skolni psycholog je rovnopravny clen sboru, ktery ma dostacujici znalosti pedagogické a psychologické,
dostacujici Skolskou praxi vyucovaci a dostacujici schopnosti a vlastnosti, aby mohl byti platnym
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v poloviné 60. let zacala vyucovat poradenska a Skolni psychologie a v roce 1969 se
otevielo 1 na tamni katedie psychologie oddéleni Skolni psychologie. Vyvoj skolni
psychologie ovSem utlumila tzv. normalizace, ktera ptisla po okupaci v srpnu 1968 a vétsi

centralizace nejen statu, ale i samotné psychologie (Furman & Poliach, 1996).

V literatute byvaji oznacovany, jako uspésné mezniky pedagogické psychologie v
obdobi do roku 1989 etapy rozvoje okresnich i krajskych PPP na uzemi Ceskoslovenska.
V roce 1986 se také objevila publikace profesora Hvozdika Zdklady skolskej psychologie,
¢imz se pokusil za¢lenit $kolni psychologii do hlavniho proudu psychologie, jako takové

(Stech & Zapletalova, 2013).

Piehled vyvoje skolni psychologie po roce 1989 shrnuli autoti Kavenska, et al. Do
gela Asociace $kolni psychologie CSFR se po roce 1989 postavil Anton Furman (pozdgjsi
$éf celosvétové ISPA). Uz v 90. letech bylo mozné setkat se i se Skolnimi psychology
pusobicimi na vybranych Skolach. Po rozdéleni federace doSlo k nutné diferenciaci vyvoje
oboru v obou zemich. Na Slovensku byl vyvoj $kolni psychologie dynami¢téjsi i diky
podpote tamni legislativy. V Cesku se obor rozvijel pomalej$im tempem. AZ v roce 1997
zacala fungovat sekce Asociace $kolni psychologie CR (dale ASP CR).? Ta slouzi dodnes,
jako misto pro diskusi a sdileni zkusenosti Skolnich psychologti. | v sou¢asnosti organizace
nepravidelné vydava asopis Skolni psycholog a poiada setkavani skolnich psychologi u
nas i na Slovensku.* V poloving 90. let uz pusobilo dle odhadi na &eskych kolach 50
Skolnich psychologti a jejich pocet se z roku na rok neustale zvySoval. V roce 2011 uz bylo
na ¢eskych Skolach odhadem kolem 350 Skolnich psychologt (2011).

Legélné se vSak Skolni psychologové objevuji na €eskych skolach az po roce 2005,
a to na zdklad€¢ vyhlasky vydané Ministerstvem Skolstvi, mladeze a télovychovy (déle
MSMT) ¢ 72/2005 Sb, ktera bude podrobnéji popsana v podkapitole Legislativa. Od roku
2005 se projevuji projekty financované z Evropského socialniho fondu, které mély ptispét i
k podpofe skolnich psychologi na ¢eskych skolach, napt. VIP—Kariéra (2005-2008), pak
také Rozvoj Skolnich poradenskych pracovist RSPP VIP-Kariéra II (2009-2011). Tyto
projekty ptispély k popularizaci oboru a k vefejné debaté 0 daném tématu. Navic doslo
diky nim K nartstu poctu $kolnich psychologli na $kolach a v neposledni fadé projekty

pomohly s financovanim téchto pracovnikil. Skolni psychologové proto nebyli finanéné

¥ Na Slovensku fungovala ASP stéle i po rozpadu federace tedy v letech 1993-1994 (Stech & Zapletalova,
2013).

* Posledni konference s nazvem Novinky v pedagogické a skolni psychologii se uskute¢nila v srpnu roku 2019
v Brn€. Dostupné z: http://www.skolnipsychologie.cz/.
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zavisli vyhradné na fediteli skoly a ziskali diky tomu i vy$§i miru nezavislosti. Dulezité
také je, ze doslo k metodické podpote Skolnich psychologi a tim i kK vytvofeni profesniho
planu ¢i vzniku pomysiné supervizni sité, zpravidla nalezejicimi pod PPP v regionech

(Soldan, 2012).

Mezi lety 2012-2014 se uskute¢nil v Cesku dalii projekt Narodniho tstavu pro
vzdélavani (dale NUV) ve spolupraci s MSMT s nazvem ,,Rozvoj a metodickd podpora
poradenskych sluzeb* tzv. RAMPS-VIP 1ll. V ramci projektu Slo o propojeni Skolnich
poradenskych pracovist’ s dalSimi institucemi pedagogicko-psychologického poradenstvi
pod hlavickou jejich ziizovatele. Po skonceni zminénych celostatnich projektt také
probihaly nekteré pokusy o kvalitnéjsi spolupraci skol, Skolnich psychologt a ztfizovatel
skol vétsinou na ptidé okresnich &i méstskych vyzev. Na strand MSMT byla jestd snaha o
novy Rozvojovy program v roce 2015. Finan¢n€ podpotfeny mély byt Skoly na zakladé
rozhodnuti Krajského ufadu. Podporu mohly dostat pouze $koly s po¢tem zaku vyS$im nez
350 a vice nez 10% zaka muselo spadat do kategorie se specidlnimi vzdelavacimi
potirebami, navic byla posuzovana i tzv. naro¢nost vzdélavani na Skole. V soucasnosti stale
chybi oficialni platforma, na které by mohli Skolni psychologové participovat a kterd by
zajistovala strukturovany odborny dohled, mozZnost sdileni komplikovanych piipadt a
zejména pak také i jednozna¢né financovani pozice. Tato situace mize potencialné vést 1
K problémim se stabilitou fungovani oboru do budoucna (Smékalova, 2014; Zahradnik,
2016).

1.3 Legislativa

Psychologové mohou plsobit oficidlné (dle zdkona) na Skolach od roku 1998, ale
pouze za podminek, Ze si Skola na pozici zajisti finance sama (metodicky list ¢. j.
13409/98-24 citovano in Fialova, 2016). Az do roku 2004 nebyl $kolni psycholog
explicitné zmitiovan v oficidlnich legislativnich dokumentech vydavanych MSMT.
Neobjevil se ani vtémze roce vydaném Skolském zdkoné (¢. 561/2004 Sb), (Braun,
Markova, & Novackova, 2014).

V soucasnosti spadaji $kolni psychologové pod zakon ¢. 563/2004 Sh., O
pedagogickych pracovnicich a o zméné nekterych zdkond. Psychologa nejprve zminuje §2
Pedagogicky pracovnik, ktery explicitné oznacuje psychologa, jako jednoho z osob, ktery

vykonava pedagogickou ¢innost. Psychologovi je pak vénovan samotny §19 Psycholog,
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kde je pfimo specifikovano, jaké ma mit psycholog vzdélani. Jedna se o vysokoskolské

vzd&lani v magisterském studijnim programu psychologie.’

Skolni psycholog je také zmitiovan vV Koncepci poradenskych sluzeb poskytovanych
Skolou z roku 2004 (¢. j. 27317/2004-24). Je zde doporucovan, jako poradensky pracovnik
ve skolach, které maji vice nez 500 zakt. Minimalni uvazek by mél byt alespon polovi¢ni,
a to v pripadé mensiho poctu zaku, protoze jinak by skolni psycholog ztratil pravidelny a
nezbytny piimy kontakt se $kolou. Podle této koncepce patii do naplné prace $kolniho
psychologa: diagnostika, depistaz, konzultace, poradenstvi, intervence, vzdélavaci a
metodicka cinnost. Koncepce zminuje, ze o téchto aktivitaich by mél skolni psycholog vést

pravidelnou dokumentaci (Braun et al., 2014).

Podle Solddna pfineslo vyznamny prilom do piisobnosti skolniho psychologa ve
Skolach pftijeti vyhlasky O poskytovani poradenskych sluzeb ve Skolich a Skolnich
zarizenich MSMT &. 72/2005 Sb., podle niZ se $kolni psychologové stali spolu se $kolnimi
specialnimi pedagogy soucasti rozsifené sit¢ Skolnich poradenskych pracovist. DoSlo tim
k legalizaci jejich piasobnosti (2012). Vyhlaska zminuje, kdo konkrétné se vénuje
Skolnimu poradenstvi. Krom¢ zminénych dvou profesi jsou tomu i PPP a SPC, ptimo ve
Skolach se jednda o vychovné poradce a Skolni metodiky prevence. Podle vyhlasky se
psychologové maji vénovat: diagnostice a depistazi, konzultacim, poradenstvi a intervenci,
V neposledni fadé | metodické a vzdélavaci ¢innosti. Po novelizaci vySe zminéné vyhlasky
¢. 72/2005, ktera byla uskutecnéna vroce 2016, ptibyla péfe o zaky s podplrnymi
opatfenimi, ale celkové nedoSlo k vyraznéjSim zméndm smérem k aktivit¢ Skolnich
psychologti (Peleskova, 2019).

V této souvislosti je potieba také zminit Eticky kodex prace Skolniho psychologa,
ktery podrobnéji popiseme v €asti vénujici se etice u Skolnich psychologt.

Skolni psychologové také pracuji se Zdkonem o ochrané osobnich tdajii (G.
101/2000 Sh.), ¢i se Zdkonem o socidlné-pravni ochrané deti (¢. 359/1999 Sb.; in Braun et
al., 2014).

® Aktualni znéni zikona o pedagogickych pracovnicich k 1. zafi 2012, MSMT CR. MSMT CR (12. 7. 2019).
Ziskano z: http://www.msmt.cz/dokumenty/aktualni-zneni-zakona-o-pedagogickych-pracovnicich-k-1-zari

14



http://www.msmt.cz/dokumenty/aktualni-zneni-zakona-o-pedagogickych-pracovnicich-k-1-zari

1.4 Pracovni napli

Piisobnost Skolniho psychologa ve skolnim systému a jeho pravidelné kontakty s
aktéry, ktefi se v systému stfetavaji, patii k jednomu z nejdalezitéjSich faktort, jak
S problémy, které na misté vznikly, ihned nakladat a uspokojivé je fesit (Fialova, 2016).
Skolni psycholog se nesetkava jen s problémy tykajici se fungovani zaka ve tfidé. Mezi
nejnaro¢néjsi situace, které miize tesit, patii 1 fungovani rodin zakl, napt. zanedbavani
ditéte, konflikty nebo tyrani vroding (Stech & Zapletalova, 2013). V nasledujici &asti
predstavime zékladni cinnosti, kterymi se Skolni psycholog zabyva a predevsim

v souvislosti s fungovanim ditéte ve Skole.

Smékalova ve své praci shrnula zadkladni Cinnosti, které vyplyvaji z plisobnosti
psychologa piimo ve Skole a odliSuji jej od ostatnich psychologl pracujicich v jinych
poradenskych zatizenich. V prvé fadé€ je nutné zminit preventivni ¢innost, kterou vykonava
Skolni psycholog pravidelné a pribézné ji ma také vyhodnocovat. Psycholog tim muze
podchytit déti s potencialem k u¢ebnim nesnazim. To mu otevira i SirSi pohled na kariérni
potencial zakti a muize jim nasledné poskytnout i podrobngj$i kariérni poradenstvi.
Psycholog ptisobici piimo ve Skole ma rovnéz moznost ovliviiovat a mapovat klima v
jednotlivych Skolnich tfidach a pulsobit, jako prostfednik mezi ucitelem a Skolnimi

kolektivy (2014).

V praci Stecha a Zapletalové je &innost $kolniho psychologa probirana z riiznych
perspektiv. Zabyvaji se tfeba rozdilnym ptsobenim Skolnich psychologli na zékladnich a
na sttednich Skolach. Na zékladnich Skolach se Skolni psychologové potykaji naptiklad
s problematikou pfijimani novych zakt z mateiskych kol (posuzovani Skolni zralosti) a
jejich naslednou adaptaci na $kolni dochazku a nové povinnosti. Mezi dalsi aktivity
Skolniho psychologa patii depistaz a diagnostika zakt s poruchami uéeni a pomoc s jejich
vzdélavanim a aplikaci napravnych opatieni. Tyto Zaky si mize Skolni psycholog vyhledat
sam, bez toho aniz by se na néj oni piimo obratili (2013). Diagnostiku zaku Vv rezii $kolnich
psychologti si pochvalovali Gc€astnici vyzkumu z fad pedagogi v USA. Pomahala jim a
usnadiiovala jejich praci se zéky. Skolni psychologové ve studii naopak preferovali

zejména intervencni aktivity (Watkins, Crosby, & Pearson, 2001).

Skolni psychologové pracuji rovndZ s détmi nadanymi a kromé toho také s jejich
pedagogy a rodi¢i. Skolni psycholog se pii své praci miize setkat s détmi se socialnim &i

zdravotnim znevyhodnénim. V soucasnosti se mohou Skolni psychologové potykat
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S novymi vyzvami spojenymi s problematikou digitalnich technologii a jejich vyuzivanim

détmi i mladistvymi, napt. S fenoménem tzv. kybersikany.

Na stiednich $kolach se pozornost Skolnich psychologt pfesouva predevsim do

sféry vztahové. Zejména smérem ke komunikaci studentti s uéiteli a rodi¢i. Potyka se zde

zase s jinymi rizikovymi formami chovani nez u zaki na zakladni Skole. Jedna se o ni¢eni

majetku, zneuzivani ndvykovych latek, zaSkolactvi nebo kradeze. V neposledni fad¢ se

zabyva i budoucim studijnim nebo kariérnim sméfovanim studentti (Stech & Zapletalova,

2013).

Podle Brauna, et al. se skolni psychologové setkavaji se ¢tyfmi hlavnimi oblastmi

pozadavk:

1)

2)

3)

4)

Vzdélavaci problémy zakl — do této kategorie patii studijni neuspéchy a jejich
pfi¢iny, nasledna néaprava, specifické poruchy uceni, motivace ke studiu,
kariérni sméfovani, nadani zaci, nevhodny styl u€eni, posouzeni $kolni zralosti a
adaptace na Skolni prostifedi. Monitoruje prub¢éh studia a snazi se podchytit a
pusobit v kritickych obdobich u zaki a studentt. Do této oblasti patii i budouci

profesni smérovani déti.

Vychovné problémy zakt — muze jit o drobné prohiesky tzv. zlobeni, ale také
zédvazné problémy v oblasti chovani zakl, jako je napf. Sikana, kyberSikana,
lhani, vytrznictvi nebo zaSkolactvi. V tomto piipadé je navic nezbytna
komunikace srodinou a Vnékterych situacich i prace scelym tfidnim
kolektivem. Skolni psycholog mize poskytnout dle potieby jednorazovou

intervenci nebo v konkrétnich piipadech i dlouhodobé ptisobit na zéka.

Osobni problémy Zzakl — Zaci se mohou sami obratit na Skolniho psychologa se
svymi osobnimi starostmi a klicova je v tomto piipadé vzajemna divéra mezi
aktéry. Casto se na psychologa obraceji Zici se svymi vztahovymi problémy,
nejistotou, chtéji poradit s budouci kariérou nebo pomoci zbavit se trémy. Se
Skolnim psychologem rovnéZ mohou chtit probirat problémy v rodin€ nebo se
vztahy Kk vrstevnikim. Mnohdy se také mtize Skolni psycholog setkat s tim, ze
zak prekondva tmrti v roding, posttraumatickou stresovou poruchu nebo se

mohl stat ¢i v minulosti byl obéti Sikany.

Socialni problémy zaka — Skolni psycholog fesi problematiku adaptace na Skolni

kolektiv, zaclenéni nové prichozich zakli nebo sociokulturni odliSnosti mezi
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détmi. Skolni psycholog se v praxi setkdva i s problematikou socialniho
znevyhodnéni zak. Monitoruje tfidni kolektivy a vyhledava zaky, kteti maji

problém se za¢lenénim nebo se citi byt izolovani (2014).

Podle Stecha a Zapletalové se da &innost $kolnich psychologi prehledné rozdélit do
n€kolika oblasti. Nejcastéji se jedna o intervenci, at’ uz pii klasické neposlusnosti, pfi
vychovnych problémech nebo o nejvyssi stupen, tzv. krizovou intervenci. Zde je nutny
rychly zasah a jde predevSim o feSeni problému akutniho razu. V tomto ptipadé€ je mozné
vyuzit tzv. suplované hodiny pro praci se tfidou (Zapletalova, 2001). Co ovSem
charakterizuje ¢innost skolniho psychologa je dle zminénych autorti Siroka problematika
uceni zdkii. Tato oblast zahrnuje zejména diagnostiku specifickych poruch uceni a jejich
napravu. Jde 0 odborny zasah, ktery zahrnuje konzultace nejen se Zakem, ale také
s pedagogy, rodinou a poradenskymi zafizenimi. Do oblasti uc¢eni rovnéz patii ¢innosti
spojené S motivaci, studijnimi pfedpoklady nebo nacvik vhodnych ucebnich styld. Mezi
dalsi oblasti prace patii dlouhodoba mediacni cinnost zasahujici zejména do
interpersonalnich vztahd. Skolni psycholog piedev§im pisobi, jako zprostiedkovatel
kontakti mezi aktéry (uciteli, zaky, rodi¢i, vedenim Skoly), nicméné k dispozici ma k tomu
pouze omezené nastroje, napi. zakladni diagnostické metody kK vyzkumu tiidniho klimatu.
Autofi zminuji i nezastupitelnou ulohu Skolniho psychologa pii integraci zakd se
specifickymi vzdélavacimi potfebami, osvétovou praci smétujici k pedagogickému sboru
nebo tvorbu a vyhodnocovani preventivnich programi $koly Vv soucinnosti s metodikem

prevence (Stech & Zapletalova, 2013).

Objevuji se pozadavky na to, aby Skolni psychologové vykonavali stéle
komplexnéjsi pracovni tkoly. Uz v roce 2012 se ozyvaly nazory, ze skolni psychologové
by se m¢li angazovat v akademické, behavioralni i socidlné-emociondlni praci se zaky, ze
by méli pecovat o jejich duSevni zdravi, poskytovat jim konzultace a hajit jejich prava a
zajmy, a to vSe komplexné (Castillo et al, 2014).

Né&které zahrani¢ni studie poukazuji na velké zatiZeni riznymi aktivitami Skolnich
psychologti. Tyto zatézové situace mohou z dlouhodobé perspektivy a pii nedostatku

kvalitni supervize vést az k syndromu vyhotfeni a k celkové pracovni nespokojenosti

(Huberty & Huebner, 1988; Huebner, 1992, in Brown & Sobel, 2019).

Podle Gajdosové stoji pfed Skolnimi psychology v 21. stoleti mnoho vyzev, kterym

budou muset celit. Bylo by samoziejmé¢ zadouci, kdyby se s témito apely vyrovnaval cely
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Skolsky systém na Urovni stadtu. Na Skoldch se objevuji nové fenomény, jako mobbing,
Kybersikana, tlak na stale vyssi vzdélavani pedagogu i jinych odbornikti, zaclenéni zaka se
zdravotnim ¢&i mentalnim postizenim. Skolni psychologové jsou v téchto otazkach
dilezitymi partnery pedagogt, rodi¢i i jinych odbornikti. Nejasnosti V jejich budoucim
financovani ptispivaji Kk jejich nedostatku na $kolach. Proto autorka doporucuje, aby byly

na Skolniho psychologa vyhrazeny finance piimo v rozpoctu Skol (2012).

1.5 Vztahy s dalsimi aktéry a jejich kriticka mista

Skolni psycholog se dostava v ramci piisobeni na $kole do kontaktu s fadou aktéri-
reditel, ucitelé, zaci, rodiCe ¢i tifidni kolektivy. V ramci téchto vztahii je potieba
vybalancovat vzajemné kontakty a nastavit jasna pravidla spoluprace a komunikace.
Zaroveh je podle Stecha vyhodou, Ze kolni psycholog je v pravidelném kontaktu se
zainteresovanymi aktéry, ktefi ho mohou dle potteby ihned kontaktovat nebo sam Skolni

psycholog muze konkrétni jedince sam vyhledavat (2001).

Ihned pfti nastupu do Skoly by mél psycholog usilovat o nastaveni jasnych pravidel
pro ptijimani konkrétnich zakazek od aktérti ve Skolnim prosttedi, coz by mu mélo pomoci
usnadnit jeho dal$i ptisobeni. Mél by si byt védom toho, ze ackoli je v kontaktu s fadou
jedinct, ve vysledku je téméf na vSechno sam a potiebuje K tomu mit kvalitni sit’ vnitinich
i vn€jSich kontaktl, at’ uz z fad jinych psychologu, kolegti ve Skole (intervizi) nebo praveé

vlastni supervizi (Stech & Zapletalova, 2013).

S feditelem Skoly je nutné hned od pocatku vyjasnit ocekdvani a pozadavky, jaké
ma na S$kolniho psychologa. Reditel byva zpravidla piimym nadfizenym $kolniho
psychologa a zaroven byva i zodpovédny za jeho financovani. Reditelé ¢asto odekavaji od
nové ptichoziho skolniho psychologa, ze jim usnadni komunikaci s uditeli i rodi¢i a Ze
pfevezme zodpovédnost za feSeni narocnych problému ve Skole. Podle vyzkumu Fialové,
ktera zkoumala naroky na praci $kolnich psychologi ze strany fediteld $kol v kraji
Vysocina, jsou nejCastéji ocekdvanymi cinnostmi ze strany fediteld ke Skolnim
psychologlim: intervence a prevence pii praci se Skolni tfidou, individualni konzultace se
zaky, rodi¢i a pedagogy a samoziejmé krizova intervence ¢i kariérni poradenstvi. Pohledy

feditel Skol a Skolnich psychologli se na jejich napli prace vétSinou shodovaly (2016).

Skolni psychologové na oplatku odekavaji zajisténi priméfenych pracovnich

podminek pro svou ¢innost. Braun et al. vtéto souvislosti zminuji moznost vlastnit
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sluzebni telefon, po¢itad pro vedeni dokumentace a piinosem je také tiskarna. Zadouci je
rovnéz uzamykatelnd mistnost, kterd by mohla slouzit pro archivaci citlivych dokumenti 0
zacich (2014). Z vyzkumu Fialové, ktera se zabyvala mimo jiné i pracovnimi podminkami
Skolnich psychologli na Vysocin€, ovSem vyplynulo, Ze polovina respondentii ve Skole

nema ani vlastni pracovnu (2016).

Je dilezité, aby feditel Skoly umél vysvétlit pedagogiim dilezitost a vyznam role
$kolniho psychologa na jejich $kole. Reditelé pii pfijimani $kolniho psychologa poéitaji
s tim, Ze mize jeho piitomnost zvysit prestiz a zajem rodiét o $kolu (Stech & Zapletalova,
2013). Podle Smékalové by mél teditel skoly uz pfi ptijimani a vytvareni mista Skolniho
psychologa peclivé zvazit, jaky typ Givazku na $kole potfebuje. Klicova je rovnéz tvorba
planu &innosti psychologa a spravny vybérovy proces. Reditel $koly by se mél pokusit o

sladéni svych osobnostnich proménnych s budoucim skolnim psychologem (2014).

Reditel by se mél také zasadit o dobré pfijeti §kolniho psychologa ostatnimi
pravomocech, schopnostech a celkové tloze $kolniho psychologa na Skole, na niz bude
spolu se sborem piisobit. Ucitelé by méli byt vedenim informovani o tom, z jakych zdroji
je Skolni psycholog financovan, aby nedoslo k pocitu, Ze jsou pozici Skolniho psychologa

existen¢né ohroZzovani pravé pedagogové (2014).

Ucitelé se na skolniho psychologa mohou obracet s pozadavky na bézné konzultace
kvili neprospéchu zaku, problémam v komunikaci s rodi¢i nebo se mtize spolu s pedagogy
podilet na ptipravé programu téidnich schtizek. Skolni psycholog &asto zastava Glohu
intervizora, at’ uz pro individualni konzultace s pedagogem, anebo poifada tzv. intervizni
setkani pro cely pedagogicky sbor. Tam mohou ucitelé spolecné¢ s psychologem
konzultovat obtizngjsi pripady (Stech & Zapletalova, 2013). Muze rovnéz pomahat
v situacich, ve kterych ucitelim chybi podrobnéjsi psychologické znalosti, které ma praveé
Skolni psycholog, napt. dit¢ se specifickou poruchou uceni, ADHD ¢i pii Sikané

v kolektivu (Braun et al., 2014).

Podle vyzkumu JaromiSové vnimaji pfitomnost Skolniho psychologa na Skole hiie
star$i pedagogové, ktefi by spise preferovali psychologa muze. Navic vétSina respondentt
zfad pedagogl z jejiho vyzkumu se pfili§ neorientovala v pracovni néplni Skolniho

psychologa, coz miize byt zdrojem potencidlnich konfliktli mezi aktéry ve skole (2002). To
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potvrdil vyzkum Kefta, ktery konstatoval, ze Skolni psychologové vnimaji, jako nejvice

kritické misto pravé vztahovou sit’ na Skole (2014).

Pti praci se zaky piimo ve Skole je podle Smékalové vyhodou, ze odpada tlak na
ostatni poradenska zafizeni a Skolni psycholog muize feSit problémy hned na misté.
Soucasti jeho prace jsou individudlni konzultace, kdy mize se zaky feSit napt. kariérni
poradenstvi, diagnostiku ucebniho stylu ¢i vztahové problémy (2014).

v v

tfidnimi  kolektivy. Zapletalovda vtomto piipadé¢ zdlraziuje kvalitni komunikaci
s pedagogickym sborem a jednotlivymi tfidnimi uciteli, aby mohl Skolni psycholog 1épe
pracovat i se samotnymi tfidnimi kolektivy. Z dobré spoluprace s pedagogy vychazi
kvalitnéj$i diagnostika socialniho klimatu ttidy, prace na feSeni konkrétnich vztahovych
problémt a ptredchazeni ptipadnym negativnim jevim ve skupinach. Je ovSem potieba
davat pozor na skupinovou dynamiku tfidy a peclivou praci se zaky, aby nedoSlo
K otevieni citlivych témat pro Kkonkrétniho jednotlivce a k jejich naslednému

neuspokojivému propracovani (2001).

Mezi kriti¢téj$i momenty aktivit Skolniho psychologa pii praci se tfidou patii
krizova intervence. Casto pfi ni neni mozné problematiku konzultovat s jinym kolegou
psychologem a je potieba, aby doslo k rychlému zasahu. MizZe se jednat Vv extrémnich
piipadech i o problematiku vazného zranéni ¢i dokonce umrti zéka, Sikanu ¢i kyberSikanu
ve tiid€. Specifickou aktivitou, na které se také podili Skolni psycholog, jsou i tzv. vyjezdy
se tiidou. Pfi nich se zapojuje do procesu seznamovani nové piichozich zaku, pfipravuje
pro né specialni program a participuje na tvorbé a upeviiovani novych vztaha v kolektivu.
Zaroven se mize spolu s dal§imi pedagogy ucastnit i tzv. Skolnich vyletd, ¢i adaptacnich

kurzi (Braun et al., 2014).

V neposledni fad¢ jsou dalezitymi aktéry pii praci Skolniho psychologa i rodice
zakd ¢i studentd. Ti by méli byt feditelem Skoly a jednotlivymi pedagogy doptedu
informovani o pozici Skolniho psychologa (pf. kde sidli, kdy se na né¢j mohou obracet a
jaké problémy s nim mohou fesit). Dulezité je rodie seznamit S povinnostmi samotného
Skolniho psychologa, napt. poskytnuti informovaného souhlasu v ptipadé déti do 18 let
(Stech & Zapletalova, 2013). V tomto piipadé je dilezity i aktivni pFistup samotného
Skolniho psychologa. MiiZze rodi¢iim poskytovat prostor a €as pro individualni ¢i

telefonické konzultace, zicastnit se tfidnich schiizek nebo poradat specialni prednasky pro
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rodice (Braun et al., 2014). Za skolnim psychologem dochazeji rodice s riznymi
pozadavky. Muze se jednat o specifické vzdélavaci potteby zaka, ale také pomoc
s adaptaci na skolni tfidu, kazenské problémy, nespravny ucebni styl zaka nebo podezieni
na Sikanu. Dilezité je zejména vybudovat vztah vzajemné divéry mezi rodi¢i, zaky a

skolnim psychologem (Stech & Zapletalova, 2013).

1.6 Etika

Skolni psychologové jsou podobné, jako ostatni pracovnici v pomahajicich profesich,
vazani etickymi pravidly, kterd byvaji soucasti vnitinich pravidel organizace, Vv niZ plisobi
(ptipadné etickym kodexem samotné profesni organizace). Protoze je tématem této prace
supervize/intervize u Skolnich psychologt je potieba stru¢né predstavit pravidla, jaka musi
Skolni psychologové brat do uvahy pii feSeni narocnych situaci a néktera eticka dilemata,
se kterymi se musi pfi své praci vyrovnavat. Zaroven je vtomto kontextu dilezZité
zohlednit i fakt, Ze se obor v souéasnosti dynamicky vyviji a ¢eli mnoha novym vyzvam,
piedevsim s rostoucim vlivem digitalnich technologii (Carlson & Harvey, 2004; Diamond

& Whalen, 2018; Pham, 2014).

Clenové &eské ASP jsou vazani etickym kodexem, ktery jim uklad4 pravidla, jimiz by
se m¢li pfi vykonu své prace fidit. Tyto normy byly pfijaty uz v roce 1997 na 3. sjezdu
ASP a vychazeji z mezinarodnich standardi, jimiZ se ¥idi i $kolni psychologové v zahrani¢i
(International School Psychology Association, 2011).° Kodex zdtraziuje respekt
k lidskym praviim a distojnosti a zejména pé&i o blaho déti. Skolni psychologové by méli
mit znalosti jak z psychologie, tak i z pedagogiky a tyto znalosti neustale rozsifovat.
Zaroven se mohou vénovat pouze oblastem, ve kterych maji odborné kompetence. Musi se
také pfi své praci neustale seznamovat s novou legislativou a orientovat se v ni. Pokud
dojde ke stfetu z4jmi riznych aktéri ve Skole i mimo ni, pak se Skolni psycholog vzdy
priklani na stranu z4kl. Soucésti etického kodexu je Cast, kterd se tyka ptipravy Skolniho
psychologa a také supervize. Zajimavosti ovSem je, Zze tato Cast klade vét$i naroky na
pedagogy, kteti Skolni psychology vzdelavaji a ne na samotné Skolni psychology. Kodex se
vénuje i vykonu profese, zachovavani duvérnosti informaci, odbornému rustu, vztahim ke

kolegiim ve skole, ale i vztahlim k jinym profesim. V neposledni fad¢ se kodex rovnéz

® ISPA. ISPAweb.org. (15. 2. 2020). Ziskano z: http://www.ispaweb.org/wp-
content/uploads/2013/01/The ISPA Code of Ethics 2011.pdf.
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zabyva etikou vySetfovani z4kd nebo vyzkumnymi aktivitami (ASP CR, 1997; in Stech &
Zapetalova, 2013).

Mezi eticky sporné oblasti, které sami skolni psychologové oznacuji, jako zatézujici,
patii tzv. oznamovaci povinnost. Chytilova v tomto pfipad¢ zminuje situaci, kdy se Skolni
psycholog rozhoduje mezi tim, zda nahlasit ptipadné ohrozeni ditéte Organu socialng-
pravni ochrany déti (dale OSPOD), ¢imz ho ovSem muze vystavit dalSimu stresu a
nepiijemné situaci (zvlasté tehdy pokud s touto instituci nema dotéeny Skolni psycholog
pozitivni zkuSenosti). V ramci tohoto etického dilematu musi zvazit, zda tim neohrozi
vzajemnou diivéru mezi nim a ditétem. Pravé v tomto ptipadé je vhodné, aby mél skolni

psycholog moznost piipad konzultovat v rdmci supervize (2016).

V zahrani¢i néktefi autofi vypozorovali, Ze Skolni psychologové, ktefi se etice vénovali
uz V rdmci jejich univerzitniho vzdélavani nebo absolvovali specializované kurzy, jsou pti
vykonu profese Vv této oblasti sebejistéjsi a maji i lepsi znalosti (Tryon, 2001; Dailor &
Jacob, 2011). Pti teSeni eticky spornych situaci je Zadouci, aby Skolni psychologové
vyhledali pomoc kolegti v nékteré z profesnich organizaci, v niz jsou &leny (v Cesku to
mize byt pravé ASP). Ptipadné by méli $kolni psychologové mit své vlastni individualni
supervizory, na které se v piipadé potieby mohou obratit (Helton & Ray, 2009; Crespi &
Dube, 2006; Silva, Newman, Guiney, Valley-Gray, & Barrett, 2016 in Kyskova, 2018).
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2 SUPERVIZE

V odborné literatufe se muzeme setkat s fadou definic supervize. Casto uvadénym
pojetim je Matuskova definice:,,Supervize je strukturované uvazovani nad konkrétnimi
problémovymi situacemi, které vznikly v interakci jednotlivého pracovnika s Klienty,
ve vzdeélavani pracovnika (rozvoji kompetence), zatimco prvek kontroly je méné vyrazny. "

(Matuska, 2005, p. 38).

Evropska skola supervize definuje pojem, jako:,cinnost, pri které prostrednictvim
zameéreného pozorovani a cilenych otdzek uvazujeme nad urovni péce o klienta a

zvySujeme pracovnikovu schopnost reflexe vlastni prdace a sebereflexe.** (in Bastecka &

Goldmann, 2001).

Casto muze ve vnimani efektu supervize dochazet k zaménd s psychoterapii. U
supervize jde o to, ze osobou, ktera piichazi s prosbou o pomoc je n¢kdo, kdo ma situaci
pod kontrolou, ale chce ji probrat s nezavislym odbornikem a tim ma ptispét také k jeho
profesnimu rastu. Klient vétSinou na supervizi ptichazi s jasnou vizi a cilem, ¢eho chce ve
spolupraci se supervizorem dosdhnout, coz u psychoterapie miize vyplynout az ze
samotného procesu. Predmétem supervize byvaji konkrétni pifipady, se kterymi se
supervidovany pii jeho praci setkdva, nikoli primarné supervidovany, jako jedinec

(Gajdosova et al., 2012).

V neposledni fadé je také uvadéna definice, ktera popisuje supervizi, jako specifickou
formu mezilidské interakce, jez se vyznacuje kontaktem mezi supervizorem a
supervidovanym, S cilem zvysit schopnosti supervidovaného efektivné pomahat lidem,

s nimiz pracuje (Hawkins & Shohet, 2004).

2.1 Funkce supervize

Supervize ma slouzit a pfispivat k celoZivotnimu uceni pracovnika, ktery ji
pravidelné podstupuje. Zamérem lidi, kteti poméhaji druhym, pro¢ se uchézet o supervizi,
je rozvoj profesnich kompetenci a obohacovani dosavadnich znalosti. Supervize rovnéz
pomahéd zaktivizovat skryty potencial jedince, ktery ji podstupuje a objevovat nové
moznosti pPro vykon pomahajici profese. Cely proces supervize by mél probihat
V bezpecném prostiedi, které umozni supervidovanému jedinci kreativni rozvoj vySe
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zminénych dovednosti (Matousek, 2003). Ve vSech pomahajicich profesich patii supervize
k dilezitému prvku pfispivajici k profesnimu rozvoji pracovnika (Mclntosh & Phelps,

2000; in Chafouleas, Clonan, & Vanauken, 2002).

Supervize pfispivd nejen samotnému pomahajicimu pracovnikovi, ktery ji
podstupuje, ale ma predevsim zabezpecit, aby byla zajisténa pée o zajmy jeho klientd,
kterym psycholog se supervizi mize efektivnéji poskytnout odbornou pomoc (Hawkins &
Shohet, 2004). Podle Havrdové je mozné pohlizet na supervizi i z pohledu vyznamu, jez
ma pro konkrétniho pracovnika. Nemusi vzdy jit jen o pozitivni konotaci, Casto zavisi
postoj k supervizi na tom, jakou zkuSenost s ni dany jedinec v minulosti m¢l. U nékoho,
kdo nebyl se supervizi v minulosti spokojen, mize dojit k negativnimu postoji k tomuto
institutu, jako takovému, a tim padem uz ji dal nevyhledava a stavi se k jejimu vyuzivani

spise skepticky (Havrdova & Hajny, 2008).

Obecné je mozné funkce a ucely supervize rozdelit do tii oblasti, které se vzajemné
propojuji. Jde o vzdé€lavaci, podplrnou a fidici funkci. V ramci vzdéldavaci funkce
supervize jde predevs§im o celozivotni formu uéeni, zdokonalovani stavajicich znalosti a
ziskavani novych profesnich kompetenci. Pomahajici pracovnik si Vrozhovoru se
supervizorem, napf. pfi rozboru pracovnich problému, mize osvojit nové postupy fesenti,
seznamit se s metodami, se kterymi dosud nemé¢l zkuSenosti a uvazovat o situacich jinym
zpusobem nez byl dosud zvykly. Zaroven touto cestou ziskdva cennou zpétnou vazbu.
V rdmci podpiirné funkce supervize jde predev§im o emocionalni podporu a uznani, coz
zejména u pomahajicich pracovnika slouzi k prevenci tzv. syndromu vyhoteni. Podporuje
také sdileni zkuSenosti s kolegy, ale zaroven poskytuje supervidovanému pracovnikovi
bezpecné prostedi pro sdéleni pocitli, se kterymi se nemiize nebo nechce svéfit jinému
blizkému ¢loveéku. Posledni funkci supervize je ridici tzv. normativni funkce, ktera slouzi
pfedev§im ke kontrole a zhodnoceni ¢innosti pracovnika. U nékterych lidi miize tato
funkce supervize vzbuzovat obavy z pfilisné kontroly a kritiky jejich prace (Jicinska, 2006;
Hawkins & Shohet, 2004).

2.2 Podoby supervize

Na konkrétni podobé supervize se musi dopfedu dohodnout supervizor spolu se
svym klientem, ktefi spolu pied zacatkem samotného procesu uzaviou tzv. kontrakt. V
ném Si ujednaji, jakd ocekavani od supervize obé strany maji, jak dlouho by méla setkavani
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probihat a jak Casto se ma supervize uskutecniovat. Supervizor se ma starat o monitoring

rozvoje dovednosti a znalosti pomdhajiciho pracovnika a tento proces prubézné

vyhodnocovat (Bernard, Goodyear, & Bernard, 1992; in Chafouleas et al., 2002).

Jak bylo zminéno vySe, Hawkins a Shohet vychazeji pti rozdéleni podob supervize

z funkci, které v nich dominuji. Supervizi déli na:

Vyukovou — zde se supervizor sousttedi zejména na vzdélavaci komponentu
supervize a pusobi prevazné, jako pedagog, ktery vzdélava a dodava

pracovnikovi nové poznatky.

Vycvikovou — jedna se predev§im o praktickou stranku supervize, ktera se
také zaméfuje na vzdélavani supervidovaného, ackoli dominuje spise jeji
fidici funkce, protoZze supervizor ma zodpovédnost i1 za to, jak
supervidovany nasledné aplikuje ziskané poznatky do praxe, napf. pfi

psychoterapeutickém vycviku.

Ridici — funguje zde podobny vztah, jako pii vycvikové supervizi. Je zde
ovSem rozdil v tom, Ze vztah mezi supervizorem a supervidovanym vychazi
z principu nadfizenosti a podfizenosti. To znamend, Ze supervizor zde

dohlizi a tidi vykonavani prace supervidovaného.

Poradenskou — praveé tento typ supervize by u Skolnich psychologii mohl byt
tim nejvyhodnéjsim. Jde o to, ze supervidovany ma uz zkusSenost se svou
praci, ale pfichazi pravidelné ke svému supervizorovi pro radu a konzultaci.

Zpravidla tato setkavani probihaji na del$i a pravidelné ¢asové bazi. Miize se

v v

(2004).

Basteckd, Kinkor a Cermakova rozdéluji supervizi podle poétu osob, které se tdchto

setkavani zucastiuji na supervizi:

Individualni — tato forma probiha mezi supervizorem a supervidovanym
Vv kontaktu jeden na jednoho. Miize dochéazet k blizSimu vztahu mezi obéma
jedinci, ale nejedna se o psychoterapii. Vyhodou této podoby je, Ze ptipad,
ktery si supervidovany sam zvoli, je tématem tieba i nékolika setkavani

(Gajdosova et al., 2012).
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Skupinovou — pfi ni jde o setkavani vice osob, které spolu projednavaji
pracovni zalezitosti a zkuSenosti s jejich klienty. Pracovnici si vzajemné
sd€luji své poznatky a obohacuji dosavadni znalosti o zkuSenosti i mezi
kolegy z podobného ¢i ptibuzného oboru. Pii tomto nastaveni supervize je
vyhodou jeji ekonomicka stranka, protoze pokud se schazi vice lidi, je pro
organizaci anebo pro jedince samotného unosnéjsi tuto supervizi financovat
(Hawkins & Shohet, 2004). Pocet ¢lenti supervizni skupiny je vétSinou
omezen (cca 8-10 supervidovanych a 1-2 supervizofi) tak, aby vsSichni
ucastnici dostali dostatecny prostor probrat své podnéty. Supervizorem by
mél byt Clovek, Ktery se orientuje v oboru Skolni psychologie. Badatelé
zabyvajici se skupinovou supervizi, doporucuji uzivat k ilustraci ptipada
titeba figurky, brainstorming, hrani roli, psychodrama ¢i praci s emocemi,

dle preferované psychologické skoly supervizora (GajdoSova et al., 2012).

Tymovou — tento typ supervize se uskuteciuje také za ucasti skupiny osob,
ovSem V tomto piipadé jde o tym lidi, ktery spolupracuje v ramei jednoho
zatizeni (Bastecka et al., 2016). Mohou se potkavat tieba skupiny pedagogi
nad konkrétnimi projekty, vedeni $koly anebo tym Skolniho poradenského
pracovisté, tedy i se skolnim psychologem. Dobré je, kdyz se tymovych
setkdni neucCastni pravideln¢ n¢kdo zvedeni, kdo ma tendenci
nespolupracovat s ostatnimi, ale spiSe hodnotit a kritizovat podiizené
(Gajdosova et al. 2012).

Na supervizi prichazi pomahajici pracovnici vzdy z néjakého konkrétniho socio-
kulturniho prostfedi, které ma vliv na témata, jeZ pak jedinci na setkdvéanich probiraji.
Skolni psychologové se mohou na superviznim setkavani soustiedit na vztahy ve $kole,
legislativu a administrativu (pfehlceni nebo obtize se v ni orientovat), oborovy kontext
(etiku, novinky, metody), kompetence, instituce, s nimiz ptichazi do kontaktu vné §kolskou
soustavu, pracovni kolektiv (vztahy s pedagogy, nadiizenymi, pracovni klima, konflikty),
osobni pohledy Skolniho psychologa (postoje, nazory, myslenky), klienty (zéky, rodice,
ttidni kolektivy), kontext pracovniho procesu (Cas, interakce, zakdzky) a mnoho dal§iho

(Havrdova & Kalina, 2003).

V zahrani¢nich studiich se objevuje 1 rozdeleni supervize na klinickou a

administrativni. Administrativni supervize spocivad piedev§im v dohledu nad spravnym
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byrokratickym vykonem pomahajiciho pracovnika. Jde napt. o rozdéleni pracovnich tkold,
hodnoceni pracovnika, spravné vedeni dokumentace, dodrzovani zdsad utajovani
informaci, a zejména profesnich i etickych standardt. V ptipadé klinické supervize jde
Casto o projednavani konkrétnich pfipadii a dohled nad praktickym vykonem profese.
Tento typ supervize pravé u skolnich psychologii casto chybi. U obou typt supervize jde
pfedev§im o profesni rozvoj pomahajiciho pracovnika (Harvey & Pearrow, 2010).
Mclintosh a Phelps rozdé¢luji supervizi, kterou mohou podstoupit psychologové na:
univerzitni (absolvovanou v ramci studia), ndslednou (kterd navazuje na vysokoskolské

studium tfeba formou individualnich kurza ¢i vycviki), pravidelnou a hloubkovou (2000).

Jak by méla vypadat efektivni supervize, zmitiuje Carreras Trufi6. Ugastnici by méli
na supervizi participovat dobrovolné a pravidelné, po vzajemné dohod€ vsech aktérd,
protoze jde o nepfetrzity proces celoZivotniho vzdélavani. Aby byla supervize skutecné
efektivni, mél by byt na ni vyhrazen dostate¢ny Casovy prostor pro jednotlivé piipady
(doporucuje 60-90 minut). Samoziejmosti je, Ze jsou setkani vedena diavérné a sdélené

informace jsou tajné (in Gajdosova et al., 2012).

2.3 Intervize

Matousek intervizi popisuje, jako metodu, kterd se vyznacuje tim, ze kolegové
V organizaci postaveni na stejné Grovni spolecné sdili své zkuSenosti, zazitky, pracovni
problémy a poskytuji si vzajemnou reflexi a s tim i emocionalni podporu. Zpravidla je

k tomu vymezen ¢as a v idealnim to piipadé probiha pravidelné (2003).

Intervize byva nékdy zaménovana za tzv. interni supervizi, ktera je jednou z dalSich
forem supervize. Setkavani probiha piimo na pracovisti mezi nadiizenym a podtizenymi.
Muze se jednat podobné, jako u intervize o sdileni zkuSenosti ¢i reflexi price a
poskytovani rad, s tim rozdilem, Ze zde existuje vztah nadiizenosti a podfizenosti. U obou
forem (intervize i interni supervize) jde Casto také o to, ze samotni aktéfi jsou do piipadd
vice ¢i mén¢ zainteresovani a nejsou tak Uplné neutralni, jako v ptipad¢ klasické supervize
(Pacnerova & Kupcova et al., 2012). Je dulezité zajistit, aby se role intervizora
V organizaci piili§ nepfekryvala s pracovni pozici, kterou jinak pracovnik zastava. Casto
milZze byt intervizorem pravé Skolni psycholog, za kterym mohou dochdzet pedagogové
sprosbou 0 konzultace v naro¢nych situacich se zaky & s jinou zatézi (Stech &
Zapletalova, 2013; Jeklova & Reitmayerova, 2007).
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Intervizi a interni supervizi by bylo mozné ptipodobnit i k tymové supervizi. Jde 0
to, ze néktery z kolegli poskytne dal§imu spolupracovnikovi ¢i celému tymu odbornou
pomoc (formou konzultace, rady, ¢ jen sdélenim zkusenosti). Casto jde o tymova
setkavani, kterd se odehravaji pifimo na konkrétnim pracovisti mezi kolegy a

spolupracovniky (Svobodova, 2019).
Jeklova a Reitmayerova zminuji konkrétni formy intervize:
e Prtipadova studie: konzultace nad konkrétnim naroénym ptipadem.

e Tymové feSeni problému s kolegy (napt. pedagogickd porada), tedy rtizné

skupinové porady.

e Pravidelnd intervizni setkani s pracovnikem, ktery je k tomuto piedem
urceny. Uskuteciiuji se Castéji nez jednorazové schlizky a mize se na n¢j se
svymi problémy obratit vice pracovnikli (S pfipady, problematickymi
vztahy). Cilem je reflexe, zpétna vazba a poskytnuti jiného (nezavislého)

pohledu na slozitou situaci.

e Zauceni a zacvik novych pracovnikii, sdéleni zkuSenosti nazorti, zasvéceni
do chodu organizace a reflexe poznatkli nové prichoziho zaméstnance

(2007).

Setkavani se mohou uskutecnovat s vétsi ¢i mensi pravidelnosti. Nékteré organizace
maji tyto intervizni schiizky nastaveny tak, ze probihaji pravideln¢ (naptf. mésicné nebo
tydné). Mize také nastat jednorazova situace, kdy se s néjakym vice ¢i méné zavaznym
ptipadem obrati jeden zkolegli na jiného. Tato setkdni mohou probihat i Vramci

pracovniho kolektivu a mize je zorganizovat mimofadné i samo vedeni organizace

(Svobodova, 2019).

U intervize je kli¢ové to, ze ji neprovadi zadna externi osoba mimo organizaci.
Muze se jednat o jednoho pracovnika, ktery provadi pravidelné konzultace, anebo se takto
neformalné kolegové potkéavaji pouze v piipadé potieby. Intervizni setkavani mohou
pomédhat 1 t€ém pracovnikiim, kterym organizace z finan¢nich diivodi neumoZiuje vyuzivat
externi supervizi. Vyhodou je to, Ze jsou pracovnici obeznameni s kontextem a prostiedim,

ve kterém se pohybuji (Hawkins & Shohet, 2004).

Rizikem a zaroven vyhodou, ktera mtize pramenit z toho, ze jde o spolupracovniky
Vramci téZe organizace, je vzajemna divéra. M¢clo by byt samoziejmé, ze sdélené
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informace ziistanou mezi kolegy na uzavieném setkani a nebudou pfenaSeny jinym

spolupracovniktim, anebo dokonce vné organizaci (Jeklova & Reitmayerova, 2007).

Vozkova a Vanek se zabyvali tim, jaké vyhody ¢i nevyhody ma pisobeni dvou
Skolnich psychologti na jedné Skole. M¢&li na mysli fungovani obou Skolnich psychologii na
CasteCny uvazek. Podle jejich zjisténi je tato situace vyhodna. Pokud oba skolni
psychologové spolupracuji, mohou spolu sdilet zkuSenosti a zaroven oba znaji $kolni
systém a orientuji se ve vybranych ptfipadech a vztahové siti Skoly. Mohou se vzajemné¢
podporovat a ptipady konzultovat, pfipadné potadat skupinova sezeni, ktera se jim ve
dvojici lépe realizuji. Pfitomnost dal§iho Skolniho psychologa na Skole jim pomaha snizit
nejistotu v eticky spornych piipadech a pfispiva k rychlejSimu feSeni slozitych situaci. Pro
zéky a rodice to zvySuje komfort, protoze si mohou vybrat, na kterého ze Skolnich

psychologti by se chtéli se svym problémem obratit (2018).

Pouzarova pti svém vyzkumu supervize u Ceskych specidlnich pedagogli dosla
K zajimavému zavéru. Ti specialni pedagogové, kteti nedostavali kvalitni supervizi, anebo
nem¢éli moznost na ni dosdhnout, se v ramci organizace obraceli o pomoc jeden na druhého
a sdileli se svymi spolupracovniky slozité¢ ptipady. Nedostatek supervize u pracovnik
posilil intervizi uvniti organizace. Autorka zjistila, ze pozitivni pracovni klima a ptiznivé
podminky pro dobré vztahy v organizaci ptispivaji tieba i k prevenci syndromu vyhoteni a

efektivné nahrazuji institut supervize (2015).

29



2.4 Supervize a Skolni psychologové

V tvodu teoretické &asti prace jsme zminovali, Ze o $kolnich psycholozich v Cesku
publikoval, jako jeden z prvnich texttii Ohera uz v roce 1934. Pravé v tomto jeho dile se
poprvé objevil pozadavek na dislednou vnéjsi kontrolu prace skolnich psychologti. Tehdy
mluvil o tzv. kontrolorech, ktefi by dohlizeli na vysledky a vystupy z aktivit $kolnich
psychologii a ptispivali by k jejich kvalitnéjsi praci. V soucasnosti bychom tento konstrukt
mohli ptipodobnit pravé k institutu supervize (1934; in Stech & Zapletalova, 2013).

Az do soucasnosti neni v legislativé ustanoveno, ze by méli pracovnici ve Skolstvi
(zeyména pedagogové) podstupovat pravidelnou supervizi. O supervizi v ¢eském Skolstvi
se zacina vice mluvit az po roce 1989. Objevuji se nabidky tzv. balintovskych skupin, které
jsou ale primarné uréeny pro pedagogy a psychologové jsou zde ponékud opomijeni
(Jeklova & Reitmayerova, 2007). Lazarova v tomto kontextu dodava, Zze o supervizi se
Casto uchazeji ucitelé, ktefi pocituji urcitou nejistotu ve vykonu pedagogické profese.
Nékdy naopak pravé tito kantofi maji strach, Zze kdyz pozadaji o pomoc, mize to vrhat

Spatné svétlo na jejich odbornost a profesni kompetenci (2006).

Eticky kodex, jimZ by se méli idit $kolni psychologové, tika, ze ¢lenové ASP by
méli dbat o sviij profesionalni a odborny riist (ASP, 1997).” K tomuto by mél prisp&t pravé
institut supervize. Tématem supervize se vyzkumné zabyvaji ¢astéji odbornici ze zapadni
Evropy ¢i ze Spojenych statd americkych. Vzhledem K tomu, Ze tam prosla Skolni
psychologie del§im a nepferusovanym vyvojem, uz pro n¢ neni prioritou budovat pro
Skolni psychology respekt a uznani, ale spiSe se tam vyzkum soustfedi na oblasti, jako je
identita skolniho psychologa a moznosti dalsiho rozvoje jedince i samotného oboru, napf.

specialni vzd&lavani nebo pravé supervize (Stech & Zapletalova, 2013).

Supervize u Skolnich psychologli je v odborné literatufe popisovana, jako
interpersonalni kontakt mezi dvéma a vice jedinci, ktefi spolu navzajem sdili informace,
zkusenosti, poskytuji si reflexi a zpétnou vazbu, coz by mélo zabezpeéit udrzeni jejich
odbornych kompetenci a zefektivnit poskytovani sluzeb pro jejich klienty (Mcintosh &
Phelps, 2000, p. 33-34).

Naptiklad na situaci v Bavorsku lze ilustrovat diilezitost supervize pro vyvoj

samotné Skolni psychologie, jako oboru. V 70. a v 80. letech tam byla supervize pouze

" Asociace $kolni psychologie. (1997). Eticky kodex 8kolniho psychologa. Ziskano z:
http://www.skolnipsychologie.cz/files/Eticky kodex ASP.doc.
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dobrovolnou soucasti aktivity samotnych Skolnich psychologt, ktefi ji absolvovali za své
finance jen ve volném case, tedy mimo pracovni dobu. Uz v 90. letech tam ovSem
postupné dochazelo k pfiznani dilezitosti institutu supervize, vznikaly specializované
kurzy pod zastitou tamnich univerzit a odbornych instituci pravé i pro skolni psychology

(Gajdosova et al., 2012).

Dulezitosti supervize u Skolnich psychologt, ale i tim, co brani zdjemcim v jejim
vyuzivani, se ve Spojenych statech americkych zabyvali vyzkumnici uz pied nékolika lety.
Podle zjisténych dat ze studii vyplyva, Ze supervize je dilezitou preventivni metodou pii
zvladani pracovniho stresu. Casto uvadénymi p¥i¢inami, pro¢ tamni $kolni psychologové
na supervizi nedosahli, byly finance (Crespi & Dube, 2006; Silva et al., 2016). Zejména
pak zacinajici Skolni psychologové by se méli v uvodu profesni kariéry uchazet o
pravidelnou supervizi a kontrolu své prace, kde mohou v ptfipadé nejistoty konzultovat
sporné situace (Helton & Ray, 2009). Je vhodné pokud $kola zajisti za¢inajicim Skolnim
psychologiim v organizaci néjakého pravodce, ktery pomuze pracovnikovi zorientovat se
V praci 1 ve vztahové siti Skoly. Totéz se tyka zejména pracovnikll v tzv. adaptacni fazi

svého pracovniho poméru (Bastecka & Goldmann, 2001).

Podle vyzkumu Fialové, kterd se zabyvala Skolnimi psychology v kraji Vysocina,
jejich respondentiim nejvice vadila profesni izolovanost od ostatnich zaméstnanct ve Skole
a nedostatek pravomoci v nékterych otdzkach. Autorka proto doporucila, aby se v dalSich
studiich na podobné téma vefejnost zajimala pravé o otazky profesni podpory Skolnich

psychologti (2016).

U Skolnich psychologhi je duleZité najit persondlni a odborné zakotveni
V organizaci. Vyjasnit si svou profesni roli miize pomoci pravé institut supervize. Pomaha
Skolnim psychologiim v jejich osobnim ristu, K ziskani sebereflexe a odstupu od
kazdodennich profesnich situaci a rovnéz pomaha vyjasnit si vztahy s kolegy a zaky ¢i
rodi¢i. Skolni psycholog ma moznost piinést Si na supervizni setkani audio &i video

material pro lepsi ilustraci probiraného pfipadu (Braun et al., 2014).

Skolni psychologové mohou navitévovat vramci roz§ifovani odbornych
kompetenci i specialni konference a seminafe profesnich organizaci. Soucésti takovych
setkavani byva i sdileni zkuSenosti a ptibéhi z praxe. | tato podoba miize byt jistou formou
supervize, kterou mohou vyuzit ti Skolni psychologové, ktefi nenavstévuji individudlni

supervizni setkdvani nebo nekonzultuji ptipady s kolegy ve Skole v ramci intervize (Helton
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& Ray, 2009). Lazarova ov§em upozoriiuje na to, Zze pozice $kolniho psychologa v systému
Skoly je natolik specificka, ze jeho moznd nezavislost mlze pferist az v urCitou

izolovanost od ostatnich kolegli a nemoznost s nimi konzultovat vybrané ptipady (2008).

Jak by méla vypadat supervize u Skolnich psychologi uvadi NASP. Jde o to, aby
jeji troven a podoba zajistila zodpovédné poskytovani efektivnich a kvalitnich sluzeb. Pro
zacinajici psychology se doporucuji 2 hodiny supervize tydné. Obecné by méla supervize
probihat dlouhodobég, systematicky a pribézné ve vzdjemné spolupraci psychologa se
supervizorem. APA byla v tomto ohledu jesté ptisnéjsi, kdyz doporucila v 80. letech vS§em
psychologlim (nejen Skolnim a zainajicim) absolvovat alespont 1 hodinu supervize tydné
(in Chafouleas et al., 2002). Podle EFPA® by méla supervize byt sou¢asti prvniho roku
praxe po ukonéeni studia magisterského programu i u skolnich psychologu-jednalo by se o
alespoil Sesti mésicni praxi pod dohledem odbornika z oblasti Skolni psychologie béhem
posledniho ro¢niku vysokoskolského studia a dalSich Sest mésici po jeho skonceni (in

GajdoSova et al., 2012).
Témata, kterym se $kolni psychologové mohou na supervizi vénovat, jSou:

- problémy s konkrétnimi zéky ¢i tfidami (poruchy uceni, mentéalni ¢i fyzické

postizeni zaka, socialni znevyhodnéni),

- vztahy s pedagogy, komunikaci s rodi¢i, konflikty ve Skole (s pedagogy, rodici,

vedenim Skoly),
- spolupraci s urady ¢i jinymi poradenskymi zafizenimi,
- osobni problémy (Casté u zalinajicich Skolnich psychologi) ¢&i tendence

k syndromu vyhoteni u téch zkusengjsich (Gajdosova et al., 2012).

Fischetti a Crespi doporucuji zamyslet se u $kolnich psychologl nad supervizi v
téchto formach: vzajemna skupinova supervize, odborné konference o klinickych
ptipadech, klinicka supervize na bazi smlouvy mezi spfatelenymi $kolami a intervize

ptimo ve skole (1999).

Skolni psychologové v zahrani¢nich vyzkumech uvadéji riizné pfistupy k profesni
podpofie. Kromé supervize ¢i intervize se také jedna o rozhovory s kolegy a prateli z oboru
¢1 o zpusoby, které jsou typické pro moderni dobu socidlnich siti. Nekteti se svymi kolegy

konzultuji ptipady napt. na Facebooku (vramci specializovanych oddélenych skupin

® Evropska federace psychologickych asociaci.
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K tomu uréenych), (Crespi & Dube, 2006; Epstein & Hamric, 2009; Helton & Ray, 2009;
Silva et al., 2016; in Kyskova, 2018).

2.5 Vyzkumy supervize u Skolnich psychologii

Supervizi u $kolnich psychologi se zatim v Ceské republice pfili§ nevénovala
odbornd pozornost. Uz pted vice nez 10 lety na tento problém upozornila Lazarova (2008).
O supervizi ve Skolni psychologii publikovali, jako 0 soucasti odborného rozvoje, napf.
Kavenska et al. (2011), Stech a Zapletalovd se zabyvali $kolnimi psychology spise
kvalitativné (2013), ¢i Smékalova (2014). Akademicka pozornost se dosud spiSe vénovala
témattim, jako jsou postaveni Skolniho psychologa na Skolach (Fialova, 2016; Bartonova,
2018; Vozkova & Vanek, 2018), jeho profesni identité ¢i moralnimu distresu a zvladani

eticky spornych situaci (KySkova, 2018).

Skolni psychologie ma daleko delsi tradici v USA a na zapadé Evropy. Vzhledem
k odlisnému kontextu vykonavani profese na zapadé a u nas, nemtizeme jejich vysledky
plnohodnotné zobecnit a srovnavat se situaci v Cesku.? Piesto neni mnoho studii, které by

se detailnéji vénovaly supervizi u této profese (Gajdosova, 1998).

Pro zajimavost, vroce 1996 bylo mozné v databazi PsychLit nalézt pouze 34
¢lankt vénujici se supervizi pravé u skolnich psychologl, oproti poradenské psychologii,
kde se objevil vice nez desetinasobek piispévkil na toto téma. Nezijem vyzkumniki o
problematiku vysvétlovali Zins, Murphy a Wess tim, Ze vétSina zemi, kde pisobi $kolni
psychologové, nepozaduje, aby tito pracovnici podstupovali supervizi povinng. Je proto jen
maly vzorek respondenttl, se kterymi by bylo mozné vyzkum efektivné provadét (1989; in

Mclintosh, & Phelps, 2000).

Vyzkum spokojenosti Skolnich psychologl se supervizi realizovali badatelé v USA
vroce 20020 Vtéto studii autofi rozlifovali mezi supervizi a hodnocenim prace
(evaluaci). Paradoxem je, Ze hodnotiteli prace Skolnich psychologl byli lidé, ktefi se
Vv oboru pfili§ neorientovali @ neméli pro néj patfi€né vzdélani. Supervizi dostavalo 55 %
Skolnich psychologti (z nich 51 % respondentt podstupovalo supervizi dle potieby a kolem

40 % psychologii podstupovalo supervizi méné ¢asto nez 2 hodiny za mésic, 10 % z nich

% Skolni psychologové v USA jsou soudasti tymu odbornikil, ktery se sklada z pedagogii a socialnich
pracovnikd, se kterymi je v kontaktu a spolupracuje. O psychologické sluzby se tam staraji tzv. mistni skolni
spravy a Skolni psychologové se staraji o vice $kol s podobnym zaméfenim (Gajdosova, 1998).
N = 189, nihodné& vybrany vzorek respondentii z 50 stati USA (Chafouleas, et al., 2002).
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dostavalo vice nez 3 hodiny supervize mésicné€), 32 % Skolnich psychologii zadnou
supervizi nepodstupovalo a 13% absolvované supervize byla pouze neformalniho
charakteru. Jako supervizofi byli uvedeni nejCastéji psychologové a okresni spravci
(shodné 33 %). Mezi dalsimi supervizory byli ve vyzkumu zminovani kolegové (16 %),
nebo administratofi ze Skoly (10 %). Respondenti, kteti podstupovali supervizi,
deklarovali, Ze jsou s ni spiSe spokojeni. Ti, ktefi byli spokojenéjsi s poskytovanou
supervizi, ji podstupovali dlouhodobé pod vedenim vySkoleného Skolniho psychologa a
supervize byla spise formalniho charakteru. Piesto téchto respondenti nebylo tolik, aby
byla dostateéné zajisténa kvalita vykondvané profese. Rada z oslovenych $kolnich
psychologii nedostavala adekvatni supervizi. Autofi ptipoustéli, ze jejich vyzkum byl

limitovan malou velikosti vyzkumného vzorku (Chafouleas, et al., 2002).

Uz vroce 2010 publikovali vyzkumnici v USA, ze tamni Skolni psychologové
uvadéli, ze nedostavaji dostatecnou supervizi. Mezi Casté ptiCiny zjisténého stavu pattily
finan¢ni a ¢asové naklady pro Skolni psychology a také nedostatek kvalitnich supervizora.
Autofi zjistili, ze nad zainajicimi psychology byla supervize dukladnéjsi, ale ¢im déle
Skolni psycholog pracoval v oboru, tim mensi diraz byl kladen na dileZitost supervize nad
jeho praci. Na rozdil od CR to tam fungovalo tak, Ze spravu jednotlivych okres méli na
starosti pfedem urceni Skolni psychologové, ktefi koordinovali i supervizni aktivity.
Z dosavadnich vyzkumu vyplynulo, Ze vyzvy, které stoji pfed supervizi u Skolnich
psychologt, se lisi od téch, které zname u ostatnich klinickych profesi. Coz je v rozporu
s doporucenimi, ktera uz vroce 2004 vydala NASP. Zdiraznila zejména dostupnost
kvalitni odborné supervize pro Skolni psychology. Nékterym supervizorim napiiklad
chybélo patii¢né vzdélani a vycvik v oboru. Autofi uvedli, Ze je potfeba doplnit
kvalitativni vyzkum i o data z kvantitativni studie, které by detailnéji zmapovaly okolnosti
supervize. Proto doporudili zamé&fit se na systémovy model supervize, ktery by v sobé
kombinoval klinickou a administrativni supervizi. Zarovenn byly v zahrani¢i zminovany
zejména kvalitativni studie, které uvadély, Ze supervize je efektivni pouze v piipadé, Ze je
dlouhodoba a pravidelna a jednorazové schiizky nemaji pfili§ velky pfinos pro praxi. Podle
téchto studii je supervize u Skolnich psychologl ovlivnéna systémovym nastavenim a
zmeny, které probihaji v ramci systému Skolni psychologie, na ni vyrazn¢ dopadaji (Baker,

Daniels, & Greely, 1990; Spooner & Stone, 1977; in Harvey & Pearrow, 2010)."

1N = 26; 83 % zeny; skolni psychologové pracujici, jako supervizofi ze 13 statli USA.
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Zpétna vazba, kterou dostavaji Skolni psychologové od svych supervizorti ma vliv i
na jejich pracovni spokojenost. Podle studie z 80. let, ktera srovnavala skolni psychology
z USA, Australie a Velké Britanie'® se studiemi 3kolnich psychologi z USA, mélo
negativni hodnoceni jejich prace ze strany supervizora vliv na vys$§i pracovni

nespokojenost skolnich psychologi (Burden, 1988; in Brown & Sobel, 2019).

V 90. letech dosli autofi Fischetti a Crespi k zavéru, ze pouhych 10 % Skolnich
psychologti dostava tzv. klinickou supervizi, a to individualné nebo skupinové. Velka
vétsina z nich (80 %) absolvuje méné nez 4 hodiny supervize mési¢né, tedy spise
nepravidelné podle jejich potieby (44 %). Pravidelnou supervizi tam dostavalo 24 %
dotazanych, 41 % respondentii si stanovovalo konkrétni cile pro svou supervizi. Navic
jejich Skolitelé nebyli vétsSinou vyskoleni ani ve skolni psychologii a standard supervize
neodpovidal doporucenim profesnich asociaci NASP ¢i APA.% Statisticky vyznamnou
souvislost nasli vyzkumnici mezi roky praxe a absolvovanou supervizi. Delsi zkuSenost se
supervizi méli psychologové s delsi praxi. Ukazalo se, ze 70 % z respondentii, ktefi
supervizi nedostavali viibec, 0 ni mélo zajem a povazovali ji pro tuto praci za nezbytnou.
Dtvodem neabsolvovani supervize byly podle 37 % respondentti finance. Co se tyce
aktivit, které ucastnici studie nejcastéji vykondvali v ramci supervize, Slo o kontrolu
psychoedukacnich zprav, probirani ptipadi klientd, ¢i pfimé pozorovani pracovniho
vykonu. Mezi piinosy supervize respondenti zminovali: lepsi vykon psychologickych
sluzeb (76 %), vétsi nadSeni pro praci (70 %), vyssi rozsah sluzeb (65 %) a znalosti
ve Skolni psychologii (53 %). Autofi studie proto doporudili zavést skupiny vzajemné
supervize, konference o klinickych piipadech, spolupraci v supervizi u sousedicich skol a

intervizi. Doporu¢ili data doplnit kvalitativnim vyzkumem (1999)*.
V roce 2016 zmapovali supervizi Silva et al. Autofi se zajimali o to, jak supervizi
vyuzivali $kolni psychologové na pocatku kariéry (do péti let praxe). Vyvinuli k tomu 46

polozkovy dotaznik. Skladal se ze 4 sekci: demografické informace, pfistup k supervizi,

12 N=54; 20 anglickych a 34 australskych skolnich psychologii. Metoda: School Psychologist a Stress
Inventory (SPSI), (Burden, 1988; in Brown & Sobel, 2019).

3 Normy NASP z roku 1992 napt. ukladali 1 hodinu supervize tydné& provadénou vyskolenym $kolnim
psychologem u zaéinajicich pracovniki v prvnich 3 letech praxe (Fischetti & Crespi, 1999).

1 N=323 (¢lenové NASP), nahodné geografické rozd&leni, 67 % Zeny, 93 % pracovalo na plny tvazek, praxe
Vv priméru 16,67 let, 20% z respondentt fungovali, jako supervizori stdzistim Skolnich psychologl. Metoda:
revidovany dotaznik Zins et al. (1989)-3 ¢asti: demografické tidaje, skolni psychologové se supervizi (typ,
ptinosy, forma supervize) a $kolni psychologové bez supervize (Fischetti & Crespi, 1999).
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vztahy se supervizorem a dileZitost supervize. Ze 700 respondentt®® jich 38 % uvadglo, Ze
supervizi podstupuji a ze je pro né piinosnd. Zhruba tietina respondentii ovsem neméla
dostatecny pristup k supervizi (napt. kvili nedostatku casu nebo velké dojezdové
vzdalenosti)."® V&tsina uvedla, Ze podstupuje supervizi ménd neZ 1 hodinu tydn& (61 %).
Standardim NASP, co do cetnosti supervize, odpovidalo 29 % Skolnich psychologii
(alespon 1 hodina tydné¢). Dotazovani také uvedli, ze si vét§inou nestanovuji konkrétni cile
pro jejich supervizni setkani (69 %). Zajem o supervizi melo 68 % Skolnich psychologti a
10 % ji nepovazovalo za potiebnou.'” Podle jejich sd&leni je nedostupnost tohoto institutu
piivedla i do eticky spornych situaci, se kterymi si neuméli pf#ili§ poradit. Skolni
psychologové se supervizi v 66 % uvedli, Ze jim pomédha ve zvladani pracovniho stresu.
Autofi doporucili:
- profesni asociace (napf. NASP), které mohou usnadnit ptistup k supervizi
identifikovanim zkuSenych Skolnich psychologii a sestavit kontaktni informace

pro mistni Skolni psychology
- vyuziti vyhod informacnich technologii (videokonference, socidlni sit’)
- nebo univerzitni postgradudlni programy (2016).

Vyzkumy supervize u skolnich psychologt ¢asto uvadéji, ze supervizi nad Skolnimi
psychology nemusi nutné¢ vzdy provadét vyskoleni supervizoii v oboru. Podle studie
Hunley et al. vice nez 75 % psychologt dostavalo supervizi od supervizori, kteti nejsou
Skolnimi psychology a dohlizeli pfedevSim na administrativni ndlezitosti profese. Pouze 18
% Skolnich psychologti bylo pod dohledem odbornikii z oboru (2000, in Harvey &
Pearrow, 2010).

Problémem také je, Ze 1 kdyZ supervizi Skolni psychologové mohou dostévat, casto
se jedna spiSe 0 pfilezitostny dohled nad administrativou a hodnoceni prace Skolniho
psychologa a nejde o pravidelna, ¢asové strukturovana setkavani. Tyto podoby supervize
nenapliiuji pozadavky profesnich asociaci NASP a ani APA (Zins et al., 1989; Ross &
Goh, 1993; in Mcintosh & Phelps, 2000). Mclintosh a Phelps doporudili vyzkumné se

1583 9% zen, geograficky reprezentativni vzorek. Oslovenych bylo ptivodné 3675 respondentti emailem —
navratnost 19 % (Silva et al., 2016).

1° Forma supervize: individualni (86 %), email (74 %) telefon (61 %), video konference (2 %), skupinova (59
%), setkavani Skolnich psychologi (45 %). Nejcastéji konzultuji jednotlivé ptipady (95 %), (Silva et al.,
2016).

17 Ptitiny nedostupnosti supervize — zadné 37 %, mala nabidka 33 %, nedostatek &asu 33 %, vzdalenost 22
%, finance 5 % (Silva et al, 2016).
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zaméfit na supervizi u zainajicich Skolnich psychologti do 3-5 let po ukonceni studia

(2000).

V minulosti méli $kolni psychologové v Cesku moznost absolvovat odbornou
supervizi u externi instituce v ramci uz vyse zminénych projekti MSMT VIP-Kariéra. Ta
probihala formou pravidelnych setkavani s regiondlnimi metodiky Skolnich psycholog.
Soldan se zabyval tim, na koho se $kolni psychologové v piipadé potizi obraceji.'® Jako
opérna mista v prostfedi Skoly byli oznaceni feditelé a vychovni poradci. Mimo Skolu se
Skolni psychologové obraceli na odborné metodiky, ktefi v mistech jejich pracovisté
pusobili zpravidla, jako soucast dotovanych projekti (napt. VIP-II), anebo na kolegy
z jinych Skol. Autor studie doporucil zamyslet se nad lepSim systémem financovani
Skolnich psychologl a zajisténi jejich supervizni podpory. Podle n€j by to mohlo probihat
formou tzv. metodickych konzultaci ¢i skupinovych setkani. Doporucil také vétsi
propojenost prostfednictvim digitalnich technologii, kdy se napi. na internetovych forech
mohou sdruzovat Skolni psychologové a sdilet vzajemné odborné materidly nebo své

zkuSenosti (2012).

O supervizi u $kolnich psychologti pojednavali ve své publikaci i Braun et al.
Povazuji tento institut pravé pro tuto profesi za nezbytny. Zduraznili, Ze supervizora by si
mél vzdy po dikladném zvazeni obstarat sam Skolni psycholog, ktery se o ni uchazi. Je zde
nutnd diitvéra mezi supervizorem a supervidovanym. Proto neni dobré, aby byl supervizor
vybran napf. $kolou nebo feditelem, kde $kolni psycholog piisobi. Uskalim pro $kolni
psychology pfi hledani supervize muze byt nedostupnost kompetentnich supervizora
Vv blizkém okoli, kteti jsou odborn€¢ vzdélani v oboru Skolni psychologie. V tom piipadé

autofi doporucuji vyhledat i supervizora jiného zaméfeni (2014).

Skolni psychologové jsou podle vyzkumu Bartoiiové'® zavaleni velkym mnoZstvi
prace, a to i poskytovanim podpory pedagogiim, jez se na né obraceji s osobnimi i
pracovnimi problémy. To muze potencialné vést i k syndromu vyhoteni. O supervizi, jako
preventivnimu nastroji proti syndromu vyhoteni u socidlnich pracovnic se zminovaly

Benesova a Smidmajerova (2018; in Bartofiova, 2018).

Skolni psychologové plisobici v kraji Vysoéina se v ramci kvalitativniho vyzkumu

(evaluace) z roku 2016 vyjadfili, Ze institut supervize je pro jejich praci dilezity a zadouci.

18 N=6, kvalitativni studie (Soldan, 2012).
19 Kvalitativni vyzkum - polostrukturované rozhovory; N= 11 (10 Zen a 1 muz), (Bartoiiové, 2018).
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Ovsem jen polovina respondentt uvedla, ze podstupuje pravidelnou supervizi a navic si ji
platili ze svych zdroji. N&kteti respondenti se shodovali v tom, ze je obtizné opatfit si
supervizi. Skolni psychologové piipoustdli, Ze se mohou obratit v rimci intervize na své
spolupracovniky a Vv piipadé potieby na nejbliz§i PPP. O kontaktu s odbornymi institucemi
mluvila polovina respondentti, kteti si ale sté¢zovali na nedostatek détskych psychiatri
v regionu. Nekteti skolni psychologové i na zakladé konkrétnich vytek zvazovali ptisobeni
v oblasti Skolstvi a pozadovali komplexni systémové zmény, zejména zaméfeni na to, aby
profese Skolniho psychologa nebyla tolik zavisld na podpofe ze specidlnich a Casové
ohrani¢enych projekt. Stiznosti se tykaly také odborné kontroly nad Skolnim

psychologem, ktera podle nékterych sd&leni nebyla dostate¢na (Fialova, 2016).2°

Neékteré vybrané organizace poskytuji pomoc zajemcim z fad Skolnich psychologt.
V diplomové praci se o tom zminovali Vozkova a Vanek. V jejich ptipadé Slo o PPP
v Praze. Autofi piipoustéli, ze nevyhodou téchto setkdvani je dlouhd doba, kterd mezi
jednotlivymi schiizkami uplyne (2018). Setkavani Skolnich psychologii na platformé
profesni organizace uvadé€la, jako oblibena a zadana také studie z USA (Harvey &
Pearrow, 2010). Zminéna PPP v Praze poskytuje supervizni setkani pro psychology a
pedagogy i v soucasnosti. Jde 0 pravidelna setkavani jednou v mésici a tato setkavani jsou

bezplatna. PPP deklaruje, Ze jsou na schiizkach sdélené informace davérné.

Metodickou podporu pro Skolni psychology poskytuje i Narodni ustav pro
vzdélavani. Zajemci mohou na jejich webovych strankach najit vypsané konkrétni kurzy,
kde si mohou rozsitit odborné znalosti. V této souvislosti je tfeba mozné zminit kurz
Rodinné poradenstvi a terapie (termin 29.11.2019). Nevyhodou téchto akei ovSem muze
byt, Ze jsou placené, napf. tento zminény kurz se uskutecnil v Praze, tedy pro nckteré
skolni psychology z regionti mohl byt hife finanéné i logisticky dostupny.?

V hlavnim mésté se vénuje supervizi pedagogii i Skolnich psychologi Centrum
HLADINA, které se jinak primarné zaméfuje na psychoterapii a poradenstvi. Ve skolnim

roce 2019/2020 tamni psychologové nabizeli i sluzbu supervize. Dosud ji tam vyuzili

20 N= 77; $kolni psychologové (n;=8, 1 muz), feditelé 8kol (n,=8), uitelé (nz=61), (Fialova, 2016) .

2! pedagogicko-psychologicka poradna pro Prahu 1, 2 a 4. (5.9.2019). Ziskano z:
http://www.ppppraha.cz/default.aspx?pg=1a96d47f-7314-47a7-a62c-8e0e883c0855

22 Sluzby. (05.09.2019). NUV - Narodni ustav pro vzdélavani. Ziskano z:
https://objednavky.nuv.cz/detail/24-skolni-psychologove-a-skolni-specialni-pedagogove-/1768-rodinne-
poradenstvi-a-terapie
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psychologové z 30 skol. Supervizi mohou absolvovat zdjemci ve dvou podobach-

individualng nebo v polozavienych skupinach (po $esti Glenech) cca jednou mésicéng.?®

V Cesku se metodickou pomoci pro $kolni psychology zabyva i olomoucky spolek
SPAS, ktery poiada prostiednictvim pedagogii z Univerzity Palackého, supervizni setkani
pro zajemce. Vénuji se zacinajicim Skolnim psychologiim nebo na pid€ univerzity potadaji

o (24
skupinova setkani.

%% Supervize pro $kolni psychology ve $kolnim roce 2019/20 - Centrum Hladina. (13.9.2019). Centrum
Hladina - Centrum Hladina. Ziskano z: http://centrumhladina.cz/supervize-pro-skolni-psychology-ve-
skolnim-roce-2019-2020/

2 Supervize — Skola porozuméni a sdileni. (06.09.2019). Skola porozuméni a sdileni — Spolek pro skolni
psychology, ucitele a dalsi Skolni nadsence Ziskano z: http://spolekspas.cz/events/supervize/
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3 VYMEZENI VYZKUMNEHO PROBLEMU

Praxe, kterou jsem absolvovala v oblasti skolstvi a zajem o problematiku $kolni
psychologie v Ceské republice, byla diivodem pro bliz§i prozkouméni tohoto fenoménu.
Prozatim u nés nebyla publikovana studie, kterd by se detailnéji vénovala vyuziti a
potiebnosti supervize u Skolnich psychologii. Vzhledem k tomu, Ze v soucasnosti Celi
Skolni psychologové novym vyzvam, je dilezité zabyvat se tim, jak situaci ve svém oboru
vnimaji oni sami a jak Celi potencidlnimu psychickému tlaku na svou osobu. Doposud
nebyl realizovan vyzkum, ktery by zmapoval, jestli Skolni psychologové vyuZivaji
supervizi, jakou ma supervize podobu, Cetnost, ¢i jak je supervize financovana. Je také
dalezité zjistit, pro¢ néktefi psychologové supervizi nevyuzivaji a jestli je pro vSechny

zajemce dostate¢né dostupna.

Supervize, jako diilezitd soucast ptispivajici k dusevni hygiené skolnich psychologti a
K jejich profesnimu rozvoji, byla popisovana v minulosti v pracich Lazarové (2008) nebo
Kavenské et al. (2011). V odbornych textech byla spiSe pfedmétem kvalitativniho
zpracovani, jako v piipadé Stecha a Zapletalové (2013), Smékalové (2014) a v ramci
bakalatskych praci ji studenti zkoumali spiSe okrajové v souvislosti s jinymi tématy,
napt. s profesni etikou (KySkova, 2018) nebo s postavenim psychologa na Skole (Soldan,
2012; Fialova, 2016; Bartonova, 2018; Vozkova & Vanek, 2018).

Po prostudovani odborné literatury byla tedy na misté otazka: Vyuzivaji v Cesku skolni
psychologové supervizi? Pokud by byla odpovéd’ kladna, pak je dalezité zjistit, jaké formy
ma jejich supervize a jak ji Skolni psychologové financuji. Je rovnéz dulezité ptat se: Pro¢
nékteri Skolni psychologové supervizi nevyuzivaji? A dalsi klicovy podnét, ktery by mél
tento vyzkum zodpovédét, zni: Potiebuji pro svou praci Skolni psychologové supervizi?
Zejména na tyto dotazy by mél naS kvantitativni vyzkum pomoci najit odpovédi a

zmapovat obsahleji dosud v Cesku neprozkoumanou problematiku.

Pti konstrukei vyzkumného designu jsme se inspirovali zejména u zahrani¢nich studii,
které supervizi i u $kolnich psychologii uz zkoumaly. V Cesku jsme se podivali na prace
autort, ktefi supervizi mapovali u jinych pomahajicich profesi nebo v pfipadé¢ pedagogu.
Pti konstrukci dotazniku byla velmi pfinosna zejména literatura vénujici se oblasti Skolni
psychologie obecné, protoze na jejim zdkladé jsme mohli 1épe formulovat otazky, které

jsme kladli respondentim v dotazniku.
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Préace bude proto rozdélena na dvé vyzkumné oblasti. Jedna se bude zabyvat Skolnimi
psychology, ktefi supervizi vyuzivaji a druha témi, ktefi ji neabsolvuji. Tématem prace je
také intervize na Skolach, ktera ovSem neni naSim stéZejnim cilem. V analyzy Se ji proto
pokusime zmapovat spise s prihlédnutim k pfijimané supervizi a typu pracovniho uvazku u

Skolnich psychologg.

3.1 Vyzkumné cile a hypotézy

Na zaklad¢é reSerSe dostupnych ceskych 1 zahrani¢nich vyzkumil je patrné, Zze
pravidelnd supervize pomaha Skolnim psychologiim zvladat napor prace, orientovat se
v nové legislativé a také nabizi cesty, jak si poradit v eticky spornych situacich. Budeme
Vtéto praci vychdzet z definice supervize, kterou formulovala Evropskd Skola
supervize:,,jde o cinnost, pri které prostrednictvim zaméreného pozorovani a cilenych
otazek uvazujeme nad urovni péce o klienta a zvysujeme pracovnikovu schopnost reflexe
viastni prace a sebereflexe.”* (in Bastecka & Goldmann, 2001). Zaroven budeme u

Vvoew

spociva ve vzdeldavani pracovnika (rozvoji kompetence), zatimco prvek kontroly je méné

vyrazny‘‘ (Matuska 2005, s. 38).

Hlavnim cilem préce je zjistit, zda a na kolik $kolni psychologové v Ceské republice
vyuzivaji supervizi a jaké jsou divody, které je k tomu vedou a zda ji povaZuji pro svou
prdci za piinosnou. Na zakladé nedostatku dosud publikovanych studii na toto téma jsme
zvolili design deskriptivniho a mapujiciho vyzkumu, ktery by mél pomoci tuto problematiku
detailngji rozpracovat. Zejména z toho diitvodu uptednostiujeme formulaci vyzkumnych tkoli

a n¢kolika hypotéz.
Diléi ukoly prace:
1) Zjistit, jakou podobu supervize $kolni psychologové vyuzivaji.

2) Zjistit, zda a na kolik pomaha $kolnim psychologim ve financovani supervize

jejich zaméstnavatel.
3) Zjistit, jak jsou $kolni psychologové se svou supervizi spokojeni.
4) Zjistit, pro¢ nékteti Skolni psychologové supervizi nevyuzivaji.

5) Zmapovat podobu intervize u Skolnich psychologu.
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6) Ovétit platnost stanovenych hypotéz.
Vyzkumné hypotézy:

Pti konstrukci vyzkumnych hypotéz jsme vychazeli predevsim z reSerSe odborné
literatury tykajici se supervize u jinych profesi nez u Skolnich psychologt, protoze toto
téma v nasich podminkach dosud nebylo rozpracovano. Také jsme se inspirovali rozhovory
se Skolnimi psychology v blizkém okoli i na socialni siti Facebook, ktefi uz profesi
vykonavaji. Soucasné jsme vychazeli z hlavniho i dil¢ich tkold prace (formulovany vyse),

které bychom cht¢li timto doplnit a upfesnit.
H1: Supervizi maji ¢astéji mladsi Skolni psychologové a ti s praxi do 1 roku.
H2: Skolni psychologové nevyuzivaji supervizi kviili nedostatku ve financovan.

H3: Skolni psychologové se supervizi vice konzultuji pipady s jinymi pedagogy na $kole

neZ Skolni psychologové bez supervize.

H4: Skolni psychologové na plny uvazek ¢ast&ji konzultuji piipady s pedagogy na $kole

nez psychologové na Casteény uvazek.

3.2 Design vyzkumu

Pro ucely této prace jsme zvolili kvantitativni metodologii. K realizaci studie jsme
vytvofili vlastni dotaznik, ktery jsme poté v online podobé distribuovali respondenttim.
Také jsme kvili nedostatku relevantnich dat zvolili mapujici vyzkum deskriptivniho
charakteru, ktery Reichel definuje, jako ,zaméreni se na ziskani zakladniho prehledu

0 zkoumaném problému se zamérem identifikovat nosné parametry a formulovat dalsi

postup“ (2009, s. 34).

3.3 Pouzita vyzkumna metoda

V ramci reserSe dostupné literatury a odbornych studii na dané téma jsme nenalezli
zadnou validni metodu, kterou bychom mohli pouzit k G¢elim této prace. Proto jsme se
rozhodli pro konstrukci vlastniho dotazniku. Ten jsme distribuovali online a tuto formu
jsme zvolili zejména kvili pracovni vytiZenosti Skolnich psychologt, ktefi tak méli

moznost dotaznik vyplnit, kdy to pro n€ bude casové piijatelné.
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Dotaznik byl anonymni a respondenti se do vyzkumu zapojovali zcela dobrovolné.
Kazdy z oslovenych dostal privodni email se zakladnimi informacemi o ucelu vyzkumu a
seznameni v ném také byli s designem dotazniku (viz Ptiloha: 2). Podrobné informace
k dotazniku byly uvedeny i v samotném jeho tvodu nez jej respondenti zacali vypliovat.

Vyplnéni dotazniku respondentim primérné nezabralo déle nez 30 minut.

Dotaznik se skladal z riznych typt otevienych i uzavienych otazek (viz Pfiloha: 3).
Tematicky byl rozdélen do né&kolika oblasti. V uvodu jsme se dotazovali na
sociodemografické udaje a zjiStovali jsme podrobnosti k pracovni kariéte Skolniho
psychologa (20 polozek). V dalsi casti byl dotaznik roz¢lenén do dvou oblasti. Jednu z
Casti vyplnili pouze ti Skolni psychologové, kteti uz maji zkuSenost se supervizi (23
polozek) a dalsi ¢ast byla pro respondenty, ktefi supervizi nevyuzivaji (8 polozek).
V zavéru jsme se dotazovali opét vSech respondentli na dostupnost a vyuziti intervize na
jejich skole (12 polozek). V ramci posledni oteviené otazky dostali respondenti prostor pro
vyjadieni k tématu piipadné¢ doplnéni dalSich podnétli, které souviseji s praci Skolniho
psychologa. Za vyplnéni dotazniku jsme v zavéru dotazniku podékovali a uvedli jsme také
emailovy kontakt, ktery mohli v ptipad¢ dopliujicich dotazl ¢i zajmu o vysledky vyzkumu

respondenti vyuzit.

3.4 Metoda zpracovani a analyzy dat

Dotaznik jsme zapracovali do internetového formulafe v ramci Google Forms, coz
nam umoznilo nasledné vygenerovat odkaz, ktery jsme mohli distribuovat oslovenym
Skolnim psychologim. VypInéna data jsme exportovali do datové matice v Microsoft
Excel (datovy format xIs.) a byla soucasné provedena kontrola dat. Poté jsme pracovali ve
statistickém programu SPSS. Zde bylo potieba data upravit do podoby zadoucich
proménnych, abychom s nimi mohli nasledné statisticky pracovat. Program nabizi dostatek
statickych metod, které jsme mohli vyuzit pro Gcely diplomové prace-popisnou statistiku,
generovani grafl, tabulky cetnosti. Pfed samotnou analyzou jsme testovali povahu dat a
zjistili jsme, ze zjiSténa data nenaplnila kritéria pro vyuziti parametrickych statistickych
testll. Neparametrické metody jsou sice méné piesné neZ ty parametrické, ale vyhovuji 1
pro data, kterd nepochédzi z normélniho rozdéleni. Nasledné jsme volili patfi¢nou statistiku-
u nomindlnich dat to byl y2 test s kontingen¢ni tabulkou, pfi srovnavani dvou priaméra

jsme volili Mann-Whitnetv U test.
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Pro vizualizaci otevienych odpovédi na vybrané otazky jsme také v Ptiloze: 4
ukazali vizualizaci odpovédi na oteviené otazky metodou Word Cloud, ktera umozni
Ctenafi nahlédnout na nejcastéji vyskytovana slova v odpovédich respondentii. K tomuto
ucelu je mozné vyuzit bezplatné nékteré online nastroje. V ramci diplomové prace jsme

pracovali s programem Word Art.®

3.5 Sbér dat

Sbér dat se uskutecnil od 4. zaii do 31. fijna 2019 prostiednictvim online dotazniku
pies formulair Google Forms. Vyhodou je jeho jednoduchost jak na distribuci oslovenym
Skolnim psychologim, tak i ke zptehlednéni administrace sesbiranych dat a v neposledni

fad¢ jde o bezplatny nastroj.

Pro volbu vyzkumného vzorku jsme zvolili zamérny vybér — to znamena, ze dle
piredem stanovenych kritérii cilen¢ hleddme ucastniky, jez tato kritéria naplni a zaroven se

do vyzkumu dobrovoln¢ zapoji (Miovsky, 2006). Konkrétné jsme kombinovali:

e vybér na zakladé dobrovolnosti - jez umoZznuje respondentiim zvazit, zda se
na zaklad¢ dostupnych informaci chtéji vyzkumu zucastnit a odpovédét na

dotaznik;

e vybér na zakladé¢ dostupnosti — ktery ddva moznost obracet se na ty
respondenty, ktefi jsou pro ucely prace momentalné k dispozici (Hendl
2005; Hendl, 2006).

Ke sbéru dat jsme vyuzili nékolik online komunikaénich kandlii. Respondenty jsme
oslovovali pfes socialni sit Facebook, kde funguje nékolik oborovych skupin (Skolni
psychologové,?® Skolni psychologové — Brno®’). Dale jsme se obratili na Asociaci 8kolni
psychologie® s prosbou o distribuci dotazniki jejich &lentim. Také jsme se obratili na
skolni psychology piisobici ve §kolach po celém Cesku. Na webu Seznamskol.eu® jsme

v regionech vyhledali dostupné zakladni i stfedni Skoly, poté jsme na jejich webovych

> Word Cloud Art Creator. WordArt.com - Word Cloud Art Creator. (9. 3. 2020). Ziskano z:
https://wordart.com/.

%8 Skolni psychologové. (10. 9. 2019). Ziskano

Z: https://www.facebook.com/profile.php?id=755371997890058&ref=br_rs.

27 Skolni psychologové - Brno. (10. 9 2019.). Ziskéno z:
https://www.facebook.com/profile.php?id=1436785513278689&ref=br_rs

%8 Asociace $kolni psychologie. Asociace skolni psychologie. (28. 1. 2020). Ziskéno

z: http://www.skolnipsychologie.cz/.

%% Seznam kol v CR. Seznamskol.eu (28. 1. 2020). Ziskano z: http:/seznamskol.eu/.

45


https://wordart.com/
https://www.facebook.com/profile.php?id=755371997890058&ref=br_rs
http://www.skolnipsychologie.cz/
http://seznamskol.eu/

strankéch zjistovali, zda na nich ptsobi Skolni psycholog a tyto jsme potom emailem

kontaktovali. Touto cestou bylo osloveno celkem 176 Skolnich psychologii.

Vzhledem k tomu, ze jsme kombinovali rizné komunikaéni toky, nelze zjistit, kolik
bylo respondentii celkem osloveno, a tedy nemiizeme konstatovat, jak velka byla celkova

navratnost dotaznika.
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3.6 Vyzkumny soubor

Vyzkumny soubor tvofilo 60 respondentti (N=60) z fad Skolnich psychologt, ktefi
reagovali a vyplnili zaslany dotaznik. VypInéné odpovédi na tivodni demografickou cast
dotazniku umoznily vzorek detailn€ji popsat. Vyzkumny soubor se skladal z odpovédi 57
zen (95 %) a 3 muzu (5 %). Nejvétsi cast respondentti (22) pochazela z vékové kategorie

41-50 let (36,7 %).

Graf ¢. 1 Vékova skladba respondenti

Vékova skladba

m21-30 let
W 31-40 let
1 41-50 let

51 a vice let

Nejvétsi podil respondentti pracoval v oboru skolni psycholog od 2 do 5 let (43,3
%). Vice nez polovina dotazanych pracovala na zakladni skole (59 %). Nékteti $kolni
psychologové ptisobili na vice Skolach soucasné (75 %).

Graf ¢. 2 Rozdéleni vzorku dle typu $kol

Druh Skoly

¥ Viceleta gymnazia

u Ostvatni 5
(MS, SOU, VOS)
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Vétsina Skolnich psychologl z vyzkumného vzorku pilisobi na skolach na ¢aste¢ny
uvazek (58,3 %) a pouze 5 % dotazanych dochazi do skoly méné nez 2x za tyden.

Graf ¢. 3 Rozdéleni respondentii dle typu uvazku

Typ uvazku

B Plny uvazek

B Castecny uvazek

Nejvétsi podil respondentti reagoval na dotaznik v Jihomoravském kraji (20 %)

naopak zadna odpoveéd’ na dotaznik nedorazila z Plzeniského kraje (n=0).

Graf & 4 Umisténi $koly - dle kraji CR

Umisténi $koly - kraje CR
12

11 10
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Vétsina skolnich psychologii pisobi na Skole samostatné (96,7 %) bez soucinnosti
s dalsim Skolnim psychologem. Zhruba tietina respondentli se vénuje na Skole kromé
pozice $kolniho psychologa také jiné uloze/pracovni pozici (31,7 %) — nejcastéji se jednalo
o pozice ulitele a koordinatora pro inkluzi (obé varianty po 6 respondentech), vedouci

krouzku (3 osloveni), nebo vychovny poradce (2 osloveni).

Graf €. 5 Zastava na Skole i jinou pozici

Zastava vice pozic na Skole

= Ano
m Ne

V ramci popisu skladby vyzkumného vzorku (s ohledem na téma prace) nas také
zajimalo clenstvi Skolniho psychologa v oborovych asociacich. Jak uz bylo zminéno
Vv teoretické &asti prace, pro S$kolni psychology funguje v Cesku Asociace skolni
psychologie. Clenstvi vtéto organizaci deklarovalo 21,7 % respondenti.. Vétsina
respondentll se rozhodla také absolvovat psychoterapeuticky vycvik (41,7 % vycvik jiz
ukoncila a dalich 23,3 % jej v ¢ase vypliovani dotazniku podstupovalo). Vétsi cast
respondentii neuvazovala béhem svého studia na VS o tom, Ze by se v budoucnu vénovala

Skolni psychologii (53,3 %).

Graf ¢. 6 Psychoterapeuticky vycvik

Psychoterapeuticky vycvik
= Dokon¢il

B Podstupuje v
soucasnosti

= Nema4, ale planuje
do budoucna

E Nema a ani nema
zajem v budoucnu
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VétsSina dotazovanych (65 %) uvadéla, Zze pied jejich nastupem na Skolu uz
pracoval jiny Skolni psycholog, to znamend, Ze s jejich pfichodem uz nemuseli pozici na
Skole sami etablovat. Nejvetsi podil ¢asu v praci travili respondenti: Individudlni pract se

Zaky (58 %), dale Skupinovou praci se tridou (13 %) nebo Administrativou (12 %).

Graf ¢. 7 Jaké ¢innosti vénuje nejvice ¢asu
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3.7 Vysledky analyzy

Na zaklad¢ formulace vyzkumnych cili a hypotéz jsme sesbirand data podrobili
prislusné statistické analyze. Vzhledem k tomu, Ze jsme stanovili hlavni vyzkumny cil a
jednotlivé dil¢i tkoly, budeme jejich analyzu predstavovat postupné. Nejprve predstavime
deskriptivni statistiku a budeme postupné odpovidat na vyzkumné ukoly. Zavérem také

podrobime statistické analyze i vyzkumné hypotézy.
Hlavni vyzkumny cil: Zjistit, zda $kolni psychologové potrebuji a vyuZivaji supervizi.

K nalezeni odpovédi na na$ hlavni vyzkumny cil byly ur¢eny konkrétni otazky v
dotazniku, které vyzadovaly vyjadieni respondentii na dané téma. Podle vypovédi
respondenttl (Tabulka 1) ma jakoukoli zkuSenost se supervizi vétSina dotazovanych (88
%). V ramci soucasného vykonu profese Skolniho psychologa ji, pravidelné vyuziva 40 %

dotazanych (n=24).

Tabulka 1 ZkuSenost se supervizi

Odpovédi Pocet %
Mam zKu§enost se Ano 53 [88,3%
supervizi Ne 7 11,7 %
V ramci profese Skolniho
psychologa podstupuji Ano 24 | 40%
pravidelnou supervizi Ne 36 60 %

Tabulka 1 ukazuje, na kolik $kolni psychologové maji zkusenost se supervizi a zda
Jji v soucasnosti vyuzivaji pro svou praci. V dalsi ¢asti analyzy se zaméfime na potfebnost
supervize. Vzhledem k tomu, Ze jsme respondenty v ramci dotazniku rozdélili otazkou: V
ramci profese Skolniho psychologa podstupuji pravidelnou supervizi., na skupinu téch
Skolnich psychologt, kteti deklarovali, Ze pravidelnou supervizi podstupuji (odpovéd” Ano;
ni=24) a téch respondentd, ktefi ji nepodstupuji (odpovéd” Ne; n,=36), pokladali jsme jim
nasledné otazky zamétené na jejich fungovani s vyuZzitim nebo s absenci pravidelné

supervize. Predstavime zde jejich pohledy proto oddélené.

K identifikaci miry potiebnosti supervize jsme se dotazovali Skolnich psychologi
se supervizi, jak ji hodnoti a kdy ji vyuzivaji. Graf ¢. 8 ukazuje, kdy se psychologové
nejCastéji na supervizory obraceji. Respondenti méli moZnost uvést vice nez jednu

odpoveéd’. Nejcasteji dotazovani deklarovali, Ze supervizora potiebuji pti feSeni narocnych
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pracovnich piipadi. Zadny z respondenttl neuvedl, Ze by supervize nebyla pro jeho praci

potiebna.

Graf ¢. 8 Potireba supervize
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Abychom zjistili, zda je supervize skutecné¢ potiebna (z pohledu respondentlt),
dotazovali jsme se na to, jestli tém, kteti supervizi vyuZzivaji, tento institut pomaha v feseni
pracovnich ¢i osobnich zalezitosti. Z grath ¢. 9 a 10 je patrné, Ze vSichni Skolni
psychologové potiebuji (v rizné mite) supervizi k feseni pracovnich problému. S osobnimi
problémy se na supervizora obraceji Skolni psychologové také, ovsem tietina (30 %)

respondentl uvedla, Ze supervizi k feSeni osobnich problému spiSe nebo viibec nevyuziva.

Graf ¢. 9 Pomaha supervize v pracovnich problémech
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Graf ¢. 10 Pomaha supervize ieSit osobni problémy
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Pti analyze potiebnosti supervize u respondentii, ktefi ji pravidelné nevyuzivaji,

jsme se dotazovali, zda o supervizi maji zajem. Jak vyplyva z grafu ¢. 11, bezmala 90 %

respondentli o tuto sluzbu zdjem ma, ackoli ji v soucasnosti nepodstupuje. K pri¢inam se

dostaneme v dalsi analyze.

Graf & 11 Potieba supervize (u respondentii bez supervize)

Individualni potieba supervize

B Bych rad(a) vyuzil(a)

B Nemam o ni zajem
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Zajimalo nas, jak (z pohledu respondentii bez pravidelné supervize) hodnoti jeji
uzite¢nost pro praci Skolniho psychologa, ale také piipadnou povinnost supervize u
Skolnich psychologti. Z dat v tabulce ¢. 2 je patrné, ze zhlediska uZziteCnosti existuje
pfevaha nazoru, ze je supervize pro Skolni psychology uzitecna (89 %). V otazce
povinnosti supervize, se uz nazory respondentli vice rozchazeji. Nejvetsi podil Skolnich
psychologt (44 %) si mysli, Ze by supervize byt povinna méla, ale tfetina respondentti

s timto pohledem nesouhlasi (33 %)

Tabulka 2 Postoj k supervizi (u respondenti, ktefi ji nepodstupuji)

Je supervize pro S$kolni psychology | Méla by byt supervize pro $kolni
uZite€na psychology povinna
Pocet
Odpovédi Pocet odpovédi % odpovédi %
Ano 32 89 % 16 44 %
Ne 1 3% 12 33 %
Nevim 3 8 % 8 22 %

54




Dil¢i cile prace:
1) Zjistit, jakou podobu supervize $kolni psychologové vyuzivaji.

V dotazniku jsme se zaméfili na to, jakym zplisobem je vykonavana supervize u
Skolnich psychologt, ktefi ji podstupuji. Nejvice nds zajimalo, jestli probihd individualné
¢i skupinove, s jakou Cetnosti se uskuteciiuje a v jakém prostiedi. Z tabulek 3 a 4 vyplyva,
ze respondenti vyuzivaji nej€astéji skupinovou formu supervize (42 %), a na setkavani
dochazi vice nez tietina respondenti 4-6x ro¢né. Alespon jednou mésicné podstupuje
supervizi 37 % dotdzanych. Zajimavé ovSem je, ze pétina respondentti uvedla, Ze
podstupuje supervizi méné nez 2x za rok, coZ ovSem nevypovida o pravidelnosti takto

piijimané supervize u respondentt, ktefi ji v rozfazovaci otazce jinak deklarovali.

Tabulka 3 Podoba supervize

Formy supervize | Pocet odpovédi %
Individualni 4 17 %
Skupinova 10 42 %
Konzultace s
kolegy na Skole 1 4 %
Jina 2 8 %
Kombinace vyse
uvedenych 7 29 %

Tabulka 4 Cetnost supervize

Cetnost Pocet odpovédi %

1x tydné 1 4%
2x mésic¢né 2 8 %
1xmési¢né 6 25 %
4-6x ro¢né 8 33 %
Méné nez 2x roéné 5 21 %
Podle potieby 2 8 %
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Supervizi vétSinou absolvuji respondenti mimo pracovni dobu (54 %). Naprosta

vétSina se odehrdva mimo organizaci, kde ptisobi (96 %). V grafu ¢. 12 je mozné vidét,

jaké prostifedi konkrétné respondenti nejCastéji pro supervizi vyuzivaji. Nejvetsi podil

Skolnich psychologli absolvuje supervizi v pracovné svého supervizora (44 %). Zajimavé

je, ze stejny pomér respondentli absolvuje supervizi pies digitalni a mobilni technologie a

na pidé PPP (shodné 9 %).

Tabulka 5 Probiha supervize v pracovni dobé

Probiha supervize Pocet
V pracovni dobé odpovédi %
Ano 10 42 %
Ne 13 54 %
Vyjimecéné 1 4 %

Graf ¢. 12 Prostiedi supervize
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Dotazovali jsme se také, jestli je supervizor absolventem supervizniho vycviku a
zda je &lenem profesni organizace Cesky institut pro supervizi. Zji§téna data shrnuje
tabulka 6. Ohledné supervizniho vycviku supervizora je vétSina respondentd informovana
a 67 % z nich deklaruje, Ze podstupuje supervizi u odbornika se superviznim vycvikem.
Nejvétsi podil respondentit (46 %) pak nevi, zda je jejich supervizor Clenem profesni

organizace.

Tabulka 6 Informace o supervizorovi

Absolvent Clenstvi v

vycviku v profesni

Odpovédi supervizi organizaci
Ano 16 (67 %) 9 (38 %)
Ne 3 (13 %) 4 (17 %)
Nevim 5 (21 %) 11 (46 %)
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2) Zjistit, zda a na kolik pomaha $kolnim psychologim ve financovani supervize
jejich zaméstnavatel.

Jak vyplyva z tabulky 7, nejvétsi podil Skolnich psychologl podstupuje supervizi
bezplatné (33 %). Mezi odpovéd’mi oviem neni ptili§ velky rozdil. Skolni psychologové si
supervizi casto hradi zcela sami (29 %). Zaméstnavatelé hradi supervizi plné¢ u 25 %
respondentd.

Tabulka 7 Financovani supervize

Zpiusoby financovani Odpovédi %

Konzultace je bezplatna 8 33 %

Hradi ji Skolni psycholog
sam plné 7 29 %

Supervizi hradi plné
zaméstnavatel 6 25 %

Zaméstnavatel na supervizi
prispiva 2 8 %

Jiny zpusob 1 4 %
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3) Zjistit, jak jsou Skolni psychologové se svou supervizi spokojeni.

Jak vyplyva z tabulky 8, vétSina respondentd je se svou soucasnou podobou

supervize Zcela nebo Spise spokojena (n=20). Jen 13 % Skolnich psychologli vnima

soucasnou podobu supervize, jako Spise nedostacujici.

Tabulka 8 Spokojenost se supervizi

Neumim jednoznacné zhodnotit

Soucasna podoba supervize je pro mou Pocet
praci odpovédi %
Zcela dostacujici 9 38 %
SpiSe dostacujici 11 46 %
SpiSe nedostacujici 13 %
Zcela nedostacujici 0 0%
4%

Na otazku: Pomaha mi supervize resit pracovni problémy, byly odpovédi jesté

jednoznacnéjsi. Odpoved”: Ano vidy (n=10; 42 %), Spise ano (n=14; 58 %) a odpovedi

Spise ne, Nikdy ne (n=0). V piipadé otazky: Pomaha mi supervize resit osobni

problémy, uz byly odpovédi vyrovnanéjsi: Ano vzdy (n= 6; 24 %), Spise ano (n=10; 42

%), Spise ne (N=6; 24 %), Nikdy ne (n=1; 4 %), Neumim jednoznacné zhodnotit (n=1; 4

%).

Dale nas zajimalo, za jak dlouhou dobu se skolnim psychologiim podaii v supervizi

vytesit problémy, které se svym supervizorem probiraji. Vétsina Skolnich psychologii

(67 %) uvedla, Ze je tomu tak vzdy.

Tabulka 9 Pomaha supervize Fesit problémy

VyfreSite na superviznim setkani

problém, se kterym prichazite Odpovédi %
Ano vzdy 16 67 %
Ano, zpravidla po vice setkanich 4 17 %
Nékdy ano, ale vétSinou aZ po vice
setkanich 2 8 %
Nékdy se problém nepodafri vyresSit
viitbec 2 8 %
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Chtéli jsme také zjistit, zda se podafilo Skolnim psychologlim naplnit ocekavani,

Ktera od supervize méli. U vSech respondentii se supervizi doslo v alespoit minimalni

mife k naplnéni jejich ocekavani. Vétsina (n=14; 58 %) uvedla, ze jejich ocekavani

smérem k supervizi byla zcela naplnéna.

Tabulka 10 O¢ekavani od supervize

Jak dalece naplnila supervize o¢ekavani, jaka

jste od ni méli Odpovédi %
Predcila je 4 17 %
Zcela je naplnila 14 58 %
Témér je naplnila 6 25 %
Viibec nenaplnila 0 0%
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4) Zjistit, pro¢ néktefi $kolni psychologové supervizi nevyuzivaji.

Respondentii bez supervize (n=36) jsme se dotazovali, zda maji o supervizi zdjem.

Analyza ukézala (Graf ¢. 13), Ze 89 % skolnich psychologli ma zajem o supervizi.

Graf €. 13 Zajem o supervizi (u respondentii bez supervize)

Zajem o supervizi (u respondentii bez supervize)

® Bych rad(a) vyuzil(a)

B Nemam o ni zdjem

Zajimalo nas, jestli Skolnim psychologim nabidl mozZnost supervize jejich
zaméstnavatel. Graf ¢. 14 ukazuje, Ze 94 % Skolnich psychologii nedostalo od svého

zameéstnavatele nikdy nabidku na vyuziti supervize.

Graf ¢. 14 Nabidka supervize od zaméstnavatele

Nabidl supervizi zaméstnavatel

6 %

EAno ®Ne
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Z grafu ¢. 15 je mozné vycist, divody pro¢ nektefi Skolni psychologové supervizi
neabsolvuji. Nejvétsi podil respondenti (47 %) uvedl, ze hlavnim divodem je nedostatek
financi, zhruba ttetina Skolnich psychologt (31 %) supervizi pro svou prdci nepotrebuje
nebo ji jeji zaméstnavatel nevyzaduje.

Graf ¢. 15 Diivod nevyuZiti supervize

Divod nevyuZiti supervize (%)

Nepotiebnost/Zaméstnavatel ji nepozaduje

Nedostate¢na nabidka .

Nedostatek financi
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5) Zmapovat podobu intervize u $kolnich psychologi.

Vzhledem k tomu, ze stézejnim cilem a tématem diplomové prace je zmapovat podobu

urcitd pravidelnost v takovych setkavanich (2003).

a vyuziti supervize, zaméfili jsme se v analytické ¢asti zejména na tuto oblast. Chtéli jsme
navic zjistit, jak to vypada u Skolnich psychologt z perspektivy vyuziti institutu intervize.
Pro ucely analyzy pfipominame popis intervize od Matouska, ktery ji popsal, jako metodu,
jez vyuzivaji pracovnici ve stejném postaveni v organizaci ke sdileni zkuSenosti, zazitk, a
debaté¢ o pracovnich problémech. Intervize pracovnikim umoziuje vzajemnou reflexi a

nezbytnou emocionalni podporu. Zpravidla by k tomu mél byt vymezen Cas a idedlni je 1

V dotazniku jsme polozili n¢kolik cilenych otdzek pravé na téma intervize. Nejprve

vSech respondentii (N=60) na n€kolik tvrzeni na dané téma.

Tabulka 11 Intervize a vztahy $kolniho psychologa s pedagogy

jsme se zaméfili na komunikaci a vztahy Skolniho psychologa s pedagogy a na to, jak

vedeni Skoly informuje o préci Skolniho psychologa. Tabulka 11 nabizi ¢etnosti odpovedi

Ano Spise
Tvrzeni - Odpovédi velmi ano SpiSe ne | Viibec ne
O praci Skolniho psychologa se
pedagogové na Skole zajimaji 11 38 11 0
O praci Skolniho psychologa na Skole
jsou pedagogové vedenim predem
informovani 20 32 7 1
Vedeni Skoly se zajima o spolupraci
psychologa s pedagogy 23 22 11 4
V nazoru na vychovu a vzdélavani se
s pedagogy na Skole shoduji 3 51 6 0
Nazory pedagogii na
Zaka/problém/tridu povazuji za 42 17 1 0
prinosné
Pedagogové respektuji, Ze jako Skolni
psycholog musim utajovat nékteré
soukromé informace o Zacich 31 27 2 0
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Intervizi na Skole nejvice dokumentuji otazky: Na nasi skole probihaji setkani
psychologa s pedagogy a Na nasi skole konzultuji pripady s jinymi kolegy (pedagogové,
metodik prevence, vychovny poradce). Odpovédi v tabulce 12 ukazuji, Zze setkavani na
Skolach probihaji ve 26,7 % ptipadl (n=16) a co se ty¢e individudlnich konzultaci s jinymi
psychologem a jinymi odborniky na $kole odehravaji pravidelné (n=56).

Tabulka 12 Intervize

Ano, Ano,
Tvrzeni - Odpovédi pravidelné | nepravidelné | Nikdy
Na nasi Skole probihaji setkani
16 39 5
psychologa s pedagogy
Na nasi Skole konzultuji pripady s
jinymi kolegy (pedagogové,
psycholog, vychovny poradce, 56 4 0

Nasledujici tabulka 13 dokumentuje vztahy Skolniho psychologa s pedagogy z pohledu
respondentl. Z tabulky je patrné, ze 90 % skolnich psychologti se shoduje s pedagogy v
nazorech na vychovu (n=54). Témét vSichni dotazovani povazuji ndzory pedagoga na
problém/zaka/tiidu za ptinosné (98 %; n=59) a vétsina Skolnich psychologti (97 %; n=58)
uvedla, ze pedagogové respektuji, ze Skolni psychologové musi nékteré informace o zacich
utajovat. Vice nez tietina respondentt se dostava pravidelné ¢i ptilezitostné do konfliktu s
pedagogy ohledné nazort na vychovu a vzdélavani zaka (n=23; 38,3 %).

Tabulka 13 Nazorova shoda $kolniho psychologa s pedagogy

Tvrzeni - Odpovédi Ano vidy | SpiSe ano | SpiSe ne | Viibec ne

V nazoru na vychovu a
vzdélavani se s pedagogy na nasi 3 51 6 0
Skole shoduji

Nazory pedagogii na
Zaka/problém/tfidu povazuji za 42 17 1 0
prinosné
Pedagogové respektuji, Ze jako

Skolni psycholog musim utajovat
« , . . 31 27 2 0
nékteré soukromé informace o
Zacich
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Z tabulky 14 je patné, ze bezmala 40 % respondentil (n=23) zaziva prileZitostné ¢i
pravidelné konflikty s pedagogy na Skole. Zavérecna tvrzeni z tabulky ukazuji, ze Skolni
psycholog funguje na skole vuci pedagogiim, jako intervizor. Ucitelé se na néj obraceji ve
vice nez 90 % piipadi pravidelné (n=42) ¢&i prileZitostné (n=13) se svymi pracovnimi
problémy. V nékterych ptipadech se Skolnim psychologem pedagogové konzultuji nejen
pracovni, ale i osobni problémy — pravidelné tomu tak bylo u 10 ptipadi (16,7 %) a

prilezitostné u 34 skolnich psychologii (56,7 %).

Tabulka 14 Vztahy a kontakty §kolniho psychologa s pedagogy

Ano Ano
Tvrzeni - Odpovédi pravidelné | prilezitostné | Zridka | Nikdy
Na nasi S§kole dochazi ke konfliktim s
pedagogy kviili rozdilnym pohledim na
konkrétniho Zika/problém ¢i situaci 1 22 33 4
Pedagogové se nz} mne obr'ac1 se svymi 42 13 4 1
pracovnimi problémy
Pedagogové se na mne obraci se svymi
osobnimi problémy 10 34 15 1
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6) Ovérit platnost stanovenych hypotéz.

Zavérecnym vyzkumnym tkolem je analyza stanovenych vyzkumnych hypotéz, kterou

predstavime postupné.
H1: Supervizi maji ¢astéji mladsi $kolni psychologové a ti s praxi do 1 roku.

Tato hypotéza je soucasti odpovédi na nas hlavni vyzkumny cil. Vzhledem k
charakteru ziskanych dat jsme vyuzili neparametrickou statistiku — konkrétné Mann-
Whitney U test (s hladinou vyznamnosti a 0,05). Porovnavali jsme Skolni psychology s
nejkratsi praxi (v dotazniku do 1 roku, n;=2) a ty, ktefi v oboru pracuji nejdéle (vice nez 10
let, n,=7). Frekvenci pouziti supervize jsme testovali otazkou: Jak casto prijimdte

supervizi. Analyzu shrnuje tabulka 15.

Tabulka 15 Frekvence vyuZiti supervize (dle praxe a véku)

Jak Casto prijimate supervizi? n Priumér
Délka praxe Praxe do 1 roku 2 3,75
Vice nez 10 let
praxe 7 5,36
Vék 21-30 let 3 3,67
nad 50 let 4 4,25

Hodnoty priaméru ukazuji, ze ¢im nizS§i je toto Cislo, tim castéji supervizi
respondenti podstupuji. V obou piipadech jak u délky praxe, tak u véku je vidét, ze
supervizi Castéji podstupuji respondenti s praxi do 1 roku (pramér 3,75) a souéasné i Vv
niz8i veékové kategorii do 30 let (prumér 3,67). Pifi testovani H1 jsme zvolili
neparametrickou metodu Mann Whitney U test k porovnani pruméra u vzorku. Pfi
porovnani Cetnosti supervize s délkou praxe nam vySel test na hladiné vyznamnosti
p=0,459. Pfi srovnani nejmlads$i a nejstar§i v€koveé kategorie v zdvislosti na Cetnosti
supervize byla hladina vyznamnosti testu p=0,714. V obou testovanych piipadech (délka
praxe i vek) a pti zvolené hladin€ vyznamnosti o 0,05 jsme nenasli souvislost s ¢etnosti
vyuzivané supervize. Nechavame v platnosti nulovou hypotézu a zamitdme alternativni

hypotézu.
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H2: Skolni psychologové nevyuZivaji supervizi kviili nedostatku ve financovani.

Abychom mohli druhou vyzkumnou hypotézu otestovat, podivali jsme se na Skolni
psychology bez supervize (n=36) a ty jsme rozdélili do skupin podle toho, zda o supervizi
maji zajem (n;=32), nebo zda ji nechtéji (n;=4). Data jsme umistili do kontingencni

tabulky 16.

Z analyzy adjustovanych rezidui je vidét, ze mezi pozorovanymi ¢etnostmi (v piipadé
divodl neabsolvovani supervize) a ocekavanymi Cetnostmi je statisticky vyznamny rozdil.
O statistické vyznamnosti lze u adjustovanych rezidui mluvit, kdyZ jejich hodnoty jsou
veétsi (€1 mensi) nez 2 (-2). Vyssi Cetnost odpoveédi nad ocekdvani jsme identifikovali u
jsme nalezli v ptipadé: Nepotrebuje ji/Zaméstnavatel ji nepoZaduje. Nasledné jsme
prostrednictvim neparametrického statistického XZ testu overili na§ predpoklad na hladiné

vyznamnosti a=0,05.
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Tabulka 16 Kontingen¢ni tabulka a y2 test pro otazku: Divody nevyuZiti supervize u respondenti bez supervize

Soubor Skolnich
psychologii bez

Divody supervize Celkem
Midoni Nemad o ni
zajem zajem
Pocet 5 1 6
% uvnitt Duavod
Nedostatek ¢asu neabsolvovani 83,3 % 16,7 % 100 %
% uvnitt Zajmu 15,6 % 25 % 16,7 %
Adjustovana
rezidua -0,5 0,5
Pocet 17 0 17
% uvnitt Duvod
Nedostatek financi neabsolvovani 100 % 0 100 %
%uvniti Zajmu 53,1 % 0 47,2 %
Adjustovana
rezidua 2 -2
Pocet 2 0 2
% uvnitt Davod
Nedostate¢na nabidka neabsolvovani 100 % 0 100 %
% uvnitt Zajmu 6,3 % 0 5,6 %
Adjustovana
rezidua 0,5 -0,5
Pocet 8 3 11
% uvnitt Davod
Nepotiebnost/Zaméstnavatel | neabsolvovani
ji nepozaduje supervize 72,7 % 27,3 % 100 %
% uvnitf Zajmu o
supervizi 25,0 % 75 % 30,6 %
Adjustovana
rezidua -2 2
Celkem Pocet 32 4 36
%uvnitt Davod
neabsolvovani 88,9 % 11,1% 100 %
% uvniti Zajmu 100 % 100 % 100 %

*Cervené jsme v tabulce vyznacili statisticky vyznamny rozdil
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Tabulka 17 Vysledky statistické analyzy H2

Asympt. zam.
Hodnota| df dvojstranné
Pearsoniiv chi Kvadrat | 5,472@ 3 0,14
Pravdépodobnostni
koeficient 6,818 3 0,078
Procento platnych
pripadii 36

*(@) = 5 bunek (62,5 %) mélo ocekavany pocet mensi nez 5. Minimalni o¢ekavany pocet je
22.

Hodnoty testu na stanovené hladiné vyznamnosti (p=0,14; 0=0,05) nemizeme
prohlésit za statisticky vyznamné. Proto zistava v platnosti nulova hypotéza a zamitdme
alternativni hypotézu, kterd mluvi o tom, ze nedostatky ve financovani supervize jsou
pfi¢inou jejiho nevyuZivani.

H3: Skolni psychologové se supervizi vice konzultuji p¥ipady s jinymi pedagogy na

Skole nez Skolni psychologové bez supervize.

K otestovani tieti hypotézy jsme vzhledem k charakteru ziskanych dat vyuzili
neparametricky Mann-Whitney U test (s hladinou vyznamnosti « 0,05). Srovnavame mezi
sebou skupiny psychologi se supervizi (n;=24) a bez supervize (n,=36). Otestovali jsme,
na kolik se mezi sebou tyto skupiny Skolnich psychologu li§i v otazkach, které
dokumentuji intervizi na skolach: Na nasi skole probihaji setkani psychologa s pedagogy a
Na nasi Skole konzultuji pripady s jinymi kolegy (pedagogové, metodik prevence, vychovny
poradce). Analyzu shrnuje tabulka 18.

Tabulka 18 Intervize u $kolnich psychologii se supervizi a bez supervize

n Priamér
Ano 24 27,98
Pravidelna supervize x Setkani
s pedagogy Ne 36 32,18
Ano 24 28,50
Pravidelna supervize x Konzultace
pripadu Ne 36 31,83
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probiha. U obou otazek, je patrné, ze $kolni psychologové s pravidelnou supervizi uvadéli,
i pravidelngjsi setkavani s pedagogy na Skole (27,98) a také Castéj$i vzajemné konzultace
(28,5). Po otestovani H3 neparametrickym statistickym testem Mann-Whitney k porovnani
praméru u vzorkd na stanovené hladiné vyznamnosti, jsme dospé€li k vysledku u prvni
otazky: Na nasi Skole probihaji pravidelnad setkani psychologa s pedagogy (p=0,277) a u
dals$i otazky: Na nasi Skole konzultuji pripady s jinymi kolegy (pedagogové, metodik
prevence, vychovny poradce (p=0,094). V obou testovanych otdzkach pii zvolené hladiné
vyznamnosti a 0,05 jsme nenalezli rozdil v Cetnosti intervize na Skolach u Skolnich
psychologt se supervizi a bez supervize. Nechavame i v tomto piipadé v platnosti nulovou

hypotézu a zamitame alternativni hypotézu.

H4: Skolni psychologové na plny tvazek &astéji konzultuji p¥ipady s pedagogy na

Skole nez psychologové na ¢aste¢ny uvazek.

K otestovani posledni hypotézy jsme opét vyuzili neparametricky Mann-Whitney U
test (s hladinou vyznamnosti a 0,05). Tentokrat jsme mezi sebou srovnavali skupiny
psychologli pracujici na Skole na plny uvazek (n;=25) a Skolni psychology piisobici na
castecny uvazek (n;=35). Zjistovali jsme, na kolik se mezi sebou tyto skupiny Skolnich
psychologii lisi ve stejnych otazkach, jako u piedeslé hypotézy: Na nasi skole probihaji
setkani psychologa s pedagogy a Na nasi Skole konzultuji pripady s jinymi kolegy
(pedagogove, metodik prevence, vychovny poradce). Vychazime z piedpokladu, ze u
psychologt, ktefi pusobi na Skole na plny uvazek, dochéazi také k castéjSimu a
pravidelnému kontaktu stamnimi pedagogy a tim i k intenzivnéjsi intervizi. Analyzu

shrnuje tabulka 19.

Tabulka 19 Intervize u $kolnich psychologii dle typu iivazku

n Primér
Plny 25 26,10
Typ dvazku x Setkani s y
pedagogy CasteCny 35 33,64
Plny 25 32,10
Typ uvazku x Konzultace |
pripadu Céstecny 35 29,36

70



Sv v

otazek jejich hodnota, tim castéji se uskutecniuje na Skole intervize. U prvni otazky je znat,
ze pravidelnd setkani s pedagogy se uskuteciuji Castéji u psychologii na plny tvazek
(26,10). Naopak v ptipad¢ otazky konzultaci ptipadu s pedagogy a jinymi odborniky na
Skole vidime vétsi pravidelnost téchto debat u psychologli pisobicich na ¢aste¢ny tvazek

(29,36).

Po otestovani H4 testem Mann-Whitney k porovndni primérii na stanovené hladiné
vyznamnosti, jsme dospéli k vysledku u prvni otdzky: Na nasi Skole probihaji setkani
psychologa s pedagogy (p=0,05) a u dalsi otazky: Na nasi Skole konzultuji pripady s jinymi
kolegy (pedagogové, metodik prevence, vychovny poradce) (p=0,165). 1 v tomto ptipadé u
obou testovanych otazek na stanovené hladin€ vyznamnosti o 0,05 jsme nenalezli ani jednu
p hodnotu, ktera by byla niz8$i nez tato hladina statistické vyznamnosti. Nenalezli jsme
rozdil v Cetnosti intervize a pravidelnych konzultacich u Skolnich psychologii na plny
uvazek a na ¢astecny uvazek. Nechavame 1 v tomto piipade v platnosti nulovou hypotézu a

zamitame alternativni hypotézu.
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4 DISKUSE

V této kapitole predstavime souhrn vysledkid, ke kterym jsme v analytické casti
prace dospéli. Soucasné se pokusime o uvedeni zjisténych dat do $irSiho kontextu S dalSimi
studiemi na podobné téma. Déle se zminime o limitech naSeho vyzkumu a zavérem

uvedeme i mozné podnéty pro budouci studie na dané téma.

Diplomova prace se ve své analytické ¢asti zamétila na vyskyt a pottebu supervize
u Skolnich psychologi. Obratili jsme se proto riznymi cestami na Skolni psychology po
celé CR. Jako metodu jsme zvolili zdmérny vybér a oslovovali jsme $kolni psychology
prostfednictvim emailu (kontaktni informace ze seznamu skol), socidlnich siti a pozadali
jsme oslovené, aby dotaznik Sifili dal i svym kolegim. Vzhledem k charakteru vybéru
vyzkumného vzorku nelze jednoznaéné stanovit, kolik respondentli bylo osloveno a jaka
byla celkova navratnost naseho dotazniku. Ucast ve vyzkumu byla zcela dobrovolna a
anonymni. V ramci analyzy jsme pracovali s 60 kompletné¢ a validné¢ vyplnénymi
dotazniky. Toto ¢islo je sice niz8i, oviem u jinych studii zejména z USA na podobné téma
je u této skupiny respondentli mira zapojeni do vyzkumu také spiSe nizsi (napi.: VB a
Australie: N=54 Burden, 1988 in Brown & Sobel, 2019; USA: N= 323 in Fischetti &
Crespi, 1999; USA: N=189 in Chafouleas, et al., 2002; USA: N = 26 83 % zeny
supervizorky in Harvey & Pearrow, 2010; USA: N = 700, navratnost 19 % Silva et al,,
2016).

Z hlediska skladby vyzkumného vzorku je potfeba zminit, Ze jej pievazné tvorily
zeny (95 %). Vzhledem k tomu, Ze neni mozné zjistit, kolik pfesné na $kolach pracuje
Vv soucasnosti Skolnich psychologii, nemiizeme také jednoznacné urcit, kolik z nich tvoii
prave zeny. Je proto obtizné vypovedét, na kolik je na§ vyzkumny soubor reprezentativni.
Vzhledem k tomu, Ze i dal$i studie uvadé€ly pfevahu Zen ve vyzkumu, je mozné pozorovat,
ze v oboru se pohybuje vétsi pocet Zen, jako tomu byva obecné v oblasti skolstvi (83 % in
Harvey & Pearrow, 2010; 67 % in Fischetti & Crespi, 1999; Silva et al., 2016; 91 % in
Bartonova, 2018). Nejvice respondentl bylo ve véku od 41 do 50 let (36,7 %) a nejcastéjsi
délka praxe se pohybovala od 2 do 5 let (43,3 %). Zjistili jsme, Ze vétSina respondent

pusobi na Skole na ¢astecny uvazek (58 %).

Abychom ziskali potfebna data pro na§ vyzkum, vytvofili jsme vlastni
nestandardizovany dotaznik. Tuto cestu jsme zvolili zejména proto, Ze dosud nebyl

realizovan kvantitativni vyzkum v nasSich podminkdch na toto téma. V zahrani¢i jsme
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rovnéz nenalezli zadnou standardizovanou metodu, ktera by byla pfenositelna pro zaméry

naseho vyzkumu.

Pro ucely prace jsme zvolili kvantitativni metodologii, konkrétné $lo o mapujici
vyzkum deskriptivniho charakteru. Analyticka ¢ést prace je tvofena hlavnim vyzkumnym
cilem, Sesti dil¢imi vyzkumnymi tkoly a ¢tyfmi hypotézami, které jsme za pomoci popisné

1 testovaci statistiky dale ovérovali.

Zjistili jsme, ze 88 % Skolnich psychologli ma zkusSenost se supervizi a pravidelné ji
podstupuje 40 % dotazanych. Vzhledem k tomu, Ze nemame moZnost srovnavat nase data
s podobnymi ¢eskymi studiemi z minulosti, podivime se na data ze zahrani¢ni perspektivy.
Tam je rovné€Z obtizné najit dostatek relevantnich dat, a to proto, Ze supervize u $kolnich
psychologi v mnoha zemich neni stale povinna (Mclntosh, & Phelps, 2000). Tteba studie
Z roku 1990 uvadeéla, ze pouhych 10 % Skolnich psychologti dostava klinickou supervizi,
coz je vporovnani s nami zjiSténymi daty zna¢ny rozdil (Fischetti & Crespi, 1999).
Naopak uz v roce 2010 v USA dostavalo supervizi 55 % $kolnich psychologt, 32 % bylo
bez supervize a zbylych 13 % Skolnich psychologii dostali spiSe neformalni supervizi. Tato
data by mohla vypovidat 0 tom, ze CR je stale jeité pozadu za zapadnim vyvojem $kolni
psychologie, ovSem citovany vyzkum z USA byl ¢inén na vzorku pouhych 189
respondentli. Otazkou tedy je, zda v porovnani s nasim (sice také malym) vzorkem, byl
vyzkum dostateéné reprezentativni, coz piipustili i samotni autofi studie (Chafouleas, et
al., 2002). Rozsahlejsi studie zroku 2016 o 700 respondentech ukazala, Ze supervizi
podstupovalo v USA 38 % skolnich psychologt, coz je podobné ¢islo, které jsme dostali i
v naSem vyzkumu (Silva et al, 2016). Bylo by zajimavé srovnat nase data s lety, kdy
v Cesku fungovala podpora $kolnim psychologiim z MSMT v ramci projektti VIP-Kariéra.
Soldan ve své praci uvadél, ze v rdmci téchto projektii mohli Skolni psychologové vyuZit 1
moznost externi supervize. Bylo by tedy dobré porovnat, zda diky tomu, Ze tato podpora uz
nefunguje, poklesl pocet Skolnich psychologt se supervizi (2012).

Supervizi vyuzivaji Skolni psychologové dle naSich zjisténi pievazné pii feSeni
pro jejich praci potiebna. To se shoduje i s vysledky studie z roku 1999 v USA. Skolni
psychologové bez supervize ji v 70 % oznacovali, jako potfebnou pro svou praci. V nasem
piipad¢ to bylo az 89 % respondentl bez supervize, ktefi o ni méli zajem. Ti, jez ve

zminéné studii z roku 1999 podstupovali supervizi, mezi jeji ptinosy uvadéli: lepsi vykon
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psychologickych sluzeb (76 %), vétsi nadSeni pro praci (70 %), vyssi rozsah sluzeb (65 %)
a znalosti ve Skolni psychologii (53 %), (Fischetti & Crespi, 1999). My jsme se dotazovali
pouze na to, zda supervize pomaha feSit pracovni a osobni problémy. V budoucim
vyzkumu na dané téma, bychom upiednostnili i podrobné&jsi dotazy zaméfené na oblasti,
kde je supervize pro Skolni psychology prospésna. Tieba Silva et al. zjistili, ze u 66 %

Skolnich psychologli poméha supervize zvladat stresové situace. (2016).

Otéazka, kterd je soucasti 1 zahrani¢nich studii o supervizi, je jeji vyuZiti u
zacinajicich Skolnich psychologt. Tato oblast byla i t¢ématem analyzy jedné z vyzkumnych
hypotéz. V nasem ptipad¢ jsme nenasli dikazy pro to, Zze by supervizi Castéji vyuzivali

mladsi Skolni psychologové nez ti nad 50 let a k podobnym zavérim jsme dosli i u

v v

Cwwvr

(n=2). Oproti nasim zjisténim, vyzkum autort Fischettiho a Crespi nasel souvislost mezi

lety praxe a vyuZzitim supervize (1999).

Zjistili jsme, ze nejvétsi podil Skolnich psychologti vyuziva skupinovou formu
supervize (42 %), kombinaci raznych forem supervize (29 %), individualni supervizi
podstupuje 17 % Skolnich psychologli. V USA je tento pomér jiny. Studie z roku 2016
ukézala, ze pfevlad4 individualni forma supervize (86 %), email (74 %) telefon (61 %),
skupinova supervize (59 %), setkavani Skolnich psychologi (45 %) a nejméné video
konference (2 %). Autoti doporucili posilit nabidku profesnich asociaci, které by mély byt
aktivni v poskytovani supervize a vyuziti informacnich technologii (Silva et al., 2016).
Z naseho vyzkumu vyplynulo, Ze jen 9 % supervize se uskuteciiuje pies internet/skype ¢i

telefon.

V Cesku funguji nezavisld sdruZeni, vybrané PPP nebo pedagogové z univerzit
(napf. 1 na Univerzit¢ Palackého v Olomouci), ktefi se vénuji supervizi Skolnim
psychologtim. Bylo by dobré, kdyby informovanost o nabidce supervize byla vétsi. Skolni
psychologové, kteti se o to sami aktivné nezajimaji nebo pochéazeji z regionu, kde neni
supervize nabizena, mohou mit v takovém ptipadé¢ nevyhodu. Doporucili bychom vétsi
spolupraci s PPP a zapojeni feditelt Skol. PPP by mohly poskytovat §kolnim psychologtim
Z jejich regionu pravidelnou podporu. Zaroven by tim doslo k posileni kontaktd pracovnikli

PPP a skolniho psychologa.
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Nejcastéji supervizi podstupuji respondenti 4 az 6 krat do roka (33 %), Ctvrtina
respondentl ji absolvuje alespon jednou mésicné (25 %) a méné nez 2 krat za rok ji
dostava 21 % dotazanych. Toto zjisténi ukazuje, ze velka ¢ast respondentt, ackoli uvadéla,
7e podstupuje pravidelnou supervizi, ji absolvuje spise nepravidelné. Dle kritérii NASP by
m¢eli zacinajici Skolni psychologové absolvovat alesponi 2 hodiny supervize tydné (NASP,
2016), zkuSengjsi s ro¢ni praxi alespont 1 hodinu tydné a u nejzkuSenéjSich Skolnich
psychologli doporuceni ocekdvaji alesponn skupinovou supervizi nebo vyuziti intervize
(NASP, 2010d).

Zkoumali jsme, jak vypada financovani supervize. V dostupnych zahrani¢nich
studiich jsme nasli, ze u 37 % Skolnich psychologl stoji za neabsolvovanim supervize
pravé nedostatek financi (Fischetti & Crespi, 1999). Toto tvrzeni potvrdili i v USA Crespi
a Dube (2006), ¢i Silva et al. (2016). V ¢eském prostiedi se uz v soucasnosti nevypisuji
specialni projekty MSMT na podporu $kolnich psychologii. Soldan doporuéil zaméfit se na
meéné¢ ndkladné formy supervize, napf. prostfednictvim digitdlnich technologii,
metodickych ¢i skupinovych setkdvani (2012). Na§ vyzkum zjistil, Ze 33 % Skolnich
psychologli dostava bezplatnou supervizi, 29 % respondentl si ji hradi samo a 25 %

respondentl uvedlo, Ze jim supervizi plati zaméstnavatel.

Diilezitym ukolem prace bylo zjisténi, pro¢ nékteti psychologové nedosahuji na
supervizi. Nejéastéji zminovanymi davody byly: nedostatek financi (47 %), zaméstnavatel
Jji nevyzaduje/nepotiebnost (31 %) nebo nedostatek casu (17 %). S ohledem na zahrani¢ni
prace (Crespi & Dube, 2005; Harvey & Pearrow, 2010; Silva et al., 2016) vénujici se také
pfi¢indm nedostatku supervize u Skolnich psychologli a €astym zminkdm o nedostatku
financi, jsme v ramci vyzkumné hypotézy zkoumali, zda je toto ta hlavni pfi€ina i v naSem
ptipadé. Testovali jsme psychology bez supervize, ktefi o ni jinak méli zajem. Z analyzy
adjustovanych rezidui jsme vidéli, Zze u nedostatku financi jsou statisticky vyznamné
hodnoty, ovSem v ramci statistického testu y2 se nas predpoklad nepotvrdil. Nenalezli jsme

presvédcivé dikazy, Ze by byly pravé finance pfi¢inou nevyuZivani supervize.

Zmapovali jsme podobu intervize u $kolnich psychologti. Individualni konzultace
s pedagogy deklarovalo vice nez 90 % Skolnich psychologii, nicméné pravidelna setkavani
Skolnitho psychologa s pedagogy probihaji pouze na 26,7 % Skol. NasSe zjisténi
nevypovidaji o vysoké mife pravidelnosti a systemati¢nosti interviznich kontaktl ve

Skolach. Fialova zjistila, Ze intervize ve Skole usnadniuje préaci skolnim psychologiim bez
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supervize (2016). Nase data ukazala, Ze u Skolnich psychologi se supervizi neni souc¢asné i
vétsi mira intervize. Ocekavali jsme, Ze Skolni psychologové se supervizi budou vice
vyhledavat spolupraci s pedagogy ve skole, ale studie Fialové mtize ukazovat, pro¢ tomu
tak neni. Pokud ma skolni psycholog externi supervizi, nevyhledava uz v takové mife

intervizi ve $kole.

Piekvapivym zjisténim bylo, ze Skolni psychologové na plny tvazek nemaji
vyznamng¢ vEtsi Cetnost intervize ve Skole nez ti pracujici na ¢astecny tvazek. Toto zjisténi
miiZze potvrzovat tvrzeni Lazarové, ktera popsala izolovanost pozice skolniho psychologa

v systému skoly, at’ uz pisobi na jakykoli typ tvazku (2008).

Ukazalo se, Ze skolni psycholog je spise tim, kdo na skolach pusobi pro pedagogy,
jako intervizor. Az 90 % Skolnich psychologti uvedlo, Ze se na né obraci pedagogové
s zadosti 0 pomoc v pracovnich problémech a 56,7 % respondentt potvrdilo, ze s nimi
pedagogové fesi také osobni zalezitosti. NaSe zjiSténi jsou v souladu s Bartonovou, ktera
popsala velké pretizeni Skolnich psychologli, na néz se obraceji pedagogové se svymi

problémy (2018).

Téma supervize u Skolnich psychologii nebylo dosud v ¢eském prostiedi
zpracovano. Nas vyzkum je tedy prvni mapujici studii na dané téma, coz sebou zakonité
piinasi i jista omezeni a otazky do budoucna. Nejprve je potieba vyporadat se s metodou
sbéru dat, protoze volba distribuce elektronického dotazniku prostfednictvim internetu ma
své vyhody, ale také limity. Vyhodou je financni dostupnost pro vyzkumnika, pribézna
kontrola ziskanych dat, snadna a rychla distribuce dotazniku. K nevyhodam takového
zpusobu oslovovani respondentll patii tieba obtiznéj$i kontrola identity respondentt,
navratnost dotaznikd ¢i volba jednodusSich a spiSe uzavienych otazek (Vicente & Reis,
2010). Dalsim limitem studie mize byt volba zamérného vybéru respondentii. Vyhodou je
to, ze se mohli osloveni zapojit zcela dobrovolng, ovSem je zde otdzka, zda jsme touto
formou ziskali skutecné reprezentativni vzorek respondentti. Je potfeba také zminit malou
velikost vyzkumného souboru a nerovnomérné zastoupeni obou pohlavi v ném — az 95 %
ze vzorku tvofily Zeny. Zavérem je nutné zminit, Ze jako vyzkumny nastroj jsme zvolili,
Z diivodu nedostatku relevantnich metod, dotaznik vlastni konstrukce, ktery mize rovnéz
pfinaset jistd omezeni. Proto sami pfistupujeme K interpretaci ziskanych vysledka s jistou

davkou opatrnosti.
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V budoucim vyzkumu by bylo Zadouci zohlednit zminéné limity naseho Setfeni.
Nase zavéry ukazaly, ze vétSina Skolnich psychologii neabsolvuje pravidelnou supervizi,
bylo by proto dobré v budoucnu detailnéji zmapovat, jaké jsou pfi¢iny tohoto jevu a obratit
se tfeba 1 na feditele Skol, zda tuto situaci vnimaji a jestli ji povazuji za vhodnou. Bylo by
také zadouci usilovat o vétsi velikost vyzkumného vzorku a zvolit spiSe smiSeny typ
vyzkumu. V ramci kvalitativniho vyzkumu by bylo zddouci, doplnit ndmi stanovené
vyzkumné ukoly o podrobnéjsi vypoveédi skolnich psychologl. Zajimavé by bylo zjistit,
jakou cestou Skolni psychologoveé bez supervize zvladaji naro¢né stresove situace a zda jim

nehrozi do budoucna riziko syndromu vyhoteni.
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5 ZAVER

Na zaklad¢ informaci z teoretické ¢asti je mozné usoudit, ze supervize u $kolnich
psychologti miize nabyvat riznych podob a ne kazdy skolni psycholog ji vyuziva tak, jak
to doporucuji mezinarodni organizace a etické kodexy. Vzhledem k tomu, Ze se objevuji 1
pod vlivem legislativnich zmén v Cesku pozadavky na vét§i zastoupeni $kolnich
psychologti na Skolach, je téma supervize u téchto pracovnikti velmi aktudlni. Pfesto dosud
Vv naSich podminkach neexistuji relevantni vyzkumy na dané téma. Pro Ctenafe zde struc¢né
nastinime nejdilezitéjSi vysledky nasi prace. Vyzkumna cast si kladla za cil zodpoveédét
hlavni vyzkumny cil, najit odpovédi na 6 dil¢ich vyzkumnych tkold a ovéfit Ctyfi
hypotézy. Odpovéd’ na nds$ hlavni vyzkumny cil ukézala, Zze obavy o to, ze Skolni
psychologové nedostavaji dostateCnou supervizi, mohou byt opravnéné. Jen menSina
Skolnich psychologii podstupuje pravidelnou supervizi a ti ktefi na ni dosdhnou, ji
nedostavaji Casto v takové mife, kterd by byla zadouci. Ptesto ji tito Skolni psychologové
pii své praci ocenuji a naopak ti, ktefi nedostavaji pravidelnou supervizi, o ni maji zajem.
Z hlediska analyzy naSich vyzkumnych hypotéz jsme dospéli k témto zjiSténim:

= V souboru Skolnich psychologl neni rozdil ve vyuziti supervize mezi nejmladsimi

a nejstarSimi Skolnimi psychology a rovn€z neni rozdil ve vyuziti supervize ani u

psychologti s nejkratsi a nejdelsi praxi.

= Nedostatek financi neni pfiinou, pro¢ Skolni psychologové nemaji supervizi,
ackoli o ni jinak maji zajem.

= Pravidelna supervize se neukdzala, jako prediktor miry intervize na Skolach.

= Cetnost intervize na $kole se neli§i u psychologli piisobici na plny uvazek a u téch

pusobici na ztecny uvazek.

Ptfi analyze naseho hlavniho vyzkumného tkolu jsme zjistili, Ze supervizi vyuZivaji
Skolni psychologové nejcastéji v ptipad€ narocnych piipadl a vétSina respondentd fesi na
supervizi 1 osobni problémy. VétSina Skolnich psychologli ji oznacila za pottebnou pro
jejich praci.

Nejcastéji skolni psychologové vyuzivaji skupinovou formu supervize, alespon

jednou mésicné ji absolvuje ¢tvrtina respondentl.
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dostavaji bezplatné, nebo si ji hradi sami.

Vétsina skolnich psychologt je se soucasnou podobou supervize spokojena a jejich
ocekavani smérem k supervizi byla naplnéna.

Nejcastéji zminovanymi duvody, pro¢ nécktefi Skolni psychologové nemaji
supervizi, byly finance, nezdjem ze strany zaméstnavatele/nepotiebnost a nedostatek Casu.

Na vétsin€ Skol probihaji pravidelna setkani psychologa s pedagogy a Skolni
psychologové ¢asto funguji na skolach pro pedagogy, jako jejich intervizofi k feSeni jak

pracovnich, tak osobnich zalezitosti.
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SOUHRN

Tématem diplomové prace bylo zmapovat vyuziti a podobu supervize u Skolnich
psychologt. Cilem bylo zjistit, zda Skolni psychologové vyuzivaji supervizi, jakou ma
jejich supervize podobu a zda jim pomaha v jejich praci. Zajimalo nas také, jaké jsou
pri¢iny toho, pro¢ nékteti skolni psychologové supervizi nemaji. Navic jsme se také jeste
podivali na Cetnost a podobu intervize na Skoladch. Praci jsme rozdélili na dvé Casti —
teoretickou a vyzkumnou. Teoreticka ¢ast se sklada ze dvou hlavnich kapitol a nékolika
dil¢ich podkapitol. V teoretické Casti jsme nejprve vymezili a predstavili v historickém
kontextu obor Skolni psychologie a predstavili praci Skolniho psychologa. Ve druhé
poloviné jsme se pak vénovali supervizi, jeji definici, podobdm a poté jsme tematicky

kapitoly zamétili na vyuziti a vyzkumy supervize pravé u skolnich psychologi.

V uvodu prvni kapitoly jsme ¢tenafi piedstavili obor Skolni psychologie a zasadili jej
do kontextu psychologickych disciplin. Nastinili jsme, Ze §kolni psychologie se v Ceské
republice etablovala az po roce 1989 a jeji vyvoj u nas stale neni dokoncen. Historicky
kontext jsme detailn¢ zmapovali v prvni podkapitole. Rozlisili jsme vyvoj Skolni
psychologie v USA, kde se tamni $kolni psychologiec zaméfila od po¢atku na diagnostiku a
testovani a pozvolngjsi vyvoj Vv zapadni Evropé, ktera je blizsi k ¢eskému kontextu.
Zaveérem jsme zminili dulezité historické milniky oboru, napf. vznik mezinarodnich a

evropskych oborovych asociaci (NASP, ISPA, EFPA) a odbornou literaturu.

V dalsi podkapitole jsme se vénovali vyvoji oboru v Cesku. Prvni odborné publikace
se objevily uz ve 30. letech 20. stoleti. Za jednoho z otct ¢eské Skolni psychologie je
oznacovan Cyril Stejskal. Vlivem 2. svétové valky a ndstupem komunismu se vyvoj oboru
celkové pozastavil. Presto se Skolni psychologii vénovali zejména Hvozdik a Duri¢, a to
zejména na Slovensku, kde se skolni psychologie i po rozdéleni federace vyvijela rychleji
nez u nas. V zavéru jsme se vénovali vzniku Asociace $kolni psychologie CR a dalsimu
vyvoji oboru v 21. stoleti. Zamétili jsme se na projekty na podporu financovani Skolnich

psychologti na Skolach.

V dalsi podkapitole jsme se vénovali legislativé a dilezitym normam, které se vztahuji
ke $kolnim psychologiim. Jde o Skolsky zdkon zroku 2004, Zikon o pedagogickych
pracovnicich, vyhlaska O poskytovani poradenskych sluzeb ve Skolach a Skolnich
zarizenich. Skolni psychologové se musi Fidit Zdkonem o ochrané osobnich iidaji.

Podrobné jsme predstavili pracovni napln Skolniho psychologa a Sirokou Skalu ¢innosti,
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kterou na Skole zastava. Jde o praci se zaky (napf. jejich vzdélavaci, vychovné, osobni a
socidlni problémy), tfidami, pedagogy a rodii. Zminili jsme stale vétsi tlak na
komplexnost fungovani Skolniho psychologa a nové vyzvy, jimz musi cCelit (napf.

kyberSikanu).

Jako soucast Skolniho systému ptichdzi Skolni psycholog do styku s mnoha aktéry.
Komplikovanosti téchto vztahii se vénovala dalsi podkapitola. Skolni psycholog balancuje
mezi mnoha aktéry, ackoli na Skole piisobi primarné, jako solitér a musi si uz od pocatku
nastavit jasné hranice. Zaroven je velmi zavisly na podpote a dobré komunikaci s vedenim
Skoly. Kvalitni vztahy s feditelem ho mohou podpofit ve vyjednavani s pedagogy a jsou
dilezité pro zajisténi dobrych pracovnich podminek pro Skolniho psychologa (vlastni
pracovna, prispévky na vzdélavaci kurzy, supervizi ¢i diagnostické metody). Nedilnou
soucast zavéru této casti prace je etika u Skolnich psychologi. V podkapitole jsme
piedstavili eticky kodex ¢eské ASP, ktery doporuduje supervizi i u $kolnich psychologi.

Této oblasti jsme se vénovali komplexné v dalsi kapitole Supervize.

Druhé polovina teoretické ¢asti se vénovala supervizi. Nejprve jsme uvedli nékolik
definic tohoto institutu a zabyvali jsme se funkcemi supervize. Supervize muze nabyvat
nékolika podob, které jsme podrobné rozebrali v dal$i podkapitole. Zminili jsme tieba
rozdéleni na Individudalni, Skupinovou a Tymovou od Bastecké a kol. Uvedli jsme
doporuceni smérem k efektivni supervizi (pravidelnost, vzdjemna dohoda, dostatecny cas

na probrani ptipadi ¢i daveérnost).

Soucasti kapitoly je rovnéZ podkapitola vénujici se intervizi. Tu neztotoziujeme se
supervizi, ale uvedli jsme ji v ramci této kapitoly, protoze néktefi autofi ji definuji, jako
jednu z podtypi supervize, jako tzv. interni supervizi. V ramci Skolstvi to byva pravé
Skolni psycholog, za kterym dochazi pedagogové a zadaji jej o konzultaci a nazor na
pracovni ¢i osobni problémy. Intervize mlize nabyvat riznych forem, napt. pfipadova
studie, tymové feSeni problému, pravidelnd setkdni pod vedenim vybraného pracovnika
z organizace a nacvik zaméstnance. Vyzkum z ¢eského prostiedi ukazal, Ze je pro Skolniho
psychologa vyhodou, pokud neplsobi na Skole, jako solitér, ale funguje v soucinnosti
s dalsim Skolnim psychologem, se kterym si mohou byt vzdjemné ndpomocni 1 v rdmci

intervize.

Zaveérem kapitoly jsme se zaméfili na supervizi u Skolnich psychologi. Zminili

jsme jeji dulezitost pro odborny rozvoj pracovnika, pomoc pii zvladani naro¢nych situaci a
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piekonavani izolovanosti ve Skole a samotné zvyseni respektu oboru, jako celku (napf.
zkusenost z Bavorska). V USA se supervize zaméfuje zejména na zacinajici Skolni
psychology v tvodu jejich praxe. V Cesku je ¢asto problém najit relevantni supervizi
zamefenou piimo na Skolni psychology. Zminili jsme nékteré nabidky na skupinova
setkani v Praze, Olomouci, ¢asto pod zastitou PPP ¢i dobrovolnych sdruzeni. Mnohé
pokusy o systematickou supervizi byly zce navdzadny na financovani ze specialnich

projektti z MSMT. Proto dosud neni mnoho relevantnich studii na toto téma.

V posledni podkapitole jsme predstavili predev§im zahrani¢ni vyzkumy vénujici se
supervizi u skolnich psychologi a jejich zavéry. Limitem téchto studii je ovS§em nejednotna
metodika, mala velikost vyzkumného vzorku a obtizna pienositelnost do ¢eského kontextu.

Teoreticka ¢ast ma celkem 34 stran.

Podle reSerse dostupné literatury a z vysledki vyzkumili zejména ze zahranicni jsme
zvolili kvantitativni vyzkum. Zkoumali jsme, jestli Skolni psychologové vyuZivaji
supervizi, jakou ma podobu a cetnost, jak jsou s jeji podobou spokojeni a pro¢ ji néktefi
Skolni psychologové naopak nemaji. Zajimalo nés také, jestli na Skolach probiha intervize i
Vv soucinnosti se Skolnimi psychology. Pro ucely naseho vyzkumu jsme zvolili dotaznikové

Setfeni vlastni konstrukce. Jeho podoba je podrobné popsana v analytické ¢asti 3.3.

Respondenti byli osloveni elektronicky a vysledny vyzkumny soubor se skladal z 60
Skolnich psychologli. Ve vzorku vyrazné prevazovaly zeny. Pro nas vyzkum bylo diilezité,
zda vyuZzivaji supervizi nebo ne. Po tomto rozliSeni jsme ziskali 24 Skolnich psychologt
s pravidelnou supervizi a 36 respondentii bez supervize. Ziskali jsme data nominalniho 1
ordindlniho charakteru a vzhledem k charakteru ziskanych dat jsme vyuzili
neparametrickou statistiku. Konkrétné jsme pracovali s popisnou statistikou (absolutnimi a
relativnimi Cetnostmi), grafy, pouzili jsme test ¥2 S kontingencni tabulkou, adjustovana

residua a Mann-Whitney U test.

Pti analyze hlavniho vyzkumného tkolu jsme zjistili, ze 40 % Skolnich psychologii ma
pravidelnou supervizi. Nejcastéji se na supervizora obraceji v pfipadé narocnych
pracovnich pifipadii. Osobni problémy fesi se supervizorem 70 % respondentli. O supervizi
ma zdjem 90 % Skolnich psychologt, ktefi ji pravidelné nepodstupuji, ale oznacuji ji za
potiebnou.

Nejcastéji vyuzivaji Skolni psychologové skupinovou podobu supervize a Cetnost
jejich supervize je spise nepravidelnd, nejcastéji dostavaji supervizi 1-2 krat mésicné.
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Vétsina supervize se neodehrava v organizaci, kde skolni psycholog piisobi a prevazné ji
absolvuji Skolni psychologové mimo pracovni dobu. Supervizorem je vétSinou absolvent
vyeviku v supervizi to, zda je ¢lenem Ceského institutu pro supervizi vétsina respondentt

nevédéla.

Popsali jsme, jak vypada financovani supervize. Tietina Skolnich psychologi ji
podstupuje zdarma, dalsi ¢ast respondentd (29 %) si ji hradi sama a u tfetiny respondentt

se na financovani podili 1 zaméstnavatel.

Zajimalo nas, jak jsou Skolni psychologové spokojeni se svou soucasnou podobou
supervize. Zjistili jsme, Ze jen 13 % respondenttl ji vnima4, jako spise nedostadujici. Skolni
psychologové tam feSi pfevdzné pracovni problémy a s feSenim osobnich problémut
pomaha supervize u 66 % Skolnich psychologii. Ocekavani, ktera skolni psychologové od

supervize méli, byla u vSech dotazanych alespoil témét naplnéna.

Vzhledem ktomu, Ze bezmala 90 % Skolnich psychologti bez supervize o ni
deklarovalo sviij zdjem, zmapovali jsme také divody, pro¢ nékteti Skolni psychologové
supervizi neabsolvuji. Nejvice jich uvedlo, jako hlavni divod nedostatek financi (47 %),

nepotiebnost (31 %), nedostatek ¢asu (17 %).

Zavérem jsme praci doplnili o analyzu intervize u Skolnich psychologl. Pravidelna
setkavani psychologa s pedagogy se uskutecnuji u 26,7 % Skolnich psychologh.
Individudlni konzultace jednotlivych piipadi s pracovniky Skoly byly uvadény, jako
Castéjsi (93,3 %). Zjistili jsme, ze Skolni psycholog funguje pro pedagogy, jako intervizor.
Obraceji se na n€j o pomoc s pracovnimi problémy (90 % ptipadl), a pti feSeni osobnich

problémi (73,4 %).

- analyza vyzkumnych hypotéz nepotvrdila, Ze by existoval rozdil ve vyuzivani
supervize u nejmladSich a nejstar§ich Skolnich psychologl a ani u psychologii

s nejkratsi a nejdelsi praxi v oboru;

- zanalyzy dal$i vyzkumné hypotézy vyplynulo, Ze nedostatky ve financovani

nejsou signifikantné hlavnim divodem pro nevyuziti supervize;

- zavéretna hypotéza ukézala, ze neni signifikantni rozdil v mife intervize na
Skolach u skolnich psychologt s pravidelnou supervizi a bez supervize, a ani jsme
nenasli dikazy pro predpoklad, ze u Skolnich psychologii na plny uvazek je

intervize Castéjsi nez u téch plisobicich na ¢asteCny tivazek.
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Diplomova prace oteviela dosud neprozkoumané téma v Ceském kontextu a navic jej
ukazala z pohledu kvantitativniho vyzkumu. Zaméfili jsme se na Skolni psychology a na to,
zda pfi jejich stale vice komplexni a naro¢né praci dostavaji dostate¢nou podporu v podobé
supervize. Limitem vyzkumu je ovSem velikost vyzkumného vzorku, nestandardizovany
dotaznik vlastni konstrukce a jeho elektronickd distribuce. Presto véfime, ze dosazené
vysledky mohou ptispét k debaté o dulezitosti Skolnich psychologl a jejich podpoie na
Skolach. Radi bychom také timto oslovili organy, které mohou pfispét k vétsi dostupnosti

odborné supervize pro Skolni psychology.
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Abstrakt (800-1200 zn.): Skolni psychologie funguje v Cesku uz 30 let. Na $kolach je
Castéji vidét pozice Skolniho psychologa. Vedeni Skol, ale i odbornd vefejnost Casto
opomiji otdzku supervize u Skolnich psychologii. Tato diplomova prace zkouma, zda
skolni psychologové v Cesku vyuzivaji supervizi. V prvni &asti prace jsme popsali obor a
pozici Skolniho psychologa. Vysvétlili jsme, co je to supervize a jakym zplisobem muize
probihat. Zaméfili jsme se 1 na intervizi na Skolach a dostupné zahrani¢ni vyzkumy na dané
téma. V analytické ¢asti jsme provedli kvantitativni vyzkum a pouzili jsme k tomu vlastni
dotaznik. Do vyzkumu se zapojilo 60 Skolnich psychologli. Odpovéd’ na hlavni vyzkumny
cil ukézala, Ze supervizi vyuzivd 40 % Skolnich psychologli. Nejcastéji vyuzivaji
skupinovou formu supervize, ovSem vétSinou nepravideln€. Z analyzy vyzkumnych tkola
vyplynulo, Ze 89 % psychologli bez supervize o ni ma zajem. Analyza vyzkumnych
hypotéz nepotvrdila, ze by hlavni pfi¢inou nedostatku supervize byly finance. Prace
ukézala, ze Skolni psychologové casto funguji na Skolach, jako interni supervizofi pro

ucitele.
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Abstract (800-1200 characters): School psychology has been in the Czech Republic for
30 years. The position of school psychologist is increasingly seen in Czech schools. School
management, but also the professional public in this position often neglects the issue of
supervision by school psychologists. This thesis examines whether school psychologists in
the Czech Republic use supervision. In the first part of the thesis we described the field and
position of school psychologist. We explained what supervision is and what its forms are.
We also focused on intervision and available foreign research on the topic. In the analytical
part we performed quantitative research and we used our own questionnaire. The survey
involved 60 school psychologists. The analysis of the main research goal showed that 40%
of school psychologists use supervision. The group form of supervision is the most
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Priloha: 2 Text emailu se Zadosti o i¢ast ve vyzkumu.
Vazeny pane magistte/ Vazend pani pani magistro,

jsem studentka Mgr. psychologie na Univerzit¢ Palackého v Olomouci. Rada bych Vas
touto cestou pozadala o pomoc a spolupraci pti vyzkumu, ktery ma pomoci zmapovat
problematiku supervize/intervize u $kolnich psychologtl. Zaddm Vas touto cestou o
vyplnéni dotazniku, ktery je ANONYMNI a DOBROVOLNY. Jeho administrace Vam

nezabere déle nez 20-30 minut casu. Vyplnéna data budou vyuzita pro ucely vyzkumu

diplomové prace.
Dotaznik najdete na adrese:

https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpOLSAdEOmM9hatJZae50c217N4faRRUNDE
OXviBKHP9yBNJ7GD7C3w/viewform?usp=sf link

Budu réda, kdyz tento dotaznik pfepoSlete 1 svym kolegim. Pokud budete mit jakykoli

dopliujici dotaz, mizete se na mne obratit na emailové adrese vfajkusova@gmail.com.

Pokud byste méli zajem o vysledky vyzkumu, tak mne mulZzete také na této adrese

kontaktovat a po dokonceni vyzkumu Vam mohu zavéry prace poskytnout.

Mockrat  de€kuji  za  poskytnuti  vaseho Casu a  cenné  informace.

S tctou a respektem

Bc. Veronika Fajkusova


https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQLSdEQm9hatJZae50c217N4faRRUNbEOXviBkHP9yBNJ7GD7C3w/viewform?usp=sf_link
https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQLSdEQm9hatJZae50c217N4faRRUNbEOXviBkHP9yBNJ7GD7C3w/viewform?usp=sf_link
mailto:vfajkusova@gmail.com

Priloha: 3 Dotaznik ke zjiSténi poti‘ebnosti supervize/intervize u $kolnich psychologu.
Vézeni skolni psychologove,

rada bych Vs touto cestou pozadala o pomoc a spolupraci pfi vyzkumu, ktery ma pomoci
zmapovat problematiku supervize/intervize u Skolnich psychologt. Jsem studentka Mgr.
psychologie na Univerzit¢ Palackého v Olomouci. Tento dotaznik slouzi ke screeningu
situace u Skolnich psychologi na ceskych Skolach s dirazem na dostupnost
supervize/intervize.

Z4dam Vs touto cestou o vyplnéni dotazniku, ktery je ANONYMNI a DOBROVOLNY.
Jeho administrace Vam nezabere déle nez 20-30 minut ¢asu. Vyplnéné data budou vyuzita

pro ucely vyzkumu diplomové prace.

Dotaznik se skladd ze 3 casti. Nejprve Vas prosim o vyplnéni demografickych udaja a
zékladnich 1udaji vztahujicich se k vaSemu pilisobeni, jako Skolniho psychologa.
Ve 2. casti se dotaznik zaméfi na samotnou pozici Skolniho psychologa se zacilenim na
dostupnost supervize. Sekce je rozdélena na Cast uréenou pro Skolni psychology, ktefi
vyuzivaji supervizi a ¢ast ur¢enou pro ty Skolni psychology, ktefi supervizi nepodstupuji.

Ve 3. ¢asti Vas vSechny prosim o vyplnéni sekce, kterd se tykd intervize na vasi skole.

Pokud budete mit jakykoli dotaz, mlzete se na mne obratit na emailové adrese

vfajkusova@gmail.com. Pokud byste méli zdjem o vysledky vyzkumu, tak mne muzete

také na této adrese kontaktovat a po dokonceni vyzkumu Vam mohu zévéry prace
poskytnout.
Mockrat  dékuji  za  poskytnuti  vaseho Casu a  cenné  informace.

S tctou a respektem

Bc. Veronika Fajkusova
*Povinné pole

Sekce 1. Uvodni &ast dotazniku

1) Pohlavi *
e Muz
e Zena
2) Vek *
o 21-30


mailto:vfajkusova@gmail.com

e 31-40

e 41-50

e S5Slavice
3) Délka praxe v oboru Skolni psycholog *

e Do 1roku

o 2-5let

e 6-10 let

e vice nez 10 let
4)Jako Skolni psycholog pilisobim na *

e ZS (1. stupeti)

e 7S (2. stupeti)

e 7S (1.1i2. stupe)

e Viceleté gymnazium

e Stfedni Skola

e Jiné: ...(uvedte)
5)Jako skolni psycholog pracuji na *

e Jedné skole

e Vice Skolach soucasné
6)Skola se nachéazi v kraji: *

e Hlavni mésto Praha

e Stiedocesky kraj

e Plzensky kraj

o Karlovarsky kraj

e JihoCesky kraj

o Ustecky kraj

e Liberecky kraj

e Krélovéhradecky kraj

e Kraj Vyso€ina

¢ Olomoucky kraj

e Jihomoravsky kraj

e Zlinsky kraj

e Moravskoslezsky kraj
7)Na skole piisobim na: *

e Plny tvazek



o Castedny Givazek
7.1)V ptipad¢ ¢asteéného tivazku prosim uved'te, jak ¢asto do Skoly dochéazite: ...
8)Na skole ptisobim jako: *

¢ Jediny skolni psycholog
e V soucinnosti s dalsim Skolnim psychologem
9)Kromé pozice skolniho psychologa na skole zastavam i jinou pozici (funkci): *
e Ano
e Ne

9.1)V piipadé€, ze jste uvedli u predchazejici otazky Ano, uved'te, jakou dalSi pozici
zastavate: ...

10)Jste ¢lenem Asociace Skolni psychologie: *
e Ano
e Ne
11)Psychoterapeuticky vycvik: *
e Mam ukonceny
e 'V soucasnosti podstupuji
e Nemam, ale chci jej v budoucnu absolvovat
e Nemam a nechci jej absolvovat ani v budoucnu
12)Jaké mate dokoncené vzdélani: *
e VS-bakalatské v oboru psychologie
e VS-magisterské v oboru psychologie
e VS-doktorské v oboru psychologie
e Jiné: ... (uvedte)

13) Rozsifili jste si vzdélani i jinak po absolvovani VS v ramci pregradualniho studia,

jak: *
e Psychoterapeuticky vycvik
e Kurz krizové intervence
e Kurz prace s diagnostickou metodou
e Seminafe organizované zaméstnavatelem
e Seminafe organizované jinou instituci
e Zadné dalsi vzd&lavaci kurzy jsem dosud neabsolvoval
e Jiné: ... (uvedte)
14)0 praci §kolniho psychologa jste uvazoval(a) uz béhem VS studia: *
e Ano
e Ne



15)Pracoval na vasi skole psycholog i pfed vaSim nastupem: *
e Ano
e Ne

16)Uvedte prosim jaké ¢innosti pii praci Skolniho psychologa, vénujete nejvetsi ¢ast svého
casu *

e Individualni prace s zaky
e Skupinova prace se tfidou
e Prace s uciteli

e Prace s rodici

e Administrativni ¢innost

e Jiné: ... (uvedte)

17)V ramci profese Skolniho psychologa piichazim nejcastéji do kontaktu mimo organizaci
S:*

e Pedagogicko-psychologickou poradnou
e Specialné-pedagogickym centrem

e D¢tskym psychiatrem

e D¢tskym psychologem

e Pediatrem

e Logopedem

e Jiné: ... (uvedte)

18)Skola mi zaji§tuje vhodné podminky pro praci $kolniho psychologa (napf. vlastni
kancelaf, vybaveni, diagnostické metody) * Vyberte

e Ano zcela
e Spise ano
e SpiSe ne

e Viubec ne

Sekce 2. Supervize

Nasledujici ¢ast dotazniku zkouma ne/vyuZzivani supervize a jeji formy a dopady na préci

Skolniho psychologa:

Pro ptehlednost uvadim platnou definici supervize dle Evropské asociace pro supervizi:
Supervize: "c¢innost, pri které prostrednictvim zaméreného pozorovani a cilenych otazek
uvazujeme nad (1) urovni péce o klienta a (2) zvySujeme pracovnikovu schopnost reflexe

(uvédomovaného vnimani) vlastni prace a (3) sebereflexe®.



Dopliuji jeste definici Macintoshe a Phelpse (2000): ,,Supervize je interakce mezi dvema
nebo vice jedinci za ucelem sdileni wurcitych poznatkii, ocenovani/hodnoceni
profesionalnich kompetenci a poskytovani zpétné vazby s konecnym cilem rozvoje novych
Kompetenci, které usnadnuji poskytovani efektivnich sluzeb a rozvijeji profesiondlni

kompetence.*

1)Mam zkuSenost se supervizi: *

e Ano
e Ne
2)V ramci profese Skolniho psychologa podstupuji pravidelnou supervizi: *
e Ano
e Ne

Dale odpovidaji pouze ti, ktefi na predeSlou otiazku ¢. 2 uvedli ANO. Ti, ktefi

odpovédéli NE, pokracuji ve vypliiovani dotazniku az u otazky ¢. 26.

Tato cast je wurcena pro respondenty, ktefi SUPERVIZI (ne)pravidelné
PODSTUPUJI. Ostatni prosim odpovidejte aZ otazkou &.26.

3)Jakou formu supervize podstupuiji:
¢ Individualni konzultace
e Skupinova setkéni
e Konzultace s kolegou piimo ve Skole
e Jiné: ... (uvedte)

4)Supervizora jsem hledal:
e Na internetu

e Prostiednictvim profesni organizace (napt. Cesky institut pro supervizi)
e Doporuceni kolegy

¢ Doporuceni skoly

e Jde o lektora, u n¢hoZ jsem absolvoval(a) psychoterapeuticky vycvik

e Jiné: ... (uvedte)

5)Miij supervizor je &lenem profesni organizace-Cesky institut pro supervizi:

e Ano
e Ne
e Nevim

6)M1)j supervizor absolvoval akreditovany vycvik v supervizi:

e Ano



e Ne
e Nevim
7)Jak Casto prijimate supervizi (prosim uved’te, napt. 2x mési¢ng, 1x tydné, 4x ro¢né): ...
8)Behem své kariéry jsem ménil supervizora:
e Nikdy
e Jednou
e Vice nez jednou
9)Uvedte prosim diivod pro zménu supervizora: ...
10)Supervizora potiebuji
e Pravideln¢ od za¢atku své profesni kariéry Skolniho psychologa
e 'V pifipad¢ narocné€jSich pracovnich ptipada
e SpiSe vyjimecné na zéklad¢ osobni potieby
e Myslim, Ze supervizi pro praci nepotiebuji

11)Nabidla vam moznost supervize Skola, v niz pracujete?

e Ano
e Ne
12)Probiha supervize v ramci pracovni doby:
e Ano
e Ne

e Vyjimecné, dle dohody s nadfizenym
13)Mate jasnad ocekavani, co chcete fesit pred kazdym supervizim setkdnim:
e Ano, vzdy
e SpisSe ano
e SpiSe ne
e Nikdy ne
14)Jaké problémy se supervizorem nejcastéji feSim:
e Konkrétni ptipady — prevazné zaky
e Vztahy s kolegy
e Vztahy s nadfizenymi
e Osobni problémy (nesouvisejici s praci)
e Administrativni zatéz
e Jiné: ... (uvedte)
15)Jakym zplisobem financujete supervizi:

e Konzultace je bezplatna



Platim si supervizi sam/a
Na supervizi mi pfispiva zamestnavatel
Supervizi financuje zcela zaméstnavatel

Jiné: ... (uvedte)

16)V jakém prostredi se supervize kona:

Ptimo v organizaci (intervize)

Mimo organizaci

16.2) Prosim specifikujte, v jakém prostfedi se vase supervize uskuteciuje: ...

17)Soucasna podoba supervize je pro mou praci:

Zcela dostacujici

SpiSe dostacujici

Neumim jednozna¢né zhodnotit
SpiSe nedostacujici

Zcela nedostacujici

18)Pomaha vam supervize tesit pracovni problémy(napi.:problémy se zaky, pedagogy,

rodici):

Ano vzdy
Spise ano
SpiSe ne

Nikdy ne

19)Pomaha vam supervize fesit osobni problémy (stres, pracovni zatéz, vztahy a konflikty

s kolegy)

Ano vzdy
SpiSe ano
SpiSe ne

Nikdy ne

20)Vyftesite na supervizim setkani problém, se kterym ptichazite:

Ano vzdy
Ano ale zpravidla aZ po vice setkanich
Ne&kdy ano, ale vétsinou az po vice setkanich

Nékdy se problém nepodaii na supervizi vyfesit viibec

21)Zhodnotte, jaky vyznam ma vase supervize pro praci Skolniho psychologa:

Velmi pfinosna

SpiSe ptrinosna



Nelze jednoznac¢né zhodnotit
SpiSe neptinosna

Vibec nic neptinasi

22)Jak dopadla vase oc¢ekavani od supervize potom, co jste ji vyuzili:

Predcila je
Zcela je naplnila
Téméf je naplnila

Vibec je nenaplnila

23)Popiste prosim, v €em spocivaji plusy/minusy vaSi souCasné podoby supervize,
piipadné v ¢em by bylo mozné situaci vylepsit? ...

24)Popiste prosim, s jakymi problémy se pii praci Skolniho psychologa nejcastéji
potykate? ...

25)Popiste prosim, jak by vam mohl pomoci feSit tyto problémy stat/ziizovatel/vedeni
Skoly? ... (prosim uved’te)

Dé&kuji za vyplnéni sekce o supervizi a prosim o vyplnéni posledni ¢asti vénujici se

intervizi. Otazkou €. 26 pokracuji ti psychologové, ktefi nepodstupuji supervizi.

26)Sluzbu supervize:

Bych rad(a) vyuzil(a)

Nemam o ni zajem

27)Supervizi neabsolvuji z divodu:

Nedostatku financi
Nedostatku casu

Neni pro mne potiebna
Zameéstnavatel ji nepozaduje

Jiné: ... (uved’te)

28)Nabidl vam vas zaméstnavatel moznost supervize:

Ano
Ne

29)Pro praci Skolniho psychologa bych uvital/a:

Moznost individualnich konzultaci

Skupinova setkani Skolnich psychologt

Moznost konzultovat ptipady s dal§im psychologem piimo na skole (intervizi)
Kombinaci vyse uvedenych

Supervize neni pro praci Skolniho psychologa potiebna



e Jiné: ... (uvedte)
e Konkrétni piipady — zaky
e Vztahy s kolegy
e Vztahy s nadfizenymi
e Osobni problémy (nesouvisejici s praci)
e Administrativni zatéz
e Jiné: ... (uvedte)
31)Jakym zplisobem by mélo vypadat financovani supervize:
e Kazdy skolni psycholog by si mél svou supervizi hradit zcela samostatné
e Na supervizi by mél pfispivat zaméstnavatel/ziizovatel
e Supervizi by mél zcela hradit zaméstnavatel
e Supervize by méla byt hrazena ze specialnich projektt MSMT, Evropské unie atd.
e Jiné:

32)Je supervize pro praci Skolniho psychologa uzitecna:

e Ano
e Ne
e Nevim

33)Meéla by byt supervize pro Skolni psychology povinna:

e Ano
e Ne
e Nevim

Sekce 3. - Intervize - prosim o zodpovézeni vSechny respondenty

V posledni ¢asti dotazniku prosim o zodpovézeni otazek tykajici se spoluprace skolniho
psychologa s kolegy v ramci Skoly, v niz ptsobi (tzv. intervize). Opét zde uvadim platnou

definici pojmu.

Intervize: Intervize je metoda, zaloZend na sdileni profesnich zkuSenosti, situaci ¢i ptipad
v rdmci organizace mezi kolegy v soufadném postaveni. Do intervize fadime 1 béZné

konzultovani dvou ¢i vice spolupracovnikti (Matousek, 2003).

1)O praci Skolniho psychologa se pedagogové na nasi Skole zajimaji:
e Ano velmi
e SpiSe ano

e SpiSe ne



e Vibec ne

2)O praci skolnitho psychologa jsou pedagogové na nasi sSkole vedenim doptfedu
informovani:

e Ano velmi
e SpiSe ano
e SpiSe ne
e Vibec ne
3)Na nasi skole probihaji setkani psychologa s pedagogy:
e Ano pravidelné
e Ano, ale nepravidelné
e Nikdy
4)Vedeni nasi Skoly se zajima o spolupraci psychologa s pedagogy:
e Ano velmi
e SpiSe ano
e SpiSe ne
e Vibec ne

5)Na nasi Skole konzultuji ptipady s jinymi kolegy (pedagogové, psycholog, vychovny
poradce, metodik prevence):

e Ano pravideln¢
e Ano vyjimecné
e Nikdy
6)V nazoru na vychovu a vzdélavani se s pedagogy na nasi Skole shoduji:
e Ano vzdy
e Spise ano
e SpiSe ne
e Vibec ne

7)Na nasi Skole dochdzi ke konfliktim s pedagogy kvili rozdilnym pohledim na
konkrétniho Zdka/problém ¢i situaci:

e Ano pravidelné
e Ano prileZitostné
o Zfidka
e Nikdy
8)Nazory pedagogii na zaka/problém/tfidu povazuji za piinosné:
e Ano vzdy

e SpiSe ano



e SpiSe ne
e Nikdy ne
9)V ramci profese Skolniho psychologa nejcastéji spolupracuji v organizaci s:
e Jednotlivymi pedagogy
e Vychovnym poradcem
e Specidlnim pedagogem
e Asistenty pedagoga
e Metodikem prevence
e Vedenim Skoly
e Jiné ... (uvedte)
10)Pedagogové se na mne obraci se svymi pracovnimi problémy:
e Ano pravidelné
e Ano vyjimecné
o Ziidka
e Nikdy
11)Pedagogové se na mne obraci se svymi osobnimi problémy:
e Ano pravidelné
e Ano vyjimecné
o Ziidka
e Nikdy

12)Pedagogové respektuji, ze jako Skolni psycholog musim utajovat nékteré soukromé
informace o zacich:

e Ano vzdy
e Spise ano
e SpiSe ne

e Nikdy ne

Pokud byste méli zdjem dotaznik jakkoliv doplnit, pfipadné se vyjadfit k jeho obsahu,
miliZzete to prosim ucinit zde v této odpoveédi. Pokud mate néjaky podnét k vyzkumu

profese Skolniho psychologa, budu rada, kdyz to zde také uvedete. ...

Dekuji za vyplnéni dotazniku a za Vas €as. V piipadé zajmu nebo jakéhokoli dotazu mne

muzete kontaktovat na adrese vfajkusova@gmail.com .



Priloha: 4 Word Cloud

Vyhody a nevyhody supervize (u Skolnich psychologli se supervizi) — nejcastéjsi slova u
oteviené otazky €. 23: Popiste prosim, v cem spocivaji plusy/minusy vasi soucasné podoby

supervize, pripadné v cem by bylo mozné situaci vylepsit?
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Nejcastéji, jako Skolni psycholog fesSim problémy - (u Skolnich psychologii se supervizi) —
nejcastéj$i slova u oteviené otazky €. 24 Popiste prosim, s jakymi problémy se pri prdci
Skolniho psychologa nejcastéji potykate?
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