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Abstrakt

Mnoho studii 0 obojzivelnicich prokazalo, Ze zjistitelnost se 1i$§i mezi druhy, metodami
odbéry vzorkili, pozorovateli, ¢asovymi obdobimi, typy stanovist' a pocasim. Tato
diplomova préace hodnoti a porovnava ctyii druhy metod determinace obojzivelniki.
Tti metody, metoda vizualniho pozorovani, metoda prolov podbérakem a metoda
odposlechu hlasovych projevi, jsou Vv Ceské republice standardizovanymi
metodikami. Ctvrta metoda odchytu do Zivolovnych pasti si pomalu vydobyva své
misto auplatiiuje se ¢im dal tim vice. Béhem jednoho roku bylo sledovéno
a monitorovano celkem 14 lokalit. Na téchto 14 lokalitich bylo nalezeno celkem
13 druhi obojzivelnikd. Nejvyssich hodnot frekvence vyskytu dosahly druhy Pelophylax
esculentus, Pelophylax lessonae, Bufo bufo a Pelobates fuscus. Naproti tomu druhy
Bufotes viridis, Rana dalmatina a Ichthyosaura alpestris byly ve sledovaném tzemi
druhy a pouzitou metodou priizkumu v nékterych piipadech znaéné lisily. Zadny z 13
nalezenych druhti nebyl zaznamenan vSemi ¢tyfmi metodami na jedné lokalité. Kazda
metoda byla hodnocena samostatn¢, adale byly hodnoceny kombinace metod.
Nejucinngjsi metodou, ktera druh nejcastéji zaznamenala, byla metoda vizualniho
sledovani obojzivelnikid. Druhou nejuéinngjsi metodou byla metoda odposlechu
hlasovych projevil. Z celkového poctu vSech 73 néalezl druhil byly nejcastéjsi kombinaci
nalezu druhti dvé metody. Byla to kombinace metody vizualniho pozorovani a metody
poslechu hlasovych projevii. Tam, kde byl druh zaznamenan pouze jednou metodou,
metoda odchytu do zivolovnych pasti €inila skoro 40 %. Tato metoda se jednoznacné
prokazala jako vyborna dopliikova metoda u 11 ze 13 nalezenych druhu, a jako nejlepsi
metoda k determinaci ocasatych obojzivelniki. Naptiklad ptitomnost druhu Ichthyosaura

alpestris se prokazala pouze diky této metodg.

Klicova slova

Metody studia obojzivelniki, u¢innost metod, ochrana obojzivelniki, ¢olek, Triturus
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Abstract

Many amphibian studies showed that the detectibility varies between species,
sampling methods, observers, time periods, types of stations and weather. This
diploma thesis evaluates and compares four kinds of methods of determination of
amphibians. The following three methods — the visual encounter survey (VES), netting
method and acoustic encounter survey (AES) are standardized methods in the Czech
republic. The fourth funnel trap method has been slouwly establishing its position and
is being applied more and more. During one year, 14 locations were obsered and
monitored in total. Thirteen amphibian species were found in these 14 locations. The
highest frequency values reached Pelophylax esculentus, Pelophylax lessonae, Bufo
bufo and Pelobates fuscus, on the other hand, Bufotes virisis, Rana dalmatina and
Ichthyosara aplestris had the lowest frequency values across the monitored territory.
In some cases, the probability of detecting an amphibian species varied considerably
between the species and the research methods used. None of the 13 species found was
recorded by all four methods in one location. Each method was evaluated separately.
The most effective method which detected the species most offen was the visual
encounter survey. The second most effective method was the acoustic encounter
survey. Of the total number of 73 species found, species were most often detected
using two methods. It was a combination of the visual ecounter survey and the acoustic
ecounter survey. Where the species was detected by a single method, it was by the
funnel trap method in almaost 40 % cases. This method has definitely proven to be an
exellent complementary method in 11 of 13 species found and the best method for
determining salamanders. For example, the presence of Ichthyosaura alpestris was

proven only thanks to this method.

Key words
The methods of studying amphibians, efficacy of the methods, amphibian

conservation, newt, Triturus cristatus, Lissotrion vulgaris.
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1  Uvod

Obojzivelnici jsou nejohrozenéjsi skupinou obratlovci. V pribéhu 20. stoleti doslo
nejen unas, ale ina celém svété K vyznamnému poklesu poctu obojzivelniki
(Semlitsch 2003). Obojzivelnici jsou skupinou, pro které je charakteristicky slozity
zivotni cyklus, béhem néhoz stridaji vodni i terestrické prostiedi (Wake et Vredenburg
2008). Dusledkem toho se mohou vystavit dvojimu nebezpeci v ptipade€, ze by byla
znec€isténa voda i sous (Todd et al. 2011). Dalsi nebezpeci hrozi, kdyZ se mezi témito
biotopy pfemistuji. Hlavni bariérou pii soucasném trendu rostouci urbanizace
vyzadujicim hustou sit’ dopravni infastruktury jsou tak silni¢ni komunikace. Mortalita
obojzivelniki na dopravnich tazich je jednim z nejdiskutovanéjSich mechanismu
ptispivajicich globalnim Ubytkim batrachofauny (Puky 2005). Tato dopravni sit’
zanechava V Krajin¢ trvalou stopu, kterou nazyvame fragmentaci (Enviwiki.cz).
Fragmentace zplisobuje ztratu a zmenSeni uzivnych ploch habitatu, a nasledné téz
vznik ostrivkll odd€lenych tézko prostupnymi nebo zcela neprostupnymi bariérami,

které brani migraci jedinci a podili se tak snizovani stavi druht (Puky 2005).

Jako nejvétsi hrozby zplsobujici poklesy V poctech obojZivelnikli jsou brany ztrata
pfirozen¢ho zivotniho prostfedi a jeho znehodnocovani kontaminanty vlivem cinnosti
¢lovéka (Mann et al. 2003). Dalsimi divody jejich ubytku jsou zejména fragmentace
krajiny a celkova zména klimatu (Lips et al. 2006). Nékteti védci jsou piesvédéeni, Ze,
i kdyz v soucasnosti zmény podnebi nevedou K vyraznému vymizeni druhti, nasobi
negativni dopady jinych vnéjSich cCinitell, jako rozpad, nieni a ztrata ptirodniho
prostiedi nebo nadmérné vyuzivani fauny a flory (Cahill et al. 2013). Dalsimi faktory
podilejicimi se na ubytku obojzivelnikii jsou zmény V zeméd€lstvi a intenzivni
vyuzivani krajiny, odvodiiovéani krajiny zpUsobujici ztratu pfirozené podmacenych
stanoviSt, neSetrné odbahnovani vodnich ploch spojené se zahlubovanim dna,
zatrubfiovani vodnich tokd a Vv neposledni fadé¢ nepfiméfené intenzivni chov ryb
(Mastera et Masterova 2017). Obojzivelnici jsou zaroven velmi citlivi K infekénim
chorobam, znichz nejvyznamngjs$i je chytridiomykoza. Tuto nemoc zpusobuje
patogenni houba Batrachochytrium dendrobatidis (Longcore et al. 1999) ktera se
vyskytuje jiz U501 druhti obojzivelniki na celém svété (Scheele et al. 2019).
V roce 2013 byl popsan novy druh rodu Batrachochytrium, ktery byl nazvan
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B. salamandrivorans (Martel et al. 2013). Jak jméno napovida, tento novy patogen
napadd mloky a zpisobuje oteviené kozni rany, které se stavaji mistem pro vnik dalsi

infekce, a onemocnéni je tak pro mloky smrtelné.

Zakladem ochrany obojzivelnikii je =znalost rozSifeni, pocetnosti a ekologie
jednotlivych druhti. Chobot et Némec (2017) uvadi, Ze na naSem uzemi Se V soucasné
dob¢ vyskytuje jednadvacet druhti obojzivelnikt, nékteré druhy zde maji jen okraj
svého aredlu rosifeni. Diky niz§imu poctu druhti je Groven znalosti 0 obojzivelnicich
v CR pomérné vysoka. Tzn. alespoti do té miry, abychom védéli, co jednotlivé druhy
ohrozuje a jak populace obojzivelnikd Vv krajiné vlastné funguji. Poznatky 0 biologii
a ekologii druhd pfitom nejsou definitivni, jsou vazadny na meénici se krajinu (Vojar
2007). Obojzivelnici a jejich zplisob zivota nam piitom mohou mnoho prozradit 0 stavu
naSeho zivotniho prostfedi, jsou velmi vhodnymi indikdtory zmén zivotniho prostiedi
(Jetabkova 2013). Pokud je lokalita, kde Ziji, néjakym zptsobem znecisténa, ma to na
n¢ Casto negativni nasledky (Wake et Vredenburg 2008). Znalost toho, pro¢ se
jednotlivé druhy vyskytuji tam, kde se vyskytuji, je podstatna pro porozuméni slozitosti

biologické diversity (Heyer 1994).

Pro sledovani pfitomnosti a pocetnosti obojzivelnikli se vyuzivd mapovani
a monitoringu, kdy mapovani vyskytu je kratkodobé, casto jednorazové
a poskytuje data o rozsiteni jednotlivych druht. Vétsi sledovani obojzivelnikt na
tizemi CR prob&hlo napiiklad pfi tzv. naturovém mapovani po roce 2000
(Jetabkova 2013). Z vysledki systematického mapovani organizovaného
Agenturou ochrany ptirody a krajiny Ceské republiky (dale jen AOPK CR) napf.
vyplyva, Ze ropucha kratkonoha (Epidalea calamita), ktera diive zila na 15 %
tizemi CR, V soudasnosti obyva pouhou pétinu ptivodni plochy. Z naseho uzemi je
historicky (do roku 2007) zndm vyskyt ropuchy kratkonohé ze 101 poli sitového
mapovani. Recentni vyskyt byl potvrzen pouze ve 26 polich. Naproti tomu
monitoring, pti kterém se kromé¢ ptitomnosti zaznamenava i pocetnost sledovaného
druhu, dovoluje hodnotit dlouhodobé trendy vyvoje populaci a vlivii Vv ramci
dostate¢né pocetné a reprezentativni sit¢ monitorovanych lokalit. To vSe za pouziti
standardnich metod (Vojar 2007). Ziskana data, ktera je mozné zobecnit na celé
tizemi CR, mohou byt nasledné vyuZivana jako podklady pro pé¢i o druhy a jejich

stanovisté (Jetabkova et al. 2013).
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Mapovéni i monitoring obojzivelnikil probihaji v CR nékolika zékladnimi zptisoby
aje doporucena standardni metodika pro jednotlivé druhy. Dostupné
na www.biomonitoring.cz. Nejpouzivanéjsi metodou v naSich podminkach je metoda
vizualniho sledovani, ktera je vhodna téméf pro vSechna vyvojova stadia
obojzivelnikd. Jedna se napf. pocitani snusek obojzivelnikd nebo larev ocasatych
za predpokladu, ze bezpecné pozname, 0 jaky druh obojzivelnika se jednd. Pro rizné
druhy se doporucuji denni ¢i no¢ni kontroly, Vv zavislosti na jejich zptisobu Zivota.
Druhou znamou metodou je odposlech hlasovych projeva vokalizujicich samci.

A posledni, tieti metodou je pouziti podbéraki/ Kesert K prolovu biotopd.

Kazd4 z téchto metod ma s ohledem na dal$i faktory (ekologie studovan¢ho druhu,
zkuSenost pozorovatele atd.) jinou uspéSnost ¢i pifesnost zjiSténi, spravné
pravdépodobnost zjisténi druhu (detection probability, dale DP). DP jednotlivych
metod se vénuje V posledni dobé mnoho pozornosti aurceni DP je nezbytné
u kvalitnich védeckych praci iuzitecné pro prakticky monitoring, nebot bez

zohlednéni DP dostavame zkreslena data (Petitot et al. 2014).

Jak bylo feceno vySe, pro mapovani a monitoring se u nas pouziva nékolik zakladnich
metod (Jefabkova et al. 2015), pro které uz byla u jednotlivych druhti nasich obojzivelnikt
stanovena DP (Petitot et al. 2014). Jednou z nové se rozvijejicich metod sledovani
obojzivelnikil jsou zivochytné pasti, jejichz cilem je S pomoci navnady (¢i bez) odchytit
obojzivelniky ve vodnim prostiedi (Jetabkova et Boukal 2011). Ptesto, Ze se tyto pasti
pouzivaji pii monitoringu obojzivelnikt jiz desitky let (Dodd Jr. 2010), informace 0 jejich
ucéinnosti doposud chybi, podobné jako porovnani jejich efektivity (DP) s dal$imi
metodami. Z téchto divodi se ve své diplomové praci zabyvam porovnavanim G¢innosti
jednotlivych metod sledovani obojzivelnikti a hleddm odpovéd’ na to, zda pouzivani
Zivochytnych  pasti muze piinést lep$i vysledky detekce  ptitomnosti

a stanoveni pocetnosti jednotlivych druhi nasich obojzivelniki.

1.1 Cile

Znalost a ptitomnost jednotlivych druhii a velikost jejich populaci je zakladem jejich
efektivni ochrany inedilnou soucasti vé€deckych studii (viz vyse). Co se tyce
obojzivelnikt, existuje pro jejich monitoring v ramci Ceské republiky standardizovana

metodika (Jetdbkova et al. 2015). Ta obsahuje standardni metody spocivajici
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Vv kombinaci vizudlniho pozorovani, poslechu vokalizujicich samcl a vyuziti
keserd/siti. V soucasné dobé¢ se ¢im dal vice uplatiuji tzv. zivochytné pasti. Je zfejmé,
ze kazda z uzivanych metod bude mit riizné¢ vysokou ucinnost a nesporny vliv na

pravdépodobnost detekce daného druhu na lokalité.

Cilem této prace je porovnat ucinnost zivochytnych pasti ve srovnani se standardnimi
metodami monitoringu obojzivelniki. Na desitkach lokalit (rybnikd na Vysocing)
bude vySe uvedenymi metodami stanovena piitomnost i odhadnuta pocetnost zde
zjisténych druht. Konkrétnim cilem je zjistit, které metody jsou pro jednotlivé druhy
nejucinngjsi z hlediska zjisténi jejich pfitomnosti a pocetnosti.

Kromé¢ toho je cilem prace vyhotovit tematickou literarni reSerSi se zaméfenim na
terénni metody studia obojzivelnikd, problematiku pravdépodobnosti detekce druhu

a vyuziti zivochytnych pasti v monitoringu vodnich organismdi.
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2 Literarni reSerse

V ramci reSersni ¢asti se vénuji podrobnému popisu toho, co vS§echno budeme potiebovat
zafidit pfed zapocetim celé prace monitoringu ¢i mapovani obojzivelnikt. Tedy od
potfenych povoleni ¢i vyjimek, pokud jsou nutné, az po jednotlivé polozky vybavy pro
terénni prace. V nckterych ohledech se mlize zdat, Zze potfeb neni zrovna madlo, a pfi
pocatecnich vstupech muze byt vybava financné naro¢na. Vyjmenovany jsou zakladni
zakony a provadéci vyhlasky, které bychom m¢éli znat a kterymi bychom se méli fidit.
Naprosto nezbytné je to V piipadech, pokud budeme monitorovat nebo dokonce provadét
transfery zv1asté chranénych druhti obojzivelnikil. V resersi se dale vénuji prehledu vsech
metod vyuzivanych k detekci obojZivelniki. Ty jsou rozdéleny na metody nevyzadujici
manipulaci s obojzivelniky, jmenovité jsou to vizualni sledovani obojzivelnikt (sntsek,
larev i dospélcti) a odposlech hlasovych projevii samcii Zab. Dale jsou to metody zalozené
na manipulaci s obojzivelniky. Jedna se 0 metodu prostého odchytu do ruky, odchyt
pomoci podbéraki, odchyt pomoci zabran v kombinaci s padacimi pastmi a v neposledni
fad¢ stale vice a Castcji zafazovand metoda odchytu obojzivelnikii pomoci zivochytnych
pasti. Podrobné je zde popsan princip jednotlivych druhii pasti, pro jaké druhy je tato
metoda vhodna, v jakém stadiu vyvoje obojzivelnikt, vyhody i nevyhody Zivochytnych
pasti, pracnost ¢i slozitost manipulace s nimi a finan¢ni naro¢nost potizeni téchto pasti.
V jednotlivych kapitolach, tam kde je to vhodné, se vénuji prevenci Sifeni infekénimu
onemocnéni, chytridiomykoze. V zavéru reSerse piedstavuji detekei druhti. Uvedeny jsou
zakladni zptisoby zjisténi, tedy ptimé a nepiimé metody sledovani, jaké faktory ovliviuji

detekci druhu, a jak stanovime velikost populace.

2.1 Faktory ovliviujici pouziti jednotlivych metod

Pro studium této skupiny obratlovci jiz v CR existuji standardni ustélené postupy,
které se tykaji odchytu, jako je tomu napf. uptdkd anetopyri. PouZziti vhodné
metodiky anacasovani terénnich praci zasadnim zpisobem rozhoduje 0 kvalité
ziskanych vysledki. AOPK CR jiz v minulosti realizovala vice mapovani vyskytu
obojzivelnikii aplazii v CR, existuje tedy vice metodik. Napiiklad Metodika
inventariza¢niho prizkumu pro obojzivelniky od Jefabkové et Fischera (2015) nebo
Metodika provadéni batrachologického prizkumu v EVL a MZCHU od Fischera.
Vsechny doposud pouzit¢é metodiky pro obojzivelniky aplazy jsou dostupné

na www.biomonitoring.cz.
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Jednotlivé druhy obojzivelnikli se mezi sebou lisi zpusobem zivota i naroky

na prostiedi (svou ekologii), a tak volba konkrétni metody zavisi predevsim na:

1. cili studia (napt. zaznamenani vyskytu versus zjistovani pocetnosti),

2. druhu a vyvojovém stadiu obojzivelnika,

3. rocnim obdobi (souvisi s pfedchozim, ovliviiuje téz prostiedi, kde se budeme
pohybovat),

4. vybaveni pozorovatele (znalostmi i technickymi pomtickami),

5. wvlastnictvi potfebnych vyjimek (Dodd Jr. 2010).

Cile studia

Metody vyzkumu obojzivelniki miizeme rozdélit na védecké a amatérské, pouzivané Sirsi
vefejnosti (tzv. citizen science). Védecké metody vyzkumu zahrnuji rozmanité ¢innosti
ajsou provadény vétSinou v laboratornich podminkach. Mohou ndm poskytnout fadu
informaci, napiiklad o rozmnozovéani ¢i chovani druhti. Pak jsou tu metody, které zahrnuji
zejména praci v terénu. Jednd se o mapovani a monitoring. Tyto metody nam davaji
informace o rozsifeni druhil a jejich pocetnosti, zménach pocetnosti, ohroZeni jednotlivych
druhti ataké ojejich ekologickych narocich. (zdroj https://obojzivel-nici.wbs.cz/).
Mapovani obojzivelnikti dale délime na tzv. inventarizacni prizkumy za tcelem zjisténi
vSech druhi, co se v dané oblasti vyskytuji, nebo mapovani rozsifeni urcitych zajmovych
druhti. V Ceské republice momentalng bézi projekt Monitoring a mapovani vybranych
druhti rostlin a Zivocichil a inventarizace maloploSnych zv1asté chranénych tzemi v ndrodné
vyznamnych tizemich v Ceské republice. Cilem je napiiklad sledovani stavii obojzivelniki
na vybran¢ Evropsky vyznamné lokalit¢ (EVL). Duilezité je na zacatku kazdého projektu
jasn¢ definovat otazky, na které hleddme odpovéd’ (Heyer et al. 1994).

Pii vybéru metod, bez ohledu na komplikace spojené se ziskanim povoleni nebo
vyjimek, je tieba vzdy uptfednostnit tu, kterd je Setrnéjsi, pokud jsou metody svymi
vysledky a vypovédni hodnotou srovnatelné (Veith et al. 2004) ptip. i za cenu dosaZeni
méné presnych vysledk (Vojar 2007). Naptiklad AOPK CR vyuziva pro mapovani
obojzivelnikd zejména takové metody, pfi nichz nedochédzi k manipulaci se zviraty,
napf. s€itani vajicek ¢i pfimé pozorovani larev a dospéleti, u nekterych druhii poslech
vokalizujicich samct Zab. V mensi mite se vyuziva odchyt do Zivolovnych pasti, odlov
sitkou nebo odchytové bariéry s padacimi pastmi, které najdou uplatnéni spiSe pii

zachrannych transferech (Jetabkova 2011).
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Druh, vyvojové stadium obojZivelnika a ro¢ni obdobi

Jednotlivé druhy obojzivelnikli se od sebe 1isi zpisobem zivota, proto se ruzni i metody
uzivané K jejich mapovani (Tab. 2 v ptiloze) (Vojar 2007). Obvykle Ziji naSe druhy
skrytym zpusobem Zzivota a Setkavame se S nimi zejména v obdobi rozmnozovani (Heyer
etal. 1994). Hromadny zpiisob rozmnozovani a piemény jedinct, ktefi prakticky opoustéji
vodu Ve stejnou dobu, je typicky napt. pro ropuchu obecnou (Bufo bufo) nebo skokana
hnédého (Rana temporaria) (Moravec 2019). U prevazné vétsiny naSich obojzivelniku je
pomé&rné obtizné stanoveni nejvhodnéjsiho terminu K navstévé lokality v tomto obdobi.
Regenim je vice nav§tév pro stanoveni pocatku rozmnozovani, doplnéné o dalii navitévy
béhem celého rozmnozovaciho obdobi (Vojar 2007). Hromadny zplisob rozmnozovani,
které je tak velmi dobfe identifikovatelné v terénu, je typické napt. pro Bufo bufo nebo

Rana temporaria (Moravec 2019).

Vybaveni pozorovatele

Vybaveni pro praci Vterénu se bude znacné lisit. Zékladnim vybavenim jsou
pfedevs§im vysoké holinky brodici ¢i kalhotové. Pro ptimé odchyty obojzivelniki je
potieba vyuzit podbérak (keser) ¢i lovnou sitku, v zavislosti na tom, jaké biotopy
budou pfedmétem vyzkumu (Mastera 2016), vétsi plastovou nadobu ¢i kyblik, nejlépe
s vikem a dirou uprostied, kam umistime odchycené jedince (Schliipmann 2009,
Heyer et al. 1994), a vlastnoru¢né vytvorené formulaie pomoci riznych nastroja jako
jsou napf. Collector & Survey (ty napf. pouziva AOPK CR) Dale mensi prithlednou
sklenénou ¢i plastovou nadobu, poptipadé zkumavku ¢i kyvetu pro identifikaci druht.
K tomu je také dobra kapesni lupa se zvétSenim 10x, 15x ¢i 20x (Mastera 2016).
Dal§im vhodnym vybavenim je dalekohled, svitilny (s c¢ervenym ndastavcem),
fotoaparat, GPS lokator, mapy, MP3 s nahravkami hlasovych projevi pro provokaci
jedinct. Pfi nékterych vyzkumech je napf. zapotfebi posuvné métitko, dnes jiz
digitalni uréujici ivahu jedinci, méfi¢ hodnoty pH vody. Velice uzite¢ny je
predtistény formular usnadnujici sbér dat a systemati¢nost praci (Schliipmann 2009).
V poslednich letech je vhodna také dezinfekce a gumové rukavice kK zamezeni §iteni
zejména roz$ifujici se chytridiomykdzy. Napiiklad v Severni Americe jsou gumové
rukavice kvuli Sifeni tohoto onemocnéni jiz béZnou vybavou pozorovatele

(Schliipmann 2009).
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Obr. 1: Priklad pomiicek pro terénni vyzkum sniisek a larev obojZivelnikii (zdroj Mastera 2016)
1 — lovné sité (kesery) s riiznou velikosti ok, 2 — mala akvarijni lovnd sitka,
3 — plastové nadoby a miska, 4 — sklenéné misky a kyvety, 5 — kapesni lupa, 6 — fotoapardt

2.2 Pravni aspekty pfi studiu obojzivelnikti

Pii mapovéni i monitoringu obojzivelnikii se Fidime platnymi zdkony CR. Témi
zakladnimi jsou zakon ¢. 114/1992 Sb. 0 ochrané piirody akrajiny, ve znéni
pozdé&jsich ptedpist, (dale jen ZOPK) a jeho provadéci vyhlaskou ¢. 395/1992 Sb.
(dale jen vyhlaska). Dale je to zakon ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvitat proti tyrani.

wewvr

Zakon ¢. 114/1992 Sb., 0 ochrané piirody a krajiny, ve znéni pozdé&jsich piedpist,
mj. upravuje obecnou i zvlastni ochranu obojzivelnikt, resp. zivocichl. V ramci
obecné ochrany jsou podle § 5 ZOPK chranény druhy, ato na urovni druhd ¢i
populaci, zatimco zvlasté chranéné druhy § 50 ZOPK (déle jen ZCHD), coz jsou
vSichni na$i obojzivelnici, krom¢ Rana temporaria a ¢olka dunajského (Triturus
dobrogicus) jsou chranéni jiz na urovni jedincti. Seznam ZCHD je uveden v Piiloze ¢.
3 vyhlasky €. 395/1992 Sb. (novelizované vyhlaskou ¢. 175/2006 Sb.), kterou se
provadi ZOPK Vv platném znéni. Manipulace s jedinci téchto druhd, tedy jakykoliv
odchyt do ruky, podbérakt nebo padacich pasti, jejich pfevoz, vypousténi apod., je
vazana na udé€leni vyjimky viz § 56 ZOPK u piislusného organu ochrany piirody.
Kompetentnimi organy pro udéleni této vyjimky jsou krajské urady (vcetné uzemi
Pfirodni rezervace (PR) a Ptirodni pamatky (PP), v Narodnich parcich (NP) jejich
spravy, na tzemi Chranénych krajinnych oblasti (CHKO), Narodnich ptirodnich
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rezervaci (NPR) a Narodnich pfirodnich pamatek (NPP) pak pfislusné regionalni

pracovisté AOPK CR, na tizemi vojenskych jezdii tjezdni iady.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze pokud bude vramci mapovani, monitoringu,
¢i zachrannych transferti dochazet k manipulaci se zvlasté chranénymi obojzivelniky,
je nezbytnou podminkou vyjimka dana rozhodnutim 0 udéleni vyjimky podle § 56
ZOPK. Nezbytnosti je také dodrzovani zakona ¢. 246/1992 Sb. na ochranu zvitat proti
tyrani, ktery definuje, co je tyrani, co je zvife a zakazuje tyrani. Za tyrani mizou byt
napf. povazovany nevhodné upravené anedostatecné¢ Casto vybirané nadoby pii
zachrannych transferech, nebo pieprava vyvojovych stadii obojzivelniki v chlorované
vode. V praxi to znamend predchazet takovému tyrani zvifat napiiklad pravidelnou
kontrolou zabran a pasti, vytvafenim vhodnych podminek V pastech (zabranéni

poskozeni ¢i thyntim zvifat), Setrnou manipulaci s jedinci atd.

2.3 Prehled metod nevyzadujicich
manipulaci s obojzivelniky

Metody nevyzadujici manipulaci S obojzivelniky jsou bez jakékoliv manipulace
s nimi, tedy ke sledovanym organismim S$etrnéj$i. Mezi nejcastéj$i metody patii
vizudlni sledovani, déale pak poslech vokalizujicich samct, pocitani snisek, vajicek
a larev, pokud se s vajicky ani sniskami nemanipuluje nebo nejsou nijak pii s¢itani
ovlivnény. Jednotlivé druhy obojzivelnikia se 1isi svou ekologii, a to i v ramci druhu,
Vv riznych fazich zivota i roku. Metody odchytu je proto potieba vhodné a efektivné

zkombinovat.

2.3.1 Vizualni sledovani

Vizualni sledovani je detailné zpracovano autorem Heyer at al. (1994), kde uvadi pét
riznych zplsobi, jak 1ze vizualn€ provést kontrolu zkoumané lokality. Tyto metody
jsou v8ak vétSinou prizptisobeny pro odchyt a vyzkum Vv tropickych oblastech s velkou
hustotou obojzivelnikli. Pro nase podminky jsou tyto metody bez tprav vétSinou
nevhodné az nepouzitelné. Metody A, B, D a E byly otestovany a to ve stejném cCase,
za stejného pacasi a srovnatelnych teplot. Z hodnoceni vyplynulo, Ze prochdzeci

metody/techniky D aE nemaji velky vyznam, oproti tomu prochazeci
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metody/techniky A a B byly mnohem

ucinngjsi, pricemz technika B (ktera se
ptili§ Casto nepouziva), byla 0 poznani

lepsi nez technika A (ktera se pouziva

Castgji). Zejména  V nepiehledném

terénu prokéazala velmi dobé vysledky

(Rozinek 2002).

Tento zpisob sledovani je mozné

provadét v dennich ino¢nich hodinach.

Vhodné pro vizualni sledovani jsou

ptehledné vodni plochy, dale piskovny

a okraje nadrzi. Pokud se jedna o mélké

prehledné vodni plochy, je pii no¢nim S ]

mapovani velmi efektivni prosvétlovani

mel¢in pomoci svitilny. Nekteré druhy Obr. 2: Metody vizudlniho sledovani pri
Zab jsou lépe zachytitelné v noci nezli prochazent lokalit (Heyer et al. 1994)
pies den. Reakce obojzivelniki na svétlo je vSak druhové rozdilna. Mloci reaguji
pomalym utékem, ropucha zelena ztichne, naproti tomu ropuchu obecnou Ize pozorovat
velice dobfe. Pokud na svitilnu umistime cerveny ndstavec, pak cervené svétlo
neovliviiuje chovani nékterych druht colkli (Schliipmann 2009) a je také vhodné pro
skokany Pelophylax. No¢ni prizkum lokalit je velmi dilezity zejména u ocasatych
obojzivelniki, pficemz vyjimkou je jarni obdobi, kdy migruji z hiberna¢niho stanovisté
na rozmnozovaci (Rozinek 2002). Dale Rozinek uvadi, Ze tatdz lokalita béhem denniho
sledovani pozdé¢ v 1été€ nepfinesla Zadny herpetologicky nalez, naopak no¢ni prizkum

ey

z jara odhalil tii zde zijici druhy obojzivelnikt a jeden druh plaza.

Metoda vizualniho sledovani se vyuziva u jedinct V terestrické fazi Zivota, nebo
u druht, které se zdrzuji v biehovych liniich. Pro zjisténi pocetnosti populace v dané
lokalité se pouziva piedevsim pii migraci zab vV dobé reprodukce (Fischer 2007). Metoda
je vhodna téméf pro vSechna vyvojova stadia obojzivelnikti i jejich dospélcti (John Wu
2013), je zvlasté¢ vhodna pro ty druhy obojzivelniki, kteti jsou aktivni na otevieném
prostoru, a pro mloky, jiz travi vétSinu nebo vSechen svij ¢as skryti, a na povrch vylézaji
pouze po desti. Vizualni pozorovani je Casto ta nejlepsi metoda pro zachyceni vzacnych

druhti nebo druht, které se Spatné chytaji do pasti (Heyer et al. 1994).
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Jeji vyuziti ovSem ovliviiuje fada faktord (pribéh pocasi, denni/no¢ni doba, charakter
biotopu, zpusob kladeni sntsek ¢i zivota jedinct, zkuSeno, odjezd autobust atd.)
(Vojar 2007). ZkuSenost a schopnost mapovateli v tomto ohledu také hraje velky
rozdil, proto je vhodné, aby opakované kontroly na stejné lokalité¢ provadély tytéz
osoby. Jinak se mohou dv¢ srovnatelné lokality ve vysledcich dvou mapovatelt

s odlisnimi schopnostmi zna¢né¢ lisit (Rozinek 2002).

Mezi vizualni metody sledovani obojzivelnikii se fadi metoda pocitani snisek.
Vétsina druhtli zab se rozmnozuje pouze jednou rocné, avsak nékteré tropické druhy
zab jsou schopny se pii pfiznivych podminkach rozmnozovat béhem celého roku
(Heyer et al. 2014). Pozorovani a zkoumani sniisek vyzaduje urcity piistup, terénni
vybaveni auroven znalosti. Pfi urCovani sniSek je nutné posuzovat nejen
morfologické znaky snuisek, ale také zptisob jejich ulozeni a uchyceni k pfedmétim ve
vodnim télese, charakter mista a obdobi jejich nalezu. Z divodu vysoké zranitelnosti
snisek by jej nemély zkoumat laici ani neproskoleni zacatecnici (Mastera et al. 2016).
V pfipadé mapovani vyskytu obojzivelnikii pro méné zkuSené mapovatele lze
doporucit vyhledavani aurcovani snisek zejména jako doplnék k odposlechu

hlasovych projevt zab a vizualniho vyhledavani dospélct.

Metoda pocitani snisek se pouziva piedev§im u téch druhd, které vytvareji zietelné
identifikovatelné a celistvé sntisky (shluky). Druhy, které obvykle kladou sva vajicka
ve shlucich, jsou kuiiky, rosnicky a skokani (Zwach 2013), vyjma skokant rodu
Pelophylax, ktefi tvoifi mékké shluky (chuchvalce) vajicek rozmanité velikosti,
od velikosti vla§ského ofechu do velikosti pésti, né€kdy i vétsi, téméf nepravidelného
tvaru (MaStera 2016). V ptipadé¢ hromadnych shluki schopnost identifikace klesa
umérné se staiim sniiSek a jejich velikosti. Lze ovSem zaznamenévat velikost
hromadného shluku, jeho plochu, pfip. vysku sloupce nakladenych vajec. Velmi
vhodna je tato metoda pro mapovani skokana stihlého, ktery tvoii jednotlivé a od sebe
jasné oddélené snusky, zpravidla ptichycené na vodni rostliny (napft. stébla orobincti
arakosu) (Vojar 2007). Ropuchy snasi sva vajicka do uhlednych dlouhych
fetizkovitych provazeti (Zwach 2013). Pokud je hustota populace ropuchy obecné,
popft. ropuchy zelené vyssi, je pii vytvareni dlouhych a vzajemné propletenych fetézci
pocitani sniSek problematicka (Graham 2006). Blatnice kladou vajicka v kratkych
nepravidelnych provazcich nebo v rizné velkych kulovitych shlucich (Mastera 2016),

a pokud nejsou pfili§ hluboko, da se tato metoda pocitani snisek vyuzit i u tohoto
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druhu (Catherine H. Graham 2006). Jen n¢které druhy zab mohou snést i nékolik
samostatnych vajicek mimo obvykly zpisob (rosnic¢ka) (Zwach 2013). Nékteré druhy
nelze rozlisit prakticky v zadnych vyvojovych fazich (Mastera 2016), obecn¢ lze ale
fici, ze larvy obojzivelnikli pfedstavuji snaze urcitelnd vyvojova stadia nez snasky.
Pokud neni mozné urcit larvy, je vhodné navstivit danou lokalitu znovu Vv dal$im

nasledujicim roce, nebo se zaméfit na urceni podle dospélcti.

Vizuélni metodou lze velice dobie urcit nékteré druhy unds vyskytujicich se zab
ve stadiu pulct. Naptiklad ropucha obecna, ktera mize klast sva vajicka i na dno
nadrzi zcela prostych vodnich rostlin, jako jsou riizné betonové pozarni nadrze a jimky
(Moravec 2019), v nich pak vytvari velice charakteristické tvary velkych ¢ernych
hejn (MasStera 2016). Pulci jsou zpravidla napadnéj$i a béhem svého vyvoje se
soustfed’uji velmi ¢asto do mélkych a prohfatych okrajovych partii vodnich ploch.
Pokud pozorovani opét nebrani zartist vegetace, lze timto zpisobem velmi hrubé
odhadnout pocet pulct (larev) na 10 Skale: jednotlivé kusy — desitky — stovky — tisice.
Ptesnost odhadu stoupd Umérné s prehlednosti lokality a v neptimé uméte S jeji

velikosti, resp. s velikosti pulci obyvaného prostoru (Vojar 2007).

Sc¢itani larev ocasatych obojZivelniki lze vizualné pozorovat zpravidla velmi
obtizn¢ (Graham et al. 2006). U larev existuje vysoka proménlivost znakt i V ramci
jednoho druhu, kterou lze vysledné zkoumani ovlivnit (Mastera et al. 2016).
Vyjimkou jsou mélké, vegetace prosté vodni plochy, jez vyhledava napt. colek
horsky. Ty vSak velmi rychle zarustaji a vizualni sledovani znesnadnuji. Metoda je
pouzitelnd rovnéz V drobnych taikach s vyskytem larev mloka skvrnitého
(Salamandra salamandra). Pro s¢itani larev ocasatych obojzivelnikd je vyhodné

no¢ni pozorovani za pouziti silné baterky.

S¢itani dospélci lze provadét dvojim zplsobem. Namatkové (ndhodnym
prochazenim biotopu) nebo systematicky (pouziti linii nebo zkusnych ploch). Za
teplych dni, nejlépe od kvétna do srpna, Ize velice dobfe mapovat skokany rodu
Phelophylax pomalym prochazenim biehovych linii vodnich ploch. Zaznamenavame
tak jednotlivé odskoky jedincti. Podle vhodnosti, ¢i prichodnosti biehovymi porosty
muzeme obejit celou nadrz/vodni plochu nebo pouze jeji ¢ast. Pro nasledné
porovnavani vysledkil je nutné dodrzeni stejného postupu prochazeni, idealné¢ za
obdobnych podminek pocasi a ¢asu. Pokud si nejsme jisti ur¢enim nalezené¢ho druhu,

1ze identifikovat jedince jako piislusniky rodu Phelophylax, kam nalezi skokan mensi
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(Rana lessonae), skokan zeleny (Rana kl. Esculenta) a skokan skichotavy (Rana
ridibunda) (Vojar 2007). S¢itani jedinctt mizeme tedy provadét jednak prochazenim
bfehovych linii vodnich ploch, nebo prochazenim jejich mélkych litoralnich casti
(Heyer 1994). Prochazet muzeme také okoli drobnych vodnich toku Vv terestrické fazi
n¢kterych druhti napt. Rana temporaria (Vojar 2007). Velice duilezité je mapovani
zejména V jarnich mésicich (bfezen—kvéten). Obdobi pareni a kladeni sntisek je jedina
¢ast roku, kdy se znacna cast populaci koncentruje na reprodukcnich stanovistich a my
jsme tak schopni u vétSiny druhii relativné piesné odhadnout pocetnost populaci. Pti
provadéni vyzkumu je nutné pocitat S tim, ze reprodukéni cyklus neprobiha u vSech
druhii ve stejném obdobi. Nékteré druhy maji velmi kratké obdobi rozmnozovani, a to
probiha jiz velmi brzy na jafe, napt. skokan ostronosy (Rana arvalis) (Jefabkova et
Fiser 2017). Z ¢asového hlediska ma prib¢h rozmnozovani nasich zab dv¢ zékladni
podoby. Prvni je ,explosivni“ rozmnozovani, kdy se na misté¢ rozmnozovani
shromazdi podstatna ¢ast rozmnozujici se populace a kladeni vajicek probéhne béhem
nékolika dnli, maximalné tydni (typickym piikladem je Bufo bufo nebo Rana
temporaria). Druhym piipadem je ,,dlouhotrvajici rozmnozovani, které se muze
protahnout az na nékolik mésict (charakteristické je napt. pro rosni¢ku zelenou (Hyla
arborea), ropuchu zelenou (Bufotes viridis) nebo Epidalea calamita. Mezi obéma

uvedenymi typy rozmnozovani existuji rizné pfechody (Moravec 2019).

Pokud je vodni nadrz nebo vodni plocha dostate¢né piehledna a dostupna, lze
za urcitych podminek pozorovat zadby na hladin€ nebo Colky pii nadechovani se
u hladiny (Mastera 2016, Andreas 1982).

Vizudlni sledovani biotopu. Pfi prizkumech obojZivelnikl by se nemélo zapominat ani
na suchozemské (terestrické) biotopy, které jsou také velmi dilezité, pro fadu druhi
dokonce zasadni. Naptiklad kunka Zlutobticha (Bombina variegata) vyzaduje biotopy
vrané fazi sukcese. Mapovatel by mél tedy zhodnotit stav suchozemskych biotopi
a moZnost migraci V okoli zkoumané vodni plochy (Mastera 2016). V fadé ptipada tim
mize byt vysvétlena nizkd pocetnost nekterych druhli, nebo dokonce absence

ocekavaného druhu, i ptes fakt, Ze je zde pro né¢ho vhodny biotop (Semlitsch 2003).

2.3.2 Odposlech hlasovych projevii samct zab
Vedle optickych a taktilnich signalti ma pfi rozmnozovani i jinych situacich v zZivoté

zab velky vyznam akustickd komunikace (Moravec 2019). Samci zab vydavaji rtizné
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zvuky za riznym ucelem a v riznych situacich (Graham et al. 2006). Vokalizace, jak
l1ze hlasové projevy obojzivelnikll nazvat, je ale velice dulezitou soucasti zejména
reprodukéniho obdobi u vétSiny druhd zab (Heyer et al 1994) alze jej tedy jako
metodu monitoringu vyuzit pro vSechny unas Zzijici druhy. Dulezitym hlasovym
projevem v obdobi rozmnozovani je napi. oznamovaci hlas (ang. advertisement call),
ktery vydavaji samci z volacich mist u rozmnozovacich nadrzi. Samci nékterych druhti
zab mohou V ptipad¢, ze zaregistruji ptiblizujici se samici, zménit oznamovaci hlas
V hlas namlouvaci (ang. mating call). Timto hlasem se snazi byt pro samici jesté vice
atraktivni. Samotnou kategorii je agresivni hlas (ang. agressive call), jimz samci brani

sva volaci mista. (Moravec 2019). Vyraznéji se foneticky projevuji samci napf.

u kunék, rosnicek, ropuch nebo vodnich skokant.

Pocitani ozyvajicich se samci obojzivelnikli mize byt tou nejefektivnéjsi cestou
K prvnimu ur€eni inventariza¢niho druhového zastoupeni obojzivelniki na lokalité,
Kk poskytnuti prvni pfedstavy 0 relativni hojnosti rozmnozujicich se zab, K predstave
0 vyuziti stanovi§té¢ béhem obdobi rozmnozovani anebo k rozmisténi druhti na velkych
vodnich plochach (Heyer et al. 1994). Vysledkem sc¢itani nebo odhadu je pocet
vokalizujicich samct (Graham et al. 2006) a pro nékteré druhy obojzivelniki, napft.
Bufo calamita, Hyla arborea, Rana arvalis a Rana lessonae, nam miize pocet
vokalizujicich samci poskytnout informaci 0 velikosti populace dospélych jedincii
druhu (Smit et al.1999). To je ovSem umoznéno jen pii malé pocetnosti volajicich
samch, ale naptiklad velké populace Bufo bufo budou ¢init jisté problémy pii stanoveni
poctu volajicich samci. Naopak u druhu Pelobates fuscus pozorovatel tyto potize mit
jisté nebude (Rozinek 2002).

V ptipadé¢ malych vodnich ploch jako jsou tiin€¢, malé¢ nadrze a podobné, postaci
odposlech jedincti pouze z jednoho mista. Pokud jsou mapovany vétsi nadrze, je nutné
provadét odposlech z vice stanovist, abychom zachytily vSechny samce (nékteré
Z jednoho mista neslySime). Je to dano silou hlasovych projevii jednotlivych druht.
Postupuje se tak zejména proto, aby nedochazelo k zapocitani hlasu stejného samce
vicekrat (Fischer 2007). Na dobrou slysitelnost hlasti ozyvajicich se samci ma také

velky vliv pocasi, zejména sila a smér vétru (Heyer et al. 1994, Rozinek 2002).

Lze pouzit nahravky zvuku Zab K jejich provokaci. Poc¢itani hlast daného druhu, resp.
odhad pocetnosti samct by mél byt provadén nejméné dvakrat v priabéhu reprodukéni

sezony ve vhodném obdobi a za ptiznivého pocasi (teplo a vlihko) (Vojar 2007).
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Dalsim zpisobem, jak Ize monitorovat odposlech hlasovych projevii obojzivelnikd, je
nahravani jejich hlasovych projevll zejména béhem rozmnozovaciho obdobi.
,Froglogger, tedy nahravac¢ hlasovych projevii zab je automaticky nahravaci pfistroj,
ktery v intervalech zaznamenava okolni zvuky (Peterson et Dorcas 1992). Aby se
zamezilo ruSeni okolnimi zvuky, pfipadné hlasy zab z okolnich vodnich ploch, je
mikrofon tohoto pfistroje nasmérovan presné do stiedu zdroje odkud chceme ziskat data
a je opatfen plastovym kornoutem, pro minimalizaci okolniho ruchu (Gunzburger 2007).
Ceny za kvalitni magnetofon a parabolu neni mozné povazovat za stfedné naro¢né, jak
uvadi napf. Heyer et al. 1994. Soucasti pouzivani této metody by mél byt pocita¢
s kvalitni zvukou kartou, aby bylo mozné si prehravat hlasy nasich zab, naptiklad z CD

Herpetofauna Ceské republiky (Ne¢as, Modry, Zavadil 1997).

2.3.3  Umélé ukryty
Umélé ukryty patii mezi nejobvyklejsi terénni praktiky, jez jsou znamé predevsim
v jinych stitech. U nas se pouzivaji zejména ke sledovani plazti. Ukryty by mé&ly byt
Vv lokalit¢ umistény nejméné 24 hodin pfedem a Ize je vyuzit jak na sousi, tak ve vod¢.
Jako mozné utociste lze pouzit dievéné desky, pneumatiky, gumové matrace nebo rizné
plechové desky. Umélé ukryty ze stieSnich plechl jsou naptiklad ¢asto vyuzivany ke
studiim plaza, kteti je radi vyuZivaji, naproti tomu obojZivelnici preferuji umélé ukryty
z pieklizky (Grant et al. 1992). Nevyhodou kovovych materiald je fakt, ze se rychle
ohiivaji, a vystavuji tak obojzivelniky rychle ménicim se podminkam (Willson et
Gibbon 2010). Je tedy ziejmé, Ze kazdy ztéchto materiald vytvaii své vlastni
hydrotermalni mikroklima a obojZivelnici tak mohou néktery pouZity material
preferovat pred jinymi (Grant et al. 1992). Urcitou vyhodou miize byt vyuziti piirodniho
materialu (in situ), napt. pfirozen¢ se vyskytujici druhy dievin (Moore 2005). Nejlepsi
nalezy byvaji pod dlouhodobég leZicimi pfedméty (Rozinek 2002). Bylo vymysleno
mnoho dalsich aktivnich metod k odchytu obojzivelniki, spousta z nich pro zachyceni
specifickych druhd, ¢i pii urcitych specifickych situacich, napt. pouziti PVC trubky
k zachyceni stromovych druht zab (Moulton et al. 1996, Boughton et al. 200). Naproti
tomu Mikatova uvadi, ze predméty s malymi otvory jsou nevhodné, obojZzivelnici v nich

mohou uviznout a nasledn¢ uhynout (nepublikovano).

SkrySe na sousi spolehlivé vyuzivaji vSechny nase druhy ropuch a ¢asto i Colci.
Schovaji se pod né€ prakticky skoro vSichni zastupci plazii. Podminkou je nutny tklid

téchto materialt a jejich presna evidence, abychom na néktery nezapomnéli. Dulezité
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je také opatrné pokladani zpét po nadzdvihnuti, abychom nerozmackali jedince, ty je

vhodné umistit vedle.

Tato metoda ve srovnani S odchytem pomoci zabran v kombinaci s padacimi
pastmi vyzaduje mén¢ udrzby a méné usili S odbéry vzorka. Nevyhodou pak muze
byt fakt, Ze nachdzime pod krycimi materidly pouze obojzivelniky, ktefi se zde
ukryvaji v dobé kontroly. Pocet jedinct, ktefi téchto ukrytd vyuzivaji, je také
zavisly na typu a stafi kryciho materialu, na jeho umisténi a dob¢, kdy je kontrola

provadéna (Grant et al. 1992).

Ukryty pro obojzivelniky ve vodnim prostiedi s uspéchem vyzkousel Rozinek (2002),
kdy na vodni hladinu umistil stary gumovy ¢lun, pod kterym nasledné odlovil 96
exemplaii ¢olka velkého (Triturus cristatus). V jiném piipad¢ na stejné lokalité pod

ttemi ukryty, na ploSe cca 2 m? dokonce 104 jedincti tohoto druhu.

2.4 Metody zalozené na manipulaci s jedinci

Metody zaloZené na manipulaci S jedinci se provadéji na zakladé vyjimek
z ochrannych podminek zvlasté chranénych druhtt podle ZOPK (viz predchozi
kapitola 2.2). Velice dulezité jsou zasady hygieny abezpetné manipulace
s obojzivelniky. Diky dodrzovani hygienickych pravidel vylucujeme riziko infekce
pienosu choroby (Zwach 2013, Schlipmannet al. 2009), napf. pienosu
chytridiomykdzy. Pti presunech z lokality na lokalitu je dulezité dikladné ocistit

a vydesinfikovat obuv a dalsi vybaveni napf. podbéraky (Civis et al. 2010).

241 Prosty odchyt do ruky

Tato metoda je vyuzitelnd zejména pro méné pohyblivé druhy obojzivelnika a Casto
byva spojovana S vizualnim pozorovanim (Vojar 2007). U obojzivelnikd ve vodni fazi
se odchyt do ruky provadi spiSe vyjimecné a zarovein musime respektovat obdobi,
v némz odchyty zdsadné neprovadime. Napt. aplikovani této metody se u colki
provadi az po vykuleni a velikosti larvy nad 1 cm délky. Obojzivelniky je mozné Sbirat
nahodné nebo na predem vytyCenych trasdch ¢i plochach (Vojar 2007) nebo pod
pfedem nainstalovanymi umélymi ukryty, které na lokalité¢ pfichystame 24 hodin
pfedem (Rozinek 200). Odchyty lze provadét jak v denni, tak v nocni dobu. Nocni
odchyty provadime za um¢lého osvétleni. Vyhodou této metody je jeji finanéni

a ¢asova nenaroc¢nost.
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Druh, pro ktery je prosty odchyt do ruky jedinou odchytovou metodou, je Salamandra
salamandra. Tento druh je pasivné jedovaty obojzivelnik, Vv jehoz kuzi je nékolik
druht 714z produkujicich hlenovity sekret, ktery obsahuje fadu jedovatych substanci,
jez ovSem nejsou pro ¢lovéka nikterak nebezpe¢né. Mohou ale vyvolat zanét na

sliznicich, napt. pokud si po potiisnéni rukou sahneme do o¢i.

24.2 Odchyt pomoci podbéraku

Metodu prolovu pomoci podbéraku miizeme provadét dvéma zdkladnimi zpusoby.
Jednim zptisobem je ndhodny prolov podbérakem pii prochazeni biotopu, druhym
zpisobem muize byt prolov podbérakem na jednom misté po pravidelnych ¢asovych
intervalech (,,angl.“ timed dipnetting) (Shaffer 1994). Tato klasicka metoda odchytu
obojzivelnikii za pomoci sitky apodbéraki je metodou, kterd mé své vyhody
I nevyhody. Pouzivame ji zvlasté na lokalitach, které nejsou pfili§ zarostlé vegetaci
a zejména pro odchyt adultnich jedinct v jarnim obdobi. Pokud je tato metoda pouzita
k detekci larev obojzivelnikti béhem rozmnozovaciho obdobi, vyhodou mize byt fakt,
Ze hustota larev se béhem sezony zvySuje, a tim i u¢innost této metody (Petitot et al.
2014), soucasn¢ ale mize nahromadény material v podbéraku poskodit odchycena
vajicka nebo larvy ¢olkti. Dalsim nedostatkem této metody je vifeni sedimentil ze dna,
které muze zpusobit kontaminaci vody (Heyer et al. 1994). Pokud se tedy ve vodé
vlivem znecisténi vyskytnou rozpusténé toxické latky, mohou je takto spolu s vodou
vstiebat do téla (Van Meter et al. 2015). Tam se pak mohou hromadit v tkanich
a negativné Zivocicha ovlivilovat. Pouziti této metody také rusi svatebni tance Colk
nebo muze dojit k nechténému poskozeni vaji¢ek nalepenych na vegetaci a k poranéni
larev (Vojar 2007). Je velice tézké tuto metodu standardizovat, nebot’ uspésnost
odchytu zavisi jak na schopnostech a S§tésti mapovatele, tak na podminkach
a charakteru vodni plochy ana velikosti populace (Jefabkova 2011), tak na
klimatickych podminkach, za kterych je prolov podbérakem provadeén (Peterson et
Dorcas 1992). Caste¢né kvili témto tézkostem se standardizaci této metody nebyli
blize monitorovani napf. obojZivelnici Zijici v okolnich biotopech tekoucich vod tak

detailn¢, jako tomu je v jinych habitatech (Heyer et al. 1994).
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Obr. 3: Kesery (zdroj Schliipmann et al. 2009) Obr. 4: Sitky na odchyt; vrchni A vhodnd pro
odchyt colkui, spodni B vhodna na odchyt zab
(zdroj Schliipmann et al.1995)

Na zaklad¢ velikosti a hloubky zkoumané vodni plochy nadrze bud’ prochytavame
Z lodg¢, ze biehu ¢i nadrzi prochdzime. Pouzity material na sit’ musi byt dostate¢né
pevny, aby odolal silnému naporu a kontaktu skameny, vétvemi a dalSim
materidlem (Rozinek 2002). Velikost ok podbérakt a sit¢k volime podle velikosti
chytanych zvifat. Pro malé druhy colki, jejich larvy nebo pulce a juvenily Zab
pouzijeme sit’ S 0ky max. 2—3 mm velkymi. Pro dospélce nasich druhi Zab staci sit’
o velikosti ok 0,5-1 cm (Hartung et Glandt 1988). Velmi zalezi na technice
odchytu, a nikoliv na velikosti keseru, pokud tedy nepouzijeme nepiiméfenou
velikost sitky. Naptiklad pti odchytu Triturus cristatus je ovéfené a nejucinnéjsi
opisovani jakési osmicky, kdy odlepime ode dna vSechny jedince a pti opakovaném
krouzeni osmic¢ky jedince nazeneme do keseru (Rozinek 2002). Vhodné je pouziti
podbérakili s pevnou rukojeti a pevnou obruci, nejlépe vyrobené z kovu. Rybaiskeé
podbéraky maji ¢asto nevhodny trojuhelnikovity tvar a malou pevnost. (Vojar
2011). Rybarské obchody nabizeji podbéraky robustni konstrukce, avsak s kratkou
zivotnosti. Terénni pracovnici jsou tak neziidka nuceni vyrabét si podbéraky
vlastnimi silami (v minulosti napf. z badmintonovych raket Schliipmann 2009).
Ram keseru by mél byt nejlépe z nerezavéjiciho materidlu, dostatecné pevny,
nikoliv v8ak tézky, pti celodenim odchytu obojzivelnikl by vyssi vaha byla pro

pozorovatele na obtiz (Rozinek 2002).
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24.3 Odchyt pomoci zabran v kombinaci s padacimi pastmi

Dalsi z metod sledovani stavu obojzivelnikli je odchyt pomoci zabran (doCasné
bariéry) v kombinaci s padacimi pastmi. Odchyt pomoci zabran Vv kombinaci
S padacimi pastmi je Castéj$i zpuisob odchytu nez samotné padaci pasti. Jednd se
0 zafizeni vhodné K budovani podél komunikaci v mistech, kde tahové cesty Zab
v dobé tahu obojzivelnikti. Tato metoda se pouziva jiz od Sedesatych let minulého
stoleti (Gibbons et Bennet 1974, Dodd 1991) avyvoj této techniky/metody
V herpetologii je vysledkem pouziti konstrukéné rozmanitého materialu k vytvoreni
zabran; od slepiciho pletiva, tkanych textilii, hlinikovych lemt az po pevné plasty

a jiné (Gibbons and Bennett 1974, Dodd and Scott 1994).

ZAPUSTENA PAST

SMER MIGRACE OBOJZIVELNIKU

Obr. 5: Schematické zndzornéni casti odchytového zarizeni (zdroj Herman 2009)

chyceni zabran
ke koliku

=
zabrany
(docasna

bariéra)

ML T cnmne  — — — — — ——

padaci past z plastového kybliku

-

|
I
=53 perforovani dna

Obr. 6: Detail umisténi pasti a ukotveni docasné zabrany (zdroj Willson et Gibbons 2010)
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Docasné zabrany mohou byt zhotovené z folie (Mikatova et Vlasin 2002), nebo z tkané
textilie (kasirovana folie) (Vojar et al. 2020) ktera musi byt vzdy po max. 2,5-3 m
ukotvena k dievénym kulim pomoci ocelovych dratt, v ptipadé tkané textilie muze
byt na kul prisponkovana. VySka zabran by méla byt min. 30—50 cm, V piipadé
vyskytu skokant stihlych minimalné 50-70 cm (Vojar et al. 2020). Dolni ¢ast plotu je
nutné souvisle zahrnout kameny, drny nebo hlinou a ptfihrnut zeminou (Mikatova et
Vlasin 2002), aby se obojzivelnici (zejména ropuchy ¢i blatnice) nemohli podhrabat
(Crosswhite 1999). Na horni hrang bariéry je nutné vytvorit lem Siroky cca 5 cm, ktery
vznikne jejim ohnutim proti sméru migrujicich zivocicht; takto upraveny lem je nutno
nahote ptichytit sponkami ¢i dratem ke kolikiim. Toto opatfeni zajisti funk¢énost zabran
I v pfipadé¢ vyskytu ocasatych obojzivelniku, ktefi bariéry bez vytvofenych lemi velmi
snadno prekonavaji (bez ohledu na pouzity materidl a hladkost povrchu zébran).
Absence horniho lemu je pfipustnd pouze V ptipad¢, ze se na lokalité¢ prokazatelné
nevyskytuji Colci. Jejich nepfitomnost je ovSem nutné ovéfit prvotni instalaci zdbran

s vrchnim lemem (Vojar et al. 2020).

Podél folie se zakopou zemni pasti. Vzdalenost pasti od sebe by méla byt 15—-30 m.
Pasti je nutno zapustit do zemé t€sn€ U zabrany tak, aby jejich horni okraj lezel
na trovni okolniho terénu (Mikatova et Vlasin 2002). Druhy a velikosti pasti, které
se do odchytovych bariér pouziji, zavisi na cilové druhu, jenz je ptedmétem vyzkumu
(Willson et Gibbons 2010). Napf. pro axolotly by byly malé pasti velikosti $alku
kavy nedostate¢né, nebot’ jednotlivei vSech druhu se lisi velikosti (Gibbons et al.
2006). Velky plastovy kyblik bude naopak nezbytny Vv mistech s pfedpokladem
zachyceni velkého mnozstvi zab (Willson et Gibbons 2010). Pro odchytové nadoby
jsou nejvhodnégjsi plastova védra o objemu 10-15 |, opatfena vickem S uprostied
vyfiznutym otvorem, kterym zvifata do pasti propadnou. Vznikly lem ze zbytku
vicka 0 $ifi nejmén¢ dva cm zabrani zivo¢ichim uniknout z pasti (Schliipmann et al.
2009). Dno pasti mizeme vybavit mokrou houbou (Enge 2001) a perforovat pro
odvod destové vody (Crosswhite 1999, Rozinek 2002). Diry nesméji byt ale prilis
Nevhodné jsou naopak kovové kbeliky ¢i jiné nadoby bez vicka. Nedostatecné jsou
rovnéz uzké natezané plastové trubky, U nichz Ize snadno pii kontrole pfehlédnout
colky ¢i mensi zaby (Vojar et al. 2020). Pravé nejvétsich chyb se polni herpetologové
dopousteji  Spatnou volbou odchytovych nadob (Rozinek 2002). Chyceni
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obojzivelnici se vybiraji kazdé rano po skonceni no¢niho tahu (cca v 6 hodin), aby
pfes den nezistavali v pastich ve vétsSim mnozstvi a netrpéli dehydrataci (Mikatova
et Vlasin 2002). Jednou denné je bezpodminecné nutné, lepsi je vSak pasti vybirat
dvakrat za den, jednou vV no¢nich hodinach a jednou rano, jinak chycenym jedincim
hrozi umackani nebo otrdveni (Rozinek 2002). Mortalitou u obojzivelnikl
chycenych do pasti, tedy v zavisloti na Case Sstraveném v pasti a poctu potiebnach
vybéru pasti se zabyval Enge (2001), ktery uvadi, abychom minimalizovaly
mortalitu obojzivelnikli chycenych do pasti, mély bychom pasti vybirat alepon

jednou za tii dny. Coz je V nasich podminkach naprosto neptipustné (Rozinek 2002).

Do odchytovych bariér miizeme umistit také zivochytné pasti, a jsou situace, kdy je
tato alternativa tou nejlepsi volbou pro mnoho druhti obojzivelniki (Todd et al.
2007). Zemni pasti mtizeme pro ptipad vyssich dennich teplot zastinit Obr. 5. Pouzit
muzeme jakékoliv tyCky, které zapichneme okolo pasti, a ve vysce 10 az 15 cm nad

pasti je opatfime vhodnym vikem nebo deskou (Crosswhite 1999).

VODOROVNY POVRCH SVAH i L
ﬂfE_“gl'_él‘ljf zastin / kryt dvevenf)r zastin / Kyt

M gred

drenaz pro
odvod vody

Obr. 7: Umisténi pasti a opatieni pasti vhodnym zdstinem (zdroj Schliipmann et al. 2009)

Pro uspéch samotné akce je dulezité zjistit zacatek a konec tahu. Dulezity je vybér
mista anacCasovani. Jefabkova et al. (2013) v letech 2006—2012 provadéli
sledovani ptenesenych obojzivelnikid Vv lokalit¢ Staré Nechanice. Béhem let
2006—2011 doslo k postupnému narlstu poctu prenesenych obojzivelnikl, avsak
béhem sezéony 2012 byl zaznamenéan vyrazny pokles. Pfi identifikaci moZznych
pticin ptipadala v uvahu i pozdni instalace bariér. Pokud bychom konec tahu vcas
nezaregistrovali, mohly by zabrany znemoznit navrat jedincim sméfujicim zpét na
letni lokality. Timto zpiisobem lze odchytit 90—100 % tahnoucich zvifat. Metoda
odchytu obojzivelnikli pomoci zabran na sousi, V nékterych ptipadech i ve vodnim

prostiedi, zvySuje pocet zachycenych jedinct (Friend et al. 1989) a za uréitych
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okolnosti je timto zpusobem odchyceno vice jedinci za den, mésic, rok anebo
dekadu, nez kteroukoliv jinou metodou pro né pouzivanou (Pechmann et al. 1991,
Gibbons et al. 2006).

Vyhodou je také moznost rychlého postaveni aopétného odstranéni zabran.
Nevyhodou tohoto intenzivnéj$iho zpiisobu vzorkovani mize byt znacna spotieba ¢asu
(kontroly pred zacatkem tahu, kontrola vicekrat denné a vybirani pasti) a usili, ale
Casto je timto zplisobem zachyceno vetsi mnozstvi jedinci, oproti standardizovanym
metodam, jako je napf. vizudlni sledovani obojzivelniki (Willson et Gibbons 2010).
Dalsi nevyhodou téchto pasti je, Ze do nich nepadaji jen obojzivelnici, ale i fada dal$ich
zivoCichd, jako jsou drobni savci, ktefi mohou uvéznéné obojzivelniky usmrtit ¢i

poranit (Mikatova, Vlasin 2002).

cey

Tuto metodu lze aplikovat téméf na vSechny U nas Zijici druhy obojzivelniki, kde jsme
tak schopni zachytit vS§echny migrujici jedince. Pouze U vodnich skokant (vyjma
Phelophylax lessonae), ktefi zimuji pievazné v nadrzich a po vétsinu roku se pohybuji
Vv jejich té&sné blizkosti, je vhodné pro piesnéjsi stanoveni velikosti populace metodu
kombinovat s vizualnim pozorovanim ¢i poslechem vokalizujicich samct. Obdobné
zimuje ve vod¢ ¢ast nebo cela populace i jinych druhti (¢olci a Rana dalmatina) (Barus
et Oliva 1992). Rana temporaria zimuje v potocich, k reprodukénimu biotopu tahne,

proto jsou pro n¢ho pasti vhodné.

2.4.3.1 Typy a postaveni odchytovych zabran

Postaveni ¢i  konfiguraci  odchytovych zabran v kombinaci s padacimi,
¢i zivochytnymi pastmi do jisté miry uréuje cilovy druh, ktery je pfedmétem
zkoumani, cile studia ajak budou data dale zpracovavana, cena a dostupnost
materidlu, z néhoz maji byt bariéry postaveny, pfedpokladana Zivotnost projektu,
potieby, velikost a chovani cilového druhu, ochranné opatieni proti jejich predatorim
a Vv neposledni fad¢ také terén a topografie samotného mista vyzkumu (Willson et

Gibbons 2010).
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Obr. 8: Priklady odchytu pomoci zabran vkombinaci spadacimi pastmi postavené na miru
(v zavislosti na cili vyzkumu). Rovné cary reprezentuji zabrany, cerné tecky zndazornuji padact pasti,
oteviené obdélniky zndzornuji Zivochytné pasti. (a) Postaveni zdbran pouzivanych kodchytu
obojzivelnikii migrujicich tam a zpét k reprodukcnimu biotopu; (b) pole/ odchytova jednotka zabran
opakujici se v prostoru slouzici k porovadvani pocetnosti obojzivelnikii rozmistenych ve dvou mistech
vyskytu (stanovistni habitat) (Willson et Gibbons 2010).

V piipadé, ze nezkoumame jen druhové zastoupeni a chceme znat i migrujici trasy
nebo vytipovat neznamé hyberna¢ni stanovisté, je vhodné zdkladni bariéru doplnit
dal§imi bariérovymi pasy, které ndm prostor bariéry rozdéli na jednotlivé sekce

(Rozinek 2002).

243.2 Prevence Sirfeni infekénich onemocnéni obojzivelniki

V ptipad€ zjisténi né&jakého infekéniho onemocnéni U odchycenych jedinct
obojzivelnikil, zejména se jedna 0 chytridiomykozu, (kterd se projevuje otevienymi
lézemi na pokoZce, nepfirozenym chovanim, napt. absence Unikovych reakci ¢i
strnulost jedincli), je nutné nadobu s takovymi jedinci vcetné ostatnich
odchycenych okamZité odstranit od bariéry a nahradit ji nddobou novou. Podezieni
na nakazu je mozné vyvratit/potvrdit pouze odbornym vySetfenim V laboratofi,
proto je nezbytné neprodlené kontaktovat regionalni pracovisté AOPK CR. Byt je
ochrana obojzivelnikli S vyuzitim mobilnich zdbran vSeobecné uzitecnym
ochrannym opatienim, pfi potvrzeni ndkazy je nutné transfery ukoncit, nebot’ se
tato diky pfimému kontaktu jedincli v nadobach mnohem ucinnéji §iti (Vojat et al.

2020).
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2.4.4 Zivolovné pasti

Odchytové pasti mohou mit v podstaté jakoukoliv velikost. Od velikosti malého $alku
kavy az po velikost barelu, a mohou byt vyrobeny z mnoha materialti od sit'oviny,
netkané textilie, peklizky, PVC trubek az po plastové lahve (Adams et al. 1997,
Willson et al. 2010). Tato variabilita a riznorodost z nich délaji efektivni metodu pro
vétsinu druhu skoro v kazdém prostiedi, a to jak ve vodnim, tak v suchozemském. Pro
malé druhy, nebo pro rana stadia vyvoje obojzivelnikli posta¢i malé pasti vyrobené
z PET lahvi (Willson et Dorcas 2003), zatimco pro odchyt vétSich druht, jako jsou
velci Colci, je zapotiebi vétsich pasti, které jsou komeréné dostupné (pasti na ryby

nebo pasti na krevety) (Willson et al. 2005).

Tato technika se v zasadé déli na dvé hlavni kategorie: prvni, ktera zachyti zivo¢ichy
a hromadi je z jejich vlastni vile, tzv. pasivni pasti (,,angl.* passive traps) a druha, pii
které jsou zivocichové lakani, coz ale vyzaduje béhem doby, kdy je scitdme, nasi
pozornost; aktivitu k tomu, abychom je odchytili, tzv. aktivni pasti (,,angl. active
traps) (Willson et Gibbons 2010). Nejpopularngjsimi piiklady téchto dvou kategorii
pasti jsou odchyt pomoci zabran (zejména v kombinaci s padacimi nebo Zivochytnymi

pastmi) a umélé ukryty (kap. 2.3.3).

Odchytem do Zivolovnych pasti mlizeme ziskat piehled 0 druzich, které se na lokalité
vyskytuji, pocetnosti populaci jednotlivych druhii, nebo napt. biotopové preference
pulct (Tucker 2005) nebo vliv ptitomnosti predatorti na vyvojova stadia obojzivelnika
(Sanders et al. 2015). Dale muzeme provadét dlouhodoby a opakovatelny monitoring;
zkoumat aktivitu zvifat v zavislosti na denni dobé a klimatickych podminkach, nebo
ziskavat informace o interakci mezi zvitaty (Greenberg et al. 1994). Odchyt mutize byt
zalozen na lakani zvifat na navnadu, pfijejim vyuziti se postupuje dle platné
legislativy (Jefabkova 2011). Vcelku snadno se aplikuji ajsou nedestruktivni

k biotopu, do n¢hoz je umistime.

Jednim z prvnich pokusii na izemi CR pouzit tuto metodu odchytu vyzkouseli v roce
2010 autofi Macat, Jetabkova a Rieter, ato pii odchytu ocasatych obojzivelniku.
Dutvodem byl fakt, ze standardni metoda odchytu obojzivelniki, ktera se pouzivala na
nasem Uzemi nejcasteji (Zavadil 2005), mohla byt za urcitych podminek neefektivni
jak z hlediska mozného poskozeni jedinci (pfedevsim larev a pulct) (Mastera 2016),
tak z moznosti degradace biotopu. Pifi jejim pouziti vychazeli ze zkuSenosti

entomologi, ktefi kromé cileného odchytu vodnich brouk odchytavali i jedince
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ocasatych obojzivelnikli. V zahrani¢i se tato metoda pouziva mnohem déle
(Schliipmann et al. 2009) nez v Ceské republice, a to zejména pro téely faunistického

prizkumu obojzivelnik.

Obr. 9: Nékolik druhit Zivochytnych pasti, které jsou casto pouziviany Kodchytu obojZivelnikii
v terestrickéem a vodnim prostredi. Vpredu: past vyrobena z PET lahve; vzadu (zleva doprava): pevna
past vyrobena z preklizky, kovova vrs (,,angl. “ steel minnow trap), plastova vrs (,,angl. “ plastic minnow
trap) a skladaci sitova past (,,angl. “ collapsible nylon trap) (zdroj Willson et Gibbons 2010).

Colci se do t&chto pasti mohou dostat v ramci svého exploraéniho chovani. Pasti jsou
dostatecné prostorné, neomezuji Zivo€ichy Vv pohybu, umoznuji jim bez komplikaci
dychat, a dokonce i lovit potravu (Jefabkova 2011). Jako vnadidlo se dle tstniho
sdéleni zastupci firmy NaturaServis s.r.o, kterd se zabyva prizkumy a terénnimi
pracemi pro ochranu piirody, pouzivaji nejcastéji kuteci jatra, poptipadé psi ¢i koCici
granule, ¢asti ryb nebo jakékoliv vnitinosti. Dal§i moZnosti je ndvnada v podobé¢ krevet
nebo rybiho potéru (Schliipmann et al. 2009). Jako vnadidlo je také mozné pouzit
svitici ty¢inku ,,Glow Sticks* (Grayson 2007). Ndvnada je umisténa do specialni kapsy

sité, pokud je sit’ kapsou vybavena, nebo do sité samotné.

Za zminku také stoji tzv. ,trap shy effect”, kdy se Colci i jini pastem po prvotnim

odchytu vyhybaji, ptipadné z pasti unikaji. citace

Pro tuto metodu je vhodné zejména jarni obdobi (duben az Cerven), kdy dospélci
vétSiny druhli obojzivelnikii zacinaji po piezimovani aktivné hledat potravu
a pripravuji se na obdobi rozmnozovani (Schliipmann et al. 2009). Vliv na uspésnost
odchytu maji i klimatické podminky (teplota). Nevhodné jsou letni mésice z divodu
absence nékterych druhti (Cervenec az srpen). Nejefektivngjsim obdobim pro odchyt

Colkii je obdobi jejich rozmnozovani (duben aZz kvéten) (Jefabkova 2011).
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V pozdé¢jsich terminech je odchyt ¢olki minimalni, do pasti se chytaji zejména pulci.
se na monitorované plose vyskytuji ve velkych koncentracich napt. velké druhy colki
(rod Triturus), vytla¢i od ndvnady mensi (Jetabkova 2011) vyskytujici se druhy, takze
pomér jednotlivych druhti v pastech je zkresleny. Pfi vétsi koncentraci pak mize

Vv pastech dochazet i k predaci jak malych druhut ¢olkd, tak bezobratlych apod.

Pasti mohou byt uloZzeny mnoha zptsoby. V zasad¢ dostacujici je dodrzovani
linearnich transektd, napi. podél pobiezi. Abychom zvysili pocet odchycenych
jedinct, je vhodné ulozit pasti podél ptfirodnich bariér, jako jsou napadané kusy
dfeva ¢i stromu, nebo ulozenim zabran do vody, ¢imz obojzivelniky navedeme
do pasti (Willson et Dorcas 2004, Palis et al. 2007). Ve vodnim prostiedi mohou
byt pasti umistovany do mélké vody s vegetaci U birehu, v mistech s hojnou vodni
vegetaci, V hlubokych vodach a riznorodém terénu a mohou byt pouzity i tam,
kde jsou ostatni pasti neu¢inné (Swartz et Miller 2018). Na zkoumané plochy jsou
instalovany Vv podvecernich ¢i vecernich hodinach, pticemz kontrola obsahu pasti
probiha v rannich hodinach dal§iho dne. Pokud dojde k pozdni kontrole pasti,
hrozi predace zvifat navzajem, &i K jejich thynu. Cast Zivolovné pasti musi byt
nad hladinou, aby chyceni jedinci mohli dychat. Dulezité je také spravné uchyceni
pasti v nadrzi. Pokud dojde k uvolnéni ¢i potopeni pasti, napf. vlivem silného
vétru nebo pfi nahlém zvednuti hladiny lijakem, mize dojit k zatopeni pasti a

k naslednému utopeni chycenych zvitat.

Diky Zivolovnym pastem se V nékterych lokalitach podatilo prokazat pritomnost dosud
neprokazanych druhti. Naptiklad v Ceském lese byl takto poprvé potvrzen Triturus
cristatus. Efektivitu pasti dokazuji i piipady, kdy se podafilo potvrdit vyskyt druhi
uvedenych pouze na zaklad¢ historickych udaji (Jetabkova 2011). Mlocika cerveného
(Pseudotrion rubber) v larvalnim stadiu a pét dospé€lych jedinct zachytil pouze diky
zivochytnym pastem napiiklad Willson et Dorcas (2003).

2.4.4.1  Druhy zivolovnych pasti

Terénnim a vyzkumnym pracovnikiim je momentaln¢ K dispozici Siroka nabidka
zivochytnych pasti; od podomécku vyrobenych pasti z PET lahvi aZ po komeréné
vyrabéné pasti na navnadu (Skelly et Richardson 2010). V zasad¢ jsou to

modifikace pasti na ryby nebo pasti na krevety (Bell 2010), které mohou byt bud’
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jednodilné, nebo dvoudilné. Rozmanitost tvari nabizenych pasti spolu
s nedostatkem odpovidajicich informaci 0 jejich u€innosti velmi ztézuje jejich
vybér (Swartz et Miller 2018). Pasti musi byt zkonstruovany a pouzity tak, aby
byly funkéni a zaroven, aby neohrozily zkoumanou populaci zivo¢ichu (Kropfli et
al. 2010). Jsou druhy, které se do zivolovnych pasti chytaji snadnéji, a jsou druhy,
které se do zivolovnych pasti chytaji hiife (Greenberg et al. 1994). Proto vybér pasti
bude zaviset na typu stanoviste, cilovém druhu a na projektovém cili a ulovek pasti
do zna¢né miry zavisi na typu pasti, jeji ucinnosti, na ¢asu (napf. denni x noc¢ni
doba) a teploté. Ve vétsiné piipadi se ocekava vyssi pocet odchycenych jedinci

Vv no¢ni dobu a s rostoucimi teplotami (Lauck 2004).

Vcelku dlouhou dobu oblibenym zptisobem odlovu obojzivelnikt jsou pasti z PET
lahvi (Madden et al. 2013, Schlipmann et al. 2009). Tuto metodu napiiklad
v minulosti po n¢kolik mésict uspésné kombinoval s metodou CMR (capture-mark-
racapture) chyceni — oznaceni — znovuchyceni Leonard (1994) ke stanoveni velikosti
populace druhu axolotl dlouhoprsty (Ambystoma macrodactylum) na malém
chovném rybniku.

rowr

Past je zkonstruovana tak, ze se vrchni ¢ast PET lahve ufizne a obrati smérem dovnitf
(Adams 1997). Vytvoii se jakysi trychtyf. Pokud je pfi instalaci v pasti ponechana

vzduchova kapsa, coZ je zasadni podminka, slouZi past jako zivochytna.

Vyroba pasti na pulce z PET lahve Ulozeni pasti v nadrzi

pomoci nuzek ustfihneme

1/3 PET lahve a viozime dovnitf v g

"""""" N

‘ /7',,. :
vl / e
% NN s E3obey s
T C‘ - L L navnada masa (m)
vytvorime $térbniny ve dné platové lahve pomoci nuzek polystyren (s) drzi vzduchovou mezeru (komoru)

Obr. 10: Vyroba a uchyceni zZivochytné pasti z PET lahve
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Obr. 11: Uchyceni pasti z PET lahvi (zdroj www.NABU-Rheinhessen.de)

V minulosti se ¢asto vzduchova kapsa neponechavala a vlivem absence kysliku doslo
K thynu. Past tak slouzila pouze ke sbéru dokladového materidlu, coz je ale

z moralniho i pravniho hlediska nepfipustné.

Vyhodou téchto pasti je snadné pouziti, jejich cena (téméf bezplatné potizeni
materialu) a mala velikost (snadna doprava), ¢asova nenaro¢nost rychlé instalace (40
pasti za 30 minut) (Schliipmann et al. 2009). Jejich ucinnost ale zavisi na velikosti
pouzitych lahvi (Schliipmann et al. 2009) a zru¢nosti toho, kdo je vyrobi, proto nelze
jejich t¢innost mezi sebou porovnavat (Jetabkova et Boukal 2011). Umistit pasti
muzeme vertikdln€ v hlubsich vodach (Tucker 1995), ale v zdsad¢ plati umistovat
piednostné pasti horizontalné v mélkych vodach u biehi (Berger 2000). Umistit je
také muzeme pod strmymi biehy potokt naptiklad k determinaci mloku, kde se tato
metoda prokazala jako velice uspésna (Willson et Dorcas 2003). Pti instalaci pasti je
velice dulezité dbat fadného ukotveni, které zabrani ztrité vzduchové kapsy.
Modifikaci ukotveni je mnoho. MuZe jim byt ptfidélani lehkych plovoucich casti

(splavkt nebo polystyrénu), ukotveni lahvi k dievénym ty¢im atd.

Pasti by se nemély instalovat pii vysSich teplotach vody, kdy vzrista biologicka
spotfeba kysliku, zachyceni jedinci pak hynou (Whitehurst 2001). Stejné tak muze
dojit k thynu, pokud se jich do pasti chyti vétsi mnozstvi (Kiihnel et Rieck 1988).
V neposledni fadé maly prostor pasti vystavuje chycené jedince riziku pienosu

chytridiomyko6zy (Adams 1997), proto se od téchto pasti z PET lahvi upousti
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(Jetabkova et Boukal 2011) a jsou nahrazovany jinymi (Adams 1997). Sitové pasti se
ukazaly jako vhodnéjsi alternativa (Macat et al. 2010).

Nov¢jsim typem Zivochytné pasti je rybarska vrs. Existuji rizné modifikace této pasti.
MiiZe se jednat 0 kovovou konstrukei ve tvaru kvadru, ktery je potazen sitovinou, a do
n¢ho jsou vhloubeny nalevkovité zizené vstupy (Bock et al 2009, Madden et Jahle 2013).
Typ konstrukce tvaru hranolu je primarné uréen Klovu nastraznych rybek. Velikost
vstupnich otvorti je napi. pro odchyt colkii upravena piipevnénim hrdla PET lahve, které
umoziuje vstup zivoc¢ichti do pasti, ale znesnadriuje cestu ven (Boukal et Jefabkova 2011).
Dale miize mit konstrukce cylindricky tvar (Hoffmann et al 2016). Jinym typem sitové
zivolovné pasti je rybarska vrs tzv. destnik (Obr. 10) Je vyroben z kovové konstrukce tvaru

destnikd, ktera je potaZena sitovinou, a to véetné dna.

Obr. 12: Zivochytnd past tvar ,, destnik* (zdroj aliexpress.com)

Do sit'oviny, jsou vhloubeny nalevkovité zizené vstupy (Macat et al. 2010, Bock et al.
2009). (Napi. Vroce 2019 AOPK CR nakoupila desitky tdchto pasti na projekt
financovany z EU: Mapovani obojzivelnika a plazti na vybranych EVL).

staly privod vzduchu
\

nalevkovité
zuzeny vstup

Obr. 13: Ulozeni Zivochytné pasti, tvar hranol
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Obr. 14: Sprdavné uloZeni pasti vV nadrzi (AOPK CR)

Momentalné patii mezi nejpouzivanéjsi komeréné vyrabéné zivochytné pasti, dva
typy, a to zejména na odchyt larev obojzivelnikd. Jde 0 skladaci sitové pasti (,,angl.*
collapsible mash hoop traps) a kovové vrse (,,angl. steel minnow traps), Obr. 7,
(Shulse et al. 2010). Ukazalo se, Ze zatimco G¢innost obou téchto pasti je prakticky
stejna, skladaci sitové pasti jsou mén¢ odolné (Palis et al. 2007). Klicovou vlastnosti
sitové zivochytné pasti je velikost ok sité. Rana stadia pulct nelze v téchto pastech
zachytit, nebot’ velikost ok dovoli mali¢kym pulcim uniknout (Gunzburger 2007),
stejné tak velikost ok (> 6 mm) mnoha kovovych vrsi limituje jejich pouziti pfi
chytani malych larev obojzivelnikd (Buech et Egeland 2002). Na druhou stranu,
skladaci polyethylenova Zivochytna past, ktera ma jemné;jsi sitovinu s velikosti ok 2
mm, zachyti men$i ZivoCichy (organismy), avSak sitovina se snadnéji zni¢i pfi
rozvinovani nebo V pfipad€, Ze jsou pfitomni Zivocichové, ktefi mohou sitovinu
prokousat, napt. zelvy (Palis et al. 2007). Nutné je také dorzeni period, po kterych
jsou pasti vybirani. Pokud je dira v pasti vytvofena béhem monitoringu, muze tak
dojit ke ztraté dat (Swartz et Miller 2018). Kiehkost a vyssi pofizovaci cena jsou
hlavnimi nevyhodami (Swartz et Miller 2018) (Palis et al. 2007). Mezi hlavni vyhody
sitovych pasti patii jejich vaha, snadné slozeni a skladovani, coz je V terénu
nedocenitelné (Adams et al. 1997). Kovové vrSe jsou naproti tomu neskladné,
priblizn¢ dvakrat tézSi nezli skladaci sitové pasti. Za nevyhodu muZeme také
povazovat piipadny tmavy dekor pasti, ktery znemoznuje znat obsah pasti, dokud jej

neotevieme, coz muze byt v ptipadech, kdy se do pasti dostane napt. jedovaty had,

39



dost nepfijemné (Swartz et Miller 2018). Jejich hlavni vyhodou ve srovnani se

sitovymi je odolnost.

Dalsim druhem Zivolovné pasti je Ortmanova past. Je snadno zhotovitelna z piredméta
kazdodenniho pouziti S nizkymi potizovacimi naklady. Jednd se 0 plastovy kyblik
S vyfezanymi otvory a vloZenymi nalevkami pro vstup zvifat (Dreschler et al. 2010).
Diky hladkému povrchu pouzitého materidlu lze past snadno dezinfikovat, atim
zabranit Sifeni patogenu chitridiomykézy. Touto pasti 1ze chytat larvalni i adultni

stadium obojzivelniki (Steinfartz 2010).

Obr. 15a 16: Ortamnova past (zdroj Researchgate.net)
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3 Pravdépodobnosti detekce

a odhady pocetnosti

Na zaklad¢ zkuSenosti z pfedchozich vyzkumu je obtizné odhalit obojzivelniky
ve svém piirozeném prostiedi. Mnoho druht je aktivnich v no¢nich hodinach, maji
Vv urc¢itych ro¢nich obdobich nebo za urcitych klimatickych podminek. Kromé toho
miuze detekovatelnost zaviset na vybrané metodé, intenzité praci, typu stanovisté a na
vizualni nebo sluchové zkuSenosti nebo ostrosti pozorovatell, jejich unave,
zkuSenosti a motivaci (Heyer et al. 1994, Mazerolle et al. 2009). Hodnoceni velikosti
populace cilového druhu, pravdépodobnost pfeziti nebo celkovy pocet druhi
pfitomnych ve studované oblasti tedy vyzaduje sofistikovanéjsi ptistupy nez pouhé

pocitani poctu jedinci toho daného druhu.

V populacni studii je o¢ekavana hodnota celkového poctu jedincti (C= celkovy pocet
pozorovanych, slySenych, zajatych atd.). Béhem vzorkovaciho obdobi ddna sou¢inem
pravdépodobnosti detekce (P) a skuteéného nezndmého celkového poctu jednotliveil
(N) v populaci, takze E (C) = PN (Otis et al. 1978, Nicholas 1992, Anderson 2001,
Wiliams et al. 2002).

3.1 Zakladni zplsoby zjisténi

Zpusoby sledovani obojzivelniki jsou zminény V pfedchozich kapitolach a jako
takové jsou zakladnimi stavebnimi kameny metodik ur¢enych k monitoringu nebo
mapovani zvifat. Vzhledem K naro¢nosti pozorovani obojzivelniki dané slozitosti
jejich fazi azpisobu Zzivota je tfeba metody pozorovani kombinovat. Cilem
pozorovani a detekce neni dodrzeni metodiky specifické danému druhu, ale zajiSténi

co nejvice relevantnich vysledka k dané lokalité.

Zakladnimi zplisoby zjiStovani jsou sitové mapovani, pfimé a nepiimé sledovaci
metody. Pti¢emz mezi primé metody, kterymi miZeme stanovit velikost
sledovanych populaci, patii vychytavani vSech jedincti na lokalité¢ nebo znackovani
a zpétny odchyt jedinctl, tzv. CMR metoda. Jedinci se znackuji barevnymi pudry
nebo amputaci casti téla. U mlokt mizeme identifikaci provadét fotografovanim
¢i nakresy, nebot’ jedinci tohoto druhu maji specifické zbarveni. Vzdy je ale nutné

brat ohled na jedince kazdého druhu. |zdanlivé malé oznafeni mize témto
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zivoCichim zpusobit fatdlni nasledky. Dalsi informace 0 znafeni obojzivelnikt
najdeme napft. v publikacich Jolyho a Miauda (1990). V soucasné dob¢ se prosazuji
zpétné odchyty CMR (capture-mark-recapture) do Zivolovnych pasti (Jefabkova
2011). Vyuziti téchto pasti ma vyhodu mensiho zasahu do studovanych populaci
(Wilson et al. 1996). O metodé CMR dale v kapitole 3.3.

Sitové neboli kvadradtové mapovani spociva V zaznamenavani vyskytu druht
systtmem prezence x absence apodléhd zkresleni v dasledku momentalniho
neodhaleni piitomnosti druhu. Casté jsou také chyby spojené s, fale$nou
pritomnosti* druhu na lokalité. Principialné lze tento zptsob pouzit U vSech druhd
obojzivelnikl, jeho efektivita je vSak zdvislda na poctu pozorovateld, jejich
zkuSenosti, nacasovani, klimatickych podminkach atd. Pracuje se vV makrométitku,
tedy v desitkaich km? (Buchar 1982). Ipfes uvedené nedostatky tyto modely
predstavuji uzite¢nou pomticku pii monitoringu vedeném Vv celokrajinném méfitku,
predevsim diky nizsi cené a relativni presnosti odhadu 0 velikosti celkové populace
(Vlagin 2015). V CR probihalo sitové mapovani obojzivelniki napiiklad
v osmdesatych a devadesatych letech minulého stoleti. Vlivem nedostatku
mapovatelli nebylo pfili§ podrobné atadu kvadrati se nepodatilo pokryt vibec.
Vystupem byla publikace J. Moravce z roku 1994 Atlas rozsifeni obojzivelnikl
v Ceské republice. Prvni svého druhu unas.  (http://www.obojzivel-
nici.wbs.cz/Metody-vyzkumu.html) Pribézné aktualizované mapy rozSifeni
obojzivelniki v CR, na nichz jsou vidét zmény v prabéhu desetileti, jsou

k nahlédnuti na strankach AOPK na Portalu ochrany piirody.

Mezi nepiimé metody patii napf. pocitani vokalizujicich samcu, pocitani jednotlivych
sntisek nebo pozorovéani a pocitani nadechujicich se jedinct (Andreas 1982). Tato
metoda nam muze poskytnout odhad relativni hojnosti, ale jeji pouziti je spiSe

omezeno typem a velikosti sledované lokality (Venzel et al. 1995).

3.1.1 Faktory ovliviujici detekci druhu

Existuji rizné zdroje chyb, které mohou zptsobit piedpojatost v odhadech distribuce
a hojnosti. Jednim ze zdrojii chyb je nedokonald detekce jednotlivcl, populaci nebo
druhii. Nedokonald detekce znamen4, ze jednotlivci, populace nebo druhy nejsou vzdy

nalezeni, i kdyz jsou pfitomni na misté (Mackenzie et al.2005).
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Mnoho studii 0 téchto skupinach ukazalo, Ze detekovatelnost se 1isi podle druhd, metod
odbéru vzorki, pozorovateld, ¢asovych obdobi, typl stanovist' apocasi (Bailey et
al. 2004). Pokud nebude umoznéna zména V detekovatelnosti, vytvoii se nespolehliva
data, zejména S oOhledem na fale$Sné negativy (Mackenzie et al. 2002). Ve vétsing
pruzkumti @ monitorovacich programil je tedy skutecna distribuce obojzivelnikll casto
podcenovana (Pellet et Schmidt 2005). Piesto jsou k dispozici pfistupy, které odhaduji
detekci a berou v uvahu tuto nespolehlivost u zvitat, jako je odchyceni zachytnych bodu

a vzorkovani vzdalenosti (Mazerolle et al. 2007).

Podle Schmidta (2003) to jsou jediné spolehlivé metody analyzy demografie
obojzivelnik, dynamiky populace a distribuce, protoze se vyslovné zabyvaji

variabilnimi detekénimi pravdépodobnostmi, které jsou mensi nez jedna.

3.2 Stanoveni velikosti populace

V rdmci metody odhadu pocetnosti populace (popula¢ni hustoty) souvisejici
s zivotni frekvenci populace musime piihlédnout k detekovatelnosti, kdy jsou
jednotlivci zajati nebo znovu nasazeni. Metoda zpétného odchytu znackovanych
jedinct byla v minulosti povazovana za nejpfesnéj$i mezi nepfimymi metodami

(Caughley 1977).

Jsou tfi tfidy modelu CMR - (capture-mark-recapture) chyceni — oznaeni —
opakovany odchyt: uzaviena populace, oteviena populace, robustni konstrukéni
modely. Uzaviené populace se zaméiuji na odhad pocetnosti, kdy je cilova populace
vzorkovana béhem kratkého ¢asového obdobi. V tomto obdobi nedochazi k narozeni,
umrti, ptist€¢hovalectvi nebo emigraci. Oteviené popula¢ni modely zahrnuji studie po
delsi ¢asové obdobi, ve kterém mize dojit kK narozeni, umrti, pfist€éhovalectvi nebo
emigraci avztahuji se naptiklad K pfeziti populace. Kombinaci otevienych

a uzavienych modeld jsou pak robustni konstrukéni modely (Mazerolle et al. 2007).

3.3 Uzavrené populace

Uzaviené populace vyzaduji Vv idealnim piipad€ tii nebo vice odchytl, které
umoznuji flexibilnéjs$i modelovani. Jednotlivci jsou za béznych okolnosti chyceni,
oznaceni a propusténi, aby je mohli znovu zachytit. Na konci studie I1ze pro kazdého

jedince vygenerovat historii zachyceni, ktera fika, zda byl jedinec vidén pii kazdé
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ptilezitosti. Kombinace typti dat S riznymi modely uzaviené populace umoziuje
odhadnout velikost populace (N) a pravdépodobnost zachytu (P). Pfedpokladem pro
uspésné pouziti modelu uzaviené populace je jednak absence narozeni/umrti/,
emigrace/imigrace a jednak, Ze vSichni jedinci budou chyceni stejné a pii kazdé

ptilezitosti odchytu.

Odhad pocetnosti populace Utzv. uzaviené populace se provadi na zadklade¢
matematickych piedpokladi. Rozeznavame metodu Petersena nebo jeji modifikace
(Bailey 1952), které jsou nejpouzivanéjsi pro mloky. U metody Petersena staci k odhadu
pocetnosti pouze dvé navstévy lokality, oproti metodé¢ Schnabelové, kdy nadrz

prolovujeme v ¢asovych odstupech vicekrat, nejméné vsak tiikrat (Vojar 2007).

Petersenova metoda

7
¢ A N g g

y

Obr. 17: Cast populace je niahodné chycena — odchycent jedinci jsou oznaceni a vrdceni zpét
do populace — prredpoklad promiseni oznacenych jedincii S neoznacenymi

Obr. 18: Ndsledné jsou jedinci (znaceni | neznaceni) stejné populace opét ndhodné chyceni

Nevyhodou Petersenovy metody, ktera sleduje velikost populace zna¢enim jedinct,

je odhadovani pouze na jednom misté (Caughley 1977). Nekteifi mloci mohli
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opustit lokalitu jesté¢ pred ukoncenim reprodukéniho obdobi a pocet jedinch
nalezenych v lokalité¢ — pfestoze to bylo na vrcholu reprodukéniho obdobi — mtize
piedstavovat pouze ¢ast reprodukcéni populace (Schoorl et Zuiderwijk, 1981,
Tarkhnishvili, 1986). Autor Baily a kol. (2004) jako nevyhodu uvadéji, ze muze
dochazet k situacim, kdy pti druhém vzorkovani v ramci Petersenova odhadu muze
byt vice jedincil vidéno nez chyceno. Pokud tedy chceme s t€émito vidénymi jedinci
pocitat, musime piedpokladat, Ze nékteré jedince jsme vidéli vicekrat nez jednou.

A to jak znacené, tak i neznacené.

3.4 Otevrené populace

Vyse uvedené predpoklady nejsou ve vétsing pripadl splnény a metody davaji znaéné
Odhady muzeme Vv takovych pfipadech provadét metodou Jolly-Seber, kde se s vyse
uvedenymi pohyby jedinct pocita. Tato metoda je ovSem mnohem naroénéjsi jak na
znaceni jedincu (pfi kazdém odchytu je nutné znacit zvifata jinym zpiisobem), tak

I naslednym zpracovanim vysledkt (Krebs 1998).

Metoda otevienych populaci model Jolly-Seber spociva Vv zachyceni, oznaceni,
uvolnéni a opétovném zachyceni jedincti b&hem alespoi i Gasovych obdobi. Casové
obdobi je vymezeno intervalem, béhem kterého jsou jednotlivci populace vystaveni
umrtnosti a zaroven mohou do populace pfibyt novi jedinci. Postupné vznikly
alternativy parametrizace modelu Jolly-Seber, kterymi bylo mozné odhadnout dalsi
parametry, jako napiiklad miru rlstu populace, miru seniority, velikost super

populace apod.

Odhad po¢etnosti populace

4/\

dva vzorky vice vzorkl
populace uzaviena populace uzaviena populace oteviena
Petersenova m. m. Schanebelové Jolly-Seberova m.
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Znama zjednodusena forma modelu Jolly-Seber je model ,,pouze smrt*, znamy jako
model Cormack-Jolly-Seber CJS) (Jolly 1965, Seber 1965). Parametry modelu
zahrnuji zjevné pravdépodobnosti pieziti (¢) a pravdépodobnosti odchyceni (P). Zde
se ziejmé preziti tyka pravdépodobnosti, ze jednotlivec nazivu V Caset prezije do
Casut+ 1 anebude trvale emigrovat ze studované oblasti. Jinymi slovy, imrtnost

a trvala emigrace jsou v modelu CJS neptesné (viz predpoklad 2 nize).

Ptedpoklady modelu CJS zahrnuji nasledujici: (1) Jednotlivei jsou homogenni, pokud
jde o pravdépodobnost jejich preziti a detekce; (2) Neexistuje zadna emigrace ze
studijni oblasti a veSkerd emigrace je trvald; (3) Vzorky jsou okamzité a zvifata jsou
propusténa okamzit¢ po odbéru vzorki; (4) Znacky nejsou ztraceny a vSechny znacky

jsou spravné precteny.

Pokud se kodhadu pteziti pouziji ad hoc metody (napf. Navratnost), které
nezohlednuji detekci <1, vytvoii pouze minimalni odhad pfteziti. Tyto metody
poskytuji platné odhady pteziti pouze V ptipadé, ze plati predpoklady 2 az 4, kromé

silného predpokladu, Ze pravdépodobnost detekce je rovna 1.
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4 Metodika

Vsechny nize uvedené zkoumané lokality a jejich data, vyjma lokality EVL Babinsky
rybnik, jsou pfevzaty ze zavérecnych zprav doc. Ing. J. Vojara, Ph.D. Zpracovany byly

pro Kraj Vysocinu. Jedna se o:

e Prizkum obojzivelnikl a plaz( na lokalité koupalist¢ v Novych Dvorech (2019).
Kap. 4.2

e Prizkum obojzivelnikii a plazii na rybnicich Horni Liska, Sovovka, Vanovsky
rybnik, Horni Jilmik a Ttesticky rybnik (2018). Kap. 4.3

e Prizkum obojzivelniki a plazli na rybnicich Dirsky, Hluboky horni, Jezdovicky,
Sovovka, Tiest, Vymvejr, Obora stfedni a v pfirodnim koupalisti Jestiebi (2019).
Kap. 4.4

e Sledovani stavu obojzivelnikl a plazi na vybranych EVL: EVL Babinsky rybnik.
Zavérecna zprava. (Kuncova J., 2020) Kap. 4.5

Prizkum byl u vSech lokalit, vyjma EVL Babinsky rybnik, zadan z ditvodu posouzeni
ekologického vyznamu, piip. potencialu hodnocenych rybnika s tim, Ze u nejcenngjsich
ploch bylo zamérem po dohod¢ s hospodaticim subjektem zavést diferencovany ptistup
hospodareni. Ruzné typy omezujicich ¢i kompenzujicich opatieni (Vojar 2018). Priizkum
EVL Babinsky rybnik zpracovala autorka této DP pro AOPK CR z diivodu projektu
monitoringu na vybranych EVL.

4.1 Popis zajmového uzemi

4.1.1 Charakteristika SirSi oblasti

Vsechny niZze uvedené zkoumané lokality se nachdzeji v Kraji Vyso€ina, V nejvyse
polozené oblasti Ceskomoravské vrchoviny, kterou tvofi §iroké pasmo pahorkatin
a vrchovin. Jeho vrcholy neptedstavuji napadné se zdvihajici horské hibety, pfesto jim
vSak prochézi hlavni evropské rozvodi. Kraj je rozdélen rozvodnici nejvyssiho fadu na
mensi severozapadni ¢ast, Z niZ jsou odvadény vody Sdzavou, Doubravou a Nezarkou
do povodi Labe, a vétsi jihovychodni ¢ast odvodiovanou Svratkou, Jihlavou a Dyji do

povodi Dunaje (Cech et al. 2002).

Na vodnich tocich byly vybudovany cetné rybniky avodni nadrze, ¢imz

se vyznamn¢ zmenily nékdejsi hydrologické poméry krajiny. V soucasné dob¢ je
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Vv této oblasti velky pocet rybnikili, poc¢inaje od Uplné malych vesnickych rybnicki
az po nejvetsi rybnik Velké Darko na hornim toku Sézavy (plocha 205 ha). Napft.
v povodi Trestického potoka je 70 rybnikii a Bohdalovského potoka pak 43
rybnikd. Rybniky slouzi nejcastéji k chovu ryb nebo pro rekrea¢ni ucely, a dale

také jako zdroje vody (Cech et al. 2002).

Hydrologicky rezim mnohych vodnich tokii na Uzemi kraje se vyrazné¢ zménil
negativnimi zasahy ¢lovéka do piirodnich poméra krajiny. Znacna ¢ast vodnich tokt
byla v jejich hornich ¢astech v minulosti neuvazené regulovana, ¢imz byly vyrazné
naruseny jejich biologické a ekologické funkce (Just et al. 2003). Cast vodnich toki
vSak zlstala nedotéena a jsou dosud prostiedim vhodnym pro celou fadu zivocichi.
Ze vzacnych ana stanovisté naroénych druhii autoii Cech at al. (2002) uvadi napt.
chrostiky Ptilocoleptus granulatus a Adicella reducta, z ryb pak pstruh obecny poto¢ni
(Salmo trutta), vranka obecna (Cottus gobio), v n¢kolika mistech stfevle potocni
(Phoxinus phoxinus). Z obojzivelniki se ve vodnich tocich vyvijeji napt. skokan
hnédy (Rana temporaria) a mlok skvrnity (Salamandra salmandra), ktery doposud
preziva na nekolika lokalitaich. Podél dolnich tokt Jihlavy, Oslavy a Svratky se
vyskytuje uzovka podplamata (Natrix tesselata). Rybniky na Ceskomoravské
vrchoving jsou obvykle chuds$i na faunu obratlovcl nez stejné prostiedi Vv jinych
oblastech. Jak uvadi Mastera (2017), v souc¢asné dob¢ je zde dolozen vyskyt patnacti
druhli — ¢tyf druhil ocasatych obojZivelnikll a jedenacti druhti Zab. | pfesto, Ze maji
tyto rybniky klicovy vyznam pro rozmnozovani obojzivelnikd, jsou velmi casto
intenzivné rybaisky obhospodafovany (napt. vysoka rybi obsadka kaprovitych ryb),
pro obojzivelniky se stavaji nevhodné a jejich populace postupn& mizi (Cech et al.
2002). Mastera dale uvadi, ze vyrazné ubyvajicim druhem Vv Kraji Vyso¢ina je napf.
colek velky (Triturus cristatus), vyrazné ubyvajici je dale Rana temporaria a velmi

vyrazn¢ ubyvajici je Bombina bombina (Mastera et Masterova 2017).

4.2.2 Charakteristika sledované oblasti
Nadmoftska vyska sledovanych vodnich ploch se pohybovala v rozmezi od 520 m n.

m. do 610 m n. m.

Ve sledovaném tzemi ptevladaji lokality s velikosti vodni plochy s ozna¢enim drobna
vodni plocha do 2000 m? (celkem je to 8 lokalit, coz ¢ini 57 %), dale vodni plochy

s oznacenim stfedn¢ velky rybnik od 10000 m? do 20000 m? (celkem 1 lokalita, coz
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¢ini 7 %), velky rybnik nad 20000 m? (celkem 4 lokality, coz ¢ini 29 %). Poslednim

typem vodni plochy je 1 betonové koupalisté, coz ¢ini 7 %.

Ve vztahu k charakteru vodni plochy bylo na sledovaném tizemi zaznamenano nejvice
lokalit charakteru klasického rybnika (celkem 79 % vodnich ploch), jedna vodni
plocha charakteru betonové koupalisté (celkem 7 %), jedna vodni plocha ptirodniho
koupalisté (celkem 7 %) a jedna vodni plocha EVL s rozmanitym komplexem biotopt
(celkem 7 %).

V pfipadé proménné umisténi vodni plochy byla nejvétsi Cetnost vodnich ploch
zjisténa U vodnich ploch umisténych Vv oteviené krajiné do 2 km od obce (celkem
58 %), 35 % vodnich ploch bylo situovano na okraji intravilanu obci a nejmensi
¢etnost vodnich ploch (celkem 7 %) byla zaznamenana u lokality v kombinaci

oteviené krajiny a lesniho porostu vice jak 2 km od obce.

Ve sledovaném uzemi byly stejnym podilem 36 % zastoupeny vodni plochy
s minimalnim podilem litoralni vegetace a vodni plochy bez litoralni vegetace, 21 %
tvofily vodni plochy S pozvolnymi biehy S ponofenymi travinami, ponofenou vodni
vegetaci rakosin a bultovist’ ostfic (litoralni vegetace do 25 %). Poslednich 7 %
vodnich ploch bylo zastoupeno mélkym rybnikem (EVL) s velmi pozvolnymi biehy

a vyvinutou makrofytni vegetaci (litoralni vegetace vice nez 60 %).

Co do podilu natantni a submerzni vegetace ty byly zastoupeny jen na dvou vodnich

plochach, tedy na 14 % z celého poctu zkoumanych lokalit.

4.2 Sbér dat

Obojzivelnici byli zjistovani standardnimi metodami navrzenymi a schvalenymi
AOPK CR pro jejich monitoring. Jednalo se 0 pozorovéni, prolovy podbérakem
a identifikaci druh@i na zakladé hlasovych projevii samcti. Na nékterych lokalitdch byly
také provedeny nocni kontroly. Sledovany byly nejen vlastni prostory vodnich ploch,
ale i nejblizsi okoli.

Nad ramec doporuéenych metod AOPK CR byly pouzity Zivochytné pasti (dale ZP)
destnikovitého tvaru o priméru 68 cm. Pocet jejich instalaci je ukazdé lokality
ptizpisoben velikosti vodni plochy, a jejich pocet se pohyboval od sedmi do desiti.
Pasti byly vzdy umistény Vv pribéhu dne, druhy den byla provedena kontrola

a deinstalace. Odchyceni jedinci byli indentifikovani, zaznamenani a okamzité
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vypusténi zpét do vody v misté odchytu. Instalace probihala dle doporu¢ené Metodiky
pouzivani zivochytnych pasti (Jefabkova a kol. 2011). Jako navnada v pastech byla

pouzita veptova jatra, koCici granule, suché pelety a salamy.

Tab.1: Tabulka pfedpokladanych vyskytujicich se druhii obojzivelnikii na lokalitach, jejich Ceské

a latinské jméno

Latinsky nazev druhu

Cesky nazev druhu

Pelobates fuscus

blatnice skvrnita

Lissotrion vulgaris

Colek obecny

Ichtyosaura alpestris

Colek horsky

Triturus cristatus

Colek velky

Bombina bombina

kunka obecna

Bufo bufo

ropucha obecna

Bufotes viridis

Ropucha zelena

Pelophylax lessonae

skokan kratkonohy

Pelophylax esculentus

skokan zeleny

Rana temporaria

skokan hnédy

Rana arvalis

skokan ostronosy

Rana dalmatina

skokan Stihly

Hyla arborea

rosnicka zelena

4.3 Popis lokalit a vysledky prazkumu

V nasledujicich kapitolach jsou podrobné popsany jednotlivé lokality s tabulkami
vysledkl vyskytu a ¢estnosti nalezenych obojzivelnikii. Vysledky jednotlivych nize
uvedenych lokalit jsou uvedeny V této kapitole z diivodu toho, ze nadlezy obojzivelniki
ajejich vysledky vyskytu apocetnosti, které na lokalitich byly nalezeny

a zaznamenany, nejsou cilem této diplomové prace.

V tabulkach jsou pouzity nasledujici pojmy a zkratky:
Pritomnost — zda v dané lokalité byl zaznamenan vyskyt (1) nebo nebyl (0)
Pocetnost — pocet odchycenych/zaznamenanych jedincit danou metodou
7p — Zivotachytna past
Viz. — vizualni kontrola vyskytu
Prolov — odchyt do podbéraku
Poslech — vyskyt druhu na zakladé poslechu

Cislice se znaménkem + (napt. 50+) zaznamenanych 50 jedinci a vice
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4.3.1 Lokalita Nové Dvory

Jedna se 0 betonové koupalisté, v mapach oznacovano jako Horni rybnik. Nachézi
se na drobném piitoku Sazavy asi 400 m JV od obce Nové Dvory, okr. Tiebi¢, Kraj
Vysocina. Nadmotska vyska je cca 520 m n. m. Bezprostfedni okoli vodni plochy
je tvofeno udrzovanymi travnimi porosty, liniemi dievin a kifovin, na které dale navazuji
zemédélsky obhospodafované pozemky. Pod inad nadrzi se nachazi dalsi dvé vodni
plochy. Ob¢ jsou vSak diky intenzivnimu rybaiskému hospodafeni pro obojzivelniky

nevhodné (Vojar 2019).

Prizkum byl na této lokalit¢ provadén v obdobi od dubna do kvétna 2019, a to zejména
sohledem na fakt, Ze jedna 0 obdobi, kdy je nejvySsi aktivita potenciondlné
vyskytujiciho se Triturus cristattus. Celkem bylo provedeno sedm kontrol, z toho tfi

dvojice kontrol spojenych s instalaci kontrolou ZP.

Tab. 2: Vyskyt a ¢etnost obojzivelnikl v dané lokalité

Pritomnost Pocetnost
Druh zp viz. poslech Zp viz. poslech
Triturus cristatus 1 1 0 63 7 0
Lissotriton vulgaris 1 0 0 0 0
Hyla arborea 1 1 1 1 10
Bufotes viridis 1 1 1 1 15
Pelophylax esculentus s.. 1 1 1 10 50-100 20+

Na lokalité bylo zjisténo celkem pét druhti obojzivelnikt (Tab. 2). Co se tyce zaznamu
pritomnosti, Zivochytné pasti detekovaly vSechny druhy, ostatni metody pouze Ctyii (vyjma
Lissotriton vulgaris). Stran detekce piitomnosti jsou tedy Zivochytné pasti (ZP) 0 néco
presn&jsi metodou. Co se tyde podetnosti, tak ZP byly presn&jsi u obou druhti olki,
nicméné U zab ostatni metody (pozorovani ¢i poslech) zjistily vyssi poCty jedinct.
Souhrnné Ize za lokalitu fici, Ze pasti se osvéd¢ily jako metoda pro prokazani pritomnosti
vSech druht vCetné zab, dale byly presnéjsi pii kvantifikaci ¢olkt, zato méné presné

pfi odhadu pocetnosti Zab.

4.3.2 Lokality Horni Liska, Sovovka, Vanovsky,

Horni Jilmik, Tresticky
Obojzivelnici na téchto lokalitach byli zjistovani metodami uvedenymi Vv kap. 4.1,
a navic zde byly provedeny no¢ni navitévy. ZP byly instalovany celkem dvakrét a jejich

pocet se pohyboval od dvou do Sesti podle velikosti vodni plochy. U lokalit tvofenych
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soustavou rybnikid byly pasti umistény v kazdé z nich. Celkem byly provedeny ctyfi
kontroly na kazdé lokalité. Vzdy se jednalo 0 dvé dvojice kontrol, a to v mésici kvétnu
(7.a8.5.2018) a cervnu (9. a 10. 6. 2018). Pouze na lokalité Sovovka byly provedeny

tii kontroly, a to z divodu vypusténi rybnika v mésici kvétnu.

4.3.3 Lokalita Horni Liska

Tento rybnik je soucasti ¢ty drobnych hospodarsky vyuzivanych rybnikli v soustavé
nad sebou cca 2 km zapadné od obce Tiest. Nadmoiska vyska je zde 580-590 m n. n.
Tato vodni plocha ptiblizné 0 velikosti 2000 m? je situovana v zemédélské krajing, z ¢asti
obklopena bfehovymi porosty. Misty jsou mirné sklony bieht a litordlni vegetace je
vyvinuta pouze omezené V uzkych lemech podél brehll. Jak bylo béhem monitoringu
zjisténo, jedna se 0 biologicky nejhodnotnéjsi lokalitu z vyse uvedenych péti lokalit kap.
4.3 (Vojar 2018).

Tab. 3:  Vyskyt a ¢etnost obojzivelnikl v dané lokalité

Pritomnost Pocetnost
Druh zp | viz. | prolov | poslech Zp viz. prolov | poslech
Bufo bufo 1 0 1 0 1 0 50—100 0
Lissotriton vulgaris 1 1 0 0 11 2 0 0
Pelobates fuscus 1 0 1 0 50—100 0 0-50 0
Pelophylax lessonae 1 1 0 1 1 300+ 0 50+
Triturus cristatus 1 0 0 0 3 0 0 0

Na této lokalité bylo zjisténo celkem pét druhd obojzivelnikt (Tab. 3). Ze zaznamu
pfitomnosti druhii Zivochytné pasti (ZP) detekovaly vSechny druhy, ostatni metody
prokazaly pfitomnost pouze ¢Etyf druht, kromé Triturus cristatus. Stran detekce
ptitomnosti byly na této lokalité Zivochytné pasti piesnéj$i metodou. Co do pocetnosti
ZP byly piesné&jsi u obou prokazanych druhii Lissotrion vulgaris a Triturus cristatus.
U zbyvajicich tii prokazanych druhti (Bufo bufo, Pelobates fuscus, skokani rodu
Pelophylax) ostatni metody (pozorovani, prolov, poslech) zjistily vyssi pocty jedinct.
Shrneme-li vysledky, pasti se osvédcily jako metoda pro prokazani piitomnosti vSech
druhti, ato izab, byly pfesnéj§i U obou druhi Colkli, a méné piesné U prokazani

pocetnosti Zab.
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4.3.4 Lokalita Sovovka

Drobnéjsi rybnik 0 velikosti cca dvou ha se nachézi asi dva km zapadné od obce Tiest,
v nadmotské vysce necelych 570 m n. m. Rybnik md mirné biehy, zejména pak na
severni stran¢. Misty je vytvofena ponoiend/zaplavena vegetace, kde je soustfedén
vyskyt vSech zjisténych druhl. Podobné jako Horni Liska je rybnik situovéan
v zeméd¢lsky obhospodatované krajing, ale s lepsi navaznosti na terestrické biotopy

obojzivelniki (Vojar 2018, 2019).

Tab. 4:  Vyskyt a ¢etnost obojzivelnikl v dané lokalité z roku 2018

PFitomnost Pocetnost
Druh
zp viz. | prolov | poslech | zp viz. | prolov | poslech
Pelophylax lessonae 1 1 0 1 50+ | 200+ 0 10+
Pelophylax esculentus 1 1 0 1 50+ | 200+ 0 10+
Pelobates fuscus 1 0 1 0 10+ 0 100+ 0

Celkove lze shrnout, Ze na lokalité byly zaznamenany tfi druhy obojzivelnikt (Tab. 4).
7P detekovaly viechny tii druhy, ato zejména pulce v poétu desitek od kazdého
druhu. Ostatni metody prokazaly vysSi pocetnost. Jednad se zejména 0 metodu
prolovem, ktera prokazala vyssi pocet u Pelobates fuscus, a dale metoda vizualniho
pozorovani, ktera prokazala vcelku silnou populaci skokanl. Souhrnné lze za tuto
lokalitu fici, ze Zivochytné pasti potvrdily pfitomnost vSech tii vyskytujicich se druht

a doplnily tak standardni zptisob monitoringu obojZivelniku.

Tab. 5: Vyskyt a ¢etnost obojzivelnikii v dané lokalité z roku 2019

Pritomnost Pocetnost
Druh
zp | viz. | prolov | poslech | zp viz. | prolov | poslech

Bufo bufo 1 1 0 0 1 10+ 0 0
Lissotrion vulgaris 1 0 0 0 7 0 0 0
Pelobates fuscus 1 1 0 1 2 100+ 0 10+
Pelophylax lessonae 1 1 0 1 5 300+ 0 100+
Pelophylax esculentus 1 1 0 1 5 30+ 0 10+
Hyla arborea 0 0 0 1 0 0 0 200+

Celkoveé vroce 2019 bylo nalezeno Sest druhti obojzivelniku, tedy O tfi vice neZ
v pfedchozim roce. Viz Tab. 5. Ze zaznamu piitomnosti druhti ZP detekovaly pét ze

Sesti, ostatni metody pouze ¢tyfi druhy (vyjma Lissotrion vulgaris). Stran detekce jsou
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tedy ZP 0 néco presndjsi metodou. Co se tye podetnosti, tak ZP byly piesngjsi
u Lissotrion vugaris, nicmén¢ U zab ostatni metody (pozorovani a poslech) zjistily
vyss§i pocty jedincti. Souhrnné Ize za lokalitu napsat, ze pasti se osvédcily jako metoda
pro prokazani ptitomnosti vSech druht, (krom¢ Hyla arborea, ktera se prokazala jen
poslechem). Dale byly pasti ptesné&jsi pii kvantifikaci Lissotrion vulgaris, ale mén¢ pti

odhadu pocetnosti zab.

4.3.5 Lokalita Vanovsky rybnik

Rybnik vétsi rozlohy, cca do 20 ha se nachazi jizné od obce Ttest’, a to na samé hranici
intravilinu obce V nadmotské vysce cca 550 m n. m. Rybnik je intenzivné
obhospodarovan rybafi, coZ je pro spolecenstvi obojZivelnikl limitujici. Severni ¢ast

rybniku ma velmi strmé svahy, moktadni a piibfezni vegetace je nejvice vyvinuta

........

Tab. 6: Vyskyt a ¢etnost obojzivelnikl v dané lokalité

Pfitomnost Pocetnost
Druh

zp | viz. | prolov | poslech | zp viz. | prolov | poslech

o

Pelophylax lessonae 1 1 1 0 100+ 10+ 10+

o

Pelophylax esculentus 1 1 1 0 100+ 10+ 10+

Na lokalit¢ byly zjistény pouze dva druhy obojzivelnikd (Tab. 6). Ze zaznamu
pfitomnosti ZP tyto druhy nedetekovaly, ostatni metody ano. P¥itomnost skokanti
potvrdila zejména metoda vizudlniho pozorovani, a to fadoveé ve stovkach. Metoda

odchytu do podbérakii a metoda poslechu pak prokdzala druhy rovnocenné.

4.3.6 Lokalita Horni Jilmik

Mensi rybnik 0 rozloze cca tii ha, asi jeden km JV od Hodic, v nadmoiské vysce cca
590 m n. m. Je zcela obklopen velmi intenzivné obhospodafovanymi zemédelskymi
pozemky bez vazby na biologicky hodnotnéjsi ¢asti krajiny. Ekologicka hodnota této
vodni plochy je timto faktem velmi dotéena. Biehy jsou, vyjma severniho cipu,

lemovany hustym porostem rakosin (Vojar 2018).
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Tab. 7:  Vyskyt a ¢etnost obojZivelnikl v dané lokalité

Pritomnost Pocetnost
Druh
Zp viz. | prolov | poslech zp viz. | prolov | poslech
Bombina bombina 0 0 0 1 0 0 0 100+
Pelophylax lessonae 0 1 0 1 100+ | 100+ 0 100+
Pelophylax esculentus 1 0 0 0 1 0 0 0
Bufo bufo 0 0 0 1 0 0 0 10+

Na lokalité byly zji§tény celkem &tyfi druhy obojzivelniki (Tab. 7). Zivochytné pasti
v tomto ptipadé detekovaly pouze jeden ptevazujici druh, ato skokana zeleného.
Dals$i pouzité metody pruzkumu byly vizualni a poslechové metody. Jako
nejucinngjsi metoda urceni pocetnosti populaci se na této lokalité prokazala metoda
poslechu vokalizujicich jedinct. Detekovala tfi druhy ze ¢tyf. Souhrnné lze za

lokalitu fici, ze pasti se osvédcCily jako dopliikova metoda potvrzeni vyskytu druht.

4.3.7 Lokalita Tresticky rybnik

Rozlehly, intenzivné rybafsky obhospodafovany rybnik nachazejici se nékolik set
metrt jizné od obce Trestice, v nadmoiské vySce cca 600 m n. m. Z pohledu
obojzivelnikl se jedna o nepfili§ perspektivni vodni plochu. Vysoka rybi obsadka,
strmé biehy i absence vodni vegetace potvrzuji velmi malou ekologickou hodnotu, a to

v ramci vSech vySe hodnocenych vodnich ploch (Vojar 2018).

Tab. 8: Vyskyt a ¢etnost obojzivelnikl v dané lokalité

Pritomnost Pocetnost
Druh zp | viz. | prolov | poslech | zp | viz. | prolov | poslech
Pelophylax lessonae 0 0 0 1 0 0 0 10+
Pelophylax esculentus 0 0 0 1 0 0 0 10+

Na lokalité byly zjisténi pouze dva druhy obojzivelnikt (Tab. 8). Jedinou potvrzujici
metodou vyskytu druhti byl poslech.

Zivochytné pasti na této lokalité prokazaly vyskyt raka fi¢niho (Astacus astacus), jenz

byl pravideln¢ nachdzen v nastrazenych pastech.
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4.3.8 Lokalita Dirsky, Hluboky horni, Jezdovicky, Sovovka,
Trest, Vymvejr, Obora stredni a prirodni koupalisté
Jestrebi

Obojzivelnici na téchto lokalitdch byli zjistovani metodami uvedenymi Vv kap. 4.1.,

a navic zde byly provedeny no¢ni navstévy zamétené na poslech vokalizujicich samcti

a pozorovani plavajicich ¢olki pii hlading. ZP byly instalovany celkem dvakrat a jejich

pocet se na jednotlivych lokalitich pohyboval od ¢tyf do deseti podle velikosti

a charakteru vodni plochy. Jako navnada v pastech byla pouzita vepiova jatra.

Celkem bylo provedeno Sest kontrol na kazdé lokalité. V mésici dubnu probihaly
kontroly na zachyceni diive se rozmnozujicich druhti, a dale pak byly provedeny dvé
dvojice kontrol spojenych sumisténim akontrolou pasti (25. a26. 4. 2019)
a (15. a 16. 6. 2019) (Vojar 2019).

4.3.9 Lokalita Dirsky rybnik

Drobny rybnik do 1,5 ha lezici cca 2 km JV od obce Hodice v nadmoiské vysce 585
m n. m. jako nejvyse polozeny ze soustavy ¢tyt rybnik. Rybnik ma pozvolné biehy,
na severnim bifehu S porosty rakosin orobince Sirolist¢ho. Na vychodni a jizni strané
jsou pak biehy tvotfeny bulty ostfic. Rybnik je situovan ve velmi pestré krajing, tvorené
mozaikou zemé&délskych a lesnich ploch.

Lokalita byla v navrzich opatieni doporucena K pfisnéj$imu stupni ochrany (napt. jako
Pfirodni pamatka), ato zejména diky vhodnym parametrim rybnika
a pravdépodobnému vyskytu vyssiho poctu obojzivelniki, ktery nemohl byt diky toho
ro¢nimu vypousténi této vodni plochy potvrzen (Vojar 2019).

Tab. 9: Vyskyt a ¢etnost obojzivelnikli v dané lokalité

_” Pritomnost Pocetnost
zp | viz. | prolov | poslech | zp viz. | prolov | poslech

Bufo bufo 0 1 0 1 0 500+ 0 10+
Rana temporaria 0 1 0 1 0 10+ 0 10+
Pelobates fuscus 1 1 0 1 10+ | 100+ 0 3
Pelophylax lessonae 0 1 0 1 0 10+ 0 10+
Pelophylax esculentus 0 1 0 1 0 10+ 0 10+
Bobmina bombina 1 0 0 1 1 0 0 10+
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Na této lokalité bylo zjisténo celkem Sest druhti obojzivelnikia (Tab. 9). Ze zaznamu
pritomnosti druhti Zzivochytné pasti detekovaly pouze dva druhy, ato Pelobates
fuscus a Bombina bombina. Oba druhy ve stadiu pulct. Ostatni metody (vizualni
aposlechova) se prokazaly jako ucinnéj$i, ato zejména metoda poslechu
rezonujicich jedincd, kterd detekovala vSechny zjisténé druhy. Co se tyka pocetnosti

druht, jednoznac¢né nejpresnéjsi metodou byla metoda vizualni.

Souhrnné lze za lokalitu napsat, ze ZP zachycenim pulct prokéazaly vyvijejici se
jedince snusek Pelobates fuscus a Bombina bombina. Naopak absence a nezachyceni
druhti Triturus cristatus, Ichthyosaura alpestris a Lissotrion vulgaris v minulosti
opakovang¢ uvadénych v nalezové databazi NDOP potvrdily vliv toho ro¢niho jarniho

vypousténi rybnika na tyto druhy.

4.3.10 Lokalita Horni Hluboky

Mensi rybnik o velikosti 1,2 ha nachéazejici se v blizkosti obce Ttest' v nadmotské
vysce 575 m n. m. Tento rybnik ma velmi pozvolné biehy, lemované doprovodnymi
porosty dievin, vyvinutd je ponofend vodni vegetace rakosin. Na zapadni strané
u pfitoku se tvori bulty ostfic a sitin. | pfes vyraznéjsi prevahu zemédélské krajiny
ma tato vodni plocha ptihodné propojeni s dal§imi terestrickymi biotopy V okoli

(Vojar 2019).

Tab. 10: Vyskyt a ¢etnost obojzivelnikl v dané lokalité

Pritomnost Pocetnost
Druh
zp | viz. | prolov | poslech zp viz. | prolov | poslech

Bufo bufo 0 1 0 1 0 200+ 0 10+
Pelobates fuscus 1 0 0 1 100+ 0 0 30+
Pelophylax lessonae 1 1 0 1 2 100+ 0 100+
Pelophylax esculentus 1 1 0 1 2 100+ 0 100+
Rana dalmatina 0 1 0 0 0 1 0 0
Bombina bombina 0 1 0 1 0 50+ 0 30+

Na lokalit& bylo zjisténo celkem Sest druhti obojzivelnikii viz Tab. 10. Zivochytné pasti zachytily
ti Z Sesti vyskytyjicich se druhii. Vzdy se jednalo 0 dospélé jedince nejhojnéji se vyskytujicich
druht. Jako nejucinngjs$i metoda detekce druhu na této lokalit€ se prokdzala metoda vizualniho
pozorovani. Tato metoda stejné jako metoda poslechu rezonujicich samcii rovnocenné
prokazala vyskyt péti druhti, anavic byla touto metodou nalezena typicka snuska Rana

dalmatina, ktery zde nebyl v minulosti uvadén.
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Co do poéetnosti jedinct druhtt ZP detekovaly stovky pulcti Pelobates fuscus, metoda

pozorovani a poslechu prakticky rovnocenné¢ prokéazala vodni druhy skokant.

4.3.11 Lokalita Jezdovicky rybnik

Rozlehld intenzivné rybaisky obhospodatfovana vodni plocha severné od obce Ttest.
Litoraly chybi na severni stran¢, na jizni a jihozapadni stran¢ jsou patrné. Tato vodni
plocha je pro obojzivelniky se stavajicim stavem hospodateni bez valného vyznamu

(Vojar 2019).

Tab. 11: Vyskyt a ¢etnost obojzivelnikl v dané lokalité

Pritomnost Pocetnost
Druh
zp | viz. | prolov | poslech | zp | viz. | prolov | poslech
Bufo bufo 0 1 0 0 0 10 0 0
Pelophylax esculentus 1 1 0 1 20 10 0 10

Celkov¢ Ize shrnout, Ze na lokalité¢ byly zaznamenany pouze dva druhy obojzivelnik.
(Tab. 11) Oba druhy se zde vyskytuji Vv nizkych pocetnostech. Co se zaznamu
ptitomnosti druhti tyce, na této vodni plose se prokéazala lepsi detekovatelnost druhii diky
kombinaci viech uvedenych metod. Zivochytné pasti nezachytily pti zadné z kontrol

pulce ani jednoho z druhi, proto Ize predpokladat netispésné rozmnozovani.

4.3.12 Lokalita Obora stredni

Drobny rybnik nachézejici se SV od obce Ttest. Je soucasti kaskady intenzivné
rybafsky obhospodafovanych rybnikd. V rybnice prakticky nejsou zadné litoraly,
uvtoku do rybniku jsou pozvolné biehy s misty vytvorenymi bulty ostfic. Pro

obojzivelniky tato vodni plocha neni pfili§ vhodna (Vojar 2019).

Tab. 12: Vyskyt a ¢etnost obojzivelnikl v dané lokalité

Pritomnost Pocetnost
Druh
zp viz. | prolov | poslech | zp viz. | prolov | poslech

Bufo bufo 0 1 0 1 0 20+ 0 20
Rana temporaria 0 1 0 0 0 5+ 0 0
Pelobates fuscus 1 1 1 0 8 100+ | 100+ 0
Pelophylax lessonae 0 1 0 1 0 10+ 0 10+
Pelophylax esculentus 0 1 0 1 0 10+ 0 10+
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Na lokalité bylo celkem zjisténo pét druhi obojzivelnikd. Viz Tab. 12. Co do zaznamu
metodou byla metoda vizualniho pozorovani. Tou se prokazalo vSech pét druhi
obojzivelnikl. Nasleduje poslech vokalizujicich samct, kde se detekovaly tii z péti
druhii. Co do pocetnosti, metoda vizudlniho pozorovani se na této lokalité ukézala opét

jako nejlepsi.

4.3.13 Lokalita Prirodni koupalisté Jestrebi

Vodni plocha 0 velikosti necely 1 ha, vyuzivana jako ptirodni koupalisté. Lezi 0,5 km
zapadné od obce Jesttebi vV nadmotské vysce asi 600 m n. m. Vodnim tokem je dale
propojena s dal$imi, niZze polozenymi nadrZzemi. Okoli nadrZe, ktera ma pravidelny

tvar a strmé biehy, je tvofeno zejména lesnimi porosty (Vojar 2019).

Tab. 13: Vyskyt a ¢etnost obojzivelnikl v dané lokalité

Pritomnost Pocetnost
Druh
zp | viz. | prolov | poslech | zp viz. | prolov | poslech
Bufo bufo 0 1 0 1 0 1000 0 3+
Rana temporaria 0 1 0 0 0 4 0 0
Pelophylax lessonae 0 1 0 1 0 10+ 0 15
Pelophylax esculentus 0 1 0 1 0 10+ 0 15

Celkové lze shrnut, ze na lokalité¢ byly nalezeny pouze ¢tyfi druhy obojzivelniki,
Tab. 13. Zivochytné pasti na této lokalité nedetekovaly ani jeden ze &ty¥ druhtl. Jako
nejlepsi metoda se zde prokazala metoda vizudlniho pozorovéni, (co do pfitomnosti
i do pocetnosti), diky které se detekovaly vSechny ¢tyfi druhy. Nasledovana je
metodou vokalizujicich samci, kde byly prokazany tii ze ¢ty druhii vyskytujicich se
obojzivelnika.

V minulosti byl na této lokalité uvadén i Lissotrin vulgaris a Ichtyosaura alpestris (dle
NDOP Mastera 2013). V pastech nebyly ani jednou zaznamenani. Spolu s faktem
velkého predaéniho tlaku pfitomné rybi obsadky je velmi pravdépodobné, Ze se zde jiz

tyto druhy nevyskytuji.

4.3.14 Lokalita Ruzensky rybnik

Rybnik vétsi rozlohy, cca 35 ha, se nachazi asi 1,5 km od obce Riizena na rozhrani

zemedelské krajiny a rozsahlych lesnich porostli v nadmoiské vysce 610 m n. m.
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Vyvinuty jsou lemy litorald s orobincem, rozsadhla bultovisté ostfic 1 ponofena
vegetace. Od navazujicich zemédélskych pozemkii je vodni plocha oddélena pasy
drevin a travinné vegetace, kterd plochu ¢astecné chrani pted splachy zivin. Celkové
jde o0 vodni plochu s velkym potencialem pro obojzivelniky a nejvyznamnéjsi vodni

plochu ze v§ech uvedenych monitorovanych ploch (Vojar 2019).

Tab. 14: Vyskyt a Getnost obojzivelnikil v dané lokalité

Pritomnost Pocetnost
Druh
zp | viz. | prolov | poslech | zp viz. prolov | poslech

Bufo bufo 1 1 0 1 1 1000+ 0 10+
Rana temporaria 0 1 0 0 0 200+ 0 0
Rana arvalis 0 1 0 0 0 10+ 0 0
Pelobates fuscus 1 0 0 1 1 0 0 10+
Pelophylax lessonae 1 1 0 1 10 100+ 0 100+
Pelophylax esculentus 1 1 0 1 10 100+ 0 100+
Hyla arborea 0 1 0 1 0 1 0 10+
Lissotrion vulgaris 1 0 0 0 3 0 0 0

Na lokalit¢ bylo zjisténo celkem osm druhi obojzivelniki. Viz Tab. 14. co do
pfitomnosti druht Zivochytné pasti detekovaly pét z osmi. Metoda poslechu
pozorovani, kterou se prokézalo Sest Z osmi druhli. Velmi uspéSna se tato metoda
prokazala napf. pfi nalezu sniiSek Rana arvalis. Jako nejucinnéjsi se zivochytné pasti
prokazaly u detekce Lissotrion vulgaris na této lokalité, jez zadna jina metoda

nezaznamenala.

Co se tyka pocetnosti, jednoznacné nejvyssi pocty prokazala metoda vizudlniho
pozorovani, nasledovana metodou poslechovou. Napftiklad u vodnich druht skokanii

vizualni a poslechova metoda prokazala stejnou pocetnost druhti.

4.3.15 Lokalita Vymvejr

Drobna vodni plocha nedaleko obce Ttest, lezici v nadmoiské vySce 560 m n. m.
V zépadni c¢asti rostou pomérné rozsdhlé rakosiny, na severnim biehu je vodni
vegetace limitovana ponofenymi travinami.

Rybnik je obklopen z vétsi casti zemédelskymi pozemky, av§ak s dobrym propojenim
s dal$imi vodnimi plochami a terestrickymi biotopy obojzivelnikt (Vojar 2019).
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Tab. 15: Vyskyt a ¢etnost obojZivelnikl v dané lokalité

Pritomnost Pocetnost

Druh zp | viz. | prolov | poslech Zp viz. | prolov | poslech
Bufo bufo 0 1 0 1 0 10+ 0 10
Pelobates fuscus 1 1 0 1 100+ | 10+ 0 10+
Pelophylax lessonae 0 1 0 1 0 10+ 0 10+
Pelophylax esculentus 0 1 0 1 0 10+ 0 10+
Hyla arborea 0 0 0 1 0 0 0 10+
Rana temporaria 0 1 0 0 0 1 0 0
Bombina bombina 0 1 0 1 0 10+ 0 100+

Na této lokalité bylo celkem nalezeno sedm druhti obojzivelniki. Viz Tab. 15. Zaznam
0 pfitomnosti prokazaly Zivochytné pasti pouze u druhu Pelobates fuscus. Metoda
vizualniho pozorovani a metoda poslechu pak prokazaly rovnocenné Sest ze sedmi
ptitomnych druhti. Co do pocetnosti, metoda vizualniho pozorovani a metoda

poslechu se shoduji s nalezy u ¢tyt ze Sesti druhd.

4.3.16 Lokalita Babinsky rybnik

Lokalita o velikosti skoro 40 ha leZi v oblasti CHKO Zd'arské vrchy v pramenné oblasti
feky Oslavy v nadmoiské vysce 560-580 m n. m. asi 1 km vychodné od obce Budec.

Plochy EVL tvoti moktadni biotopy, a to jak plochy zachovalé¢, tak plochy pozménéné
t&7bou raseliny. Uzemi piedstavuje relativné rozmanity komplex vodnich,
mokiadnich, raselinnych, luénich i lesnich biotopti v mensi ¢i vétsi mife ovlivnénych
lidskou ¢innosti. Rybnik je mélky, s velmi pozvolnymi biehy a vyvinutou makrofytni

vegetaci (Kuncova, 2020).

Tab. 16: Vyskyt a ¢etnost obojzivelnikl v dané lokalité

_— Pritomnost Pocetnost
zp | viz. | prolov | poslech zp viz. prolov | poslech

Bufo bufo 1 1 0 1 1000+ | 1000+ 0 10+
Rana arvalis 1 1 0 1 1000+ | 1000+ 0 10+
Pelobates fuscus 1 0 0 0 15 0 0 0
Pelophylax lessonae 1 1 0 1 30 100+ 0 100+
Pelophylax esculentus 1 1 0 1 20 100+ 0 50+
Hyla arborea 0 0 0 1 0 0 0 100+
Rana temporaria 0 1 0 1 0 10+ 0 10+
Lissotrion vulgaris 1 0 0 0 30 0 0 0
Ichthyosaura alpestris 1 0 0 0 19 0 0 0
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Na této lokalit¢ bylo nalezeno devét druhd obojzivelnikd. Viz Tab. 16. Co se tyka
zaznamu piitomnosti, zivochytné pasti detekovaly sedm z deviti druhtl, coz je nejvice
ze vSech metod. Metoda vizualniho pozorovani prokézala pét druhii, metoda poslechu
0 jeden druh vice, tedy $est. Stran detekce jsou tedy ZP 0 néco piesnéjsi nez ostatni
metody. Naptiklad Pelobates fuscus (pulci) byla nalezena pouze v ZP. Co do
podetnosti byly ZP jednoznaéné nejpiesndjsi udruhdi Lissotrion vulgaris
a Ichthyosaura alpestir, nicméné u zab ostatni metody jako pozorovani a poslech
vokalizujicich samct (napt. Hyla arborea) zjistily vyssi poéty jedincu.

Souhrnné 1ze za lokalitu napsat, Ze pasti se osvédCily jako metoda pro prokazani
nejvyssiho poctu co do piitomnosti druhli na lokalité, zejména pak U obou druhi

vyskytujicich se Colku, tak ale i prokazani ptitomnosti druhti Zab, napt. u Pelobates

vvvvvv

4.4 Zpracovani dat

Vsechna data, ktera byla sbérem V terénu zaznamenana, jsem zpracovala Vv editoru
EXCEL 2013. Zde jsem vytvotila v§echny Vv praci uvedené tabulky, poptipadé k nim
ptislusné grafy popisujici zejména vysledky jednotlivych metod. Obr. 20, kde je
zobrazeny vztah metody vizudlniho pozorovani a metody odposlechu hlasovych
projevu samct, jsem vytvoftila ze zdkladni tabulky vSech naleza druht (Tab. 4), ktera
je v ptiloze této DP. Na osu x jsem zobrazila vSechny pozitivni nalezy metodou
vizualniho pozorovani a na osu y jsem zobrazila vSechny pozitivni nalezy metody
odposlechu hlasovych projevii samctll. Pravym tlacitkem mysi jsem ptidala spojnici
trendu avysledek regrese (R2). Cim se blizi R? vice 1, tim je vét§i zavislost
jednotlivych pozorovéani. To samé plati pro Obr. 21, kde je na ose x zobrazena
konstanta v podobé metody Zivochytnych pasti, a na ose y jsou zobrazeny vSechny tfi
pouzité metody S jejich pozitivnimi pozorovanimi. Dlvod je najit vztah mezi
jednotlivymi metodami.

Tabulka 17 uvedena Vv kapitole Vysledky (vychazi z Tab. 4 v pfiloze této DP) je
shrnutim vSech dat nalezenych na vSech lokalitdch. V této tabulce jsou uvedeny

vSechny nalezené druhy obojzivelnikii a pocet zaznamu tohoto druhu kazdou pouzitou

metodou. Divodem je najit metodu, kterd nalezeny druh zaznamenala nejcastéji.

Tabulka 18 uvedena Vv kapitole Vysledky (vychazi z Tab. 3 v pfiloze této DP) je

shrnutim vSech dat nalezenych na vSech lokalitdich. V této tabulce jsou uvedeny
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vSechny sledované lokality (13) a poc¢et zdznamt druhti kazdou pouzitou metodou na
pfislusné lokalité¢. Diivodem je najit lokalitu, na které bylo nalezeno nejvice druht

obojzivelnikl, a metodu, kterd druh zaznamenala nejcastéji.

Obrazky ¢. 24, 25 a26 jsou trojici grafu, kterd zobrazuje uspéSnosti metod napiic
lokalitami ve vztahu k detekci poc¢tu druhd. Hledam odpovéd’ na otazku, jakou cCast
vyskytujicich se druhii dand metoda anebo jeji kombinace na jednotlivych lokalitich
zachyti. Neboli, jak velkou ¢ast druhové bohatosti je metoda nebo jeji kombinace schopna
zaznamenat. Celkovy pocet druhti je dany kombinaci vSech 4 metod. Jeden vyznaceny
bod znézorfiuje v poli jednu lokalitu. Ty se mohou piekryvat. Sitka barevného pole odrazi
pocet piekryvajicich se bodua (lokalit).

Druha trojice grafti na Obr. 27, 28 a 29 nam umoziuje podivat se na jednotlivé druhy.
Hleddm odpovéd na otdzku, na jakém procentu lokalit je danny druh kazdou
metodou nebo jeji kombinaci nalezen. Jeden vyznaceny bod znazoriuje v poli jeden
druh. Ty se mohou piekryvat. Sitka barevného pole odrazi pocet piekryvajicich se
bodi (druhti). Pro piehlednost jsem zvolila ,,houslovy* diagram. Tti grafy jsem zvolila

proto, aby bylo vidét, u jakych hodnot jsou pozorovani koncentrovana.

Data, jejichz vystupem jsou Obr. 24-29, byla zpracovana pomoci knihy "tidyverse"
Wickham et al. (2019).

Mapu s vyznacenim jednotlivych lokalit, které jsou V praci zpracovany, jsem
vytvofila na programu GIS, ktery mam v zaméstnani K dispozici. Data jsou ov§em
omezena na pfislu§né ORP, ktery na§ M&U Pelhfimov spravuje. Abych mohla
vytvofit mapovy vystup zasahujici i mimo toto ORP, vyuzila jsem zdroj dat z CUZK.

Oba zdroje jsou na mapach vyznaceny.
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5 Vysledky

5.1 Nalezené druhy s pocty zaznamu

Z 21 druhi obojzivelnikt vyskytujicich se v Ceské republice bylo ve sledovaném
uzemi nalezeno 13 druhi obojZivelnikt. Jmenovité to jsou: z ¢eledi Bombinatoridae
druh Bobmina bombina, z ¢ledi Bufonidae druhy Bufo bufo a Bufotes viridis, z ¢eledi
Hylidae druh Hyla arborea, z ¢eledi Pelobatidae druh Pelobates fuscus, z celedi
Ranidae druhy Pelophylax esculentus, Pelophylax lessonae, Rana arvalis, Rana
dalmatina, Rana temporaria a z ¢eledi Salamandridae druhy Triturus cristatus,
Ichthyosaura alpestris a Lissotrion vulgaris. Druhy jsou fazeny za sebou od

nejcetnéjsiho zastoupeni sestupné.

Nejcastéji nalezenymi, tedy béznymi druhy, byli dva zastupci rodu Phelophylax, ato
Pelophylax esculentus a Pelophylax lessonae. Nalezy obou téchto druhti dosahovaly
prakticky stejnych vysledka. Pelophylax esculentus byl nalezen na tiinacti lokalitach ze
Ctrnacti, pficemz na vSech tfinacti lokalitdich byl zaznamenan metodou odposlechu
hlasovych projevii a dvanactkrat metodou vizualniho pozorovani. V Zivochytnych
pastech byl tento druh zaznamenan osmkrat a metodou prolovu pomoci podbéraku
pouze jednou. Celkové lze shrnout, Ze skokan zeleny byl zaznamenan kazdou pouzitou
Pelophylax lessonae byl nalezen na dvanacti lokalitach ze ¢trnacti, coZ je 0 jeden nalez
méné nez u Pelophylax esculentus. Na vSech dvanacti lokalitich byl zaznamenan
metodou odposlechu hlasovych projevil, a jedenactkrat metodou vizualniho pozorovani.
Sedmkrat byl tento druh zachycen V zivolovnych pastech apouze jednou metodou
prolov podbérakem. Celkove 1ze shrnout, ze Pelophylax lessonae stejné jako Pelophylax

zaznamenan metodou hlasového odposlechu.

Pokud shrneme rod Phelophylax byly oba druhy tohoto rodu nalezeny nejéastéji metodou
odposlechu hlasovych projevii. Obecné tedy miizeme fici, ze tam kde se tyto dva druhy
vyskytovaly, byly zejména slySet. Prakticky totozné vysledky byly zaznamenany metodou
vizualniho pozorovani. Z téchto nalezi se potvrzuje souvislost metody odposlechu
hlasovych projevii a vizualniho pozorovani obojzivelnikd (Obr. 20 a Obr.21). Metoda

odchytu do zivolovnych pasti zaznamenala tyto dva druhy u kazdého 0 téetinu ménékrat
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oproti metodé odposlechu hlasovych projevii a vizualniho sledovani, a zaznamenani byli

zejména pulci téchto dvou druh.

Tab. 17: Vycet nalezenych druhti obojZivelnikt, soucet lokalit, kde byl druh nalezen a jakymi

metodami byl druh nalezen

Pocet lokalit, Poéet lokalit zaznamenanych metodou
Druh kde byl druh
nalezen zp viz. prolov poslech

Bobmina bombina 4 1 2 0 4
Bufo bufo 11 4 9 1 8
Bufotes viridis 1 1 1 0 1
Hyla arborea 4 1 2 0 4
Ichthyosaura alpestris 1 1 0 0 0
Lissotrion vulgaris 5 5 1 0 0
Pelobates fuscus 8 8 4 3 5
Pelophylax esculentus 13 8 12 1 13
Pelophylax lessonae 12 7 11 1 12
Rana arvalis 2 1 2 0 1
Rana dalmatina 1 0 1 0 0
Rana temporaria 6 0 6 0 2
Triturus cristatus 2 2 1 0 0

Dalsim velmi pocetnym druhem, rodu Bufo, byl Bufo bufo, ktery byl nalezen na
jedenacti lokalitich ze Ctrnacti, ptficemz nejéastéji byl druh zaznamenan metodou
vizudlniho pozorovéni, pouze 0 jeden nadlez méné zaznamenala metoda odposlechu
hlasovych projevii. Ctyfikrat byl druh zachycen v Zivolovnych pastech, tedy
0 polovinu nélezii méné nez u metody odposlechu hlasovych projevii. Pouze jednou
byl zaznamenan metodou prolov podbérdkem. U tohoto druhu se opét potvrzuje
hypotéza souvislosti metody vizualniho sledovani a metody odposlechu hlasovych
projevu, stejné jako u nalezi rodu Pelophylax. Také 1ze konstatovat, ze druh Bufo bufo

byl nalezen kazdou pouzitou metodou.

Ctvrtym nejpodetngjsim druhem rodu Pelobates byl Pelobates fuscus. Nalezen byl na

osmi lokalitach ze c¢trnécti. Jako u jediného druhu, kromé nalezenych tfech druht

vvvvvv

pasti. Muzeme tedy fici, ze tam, kde byl druh na lokalité¢ nalezen, byl zachycen
nejéastéji pomoci zivochytnych pasti. O celou polovinu méné, tedy ctyfikrat, byla

uspésna metoda vizudlniho sledovani. Celkem pétkrat byl tento druh zachycen pomoci
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metody odposlechu hlasovych projevi a tfikrat byl zachycen pomoci metody prolov
podbérakem, coz bylo nejéastéji u vSech sledovanych druhti. Je to také posledni Ctvrty

druh zachyceny vSemi ¢tyfmi pouzitymi metodami.

Zastupci rodu Rana byly nalezeni tfi. Rana temporaria byl zaznamenan na Sesti
lokalitach ze ¢trnacti, tedy na méné nez poloviné sledovanych lokalit. Nejcastéji byl
zaznamenan metodou vizualniho pozorovani, a to celkem Sestkrat. Druhou a posledni
metodou, kterd tento druh zachytila, byl odposlech hlasovych projevi tohoto druhu,
a to dvakrat. Tedy 0 dv¢ tfetiny nalezti mén¢ nez metoda vizualniho sledovéni. DalSim
nalezenym druhem tohoto rodu byl Rana arvalis. Byl nalezen na dvou lokalitach ze
¢trnacti. Pokud budeme hodnotit pocet vyskytu na lokalitach jedna se jiz 0 vzacny
fici, ze tam, kde byl druh na lokalité zanamenan, byl zejména vidét. Pouze v jednom
piipadé byl tento druh zaznamenan metodou odposlechu hlasovych projevu a jednou
metodou zivochytnych pasti. Poslednim nejvzacnéjs$im nalezenym druhem rodu Rana,
tedy druhem s nejmensim poc¢tem nalezt a zaznamti, byl druh Rana dalmatina. Byl
zaznamenam pouze na jedné lokalit¢ metodou vizudlniho pozorovéani a v tomto

ptipadé¢ to byl nalez snlisky typicky pro tento druh.

Pokud zhodnotime rod Rana, Vv piipadé, ze byl né&jaky druh tohoto rodu na lokalité
nalezen, byl vzdy nalezen metodou vizualniho pozorovani, pfi¢emz druh Rana arvalis
0dveé tretiny ménckrat oproti druhu Rana temporaria. Oba tyto druhy byly také
zaznamenany metodou poslechu hlasovych projevii samci, a to 0 polovinu ménékrat ve
srovnani S Gsp&Snosti metody vizualniho pozorovani. Navic druh Rana arvalis byl jednou
na jedné lokalité zaznamenan Vv zivochytnych pastech, a to ve stadiu pulci. Nejmensich
pocti nalezi dosahl druh Rana dalmatina, ktery byl nalezen pouze vizualni metodou

na jedné lokalité.

Rod Hyla zastoupeny u nas jedinym vyskytujicim se druhem Hyla arborea arod
Bombina s jedinym druhovym nalezem Bombina Bombina mély naprosto totozné
vysledky nélezt. Oba druhy byly nalezeny na Ctyfech lokalitach ze Ctrnécti. Nej€astéji
byly zaznamenany metodou odposlechu hlasovych projevi, ato celkem Ctyfikrat.
Obecné lze tedy fici, ze tam kde byl tento druh nalezen, byl zejména slySet.
O polovinu méné byla Uspé€sSnd metoda vizudlniho pozorovani. Celkem dvakrat.
Posledni tfeti metodou, ktera oba druhy zaznamenala, byla metoda zivochytnych

pasti, a to pouze v jednom piipadé.
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Poslednim nejvzacnéjsim nalezem z Celedi anura rodu Bufotes byl druh Bufotes
viridis. Tento druh byl nalezen pouze na jedné lokalité, a to tremi metodami ze Ctyf.
Jednou byl zaznamenan pomoci zivochytnych pasti, jednou byl druh na lokalité
pozorovan a jednou zachycen pomoci odposlechu hlasovych projevii. Podkladem je
V tomto piipadé velmi malo dat, ale obecné 1ze jako u jediného druhu fici, ze na
lokalité, kde je tento druh vidét, je 100% slySet aje také zaznamenan metodou

zivochytnych pasti.

Posledni tii nalezy se tykaji ocasatych (caudata) obojzivelniki. Nejvice nalezi bylo
zaznamenano u rodu Lissotrion druhu Lissotrion vulgaris, ktery byl nalezen na péti
lokalitach ze ctrnacti, tedy 0 néco malo vice nez na jedné tfetin€ lokalit. Pficemz
jednoznacnou metodou zaznamendni tohoto druhu byla metoda Zivochytnych pasti.
Pouze jednou tento druh zaznamenala metoda vizudlniho pozorovani. DalSim
nalezenym druhem rodu Triturus byl Triturus cristatus, ktery byl nalezen pouze na
dvou lokalitach ze ¢trnacti. Stejné jako Lissotrion vulgaris byl tento druh nejcastéji
zaznamenan metodou Zivochytnych pasti. A to celkem dvakrat. Pouze v jednom piipadé
byla Gspésna metoda vizualniho pozorovani. Poslednim zastupcem caudata byl z rodu
Ichthyosaura druh Ichthyosaura alpestris, ktery byl nalezen pouze na jedné lokalité ze

¢trnécti, a to pouze metodou Zivochytnych pasti.

Na zékladé vyse uvedenych vysledkli nalezii druhti jednotlivymi metodami, tedy tii
druhti ocasatych Lissotrion vulgaris, Triturus cristatus a Ichthyosaura alpestris, lze
obecné fici, ze tam, kde byli ocasati na lokalité pfitomni, byli vyrazné castéji,
Vv piipadé druhu Ichthyosaura alpestris pouze nalezeni azaznamenani metodou
odchytu do zivochytnych pasti. Dal§i pouzité metody nedosahovaly zdaleka
takovych vysledk.
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Nalezené druhy jednotlivymi metodami
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Obr. 19: Nalezené druhy obojzivelnikii a podily metod, kterymi byly druhy nalezeny.

5.2  Porovnani lokalit s pocty druhu

Celkem byla v této praci zpracovana data ze ctrnacti lokalit (cely ptehled lokalit

s poCtem zaznamenanych druhti, metod a jejich pocetnosti je souhrnné sestaven

v Tab. 3 v ptiloze této diplomové prace. Jmenovité jsou to lokality: Nové Dvory,

Horni Liska, Vanovsky rybnik, Horni Jilmik, Ttesticky rybnik, Dirsky rybnik, Horni

Hluboky, Jezdovicky rybnik, Obora Stfedni, koupalisté Jesttebi, Ruzensky rybnik,

Vymvejr, EVL Babin a rybnik Sovovka; pti¢emz lokalita Sovovka byla sledovana ve

dvou obdobich (v roce 2018 a 2019).
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Tab. 18: Vycet jednotlivych lokalit, pocet nalezenych druhti na lokalité a jakymi metodami byly

druhy nalezeny

Celkem Pfitomnost
Lokalita nalezenych
druhi

EVL Babin 9

viz. prolov poslech

N¢
T

0 6

RaGzensky ryb.

Vymvejr

Sovovka 2019

Dirsky ryb.
Horni Hluboky

Nové Dvory

Horni Liska

Obora Stredni

Horni Jilmik

koupalisté Jestiebi

Sovovka 2018

Vanovsky ryb.

Tresticky ryb.

NININ W MMDlOOj OO |0 | O | O | N |
PO/l Ojlw| oINPTl |wWw| N OO |0 |
NITOININ MMRPLP ODNMN MO O] |0 | O
Ol o NIPI OO N O OjlO|O|O|O
P ININDNINOWOWW®W| P, WO | O | O O

Jezdovicky rybnik

Pokud budeme hodnotit lokality celkové, 1ze vysledky lokalit rozdélit na tfi skupiny. Na
vodni plochy S vysokou biologickou hodnotou pro obojzivelniky, coz byly pouze dvé
vodni plochy. Dale na plochy, kde neni provadén tak intenzivni chov ryb, celkem se
jednalo o sedm vodnich ploch, a na teti skupinu, kde jsou vodni plochy pro obojzivelniky
prakticky bezcenné, ato pravé diky intenzivnimu chovu ryb a vysokému podilu rybi
obsadky. Do této skupiny bylo zatazeno celkem pét vodnich ploch.

vvvvvv

lokalita EVL Babinsky rybnik, s celkovym pocétem deviti druhi. Druhy byl Rizensky
rybnik S po¢tem osmi druhli obojzivelnikd. Tyto dvé lokality patii do prvni uvedené
skupiny, jsou to lokality svysokou biologickou hodnotou pro obojzivelniky. EVL
Babinsky rybnik je Vv rezimu extenzivniho hospodafeni a Rizensky rybnik byl v dobé
prizkumu nove opraven, napustén a bez rybi obsadky. Ob¢ vodni plochy jsou chranény
castecné lesy a trvalymi travnimi porosty pied splachy z poli. Na obou lokalitach byly
nalezeny stejné druhy obojZivelniki, pticemz na EVL Babin bylo nalezeno 0 jeden druh
vice, konkrétné to byl druh Ichthyosaura alpestris, ktery nebyl nalezen nikde jinde. Co do

pocetnosti jedinci druht byly na obou lokalitich hojné zastoupeni vodni skokani,
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Pelophylax lessonae, stejn¢ jako Pelophylax esculentus. Velice podobné zastoupeni
bylo nalezeno také u druhu Bufo bufo, naproti tomu napf. druh Rana arvalis,
Ichthyosaura alpestris a Lissotrion vulgaris mély podstané vétsi zastoupeni na EVL
Babin.

Do druhé kategorie (sedmi vodnich ploch), kde neni provadén tak intenzivni chov ryb,
byly zatazeny také dvé vodni plochy s jinym vyuZzitim; pfirodni koupalisté Jestrebi se
Ctyifmi nalezy druhti a betonové koupaliste¢ Nové Dvory S péti ndlezy druhti. Trochu
prekvapivé i pres fakt, Ze na lokalité piirodniho koupalisté Jestiebi neni provadén zadny
chov ryb, tam byly nalezeny pouze ¢tyfi druhy. Naproti tomu na lokalit¢ Obora Stfedni,
ktera je zafazena V kategorii intenzivné obhospodaiovanych ploch, bylo nalezeno 0 jeden
druh vice, konkrétné to byl druh Pelobates fuscus. Ostatni ¢tyfi druhy byly na obou
lokalitach totozné (Bufo bufo, Rana temporaria, P.lessonae, P. esculentus). Dalsi vodni
plochy patiici do této kategorie jsou jmenovité fazeny s poéty nalezt sestupné: rybnik
Vymvejr se sedmi nalezenymi druhy obojzivelnikd, Sest druhti bylo nalezeno na rybnicich
Dirsky, Horni Hluboky a Sovovka (pficemz rok ptredchozi bylo na lokalit¢ Sovovka
nalezeno o polovinu druht méné, pouze 3 druhy). Dale bylo zaznamenano pét druht
obojzivelniki na lokalit¢ Horni Liska. Nejcastéji na téchto sedmi lokalitach byly nalezeny
tii druhy, a to Pelophylax lessonae, Pelophylax esculentus a Bufo bufo, na péti lokalitach
byl zaznamenan druh Pelobate fuscus. Naproti tomu byly v této kategorii nalezeny dva
nejvzacngj$i druhy, kazdy druh pouze na jedné lokalité, ato Rana dalmatina, lokalita
Horni Hluboky a Bufotes viridis, lokalita Nové Dvory. Tii druhy byly nalezeny na tfech
lokalitach, tedy na méné nez polovin¢ lokalit, jmenovité to byly: Lissotrion vulgaris, Rana

temporaria a Bombina bombina.

Do posledni, tieti kategorie intenzivné hospodaisky obhospodafovanych vodnich ploch
byly zatazeny tyto vodni plochy: Obora Stiedni, kde byl nalezen nejvyssi pocet
obojzivelniku v této kategorii, celkem pét druhti. Jmenovité to byly: Bufo bufo, Rana
temporaria, Pelobatef fuscus, Pelophylax lessonae a Pelophylax esculentus. Na lokalité
Horni Jilmik byly zaznamendny ctyfi druhy obojzivelnikl, ana tfech lokalitich byly
nalezeny pouze dva druhy. Jmenovité¢ se jednalo 0rybniky Jezdovicky, Tresticky
a Vanovsky. Na lokalitaich Vanovsky a Ttesticky rybnik byly nalezeny Pelophylax
esculentus a Pelophylax lessonae, na lokalit¢ Jezdovicky rybnik to byly Bufo bufo

a Pelophylax esculentus.
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5.3 Porovnani ué€innosti jednotlivych metod

Celkem je v praci piedlozeno 73 nalezd, tj. vSechny druhy na vSech lokalitach.
Metodou, ktera druh nejcastéji na vSech Ctrnacti lokalitach zaznamenala, byla
metoda vizualniho sledovani obojzivelnikl, a to celkem tfiapadesatkrat. Druhou
nejcastéjsi metodou, ktera obojzivelniky zaznamenala, byla metoda odposlechu
hlasovych projevti samct. Tato metoda zachytila druhy celkem dvaapadesatkrat.
Zivolovné pasti zaznamenaly druhy celkem &tyticetkrat. Posledni metodou byl
prolov podbérdkem, ktery byl uspéSny celkem Sestkrat. Hodnoty jednotlivych
metod jsou zobrazeny na Obr. 11 a na Obr. 12. Jak je z graft viditelné, zda se, ze
spolu souvisi metoda vizualniho pozorovani a metoda poslechu hlasovych
projevi samcii. Hodnota R2 0,8 vypovida 0 silné zavislosti. Obecné Ize fici, ¢im
vice obojzivelnikl vidime, tim vice jich slySime. Mezi jednotlivymi metodami

vzhledem k metodé odchytu do Zzivochytnych pasti neni zadny vztah. Hodnota R2

je nizka.
Korelace metody viz. pozorovani a poslechu
12
y = 0,8802x + 0,2467 L
10 R2 = 10,7969 .
9
8
<
O
@
8 6
o
([ J ()
4 °
]
2 °
® o
0oe '
0 2 4 6 8 10 12
vizualni pozorovani

Obr. 20: Metody vizudlniho pozorovani a hlasového projevi.
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12

Pocet pozitivnich pozorovani ostatni metody

10

Pocet pozitivnich pozorovani zivochytné pasti

R?=0,325 R2=0,3542 R?=0,3553
viz. A poslech ® prolov
------- Linearni (viz.) Linearni (poslech) == = Linearni (prolov)

Obr. 21: Porovnani metody Zivochytnych pasti S ostatnimi pouzitymi metodami.

Z hlediska zjisténi pfitomnosti druhi byla nejucinné;jsi metoda vizualniho pozorovani.
Tato metoda zaznamenala dvanact ze vSech tfinacti nalezenych druhii. Druh, ktery
nebyl touto metodou detekovan, byl Ichthyosaura alpestris. Tato metoda se jako
nejlepsi metoda k detekci prokazuje (tj. druhy byly nejcastéji nalezeny touto metodou)
u ¢ty druhti. Jmenovité to byly: Bufo bufo, Rana temporaria, Rana arvalis a Rana
dalmatina. Pokud budu hodnotit metodu vizualniho pozorovani na jednotlivych
lokalitach; na Ctyfech lokalitach byl pocet detekovanych druht roven poctu nalezl
touto metodou neboli vSechny nalezené druhy na lokalit¢ byly touto metodou
zachyceny. Jmenovité to byly lokality koupalisté Jesttebi (zafazené do druhé kategorie
vodnich ploch), Obora stiedni, Vanovsky aJezdovicky rybnik (vSechny tii lok.
zatazené do tfeti kategorie vodnich ploch). Pokud budu hodnotit na kolika lokalitach
Z patnacti (lok. Sovovka pocitana jako dvé - 2018 a 2019) méla metoda vizualniho
sledovani nejvyssi pocet zaznamu ze vSech metod pii detekci druhti na lokalité, tak to

byly ¢tyfi lokality, coz ¢ini skoro jednu tietinu z celkového poctu lokalit (Tab. 18).

Druhou nejucinnéjsi metodou ke zjisténi pritomnosti druhil na lokalité¢ byla metoda
odchytu do zivolovnych pasti. Tato metoda zaznamenala jedenact druht z celkového
poctu tiinacti nalezenych. Tato metoda nezachytila dva druhy; jmenovité to byly Rana

dalmatina a Rana temporaria. Pokud srovnam metodu odchytu do zivochytnych pasti
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s metodou vizuédlniho pozorovani, kterou bylo detekovano nejvice nalezenych druht,
metoda odchytu do zivochtnych pasti méla pouze 0 jeden zdznam druhu mén¢. Metoda
odchytu do zivochytnych pasti se jako nejlepsi metoda k nalezu druhu prokazuje u ¢tyf
druhti. Jmenovité to jsou: Pelobates fuscus, Lissotrion vulgaris, Triturus cristatus
a Ichthyosaura aplestris, pficemz druh Ichthyosaura aplestris byl nalezen pouze touto
metodou. Pokud budu hodnotit metodu odchytu do zivolovnych pasti na jednotlivych
lokalitach; na tfech lokalitach byl pocet detekovanych druhii roven poc¢tu nalezti druhti
touto metodou neboli vSechny nalezené druhy na lokalit¢ byly touto metodou
zachyceny. Jmenovité to byly lokality Nové dvory, Horni Liska a Sovovka v roce
2018. Pokud budu hodnotit, na kolika lokalitach z patnacti (lok. Sovovka pocitana jako
dvé - 2018 a 2019) méla metoda odchytu do zivolovnych pasti nejvyssi pocet zdznamul
ze vSech metod pii detekci druhti na lokalité, tak to bylo na péti lokalitach, coz ¢ini
jednu tfetinu z celkového poctu zkoumanych lokalit, aje tak ztohoto pohledu
pozorovani, pii¢emz obé tyto metody Ize hodnotit jako nejucinnéjsi pouzité metody
k detekci druhd, v ptipadé odchytu do Zivochytnych pasti na jedné tretiné a v piipadé
metody vizualniho sledovani skoro na jedné tfetiné sledovanych lokalit, pti¢emz kazda
na jinych. Pokud uvedu ptiklad, tak na lokalit¢ EVL Babin zachytila metoda odchytu

do Zivochytnych pasti sedm druhti z deviti nalezenych.

Treti nejicinnéjsi metodou ke zjisténi druhti na lokalité byla metoda poslechu
hlasovych projevii samcti. Tato metoda zaznamenala deset ze tfinacti nalezenych
druhti. Naproti tomu tato metoda nezachytila ani jeden ze tfi nalezenych druht
caudata, tedy Lissotrion vulgaris, Triturus cristatus a Ichthyosaura aplestris, ale
prokazala se jako nejlepsi metoda k detekci (tj. druhy byly nejcastéji nalezeny touto
metodou) ¢tyf druhii: Pelophylax lessonae, Pelophylax esculentus, Bombina bombina
a Hyla arborea. Pokud porovnam tuto metodu, co se detekovatelnosti druhu na lokalité
tykd, smetodou vizualniho pozorovani, kterd byla zhodnocena jako nejlepsi,
detekovala tato metoda o dva druhy méné. Jmenovité to byly Lissotrion vulgaris
a Triturus cristatus. Pokud budu hodnotit, na kolika lokalitaich z patnacti (lok.
Sovovka pocitana jako dvé - 2018 a2019) méla metoda poslechu nejvyssi pocet
zdznamu ze vSech metod pfi detekci druhti na lokalité, tak to bylo na tfech lokalitach.

Naptiklad na Dirském rybniku bylo zachyceno Sest ze Sesti nalezenych druht.
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Na dvou lokalitaich byly druhy zaznamenany stejnym podilem dvou metod,
odposlechu hlasovych projevi a vizualniho pozorovani, a na Vanovském rybniku byly
nalezeny dva druhy, Pelophylax lessonae a Pelophylax esculentus, které byly

zaznamenany kazdou pouzitou metodou, kromé zivochytnych pasti.

Posledni metodou, ktera byla béhem pruzkumu pouzita, je metoda prolov podbérakem.
Touto metodou byly detekovany Ctyfi z nalezenych tiinacti druhti: Pelobates fuscus,
Bufo bufo a Pelophylax lessonae a Pelophylax esculentus. Na zadné ze zkoumanych
lokalit neprokazala schopnost detekovat vétsi pocet nalezenych druhii, nez jiné na
lokalité pouzité metody K nalezeni druhu a ani nebyl nalezen druh, pro ktery by tato

metoda byla tou nejlepsi k jeho detekci.

5.3.1 Podily jednotlivych metod

Kazdy nalezeny druh mohl byt zaznamenan na jedné lokalité jednou, dvéma, tfemi
nebo &tyfmi pouzitymi metodami. Ctyfmi metodami na jedné lokalité nebyl
zaznamenan ani jeden zaznam nalezenych druhli. Druh byl na jedné lokalité
zaznamenan maximalné tfemi metodami. Z toho nejvétsi podil pfipadd na metodu
vizualniho pozorovani, celkem Ctyfiadvacetkrat, dale odposlechem hlasovych projevii,
ato celkem tfiadvacetkrat, 0 jeden zaznam méné, tedy dvaadvacetkrat byla metoda
odchytu do Zivolovnych pasti. Poslednim podilem byla metoda prolov podbérakem

celkem ve tiech piipadech.

Pokud byl druh zaznamenan dvéma metodami, mély stejny podil metoda vizualniho
pozorovani a metoda odposlechu hlasovych projevii, kazda dvaadvacetkrat. Metoda
zivolovnych pasti méla v tomto piipadé prekvapivé velice maly podil v podobé deviti
zaznamu. Posledni podil pfipad4a na metodu prolovu podbérakem, jehoZ podil €inil tfi

zaznamy. Coz je stejny podil jako u nalezu tfemi metodami.

Pokud byl druh zaznamenan pouze jednou metodou, nejvétsi podil piipadl metodé
zivolovnych pasti, a to celkem osmkrat, sedmkrat byl druh zaznamenén vizualnim
pozorovanim a Sestkrat odposlechem hlasovych projevii. Prolov podbérdkem v tomto

pfipadé zddny zdznam nema.
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Obr. 22: Podily jednotlivych metod p¥i nalezeni druhu poctem metod

5.3.2 Nalezy v kombinaci metod

V celkovém poctu 73 nélezli bylo zaznamenano 10 riiznych kombinaci Etyt pouzitych
metod. Z toho byly nejéastéjsi kombinaci nalezu druhu dvé metody ze Ctyft, a to
celkem v 28 ptipadech. Nejcastéjsi kombinaci byla kombinace metody vizualniho

pozorovani a metody odposlechu hlasovych projevi.

Tti metody ze ¢tyf k determinaci druhu byly zaznamenany v 24 ptipadech. Z toho
prakticky cely podil 28,77 % ptipadi byla kombinace metod vizualniho
sledovani, metoda poslechu hlasovych projevi ametoda odchytu do

Zivochytnych pasti.

Jedna metoda ze ¢tyi k determinaci druhu byla zaznamenana ve 21 ptipadech.
Z toho 10,96 % zaznamu ¢inila metoda odchytu do Zivochytnych pasti, metoda
poslechu hlasovych projevii samci ¢inila 8,22 % a na posledni metodu vizualniho
pozorovani ptipadlo 9,59 %. Podily vySe uvedenych metod V ptipadé nalezeni
druhu pouze jednou metodou jsou tedy velice vyrovnané. Pouze metodou prolov

podbérakem nebyl zaznamenan zadny druh.
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Obr. 23: Vycet kombinaci metod, jez se béhem prizkumu vytvorily

5.3.3 Uspésnost metod pii detekci druhové diverzity

Podil poétu detekovanych druhil a celkového poétu druhil na lokalité

100% - bod = lokalita
75% -
50% - 3
25% -
0% -

poslech prolov vizualni pozorovém ilvochyiné pasti

% zachycenych druhd na lokalité

Sifka pole odréZi podet pfekryvajicich se bodi: - lokalit

Obr. 24: Uspésnost jednotlivich metod pFi urcovani druhové diverzity na lokalitéch
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Podil po¢tu detekovanych druht a celkového poctu druha na lokalité
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Obr. 25: Uspésnost 6 kombinaci 2 metod pri uréovdni druhové diverzity na lokalitdch

Podil poctu detekovanych druhti a celkového poétu druha na lokalité
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Obr. 26: Uspésnost 4 kombinaci 3 metod pri urcovani druhové diverzity na lokalitich

Jak je z graft, Obr. 24-26, patrné vysledky jednotlivych metod anebo jejich kombinaci

jsou zna¢né rozdilné. Pti detekci druhové bohatosti lokality jednou metodou je
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druhti na lokalit¢ je mezi 80-90%. Naproti tomu metoda prolov podbérakem mezi
0-30 %. Coz je vyrazn¢ mén¢ i oproti metod¢ poslechu vokalizujicich samcu, ktera na
velké Casti lokalit zachyti 60 % druh. Metoda odchytu do zivochytnych pasti ma
schopnost zachytit druhy od od 0-100 %, coz znamena, ze jeji UspéSnost je velmi
variabilni. Na jedné lokalit¢ nemusi zachytit zadny piitomny druh, zatimco na jiné
lokalité zachyti vS§echny pfitomné druhy. Pokud se podivme na dals$i graf, na Obr. 25 je
jiz patné, ze S kombinaci dvou metod Ctyf zakladnich je tspésnost detekovatelnosti
druhu jiz ve vyssich procentech. Napiiklad kombinace metody poslechu hlasovych
projevi samcu a zivochytnych pasti na velké ¢asti lokalit zachyti nad 75 %, a pokud
k této kombinaci pfidame jesté metodu vizualniho pozorovani, Obr. 26, je zajimavé, ze
kombinace téchto tii metod poskytuje 100% uspéSnost pri detekci poctu druhu
(druhové bohatosti) na lokalitach. Pokud chceme zachytit co nejvétsi ¢ast druhového

slozeni obojzivelnikd na lokalité, pak prave tato trojkombinace tii metod je nejlepsi.

Na tomto mist¢ musim poznamenat, Ze jsem vysledky neporovnala s nezévisle
ur¢enou druhovou bohatosti lokalit, respektive s vyskytem druhii na jednotlivych

lokalitach (napiiklad z literatury &i z Nalezové databaze ochrany piirody AOPK CR).

5.3.4 Uspésnost metod pii detekci druhti na lokalitach

Podil po¢tu lokalit s detekovanym vyskytem druhu a celkového poétu lokalit
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Obr. 27: Uspésnost jednotlivyvh metod pFi detekci druhu na lokalitdch
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Podil poctu lokalit s detekovanym vyskytem druhu a celkového poé&tu lokalit
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Obr. 28: Uspésnost 6 kombinaci 4 metod pri detekci druhu na lokalitdch
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Obr. 29: Uspésnost 4 kombinaci 3 metod pri detekci druhu na lokalitich
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Druha trojice grafii, Obr. 27—29, nam zobrazuje vysledky z jiné perspektivy. Na grafu,
Obr. 27, jsou na prvni pohled vcelku vyrovnané vysledky tiech metod. Metody
poslechu hlasovych projevii, metody odchytu do Zivochytnych pasti a metody
vizualniho pozorovani maji velmi wvariabilni Gspé&Snost, od 0-100%, zatimco
u metody prolov podbérakem je tato uspésSnost pouhych 0-35%. Na Obr. 28 je jiz
patrna velkd zména u kombinace metody hlasového projevu samcii a zivochytnych
pasti, kde schopnost zachyceni druhu je jiz mezi 90-100 %, pricemz kombinace ma
kombinaci metod pii detekci druhii na lokalitach byla metoda vizualniho pozorovani
a metody odchytu do Zivochytnych pasti, schopnost zachyceni druht je zde opét
v hodnotach 90-100 %, ale v jesté 0 néco véts§im mnozstvi (druhti), pfi¢emz stejné
jako kombinace jiz zminénych metod ma i tato kombinace dvé drobna mala zachyceni
druhu, ale ve vysSich hodnotach. Pokud Kk této kombinaci metody vizuaniho
pozorovani aodchytu do zivochytnych pasti jesté piidame metodu odposlechu
hlasového projevu samcti, Obr. 29 zjistime, Ze tato kombinace metod nam poskytuje
100% uspésnost pii detekci pritomnosti jednotlivych druhi na lokalitach. Pokud
chceme zachytit co nejvice pritomnych druhti na lokalité, pak prave tato trojkombinace

metod je tou nejlepsi.
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6 Diskuse

6.1 Vyhodnoceni metod pro nalezené druhy
obojzivelniki

Z nélezh, které byly Vvtéto diplomové praci pouzity azpracovany vyplyva, ze

pravdépodobnost detekce druhu obojzivelnikii se mezi druhy a pouzitou metodou

prazkumu Vv nékterych piipadech znacné lisily. Tento vysledek ve své praci také

uvadgéji naptiklad Crosswhite (1999) a Petitot (2014).

Nejcastéji nalezenymi, tedy béznymi druhy, byly dva druhy z ¢eledi Ranidae, zastupci
rodu Phelophylax, a to Pelophylax esculentus a Pelophylax lessonae. Nalezy obou téchto
druhti dosahovaly prakticky stejnych vysledki, a vzdy, az na jednu lokalitu, byly nalezeny
spole¢né. To potvrzuje, Ze areal Phelophylax esculentus je téméf identicky S areadlem
rozsiteni Pelophylax lessonae a v Ceské republice nejéastéji vytvaid smiSené populace
(Mastera 2017, Moravec 2019, Jefabkova et Zavadil 2020). Tyto dva druhy rodu
Pelophylax byly na zkoumanych lokalitach nej¢astéji nalezeny metodou odposlechu
hlasovych projevii samct aprakticky totozné byly vysledky metody vizualniho

pozorovani.

Dalsi ti nalezené druhy z ¢eledi Ranidae, zastupci rodu Rana, byly od nejpocetnéjsich
nalezli Rana temporaria, Rana arvalis a Rana dalmatina. Rana temporaria je bézny druh
vyskytujici se od niZin do nejvysSich horskych oblasti, aredl je ploSny (Jefabkova et
Zavadil 2020) ale jedna se 0 druh, napiiklad na Vyso¢in¢ (Mastera 2017), vyrazné
ubyvajici (Moravec 2019), 0 ¢emZ svédc¢i nalezy tohoto druhu. Byl nalezen na Sesti
lokalitach ze ¢trnacti, tedy na méné nez poloving lokalit. Na kazdé lokalité¢ byl nalezen
metodou vizudlniho pozorovani a dvakrat metodou hlasovych projevii samcii, tedy 0 dvé
tietiny méné neZ metodou vizualniho pozorovani. Smit et al. 1999 uvadi, Ze nejlepsi
metodou pro tento druhu je odhadovéani poctu sniiSek, nebot’ tento druh vytvari shluky,
které jsou na vodni plose dobie identifikovatelné. Rana arvalis se vykytuje na nasem
vrchovistich a raselinistich (Mastera 2017) s bohatou vodni vegetaci, coZ EVL Babinsky
rybnik spliiuje a v dobé prizkumu splioval i Rtzensky rybnik. Nalezen byl dvakrat
metodou vizudlniho sledovéani a jednou metodou hlasového projevu samct. Poslednim
druhem je Rana dalmatina, nalezen pouze na jedné lokalit¢ metodou vizualniho

pozorovani a nalezena byla typicka sntiska pro tento druh.
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Shrneme-li vSechny druhy Ranidae, kazdy zastupce této ¢eledi byl nejcastéji nalezen
metodou vizudlniho pozorovani adruhou nejcastéjsi metodou, ktera druh
zaznamenala, byla metoda hlasového odposlechu samct. Jako nejucinnéjsi metodu
k nalezeni druhu uvadi odposlech hlasovych projevu pro druh Pelophylax lessonae
Smit et al. (1999), naproti tomu Petitot et al. (2014) uvadi jako nejvhodnéjsi metodu
k nalezeni tohoto druhu metodu noc¢niho vizualniho pozorovani Stim, ze
nejvhodnéjsim obdobim je zacatek biezna az polovina Cervna. Jako vcelku GspéSnou
hodnoti Petitot et al. (2014) metodu odposlechu hlasovych projevii a 0 metod¢ prolov
podbérakem uvadi, ze metoda neposkytla dal§i informace, ve smyslu nerozsitila
zadnym zpusobem jiz nalezend data 0 druhu jinymi metodami. Data z této diplomové
prace tento fakt potvrzuji, metoda prolov podbérakem druhy rodu Pelophylax zachytila
pouze jednou. Pokud porovname uspéSnost metody odchytu do Zivochytnych pasti pro
Ranidae, nejcastéji byly zaznamenany dva nejpocetnéj$i druhy této cCeledi, tedy
Pelophylax esculentus a Pelophylax lessonae. Tietim poslednim druhem, ktery byl
takto zachycen, je Rana arvalis, ato pouze jednou. Gunzburger (2007) uvadi, ¢im
méné metod druh na lokalité zachyti, tim vzacngjsi druh je. Vysledky Rana arvalis na
zkoumanych lokalitach toto potvrzuji. Smit et al. 1999 pisi, Ze pro Rana arvalis je
metoda odhadovani po¢tu volajicich samct poskytujici informaci 0 velikosti populace
dospélych jedincil pro tento druh vhodnd, nebot’ jeho hlas/volani je dobfe rozlisitelné.
Palis et al. (2007) porovnaval, zda riizné typy Zzivochytnych pasti, (pouzil dvé
komercné dostupné varianty) budou mit vliv na odchyt zelenych skokanti. Ve vysledku
byly oba typy pasti pro skokany stejné efektivni. Naproti tomu Crosswhite uvadi, Ze
velikost pasti mé& vliv na pocet adetekci anuranl, coZ potvrzuje ve své praci
Gunzburger (2007), ktera piSe, Ze vEtsi pulci skokant byly ve velkém poctu chytani
do pasti na raky, zatimco malé druhy pulct, jako rosnicky, byly ve vétSim poctu
chytany do pasti typu ,,box trap* nebo do podbérakt. Buech et Egeland (2002) ve své
studii uvadi, ze stavba a vlastnosti zivochytnych pasti maji signifikantni vliv na odchyt
poctu obojzivelnikd. Pisi, ze kovové pasti byly pii odchytu pulcti druhu Rana sylvatica
ucinngjs$i nez platové zivochytné pasti, adéale pisi, Ze kovové Zivochytné pasti
ok 6 mm. Dalsi autor porovnaval uspéSnost padacich pasti a zivochytnych pasti (Enge
2001). Vysledky pro druh Rana byly rozdilné v zavislosti na lokalit¢ a na umisténi
pasti. Nékde byly druhy vyrazné €astéji chytany do zivochytnych pasti, zatimco jinde

byly druhy chyceny stejné ¢asto do zivolovnych pasti nebo stejné ¢asto do obou typii
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pasti. Co se navnady do pasti pro Ranidae tyce, Grayson et Roe (2007) uvadi, ze svitici

tyCky jsou extrémné ucinné pro zachyceni pulcti druhu Rana catesbeiana.

Shrnutim této metody pro ¢eled” Ranidae Ize konstatovat, Ze nazory na pouziti metody
odchytu do pasti pro skokany jsou rozdilné, a vysledky této diplomova prace dokladaji, ze
tuto metodu lze doporucit jako dopliikovou. Pro ¢eled Ranidae byla v této praci
zhodnocena jako nejlepsi metoda kdetekci druhu metoda vizualniho pozorovani

s metodou odposlechu hlasovych projevii samci.

Dalsi Celedi, ktera byla na lokalitach pocetné zastoupena, byla ¢eled’ Bufonidae s druhy
Bufo bufo a Bufotes viridis. Bufo je jednim z nasich nejbézné&jsich obojzivelnik (Moravec
2019), vyskytujici se plosn€ od nizin do hor (Jefdbkova et Zavadil 2020), na Vyso€iné
malo ubyvajici (Mastera 2017), pii¢emz populace na izemi Ceské republiky jiZ nejsou
zdaleka tak pocetné jako v minulosti (Fischer et al. 2015). Tento fakt tato diplomova prace
potvrzuje. Bufo bufo byl nalezen na jedenacti ze ¢trnacti sledovanych lokalit. Nejcastéji
byl tento druh nalezen metodou vizualniho pozorovani. Petitot et al. (2014) uvadi jako
nejvhodnéjsi metodu metodu vizudlniho pozorovani, ato konkrétné V noci, coz
doklada tvrzeni Moravce (2020), ktery pise, ze Bufo Bufo ma soumrac¢nou az no¢ni
aktivitu. Dale Petitot et al. (2014) uvadi, Ze detekce je touto metodou vétsi nez
metodou hlasovych projevi samct. Pise také, ze zacatkem kvétna se pravdépodobnost
detekce vizualnim pozorovanim velmi sniZi aje vhodné dopliitkové pouZit metodu
prolov podbérdkem. Gunzburber (2007) piSe, Ze nejCastéji chytané druhy do
zivolovnych pasti jsou ty, které maji nocni aktivitu. Zpracovana data této prace
ukazala, ze Bufo bufo byl v pastech zachycen ¢étyfikrat, tedy jde 0 polovinu ménékrat
usp&Snou metodu nez metoda poslechu hlasovych projevli samct. Rodel et Ernst
(2004) ve své studii zaznamenali pii detekci Bufonidae lepsi vysledky kombinaci
metod vizualniho pozorovéani a odposlechu hlasovych projevli samcli nez metodou
odchytu do zivolovnych pasti. To také potvrzuji nalezy Vojara et al. (2017), kdy druhy
Bufo bufo a Bufotes viridis nejéastéji zaznamenal kombinaci téchto dvou metod.
Drechsler et al. (2010) porovnavali tspésnost odchytu pulcti pomoci dvou typt pasti.

Po domécku vyrobené Ortmanovy pasti a komeréné vyrabéné skladaci nylonové pasti

vvvvvv

Bufotes viridis byla nalezena na jedné lokalit¢ ze Ctrnacti, ato tiemi metodami ze Ctyf,
pii¢emz druh nezaznamenala metoda prolov podbérakem. Celé izemi Ceské republiky

lezi uvnitf aredlu rozsiteni tohoto druhu a vyskyt této ropuchy ma zfetelné mozaikovity
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charakter (Moravec 2019). Vymizela z nékterych okrajovych oblasti svého arealu
rozsiteni, naptiklad z nékterych ¢asti Vysociny (Jefdbkova et Zavadil 2020) a Mastera
(2017)uvadi, Ze je na Vysoc€iné vzacna, ubyvajici. Nalezy tvrzeni 0 tomto druhu potvrzuyji.
Dale Mastera (2017) uvadi, ze je pomérmn¢ vazana na otevienou zeméedélskou krajinu
a Casto ji muzeme nalézt v méstské zastavbe, coz nalez na lokalité potvrzuje. Bufotes

viridis byl nalezen na betonovém koupali$ti na okraji obce.

Pro ¢eled” Bufonidae byla v této praci zhodnocena jako nejlepsi metoda k detekci metoda
vizualniho pozorovani v kombinaci s metodou odposlechu hlasovych projevii samct,

pri¢emz metodu odchytu do Zivochytnych pasti 1ze doporucit jako doplikovou.

Poslednim pocetnéjsim druhem nalezenym na osmi zkoumanych lokalitach ze ¢trnécti
byla z eledi Pelobatidae Pelobates fuscus. Celé uzemi Ceské republiky lezi uvniti
aredlu rozsiteni (Moravec 2019). Vyskyt tohoto druhu je dost roztfistény, coz je do
znaéné miry ovlivnéno vazbou na lehké piscité pudy (Jerabkova at Zavadil 2020)
a Mastera (2017) o jejim vyskytu na Vysocing pise, ze je méné béznd, ubyvajici.
Vysledky ze zkoumanych lokalitach toto tvrzeni potvrzuji. Nalezen byl tento druh
vSemi ¢tyfmi pouzitymi metodami, pfi¢emz jako jediny druh ze vSech nalezenych byla
nejcastéji zaznamenana metodou odchytu do Zivolovnych pasti, a to celkem osmkrat,
petkrat metodou odposlechu hlasovych projevli samct, Ctytikrat vizualni metodou
a trikrat metodou prolovu. Zpiisob zivota druhu ma vliv na to, jaké metody pouZzijeme
k jeho detekci (Heyer et al. 1994, Buech et Egeland 2002, Gunzburger 2007).
Pelobates fuscus je skryté zijici druh obojzivelnika, pfevazné S no¢ni aktivitou
(Moravec 2019), na povrchu ji 1ze pozorovat téméf vyluéné az po soumraku a samci
se po setméni ozyvaji pod vodni hladinou, vzacnéji volaji v pozemnich ukrytech na
okrajich nadrzi i pres den. Toto tvrzeni potvrzuje Rozinek (2002) ktery pise, ze na
jedné até samé lokalit¢ ptfes den tento druh nenalezl, zaznamenal ho az S no¢nim

vizualnim pozorovani vV poctu péti juvenilt.

Druh byl nejcastéji zaznamendn metodou odchytu do zivochytnych pasti, a to vyhradné
ve stadiu pulct, coz potvrzuje vySe uvedena fakta o habitatu druhu. Vojar et al. (2017)
nepouzil pfi vyzkumu metodu odchytu do Zivochytnych pasti, druh nej¢astéji zaznamenal
metodou odposlechu hlasovych projevii samcti. Coz se V této praci také potvrzuje. Druhou
metodou, kterd na zkoumanych lokalitach Pelobates fuscus nejéastéji zaznamenala byla

pravé metoda odposlechu hlasovych projev. Tuto metodu ovSem rozporuje Smit et al.
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1999, ktery pise, ze pro tento druh metoda odposlechu hlasovych projevii neni dostatecné
spolehliva.

Pulci tohoto druhu dosahuji pfed metamorfézou obvykle délky 70-100 mm (Moravec
2019), vlastni pozorovani (na spontanné vytvorené ,,louzi* na okraji pole po vydatnych
a vytrvalych destich) az 15 mm, Nollert et Nollert 1992 uvadéji az 20 mm. Pulci tohoto
druhu jsou vyjimecné velci (Mastera 2016). Metody, které tento druh Vtomto stadiu
béhem monitoringu také zaznamenaly, byly metoda vizualniho pozorovani a metoda
prolov podbérakem, piicemz metoda prolov podbéradkem zaznamenala nevysSsi pocet
zaznamu pravé pro Pelobates fuscus. U zadného jiného druhy nebyla tato metoda tak
u¢inna. Jistou vyhodou pro pozorovatel miize byt také fakt, ze pro Pelabates fuscus je
Casté kladeni vajicek ve dvou (Mastera 2017) a mozna i vice vinach (Moravec 2019), coz
znaén& zvysuje Sance na nalezeni druhu na lokalité (Heyer et al. 1994). Cim delsi je
perioda rozmnozovaciho obdobi, tim vétsi jsou Sance na detekci druhu na lokalité

(Gunzburber 2007).

Pro ¢eled’ Pelobatidae byla v této praci zhodnocena jako jednoznacné nejlepsi metoda
k detekci metoda odchytu do zivolovnych pasti. Dalsi tii metody, tedy metoda odposlechu
hlasovych projevii samct Vv kombinaci smetodou vizudlni, které jsou standardné
pouZivany, se V této praci jejich vhodnost potvrdila a ¢tvrtd metoda prolov podbérakem je
méné pouzivanou metodou nezli dvé piedchozi zminéné, avSak pro tento druh velice

vhodnou metodou, coz se V této praci také potvrdilo.

Dalsimi nalezy Vv pofadi co do pocetnosti jsou z Celedi Hylidae druh Hyla arborea a
z ¢eledi Bombinatoridae druh Bombina bombina. Oba dva druhy vykazovaly tGpIné stejné
nalezy a vysledky jednotlivych metod. Hyla arborea se vyskytuje na poloviné naseho
uzemi (Jerdbkova et Zavadil 2020), Mastera 0 jejim vyskytu na Vysocin€ uvadi, Ze je
méné béznd a malo ubyvajici. Tento druh uptednostituje nizsi az stiedni polohy, vyskyt
rozmnoZzujicich se populaci ptekracuje jen vyjimecné hranici 650 m n. m. (Moravec
2019), coz se V praci potvrdilo. Nejvyse nalezeny ndlez druhu byl na lokalit¢ Rtzensky
rybnik ve vySce 610 m n. m. Druh Hyla arborea je nasi jedinou zabou, ktera obratné $plha
na rostliny atravi vyznamnou vétSinu svého Zivota nad zemi Vv bylinném, kefovém
| stromovém patie, n€kdy i 10 metrti nad zemi (Moravec2019). V tomto piipadé je jasné,
ze vizualni metoda pozorovani miize byt po velkou ¢ast dne neefektivni a dostdvame se
tak k nejucinnéjsi metodé kterou byl tento druh na lokalitach zaznamenan. Nejcastéji byl

druh nalezen metodou odposlechu hlasovych projevli samcti, ato celkem na Ctyfech
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lokalitich ze ctrnacti zkoumanych. Dvakrat byl druh nalezen metodou vizuélniho
pozorovani a jednou metodou odchytu do zivochytnych pasti. Smit et al. (1999) uvad¢;i
metodu odposlechu hlasovych projevli samcti za nejlepsi, nebot” tento druh ma dobie
rozlisitelny hlasovy projev. Jistou nevyhodou hromadného splyvajiciho sboru volajicich
rosni¢ek mulize byt fakt, ze stanoveni poctu volajicich samcii 1ze tézko urcit (Rozinek
2002). Moravec (2019) uvadi, Ze samci se ozyvaji V jedné nadrzi vétsinou déle nez deset
dni. Délka setrvani samct V nadrzi je vSak individualni, a uvadi ptiklad, kdy na lokalité
v jiznich Cechach vokalizovali samci v praiméru 15 (1-47) noci. P¥iklady 0 rtizné délce
vokalizujich samcti rodu Hyla uvadi Bridges et Dorcas (2000). Zjistily, ze u druhu Hyla
cinerea vokalizovali samci az 26 dni, zatimco samci druhu Hyla gratiosa pouhych 18 dni.
RozmnoZovaci aktivita rosnicek je také zavisla na aktudlnich povétrnostnich podminkach.
Pii nizkych teplotich vzduchu a vody nebo pii silném vétru se snizuje nebo pierusuje
(Moravec 2019). Bridges et Dorcas (2000) uvadéji, ze samci druhd Hyla nejsilngji
rezonuji V rannich aveCernich hodinach tésné pied nebo po soumraku. Z vlastniho
pozorovani pii prizkumu na EVL Babinsky rybnik mohu potvrdit, Ze se hromadné samci
zacinali ozyvat mezi 21.00 aZ 22.00 hodinou, a to az do 1.00 hodiny ranni. Potom opét
rano okolo 6.00 hod, ale vyrazné slabéji. To také potvrzuji Peterson et Dorcas (1994)
a Heyer et al. (1994), ktefi u metodiky prochazeni transekti uvadi, Ze obecné je nejlepsi
¢as od soumraku dalsi dvé aZ tfi hodiny do uplné tmy, nebot’ tato doba je vrcholem

aktivniho volani vétSiny druhii Zab. A to jak v tropickych, tak i v mirnych pasech.

Dalsi metodou, ktera tento druh zaznamenala byla metoda odchytu do Zivochytnych pasti,
ato pouze jednou. V Ceské republice se tato metoda Gasto nepouziva, ve svété se viak
zacaly vice pouzivat k determinaci rodu Hylidae rizné typy pasti. Crosswhite (1999)
uvadi, ze n¢které studie namitaji, Ze pokud jsou metody zébran a padacich pasti pouzity
kazda zvlast, nemohou adekvatné zachytit naptiklad stromové druhy Zab. Coz potvrzuje
Enge (2001), ktery piSe, Zze pouziti zabran na zachyceni stromovych druhli zab je
nedostacujici (Dodd 1991), a dale uvadi, ze véfi, Ze Spatné zvolenou metodou (v tomto
piipadé pouze zabrany bez padajicich pasti) jsou tak praveé druhy rodu Hyla ¢asto pocetné
podhodnocovéany. Enge (2001) dale piSe, Ze velikost/objem padajicich pasti na zachyceni
druhti Hyla je rozhodujici. Z mensich nadob, napiiklad 0 objemu 19 litrd, jsou schopni
vylézt. S tim souhlasi také Crosswhite (1999), ktery pise, Ze pro malé druhy obojzivelniki
jsou nutné pasti dostatecnych velikosti, jinak z nich uniknou. Coz dokladd pifimym

pozorovanim takovych Uté€kll. Dle tstniho sdéleni p. Rozinka z f. NaturaServisu se da
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vylizani tohoto druhu z pasti ven piedejit lemem vytvofenym z vika, jak napf. uvadi
Schliipmann et al. (2009). Pouziti zZivochytnych pasti namisto padacich pasti by
nepochybné zvysilo pocet zachycenych jedincii obojzivelnikll, zejména u téch studii, kde
jsou na lokalité pfitomny stromové druhy zab (Parris et al. 1999). Enge (2001) pise, ze
uspésnost zachyceni druhu Hyla v zivochytnych pastech ve srovnani s padacimi pastmi,
je vyrazné vyssi. Gutzburger (1999) porovnavala vliv velikosti pasti na odchyt pulcti rodu
Hyla. PiSe, ze ,,box trap“ je pro tento druh obojzivelniki nejlepsi, a to vzhledem k velikosti
pulcu, ale také piSe, ze u druhu Hyla gratiosa rozdil vysledki v zavislosti na velikosti pasti
nenasla. Druh byl stejné uspésné chytan do vSech pouzitych pasti. Samotné polozeni
zivochytnych pasti do nadrzi béhem rozmnozovaciho obdobi obojzivelnikii je také
dilezité spravné nacasovat, aby se predeslo nakladeni vajicek do siti zivochytnych pasti.

Poznamka z vlastniho pozorovani, viz ptiloha Obr. 16.

Shrnutim této metody pro Celed’ Hylidae Ize konstatovat, Ze nazory na pouziti metody
odchytu rosniéek do pasti jsou rozdilné a v Ceské republice malo pouZivané. Na zakladé
vysledku této prace bych metodu odchytu do pasti doporucila spise jako dopliikovou, a to
naptiklad pfi zjistovani pocetnosti pulci. Pro ¢eled’ Hylidae byla v této praci zhodnocena
jednoznacné jako nejlepsi metoda k detekci druhu metoda hlasového projevu samcti

v kombinaci s vizualnim pozorovanim.

Z Celedi Bombinatoridae druh Bombina bombina byl nalezen stejnym poétem a stejnymi
metodami jako Hyla arborea. Ceskd republika lezi na zapadnim okraji arealu
B. bombina, ovsem tento druh jesté koncem minulého tisicileti z nékterych ¢asti Vysociny
vymizel, lokality jsou v ramci poli roztrousené (Jetabkova et Zavadil 2020). Mastera
(2017) oB. bombina uvadi, ze je na Vyso€in¢ méné b&Zna aubyvajici. Data této
diplomové prace vyskyt tohoto druhu potvrzuji. Moravec (2019) 0 tomto druhu uvadi, ze
travi vétsinu zivota ve vode, od vodnich nadrzi se vzdaluje pouze na zimovisté. Rozdily
zpusobu Zivota druhd Bombina bombina a Hyla arborea jsou tedy ziejmé, presto maji
stejné vysledky co do po¢tu metod a jejich nalez. Domnivam se, ze je zde jista shoda,
ktera toto mize vysvétlit. Oba druhy byly nejcastéji zaznamenany metodou poslechu
hlasovych projevli samct, coz uzce souvisi S kladenim sntisSek. V dubnu jiz mizeme
zaznamenat charakteristické kunkéani sameckt a také prvni sntiSky. Ke kladeni vajicek
vsak dochazi pfedevsim Vv kvétnu a potom dale v ¢ervnu a ¢ervenci (nékdy jeste v srpnu)
(Moravec 2019), tedy v dobe¢, kdy klade své sntisky i Hyla arborea. Je tedy zfejmé, ze zde

se mohou Casov¢ tyto dva habitatové rozdilné druhy jako Bombina bombina a Hyla
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arborea potkat a byt tak stejné zaznamenany. Druhou metodou, ktera druh zaznamenala
bylo vizualni pozorovani. Rozinek (2002) o B. bombina uvadi, ze pro tento druh je lepsi
no¢ni pozorovani, ale V dennich hodinach aktivuji iza sluneéného pocasi. Posledni

metodou, ktera druh zaznamenala, byla metoda odchytu do zivochytnych pasti.

Pro ¢eled” Bombinatoridae druh Bombina bombina byla v této praci zhodnocena jako
nejlepsi metoda k detekci metoda odposlechu hlasovych projevii samcti s metodou
vizualniho pozorovani, piicemz metodu odchytu do zivochytnych pasti Ize doporucit jako

dopliikovou.

Poslednimi nalezy na lokalitach jsou caudata, druhy Triturus cristatus, Ichthyosaura
alpestris a Lissotrion vulgaris. Lissotrion vulgaris se u nas donedavna vyskytoval na
celém Uzemi, ve vhodnych oblastech byl jeho vyskyt limitovan nadmoiskou vyskou
do zhruba 1000 m n. m. Je stale rozSifen ploSné, ale mnohdy se jedna 0 mozaikovity
vyskyt (Jefabkova et Zavadil 2020). Na Vysociné je témer bézny a malo ubyvajici
druh (Mastera 2017). Je vyrazné¢ mén¢ vazan na vodu nez ostatni nasi colci, zésadni je
pro n¢ho dostatek potravy a zddnd nebo jen mensi rybi obsddka (Moravec 2019,
Mastera 2017). Nélezy této diplomové prace toto potvrzuji. Nalezen byl zejména
na biologicky hodnotnéjSich lokalitach, tii lokality byly bez rybi obsadky, dvé lokality
sice rybi obsadku mély, ale byly soucasti kaskddy drobnych vodnich ploch
S navaznosti na terestrické biotopy obojzivelnikd. Triturus cristatus az na vyjimky je
jeho rozsiteni plo$né, ale jeho vyskyt je ostrivkovity (Jetabkova et Zavadil 2020). Na
Vysoc¢ing jde 0 vzacny a vyrazné ubyvajici druh (Mastera 2017), nalezen byl pouze na
dvou lokalitach ze ¢trnacti, nalezy lokalit toto tvrzeni potvrzuji. Ichthyosaura alpestris
byl nalezen pouze na jedné lokalité. Tento druh Zije na vétSin€ naSeho tizemi, je u n€ho
patrna vazba na lesy, ato daleko vice nez na nadmoiskou vysku, snadno unika
pozornosti, proto byl objeven na fadé novych lokalit aZ pfi intenzivnim mapovani po
roce 2008 (Jetabkova et Zavadil 2020). Mastera (2017) 0 ném pise, Ze na Vysocing je
méné bézny a vyrazné ubyvajici, a dale autor potvrzuje vyse uvedené. Na rozdil od
jinych obojzivelnikit Vyso€iny mu nevadi smrkové lesy a vyskytuje se spiSe ve
vyS$Sich polohéch, coz nalez na EVL Babin potvrzuje stejné tak jako vazbu na lesni

porosty, které jsou soucasti této EVL.

Kazdy zuvedenych druhii byl nalezen nejcastéji metodou odchycenim do
zivochytnych pasti, pficemz nejvice zaznamu mél druh Lissotrion vulgaris, nalezen

celkem pétkrat, dvakrat byl nalezen Triturus critstus ajednou byl nalezen
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Ichthyosaura alpestris, pfi¢emz tento druh byl zaznamenan jenom touto metodou.
Druhou metodou, ktera druhy Lissotrion vulgaris a Triturus cristatus zaznamenala,

byla metoda vizualniho pozorovani.

Pro druhy Triturus je neju¢innéjsi metodou ta, ktera nejlépe reflektuje na typ vodni plochy,
jez ma byt prozkoumdna. Na malych vodnich plochich s mélkymi vodami a malym
podilem vegetace pouhé pozorovani vajicek, larev a dospélych jedincti odhali pritomnost
druhu a jejich relativni pocetnost (Smit et al. 1998). Noc¢ni pocitani jedincta s baterkou je
tou nejsnadnéjsi a nejefektivnéjsi metodou (Cooke 1995). Vyssi aktivitu caudata v noci
potvrzuje ve své studii Bock et al. (2009), ktery pise, ze béhem 24hodinového monitoringu
druhu Triturus cristatus, ktery provadél, se potvrdil vyrazné vyssi pocet odchycenych
jedincli Vnoci nez béhem dne, ato diky nocni aktivité Colkd. Dale se ukazalo, ze
nejaktivngjsi jsou okolo 11. hodiny dopoledni a 3. hodinou ranni, proto by mély byt

prilezitostné nebo kratkodobé monitoringy provadény praveé Vv ¢ase vrcholné aktivity

druht (Bock et al. 1998).

Rozinek (2002) snoc¢ni kontrolou souhlasi, ale zaroven dodévé, Ze vyznam nocniho
prizkumu pro caudata ztraci na vyznamu V dobé jarniho obdobi, kdy obojzivelnici
migruji z hibernacniho stanovisté na rozmnoZovaci. Dale autor 0 metodé vizudlniho
pozorovani pro caudata uvadi, ze pouziti pouze metody vizualni sledovani pro tento
druh je nedostacujici, a své tvrzeni doklada pokusem, pfi némz porovnaval pouZiti
metod pro druh Triturus cristatus. Metodu vizualniho pozorovani, namatkovy
aintenzivni prolov keserem apo té tin zcela vycerpal Cerpadlem. Vizudlnim
pozorovanim zaznamenal 6 jedincl, namatkovym prolovem 9 jedinct, intenzivnim
prolovem 28 jedincti a pfi iplném vypusténi tiin€ zaznamenal 42 jedinct tohoto druhu.
Vysledky jsou tedy velice rozdilné. Tvrzeni, Ze pouze metoda vizualniho pozorovani

k monitoringu caudata neni dostate¢na, potvrzuji i vysledky této diplomové prace.

Ve vodnich télesech, kde je hustd vegetace, je nezbytné pouZziti metody prolov
podbérakem (Smit et al. 1998). Shaffer et al. (1994) uvadi metodu prolovu podbérakem
jako jednu z nejpouzivangjsich pro odchyt obojzivelnikt, ale Heyer et al. (1994) uvadi, ze
je velmi téZké ji standardizovat. Dvé metody, kde jedna je pravé prolov podbérakem,
a druhd metoda determinace ocasatych je odchyt do zivochytnych pasti, porovnavali ve
své studii Willson et Dorcas (2003) pro mloky Zijici v biotopech tekoucich vod. Dospéli
k zavéru, ze jak prolov podbérakem, tak Zivochytné pasti zachytily vysoké pocty jedinci,

nicméng pasti zachytily vyssi druhovou pestrost a vyssi pestrost vyvojovych stadii druht
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nez prolov podbérakem, ktery zachytil zejména larvy druhti (97 %). Pasti navic zachytily
I dospélé jedince mloku, druh Pseudotrion rubber a dalsi tii jiné, které metoda prolov
podbérakem nezaznamenala. Dale jest¢ autofi poukazuji na to, Ze metoda prolov
podbérakem intenzivné monitorovala biotop V dobé pouzivani kesert, zatimco umisténé
zivochytné pasti odchytavaly jedince po celou dobu monitoringu, coz je nesmirné
dulezité pravé pro ocasaté druhy obojzivelniki, ktefi jsou aktivni zejména Vv noci.
Vysledky této diplomové prace S vyuzitim metody prolov podbérakem pro caudata
vyskyt na lokalitach neprokazaly. Potvrzuje se tim tvrzeni nékterych autort, jako napf.
vySe uvedend studie Willson et Dorcas (2003), ze nékteré¢ druhy na lokalitach tato

metoda nezaznamena.

Odchyt do podbérakt ¢i keseri je také asto pouzivan ke stanoveni velikosti populace
caudata, astejné tak mizeme ke stanoveni velikosti populace pro tento druh pouzit
odchytovych zabran. Ortmann et al. (2006) porovnavali efektivitu trvalych odchytovych
zabran v kombinaci s padacimi pastmi a ponofené Zivochytné pasti pro druh Triturus
cristatus, za i¢elem nalezeni nejlepSich metod k odhadu velikosti populace. Jejich studie
upozoriiuje na to, Ze zdbrany zna¢né ovlivituji chovani migrujicich jedinct. Crosswhite
etal. (1999) souhlasi a Jehle et al. (1997) jesté doplituje, Ze se snizuje pocet odchycenych
jedincti pomoci odchytovych zabran V ¢ase, zatimco odchyt jedinci pomoci
Zivochytnych pasti ve vod¢ ziistal relativné vysoky. Tvrzeni, Ze Zivochytné pasti jsou
velikosti populace u ¢olka se zabyvali také autofi Weddeling at al. (2004), ktefi se ve
studii zabyvali faktory, jez mohou ovlivnit stanoveni odhadu velikosti populace a zatizit
tak vysledky chybou. Pouzili ktomu metodu odchytovych zabran v kombinaci
S padacimi pastmi, zivochytné pasti umisténé do vodniho prostfedi a metodu CMR.
Vysledkem autort je tvrzeni, Zze pohyb ocasatych béhem reprodukéniho obdobi pry¢
Z rozmnozovaci naddrze mize byt zna¢ny. Béhem dni, kdy prsi, se takto mtze dat do
pohybu i cela populace druhu, ktera na par dni opusti vodni plochu a pfed ukoné¢enim
reproduk¢ni sezony se opét vrati. Tento jev byl pozorovan zejména u druhu Triturus
alpestris. Ackoli vétsina autorti (Gibbons et Bennett 1974, Dodd 1991) v minulosti
kombinovala metodu odchytu pomoci zabran se znackovanim migrujicich colkd,
0 pohybu caudata zpét do terestrického prostfedi béhem reprodukéni sezony nepisi.

Kupfer (2001) ve dvou studiich s pouzitim CMR naptiklad uvadi, ze zivochytné pasti
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mohou zachytit pouze 27-69 % populace mlokt. To miiZze podpofit hypotézu, ze pouze

malé ¢ast populace se podili na reprodukci (Halley et al. 1996).

O tom, Ze Zivochytné pasti mohou vyznamné ovlivnit vysledky mapovani pro caudata,
bylo jiz publikovano mnoho studii (Adams et al. 1997, Fronzuto et Verrell 2000,
Griffiths 1985). Bock et al. (1998) potvrzuje, ze diky metod€ odchytu do pasti se u druhu
Criturus cristatus v porovnani S predchozimi monitoringy, které na lokalit¢ byly
provedeny, potvrdil vyrazné vyssi pocet jedincti druhu, nez se pavodné piedpokladalo,
a celkové se pasti prokazaly jako ¢inna metoda pro monitoring colkl. Nékolik autorti
porovnavalo vyhody a nevyhody Zivochytnych pasti (Adams et al. 1997, Heyer et al.
1997). Jako nejefektivnéjsi typ pasti na odchyt druhu Triturus critatus Botorova (2018)
ve své praci uvadi rybatskou vr§ typu destnik, naproti tomu V praxi ¢asto pouzivana
rybatska vrs$ typu hranol si vedla 0 poznani hiife. Podle autorti Buech et Egeland (2002),
kteti porovnavali kovové a nylonové zivochytné pasti, pti¢emz velikost ok byla od 3x3
do 6x6 mm u obou druhii pasti, ma velikost ok pouzité¢ sitoviny a velikost pasti
signifikantni vliv na odchyt poctu obojzivelnikl.. S timto zavérem souhlasi také
Fronzuto et Verrell (2000), ktefi zjistili, Ze nékteti dlouhoprsti mloci unikli Z kovovych
zivochytnych pasti, kde velikost ok byla 6 mm. Ze velikost pouZité pasti pozitivné
koreluje s dobou setrvani v pastech druhu Triturus cristatus, pise Bock et al. (1998)
a dale jesté uvadi, ze nebyl zjiStén Zadny vztah mezi velikosti pasti a délkou chycenych

jedinct, coz potvrzuje i Botorova (2018).

U této celedi se domnivam, Ze kazda pouzitd metoda ma svillj vyznam. Tedy vSechny tfi
metody, kterymi byly uvedené nalezené druhy caudata zaznamenany, shledavam v této
praci jako vyznamné, pficemz jednoznatné nejlepSich vysledkid dosahla metoda
zivochytnych pasti. Tato ¢eled” bude vzdy detekovatelna méné metodami ve srovnani
s anurany, nebot’ jsou metody, které pro ocasaté nelze pouZit. V této diplomové praci je to
0 odposlech hlasovych projevii méné. Gunzburger (2007) pouzila ve své studii sedm
riznych metod, pfi¢emz caudata detekovala ¢tyfmi z nich. Uvadi, Ze pocet lokalit, na
kterych byl druh nalezen, se zvySoval Spoctem pouzitych metod, kterymi byl druh

detekovan. S timto ndzorem se jednoznacné ztotoZiuji.

Pokud bych se v této fazi méla zamyslet nad tim, jakych chyb jsem se pii zpracovani této
diplomové prace dopustila ajak by se tim zménily vysledky? V této praci jsem
nezpracovala podrobné téma vyhodnoceni jednotlivych metod co do pocetnosti, tedy

kvantitativniho porovnani. Pracovala jsem disledné na metodice, jaké konkrétni metody
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jsou pro jednotlivé druhy obojzivelniki ty nejlepsi K jejich determinaci, ale vice jsem
nefesila, v jakych poctech mohou byt druhy jednotlivymi metodami zaznamenany. Data,
kterd jsem V prvopocatku ze zavéreCnych zprav ukladala do zékladnich tabulek (Tab. 3
aTab. 4), jsem voddile pocetnosti mé¢la rozdélit do jednotlivych vyvojovych fazi
obojzivelnikti. V tabulkidch pocetnosti mam pouze uvedeny kolonky pro jednotlivé
metody, kam jsem zaznamenala nalezené pocty celkem. Nerozdélila jsem od samého
zacatku nalez druhu Vv jeho vyvojovém stadiu a pocetnost tohoto nalezu. Kdybych byvala
zpracovala data v podobé, Vv jaké jsou ulozena V zakladnich dvou tabulkach, které jsou

prilohou této diplomové prace, vysledky prace by tak byly jednozna¢né zkresleny.
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7  Zaver
V ramci piedlozené diplomové prace byla zpracovana literarni reSerse se zamétenim

na terénni metody studia obojzivelnikii, kde hlavnim ukolem bylo porovnat vyuziti

zivochytnych pasti s ostatnimi vyuzivanymi metodami.
Hlavnim cilem diplomové prace bylo:

Ziskat piehled o:

e metodach pouzivanych k detekci obojzivelnika

e vyhodach a nevyhodach jednotlivych metod, jejich naro¢nost a dostupnost

e zhodnotit standardné¢ vyuzivané metody K determinaci obojZivelnikt
a porovnat je s metodou odchytu do zivochytnych pasti

e vyuziti zivochytnych pasti, jejich druhy, Gi¢innost, dostupnost a cenu
Identifikovat:

e Jaké metody jsou zhodnoceny jako nejlepsi k determinaci nalezenych druhi

obojzivelnika?

V této praci byly zpracovany nalezy obojzivelniki ze 14 lokalit. PouZity byly metody
vizualniho pozorovéni, metoda poslechu hlasovych projevii samcti, metoda prolov
podbérakem a metoda odchytu do zivochytnych pasti. Nalezeno bylo celkem 13 druhi
obojzivelnikd, pii¢emz nejcastéji zaznamenanymi druhy byly Pelophylax esculentus
nalezen na tfinacti lokalitich a Pelophylax lessonae, ktery byl nalezen na dvanacti
lokalitach. Dal$imi velmi pocéetnymi druhy byly Bufo bufo nalezen na jedenacti
lokalitach a Pelobates fuscus nalezen na osmi lokalitach. Pouze tito ¢tyfi uvedeni
obojZivelnici byli v souhrnu nalezeni na lokalitach vSemi ¢tyfmi pouZitymi metodami.
Nejvzacnéjsimi nalezenymi druhy byly Bufotes viridis, Ichthyosaura alpestris a Rana
dalmatina, kdy kazdy z nich byl nalezen pouze na jedné lokalité. Z hlediska zjisténi
ktera zaznamenala dvanéct z tfindcti nalezenych druhli. Druhy, které byly touto
metodou nejcastéji nalezeny, byly: Bufo bufo, Rana temporaria, Rana arvalis a Rana
dalmatina. Druhou nejucinnéjsi metodou ke zjisténi piitomnosti druhti na lokalité byla
metoda odchytu do Zivolovnych pasti. Tato metoda zaznamenala jedenéct druhi,
nezachytila dva druhy, jmenovité to byly Rana dalmatina a Rana temporaria. Metoda

odchytu do zivolovnych pasti se jako nejlepsi metoda k determinaci druhu prokazala
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u druhti Pelobates fuscus, Lissotrion vulgaris, Triturus cristatus a Ichthyosaura
alpestris. Tteti nejuicinnéjsi metodou ke zjisténi druhti na lokalité byla vyhodnocena
metoda odposlechu hlasovych projevii samcti. Tato metoda zaznamenala deset
ze tfinacti nalezenych druht a prokazala se jako nejlepsi metoda K detekci ¢ty druhd,
a to Pelophylax lessonae, Pelophylax esculentus, Bombina bombina a Hyla arborea.
Posledni metodou, kterd byla béhem prizkumu pouzita a v praci hodnocend, je metoda
prolov podbérdkem. Touto metodou byly nalezeny ctyfi druhy. Na zadné ze
zkoumanych lokalit tato metoda neprokazala schopnost detekovat vétsi pocet
nalezenych druhil nez jiné v praci hodnocené metody, a nebyl ani nalezen druh, pro
ktery by tato metoda byla zhodnocena jako tou nejlepsi k jeho determinaci. V praci
byly také hodnoceny podily jednotlivych metod. Zadny druh nebyl zaznamenan viemi
¢tyfmi pouzitymi metodami na jedné lokalité. Pokud byl druh zaznamenan pouze
jednou metodou, nejvétsi podil méla metoda odchytu do Zivolovnych pasti. Pokud byl
druh nalezen dvéma metodami, mély stejny podil metoda vizudlniho pozorovani
ametoda odposlechu hlasovych projevii samcll. Vztah téchto dvou metod byl
hodnocen také. Hodnota R? 0,8 vypovida o silné zavislosti. Obecné lze fici, ¢im
vice obojZivelnikil vidime, tim vice jich slySime. Pokud byl druh nalezen tfemi
metodami, tak nejcastéji to byla kombinace metody odchyt do Zivochytnych pasti,
vizudlni pozorovani a poslech hlasovych projevii samct. Vytvoieny také byly dvé
trojice graft, kde vysledkem je zajimavy nalez. Kombinace metody odposlech
hlasovych projevli samcl a vizudlni pozorovani S odchytem do Zivochytnych
pasti davaji dohromady jak 100% taspéSnost pti druhoveé detekci na lokalitach, tak

I 100% tspésnost pii detekei pfitomnosti jednotlivych druhi na lokalitach.
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Priloha

Tab. 1: Statut ochrany vyhlasky ¢. 395/1992 Sb.

KO — kriticky ohrozeny
SO - siln€ ohrozeny

O — ohrozeny druh

Ohrozeni podle ¢erveného seznamu, vydani 2017:

CR — kriticky ohrozeny (Critically endangered)

EN — ohrozeny (Endangared)

LC — malo dotéeny (Least concern)

NT — témg&f ohrozeny (Near threatened)

VU — zranitelny (Vulnerable)

Cesky nazev Latinsky ndzev 39\51}/1'395 . (s::?rlgr‘r?
Miok skvrnity Salamandra salamandra SO VU
Colek obecny Lissotrion vulgaris SO VU
Colek horsky Triturus alpestris Sle} VU
Colek karpatsky Triturus montandoni KO CR
Colek hranaty Triturus helveticus KO CR
Colek velky Triturus cristatus SO EN
Colek dunajsky Triturus dobrogicus CR
Colek dravy Triturus carnifex KO EN
Kunka ohniva Bombina bombina SO EN
Kunka zlutobricha Bombina variegata SO CR
Blatnice skvrnita Pelobates fuscus SO NT
Rosnicka zelena Hyla arborea SO NT
Ropucha obecna Bufo bufo @] VU
Ropucha zelena Bufotes viridis SO EN
Ropucha kratkonohd  Epidalea calamita KO CR
Skokan skiehotavy Pelophylax ridibundus KO NT
Skokan mensi Pelophylax lessonae SO VU
Skokan zeleny Pelophylax esculentus SO NT
Skokan hnédy Rana temporaria VU
Skokan stihly Rana dalmatina SO NT
Skokan ostronosy Rana arvalis KO EN
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Tab 3:

Souhrnna tabulka vSech jednotlivych sledovanych lokalit s nalezy nalezenych druhi

. - Pritomnost Pocetnost

zp viz. prolov poslech Zp viz. prolov poslech
Babin Lissotriton vulgaris 1 0 0 0 1 0 0 0
Babin Hyla arborea 1 1 0 1 2 1 0 10
Babin Bufotes viridis 1 1 0 1 1 1 0 15
Babin Pelophylax esculentus s.l. 1 1 0 1 10 50-100 0 20+
Babin Bufo bufo 1 0 1 0 1 0 50-100
Babin Lissotriton vulgaris 1 1 0 0 11 2 0
Babin Pelobates fuscus 1 0 1 0 50-100 0 0-50
Babin Pelophylax lessonae 1 1 0 1 1 300+ 0 50+
Babin Triturus cristatus 1 0 0 0 3 0 0 0
Dirsky ryb. Pelophylax lessonae 1 1 0 1 50+ 200+ 0 10+
Dirsky ryb. Pelophylax esculentus 1 1 0 1 50+ 200+ 0 10+
Dirsky ryb. Pelobates fuscus 1 0 1 0 10+ 0 100+
Dirsky ryb. Bufo bufo 1 1 0 0 1 10+ 0
Dirsky ryb. Lissotrion vulgaris 1 0 0 0 7 0 0
Dirsky ryb. Pelobates fuscus 1 1 0 1 2 100+ 0 10+
Horni Hluboky Pelophylax lessonae 1 1 0 1 5 300+ 0 100+
Horni Hluboky Pelophylax esculentus 1 1 0 1 5 30+ 0 10+
Horni Hluboky Pelophylax lessonae 0 1 1 1 0 100+ 10+ 10+
Horni Hluboky Pelophylax esculentus 0 1 1 1 0 100+ 10+ 10+
Horni Hluboky Bombina bombina 0 0 0 1 0 0 0 100+
Horni Hluboky Pelophylax lessonae 1 1 0 1 100+ 100+ 0 100+
Horni Jilmik Pelophylax esculentus 1 0 0 0 1 0 0 0
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. - Pritomnost Pocetnost
zp viz. prolov poslech Zp viz. prolov poslech

Horni Jilmik Bufo bufo 0 0 0 1 0 0 0 10+
Horni Jilmik Pelophylax lessonae 0 0 0 1 0 0 0 10+
Horni Jilmik Pelophylax esculentus 0 0 0 1 0 0 0 10+
Horni Liska Bufo bufo 0 1 0 1 0 500+ 0 10+
Horni Liska Rana temporaria 0 1 0 1 0 10+ 0 10+
Horni Liska Pelobates fuscus 1 1 0 1 10+ 100+ 0 3
Horni Liska Pelophylax lessonae 0 1 0 1 0 10+ 0 10+
Horni Liska Pelophylax esculentus 0 1 0 1 0 10+ 0 10+
Jezdovicky rybnik Bobmina bombina 1 0 0 1 1 0 0 10+
Jezdovicky rybnik Bufo bufo 0 1 0 1 0 200+ 0 10+
koupalisté Jestrebi Pelobates fuscus 1 0 0 1 100+ 0 0 30+
koupalisté Jestrebi Pelophylax lessonae 1 1 0 1 2 100+ 0 100+
koupalisté Jestrebi Pelophylax esculentus 1 1 0 1 2 100+ 0 100+
koupalisté Jestrebi Rana dalmatina 0 1 0 0 0 1 0 0
Nové Dvory Triturus cristatus 1 1 0 0 63 7 0 0
Nové Dvory Bombina bombina 0 1 0 1 0 50+ 0 30+
Nové Dvory Bufo bufo 0 1 0 0 0 10 0 0
Nové Dvory Pelophylax esculentus 1 1 0 1 20 10 0 10
Nové Dvory Bufo bufo 0 1 0 1 0 20+ 0 20
Obora Stredni Rana temporaria 0 1 0 0 0 4 0 0
Obora Stfedni Pelophylax lessonae 0 1 0 1 0 10+ 0 15
Obora Stfedni Pelophylax esculentus 0 1 0 1 0 10+ 0 15
Obora Stfedni Bufo bufo 0 1 0 1 0 20+ 0 20
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. - Pritomnost Pocetnost
zp viz. prolov poslech Zp viz. prolov poslech

Obora Stfedni Rana temporaria 0 1 0 0 0 5+ 0 0
RGzensky ryb. Pelobates fuscus 1 1 1 0 8 100+ 100+ 0
RGzensky ryb. Pelophylax lessonae 0 1 0 1 0 10+ 0 10+
RGzensky ryb. Pelophylax esculentus 0 1 0 1 0 10+ 0 10+
RGzensky ryb. Bufo bufo 1 1 0 1 1 1000+ 0 10+
RGzensky ryb. Rana temporaria 0 1 0 0 0 200+ 0 0
RGzZensky ryb. Rana arvalis 0 1 0 0 0 10+ 0 0
RGzZensky ryb. Pelobates fuscus 1 0 0 1 1 0 0 10+
RGzZensky ryb. Pelophylax lessonae 1 1 0 1 10 100+ 0 100+
Sovovka 2018 Pelophylax esculentus 1 1 0 1 10 100+ 0 100+
Sovovka 2018 Hyla arborea 0 1 0 1 0 1 0 10+
Sovovka 2018 Lissotrion vulgaris 1 0 0 0 3 0 0 0
Tresticky ryb. Bombina bombina 0 1 0 1 0 10+ 0 100+
Vanovsky ryb. Bufo bufo 1 1 0 1 1000+ 100+ 0 10+
Vanovsky ryb. Rana arvalis 1 1 0 1 1000+ 100+ 0 10+
Vymvejr Pelobates fuscus 1 0 0 0 15 0 0 0
Vymvejr Pelophylax lessonae 1 1 0 1 30 100+ 0 100+
Vymvejr Pelophylax esculentus 1 1 0 1 20 100+ 0 50+
Vymvejr Hyla arborea 0 0 0 1 0 0 0 100+
Vymvejr Rana temporaria 0 1 0 1 0 10+ 0 10+
Vymvejr Lissotrion vulgaris 1 0 0 0 30 0 0 0
Vymvejr Ichthyosaura alpestris 1 0 0 0 19 0 0 0
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Tab. 4:

Souhrnna tabulka vSech jednotlivych nalezli nalezenych druhii na vSech lokalitach

ol Sy Pritomnost Pocetnost
zp viz. prolov poslech Zp viz. prolov poslech

Dirsky ryb. Bobmina bombina 1 0 0 1 1 0 0 10+
Horni Jilmik Bombina bombina 0 0 0 1 0 0 0 100+
Horni Hluboky Bombina bombina 0 1 0 1 0 50+ 0 30+
Vymvejr Bombina bombina 0 1 0 1 0 10+ 0 100+
Horni Liska Bufo bufo 1 0 1 0 1 0 50-100 0
Sovovka 2019 Bufo bufo 1 1 0 0 1 10+ 0 0
Horni Jilmik Bufo bufo 0 0 0 1 0 0 0 10+
Dirsky ryb. Bufo bufo 0 1 0 1 0 500+ 0 10+
Horni Hluboky Bufo bufo 0 1 0 1 0 200+ 0 10+
Jezdovicky rybnik Bufo bufo 0 1 0 0 0 10 0 0
koupalisté Jestrebi Bufo bufo 0 1 0 1 0 1000 0 3+
Obora Stredni Bufo bufo 0 1 0 1 0 20+ 0 20
RGzensky ryb. Bufo bufo 1 1 0 1 1 1000+ 0 10+
Vymvejr Bufo bufo 0 1 0 1 0 10+ 0 10
Babin Bufo bufo 1 1 0 1 1000+ 100+ 0 10+
Nové Dvory Bufotes viridis 1 1 0 1 1 1 0 15
Nové Dvory Hyla arborea 1 1 0 1 2 1 0 10
Ruzensky ryb. Hyla arborea 0 1 0 1 0 1 0 10+
Vymvejr Hyla arborea 0 0 0 1 0 0 0 10+
Babin Hyla arborea 0 0 0 1 0 0 0 100+
Babin Ichthyosaura alpestris 1 0 0 0 19 0 0 0
Sovovka 2019 Lissotrion vulgaris 1 0 0 0 7 0 0 0
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ol Sy Pritomnost Pocetnost
zp viz. prolov poslech Zp viz. prolov poslech

Razensky ryb. Lissotrion vulgaris 1 0 0 0 3 0 0 0
Babin Lissotrion vulgaris 1 0 0 0 30 0 0 0
Nové Dvory Lissotriton vulgaris 1 0 0 0 1 0 0 0
Horni Liska Lissotriton vulgaris 1 1 0 0 11 2 0 0
Horni Liska Pelobates fuscus 1 0 1 0 50-100 0 0-50 0
Sovovka 2018 Pelobates fuscus 1 0 1 0 10+ 0 100+ 0
Sovovka 2019 Pelobates fuscus 1 1 0 1 2 100+ 0 10+
Dirsky ryb. Pelobates fuscus 1 1 0 1 10+ 100+ 0 3
Horni Hluboky Pelobates fuscus 1 0 0 1 100+ 0 0 30+
Obora Stfedni Pelobates fuscus 1 1 1 0 8 100+ 100+ 0
RGzensky ryb. Pelobates fuscus 1 0 0 1 1 0 0 10+
Vymvejr Pelobates fuscus 0 1 0 1 100+ 10+ 0 10+
Babin Pelobates fuscus 1 0 0 0 15 0 0 0
Sovovka 2018 Pelophylax esculentus 1 1 0 1 50+ 200+ 0 10+
Vanovsky ryb. Pelophylax esculentus 0 1 1 1 0 100+ 10+ 10+
Horni Jilmik Pelophylax esculentus 1 0 0 0 1 0 0 0
Tresticky ryb. Pelophylax esculentus 0 0 0 1 0 0 0 10+
Sovovka 2019 Pelophylax esculentus 1 1 0 1 5 30+ 0 10+
Dirsky ryb. Pelophylax esculentus 0 1 0 1 0 10+ 0 10+
Horni Hluboky Pelophylax esculentus 1 1 0 1 2 100+ 0 100+
Jezdovicky rybnik Pelophylax esculentus 1 1 0 1 20 10 0 10
koupalisté Jestrebi Pelophylax esculentus 0 1 0 1 0 10+ 0 15
Obora Stredni Pelophylax esculentus 0 1 0 1 10+ 0 10+
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ol Sy Pritomnost Pocetnost
zp viz. prolov poslech Zp viz. prolov poslech

Razensky ryb. Pelophylax esculentus 1 1 0 1 10 100+ 0 100+
Vymvejr Pelophylax esculentus 0 1 0 1 0 10+ 0 10+
Babin Pelophylax esculentus 1 1 0 1 20 100+ 0 50+
Nové Dvory Pelophylax esculentus s.l. 1 1 0 1 10 50-100 0 20+
Horni Jilmik Pelophylax lessonae 1 1 0 1 100+ 100+ 0 100+
Horni Liska Pelophylax lessonae 1 1 0 1 1 300+ 0 50+
Sovovka 2019 Pelophylax lessonae 1 1 0 1 5 300+ 0 100+
Dirsky ryb. Pelophylax lessonae 0 1 0 1 0 10+ 0 10+
Horni Hluboky Pelophylax lessonae 1 1 0 1 2 100+ 0 100+
koupalisté Jestrebi Pelophylax lessonae 0 1 0 1 0 10+ 0 15
Obora Stredni Pelophylax lessonae 0 1 0 1 0 10+ 0 10+
RGzensky ryb. Pelophylax lessonae 1 1 0 1 10 100+ 0 100+
Vymvejr Pelophylax lessonae 0 1 0 1 0 10+ 0 10+
Babin Pelophylax lessonae 1 1 0 1 30 100+ 0 100+
Sovovka 2018 Pelophylax lessonae 1 1 0 1 50+ 200+ 0 10+
Vanovsky ryb. Pelophylax lessonae 0 1 1 1 0 100+ 10+ 10+
Tresticky ryb. Pelophylax lessonae 0 0 0 1 0 0 0 10+
Razensky ryb. Rana arvalis 0 1 0 0 0 10+ 0 0
Babin Rana arvalis 1 1 0 1 1000+ 100+ 0 10+
Horni Hluboky Rana dalmatina 0 1 0 0 0 1 0 0
Dirsky ryb. Rana temporaria 0 1 0 1 0 10+ 0 10+
koupalisté Jestrebi Rana temporaria 0 1 0 0 0 4 0 0
Obora Stredni Rana temporaria 0 1 0 0 0 5+ 0 0
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) Pritomnost Pocetnost
Lokalita Druh - -
zp viz. prolov poslech Zp viz. prolov poslech

Razensky ryb. Rana temporaria 0 1 0 0 0 200+ 0 0
Vymvejr Rana temporaria 0 1 0 0 0 1 0 0
Babin Rana temporaria 0 1 0 1 0 10+ 0 10+
Nové Dvory Triturus cristatus 1 1 0 0 63 7 0 0
Horni Liska Triturus cristatus 1 0 0 0 3 0 0 0
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Obrazova priloha (zdroj autorka)

Obr. 1 a 2: Terénni zdapisky a determinace druhu ropuchy zelené (Bufotes viridis)
lokalita EVL Dolni rybnik u Ujezda kvéten 2020

Obr. 3: Sniiska blatnice skvrnité (Pelobates fuscus) lokalita EVL Dolni rybnik u Ujezda, kvéten 2020
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Obr. 5: Sniiska rosnicky zelené (Hyla arborea), lokalita EVL Babinsky rybnik
ve Zd'arskych vrsich, cerven 2020
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Obr. 6: Sbér do ruky, urcovani pulcii ropuchy obecné (Bufo bujfo) lokalita EVL Babinsky rybnik
ve Zd’drskjch vrsich, kvéten 2020

Obr. 7: Vizudlni sledovani, prochdzeni Obr. 8: Prolovovani sitkou, lokalita EVL
pribreznich porostii vodni plochy, Babinsky rybnik ve Zddarskych vrsich,
hledani sniisek obojzivelnikii kveten 2020
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Obr. 9: Odchyt do ruky ropuchy zelené (Bufotes viridis) lokalita EVL Dolni rybnik u Ujezda,
kveten 2020

Obr. 10: Odchyt do ruky amplex skokana Obr. 11: Samice skokana ostronosého (Rana
ostronosého (Rana arvalis), lokalita EVL arvalis) pred nanesenim sniisky, nalezena pri
Babinsky rybnik ve Zddarskych vrsich, prochazeni terestrického okoli vodni nadrze,

duben 2020 lokalita EVL Babinsky rybnik ve Zddrskych

vrsich, duben 2020
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Obr. 13: Odchyceni jedinci colka horského (Ichthyosaura alpestris), colka obecného (Lissotrion vulgaris)
2 jedné Zivochytné pasti pres noc, lokalita EVL Babinsky rybnik ve Zddrskych vrsich, kvéten 2020
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Obr. 14: Odchyceni jedinci skokana krdtkonohého (Pelophylax lessonae) 7 jedné Zivochytné
pasti pres noc, lokalita EVL Babikksy rybnik ve Zd'arskych vrsich, cerven 2020

Obr. 15: SuSeni zZivochytnych pasti po pouziti z ditvodu predchdzeni pienosu nemoci
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Obr.16: Sniiska rosnicky zelené nakladena pres noc na zZivochytné pasti
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Mapy: Mapy s vyznacenim jednotlivych zkoumanych lokalit
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