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Anotace

Ve své diplomoveé praci se zabyvam body ckami, pgimkami a polopimkami,
ahly, kruhy a kruZznicemi, trojuhelniky a jejich Wau s vyuzZitim poitace a

interaktivni tabule.

Vlastni prace je roztkena na dv ¢ésti, teoretickou a praktickou. V prvasti se
zabyvdm motivaci kdeni, konstruktivizmem, hodnocenim vyukovych matéria

interaktivitou ve Skolnim prosdi.

Praktickacast obsahuje mnou vyti@né pracovni listy pro vyuku s interaktivni
tabuli a jejich vyuZziti i vyuce v 6. réniku ZS. Na z&r jsou uvedeny poznatky, které

jsem v ptibéhu viastni vyuky ziskal.

Annotation

The diploma thesis covers points, line segmemsgsland half-lines, angles,

circles, triangles and their teaching through cotafsuand interactive whiteboards.

It is divided into two parts, theoretical and pgreal. The first one covers
motivation for learning, constructivism, evaluatioof teaching materials and

interactivity in school environment.

The practical part contains worksheets for teaghimith an interactive
whiteboard created by the author of the thesisthenl use in Year Six of primary and
lower-secondary schools. In the conclusion the@utientions his observations gained

during his own teaching practice.
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1. Uvod

V teoretickétasti mé diplomové prace se zabyvam motivaci. Dleam&zoru je
nedilnou so&asti vywovani vSech fedneta, matematiku nevyjimaje. Zarowvese
domnivam, Ze jednim &@nitelt vyuky jsou vhodi zvolené vydovaci materialy, proto

jsem z@adil také hodnocenicebnic, které je mozné k vyuce vyuZzit.

Vyuka s interaktivni tabuli ffmo vybizi k peneseni aktivity na Zaky. Tim se
zabyva konstruktivizmus, ktery je dalSi sgasti teoretického zakladu této prace

spole&né se zaklady didaktiky matematiky jakedy.

Tématem praktickéasti mé diplomové prace je tvorba interaktiviiélnice a
pracovnich lisi z oblasti planimetrie. Jmeno¥ifpak body, Us&ky a pimky, uhel,
trojuhelnik, kruh a kruznice. Mym cilem bylo sezritapéky i Wwitele s danymi tématy
jinou formou, nez na kterou jsou zvykli, a ukazat programy, které mohou vyuZzit ke
studiu ve Skole, jejich vyhody a nevyhody, a zvysjich zaujeti pro matematiku,

piedevsim pak geometrii.

Pro tvorbu debnice jsem si vybral geometrii, protoZe interakititabule je tim
pravym nastrojem pro jeji prezentaci. Zna cast Zak trpi nedostatkem
obrazotvornosti a fedstavivosti, #ktefi Spat® zvladaji manipulaci s rysovacimi
pottebami, jinym chybi zajem a nadSeni préeni. Naproti tomu &Sina zak ma
kladné zkuSenosti s pitacem. Proto se domnivam, Ze interaktivni tabut& enrekteré

ze zmignych probléni zmensSit nebo Uptodstranit.

Diplomovou préci jsem vytud pro interaktivni tabuli SMART Board, ktera je
na naSich zakladnich Skolach nejroesijSi. Dale jsem krok progrant sady
Microsoft Office vyuZzil moznosti programu GeonepitedevSim pro jeho jednoduchost

a dostupnost.



2. Motivace

2.1 Pojem motivace

Motivace, stej# jako jiné psychologické pojmy, neméepré stanoveny obsah.
Jak uvadi LokSova (1999), pojem motivace neni R&istc, nentizeme si na ni
sahnout, a proto je takézké ji definovat. Termin motivace je odvozeny miského

movere- hybati, pohybovati{ap, 1993, s. 84).

Je velmi slozité motivaci definovat §grpavajicim zpsobem. Uvadim proto
nekolik definic, které se mi zdaji byt négsréjSi. Hrabal (1989, s. 16) vy&tluje
motivaci jako souhrrginitela, které podwcuji, sneruji a udrzuji chovanilovéka.
Nakong&ny M. (1997, s. 14) ve svém dile popisuje motiv@asio vyjadeni rozporu
mezi tim, co subjekt aktualnproziva, a tim, co prozivat touzi, tj. fapmezi
hladownim a nasycenim, jistotou a nejistotou apod. Lo&S999, s. 10) tvrdi, Ze
pomoci pojmu motivace se snazinigipna to, pré@é nékdo nico dila (nebo neda), a
jak mu pomoci, abydto v budoucnu &al (nebo nedal). Hejny (2001, s. 105) uvadi,
Ze souhlash s Janem Sokolem (1998, s. 326) chape motivaci gakdwrn podéta a
davoda k uritému jednani.Cap (1993, s. 84) tvrdi, Ze motivace znamena souhrn
hybnych ¢initelt v ¢innostech, teni a osobnosti. Hybnyrdinitelem minime takové
skute&nosti, které jedince podouji, podporuji, nebo naopak tlumi, abyca konal,
nebo nekonal. A kore¢ LokSova (1999, s. 11) chape motivaci jako soufiniteld,
které podgicuji, energizuji &idi pribéh chovaniclovéka a jeho prozivani ve vztazich

k okolnimu s¥tu a k sob samému.

Kazdyclovek je jedin€ny a steji tomu je i u motivace. Na jeden patimohou
dva lidé reagovat Upénodlisre. Naopak vysledkemugsobeni #iznych podgti mize
byt stejna reakce. Také proto je velmiiké vytvdit tu spravnou definici motivace.
Obecré bychom ji ale mohli popsat jakodiry neviditelny hnaci motor nasSeho chovani

a jednani.



2.2 Motivace k weni

V pribéhu Zivota secloveék setkava s motivaci Kiznym ¢innostem. Jednou

Z nich je motivace kdeni, s niz se budeméhem vyuky potykat népstji.

PodleCépa (1993) je motivace Keni velmi slozita ajsobi v ni ¥tsi paset
rozmanitych patb, cifi, hodnotovych orientaci, dith motiva&nich moment, a to
v kombinacich, které jsoutipsrovnani éznych jednotlivé odliSné. Zarovi se tyto

faktory meni v pribéhu Zivota téhoz jednotlivce.

Existuji izné pohledy na motivaci kéani, ale jiz Komensky (1946, s. 31) ve
svem diletika: ,Pristupuj k &eni jen tehdy, byla-li u Zaka sinpodnicena chu
k uceni.” Muzeme tedy tvrdit, Ze pro Skolni praxi je motivacackni velmi dilezity a
nezbytny faktor, na ktery jetdba pamatovat a respektovat jeho zékonitosti. To
potvrzuje také Robert M. Gagné ve svém dile Polynixeni.

Budeme-li se &novat motivaci k teni, musime zminititzakladni rozdily mezi
motivaci dosplého ¢loveka a dikte (Hejny, 2001). Btskd motivace je zraé tekava,
nevyhragna a ma silnou ptgbu napodobovani.¢kavost zajmu déte dosgli vétSinou
povazuji za nezadougiasto je oznévana za projev drzosti, ale je to zceddry jev,
ktery s postupujicimdkem vymizi. Jakym sgrem di¢ zan®ti svou motivaci, zavisi na

vlivu a prikladu dosplych v jeho blizkosti, &uZ se jedné oditele nebo rodie.

2.3 Motivace Zaki pri vyuce

Hrabal (1989) uvadi, Zze na vysledku procesu muéind se podili jednak zak
sam, jednak titel, rodice a spoluzaci. Rad bych séneval gedevS§im moznému vlivu
wcitele a Zaka, protozetupobeni ostatnickiiniteli je zna&né individualni a ¢Zko ho

piedvidat nebo ovlifovat.

VétSina dosplych se domniva, Zegt je tieba odmatika nutit, po dobrém nebo
po zlém, aby é&aly, co je spravné. Toto rozliSeni motivace naifpaz a negativni je
vSak slepou udkou. Teprve rozéleni motivace na vnihi a vrEjSi nam oswtli, jak
funguje motivace u &i i u dosglych, a poniZze vyeSit problémy, na kteréfip

vyucéovani narazime (Kdjva, 2008).



2.3.1 Vnitfni motivace

V zivoté ¢loveka se setkdvame gholika potebami. Hill (2004) ve svém dile
uvadi humanistickou teorii motivace, ktera jefem o Maslowovo rozteni poteb
¢loveéka. Ta tvrdi, Ze lidskoufpozenosti je touhaiist a vyvijet se sitem k naplgni
sveho potencialu, neboli naghi svych pateb. Ve Skolnim progdi jsou pro &itele i

Z&ka stzejni gredevsim pdtby poznavaci, vykonové a sociélni (LokSova, 1999).

2.3.1.1 Poznavaci p#tby

Jiz v pa&atku Zivotaclovéka se nizeme setkat s poznavacimi fedtami. Ma-li
dit¢ uspokojeny zakladni fyziologické geby, z&ina se zajimat o své okoli. Kognitivni
(poznavaci) paeby se rozvijeji zarowes vyvojem rozumovych schopnosti jedince a
jsou ovlivreny socialnim a kulturnim prastdim, vlivy vychovy a vzélani (Helus,
1979).

Neuwini-li ugitel vyucovani zabavnym a zajimavym, vede v#3in¢ pripad
k nuct a nezajmu zak Hrabal (1989) proto uvadickolik zasad, kterymi je mozno
vyucéovani ozivit.Zasada pekvapivosti kdy witel prezentuje situaci, jejiz vysledek je
jiny, nez Zaci oekavali v konfrontaci siedchozimi zkuSenostmizdsada vyvolani
pochybnostitj. prezentovani obecného principu, kteryz@ nebo nemusi byt platny.
Vznikla pochybnost je akti¢mim momentem pro kognitivni motivaci. Ta vznika
zadavanim Okdl které mohou mit vice spravnyd¢hSeni.Zasada zadani obtizného
ukolu na prvni pohled aZz resSitelného, ktery Zaci s jistou mirou napay vyiesi.
VSechny uvedené zdsady mohou utzahktivovat jejich paebu poznani a tim zvysit

jejich zajem o Skolu a probiranou latku.

LokSovéa (1999) uvadi @vhlavni poteby Zaka, které jedba ovliviovat. Jedn&
se opotebu smysluplného poznavaneéz se projevuje usilim o ziskavani novych
informaci a snahou o jejich ug@oani a zachovani, a potebu vyhledavani a
problémi, kterou zminil jiz Hrabal (1989) a ktera také da#klad tzv. problémovému

vyucovani.



Motivaci areSeni problérinrozebira také Hejny (2004, s. 165), kteryiradiuje
piedevsim kladyreSeni problérn Rika, Ze poznatky, které jsou ziskavary ieseni
problémi, byvaji obvykle hlubSi a maji trvalejSi charaktemaze se vybavuji postupy,
které vedly k usggnému vyeSeni uloh. Tim také nasta divéra reSitele ve vlastni
schopnosti. Systematick&eSeni probléiin posiluje sebexdomi reSiteli a pomaha

shizovat obavy doprovazejici zadavani novych negohniloh.

2.3.1.2 Vykonové pateby

Teorie vykonové motivace se zabyva zejména&ndv motivy, motivem
aspsného vykonu a motivem vyhnuti se neftdju. Podle Hrabala (1989) s&epaha
potreby UsgSného vykonu nad p@bou vyhnout se nel&phu projevuje Zakovym
odpovidajicim chovanim ve vykonové situaci. To pofje také LokSova (1999, s. 32),
kteratika, ze di¢ s grevazujici patbou uspSného vykonu ma tendenci ¥tdpricinu
aspchu ve svych pozitivnich vlastnostech, zatimco péls WtSinou poklada za
dusledek nedostataého vynaloZzeni svych sil. Ztoho vyplyva moZznosbtirrace
k uceni aktualizaci vykonovych pet Zaka.

N4

Hrabal (1989) upozduje, Ze slabsi Zacitesto, Ze jsou vykon@vmotivovani,
mohou v disledku nezvladnuti ifliS obtizZnych Ukal orientovat svoji aktivitu spiSe
k vyhnuti se neusighu. Dilezity faktor spravného formovani motivu @spu je
vtomto gipact kladeni narénych, ale pimérenych Ukol. Také kladné hodnoceni
umodiuje poZadovanou pibu Uspchu. Zak patbuje citit, Ze &itel nebo rodina
rozliSuji dobry vykon od gimérného a Ze ho také odli&hodnoti (LokSova, 1999).

2.3.1.3 Socialni pateby

Socialni kontakty jsou tdezité pro veSkerowinnost ¢lovéka jiz od dtstvi a
stejré je tomu i ve Skole. Tam vystupuje do pe@i gedevSim pdeba pozitivnich
vztahi a poteba socialniho vlivu, resp. prestiZze. #@bt pozitivniho vztahu se vidde
projevuje kladnymi vztahy ke spoluZéak nebo ditelim, resp. k obma. Naproti tomu

potteba prestize se projevuje tendenci dosahnout vigsolgdcialnino hodnoceni



(Helus, 1979, s. 71). Tyto socialni vztahy jsouniedilnou motivaci pro &ebnicinnost.
Ucitel si také musi wdomit, Ze svym chovanim a stylem vedeni awlije motivani

atmosféru veitdé a pisobi na formovani socialni motivace #gkokSova, 1999).

Hrabal (1989) navazuje podminkami, které musildsitem vyuky dodrzeny: 1.
VSichni Zzaci musi citit, Ze maji rovhocennou moiznasgeEchu. 2. Aktivity je poteba
stiidat tak, aby vSichni Zaci mohliipezitostré usgit. Ne vSem Zakm totiz vyhovuje
stejny zfisob uloh. 3. Motivovat Zaky, aby nesrovnavali sy&ony s ostatnimi, ale

snazili se o usg@néreSeni ukolu.

VSechny vySe zmimé poteby Zak jsou pro ditele velmi dilezité. Mgl by je
nejen znat, ale také respektovat jejich zakonitdghize vylkErem aktivit a svym
jednanim silg ovlivnit Zakav pohled na Skolu a vZtni, ale jejich nedodrzovanim

muzZe zmsobit ve Skolnim Ziv@tZzaka znané trhliny.

2.3.2 VrgjSi motivace

Zpasob, jak niizeme Zaka dovést k tomu, aby s#t whtél (Petty, 2004), je
podstatou dalSi kapitoly s nazvemejdi motivace. Witel mize ovlivnit Zakovu vniini
motivaci mnoha motivanimi ¢initeli, zejména hodnocenim. Mezi nejzngsh vrejSi
motivatni faktory paiti odmeny, tresty a klasifikace. Skalkové (1978) ale updage, Ze
hodnoceni mize mit mnohem jednodussi formy jako souhlasné paikyrhavou, pisny
pohled, ton hlasu, kladn& negativni poznamka, zajem o osobnost Zaka, pdéeliva

napomenuti, aj.

2.3.2.1 Pozitivhi hodnoceni

Pozitivni hodnoceni je Klovym prvkem moderniho vZthvani. Je to takove
hodnoceni, s jehoz pomoctitel Zaka chvali za jeho chovani, vykon nebo preved
teSeni Capek, 2008). V praxi jde o okamzik, kdyitel hodnoti Zakovuinnost jako
vyhovuijici a oceni ji nap dobrou znamkou nebo pochvalou. Pro negativni doeim

plati pravy opak.



Otazkou nstava, pro vlastré zaky odménovat? Odpovd je relativre
jednoducha. Pozitivni hodnoceni Zakovinpse prozitek Usighu a pocit uspokojeni a
ten se pak snazi zn#mé pocity zopakovatiapek, 2008).

Velmi dalezity je v tomto pipact individualni gistup k zakm. Cap (1993) totiz
uvadi, Ze méhsocialre us@sni zaci zvysuji své usilifppouziti odngny, naproti tomu
Z&ci sociala us@sni reaguji zvySenim aktivity az po vytknuti chybgbo udleni
negativniho hodnoceni. Je tedy velmilekité, jak a jakym zjsobem ditel Zaka
hodnoti.

e

Na ceskych Skolach je nejpouzivgdim zpisobem pozitivniho nebo
negativniho hodnoceni znamkovani, které je jednogma ukenim dosazeného
vykonu Zaka, informuje oém rodite a zarovie funguje jako motivéni faktor. Tyto
funkce v8ak pIni nedokonale. Hlavrproto, Ze znamky maji nizkou objektivitu,
reliabilitu a validitu. Cap, 1993).

LepSim zpisobem pozitivniho hodnoceni je pochvala, jejidbph by se nil
podle Capka (2008)dit jakymsi hodnoticim trychtm, obsahujicim: a) pochvalu
pozitivnich prvKi, Sikovnosti, pracovitosti, dobrého napadu, atd.hbdnoceni jeho
¢innosti, zminku o nedostatcich (pokud se jich zZapudtil), nazn&eni rezerv a
moznych zlepSeni, kladné posouzeni jeho moznastéra v Zakovy sily a schopnosti,
C) vyjadreni spokojenosti s praci Zzaka, o&i@injeho istupu, spoluprace, atd. Zardve
musi itel sledovatéetnost pochval, jejichz frekvence by seélanpostups snizovat,
intenzitu pochval, ktera by ¢a odpovidat podanému vykonu, a propojeni pochvaly

sc¢inem tak, aby pochval&igla ihned po oagmvaném vykonu.

Petty (1996) uvadigkolik dalSich zasad, jak pomoci Zdk splnit zadany ukol,
aby je mohl pochvalit za jejich snazeni. Jako peejedna o stanovovani dosazitelnych
cila tak, aby zZaci byli schopni zadany ukol spinit. ©®dbporduje rozllenovat ukoly na
¢asti, které budou samostatnodnoceny, a teprve po spim vSechéasti zhodnotit ukol
jako celek. Také radi dat Zak dostatelcasu, aby mohli Gkol procéovat, aZ jej upla
zvladnou, pochvalit Eastény Usgch, a nedd-li se Zzakim dany ukol spinit, pochvalit

alespa jejich snazeni a pokroky.



Pochvaly mohou mit i negativnéiaky, nag. navyk na pochvalu. V tontipad
se pochvala nestava motiévam prostedkem, ale cilem snazeni. @pgm extrémem je
zpochyhiujici pochvala. Takové hodnoceniibe pisobit ironicky a snizuje zakovo

sebehodnoceni.

2.3.2.2 Negativni hodnoceni

Jako se zinmila pozice ditele ve spolénosti a ve Skole, z#émil se také obor
pedagogika. Ta se donedavna #fwala spiSe na tresty nez na imitpohnutky k
uceni (Homola, 1977). Stejntomu bylo i u diteld, jak mizeme vidt v nékterych

filmech pro panitniky.

Pouziti trestu ize mnohdy pediit motivacni funkci pochvaly, musime ovSem
znat a dodrZovat tita pravidla a zasady apek (2008) uvadityii pravidla, ktera je
nutno dodrZzovatPresné vymezeni pravideki jejichZ poruSeni budou Z4ci trestani. Zde
narazi na tvrzeni Pettyho (1996, s. 98), ktery §atel ,Zmenami taktiky ponechavate
Zaky v nejistat o disledcich jejich poklesku.* Tim ale podi@pka niize dojit u Zak

k pocitu nejistoty, ktery je samiigmé nezadouci.

DalSim pravidlem j€imernost tresty ktery odpovida niié poruseni pravidel. Za
nemér dilezité povazujestejnou spravedinost pro vSechmprotoZze pouZzije-li &itel
raizné dva tresty za stejny pteSek, dava tim najevo své sympatie a naopak aetipat
k Zakim a na to jsou Zaci obzvléatitlivi. Nesouhlas s tim pak davaji najevegevsim
smeérem k zakm, ktei obdrZeli mensi trest. Poslednim pravidlenpgaiZiti trestu jako
cesty k napra& Nejen uitel, ale i Zdk musi v obdrzeném trestu &rigpra cestu

k napra¥ a nikoli jiZ zmirény osobni vztahditele k Zakovi samému.

Zéasady, které je nutno dodrZzovat, uvadi jiz HgL&79). Domnivam se ale, Ze
plati i v dnesni usfchané dob, ktera se od vydani dila dosti &nila. Proto je dlezité,
aby se uitelé €chto zasad drzeli a neporusovali je. iili® silny trest nize vyvolat
strach z dané situace, ktery sikaly zmeni aZz ve strach ze Skoly. Ten je sabegiz
nezadouci a f¥e vyvolavat u Zaka snahu vyhnout se Skole a kantskeitelem. 2.

Trest je pateba smifovat k utité situaci, aby zakipsré védél, za co je trestan. Neni-li



tomu tak, niZze se zawmrné vyhybat Zadoucimiinnostem, o kterych si mysli, Ze
zpuasobily jeho trest (nap samostatnému hledani neobvyklych postap). 3. Pod#-li

se zakovi strach z trestu a jeho nastepétletit, nema trestani valnowimnost. 4. Je-li
trest [iliS castym zisobem motivace, tize jej Zak pokladat zagbny projev agrese a
uplatiovat jej vac¢i slabSim jedingm. 5. Nekteti Zaci vyuZivaji trest ke zvySeni prestize
ve fridnim kolektivu a zawrné poruSuji stanovena pravidla, aby byli naskedn
potrestani. Tuto situaci jeubtkzité Was odhalit a omezit. 6. & s nedostatkem
socialniho kontaktu na sebasto upozatuji bez ohledu na reakci. V takoverfigad

by méla prevladat spiSe laskava reakce, nez-li bezfedsf potrestani.

Uginnost trestu zéalezi také natmobu trestani. Tresty iheme rozdlit do ti
zakladnich skupin. Jedna se o tresty fyzické, kigpé ale v dneSni Skole zakazany.
Pravdou ale je, Ze zeptéate-li satelt z praxe, velk4 &tsSina z nich by je uvitala. Dale je
to psychickeé trestani, které je projevem negatlvi@moci. Projevuje séasto kKikem,
vyhroZzovanim, gestikulaci nebo mimikou aj. Posledmiotivanim trestem je zékaz
oblibenécinnosti (jit ven za kamarady, sledovat televiziastnit secinnosti oddilu
atd.), kdy Zak citi, Ze bude-li ve Skole neifsyy, bude od rodii nasledovat zmimy
trest. Tento zfisob trestani je jak ucield, tak gedevsim u rodii pouzivan velmi
¢asto Capek, 2008).

Pro dplnost zniiuji jeS& definici trestu tak, jak ji uvadi Bcha (1995). Ten
popisuje trest jako jednu z forem negativniho nagtivho pisobeni na Zaka ve Skole i
doma. Jde o z&m¢ navozeny nasledek toho, Ze 74k Spasplnil nebo nesplnil
uloZzené ukoly. Uvadi také dvfunkce trestu: informai (konstatovani nespravnosti
chovani, postupu, vysledku) a motiné (navozuje u Zzaka motivai konflikt, prozitek
neGsgchu az frustraci). Zaci v trestasto vidi jedt tieti funkci, a to vyjateni
negativniho osobniho vztahditele ¢i rodice k sok, projev osobni nadéry, vyjadreni

neperspektivnosti vztahu.

Osobr se domnivam, Ze pouZiti trestuize byt stejs (¢cinné jako pochvala. Je
vSak velmi dlezité zvolit spravnou formu trestu a také vhédwolit jeho intenzitu.
Dojde-li totiz k neuvdzenému nebo tiepienému trestani, je jeho funkce spiSe

demotivujici a ma ogay inek, nez kterého céltucitel dosahnout.



2.3.2.3 DalSi motivéni ¢initelé

Rad bych uvedl ¢kolik vn¢jSich ¢initelt ovliviiujicich motivaci k deni, jak je
uvadi Petty (1996). 1. &, které se &m, se mi hodi. Zaci ptebuji vict praktické
vyuziti teoretické latky, kterou s&iuV pripact, Ze tomu tak neni,ggobi tato situace
na zaka spise demotir&. 2. Kvalifikace, kterou studiem ziskam, se mi hatik by
mél vidét vyznam aspSného spléni studia pedevsim pro dal&iinnost na pracovnim
trhu. To je v dnesni débjeden z nejptSich problém, protoZze Zaci maji potize se po
dokorteni studia prosadit. 3.fiPu¢eni mivam obvykle dobré vysledky a tento
aspch mi zvySuje seb&domi. To je jeden z nejsijsich motiv&nich faktofi. Je
hnaci silou celého procesiani, mize ovSem fisobit ol#ma snéry. Nékteri Zaci po
aspEsSném vykonu festanou pracovat a mysli si, Ze se jim bude jizdgi. 4. Budu-li
se dobe wit, vyvola to @Fiznivou reakci mého ditele, spoluzéaik nebo rodit. Tento
faktor Uzce souvisi s p@bou Uspchu a patebou vyhnuti se neusghu. 5. Kdyz se
nebudu dit, bude to mit nefliemné disledky. Velmi silny motiv isobici na zaky,
kteri nemaji @eni v oblik¥, ale maji respekt z moZnych naslédid Wwitele ¢i rodict. 6.
Véci, které se &im, jsou zajimaveé a vzbuzuji moji zvidavost. #@ji§ Ze vywovani je
zajimavé. Jedna se o silny motiv, kterého je ovselmi t€Zké dosahnout. Veétsine

piipadi je to zasluhaditele, ktery je schopen v Zacich probudijgmné pocity z &eni.

Motivaci Zaki mizeme ovlivnit velmi snadno, obti#8i je ovSem jejich
motivaci zangiit smérem, kterym pozadujeme. To, jak a kam se bude Zakwstivace
ubirat, je velmi obtiznym rébusem proitele, ale i rodie. Myslim si, Ze s rostoucim
mnozstvim informaci a zkuSenosti se tyto schopnastele zwtSuji. Mozny rozkol

vidim ve z¥tSujicim se ¥kovém rozdilu ditele a jeho 2ak

2.3.3 Demotivuijici faktory

Prvnim z faktaoli, které mohou negati¢rovlivnit motivaci, je nasyceni. Jedna se
o situaci, kdy se zakifhs dlouho intenziva zabyva stejnodinnosti, nema k dispozici
piestavky ani moznost vy&dani jinou ¢innosti nebo fedmétem Cap, 1993).

V takovych giipadech u zakpievladaji spiSe pocity nudy a znechuceni.



RuSiw mohou na motivaci ysobit také nedostatky v osobnich vztazich a
v ema@nim klimatu (vztahy &itele a Zaka, vztahy mezi Zaky, ze&tovani atd).

Negativié ovliviiuje Zaky také zjsob witelova pojeti. Autokraticky styl
vyucovani a vychovy, kde Zaci spise naslouchaji nedykgi, kde je kladenidaz na
poslusnost a disciplinu, Zakbwotivaci rozhod# neprospiva. Dochéazi jen k malému
rozvoji fantazie, originality &eSeni probléiin Vyuc¢ovani jen malo fipravuje zaka do
Zivota. Zak ziskava velké mnoZstvi informaci, ateinkéemu je bude moci vyuZit, a je
kladen velky draz na Skolni znamky. Demotiém pasobi také neustalé srovnavani
s nejlepSimi zaky veité (LokSova, 1999).

Skalkova (1978) také zije pojem ,Skolska nuda“, kterygdpoklada proeh
vyuky v atmosfée strachu nebo v klidné atmosdénudy a nasledné negativni &m

motivace Zak.

Nemér zavaznymi negativnimi faktory jsou depreseizkost z pedchoziho
neusgchu. Motivaci Zalk mize také negativh ovlivnit prostedi, ve kterém vyuka
probihd, fyziologické faktory, naiklad chlad, hluk, hlad (Petty, 1996).

Petty (1996) dale uvadi situadiemotivovani. K tomu dochazifiglada-li zak
situaci giliSnou vahu, obava-li se ji vice nez jindy. Pakze dojit k pepracovanosti a

vycerpanosti nebo nadimému stresovani a naslednému poklesu vykonnosti.

Jak jiz bylo uvedeno, mohou negativoisobit také pvodne motivani faktory

jako nadngrna chvala, trestani atd.



3. Vybér vyukovych materiala

Metodicky portal_http://rvp.cz{cit. 16. 2. 2010) v manuélu pro tvorbu SVP
uvadi, Zze nova koncepce zakladniho dladani dava moznost svobadformulovat
piedstavy o nejvhodijsi podold vzdlavani na dané Skole. V praxi to znamena, Ze
Skola ma moznost zvolit vlastni vychovné a &ladaci strategie a #Agob, jakym je
bude zajiSovat. Zarové ma pravo rozhodovat o vddvacim obsahu afzptisobit jej
pottebam Zak a podminkam Skoly. To s sebou nese také spougmahosti. Jednou
z nich je vylér vhodnych vyukovych materi@l proto jsem se rozhodl it jejich
hodnoceni také do mé diplomové prace.

3.1 Vlastni hodnoceni gebnic

a) Molnar J., Kopecky M., LiSkova H., Novak B., Sloka J. (1998):Matematika 6

Prodos, Olomouc, 143 s.

Tato webnice se objevuje na naSem trhu jiz dvanactymmoKeomu také
odpovidaji pouzité obrazky, kteretugmbi v dneSni dab pccitata a digitalnich
fotoaparai az smSnym dojmem. Jejim nejtsim nedostatkem je podle mne
predkladani hotovych definigasto na z&tku dané kapitoly. To nedavé &ak moznost
o tématu pemyslet, ¥domosti se mohou pouze form&imawit.

Na prvni pohled kniha zaujme svym barevnym zpranowm. Je fehledna a
pusobi optimisticky. Velkou vyhodou je tité wcitelska verze této debnice, kterd je
doplréna o mezipednttové a mezirdnikové vztahy, metodické poznamky, spravné
odpowdi a postupy atd. Také mnoZzZstviikladi je odpovidajici. Bohuzel chybi
multimedialni CD. Uziténym pomocnikem jefghled¢asto uzivanych symbiol navrh

tématického planu uvedeny na konci.

b) Odvarko O., Kadle¢ek J .(1999):Matematika pro 6. rénik zakladni skoly, 3. dil

Prometheus, Praha, 88 s., 2. vydani



Asi nejrozsfensjSi utebnice matematiky na&eskych zakladnich Skolach. @p
zaostava fedevSim pouzitymi obrazky, které se podobaji p@stavz véernicka

z konce minulého stoleti.

Na za&atku kazdé kapitoly je fjpraven motivani péiklad, ktery zaky nuti
piremyslet pedtim, nez si f&ctou klicovou definici. Zmigné informace a definice
autai umistili do modrého rand&u, ktery zlepSuje orientaci v knize. ZlepSil s&é&a
kontakt s Zakem. Krotnc¢erné je pouzita pouze jedna barvéegpo misobi vesele a
privétive. Friklady jsou zajimaveé, protoZe spojuji matematikioézny Zivot. Vyhodou
je witelska girucka obsahujicitizné hry, postupy vykladu, didaktické poznamky atd.
Na samém konci jsou uvedeny vysledky uloh, kterdhanosvadt ke zjednodusSeni

Z&kovycinnosti. Digitalni podpora v podétCD bohuZel ogt chybi.

c) Sarounova A., Mare$ J., Rzi¢kova J., Vaterova V. (1998)Matematika 6, 1. dil
Prometheus, Praha, 166 s., dotisk 1. vydani

Stejre jako prvni w@ebnice zaostava grafickym zpracovanim. tarych
piipadech znovu chybiied definici motivani piiklad, navic definice neni nijak
odliSena od okolniho textu, cozgini znané negehlednou. Kniha je sestavena velmi
stroze a neosobn Ténei chybi navazani kontaktu s zakem. Neobsahuje CIX,nos
ktery by webnici zn&né ozivil. Posledni kapitolou jsou vysledky uloh, ideopt
mohou Zaci zneuzivat ke zjednoduSeni své pracelitilys, Ze by nily byt uvedeny
spiSe v ditelské verzi této ¢ebnice, ktera Upkhchybi.

Ucebnice obsahuje velké mnoZstvi zajimavydtklpdi korespondujicich
s kéZnym Zivotem, které mimo probiranou latku formugké Zakovu tviivost.
Zajimava je matematicka herna na konci publikatsabujici zajimavé matematické

hry.

d) Trejbal J., Jirotkova D., Sykora V., (1999):Matematika pro 6. rénik ZS, 1. dil
SPN, Praha, 80 s., 1. vydani

V této webnici byla kromd ¢erné znovu pouZzita pouze jedna barva. Auto
zvolili n¢kolik ¢ernobilych fotografii, které jsou oproti kreslenybrazkim péijemnou

zmeénou. Na kazdé straénjsou dva navazujici sloupce, coz je v kontrastuststnimi



ucebnicemi zcela odliSné grafickéSeni. Nejsem si upinjist, Ze je spravné, protoZze
stranky jsou neghledné a feplnené informacemi. Bkteré pasaze jsou prakticky bez
mezer mezi ddma tiznymi texty nebo pklady. Velkou vyhodou je mnozZstvfigladi
vychéazejicich z praktického Zivota a z ostatnichc¢eyacich pedmeta. Nekteré z nich
jsou oznaeny symbolem, ktery informuje o obtiznosti. Tytondbply jsou ale
nevyrazné a musite je na strankach prakticky hledat konci knihy jsou uvedeny
vysledkyieSenych fikladi. Chybi jak multimedialni CD, tak verze proitele.

e) Binterova H., Fuchs E., Tlusty P. (2007)Matematika 6 Geometrie, &ebnice pro
zakladni Skoly a viceleta gymnazia
Fraus, Plze, str. 1-86, 1. vydani

NejnowjSi ucebnice na&eském trhu, coz je na jejim zpracovani patrné. Mivbz
kreslenych obrazk je omezeno, naopakigvazuji fotografie. Na zatku kazdeé
z kapitol je kladen velky idaz na motivaci Z4k a jejich iniciativu pi objevovani
definic, které jsou pozii zpiesiovany. Zajimavosti je postranni panel na kazdéctra
ktery obsahuje mnozstvi otazek, zajimavosti, twkohtd., které podporuji
mezigredmétove vztahy. Na koncidebnice nizeme najit kapitolu s nazvem A jest
néco navic, ktera obsahuje spoustu zajimavyiiklami, u kterych Zaci musi opravdu
piemyslet. Wdebnice je velmi fehledna a snadno se v ni orientuje. Velkou vyhgdou
plna korespondence s Ramcovym &adacim programem zakladniho vavani.
Navic je mozné ji proti vSemi@dchozim tebnicim doplnit o interaktivni CD, které
umoziuje vyuZzit interaktivni tabuli. V tu chvili dostawéebnice Upl@ jiny rozmer nez

vSechny jeji pedchudkyne.



4. Konstruktivizmus

4.1 Konstruktivisticky p Fistup

Hejny (2001, s. 159) popisuje hlavni orientacidladani na penos informaci ze
swta kultury (z ditelovy mysli, w&ebnic, encyklopedii apod.) do pétinzaki jako
neoptimalni, a to i@devsim proto, Ze neni orientovano na porazuiale na fakta a
vysledky. Takovyto zfisob vyuky sice rozviji pa#i, ale dava minimalni moznosti
k rozvoji tvaivosti a navic podporuje formalizmus ve ¥avani. V praxi to znamena,
Ze witel da zakm vzorteSeni a poskytne instrukce. Tento typ vyukiZzenzmisobit, ze
7&k sice ulohu Mesi, ale nerozumi jResi ji pouze napodobovanim vzoru. To sice vede

k relativre snadnému a rychlénteSeni, ale vz#lani ma formalni charakter.

Ve své knize Hejny (2004, s. 218ka, jak by vydovani vypadalo s pouzitim
konstruktivistického fistupu. Witel formuluje Glohy a problémy, pokud mozno Zadny
poznatek Zakm nesdluje, k poznani je vede pouze otazkaml diskuzi s Zaky a
mezi nimi. Nerozhoduje sam o praydrede studenty k tomu, aby odhalilitpmnost
chyby, aby nasli jeji ficiny a navrhli strategie, jak sdige chyk: vyhnout. Naproti
tomu Z&ci teSi ulohy ¢i problémové situace, vyuZivaji svych zkuSenosti,
experimentovanim provdzenym mnohymi diskuzemi zigké&dalSi zkuSenosti, jejich
zobe@ovanim konstruuji nové poznatky. Je kladen velkyad na autonomnni préaci

studenta.

s

Hejny (2001, 2004) uvadi nejezitejSi zasady konstruktivistickéhotiptupu
v matematice. 1. Aktivita ZékbéhemieSeni uloh, tvorby definic a ziskavani pozidatk
2. Konstrukce konkrétnich poznétk mysli Zaka po ziskani informaci z knikéebnic
apod. To znamenda, Zefrgmosné jsou pouze informace, ale jednotlivé poznatk
individualne vznikaji v mysli Zaka. 3. Tvrdi, Z&st zkuSenosti si zakipasi z kontaktu
s realitou svého zZivota, éhby vSak mit dostatekipezitosti nabyvat zkuSenosti i ve
Skole pomoci experimentovanieSeni Uloh atd. 4. Dale @wdziuje prostedi
podrecujici tvarivost. Nutnym pedpokladem toho je tvivy ucitel a vhodné socialni
klima tiidy. 5. Vz4jemna interakce Zakformou diskuze, srovnavani vyslégk
konstrukce piklada a protigikladia, pokusy o formulace tvrzeni, argumentace atd. 6.

Dil¢i zkuSenosti a poznatky se postupéasu fizn¢ orientuji, tidi, hierarchizuji a



vznikaji obecsjSi a abstrak®jSi pojmy. 7. Podpora vzajemné komunikace mezi zky
prezentovani jejich vlastnich myslenek. 8. Hodnéesaklavaciho procesu z hlediska
porozunéni matematice (vyty@&ni pedstav, pojm, postug atd.), zvladnuti
matematickéhdemesla (trénink a paftové zvladnuti ufitych pravidel, algoritmi a

definic) a schopnost aplikace matematiky. 9. Vyvatese formalniho poznani Zak

4.2 Druhy konstruktivizmu

Stejre jako je kazdy titel jiny, existuje také &kolik riznych konstruktivizn.
Hejny (2004, s. 12) wuvadiiit zakladni druhy konstruktivizmu.Radikalni
konstruktivizmus ktery zavrhuje vSe mimo &v zkuSenosti jedince. Radikalni
konstruktivisté nefipoustji moznost ,,0bjektivni pravdy”. To mimo jiné vedetdmu,
Ze poznavajici jedinec nee nikdy dosahnout znalosti realnéhostay Zaklady
kognitivniho konstruktivizmpoloZzili jiz psychologové Piaget a Deweyiafhma (2001)
uvadi, Ze poznavani se vtomtdipact déje konstruovanim tak, Ze si poznavajici
jedinec spojuje fragmenty informaci z&&iho prostedi do smysluplnych struktur a
provadi s nimi mentéalni operace, které odpovidejividi jeho kognitivniho rozvoje.
Socialni konstruktivizmuse objevuje jiz v praci L. Vygotského. Ten uraiziuje

nezastupitelnou roli socialni interakce a kultutyonstrukci poznatk

4.3 Strategie @itele

Pri interakci s Zzakem prabne ve ¥domi witele mysSlenkovy proces, ktery je
mozné charakterizovat éfp fazemi: a) zahajovaci impulz, b) monitorovani) c

zvazovani, d) rozhodnuti, e) jednani (Hejny, 2001).

Dialogicka pristupova strategie rpdstavuje vytovani jako spoknou twarci
praci Witele a zak. Ucitel vitd kazdy Zakv podret, ktery obohacuje spalaou praci.
Faze interakce maji v tomtdipact nasledujici rysy. Eltel a) neopomene reagovat na
snahu Zaka, na jeho praci, strach, radost, smutek @ snazi se o co nejlepSi
porozungni dané sitaci (to ziskava dialogem se Zaky a aoalgvych pedagogickych

zazitkh) c) @i volbe reakce na impulz ma naeteli individualitu Zaka, hleda nejlepSi



moznou variantu své reakce tak, aby co nejvicepplask rozvoji Zak d) vybira
odpowdné rozhodnuti, které respektuje jeho hodnotoviesy®) svym demokratickym

jednanim nezneuziva svou moc, vyuZiviéagzené autority (Hejny, 2001).

Naproti tomu ditel vyznavajici postojovou strategiicgiuje v Zacich takové
navyky chovani, které uvolni vSechnu jejich energii &eni. VSechny dalSi aktivity
povazuje za nezadouci a raza@nf® omezuje a trestd. Faze interakce vypadajizek,
ucitel: a) si vSima fedevSim impul, které narusuji & vyuky b) nezjisuje piciny
Zzakova jednani, vylozZi si je na zakdathkovy nalepky: liny, drzy, upovidany apod. c)
nahrazuje fazi zvazovani nalepkovanim d) ke kazdeééakovi ma jiz pedem jasnou
reakci, kterou k&mu zvoli e) k prosazeni svéile pouziva institucionalni moci,

plynouci z jeho postaveni (Hejny, 2001).

Osobr se giklanim k prvni z obou moZznosti. Pravdou ale jeSEani prostedi
je velmi prongnlivé a v kontaktu s Zaky obs gijde chvile, kdy ditel musi vyuzit své

postaveni, abyitda mohla dale bez probléfungovat podle fani Witele i Zak.

4.4 Formalizmus

Zpasob, jakym zjistit formalitu Zakova poznani, uvatdjny (1990). Tertika,
Ze ji odhalime, dostane-li se Zak do nestandaitiice a pdtbuje nafiklad objasnit
paradox, vzpomenout si na zapomenuty vzorec, didtajidartni postup proti namitce,
objasnit selhani standartniho postupu, najit chyhivaze, aplikovat vzorec nebo
znalosti v praxi, rozhodnout o platnosti neznandéy,vhledat objekt poZzadovanych
vlastnosti,reSit nestandartni Ulohu, objasnitkteré pojmy, symboly, souvislosti atd.
Ani odnaweni zjiséného formalizmu nepovazuje za nemozné. Jdepat Zakovi
doplnit chylgjici zkuSenosti z nestandartnich situaci. Olj&inje nalézt konkrétni
zpasob, ktery by zkuSenosti doplnil. Proto je vhodré@owat se pedevSim prevenci

vzniku formalizmu.



4.5 Zawr

Myslim si, Ze snahou kazdéhditele by n€lo byt, aby Zak naSel zalibeni v jeho
piednttu a mohl ziskané poznatky vyuzit | ¥bém Zivo¥k. To se ovSem nepoitia
pouhym opakovanim naenych definic a plinim Ukoli. Jednim ze Zjsohi, jak
zmirgného cile dosahnout, je wvyuziti konstruktivistickérzpisobu vyuky a
respektovani Zaka jako partnera ve vyuastdUmusi vytvdit takové progsedi, aby Zak
mél moZnost a nebal se projevittgwnazor i v ipac, Ze si neni zcela jisty. Dat Zak
moznost vlastniho poznani a experimentovakipaoné chyby pomoci najit a opravit
tak, aby si z nich vzali pon&eni. Pouze v takovémtipact si mize zak zvysit
sebe¥domi a sebehodnoceni, zaZzit tenék\pocit sprave vyreSeného ikladu bez
cizi pomoci a zmnit swij postoj k matematice, Skoleciteli a vzdlavani jako

takovému.



5. Didaktika matematiky

Jest v nedavné minulosti segnasely informace primitivni formou. Postdse
ale jejich genos staval vice a vice cit@lomym a systematickym. V séasné dob je
didaktika matematiky teorii, metodikou a praxi vgehe-vzcklavacich procds ve
Skolské matematice. Je tédecka disciplina, jejimz objektem zkoumani je dorani

matematice (Rzickova, 2002, s. 7).

5.1 Konfrontace didaktiky a matematiky

Termin didaktika matematiky se sklada ze dvou.shwnim je zjpsob, jakym
se Wi, druhy vyjaduje obsah toho, co s&iu Matematika, stefhjako didaktika, ma
svou strukturu, logiku a také @gpob mysleni. Mezi aima oblastmi je ale zday rozdil.
Matematikacasto pracuje s idealizovanymi objekty,iegnou a uplnou argumentaci.
Naproti tomu didaktika se tyka lidi a jejich chovgoroto snaha ofpsnou metodiku je
¢innost odsouzena k nedshu. V metodice matematiky, stéjjpko v kazdé &decké
discipling, existuji jevy, objekty, situace &iklady, které jsou typické. Jsou ale i takové,
které jsou nejisté a nejasn@asto si nizeme klast otazku, co je pro nasleFitsjsi.
Zda-li je to matematika, nebo didaktika, nebo chdetvyucovani. Oboji ma svou
dulezitost. Dobry ditel matematiky hleda harmonickou rovnovahu obazek, protoze
nedostatky, které ma v oblasti didaktiky, ho ochuzu radost z jejich profese,
nedostatky v matematice mu pak znemg dat zakm tolik, kolik by chgl (Hejny,
1990).

5.2 Experiment a jiné metody didaktiky matematiky

Didaktika matematiky ma stejjako jiné &dni discipliny své typické metody.
Jednd se o studium a pouZiti historie rozvoje matiémn a matematického vkni,
studium a pouziti zkuSenosti ze &asného vytovani matematice, transformace a
didaktické zpracovani ideji, metod a jazyka mat&ckat wdy a experiment
(Ruzickova, 2002).



Metoda experimentu,ébna FedevSim ve vytovani fyziky, chemie a
dalSich pirodowdnych gedn®ti, byvad v matematicéasto opomijena. itom praw
tato metoda je vyraznym zpgstim vywgovaci hodiny. Pokud nechceme #akpouze
piedlozit hotovy pojem, iizeme této metody velmi & vyuzit. Zpisob ziskani
takto ziskané jsou velmi trvalé (Pejsar, 1990). daddrid uvadji Mikul ¢ak (1982, s.
19) a Rizickova (2002, s. 15), metodicky experiment vyZzaduggpive vyjasgni a
formulaci problému, ktery vyplynul ze studia literey, ze Skolni praxe, z vlastnich
zkuSenosti apod. Poté dochazi k vyero hypotézy, neboli navrhu, jak byélbyt
problémiesen, k jakym vysledkn se ma dojit. S@asré se stanovi metody vyzkumu a
jeho organizace. Zkouma-li se fiapovy postup ve vyiovani, zvoli se jednakity
vyzkumné, v nichZ se postupuje podle nového navehtjdy kontrolni, v nichz se
vyucuje metodami dosavadnimi. To proto, aby bylo mogamvnavat vysledky obou
postup. Musi ovSem byt zateno, Ze vyzkumné i kontrolniitly maji giblizn¢ stejnou
predlEZnou Urové, Ze Witelé maji stejné kvality, pedagogick&eppoklady apod.
Béhem vyzkumu se soustavnsleduje vydovani ve tidach experimentalnich i
kontrolnich, provégi se pisemné a Ustni zkouSky, zaznamenavaji seapioz Eiteld,
analyzuji seifdni knihy, seSity Zzak aj. Po ukoweni vyzkumu se analyzuji ziskané
materialy. Fitom nag. analyza pisemné prace neni totoZné s opravoyj fahvykle
provadi uitel. Uz sestaveni pisemné zkousSky neodpovida fikasnim zkouSkam.
Pisemna zkouSka vyzkumna je sestavena tak, aby niovela odkryt i piciny
nedostatly, a jeji analyza je mnohem podreéf#i nez Bzna oprava. Vysledky analyz se
dale zkoumaji i pomoci statistickych ukazatetatisticky se naphodnoti, zda rozdily
ve vysledcich vyzkumnych a kontrolniclfidt jsou statisticky vyznamné apod.
Statistické kvantitativni rozbory jsou pak podkladepro podrobnou analyzu
vysledki bylo dosazeno, které jevy potvrzuji hypotézu arét@ odporuji, jaké
neaiekavaneé situace séipyzkumu projevily, které otazky bude nutno zkourmaovu,
které nové problémy se objevily apod. égchazejiciho je patrny podstatny rozdil
v metodach prace matematiky a didaktiky matematikyikazy metodickych tezi
nemohou byt obsazeny ¥kolika kratkych ¥tach, odstavcich nebo strankach, jak je

tomu obvyklé v matematice fip deduktivnim provaéhi dikazi. Pro zdivodreni



pedagogickych tezi je nutno opirat se o fakta agediky a psychologie,itazy se
zakladaji na analyze dlouhotrvajicich pokws pozorovani a na jejich vy&lovani.
Pritom je nutné vytknout podminky, za nichZ vyslediati, a zaery musi logicky
vyplyvat z danych fedpoklad a peesré zjisSttnych vysledk. UzZiti experimentalnich
metod, objektivni zjigovani vysledl, kvantitativni a kvalitativni analyzy vysletllka
zavaani vysledki do Skolni praxeini z didaktiky matematiky &du, protoZze ma sy
vlastni gedmét zkoumani a i vlastni metody, které se jako celekryji s metodami
jinych véd. Protoze vytovani a deni je proces neustale se vyvijejici, nebude &aiyni
mozné vSechny jeho probléntgSit experimentath Védecky bude mozndeSit jen
otazky kltové a v jinych otazkach bude nutné se spokojisgrkusenosti. Pedagogika
matematiky proto podava zatim jen pokyny, opirgeio dlouholeté zkuSenosti celych

generaci titeli a o zkuSenosti vynikajicich jednotlivc

Historie matematiky nas informujaquevsim o vyvoji matematickych paojm
metod a jazyka. Ukazuje jejich formovani a rozvej $kolnim vydovani. Zavry
vyvozené z historie rozvoje matematiky maji v diilak pouze prawipodobny
charakter. Neni totiz vylaené, Ze to, co sefgd 200 lety dilo tak nebo tak, se musi
v souwtasnosti dit stejns. Rozvojem ¥dy maze dojit k racionalgSimu zmisobu
vykladu nez v minulosti. Studiem historie matemyatikiizeme tedy ziskat pouze
pravdpodobné zauy (hypotézy), které jeréba o¥fit z mnoha sotasnych hledisek
(Ruzickova, 2002).

Prace uitele ma bezpodmige¢ tvarci charakter. Uitel na zaklad svého
vzklani experimentuje, zdokonaluje Wavaci metody a zpracovava témata Skolnich
osnov. Mnozi z nich pak tyto své zkuSenosti pulplikiknihach a wasopisech nebo je
konfrontuji s ostatnimi diteli a tim gispivaji k rozvoji didaktiky matematiky. S tim
souvisi také postupna transformace jednotlivychlemgk, metod a jazyka matematiky.
Ty je treba nejprve didakticky zpracovat a teprve potorizenusgsre prokthnout

jejich transfer do Skolniho v¢ovani matematiky (&ickova, 2002).



6. Interaktivni vyuka

6.1 Interaktivita a interaktivni tabule

Jeden z mnohd&anki souvisejicich s vyukou na serveru http://veskalenca

nazev:Cernym tabulim odzvonilo. Je tomu sk tak? V poslednich letech do3lo k
velké znmeéne Zivotniho stylu a tempa. Do pisgali zajmu nejen dos{ych, ale hlava déti

se dostava piitac, televize, mobilni telefony, internet, komuniké technologie jako
ICQ, facebook a dalsi internetové aplikace. Klagitdbule asi jen tak nezmizi, ale pro
se branit novym informaim a komunik&nim technologiim, které mohou zjednodusit a
zintenzivnit Witelovu praci a zakovo vathvani. Jak ve vySe zminém ¢lanku autor

uvadi: ,Hledame fece cesty k tomu, abychom Zak i Zakynim ukazali cesty.”

Jak uvadi Dostéal (2009), interaktivni tabule bylyZivany jiz v devadesatych
letech minulého stoleti, avSak proétdinu vzdlavacich instituci byly cenav
nedostupné. V zahraii jsou vSak vyuzZivany ve vSech vygmh zemich.
Z technického hlediska Ize interaktivni tabuli cajako elektronické z&eni, které je
v eduk&ni sfé&e vyuzivano ve forgthmaterialniho didaktického pragstiku. Obvykle je
vyuZivana ve spojeni s gitacem a dataprojektorem. Stéjjako je tomu u mySi nebo u
touchpadu, ziskavaji uZivatelé interaktivni tabyégim prostednictvim moZnost
ovliviiovat ¢innost p@itace a v #m spustnych program. V readlnéméase pak mohou
sledovat provedené zmy na monitoru. Mzeme ji tedy definovat takto: Interaktivni
tabule je dotyko#senzitivni plocha, pro&tdnictvim které probiha vzajemna aktivni
komunikace mezi uZivatelem (Zakem nebétalem) a poitacem s cilem zajistit

maximalni moznou miru nazornosti zobrazovanéholabsa

Naproti tomu Variek (2009) charakterizuje interaktivni tabuli jakedipu
z kognitivnich technologii.Rik&, Ze interaktivni tabule neni pouze softwares al
komplexni ponicka zahrnujici dotykovou deskuripojenou k peitaci, umozujici
ovladani pohybem pristpo tabuli a nahrazujici polohovaciiizani typu mysi. Tato
tabule je pak doplma diaprojektorem, edukaim softwarem a nastroji pro tvorbu

takovych vyukovych materiél

Rozvoj interaktivnich technologii se dnes neomezpjouze na tabuli,

dataprojektor a potac. FrisluSenstvi k tabulim se postupetfasu znané rozsfilo.



Kromé specialniho pera, nahrazujiciho klasickdidl, je mozné k interaktivni tabuli
ziskat také ukazovatko, hlasovacitizani, s jehoZ pomoci ieme Zaky aktivji
zapojovat do vyuky, bezdratovy tablet, diky kterélmel vyuku véstitba ze zadniho
rohu webny. Tento tablet vSak nenican pouze &teluim, ale mohou jej vyuzit i Zaci.
Mohou diky Bmu také spolupracovat dva a vice &akamozejm¢ kazdy na svém
tabletu. DalSi zajimavou moznosti je interaktivotyitovy displej, na ktery fizeme
psat a kreslit tak jako na interaktivni tabuli aadbje promitan na projéki platno.
Muzeme jej vyuzit i v kombinaci s interaktivni tahuhag. kdyZz vedeme vyuku

frontalnt a nechceme se k Zak otaek zady (Dostal, 2009).

6.2 Witelé a interaktivita

Vyzkum G. Mosse (2007j)ika, Ze technologie interaktivni tabule se snadno
integruje do prace veéitlé a je pouzivanaipdevsim fi vyuce matematiky aifrodnich
véd. Fi vytvareni vlastnich vyukovych materialvSak wWitelé nardzeji na spoustu
askali. Jednim zthto Uskali je neznalost zakladnich priricjgjich tvorby a moznosti
sdileni zdra} nezavisle na jejich autorovi. Znalosiclito princifi, sebe¥domi a
osobnost d&itele jsou pak kliem k postupnému zkereni interaktivni tabule do

vyucovaciho procesu.

Podle Uhlfové (2004) sotasna spokost bere p&taé a interaktivitu jako
samozejmou soudast kazdodenniho Zivota. Skola je &@sti spolénosti a nla by tedy
odpovidat jejimu inform&mimu charakteru. VyuZivani modernich infotmizh
technologii (ICT) ve Skolach by tedyého byt samorejmosti. Sotidsti koncepce statni
informacni politiky ve vzalavani z roku 2000 bylo postupné vybaveni Skol mioide
vypocetni technikou a systém odbornych Skolefifelii vSech stupia Skol zangienych
na jejich informé&ni gramotnost. Vyznamnym faktorem jejich &Sposti je osobnost
wcitele, jeho vnitni postoj a peswdceni. Na zaklagl provedeného vyzkumu Uhtiva
(2004) tvrdi, Ze vztah ditele k inform&nim technologiim je vcelku dobry. &&8ina
ucitela se stavi pozitivéh k moznostem smysluplného vyuziti ICT. Chapou jkoja
soudst kazdodenni reality, igstoZze je dosud aktignnevyuZivaji. Jeji vyzkum
nezachycuje ochotwitele menit své zabhané postupy a metody prace, ale neobjevuje



zdsadni odmitavé stanovisko. Hlavii¢pu neuspokojivé situace v pouzivani ICT
spatuje v nedostatmé informovanosti a os$t¢ uitelid, v podcelni vyznamu
dostaténé metodické opory pro praci sICT v jednotlivyclegmeétech, nikoli

Vv nezajmu ditela.

6.3 Pro¢ pouzivat interaktivni tabuli

Beéhem relative kratkého pouZivani interaktivni tabule vznikla megiteli
spousta polopravd. Dostal (2009) dementupteré z nich. Upozadwuje, Ze ditel

nemusi vSechny vyukove materialy vyisgisam, naip na serveru_http://veskole.¢z

mozné ziskat ffpravené vyukové hodiny. Interaktivni tabuli je mézpouzit i bez
piedem pipravenych materiél Rada z nich raze vznikat pimo ve vyuce za vzajemné
spoluprace titele a Zaka. Interaktivni tabule je¢ana pro vSechnyékové kategorie a
mohou s ni pracovat kraimuitelt také zaci, pro které se tak vyuka stava efekjsin
Spousta dtela se mylgd domniva, Ze interaktivni tabule je bezpodniidespjata

S paitatovou webnou.

Myslim si, Ze uvedené polopravdy jsou jen zlomkemoha dvodi, diky
kterym se wdktefi witelé divaji na interaktivni tabuli skepticky.¢heri jimi pouze
omlouvaji svou lenost a neochotu zapojit do svezpehlé vyuky nové vyukoveé
prostedky. Restoze souhlasi s moznyrfinpsem interaktivni vyuky, nejsou ochotni ji

vyzkousSet.

Tzv. Bila kniha spolosti Smarttech uvadi, Ze interaktivni tabule aulje
uceni rékolika zpisoby. Redevsim zvySovanim Uro¥rzapojeni zék do vywovaciho
procesu, motivace a jejich nadSeni pré&eni. Navic interaktivni tabule podporuje
mnoho vywovacich styh a je mozno ji pouzit viznych vza@lavacich prosedich.
Prestoze vysledky vyzkumu G. Mosse (2007) neprokazafiseni vykonnosti Zak
kteri vyuZili interaktivni tabuli, myslim si, Zefpspravném pouzivani e zn&né

zpestit vyuku nejen pro zaky, ale také préitele.

Server_http://veskole.cz/ jednom ze svyckilanki uvadi vysledky Spaitskych

odborniki z mezinarodnih konference o nadanych (Europeaméldior High Ability),



kteri zjistili, Ze pi spravném vyuZzZivani interaktivni tabule vzrostledtivita Zak

béhem hodiny z fivodnich 63% f klasické vyuce na 80%ipvyuce interaktivni.

Mgr. Veronika Biskupova na serveru http://www.tetlikoly.cz uvadi, Ze

interaktivni tabule pomahacieelim, ktei chiji zvysit zapojeni studetta Zzaki do
vyuky, chgji zvySit motivaci Zak a jejich &ast na vyuce. Zaroviepomaha zakm se
specialnimi patbami, kterym nesta pouze vizualni nebo sluchové vjemy. §jin
upeviuje latku a usnadije opakovani &iva, protoze k poznamkam undsym na
tabuli se ditel maZe kdykoli vratit a vyuZit je.

Také Dostal (2009) uvadiekolik vyhod vyuZziti interaktivni tabule. Tvrdi, Ze
Zzaky lze vhodnym vyuzitim interaktivni tabule lép@tivovat k @eni (samotna tabule
to ale neumi), &ivo Ize lépe vizualizovat, je mozné vyuZivat animagesouvat
objekty, uplatiuje se zasada nazornosti, lze |épe udrzet pozoshaodend, ktera ovSem
po ¢ase opada. DalSi vyhodou je mozZznost opakovanéhaitiyiipravenych materidl
a ulozeni text psanych Fmo ve vyuce. Zaci si vyuzivanim §itate a internetu rozviji

svou p@itacovou gramotnost, ktera je v dnesnim Zémoéezbytna.

6.4 Mozna uskali vyuziti interaktivni tabule

PouZziti interaktivni technologie s sebatinpsi také skterd negativa, o kterych
je nutné ¥dét a snazit se jimigdejit. Pokud se interaktivni tabule pouzivéi$casto,
ztraci u Zak na zajimavosti, ti ji pak berou jako sarrgjmost a opada jejich zajem.
Nebezpei také tkvi v encyklopedizmu, ke kterému lze snadktouznout. Nktefi
ucitelé vyuzivaji interaktivni tabuli pouze jako pekfni platno, ta pak ztraci 8y
vyznam a interaktivitu jako takovou. Silné negativumohou ditelé vidkt ve velké
¢asoveé nareénosti na pipravu jednotlivych hodin. Stale existuje jen malgozstvi tzv.
i-u¢ebnic (&ebnic pro interaktivni tabule) a jinych jiz hotowyeyukovych objeki. Fi
pevné instalaci tabule chybi mozZnost vySkovéhoavasti a hrozi zteni drahého
vybaveni, zejména oigstavkach. Klasickacebnice je pouzitim interaktivni tabule
odsunuta do pozadi, Zaci tak ztraci kontakt &gt knihou. Zarovié mize dochazet
k omezeni psaného projevu, protoZze Z@&sio jen ,klikaji“ na tlditka. Nekteré itele

muzZe vyuZivani interaktivni tabule svfik potlatovani demonstrace reélnych pokus



piirodnin, gipadré jinych pomicek. Ri rozsvicenych sitlech nebo silném dennim
swtle je text na interaktivni tabuli Spatreitelny. DalSi nevyhodou je energeticka
naranost, ktera p vétSim mnozstvi tabuli e nepiznivé zatizit rozpoet Skoly.
V neposlednitack zde hrozi nebezpe Sikany Witele ze strany zak ktei zangrné

rozostuji diaprojektor, pepojuji nebo vypojuji kabely (Dostal, 2009).



7. Tvorba pracovnich listi

Pracovni listy z matematiky jsem vyi¥igoro interaktivni tabuli SMART Board.
Ta je pouZivana na ZS, kde jsem se chystal pradistpiprezentovat. Jeji vyhodou je
jednoduchost. | Z&ci bez gitacovych dovednosti jsou schopni ji bez probiém
pouzivat. @lezitym kritériem pro vybr praw tohoto produktu byla jeho roz8host na
ceskych Skolach. | kdyz podle serveru http://wwwkeskola.cz (cit. 2010-02-14)
skortil monopol interaktivnich tabuli SMART Board fiphodem interaktivni
technologie IWETA PRST, je5tstale je tato tabule mnohem rae$éjSi a

pouzivarjsi.

Pro tvorbu pracovnich ligtjsem pouzil software SMART Notebook, ktery je
souwasti baltku dodavaného k tabulim SMART Board a je vottostupny na serveru
http://www.smarttech.com (cit. 2009-12-15). Velmyu¢ivanym softwarem byl také
volné dostupny program GEONEXT, tentokrat stazitelny naerveru
http://www.geonext.de (cit. 2009-12-15). Rozhodgsgaem se, zda pouZit ten, nebo jiny
z geometrickych prograin(GeoGebra, WX Maxima), ale pro peby zakladni Skoly je
program GEONEXT naprosto vyhovujici.

7.1 Popis pracovnich lish

V uvodu mé interaktivni debnice se Z&aci seznami &alika dalezitymi
symboly, které budou pouzivat vipehu celé dalséinnosti. VSechny symboly krogn
kocoura Oskara, ktery pini funkci tmodce celou prezentaci, jsem vyitvosam,
vétSinou za pouziti grafického editoru Photoshop.&bk kocoura Oskara jsem vybral
z galerie, kterd je sdasti programu SMART Notebook. Co jednotlivé symboly

znamenaji, mzeme vyist z uvedeného obrazku.



—

Priivodce, ktery nds povede celou u€ebnici, jste jiZ poznali, je jim
Bude upozorfiovat na rlizné skryté zdhady, pomdhat a obZas dokohe

Vykriénik znali vidy néco dileZitého...

Haéek znamend sprédvnou odpovéd'...

KFizek je Spatnd odpovéd’, chyb

Obr. 1: Dilezité symboly

Na feti stra® dochazi k vybru kapitoly, které se ditel nebo Z&ci chji
vénovat. Jde o rozdeni interaktivni debnice nactyii nezavislé kapitoly — Body,
useky, piimky a polopimky, Uhel, Kruh a kruZnice a Trojuhelnik. Kliknoti na
vybranou kapitolu se dostaneméinpo do jejiho obsahu, kde si vybereme téma,
kterému se chcemeémovat. U vSechétyt kapitol jsem se snaZil o stejny tgob
zpracovani, aby se zaci lépe orientovali a mohtiuspozornost &novat probiranému

ucivu.

V celé &ebnici jsou pouzivanditodkazova slova: a)IHKLADY... (najdeme
ho na strankach s teorii, odkud nas odeSl¢iktguim na dané téma) b) DALSI...
(presune nas na nasledujici stranku) cEZR(umozni ndm okamzity navrat do obsahu

kapitoly).

Na prvni strance je vzdykolik obrazki, v nichz maji zaci za ukol najit utvary
tykajici se probirané kapitoly. Je vhodné pouZikt aby Zaci zakreslovalifipno na
tabuli. Obrazky maiji fedevSim funkci motivani a davaji titeli moznost ukazat zékn
hledané Gtvary vdZném Zivot a ve s¥té kolem nds. Zaci nemusiigtat pouze u
obrazki na tabuli, ale mohou vyuzit i okolniho pr@sti ve tid¢, pii pohledu z okna
atd.



Jak by ten trojihelnik
asi mohl vypadat.

A

=

{ Nevite nékde? )
N
. A Ta= 1 DALSE.. zPET..

Obr. 2: Uvodni obrazky - trojuhelnik

Nasledujici stranky seémuji vybranym témdiim. Pravidelg se stida stranka

s teorii a s pklady k procvéeni.

Na strankach s teorii je pouZito stinovani obragpwaby se zakryly @lezité
informace, které by si Zaci & zapamatovat a zapsat, aleliby na r¢ prijit sami.
Ucitel muaze stinovani odstranit Bu nardz, nebo informace postéprodhalovat
zmenSovanim stinovaciho pole. VZdy jsem se sradyl,na teoretickych strankéach byl
nejdiive motivani obrazek, na kterém maji Zaci moznost najit nexné nebo je titel
muze kieSeni dovést. Pokud se ani to nepde/s\tluje latku witel. V tomto gipacde
mu predkresleny obrazek usnage praci a Sét ¢as, ktery by travil jeho kreslenim na
tabuli pomoci pravitka aridy. Dilezité definice a informace, které by si Zaclim
zapsat do seSitu, jsou vzdy ozeay symbolem Vykc¢nik. Kazda teoreticka stranka
obsahuje také odkaRFKLADY....



Kruh x Kruznice...

—

" Ted' kdyZ vite, které je
( které koleZko, uriteé je
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e

Zkuste to hned
na vedlejSim obrazku.

PRIKLADY.. DALSE.. zPET.
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Obr. 3: Kruh x kruznice

U rekterych gikladd se ntizeme setkat se symbolem, ktery nebyl v Gvodnim
seznamu. Je jim modra hraci kostka, kterd nas edkazpracovni strdnku k danému
piikladu. Vzdy je na niifijpraveno pravitko a thlogn Kde je to pateba, je k dispozici
také kruznice, jejiz velikost fiteme libovold@ menit. Tato stranka je dena
k praktickému rysovaniifkladu stejnym zfisobem jako na klasické tabuli. Tak mame

moznost ukdzat Zékn nejen spravny postup, algegeni.

Priklad 1: Narysujte kruznici k (S, r=5 cm). .

Obr. 4:Redeni pikladu — odkaz

Jinym zmisobem, jak ziskat spravinéSeni, je kliknout na symbol Rovnitko. Ve
veétsing pripadi je vytvaeno v programu dynamické geometrie GEONEXT (Oby. 5)
kde je mozno s jednotlivyméastmi volrg pohybovat a upravovat je. Meme tak
zalkam ukazat dalSi moZnostinzana ieSeni apod. Nebezfiespaiva v tom, aby Zaci

neztratili gehled a orientaci viwodnim gikladu. ReSeni wkterych giklada je



vytvoieno v programu Microsoft WORD (Obr. 6)étdinou jde o péetni giklady nebo
piiklady, kde Zaci wuji néjakou vlastnost objektu.

Ga @ 5€ & & 5.k
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? PFiklad 2:

) 73°+25°= 98°

o) b} tihel tupy

¢ i i

; o e300 3750

e a8 d) 45°40° - 25°30" = 20°10°

'5' B e) 12°32°+15°74" = 28°46"

t‘B ) 16°45° + 16°33" - 23°16" = 32°18" - 23°16” = 9°2°
Obr. 5:Reseni pikladu - Geonext Obr. &Reseni pikladu — MS Word

Nekteré giklady sefeSi vylErem ze dvou moznosti stisknutimdcitek ANO,
NE. Jsou zastoupeny &wa symboly. Héek se zelenym podkladem znamena ANO a
kiizek s¢ervenym podkladem je pro odpalr NE. Aby bylo feSeni Upla zietelné,
doplnil jsem oba symboly hudebnim doprovodem. Rn@wou odpo&d’ je to fada

tona od niZSi polohy do vysSi a pro odgdiSpatnou naopak. (Obr. 7)

v

Obr. 7: Symboly pro ANO a NE

Poslednim z@sobemieSeni pikladi je porovnavani velikosti pomoci symbol
rovna se mensj vetsi. Spravnou odpadd’ zjistime stisknutim symbolu Rovnitko. (Obr.
8)



Obr. 8: Mensi, #tSi, rovna se

Na konci kazdé prezentace jsatikfady k procvéeni, shrnuti &iva, které by si

Zaci neli zapamatovat, a seznam pouzité literatury.
Dalsi kapitoly jsou vytvi&ny podoba kvilli snadr&jSi orientaci zak i ucitele.

Pouky a definice pouzité v interaktivntebnici jsem pevzal z knihy Binterova
(2007). Tu jsem zvolil, protoze je nejngsi z pouzivanych debnic. Eebnice uvedené
na konci kazdé kapitoly jsem vyuZival hlavoro inspiraci pi tvorbé prikladi. Zarovei
jsem se drzel $kolniho v@idvaciho planu schvaleného a pouzivaného na ZS|gkike
Strakonice, abych vyt¥ené pracovni listy mohl pouZivat i ve sve dalSiguedjické

praxi na této zakladni Skole.

Pri vytvéreni pracovnich list a kthem jejich praktického pouzivantipryuce
jsem narazil na &kolik nedostatk interaktivni tabule SMART Board a softwaru
SMART Notebook. Nap pii ptepnuti zobrazeni na celou obrazovku nelze vyuZielpa
nastrofi, ktery je pro spravné vyuZiti interaktivni tabubezbytny. Zarove vidim
nedostatek ve funkci stinovani obrazovky, kterapiiglruzena k jednomu z okiaj
pracovni plochy a nelze ji umistit dopriast obrazovky. Navic na kazdé sttanmizeme
pouZit pouze jedno stinovani. To je v mnoh#padech nedostateé. Zaci sedici
v zadnich lavicich sidhem vyuky stzovali, Ze na tabuli Spatrvidi. Zarove silueta
Zaka ped tabuli, zpsobena fedni projekci interaktivni tabulefigpobila znané potize.
Vytvaieni vyukovych materiél negedstavuje pro ditele negekonatelnou fekazku,
zapij¢eni interaktivnich list nag. dlouhodok nemocnym zakm, aby néli béhem své

nepitomnosti moznost doplnit své znalosti a navrasklaly pro & nebyl tak narény.






8. Manudl pro pouzivani interaktivni u¢ebnice

Manual informuje uZivatele o spravném pouzivaméraktivni @ebnice, o jeji
systémoveé natmosti na peoitac, popisuje jednotlivé kapitoly, vystupy, které byZaci
meéli osvojit, a poukazuje naiteZité momenty $ vyuce.

8.1 Systémova a programova nagmost

Abychom mohli vyuzit vSechny moznosti interaktivkiébnice, musime mit
odpovidajici softwarové a hardwarové vybaveni. Krameraktivni tabule budeme pro
spuséni interaktivni @ebnice patbovat program SMART Notebook, ktery je
dostupny na serveru http://smarttech.d@i 2010-03-29). Pro jeho fungovani je nutné

splnit nasledujici systémové pozadavky néitad: a) operani systém Windows XP,
Windows Vista nebo Windows 7, b) Pentium IIl s frekci minimalg 750 MHz, c)
opera&ni panmét RAM 512 nebo vySsi, d) volné misto na pevném d{glkespa 800
MB). K feSeni pikladi bude nutny program GEONEXT, ktery je véltostupny na
serveru http://geonext.deit. 2010-03-29), a program Microsoft WORD, ktgsy

sowasti baltku Microsoft Office.

8.2 Jak pouzivat interaktivni u¢ebnici

VSechnaityti témata jsou ki lepSi orientaci Zak a zjednoduSeni praceitele
zpracovana podobnym @gobem, proto také jejich pouzivani je shodné. RwraEclisty

jsou koncipovany tak, aby je Zaci mohli vyuzit elg i doma bezifitomnosti itele.

Vyuku z&indme opakovaniméiva probiraného v 1. — 5. doiku. Dbame na
spravné uzivani pojim jejich ozngeni a na spravnost zapisu v seSitech (ldawn

tématu kruh a kruznice).

Zawrecna cvieni v kazdé kapitole slouzi k opakovanéiva a kontrole
osvojenych znalosti a dovednosti. Je vhodné, abaqgegesili bez dalSi pomoci. Daji se

vyuzit také pi pisemném nebo Ustnim zkouSeni.

Pracovni listy svym obsahem odpovidaji témgtktera RVP udava jako zaklad

vychovre-vzdklavaciho procesu.



8.2.1 Body, us&ky, pirimky a poloprimky

Rysovanim a znazobovanim bod, Use&€ek, giimek i pologimek se Zaci zabyvali
jiz na prvnim stupni. V Gvodu se jedna o opakovaméameho tiva, které je dale
rozSieno o témata Vzajemna poloha utva Sted Useéky. Na konci by Zaci bez
probléema meli zvladnout narysovat vSechny uvedené utvary, idzle a jejich
vzajemnou polohu, z#iit délku Useéky, porovnat velikost dvou Usek a najit jejich
stred.

Zakaim je teba zdraznit rozdily mezi jednotlivymi Gtvary, zejménapojma
piimka a Usé&ka, pgimka a polopmka. Ri rysovani dsledr® opravujte chyby
v ozn&eni, v [fesnosti, v sil&ar apod. U sloz#Sich uloh pozadujte nejprve dréek,

teprve potom samotriéSeni. (Binterov4, 2007)

U prikladu 2 str. 5 doporiwji délku Uséek nejprve odhadnout, potom jednotlivé
useky znefit. TotéZ u pikladu 3 a 4. B zavadni pojmi piéimka a polopimka vyuZzijte
moznosti dynamické geometrie. Uniaje vytvait béhem okamziku velké mnoZstvi
prikladi.

8.2.2 Uhel

Na konci tématu by Zaci & najit, narysovat a ozga uhel, pomoci uhlorru
zn¥fit jeho velikost, znat rozdeni ahii podle velikosti a rozdil mezi vrcholovym a
vedlejSim Uhlem, najit jejich dvojice (totéZ u filslouhlasnych aidtlavych), pdetns i
graficky pomoci Uhlorru <itat, oditat, nasobit a @it uhly. RozStujicim wivem je
sestrojeni pravidelného Sestithelniku a osmiuhe)r@enaseni Uhlu, osa uhlugreni

Ghlu v radianech, govani azimutu apod.

Snazte se o to, aby Zaci chapali Uhel ja&st roviny nebo jako spaleou ¢ast
dvou polorovin. Sfdejte fizna ozné&eni uhb tak, aby si je Zaci osvojili. shujte
zvySenou pozornost pouzivani Uhkon Zdirazréte spravné fikladani ahlondru a
piesnost fi méreni. Zkontrolujte zakm dhloméry a pord’te jim, jak je spravé
pouzivat. Existuje celdada Uhlonrd a ne vzdy se ifkladaji steji. Pri zavadni
vrcholovych, vedlejSich, souhlasnych d@iddvych uhh vyuZijte k vytvaeni &tSiho



mnozstvi pikladi dynamickou geometrii. Uffkladi na stras 11 doporduji oznaovat
odpovidajici dvojice alil stejnou barvou. #P pocetnim gitani a oditani uhti zainéte
nejprve uhly zadanymi ve stupnich, teprve po jejoHadnuti pejdéte k Uhiim
zadanym pomoci stif a minut. Pokud bude druha variantmit Zakam potize,
doporute jim, aby si velikosti obou Uhls&etli nebo odéetli pod sebou. P grafickém
nasobeni adeni uhfi poZzadujte fesnost. (Binterova, 2007)

8.2.3 Kruh a kruznice

Na konci tématu by Zaci ¢h znat rozdil mezi kruhem a kruznici, émje
spravre oznd&it a narysovat, vyuZivat pméru a polondru pii feSeni tloh. Roz&ijicim

ucivem je kruznice opsana a vepsana trojuhelniku deksoci.

Pri vyswétlovani kruhu a kruZnice dejte pozor na spravnédani jednotlivych
pojmi. Zakim obvyklegini spravna terminologie problémy.iEzné kontrolujte praci
s kruzitkem. B rysovani kruhu nebo kruznice tm@zréte postup, tzn. zakreslenfedu
a nasledné narysovani. Wikadi na strat 6 zdivodnite pravidelnost a nepravidelnost

vznikléhoc¢tyiuhelniku. (Binterova, 2007)

8.2.4 Trojuhelnik

Na konci tématu by Z4ci & najit a narysovat trojuhelnik, pouZivat a zapeso
trojuhelnikovou nerovnost, znazornit acitirrizné druhy trojuhelnik a znat jejich
vlastnosti. Rozsujicim wivem je vySka a&nice trojuhelniku, sestrojeni kruznice

opsané a vepsané trojuhelniku, obvod trojuhelni#u a

Dbejte na to, aby se Zaci ®dustrucny a Zetelny zapis zadani a pebné
symboly. U kazdéhofjkladu by Zaci mili zkontrolovat, zda je sptma trojuhelnikova
nerovnost, a utlat n&rtek, aby piklad snadgji pochopili. U rovnostranného a
rovnoramenného trojuhelnikuipomeite velikost vnitnich Ghti. Ved'te zaky k tomu,
aby si kazdy narysovanytiglad zkontrolovali pemétenim zkonstruovaného utvaru.
(Binterov4, 2007)



9. Experiment

Experiment je v pedagogickém procesu chapan jaden ze zakladnich
prostedki ke zji¥ovani chovani subjektvzdlavacich proces pii zavedeni gaké
fizené zminy (Priicha, 1995, s. 66).

Cilem mého interaktivniho bloku bylo seznamit 2&kmwoznostmi interaktivni
tabule a natit je pracovat s programem dynamické geometrie GEXNa textovym
editorem Microsoft WORD, zopakovat a prohloubit Insé ziskané v patém ¢&niku,

zvysit motivaci k dalSimu objevovani vesgvymatematiky a informaich technologii.

Sledoval jsem rozdily mezi interaktivni a klasiakeyukou. Zansiil jsem se na
chovani Zak, jejich spolupréaci sditelem a mezi sebou, reakce na interaktivni vyuku,
zrwenost @ pouzivani rysovacich pi@b a interaktivni pracovni plochy atdulBzitym
cilem mého vyzkumu bylo hledani odgdv na otadzku, bude-li interaktivni tabule

pros@sna i vyucovani.

9.1 Uvodni informace

Pro vyzkou$eni pracovnich listisem zvolil tidu 6. A na ZS Dukelska
Strakonice, ve které prvnim rokem wyji matematiku. Fida je tvdena z 10 &vcat a
13 chlapé. Mezi re pati zak Jii S., ktery ma zjevné matematické nadani a touzi po

informacich a vzéani.

K vyuce s interaktivni tabuli jsem vyuzil deset pol& jdoucich hodin
matematiky. Prvni d¥ hodiny byly ¥novany ukazce jednotlivych prograna jejich
praktickému vyzkouSeni. DalSich osm hodin jsemc¢oyal témata: a) Body, U&ey,

piimky a polopimky, b) Uhel, c) Kruh a kruznice, d) Trojuhélnik.

Prabézné jsem kontroloval seSity Zék abych zjistil miru porozusmi wivu,

zachytil gipadné chyby a opravil je.



9.2 Vlastni vyuka

V Gvodu prvni hodiny jsem sitipravil kratkou praktickou ukazku tykajici se
pouzitych prograri a zakladnich nastnbjinteraktivni tabule. Ziraznil jsem ty, které

budeme Bhem vyuky pouzivat nejvice.

Jednalo se hla¥no nastroje PeroCary, Stinovani obrazovky, Guma, Tvary,
Pismo a jejich nastaveniid@lvedl jsem spravné pouzivani dotykové obrazovijgha
vyhody. (Obr. 9)

8 Bez namwu * - SMART Notebook

| M| 5o A | | Y (e Iﬂ_/'/'-.lv\vgv‘&v = 0

Obr. 9: Lista nastrdj— SMART Notebook

Program Microsoft WORD Zaci jiz znali z hodin infioatiky, proto jsem mu

newnoval WtSi pozornost.

Seznamil jsem Z4aky se zakladnimi funkcemi a mofniosprogramu
GEONEXT, aby byli schopni projit celou prezentaet tSich potizi. Nejvice jsem se
vénoval nastrajm Bod, Uséka, Rimka, Uhel, Zmiiit vzdalenost, Zmit Uhel,
Prasetik, KruZnice, Z¥tSeni a ZmenSeni objeéktPosunuti viditelné oblasti a nastroji
Smazat. (Obr. 10)
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Obr. 10: Lista nastrdj- Geonext

Podle zasad konstruktivizmu jsem se sna@&hpst iniciativu z titele na Zaky,
aby sami nebo s minimalni pomoci prochézeli jedwidtstranky. Koordinoval jsem

jejich ¢innost a opravoval chyby.

Po Uvodnim seznameni s moznostmi tabule SMART Bearzetidy ozyvaly
vykiiky jako: ,Kolik to stoji?*, ,To chci dond!* apod. Zaky nejvice zaujala moznost
ovladani tabule pouhym prstem. S touto technolsgiidosud nesetkali. O nésledujici
piestavce byl fed tabuli doslova naval, kazdy Zak siéthtakreslit alespo jeden
obrazek. Jejich plany ztroskotaly na neschopnastildvit se, protoZe s tabuli néite
sowasré pracovat vice uzivateél Vysledkem jejich snazeni byla pouze jedna velka
»cmaranice”. Podobny ohlaséa také dynamicka geometrie v programu GEONEXT.

Jakmile Zaci zjistili, Ze program je va@lmostupny na internetu, nadSeni §e&rostlo.



BohuZzel nemslo dlouhé trvani, protoze ani grnacti dnech si zadny zak zmwvany
program nestéhl.

Pred z&atkem vyuky se zaci seznamili se zakladnimi symbhktgré budou
pouzivat Bhem prace s interaktivni tabuli. Nejvice je zaljatour Oskar, ktery se
pozdiji stal velmi oblibenym, protoze jim pomahal a ta@br. 11)

ery nds povede celou u€ebnici, jste jiZ poznali, je

P e k : :
i Buée upemr'ﬁava‘r na rizné skryté zdhady, pomdhat a obZas dokone

VykFiénik zna&i vidy néco dillezitého...

Hdcek znamend sprdvnou odpovéd'...

KFizek je ¥patnd odpovéd

Obr. 11: Gilezité symboly

9.3 Body, uséky, primky a polopiimky

Na Uvod prvni kapitoly jsemiipravil nékolik obrazki, na kterych réli Zaci najit
co nejvice botl, us&ek, gimek nebo polofimek. \EtSina z nich si je z paté&idy
zapamatovala, proto jejich prace byla &s@. VSichni Zaci (i ti obvykle pasivni)
projevili vyrazné nadSeni a zapal prcyv



Tématem Body jsme se nezabyvdllip dlouhou, protoZe totoznost dvou lioal
vlastnosti jednotlivych bad si Zaci velmi dobe pamatovali a bezét8ich problém
vyieSili prvni giklad prezentace. &Sina z nich pouze nahrazovala vyraz totozné

vyrazem stejné. (Obr. 12)

Priklad 1: Rozhodnéte, které z bodli jsou totoné. ==l
X
C
B
2
D
x
A=B
]

Obr. 12: Body — fiklad 1

Po uspsném zvladnuti prvnihofikladu jsem zZa&km odhalil symbol Vyki¢nik.
Nekteri z nich si automaticky zapisovaltipluSnou po&ku, jini se naopak ptali, museji-

li si to psat.

JelikoZ na uvodnich obrézcich Zaci dlaebez potizi ozridi, snazil jsem se jim
dopomoci k sestaveni jeji definice. Zaci nejprvekiikovali své napady. Po kratké
pauze, kdy se utisili, jsem je & smérovat k zgesréni nejlepsiho napadu:Cara
spojujici dva body“. Chydici slovicko nejkratSi se nam i fes oboustrannou snahu
nepodéilo doplnit a musel jsem jej Z&kn fict. Problém nastal s tvrzenim, Ze nacase
lezi nekonéné¢ mnoho bod. P pohledu na us&ku si totiz Zaci nefedstavovali
mnozinu bod, které ji tvdi, ale ¢aru zakotienou na obou stranach bodem. Jeji
ozna&eni jim nedlalo takové problémy. Intuitivh sgadili body podle abecedy a
pritadili je k dané usee. Ani totoZnost dvou U&ek nezabrala mnohtasu. Problémem
bylo nalezeni symbal= a#. Stejre tomu bylo také s hledanim bodu leziciho nacdse
nebo mimo ni a symbold a 0. O délce uskky jsme se pouze kratce zminili, jeji

meéieni Zaci bez problétnzviadali.



Vybral jsem jednoho Zaka, aby prvnfikpad narysoval na tabuli. Ostatni
rysovali do seSit NejwtSim problémem na tabuli byla riegnost tuzky (2Z8né psat
Vv jiném misé, nez se dotyka obrazovky)iiRysovani do seSitse u gkterych Zzak
vyskytl problém s jemnou koordinaci rukoti pnanipulaci s pravitkem. U druhého
piikladu se Z&ci #idali u tabule a vybirali si, kterou @@ budou niiit. Useiky leZici
piimo na ¢&tvercové siti bez probléim odhadli. Newdéli si rady s Usékami
narysovanymi Sikmo (obr. 13). Tam uZ muselo nastopravitko. Teti piklad se
zakam zvla¥ zalibil. Thned z&ali pracovat ve dvojicich a pomoci malého pravitka
mefili délku i Sitku své lavice. Az na dvdvojice dosli vSichni ke stejnym vysleitk.
NelUsgsné dvojice raly problém s pesnosti mfeni. U posledniho fkladu Z&ci u
tabule pomoci elektronické tuzky zapisovali délledrjotlivych Usek v metrech.
Vlivem nesousedinosti rekteri z nich Spaté spaitali ¢tveretky a zapsali nespravny

vysledek.

~

Obr. 13: Useka — priklad 2

U tématu Bimka a polopimka vznikl problém hned na &iku. Zaci si
nedovedli pedstavit, jak bod rozdi ptimku na d¢ pologimky. Problém jsem wSil
opakovanym skovanim a rozélovanim dvou polofimek. DalSi latkou byly Vlastnosti

dvou gimek. Na obr. 14 jsou narysovany dvojice gimek. Jako prvni zaci oz&id



piimky totozné. Pravibodobré si vzpomuili na totoZnost boil Sprave také utili, Ze

maji vSechny body spaleé. Rimky s jednim pis&ikem ozn&ovali niznymi nazvy,
k slovu rfiznokEzné jsme se vSak nedostali. K pojmu rowiig jsme se spaie¢

dopracovali pes atletickou drahu a spojeni slov réwnkeh. U pologimek rekteri Zaci

nerozundli rozdilu op&né a totozné poldfmky. K objasgni postdilo vyuZziti stejného
(totoZzného) a ogmého smiru jizdy dvou aut.

V néasledujicich Pkladech si Zaci vedli velmi deb. Meli nékolik minut na
piipravu, pak byli vyvolavani k tabuli, kde dopisavialledané vlastnosti a adodnovali
sveé rozhodnuti.

Obr. 14: Vzajemna polohaimek

Stred Useéky jsem vys¥tlovat nemusel. Na otazku: ,Co je tdesd Useéky?", se
vSichni hlasili. Po prvni odp@di: ,Bod lezici uprostd useky AB," jsem po dtech
Zadal, aby to vysitlily jinak. Po rekolika nesmysinych odp@dich jsme se dopracovali
k vyswtleni, Ze je to bod roztljici use&ku na d¥ poloviny. Navazujici fiklad byl pro
Z&ky velmi jednoduchy. K rozhodnuti, zda bod Stjedem Uséky, nepotebovali ani
pripravené pravitko. (obr. 15)



Piklad 1: Rozhodnéte, zda je bod 5 stfedem dselky UV.
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Obr. 15: Sted Gseky — piklad 1

Na zavrecna cvieni jsem jim nechal asi 15 minut, aby si kazdy nwktit, co
si zapamatoval. Po uplynutasu byli rkteri zvani k tabuli, aby ostatnim objasnili
feSeni, pipadre vyswtlili nejasnosti. Symbol Rovnitko jsme pouZivali pd vyfeSeni
piikladu na tabuli pouze pro kontrolu spravnasgeni.

Téma zalim nedlalo potiZze. \étSinu informaci znali z prvniho stupa Slo tedy
spiSe o opakovani. Zaci si alespprocviili praci s interaktivnim pravitkem a

uhlomgrem.

9.4 Uhel

Na z&atku druhé kapitoly jsou umésty obrazky, v nichZ maji Zaci vyz&ig co
si predstavuji pod pojmem uhel. | tentokrat sedharli, kdo zane. Jakmile byla
moznost vyzkouset si jakoukalinnost s dotykovou tabuli, dlit ji vSichni vyuzit. Na
konci naSeho snazeni byly vSechiiyobrazky zaplané uhly, které &i naSly. Stejg

tomu bylo i na dalSi strance, kde byly jiZkteré uhly pipraveny a Zaci #i jeSt



n¢jaké gidelat. Od kocoura Oskara dostali ukol, aby se rodhladem sebe a nasli co

nejvice uhl v okoli. | tentokrat clét kazdy ukazat ten Sy Ghel.

Na dalsi strance jsme sénevali Uhlu a jeho velikosti. Na Uvodnim obrazku
(obr. 16) jsem &em ukéazal, jak Uhel vypada a jakou plochu zaujifgkolik zaki
melo problémy s pedstavou, Ze ramena uhlu ne&omaSi tabuli, ale pok&aji do
nekon€na, a Ze plocha daného Uhlu je mnohetsiy nez je nakresleno. Po vyHeni
problému jsme spotaé pojmenovali vSechny body a poldmky, ze kterych se Uhel
sklada, a zabyvali jsme se obtty a pismenyecké abecedy. VSechny zraié prvky
jsem postupt odhaloval odkrytim stinovani obrazovky a Zaci Se wapisovali do
seSitu. Drobné nejasnosti nastaly v dedi uhfi podle velikosti. Problémem nebylo
rozdleni Uhfi na jednotlivé druhy, ale jejich &feni ve stupnich a minutach. Neght
jsem jim pouze oznamit, Ze jeden stupea Sedesat minut, proto jsemikvshodnému
oznaeni minuta pouzil cifernik hodin. B reSeni pikladi se ukazalo, Ze to pochopili

velmi dolye.

@

Obr. 16: Uhel a jeho velikost

U prvniho pikladu Zaky pekvapil zvukovy doprovod spravné a Spatné
odpowdi. lhned chili vyzkouSet také druhé tiéko a jeho zvuk. Diky tomu segstali
soustedit na uhly, ale fpklady postupty bez tSich probléem vyieSili. Také u druhého
piikladu nevznikly ¥tSi problémy. Pouze dma slabSim Zz&kn jsem musel
pfipomenout, Ze jsme se o hledaném et bavili na pedchozi strance a Ze si vse



zapisovali do sesituCtyti Uhly v nasledujicim igkladé nasli vSichni Zaci, jejichZ sesit
jsem stihl prohlédnout. Hledani dalSichdibylo jiZz sloZigjSi. Dva Z&ci nalezli vice nez
Ctyii uhly bez pomoci. Asi & Zaki objevilo uhly az poté, co jim byl ukdzan jeden
z nich. V tu chvili si ugdomili, Ze Ghly nizeme skladat dohromadytvrty priklad Zaci
zvladli bez obtizi. Ty nastaly az od patéltikladu. Musel jsem do vystiovani zaadit
mnoho jednoduchychiikladi, protoZe informace, Ze jeden stipbsahuje Sedesat a
ne sto minut, byla pro Zzaky nepochopitelnag¢Qpem se vratil k ciferniku hodin, na
kterem jsem se jim vSe snazil znovu Wtttz N¢cktefi nepochopili piklady, kde

vysledkem nebyly celé stupn

Hned v péatku nefeni 0hti jsme narazili na problém. ddtefi Zaci nendli
ahlomer, akoli jsem je rkolikrat upozotioval, Ze si ho majiifnést. Z tohoto @vodu
se cela prezentace protahla, protoze Zaci si jejefngijcovat. To narusilo klidnou
atmosféru, ktera do té doby viédt viadla. Nekterym méwr oblibenym dtem nechil
nikdo dhlongr pajéit. Musel jsem jim vysttlit, Ze jinak neniZzeme spolkné
pokraiovat v praci. Nkteti z Zaki si rychle uédomili své gedchozi chovani. Od té
chvile nebyl s Uhlogry Zadny problém. Nadhkolika prikladech jsem ukazal, jak se
ahlomér pouziva, vyuzil jsem také kombinaci Uhlém a kruzitka, které pro tuto situaci
piedstavovalo Uhel. Poté si Zaci zapsali postépem Ghlongrem a pistoupili jsme
k prikladam.

U prvniho pikladu nebyl problém s &enim, ale s odhadovanim velikosti Ghlu.
Odhady Zak se vyraza liSily od skut&nosti, proto jsem ifidal jeSt nekolik dalSich
ahla. S rostoucim pfiem giklada se i tento nedostatek zlepSoval. V druhéimklade
meli Zaci za ukol gkolik Uhli narysovat. Jiz zmibvany zak H S. ihned odhalil vyuziti

Uhlomgru a tim ukazal slabSim Ziék zpisob, jak znafit velikost Ghlu.

Podle nazvu &i velmi rychle pochopily vrcholové a vedlejSi uhlgnovu se
vrhly do hadani a vyikovani. Mezi chybnymi mySlenkami byla i ta spravivaoto
jsme po kratkém shrnutigsli kreSeni piklada.

Prestoze jsem dkolikrat opakoval, aby si Zaciudlladre precetli predchozi
definici, rekteri nedokazali odhalit spravnou oddv Nepamatovali si, co znamena, Zze

ramena jsou ogaé polo@imky. Po gipomenuti jsme &Sinu ukoti bez chyby viesili.



U souhlasnych ulilse nam i pes napo¥du nepodglo najit hledané vlastnosti. |
kdyz zaci odhalili spoustu charakteristickych uhasti dvojic vypsanych souhlasnych
ahla, neslo jim spojit poznatky do obecné definice. ¢tod tomu bylo i u uhi
sttidavych. AZ po odkryti stinovani obrazovky si¢demili, co v jejich odpo¥dich
chybilo. Odhalili nejen stejnou velikost thize dvojici, ale i polohu &i ptimcep. Co
se jim ovSem nepodifo upresnit, byla polohadti rovnobizkdma ab. (Obr. 17)

Obr. 17: Uhly souhlasné afstavé

U piiklada nedoslo k takovym potizim jako u dhVrcholovych a vedlejSich.
Tentokrat si jiz ¥tSina spravé propojila definici afeSeny piklad. Dvojice souhlasnych

a stidavych uhli doplnila sprava.

Jiz na z&atku prezentace Uhfjsme v jednom fikladé narazili na skladani dvou

Uhli dohromady. Mozna proto Zaci né&lirproblémy s odpo&di na Oskarovu otazku na



dalSi strdnce prezentace. lhnede&jli uvodni piklad a gistoupili jsme rovnou keSeni
ostatnich gikladu.

S paetnim feSenim prvniho fkladu nebyl problém. PotiZze nastaly a# p
grafickémieSeni. Nktefi Zzaci se v seSitech potykali s fiegnotmi v rysovani. Dosud
jsme rysovali pouze jeden uhel, proto femmost nebyla tak vyrazna. A# grafickém
titani dvou nebo vice Uhlse odchylka projevila. Druhyiiklad neli vyieSit pouze
pocetrg. VSichni Ukol zvladli az na ty, kie méli problém s pétem Sedesati minut
v jednom stupni. Po fjpomenuti ciferniku hodin si vzpordinh a vysledek sprawh
opravili. Treti priklad byl gipraven pro skupinovou praci. Nastal problém v karkaci
mezi zaky, Bkteri nechéli pujcit svij seSit. Znovu jsem musel zasahnout jaikgzal
jsem jim to. Po spkni oboucasti gikladu si Zaci svou spalaou praci oznamkovali.
VSichni si udlili jedni¢ku, i kdyz u rkterych bych B skut&ném znamkovani jejich

volbu opravil.Ctvrty priklad vykesili vichni bez potizi, ale rysovani nebytesné.

Nasobeni adeni uhbi jsme zvladli velmi rychle. Zacidhem gedchozich hodin
ziskali o uhlech velké mnoZzstvi informaci a k méosti je vyuzili. Steja asgsni byl
pii feSeni za&recnych cviteni, kde jsme, az na &t moznychreSeni u patéhorikladu,
v3e vyeSili. Na dalSi moznéeSeni Zaci {iSli, az kdyz jsem se zeptal, jestliudeme

Uhel narysovat na druhou stranudkse

U tématu Uhel dalo zakim potize vyhledavani souhlasnych #dstvych Gh,
pocitani s uhly zadanymi pomoci stifpa minut a nejfesnost fi rysovani na tabuli i

v seSit. Myslim si, Ze pojem uhel Zaci pochopili sprévn

9.5 Kruh a kruznice

Déti dostaly od Oskara ukol, aby na obrazcich nashspmm jeden kruh a
kruznici. Newdély, jaky je mezi nimi rozdil. Ozridl jsem tedy jednu kruZnici a jeden
kruh a po dtech jsem Zadal, aby rozdil naSly. S touto situdcsi poradily. Kazdy ckit
fici rozdil, na ktery pSel. Touto cestou jsme séeg rekolik negresnosti az nesmysl
dostali k hledanému rozdilu. Od té chvile jiz Zdezchybg uréovali kruhy a kruznice

na vSech obréazcich.



Na dalSi strance jsme porovnali geometrické pod&hyhu a kruznice a
zopakovali jejich vlastnosti.iflan byl pouze rozdil v ozgani.

Prvni a druhy fiklad Zaci zvladli bez potizi. Jedinou chybou, &t¢gsem si
vSiml, bylo rysovani kruznice pouze zabodnutim Kk& bez vyznéeni stedu. Snazil
jsem se u kazdéhaigladu na tuto chybu upozornitigsto ji rekteri Zaci stale dali.
Zmeénil jsem zadani dalSichtiladi, aby z&inalo narysovanim sdu kruznice. U
tietiho @ikladu si rékteri Zaci Spaté prohlédli gipraveny obrazek a narysovali kruznici
jiné velikosti. Na vyznamijkladu to ale neglo zadny vliv.

V predchozim gikladé jiz Oskar nazndl, co je to pimér a jaké ma vlastnosti.

Na dalSi strance jsme tedy pouze zopakovali viasitpaiméru a doplnili oznéeni.

Do zaerecnych pgiklada jsem kron& rysovani kruznic zZadil jeS€ dva
Styfthelniky vepsané kruznici. Zaci je rysovali podbstiukci pomoci operaci, které
jsme probirali v pedchozich hodindch. Zpatku se ¥tSina Z2ak ptala, co je to
¢tytahelnik. Vyzval jsem je, aby zkusili nejprve posiugt podle instrukci v zadani a
teprve potom se ptali. Pet dotaz poté rapida klesl. Nekteri Zaci si totiz na otazku

odpowdéli sami.

Nekteri Zaci nezvladali rozdil mezi kruhem a kruznicia mmnohonasobném

opakovani a vysitlovani, ¥ rysovani kruhu i kruznice opakovali chybny postup

9.6 Trojuhélnik

V uvodu poslednéasti neli Zaci na obrazcich hledat trojuhelnik. Z&me jsem
piidal také wkolik jinych tvari, ale nikdo z &t se nenechal zmast. VSichni si
pamatovali trojuhelnik ziedchozich réniki. Jeden zZak dokonce ragidl ¢tvercovou

znaku hlavni silnice na dva trojuhelniky. Pokilgsem tedy na dalSi stranu.

U prvniho pikladu jsem s zZaky musel zopakovat vlastnogtmpk. Nekteri
newdéli, jak narysovatii ptimky, které se neprotinaji v Zzadném baoebo se protinaji
ve dvou bodech. PoZadal jsem je, aby se podivaledi a zkusili si hledané vlastnosti
najit sami. S napa@dou jiz giklad nebyl tak velkym problémem a krértech slabSich

Zaka jej vSichni bez pomoci weSili. Kdyz si gecetli zadani druhéhotikladu, ihned se



nekteri branili, Ze je na &imoc €zZky nebo Ze to newgi. Proto jsem jimiekl, aby se
nebdli a drzeli se pokynv zadani. Fklad nezvladli pouze Z&ci s dyslektickymi
poruchami, kt& si nedokéazali spojit pokyny v zadani s konkréinitwary na tabuli. U

posledniho fikladu jiz k takovym ¢Zkostem nedoSlo.

Na dalSi strance jsme sénovali stranam trojuhelniku. Jako prvni jsemurak
pomoci fipravenych obrazk vyswtloval trojihelnikovou nerovnost. Zaci se &bp
hlasili a sdlovali ostatnim své mySlenky. S malou n&fou jsme se dostali az
k tomu, Ze sotet délek libovolnych stran trojuhelniku musi bytsi nez délka strany
treti. Dale jsme doplnili z@@ni jednotlivych stran a #ali se ¥novat drulim
trojuhelnika. K pripravenym obrazkm jsem zakm dopsalit nazvy, které rdli prifadit.
Poddilo se jim to u rovnostranného a obecného trojukeln Rovnoramenny
trojuhelnik sice nefiradili, ale jiz nezbyla dalSi moznost. U kazdéhach jsme sirekli

jejich vlastnosti a pokkali dal.

U prvniho pikladu si znovu chkdi vSichni vyzkouSet zvukovy doprovod, a tak o
zajemce k tabuli nebyla nouze. &wmostmi to bylo horSi. Prvni Zaci pouze tipovali,
jedna-li se o trojuhelnik nebo ne. Proto jsefipgmenul, Ze u kazdého trojuhelniku
musi platit trojahelnikova nerovnost. Po této n&okvse nam jiz fklady poddilo
vyieSit a odvodnit. Druhy aiteti piiklad jiz nebyl tak problematicky. Pouze slabsSiizac

si s nimi ne¥d¢li rady. Pomohl jim nértek, ktery jsem pro&mezitim gipravil.

Ze stranky Trojuhelnik a jeho dhly jsem zaky pomuw@ci kostky odkazal na
stranu 18, kde je mozné jednotlivé Ghly & Postupg zmefili vSechny ti uhly a
dosgli k ¢islu 180°. Tento vysledek jsme potom také zapsalirgpraveného fikladu.
(Obr. 18) Dale jsem odhalil stinovani obrazovkyaaisi zjiSénou vlastnost zapsali do

sesitu.
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Obr. 18: Trojuhelnik a jeho Uhly — Gvodriikdad

Ostatni piklady zvladli vSichni samostatn vyieSili je i matematicky men
zdatni zaci. Rsuzoval jsem to faktu, Ze pouzivali operace iedphozich hodin

interaktivni prezentace.

Trojuhelnik obecny, rovhoramenny a rovnostrannyggiz probirali. Nyni jsme
se ¥novali rozdleni na trojuhelniky ostrouhlé, pravouhlé a tupeéutd pipravenym
obrazkim jsem napsal vSechnyi hazvy a chil jsem po dtech, aby je pradily.

Dokazali to schop¥Si Zaci, ale nakonec to pochopili vSichni.

Prvni giklad na toto téma Zzaci ¥gSili bez mé pomoci. U druhéhdgildadu
n¢kteri narazili na problémy tykajici seétginou konstrukce trojuhelniku, nikoli
uréovani jeho druhu. Posledni stranka, ktera nasevahtivni prezentaciekala, byly
zawrecné piklady z kapitoly Trojuhelnik. U prvnich dvou se vgskytly Zadné
problémy. U tetiho to jiz tak jednoduché nebylo¢ierym zakm chybi gedstavivost,

a nemaji-li pesré zadany piklad, nevi si s nim rady. Abych jim pomohlcrnajsem na
tabuli vzdy jedno z mnoha mozny¢bSeni. Nkterym ani to nepomohlo, ale mnohdy

s pomoci svych spoluzakiakonec pozadovany ukol zvladli.

V dalSich hodinach matematiky jsem vypozorovalséetti po deseti hodinach
prace s interaktivni tabuli rady vratily ke klasickyuce. Po uité dok® se rkteré



ptaly, jestli budeme s interaktivni tabuli je$€kdy pracovat. K jejich radosti jsem je

ujistil, Ze se s ni @ité jeSt setkame.

Cast zak nepochopila podstatu trojuhelnikové nerovnostiiiiase pouze
mechanicky ufovat jeji splni. Ostatni kapitoly z tématu trojuhelnik se obedéz

problém.

9.7 Za&wr experimentu

Predchozich deset hodin pro mne bylo velmi cennowsehosti. Byl to iy
prvni kontakt s interaktivni tabuli a rozh@dto nebyl ztracengas. Naopak se stala
velmi piijemnou znénou nejen pro mne jakocitele, ale i pro zaky. Ti se ji nall

pouzivat stejérychle jako program GEONEXT.

Interaktivni vyuka finesla vyrazny odklon odébného Skolniho stereotypu a
Zaci to dali pai¢né najevo. Jejich nadSeni a radost n&eau ,jineého" vywovani byla
obrovska. Matematika s interaktivni tabuli Zaky ilzaa to se v &nych hodinach u

nékterych z nich rozhodftici neda.

Presto jsme narazili nackteré problémy, které s sebou interaktivni tabule
piinasi. Zaci sedici v zadnich lavicich sizetvali, Ze na ni Spatnvidi. Také silueta

Zaka ped tabuli, zpsobena pedni projekci interaktivni tabulefigpobila zn&né potize.

Myslim si, Ze interaktivni tabule je prvni z mnamadernich technologii, které

je mozné ve Skolnim prasdi vyuzit, a doufam, Ze dojde k jejimu rdeai.



10. Zawr

P¥i vytvareni teoretick&asti diplomové prace jsem diky prostudované litéeat
ziskal mnoho novych informaci a zkuSenosti, kteghunvyuzit ve své pedagogické
praxi. VE&tim, Ze pro mne bude snazsi Zaky motivovatdnii Po prostudovaniebnic
matematiky pro Sesty &aik jiz nebude problém vybrat si tu nejvhégi a v kombinaci
s interaktivni tabuli pak poskytnout Zdék dokonalejSi a komplexsi vzcdlavaci

proces.

Vyzkum G. Mosse (2007) sice neprokazal zvySeniomylosti zak diky
pouzivani interaktivni tabule, zaravale sdm autorifznava, Ze testovany vzorek #ak
byl relativie maly a u¢itelé jeS¢ neumi bezchykh vyuZivat vSechny moZznosti

interaktivni vyuky.

Z mého pohledu je interaktivni tabule zajimavynesienim vyuky, ma velky
vliv na soustedénost Zak: a jejich motivaci k teni. To jsou velmi tlezité gedpoklady
pro zlepseni jejich znalosti. Usnafge praci ditele a umo#uje vyuziti dalSich
vzklavacich prograii a internetu. Zarovesi ale zachovava vlastnosti klasické tabule
a kidy. Interaktivni tabule fnasi do vyuky nové moznosti, které s &gyou tabuli

nemizeme vyuZzit, jak potvrzuji ve svych pracich Dodtéystinkova (2009) a dalsi.
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