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ABSTRAKT

Zooplankton hraje vyznamnou roli v potravnich fetézcich, a tim patii
k dilezitym organismiim, které ovliviiuji kvalitu vodniho ekosystému. Cilem této
diplomov¢ prace bylo provedeni prizkumu slozeni a sezénniho vyvoje zooplanktonu
v biologické nddrzi biotopového koupalist¢ Radotin. V nadrzi byly stanoveny dva
odbérové profily, na kterych se po dobu letni sezony 2020 provadély odbéry
kvalitativnich 1 kvantitativnich vzorkdi. Vzorky byly odebirany kazdé 2 tydny.
Celkem bylo ve vzorcich identifikovano 24 taxonil zooplanktonu. Po celou sezénu
v obou odbérovych profilech biologické nadrze dominoval viinik Keratella
cochlearis s maximalnim poctem 254 jedinct/l a perloocka Bosmina longirostris
s maximalnim poctem jedinci 218 jedincl/l. Druhové sloZzeni a pocetnost
zooplanktonu se vkazdém odbérovém profilu vyrazné lisily. Na zakladné
zhodnoceni kvantity zooplanktonu a charakteru jeho sezonniho vyvoje lze tuto ¢ést

biotopu pfirovnat ke spolecenstvu oligotrofni nadrZze.

Klicova slova: zooplankton, biotopové koupaliste, sezonni vyvoj



ABSTRACT

Zooplankton plays an important role in food chains and thus belongs to the
important organisms influencing the quality of the water ecosystem. The aim of this
thesis was to perform a survey of the composition and of seasonal succession of
zooplankton in the cleaning reservoir of the Radotin biotope swimming pool. Two
sampling profiles were determined in the reservoir, where qualitative and
quantitative samples were taken during the summer season 2020. Samples were
taken every 2 weeks. Totally, 24 zooplankton taxa were identified in the samples.
Throughout the season, both sampling profiles of the cleaning tank were dominated
by the species Keratella cochlearis with a maximum number of 254 individuals per
litter and the species Bosmina longirostris, with a maximum number of 218
individuals per litter. The species composition and zooplankton abundance differed
significantly in each sampling profile. Based on the evaluation of the zooplankton
quantity and the nature of its seasonal development, this part of the biotope can be

compared to the community of an oligotrophic reservoir.

Keywords: zooplankton, biotope swimming pool, seasonal succession
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1 Uvod

Biotopova koupalisté jsou moderni ekologické biotopy pro rekreacni vyuziti,
ve kterych neni pouzito chemické CiSténi. Patfi¢nou kvalitu vody pomahaji udrzet
vodni organismy (Sime¢kova, 2008). Zavislost téchto organismil tzce souvisi
s abiotickymi faktory, které pfimo ¢i nepfimo ovliviiuji kvalitu Cisticiho procesu.
Mezi tyto faktory patii predevsim teplota a chemismus vody.

Hlavnimi organismy, které napomahaji Cisticimu procesu v téchto nadrzich, jsou
pfedevS§im vodni makrofyty a plankton. Kofenovy systém makrofyt slouzi jako
hlavni zdroj kysliku pro Cistici bakterie a ostatni plankton (Rejmankova, 2011).
Plankton jsou drobné organismy, které¢ samy nedokazou plavat proti proudu a
vznaseji se ve vodnim sloupci (Suthers a kol., 2019). Rozd€lujeme ho
na fytoplankton a zooplankton. Fytoplankton se oznacCuje jako fotosyntetické
autotrofni organismy, které jsou piitomné ve vodnim sloupci a maji vyznamny vliv
na produkci biomasy. Jednd se o hlavni zdroj potravy pro zooplankton. Zooplankton
jsou zivocisné organismy, které hraji vyznamnou roli v potravnim fetézci a jsou
hlavnim indikéatorem kvality vody.

Mezi nejdulezitéjsi sladkovodni zooplankton patii viinici, perloocky a
klanonozci. Jedna se o hlavni filtratory fytoplanktonu, ktefi udrzuji svoji ¢innosti
vodni nddrz bez tzv. vodniho zékalu. Ten se projevuje po pfemnozeni fytoplanktonu.
Z tohoto divodu je nutné sledovat pocetnost zooplanktonu. Vlivy vyvoje sezonni
pocetnosti zooplanktonu mizeme predikovat pomoci obecnych modelt, které jsou
platné pro jezerni ekosystémy (Sommer a kol., 1986). Existuje vSak fada variant
v zavislosti na typu nadrze. V ptipad¢€, ze zname faktory, které ovliviiuji produkci
zooplanktonu, mizeme odhadnout, jaky vliv ma na samocistici schopnost vodni
nadrZze.

Tato diplomovéa prace se zabyva identifikaci zooplanktonu v biotopovém
koupalisti v Radotiné a jeho vlivem na ostatni vodni organismy, které pomahaji

v samocisticim procesu nadrze.



2 Cile prace

Hlavnim cilem této prace bylo provést pruzkum slozeni, kvantity a sezénniho
vyvoje zooplanktonu v Cistici nadrzi biotopového koupalisté Radotin.

Vysledky budou porovnany s vyvojem fytoplanktonu a bude vyhodnocen
sezonni trend zmén sloZeni planktonniho spolecenstva.

Vysledky by mély byt piispévkem k poznéani funkci tohoto typu biologického
samocisténi. Prace bude slouzit 1 jako podklad pro vyrobu informaéni cedule

pro oziveni biotopového koupaliste.
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3 Literarni reSerse

3.1 Biotopové koupalisté

Biotopové neboli pfirodni koupali§té miZzeme oznacit jako historicky mladou
stavbu. Prvni biotopové koupalisté bylo postaveno v Rakousku na zacatku 80. let a
poté se stavba téchto koupalist’ rozsitila po celé stiedni Evropé (Casanovas-Massana,
2013). V dnesdni dobé se jednd o obliben¢ ekologické biotopy pro rekreacni vyZiti.
Miizeme je vymezit jako vodni stavby s nepropustnou vlozkou mezi pidou a vodou,
které maji ekologické a rekreacni vyuziti. Vodni organismy pomahaji udrzet v téchto

koupalitich patfi¢nou kvalitu vody (Simeckova, 2008).

Zakon 258/2000 Sb. o ochrané vetfejného zdravi a o zméné nékterych
souvisejicich zékont, definuje piirodni koupalisté¢ jako stavbu nebo nadrz, ktera je
urcena ke koupani a zadroveii obménovana podzemni nebo povrchova voda koupalis§té
musi byt chemicky neupravena. Z tohoto divodu je voda ekologicky pfizniva a ma

pozitivni dopad na lidi s koznimi onemocnénimi.

V ptirodnich koupalistich je hlavnim cilem vytvofeni stabilniho ekosystému,
ktery se dokaze regenerovat od zneciSténi, které je zpilsobeno pievazné
od koupajicich se osob, ale také od pfirodniho znecisténi. Tyto samocistici procesy
probihaji v tzv. Cistici ¢asti, oddélené od casti koupaci. Vzhledem k tomu je nutné
koupalisté rozdélit na minimalné dvé propojené nadrze, mezi kterymi probiha

cirkulace vody.

Koupaci ¢ast

Koupaci nadrz je hlubS§i a urCena pro pfimou rekreaci, tedy pifimo
pro uzivatele koupalisté. 1 zde lze v jisté mife najit planktonni organismy zapojené
do pfirozen¢ho kolobé¢hu latek. Koupaci nadrz je nejvhodnéjsi zaoblené¢ho tvaru a
muze byt rozdélena 1 na dvé ¢asti. Voda z této Casti pak putuje do Casti biologické.
Vhodnym doplnénim je molo, skokdnky, rizné tobogény, vodotrysky, pozvolny

vstup do vody se zabradlim a dalsi atrakce pro uzivatele koupalisté (Burket, 2020).
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Biologicka ¢ast

V této cCasti probiha hlavni Ccisténi vody pomoci mikroorganismi a
moktadnich rostlin, které dokazou vodu ¢istit svymi kofeny. Dno této Casti, je oproti
koupaci ¢asti, pokryto substratem, vétSinou piskem nebo Stérkem, ktery je vhodny
pro zivot bakterii a mikroorganismi. Hloubka vody je zde do 100 cm a plocha

by méla byt piiblizné stejné velka jako je plocha koupaci ¢ast (Simeckova, 2005).

Organismy, kter¢ osidluji pfirodni koupalisté, jsou jak planktonni druhy

(fytoplankton, zooplankton), tak bentos (Spieker, 2004, Simeckova, 2008).

3.1.1 Abiotické a biotické faktory v biotopovych koupalistich

3.1.1.1 Nejvyznamnéjsi abiotické faktory

Klicové abiotické faktory, které ovliviiuji vSechny vodni nadrze, mizeme

rozd¢lit na fyzikalni a chemické.

Fyzikalni faktory

vvvvvv

vody, protoze piimo plusobi na vodni organismy. Svétlo je hlavnim zdrojem
energie pro fotoautotrofy a diky nému mitize probihat proces fotosyntézy.
Jeho mnozstvi zavisi pfedev§im na hloubce vody a na rozptyleni vodnich
paprskil a jejich nasledné absorpce do vodniho sloupce. (Rihova Ambrozova,

2014). Prihlednost vody lze zméfit tzv. Secchiho diskem (Holmes, 1970).

2) Teplota — vazbu na teplotu maji veskeré vodni organismy (ovliviiuje napf.
jejich metabolismus a schopnost migrace) (Hartman a kol, 1998), ale také je

teplotou ovlivnéna hustota vody a jeji vertikalniho vrstveni.
3) Viskozita vody — jedna se o vnitini tfeni nebo odpor, ktery klade voda

vlastnimu toku. Je mj. zavisld na teploté. Viskozita ovliviluje pohyb

planktonnich organismi (Lelldk, Kubicek, 1991).
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4)

Hustota — hlavni faktor, ktery ma vliv na distribuci latek ve vod¢. Je zavisla
na mnozstvi rozpusténych latek, tlaku a teploté, kdy nejvetsi hustotu a
nejmensi objem ma voda kolem 4 °C (Rihova Ambrozova, 2014). V zimnim
obdobi, kdy jsou vodni organismy zavislé na teploté, je dulezita tzv. anomalie
(vyjimecnost) vody, kterd zajiStuje, Ze od zamrzlé hladiny postupné stoupa

teplota vody az ke dnu (Hartman a kol, 1998).

Chemické faktory

)

2)

3)

4)

Kyslik — obsah rozpusSténého kysliku ve vodé zavisi predev§sim na kontaktu
s atmosférou, provzdusiovani, a na vodnich rostlinach a fytoplanktonu
(fotosyntéze), ale také na rozkladu organickych sedimenti. Mnozstvi
rozpusti vice plyna (Soulard, 2007). V piipadé nizkého obsahu kysliku

ve vod¢é miize dochazet k thynu organismt, vCetné jejich vajicek a larev.

Oxid uhlicity (COz) - stejné jako kyslik se i CO2 do vody dostava
z atmosféry, ale také jako produkt dychani vodnich rostlin a zivocicht.
Dilezitou roli hraje 1 mikrobidlni rozklad organickych latek (Lellak, Kubicek,
1991). Oxid uhli¢ity je velmi dobfe rozpustny ve vodé a jeho nadbytek
zvysuje hodnotu pH vody.

Dusik — slouzi jako vyZziva pro vodni rostliny a fytoplankton. Ve vodé se
vyskytuje jako forma dusi¢nanu, dusitanu a amonnych iont (Hartman a kol,
1998). VSechny tyto formy se do vody dostavaji prostfednictvim
zemedélského hnojeni (vlivem srdzek a splachi) nebo jako odpad, ktery
vyprodukuji zvifata a lidé (vlivem odpadnich vod) (Rihovd Ambrozova,

2014).

Fosfor — stejné jako dusik podporuje rozvoj rostlin a fytoplanktonu.
Do vodniho prostfedi se dostava pifes horniny a sedimenty, a to formou
rozpusténych orthofosfore€nanti. Do vody se mulze dostat 1 pomoci

uhynulych vodnich organismi, které¢ se v ni rozkladaji (Lellak, Kubicek,
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1991). Fosfor je téZ obsazen v zeméd¢€lskych hnojivech a vlivem srdzek a

splachti se nasledné dostava do vodniho kolobéhu.

5) pH - urcuje, jak je voda kysela ¢i zédsaditd. Jeho hodnotu vyjadiujeme
stupnici od 0 do 14. Hodnota pH je déle zavisla na huminovych kyselinach,
které vznikaji pfirodnim rozkladem organickych latek. Stojaté vody mayji
bézné pH kolem 6,5 — 8,5, coZ je idealni hodnota pro vodni organismy. Pokud
je pH vody nizsi nez 4,5, prestava byt pro vétSinu organisml piizniveé.
Do vody se napt. rozpousti ionty kovi, které maji na organismy negativni

vliv (Sedlak, 2008).

3.1.1.2 Biotické faktory

Biotické faktory uzce souvisi s biologickym ¢isténim vody, které v Cisticich
biotopovych nadrzich probiha pouze pfirodnimi procesy bez pitidani jakékoliv
chemické latky. Cistici biologické procesy probihaji pomoci Zivych organismi, které
jsou navzajem propojeny potravnimi fetézci, a probihd mezi nimi vyména latek. Tyto
podil na ¢isténi vody v biotopovych koupalistich maji moktadni rostliny, ale 1 ostatni

vodni organismy, proto je nutné pecovat o cely vodni ekosystém.

1) Destruenti

Jednd se o organismy, které rozkladdaji organické latky z mrtvych tél
organismil a tim ziskavaji energii, proto se jim také fika rozkladaci. U fady
mikroorganismli za¢ina cely proces jejich rozkladné cinnosti funkci exoenzymd,
které rozkladaji organickou hmotu a takto vzniklé jednodussi latky pronikaji pfimo

vvvvvv

patii bakterie (Bacteria) a houby (Fungi) (Rihova Ambrozova, 2014).

Bakterie (Bacteria)

Tyto jednobunécné prokaryotické organismy o velikosti do 2 um mohou byt
pro vodni ekosystém velice prospéSné. Mezi destruenty patii predevSim
chemoheterotrofni bakterie, které ziskdvaji energii rozkladem neZzivé organické

hmoty (Rihova Ambrozova, 2014).
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Pro distici (biologické) nadrze jsou vyznamné predevSim bakterie zapojené
do cyklu dusiku. Nitrifikacni bakterie dokazou pii velkém mnozstvi kysliku ve vodé
aktivovat Cistici uCinky. V ptipadé, ze je kysliku malo, hynou a rozlozi se. Oproti
tomu denitrifikacni bakterie Ziji ve vodnim prostiedi, kde je kysliku mélo a uvoliiuji
tam dusik, ktery se dostava jako plyn do vzduchu. Zivot &isticich bakterii je
soustiedén prevazné na kotenech vodnich rostlin nebo filtru (Sedlak, 2008). Nekteré

druhy bakterii miZou mit pro lidsky organismus neptiznivy vliv.

Houby (Fungi)
Houby Zijici ve vod¢ jsou eukaryotické organismy, které mohou byt
mikroskopicke, ale také n€kolik centimetrii velké. Rozd¢lit je miizeme na druhy,

ey

u kterych jejich cely zivotni cyklus probiha ve vodé nebo druhy, které ve vod¢ Zziji

pouze urcitou ¢ast cyklu a poté ziji na sousi. Jejich kolonie mohou velmi rychle

dosahnout velkého poctu a tim obsadit velké ¢asti uizemi (Gongalves a kol., 2006).

2) Producenti

Producenti jsou organismy, u kterych probihd fotosyntéza, a ptebiraji

mineralni latky od destruentti. Pomoci fotosyntézy ptedavaji do vodniho prostredi

vvvvvv

mikrofyty (niZ$i rostliny) a makrofyty (vys§i rostliny) (Rihova Ambrozova, 2014).

Mikrofyty (nizsi rostliny)

Zde se jedna prevazné o fytoplankton, ktery je popsany v kapitole 3. 2. 1.

Makrofyty (vyssi rostliny)

Makrofyty jsou vétSinou cévnaté organismy, které mulzeme pozorovat
pouhym okem a trvale Ziji ve vodnim ¢i mokfadnim prostfedi. Mohou byt ponofené,
plovouci nebo vynofené nad vodni hladinu. Muzeme je rozdélit do skupin:
mechorosty (Bryophyta), kaprad’orosty (Pteridophyta) a semenné rostliny
(Spermatophyta), Jejich zékladni funkci v ekosystému je byt potravou pro herbivory
a také vytvari kyslik pro bakterie. Kofenovy systém makrofyt plni nejen Cistici

funkci, ale také mtize slouzit jako tkryt pro nékteré zivo€ichy (Rejmankova, 2011).
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3) Konzumenti

Konzumenti jsou vétSinou mnohobunééné organismy, kteti pfijimaji jako
potravu producenty a tim redukuji organismy ve vodnim prostfedim a udrzuji
dostate¢nou kvalitu vody. MlizZeme je rozdé€lit od mikroskopickych organisml az

po savce. Nejdilezitéjsi skupinou konzument biotopovych koupalist je

zooplankton, ktery je popsan v kapitole 3. 2. 2.

3.2 Plankton

Plankton jsou drobné organismy, které se vznaseji vodé. Mizeme je také
definovat jako organismy, které nejsou schopny plavat proti proudu, takze se jim
nechaji unaset (Suthers a kol., 2019). N¢které druhy nejsou v uréitém vyvojovém
stadiu spojeny pouze s vodnim sloupcem, ale také se sedimenty na dné. Jedna
se zejména o nekteré druhy zooplanktonu.

Hlavnimi skupinami planktonu jsou zooplankton, ktery se sklada
z zivociSnych organismd, a fytoplankton, ktery se skladd ze spoleCenstev fas a sinic

(Rihova Ambrozova, 2014).
V zévislosti na velikosti rozliSujeme nékolik typt planktonu:
e Femtoplankton, velikost < 0,2 um — napft. viry

e Pikoplankton, velikost 0,2 um az 2 um — napfi. bakterie, fytoplankton

(fasy a sinice)

e Nanoplankton, velikost 2 pm az 20 um — napf. bic¢ikovci nebo

rozsivky

e Mikroplanton, velikost 20 um aZ 2 mm — napf. obrnénky, nékteti

vifnici, perloo€ky a buchanky

e Mezoplankton, velikost 2 mm az 20 mm — vifnici a vétSina

planktonnich koryst
e Makroplankton, >20 cm — velci korysi (Rihovd Ambrozova, 2014).

Aby mohl probihat vhodny vyvoj planktonnich organismd, je nutné, aby mély
vhodné prostiedi. Toto prostiedi 1ze popsat fyzikalnimi a chemickymi vlastnostmi
vody, které mizou byt napt. teplota, svétlo nebo ziviny ve vodé. Velmi dilezitym

faktorem je predace, kterd ovliviiuje regulaci organismtl.
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3.2.1 Fytoplankton

Jedna se o fotosyntetick¢ autotrofni organismy, které jsou piitomné
ve vodnim sloupci a maji vyznamny vliv na produkci biomasy. Fytoplankton osidluje
volnou otevienou vodu, jeho pohyb ve vodnim sloupci je bud’ pasivni (vznaseji se,
nékdy 1 za pomoci plynovych vezikul), nebo se pohybuje pomoci bicikl
(Mastigophora = bi¢ikovci) (Rihova Ambrozova, 2014). Buiika fytoplanktonu mize
byt jednotna anebo tvoii kolonie, poptipadé tvofit vldkna. Ve stojaté vod¢ miize
fytoplankton vytvaiet husté zdkaly, az tzv. vodni kvéty (Suthers a kol., 2019),
viditelné pouhym okem. Nejznaméjsi jsou vodni kvéty sinic (Lelldk, Kubicek, 1991),
ale tvofi je 1 nékteré kolonie bicikovcl. Tyto vodni kvéty vSak nejsou, oproti kvétiim
sinic, toxické. Toxiny jsou u nékterych sinic produkovany jejich buiikami a jsou
velmi nebezpecné pro jatra, nervovy systém, ¢i jiné organy fady zivocichi
(Hamilton, Duggan, 2010).

Mezi nejcastéjsi skupiny fytoplanktonu v ptirodnich koupacich nadrzich patii
zelené tasy (Chlorophyta), rozsivky (Bacillariophyceae), zlativky (Chrysophyceae),
skryténky (Cryptophyta) a sinice (Cyanobacteria) (Spieker, 2004).

3.2.1.1 Zelené tasy (Chlorophyta)
Dulezité tfasy rostlinného planktonu, které¢ maji rizné tvary stélky. Hlavni

skupiny tvoftici sladkovodni fytoplankton jsou:

Chlamydomonédy (Chlamydophyceae) — jedna se o jednobunécné nebo coenobialni

bi¢ikovce s bunéénou sténou zvanou ,,chlamys®, kterd disponuje s vysokym obsahem
hydroxyprolinu. Na piednim konci buiiky vyristaji az Ctyfi biCiky, které slouzi
k pohybu. U vétsiny bic¢ikovcel se tvofi sliz, ktery slouZzi jako pojivo cenobii — napf.

rod Tetraspora nebo Volvox (Rihova AmbroZzova, 2003).

ey

Zelenivky (Chlorophyceae) — fasy, které ziji samostatné nebo v koloniich. Jsou-li

unich pfitomny biciky, oproti skupin€ Chlamydophyceae jsou maximaln€ dva

(Mollo, Noury, 2013). Stélka mlzZe byt jednobunééna nebo mnohobunécna.
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3.2.1.2 Rozsivky (Bacillariophyceae)

Rozsivky jsou jednobunécné organismy, které mohou tvofit kolonie.
Buné¢nou sténu zastupuje schranka tvofend oxidem kiemicitym. Tato schranka
obsahuje dvé casti obtocené sttedovym pasem. Na povrchu schranky jsou malé pory,
které mohou vytvaret rizné tvary (Suthers a kol., 2019). Jelikoz rozsivky nemaji
bi¢iky, pohybuji se tzv. klouzavym pohybem. V nékterych ¢astech roku muze jit

o dominantni fytoplankton ve vodnim prostiedi.

3.2.1.3 Zlativky (Chrysophyceae)

Zlatohnédé planktonni organismy, které maji rizné dlouhé biciky slouzici
k pohybu a k odchytu potravy. Krom¢ fotosysnézy se zlativky totiz vyzivuji i
heterotrofné. Chloroplast obsahuje chlorofyl a dalsi barviva. Pfes celou bunku je
tenka plastickh membrdna a pod ni jsou diskobolocysty, které slouzi jako
vymrstitelna téliska (Hibberd, 1971). RozmnoZzuji se délenim bunék a Casto aktivné

migruji.

3.2.1.4 Skryténky (Cryptophyceae)

Skryténky jsou jednobunécné organismy, které maji zplosténé télo a jsou
o velikosti do 50 pum. Disponuji dvéma biCiky, které maji riiznou velikost.
Chloroplast obsahuje ¢tyii membrany a je tim nékdy povazovan za eukaryotickou
buitkku (McFadden a kol., 1994). Membréna, kterd obsahuje proteinové Supinky,
slouzi jako ochrana bunky (Brett a kol.,1994). Dokazou piezit i v zimnich

podminkach, s tim souvisi 1 del$i Zivotni cyklus neZ u ostatniho fytoplanktonu.

3.2.1.5 Sinice (Cyanobacteria)

Sinice jsou prokaryotické fotosyntetické organismy, které¢ dokazou fixovat
atmosféricky dusik. Vytvareji Casto dlouhé kolonie tvaru vlaken. Preziji i
v extrémnich podminkach. K tomuto pfeziti jim pomahaji 1 spory, které primarné
slouzi k rozmnozovani, ptic¢emz je reprodukce nepohlavni a sinice se mnozi délenim
(Merican, Broady, 2012). Pomoci aerotopli, cozZ jsou plynové méchyiky umisténé

v bunice, se dokdzou vznaSet ve vodé. Sinice dokaZou vytvofit vodni kvét, ktery

muze byt toxicky a zplisobovat riznd onemocnéni.
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3.2.2 Zooplankton

ey

Zooplankton je soubor zivocisSnych organismii, které Ziji v otevieném vodnim
zooplanktonu patii jeho role v potravnim fetézci (Richadrson, 2008). Zooplankton je
velmi vyznamny ve struktufe ekosystému z divodu vyzivy ryb, ptak a nékterych
bezobratlych zivo€ichi a také jeho pomoci miZeme zjistit kvalitu vody (Yagci,
2016). Nejbeéznéjsi skupiny zooplanktonu jsou heterotrofni bicCikovci, nélevnici,
vifnici, korysi a larvy hmyzu (Spieker, 2004). V Ceské republice se vzdy jedna
o sladkovodni Zivocichy.

Podle pfijmu potravy muzeme zooplankton rozdélit na druhy Zivici
se fytoplanktonem ¢i bakteriemi — tento druh potravy pfijima vétSina zooplanktonu
a diky tomu miZeme zjistit naptiklad 1 kvalitu vody pouhym okem bez nutnosti
bliz§tho zkoumdni. Kvalitu vody lze pozorovat tzv. vodnim zakalem, ktery
se objevuje pfemnozenim fytoplanktonu a lze ho pozorovat zelenym zbarvenim
vody. Dalsi typ je dravy zooplankton, ktery konzumuje jiny mensi zooplankton.

Podle zivotniho cyklu rozliSujeme dva typy zooplanktonu, a to holoplankton,
ktery cely zivotni cyklus je jako planktonni druh, a meroplankton, ktery v larvalni
zivotni fazi zije jako planktonni zivoCich a poté v dospélosti jako jina forma,

naptiklad bentos.

3.2.2.1 Hlavni faktory ovliviujici sezonni dynamiku zooplanktonu

Mezi hlavni faktory sezonni dynamiky zooplanktonu fadime abiotické
faktory — svétlo, teplo, chlorofyl a biotické faktory — predace (Nowicki a kol., 2017).

V ptipadé, ze se teplota vody pohybuje kolem 4 °C, zacne se snizovat
produkce fytoplanktonu (mé 1 malo dostatek svétla) a tim zooplankton zpomaluje
svllj metabolismus, snizuje sviyj rist a reprodukci (Lampert a kol., 2010). Na jafe,
kdy se voda za¢ne oteplovat (je 1 vice svétla), zatne produkce fytoplanktonu a tim
1 zvySeni chlorofylu a zooplanktonu, ktery fytoplankton ve vodnim sloupci redukuje.
VétsSinou se jedna o viiniky a perloocky, ktefi se vylihli z klidového wvajicka
(Sommer a kol., 1986). V 1ét¢ se z diavodu vysokého vyskytu predatorti snizuje
produkce velkych druht zooplanktonu (Cladocera, Copepoda) a malé¢ druhy
zooplanktonu (vifnici) nestihaji filtrovat fytoplankton, ktery zvySuje svoji produkci

a tim 1 produkci chlorofylu (Sgarzi a kol., 2019). Na podzim se opét snizuje teplota
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vody a také intenzita svétla, tim se opét zacne snizovat produkce fytoplanktonu
a chlorofylu. Zooplankton je tak zvlada redukovat.

Sezonni vyvoj planktonu mizeme také sledovat pomoci tzv. PEG (Plankton
Ecology Group) modelu, ktery vysvétluje vyvoj planktonu pomoci 24 po sobé
jdoucich udélosti (Sommer a kol., 1986). K vysvétleni PEG modelu je dilezité si
uvédomit, jestli je nddrz eutrofni nebo oligotrofni. Eutrofni nadrze jsou bohaté
na dusik a fosfor. Vytvateji tim leps$i podminky pro rist fytoplanktonu (Hartman
akol, 1998). Ve vyvoji planktonu tak vznikaji béhem sezény dvé maxima.
Oligotrofni nadrze jsou na tyto ziviny chudé, proto béhem sezony vnika vzdy pouze

jedno maximum (Lampert a Sommer, 2007).

3.2.2.2 Viinici (Rotifera)

Vitnici tvofi jednu z hlavnich ¢asti sladkovodniho zooplanktonu a jsou
kvality vody. Také jsou zdrojem potravy pro dravé vodni zivoc¢ichy (Fathibi, 2020).
Je znamo piiblizné¢ 2 000 druhii viiniki. Jedna se o mnohobunécné organismy
o velikosti aZz do 2 mm. VétSina virniki je byloZzravych nebo dravych, ale mizeme
objevit malé mnozstvi parazitickych druht. Vifniky miizeme jako soucast skupiny
zooplanktonu vidét samostatné nebo v koloniich, dale plazici se po vodnich
rostlindch, zijici v sedimentech nebo trvale pfichycené na rostlinach. (Trorp, Covich,
2001).

Na téle vifniki mizeme rozliSit 4 hlavni Casti: hlava, krk, trup a noha
(Illyova, Balazi, 2004). Nékdy je hlavni rozdéleni pouze na 3 ¢asti, a to na hlavu,
trup a nohu. Toto rozdéleni bude pouzito v této praci. Charakteristicka pro vitniky je
corona, coz je sada vifivych hrtanovych a cCelistnich prvka, kterd slouzi
k nahanéni potravy a k pohybu — vznaSeni se ve vod¢. Jednou z nejviditelnéjSich
casti hlavy viinikli je Zvykaci hltan, také zvany mastax, ktery obsahuje sadu
Celistnich prvka, které se nazyvaji trophi. Trophi se dale skladdaji ze dvou casti, a to
maleus a incus. Maleus je kladivko a je tvofeno z ndsadce a Celisti. Soucasti incusu,
neboli kovadlinky je stopka a kusadla (Wulfken, Ahlrichs, 2012). Corona a mastax
slouzi jako hlavni determinacni znaky viinik.

Trup je pokryt syncytidlni pokozkou, tzv. epidermis, kterd vylucuje tenkou

nebuné€nou vrstvu a je zpevnéna bilkovinnymi vlakny. U nékterych vifniki mizeme
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pozorovat schranky (loriky), které tvoii zesilenou intrasyncytialni laminu nebo trny
a ostny, které podporuji mechanickou strukturu téla vifnika (Smrz, 2013). Trup také
obsahuje pseudocoelom, v némz je ulozena vétSina organii traviciho, reprodukéniho
a vyluCovaciho systému. Vifnici dychaji celym povrchem téla, takze u nich
neexistuje zadny dychaci systém. Postradaji také obéhovy systém (Wallance a kol.,
2019). Travici soustava vifniki zacind Gstnim otvorem, dale pokracuje pies hltan
a mastax piimo do zaludku, kde u nékterych druhti kon¢i. U ostatnich mizeme dale
nalézt stfevo a fitni otvor. Nervova soustava tvoii pfiblizné 25 % poctu bunék v téle
a tvoii 3 pary ganglii: mozek spojeny s nohou podélnymi spojkami s drobnéj$imi
ganglii a ve spodni ¢asti hlavy mastax (Smrz, 2013). Noha vétSinou kon¢i prstovymi
nastavci, které se nazyvaji ostruhy a prsty, které obsahuji lepivé zlazy. Viinici se
pohybuji pomoci této nohy a vifivého orgédnu (Fontaneto a kol., 2008). Neékteti
vifnici nohu postradaji a pohybuji se pomoci corony, ploutvi nebo silnych brv.
Reprodukéni cyklus vifnikli se nazyva cyklickd parthenogeneze, coz je
sttidani pohlavniho a nepohlavniho rozmnozovani. Prvni faze probihd bez
pfitomnosti samce. Z amiktickych neoplozenych (diploidnich) vajicek se lihnou
amiktické samice. Druhd faze reprodukce je gamogenetickd, kdy vlivem prostiedi,
amiktické samice plodi 1 miktické samice. Tyto samice produkuji haploidni vajicka,
z kterych se lihnou haploidni samci. Po oplozeni samice vznikéd klidové vajicko,
které¢ dokéaze ptezit sucho a zimu. Poté se plodi opét amiktické samice (Angulo a
kol., 2004). U viinikGi se projevuje tzv. sexudlni dimorfismus, neboli pohlavni
dvojtvarnost, ktery se projevuje odlisSnou velikosti samice od samce. Samci vifnikl

jsou vzdy mensiho vzriistu a postradaji funkéni nohu (Wallance a kol., 2019).

Abundance

Nejvyssi abundance planktonnich vifniki byvd na jafe a koncem Iéta
z divodu velkého mnozstvi fytoplanktonu. V 1ét¢ se z diivodu teplotni stratifikace,
kdy dojde k otepleni vrchni Casti vody a tim sniZeni hustoty a nepromichéani se
spodni ¢asti, objevuje virnikh méné. To samé v zim¢, kde je nizka teplota a maji
nedostatek potravy (Illyovd, Baldzi, 2004). Vifnici jsou jedinou skupinou
zooplanktonu, kterd je schopna ve velkém poctu Z7it a rozmnozovat se v silné

zneCiStené nebo kontaminované vod€ (Shuryak, 2018). NejlepSi podminky
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pro druhovou rozmanitost vifnik jsou v mékkych, mirné kyselych vodach (nizké

pH) z diivodu citlivosti na zasoleni a eutrofizaci vody (Segers, 2004).

Vybrani zastupci:

Monogononta — Toéivky

Obsahuje nejvétsi tiidu prisedlych a planktonickych druhd. Odhaduje se az
1600 druht. Jejich velikost je kolem 0,2 — 0,5 mm, v ojedinélych piipadech mlze
presahnout 1 mm. Jejich vyskyt je pievazné ve sladké vodé, ale nékteré druhy
muzeme objevit 1 v mofi. VétSina virnika Zije samostatné, ale nékteré druhy tfidy
Monogononta mohou tvofit kolonie, napiiklad Flosculariidae a Conochilidae
(Wallance a kol., 1987). Stanovisté toCivek jsou velice rozmanita, jsou to volné vody
jezer, pisecné plaze, vodni rostliny nebo 1 prazdné ulity plzh (Segers, 2004).

Samci se vétSinou 1isi od samic tim, Ze jsou menSiho vzristu a obvykle se
objevuji béhem roku pouze nekolik tydnti, poptipadé nékolik dni. Samice dortistaji
vetsich rozméra a vajicko maji vétSinou piisedlé na sob&. V piipadé, ze se mezi
ostatnimi druhy zooplanktonu objevuji samci toCivek, mizeme provést chybnou
determinaci, protoze maji rozdilnou morfologii nez dospéli jedinci (Wallance a kol.,
2019).

Vybér rodii to¢ivek nalezenych v Biotopovém koupalisti Radotin:

Keratella sp. (hrotenka) je Castym rodem, ktery obyva stojat¢é vody. Ma
vyvinutou loriku, kterd slouZzi jako hlavni determinacni znak. VZdy postrada nohu.
Velikost tohoto rodu se odviji od pfitomnosti predatorti — ¢im je jich vice, tim se rodi

vifnici mens$iho vzristu (Thorp, 2001).

Keratella cochlearis (Gosse, 1851)

Patfi mezi nejhojnéjsi viiniky na celém svété a jeho vyskyt je celorocni.
Cesky nazev je hrotenka jednoroha (Hrabé&, Kratochvil, 1954). Lorica v pfedni ¢asti
nese Sest ostnll a jeji zadni ¢ast kon¢i dlouhym ostnem — patefi, jejiz délka se vyviji
v ptitomnosti predatort (Green, 2007). Na hlavé ma jedno cervené oko, které je

zietelné videét.
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Keratella quadrata (Miiller, 1786)
Cesky nazev je hrotenka rybni¢ni (Hrab¢, Kratochvil, 1954). Lorica tohoto druhu
ma vptedu Sest pravidelnych neparovych stfednich ostnii a je vybavena vétSinou

dvéma nepravidelnymi zadnimi trny, které mohou i chybét. (Turner, 1987).

Hexarthra sp. (ramenatka) se nejcastéji objevuje v letnim obdobi v rybnicich.

Ma kuzelovity tvar téla a pohybuje se pomoci silnych brv (Wallance a kol., 2019).

Hexarthra mira (Hudson, 1871)

Cesky nazev je ramenatka obecna (Hrabd, Kratochvil, 1954). Lorica je velka,
kuzelovit4, prihledna a ma osm vlaken s Sesti ostny. Bo¢ni ramena maji devét brv
a nejsou na nich zadné ostny. Na lorice ma brvy a Sest zubl. Hexarthra mira rovnéz

postrada koncetiny (Phan a kol., 2015).

Lecane sp. jsou vétSinou virnici malé velikosti. Jejich hlava se dokéze zatahnout

do trupu a noha konc¢i dvéma ¢lanky, které maji Casto ostny.

Lecane luna (Miller, 1776)

T¢lo je velké, stejné Siroké 1 dlouhé, tvar je kruhovity. Silné¢ vyfiznutd lorica
na pfedni Casti slouzi jako dulezity determinaéni znak, dale nevyrazny prvni clanek
nohy, oproti druhému, ktery je velky a Ctvercovy. Lecane luna je nejhojnéjSim

druhem rodu Lecane (Illyova, Balazi, 2004).

Lecane stichaea (Harring, 1913)
T¢lo je vejcovitého tvaru a v jeho piedni ¢asti jsou po stranach viditelné ostny.
Noha ma dlouhy pseudosegment, ktery vyc¢niva. Trup je podlouhly a ma vyrazné

zdobeni. Tento druh se vétSinou vyskytuje v litordlnich vodach (Segers, 1995).

Lecane bulla (Gosse, 1851)

Lorika je hladka, vejcovitého tvaru s vyfiznutym piednim okrajem, zadni ¢ast je
bez ostnll. Pfedni ¢ast loriky ma vyrazn€ hluboky vyiez, ktery slouzi jako jeden
z hlavnich determina¢nich znakt. Noha mé dlouhy Siroky pseudosegment a koncova
Spicka je dlouhd a §tihla, zakoncend dlouhym ostnem (Phan a kol., 2015). Jedna se

o kosmopolitni druh.
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Euchlanis sp. ma velké ovalné télo. Noha ma dva dlouhé prsty a mize byt

slozena az ze tii ¢lanku (Illyova, Balazi, 2004).

Euchlanis dilatata (Ehrenberg, 1832)

T¢lo je ovalné. Hibet je zakfiveny a je ndpadny hlubokym vyiezem v lorice,
pricemz btisni ¢ast, které je téméi rovna (Illyova, Balazi, 2004). Tento druh je velmi
citlivy na toxicitu vody, proto je velmi dobrym indikdtorem pro znecisténi. Jako
jeden z mala vifniku klade vajicka na substrat misto toho, aby je samice nosila na

svém téle. VEtsSinu svého Zivotniho cyklu travi v bentosu (Wenjie a kol., 2019).

Squatinella sp. ma vétSinou valcovité télo, které ma az tii hibetni trny. Jeji
hibetni ¢ast je veétSi nez plochd biisni ¢ast. Hlava, ktera je ve tvaru prilby je
pravideln€ zaoblena a neni schopna se celd zatahnout do trupu. Noha ma tfi ¢lanky

a je zakoncena dvéma prsty Illyova, Balazi, 2004).

Squatinella rostrum (Schmarda, 1846)

Lorika je zplostéla a kutikula je plnd malych vybézki. Té€lo je SirSi nez krk a jsou
na ném dva segmenty, které obsahuji postranni antény, na kterych jsou tfi ostny
stejné délky. Hlava je spojena s uzkym krkem, do kterého je zasunuta. Stihla noha
ma tii ¢lanky a je zakoncena tfemi prsty, které pfi pohybu leZi blizko sebe (Wilts

a kol., 2012).

Trichocerca sp. ma dlouhé valcovité télo, které milze byt stocené. Hlava
pfipomind pfilbu, na které mizou byt pfitomny trny nebo rizné dlouhé zuby. Noha
muze mit az dva stejné nebo asymetrické prsty, u kterych je kratky prst stoceny

kolem dlouhého prstu (Segers, 2003).

Trichocerca elongate (Gosse, 1886)

T¢lo je dlouh¢é a valcovité, predni okraj je hladky. Na pifedni ¢asti je viditelna

-----

asymetrické. Disponuje s jednou nohou, na které ma dva prsty. Levy prst je rovny

a oproti pravému prstu mnohem delsi (Illyova, Balazi, 2004).
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Polyarthra sp. ma kratké valcovitou télo. Jako jeden z mala vifniki maze pii hledani
potravy plavat pomalu a ve chvili, kdy spatfi predatora, tak pomoci svych ploutvi

uskutecnit dlouhé¢ ,,skoky* (Hébert, Beisner, 2021).

Polyarthra remata (Skorikov, 1896)
Cesky nazev je metovka drobna (Hrabé, Kratochvil, 1954). Télo je velmi malé
a ploutve nema pftili§ rozsSitené dozadu, jsou mecovitého tvaru. V zadni casti téla

disponuje bo¢nimi anténami (Illyova, Balazi, 2004).

Polyarthra vulgaris (Carlin, 1943)

Lorika je transparentni a télo je valcovitého tvaru a prihledné, ploutvicky ma
podobné dlouhé jako télo, které jsou z boku ozubené ve tvaru kopi. Bo¢ni ploutvicky
vychézeji tésné pred zadnim koncem téla. Celkem ma 12 ploutvi¢ek. Tento virnik

postrada nohu (Phan a kol., 2015).
Trichotria sp. télo je poharového tvaru a obvykle s malymi trny. V pfedni Casti ma

cervené oko. Noha ma 4 segmenty a vétSinou dva dlouhé prsty. Nejbéznéji se

vyskytuji na biezich rybniki a jezer (Phan a kol., 2015).

Bdelloidea — Pijavenky

Nézev je odvozeny z feckého slova ,,.Bdella®, coz znamena pijavice, kterym
se svym pohybem podobaji. Je zndmo az 350 druhti pijavenek. Velikost celého téla
maji kolem 50-700 um. Jejich télo je slozeno ze tii Casti: hlava, trup a noha. Na
hlavé jsou viditelné dvé Cervené oci, které jsou umistény za mastaxem na mozku.
Hlava se dokéaZe zatdhnout do téla. Corona je slozena se dvou fasovitych diskd, které
slouzi k vytvareni vodniho proudu a pfesunu potravy do ust. Jako jejich vyjimecnost
je velké pilkruhové trophi, které se nazyva ,,Ramat* a obsahuje mnoho tenkych zubt
(Wallance a kol., 2019). T¢lo obsahuje travici a pohlavni organy, kde jsou vidét
vajicka, poptipadé embrya. Noha ma 2-4 prsty a ma také moznost zatazeni do téla
(Fontaneto, Ricci, 2004).

Pfirozené stanovisté pijavenek jsou sladkovodni nadrze, ale nékteré druhy
muzeme najit i na suchozemskych stanovistich, jako je naptiklad mech nebo kiira

stromi. Malokdy je miizeme objevit v mofi (Zeng a kol., 2020). Potravu nejCastéji
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shangji filtraci nebo pfimou konzumaci mikroskopickych bakterii a fas. Kromé& toho
maji velky vyznam v potravnim fetézci mnoha druhid ryb a kory$t v raném stadiu
(Moreira, 2016).

Populace téchto viinikt se sklada spise jen ze samic, které maji dva vajecniky
a mnozi se neoplodnénymi vajicky. Jejich Zivotni cyklus je velmi kratky, proto

dokazou vyprodukovat v kratkém Case velké mnozstvi potomkt (Glime, 2017).

Philodina roseola (Ehrenberg, 1832)

T¢lo ma prahlednou kutikulu a po celé¢ délce zahyby bez jakéhokoliv trnu.
Hlava m4 u okraje mastaxu dva fasovité disky, které slouzi k rotaci a hmatu. U toho
druhu nejsou znami samci, takze reprodukéni systém je slozen pouze z vajecniki.
Koncetina obsahuje lepkavy sliz, ktery umoziuje pfichyceni na rtizné sedimenty,

a kon¢i ¢tyfmi prsty (Hickernell, 1917).

3.2.3 Perloocky (Cladocera)

Jedna se o skupinu drobnych az mikroskopickych korysi, u kterého zname
téméet 620 druha, ale skute¢ny pocet druht je pravdépodobné o mnoho vyssi (Forro,
2008). Perloocky jsou ve vétsing piipadi sladkovodni, ale vyjimecné je miizeme
vidét 1 ve vode slané. Jedna se o hlavni slozku biomasy zooplanktonu. Jejich velikost
je do 6 mm, takze je mizeme pozorovat i pouhym okem. Vyskytuji se predevsim
jako vznaSejici se organismy ve vodnim sloupci, ale n¢které druhy mizeme vidét
1 v bentické zoné. Perloocky jsou velmi vyznamnymi filtratory, ktefi se Zivi pfevazné
fytoplanktonem a organickymi partikulemi (McMeans a kol., 2015) a ovliviiuji tak
samocistici procesy vody. Ve vyjimecnych piipadech mtizou byt dravé, kdy se zivi
vifniky, poptipad¢ nalevniky (Spieker, 2004). Perloocky maji spousty predatort,
muZe jim byt jak jiny zooplankton, tak i ryby, pro které jsou velkym vyznamem
v potravnim fetézci.

T¢lo perloo¢ek muzeme rozdé€lit na hlavu, trup a zadecek. Hlava obsahuje
vyrazné slozené oko, poptipad¢ naupliové oko (ocellus) a dva pary tykadel. Prvni par
zvany antenuly slouzi jako smyslovy organ. U samcl je tento prvni par tykadel
vyrazné vétsi. Druhy par se nazyva antény a slouzi k pohybu ve vodé. (Witty, 2004).
T¢lo je kryto prithlednym krunyfem. Né&které druhy mohou mit na hlavové ¢asti

krunyte rypec (rostrum) a také dlouhy trn, ktery je vyvinut v prosttedi s predatory
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amilZe 1 napomdhat rychlejSimu pohybu. Podobny trn muiZe byt i na zadni ¢asti
krunyte. Hrud’ disponuje az Sesti pary kratkych nozek (Korovchinsky, Sergeeva,
2008), které slouzi ke sbéru a transportu potravy. Tyto nozicky jsou ukryty uvniti
krunyte (Suthers a kol., 2019). U nékterych druhiti mize byt na zadni ¢asti trupu tzv.
cervikalni sinus, ktery oddé€luje hlavu od hrudi. Perlooc¢ky maji viditelné vnitini
organy jako je srdce, stievo a také vajicka, poptipadé Cerstvé narozené jedince, ktefi
jsou vzhledem podobni jako dospélé perlooCky. Tvar zatoCeni stfeva slouzi jako
jeden zhlavnich determinacich znakl. Kratky zadeCek je zakoncen
tzv. postabdomenem, coz je vidlice s drapky, které maji trny. Tuto vidlici perloocky
¢isti vysunutim a zasunutim do téla.

Samicky perloocek plodi po vétSinu roku samicky, které se mnozi,
tzv. parthenogenezi. Oplozeni za UcCasti samcti probiha velmi ziidka a vajicek je
vyprodukovano daleko méné nez u parthenogenetického rozmnozovani. Perloocky
takto produkuji zimni vajicka, kterda mohou vznikat (napt. u rodu Daphnia) po dvou
a ktera jsou schopna ptezit i v neptiznivych podminkach. Po oplozeni se v plodové
komtrce vytvofi kolem vajicek pouzdro, které nazyvadme ephippium a které neni
prusvitné (Silva-Briano, Mirabdullayev, 2004). Tato vajicka dokaZou migrovat
pomoci riznych zivocichl, na které se uchyti a tim prekonavaji rizné geografické

oblasti.

Vybrané rody nalezené v Biotopovém koupalisti Radotin a ptriklady jejich zastupct:

ve vodnim prostiedi. Jejich hodnota je v potravnim fetézci, kde hraji zasadni roli jak
jako potrava pro zivoCichy, tak jako konzument fytoplanktonu — filtruji ho.
Nejcastéjsi jejich potravou jsou planktonni fasy. Mezi dal§i dilezité vlastnosti
perloocek rodu Daphnia patii jejich rozmanitost schopnosti adaptace na podminky,
pomoci které je lze vyuZit pro ekologické, toxikologické a evoluéni studie (Kotov,
2015). Jedinecnost hrotnatek je 1 ve velikosti, je az do 5 mm a patii tak k nejvétSim

perloockam.

Daphnia Pulex (Leydig, 1860)
Ceskym nazvem hrotnatka obecna (Hrabg, Kratochvil, 1954), ktera patii mezi

cey

naSe nejbeézngjsi perloocky Zijici v rybnicich. Samice mohou dosédhnout az 3,5 mm.
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Na hlav¢, kteréd je hladka, je slozené oko, které se téméi dotyka okraje hlavy a pod
nim je umistény drobny ocellus, pfipominajici malou Cernou tecku. Je vyvinuto
rostrum. Neéktefi jedinci mohou mit na hlavé 1 na zadni ¢asti dlouhy trn.
Postabdomen je stiedné dlouhy a obsahuje az 7 ostnil (Witty, 2004). Casto je

pouzivana jako testovaci organismus k toxicité vody.

Daphnia longispina (O. F. Miiller, 1776)

Ceskym nazvem hrotnatka prahlednd (Hrab&, Kratochvil, 1954), ktera je
velmi podobna D. galeata a D. cucullata, jedna se o tzv. Daphnia longispina comlex.
Tyto druhy jsou Casto zaménovany s Daphnia pulex, z divodu podobné velikosti
nebo s Daphnia hyalina, které se 1i8i vytvorenou vysokou ptilbou na hlave. Jeji nizka
hlava ma slozené oko, které se dotyka vrcholu hlavy (Kofinek, 2005). Pod okem ma
viditelny ocellus. Je vyvinuto rostrum. Tykadla jsou dlouhd. Na zadni ¢asti maji

né¢kteti jedinci dlouhy trn. Postabdomen je stfedni velikosti.

Daphnia galeata (Sars, 1863)

T¢lo ma zaoblené a na jejim biiSnim okraji je skupina malych §tétin. Slozené
oko je velké a je blizko okraje hlavy. Ocellus a rostrum jsou vyvinuty. Zaobleny
postabdomen je pokryt malymi destickami a jeho konec¢ny drap je tenky a mirné
zakiiveny. Stétiny, které rostou na postabdomenu jsou dlouhé. Antény jsou vyrazné
deldi nez antenuly (Kirdyasheva, Kotov, 2013). V CR ji mizeme &asto nalézt
v rybnicich nebo mensich jezerech, kde maji malo predatort. Casto u nich probiha

hybridizace s Daphnia longispina (Bledzki, Rybak 2016).

Daphnia magna (Straus, 1820)

Ceskym nazvem hrotnatka velka (Hrabé, Kratochvil, 1954), ktera patfi mezi
naSe nejvétsi jedince. Jeji velikost mize byt az 5 mm. SloZené oko ma tésné u okraje
hlavy, ocellus a rostrum nechybi. Tykadla ma oproti ostatnim jedinciim mala.
Postabdomen se od ostatnich jedinct 1isi tim, ze jeho zadni ¢ast je téméf rovna a ma
sadu 7 ostnll. Vyskytuje se Casto v rybnicich a jezerech (Bledzki, Rybak 2016).

Stejné€ jako Daphnia Pulex se vyuziva pfi testovani toxicity vody.

Ceriodaphnia sp. (bFichatka) ma proti svému vétSimu ovalnému télu velmi

malou hlavu, ktera postrada rostrum. Hlava je od trupu oddélena cervikalnim
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sinusem a obsahuje velké slozené¢ oko a antenuly, které jsou velmi malé
a nepohyblivé. U nékterych druhli si mizeme povSimnout specifického povrchu téla,
které ndm muiiZze pfipominat sit. Bfichatek je celosvétové kolem 26 druhti a jejich
znakem jsou drapky a trny na postabdomenu. Dal§im z determina¢nich znakd miZou

byt ostny na hlave, které ma napiiklad Ceriodaphnia rotunda.

Ceriodaphnia laticaudata (P. E. Miiller, 1867)

Krunyt ma zaobleny a jeho zadni vybézek je nevyrazny. Povrch téla je
sitovany. Mala hladka hlava, kterda nemd vyvinuto rostrum, ma u vrcholu stfedné
velké oko. Postabdomen, ktery méa 8-10 trnG a kon¢i dlouhym zubatym drapem
(Michael, Sharma, 1988). Tento druh vyhledava vegetaci, kde mize pobyvat u dna
s rozpadajici organickou hmotou. Casto to jsou rybniky a rtizné nadrZe, kde je

pomalu tekouci voda (Bledzki, Rybak 2016).

Ceriodaphnia megops (Sars, 1862)

Ceskym nazvem bfichatka fialova (Hrabg, Kratochvil, 1954), ktera dostala
svlj Cesky nazev kvili cervenému, az fialovému zbarveni. T¢lo je hladké, bez trnt,
pouze u bfisni ¢asti ma dlouhé trny. Kofinek, 2005) Jeho velka hlava, kterd nema
vyvinuto rostrum, ma casto velké slozené oko, které je az po okraj predni Casti.
Postabdomen mé dlouhé trny a konc¢i tenkym drapem. Vyskytuje se v rybnicich
afi¢énich nivach. Casto vyhledava vegetaci v okrajovych pasmech s rostlinami

(Bledzki, Rybak 2016).

Simocephalus sp. (VéSenka) ma Siroky silny krunyt a velké slabé sitované
pruhledné télo bez zadniho trnu. Jeho velikost je az do 4 mm. Hlava je hladka a mala,
obsahuje slozené oko stfedni velikosti a rostrum. Od trupu je oddélena cervikdlnim
sinusem. Antény ma stfedni velikosti (Witty, 2004). Postabdomen je Siroky a konci

dlouhym tenkym drapem, u kterého mohou byt dlouhé¢ trny.

Simocephalus vetulus (O. F. Miiller, 1776)
Cesky nazev je véenka obecna (Hrabé, Kratochvil, 1954). Bachraté télo
postrada zadni trn. Hlava je mald a v predni ¢asti zaoblena. Slozené oko je stiedné

velké a occelus je podlouhly — jedine¢ny determinacni znak. Postabdomen je
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vykrojeny a velice Siroky, obsahuje az 10 trnt. Drép je stiedné dlouhy (Michael,
Sharma, 1988). Muzeme ho nalézt v rybnicich a v pobfeznich oblastech s neutralni

vodou.

Simocephalus expinosus (Koch 1841)

T¢lo a hlava jsou velmi podobna Simocephalus vetulus, ale ocellus je maly,
kruhovitého tvaru. Zadni cast krunyie je ostnatd. Postabdomen mé az 12 trni
a koncovy drdp pokryvaji jemné Stétiny (Battish, 1983). Objevuji se v malych

nadrzich s neutralnim pH.

Bosmina sp. (Nosaticka) je velmi hojné v naSich rybnicich a jezerech. T¢lo je ovalné
a prusvitné, jeho velikost je kolem 3 pum. Antény ma zakiivené a dlouhé. Na hlavné
postradd ocellus. Rostrum je dlouhé, z ¢ehoZ vznikl €esky nazev. Postabdomen je

sttedn¢ velky a kon¢i dvéma drapky (Michael, Sharma, 1988).

Bosmina longirostris (O. F. Miiller, 1785)

Cesky nazev je nosati¢ka obecna (Hrabg, Kratochvil, 1954). Té¢lo je kulatého
tvaru a chranéno pevnou schrankou proti predatorim. Na hlavé je pfitomné slozené
oko, ocellus chybi. Postabdomen je Siroky, koncici drap je zakiiveny a obsahuje 3-4

postupné zvétSujici se trny. Vyskytuje se na vSech sladkovodnich stanovistich (Phan

a kol., 2015).

Pleuroxus sp. (Srpovec) ma ovalny tvar téla, které je prihledné, nema zadni trn.
Hlava je mald, obsahuje slozené oko a v jeho blizkosti je maly ocellus. Rostrum je
dlouhé a Spicaté. Antenuly jsou velmi dlouhé. Postabdomen je vétSinou dlouhy

a mirn¢ ohnuty, kon¢ici drapem s dvéma ostny (Michael, Sharma, 1988).

Pleuroxus aduncus (Jurine, 1820)

Cesky nazev je srpovec uhlobfichy (Hrabg, Kratochvil, 1954). Télo je malé,
ovalného tvaru. Rostrum je Spicaté, dlouhé a zakiivené doli. Antenuly jsou stfedné
dlouhé, dosahuji az ke stfedurostra. Maly ocellus je blizko slozeného oka.
Postabdomen je kratky, obsahuje az 12 trnd. Drap ma dva ostny (Michael, Sharma,

1988). Jeho vyskyt je v rybnicich a malych nadrzi.
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Alona sp. (Lukovka) télo mé ovalné, pokryto Stétinami a nemd zadni patet. Hlava je
malé, neoddélena od téla. Ocellus je podobné velikosti jako slozené oko. Rostrum je
kratké a smefuje smeérem dolli. Oba pary tykadel jsou kratké. Postabdomen je Siroky,

sttedn¢ dlouhy a obsahuje trny. Drap ma dva ostny, které mohou obsahovat trny.

Alona quadrangularis (O.F. Miiller, 1776)

Cesky nazev je lukovka obecna (Hrabé, Kratochvil, 1954). Télo se miize zdat
az obdé¢lnikového tvaru a jeho zadni ¢ast je pokryta trny. Hlava je mala a ocellus je
o néco mensi nez slozené oko. Postabdomen obsahuje az 16 trn a drap ma dva

ostny, které postradaji trny (Michael, Sharma, 1988).

Diaphanosoma sp. (Prusvitka) ma dlouhé télo bez zadni patefe, které je pokryto
krunytem. Jeji velikost mize byt az 1,2 mm. Hlava je zaoblena, v jejim prostiedku je
slozené oko, ocellus chybi. Antény jsou vétSinou delsi nez télo a jsou pokryty
Stétinami (Balcer a kol., 1884). Postabdomen je maly s jednim drapem. Vyskytuje se

v rybnicich a jezerech.

Diaphanosoma brachyurum (Liévin, 1848)

Cesky nazev je prusvitka vznasiva (Hrab&, Kratochvil, 1954). Jeji t&lo je
dlouh¢ a ovalné. Hlava je velkd a v jejim stfedu je velké slozené oko, které¢ je az
u okraje hlavy. Antény jsou po celé délce pokryty Sté€tinami. Postabdomen je maly
auzky, drap ma tii ostny. Jeho vyskyt je v rybnicich, vodnich nadrzi a bazinéch.

Jedna se termofilni druh (Bledzki, Rybak 2016).

3.2.4 KlanonoZci (Copepoda)

KlanonoZci jsou planktonni korysi o velikosti az 3 mm, u kterych zname
celosveétoveé 2814 sladkovodnich druhii. Jejich vyskyt je celosvétovy a obyvaji
sladké 1 slané stanoviSté. KlanonoZci se oznacuji jako dominantni holoplankton,
ktery ma dualezity biologicky vyznam. Patii mezi velmi citlivé indikdtory zmény
klimatu, kli¢ové producenty a konzumenty, parazity vodnich Zivocicht i rezervoary
nakaz, které mohou mit nepfiznivy vliv na lidské zdravi. MiZzeme je rozdélit na
filtratory, dravce a parazity (Huys, 2014).

Jejich Clankovité télo mizeme rozde€lit na hlavohrud’ (metasom) a zadecek

(urosom) (Bledzki, Rybak 2016). Jejich té€lo maze byt velké az 5 mm. V predni Casti

31



metasomu jsou zpravidla dva pary tykadel a cCervené naupliové oko. Prvni par
tykadel se nazyva antenuly, které byvaji u nékterych jedinct velmi dlouhé a slouzi
pfevazné k pohybu. Druhy par jsou antény, které mohou slouzit k zachyceni potravy.
Dale se na metasomu naléza pét parti vétvenych koncetin, pficemz posledni par
koncetin slouzi k pohybu a také jako dulezity determinacni znak. (Suthers a kol.,
2019). Soucasti urosomu je dvojity somit (posledni dva viditelné ¢lanky) a furka,
coz je zakonceni urosomu dvouvétvou vidlici se Stétinami (Bledzki, Rybak 2016).
Klanonozci maji sexudlni reprodukci a jejich Zivotni cyklus probihd pomoci
6 larvovych (naupliovych) fazi, 5 fazi zvanych ,,Copepodids‘ a posledni faze je jiz
dospély jedinec (Witty, 2004). Samice maji vajicka na spodni ¢asti metasonu (mizou
byt 1 u urosomu) a jsou nékdy v jednom, nékdy ve dvou vacich. Produkuji bud’
klasickd, nebo klidova wvajicka, ktera dokdzou odolat suchu a lihnou se az
pii pfiznivych podminkéach (Bledzki, Rybak 2016). Z vajic¢ka se lihne naupliova faze,
které se vzhledové velmi li§i od dospélého jedince (Suthers a kol., 2019). Cerstvé
vylihnuty nauplius ma malé prisvitné télo, tii pary koncetin (Huys, 2014) a Cervené
naupliové oko. Po skonceni naupliové faze nastava faze ,,Copepodids®, kterd je jiz
vyvinuto devét part koncetin. Tykadla jsou ptfesunuta jiz k pfedni Casti a postupné
pii kazdém svlékani zacCina segmentace tcla (Huys, 2014). Posledni faze

»Copepodids* se méni v dospélého jedince.

Vybrani zéstupci nalezeni v Biotopovém koupalisti Radotin:

Cyclopoida sp. (Buchanky) jsou sladkovodni a moisti (drobni) korysi
o velikosti kolem do 3 mm a o naSe nejznaméjsi dravé klanonoZce, ktefi obyvaji
stojaté vody. Té€lo se postupné od kazdého segmentu zuzuje. Pfedni ¢ast metasonu je
Sir8i a jsou na ni stfedné dlouhé antenuly, které mohou mit az 17 segmenti (Bledzki,
Rybak 2016). Antény jsou kratké. Hlava je soucasti prvnich dvou segmentl
metasonu a uprostied nese cCervené naupliové oko, diky kterému buchanky
pfipominaji Kyklopa. Z toho divodu nazev Cyclopoida. Urosom, ktery se skldda az
z Sesti segmentt a je zakoncen furkou (Newell, Newell, 1970). Samice nese vétSinou

vajicka ve dvou vacich.
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Cyclopidae sp. patii mezi nejpocetnéjsSi sladkovodni zooplankton, ktery obyva
stojatou vodu. Mladi jedinci se zivi fytoplanktonem. Velci dospéli jedinci jsou dravi
a Zivi se vifniky a ostatnimi malymi organismy. T¢lo ma Siroky metasom, ktery se
postupné k urosomu zuzuje. Paty par koncetin je redukovany. Na konci furky jsou

dlouhé¢ §tétiny (Mirabdullayev, 2004).

Calanoida sp. (VznaSivky) jsou drobni kory$i o velikosti az 5 mm.
V ojedinélych ptipadech mohou jedinci dortistat az 28 mm, napi. nékteti moisti
Valdiviella (Huys, 2014). Jednéd se pfevazné o zooplankton obyvajici oceany, kde
jsou vyznamnymi filtratory. Zivi se fytoplanktonem a jsou potravou pro dravé ryby.
Sladkovodni druhy jsou vétSinou ve stojatych vodach. T¢€lo je vejcovitého tvaru
a zuzuje se u segmentu s patym parem koncetin. Antenuly, které jsou na hornim
okraji metasomu, jsou velmi dlouhé a mohou mit az 25 segmenti (Witty, 2004).
Antény jsou kratké a mezi nimi je naupliové oko. Urosom je zakoncen furkou, které
ma stejn¢ dlouhé Stétiny (Newell, Newell, 1970). Samice nosi vajicka pouze

v jednom vaku.
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4 Metodika

Vybrané tizemi

Zkouman¢ uzemi se nachazi v Praze 16, v ¢asti Radotin. Zde bylo roce 2014
dokonceno tzv. biotopové koupalisté, zbudované na misté zruSené Cistirny odpadnich
vod, kterd se nachazela v blizkosti zakladni Skoly. Toto uzemi se stalo velice
problematickym, protoze byvald Ccistirna odpadnich vod nebyla zlikvidovana
a v jejim okoli se objevovala sklddka a schazeli se u ni bezdomovci. V roce 2007 se
Méstska cast Praha 16 rozhodla pro kompletni odstranéni Cistirny odpadnich vod
a upravu jejiho okoli. V roce 2008 to bylo umoznéno s pomoci finan¢nich prostiedkt
z rozpoctu hlavniho mésta Prahy a také se uskute¢nilo prvni planovani biotopového

koupalisté za asistence architekta Jana Schlitzema. Stavba koupalisté byla dokonc¢ena

v roce 2014 (zdroj: http://biotopradotin.cz).

Obr.1: V predni casti koupaci nddrz a v zadni casti biologicka nddrz biotopového koupalisté

Radotin — letecky pohled (zdroj: mapy.cz)

Biotopové koupaliste Radotin se déli na 2 nadrze — koupaci a biologickou,
které jsou propojeny pomoci cirkula¢niho systému. Dle Informaci o Biotopu Radotin
je celkova vodni plocha obou nddrzi 5 373 m? — koupaci nadrz ma 3 161 m?
a biologicka nadrz ma 2 212 m? Koupaci nadrz, kterd je umisténa v centru celého

arealu, mé nepravidelny ovalny tvar, pfiblizné¢ o rozmérech 62 x 75 metri (obr. 1).
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Koupaci ¢ast je rozdélena na neplaveckou ¢ast, kde je hloubka do 1,2 metru
a plaveckou c¢ast s hloubkou do 3,25 metru. Biologickd nadrZ je nepravidelné¢ho
tvaru, ktery se na konci nadrze zuzuje. Ma rozméry 80 x 30 metril a v jeji nejhlubsi
¢asti je hloubka az 1,1 metru. Tato nejhlubsi ¢ast se nachazi ve spodni ¢asti nadrze
pobliz vytoku do koupaci Casti, aby se z ni nedostavaly organické necistoty.
Biologicka c¢ast je osazend rostlinnym spolecenstvem. Konkrétné v této biologické
nadrzi bylo vysazeno celkem 5 530 kusii emerznich rostlin, coz je v pfepoctu 2,5 ks

rostlin na m? (zdroj: http://biotopradotin.cz). Rostliny jsou vysazené v kamennych

hrazkach, které rozc€lenuji celou biologickou ¢ast a rozd€luji ji na zény. Zoénami
proudi voda vypousténa z gravitacniho filtru, kde byla filtrovana ptes kiemité pisky
s oblazky, zpét do koupaci nadrze. Emerzni rostliny, které zde rostou, jsou napf.
blatouch bahenni (Caltha palustris), vrbina kytkokvéta (Lysimachia thyrsiflora)
aSmel okolicnaty (Butomus umbellatus) (Burket, 2019). Tuto cast je nutné
pravidelné odkalovat od organickych necistot pomoci odkalovacich nadob (na
zaCatku a na konci nadrze) a vodniho vysavace. Cely tento odkalovaci systém

vytvoril Ing. Pavel Rada, ktery ho také obsluhuje.

G\(&\“\&""“ @.I *r
- i
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Obr.2: Schéma priitoku vody biologickou nadrzi v Radotiné od gravitacniho filtru, kde se

postupné voda Cisti pres emerzni vegetaci a dostdava zpét do koupaci nadrze.
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Popis odbérovych profila
Vzorky zooplanktonu jsme sbirali z biologické nadrze, kde jsme pro potieby

odbért stanovili Odbérovy profil 1 a Odbérovy profil 2 (obr. 3).

Pro Odbérovy profil 1 jsme vybrali misto o celkové plose ptiblizn¢ 42 m?
a hloubce do 0,8 m. V tomto misté cely Cistici proces zacina, a to v blizké casti
gravitaéniho filtru. Abychom nesbirali vzorky piimo u konce filtracniho systému,
vybrali jsme si pro umisténi profilu druhou lemovou zénu, kde voda byla vice
ustalena. Zde je na prvni pohled vidét, Ze je plné fas a organickych necistot, proto je
nutné odkalovat vodu mechanickym odsavanim. Viditelnost byla vzdy az na dno.

Odbérovy profil 2, ktery je o celkové plose ptiblizné 204 m? a hloubce do
1,1 m, se nachazi v posledni lemové zéné¢ biologické nadrze, voda odtéka
z biologické ¢asti do koupaci, tzn., ze odbéry zooplanktonu se provadély ve skoro
stejné kvalité vody, jaka byla v koupaci c¢asti biotopu. Tento profil byl vybran
z divodu porovnani se zaCatkem cisticiho procesu zachyceni spolecenstva planktonu
pritomného ve vodé v té kvalité, ktera je dostupna pro navstévniky koupalisté. I zde

je nutné mechanicky odkalovat vodu odsavanim.

e
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==

~
!

Obr.3: Biologicka nadrz v Radotine, ve které je vyznaceny Odbérovy profil 1 a Odbérovy
profil 2 — letecky pohled (zdroj: mapy.cz)
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Casovy harmonogram odbéru zooplanktonu

Odbéry zooplanktonu probihaly v letni sezoné roku 2020, od konce kvétna
do poloviny zafi. Kazdy odbér probéhl vzdy 2 tydny po odbéru predeslém. Odbéry
tedy zpravidla vychazely na dva mésicné. Rozlozeni dat odbéru vzorkl zooplanktonu
je uvedeno v tabulce ¢. 1. Téhoz dne, jako byl proveden odbér, byla zpracovéana

1 determinace kvalitativniho odbéru vzorku (viz ,,0dbér vzorkl zooplanktonu*).

Tabulka ¢&. 1 - Casovy harmonogram odbéru zooplanktonu v roce 2020

27.5. 12.6. 25.6. 12.7. 24.7. 3.8. 21.8. 4.9. 16.9.

Zpisob odbéru vzorku zooplanktonu

Z kazdého odbérového profilu byl proveden kvantitativni a kvalitativni odbér.
Kvantitativni odbér byl proveden pomoci Schindlerova sbérace planktonu (Sluss,
2011), o velikosti ok sit¢ 40 um a objemu 4,5 litrd. Odbér byl provadén ponofenim
sbérace do vody, kdy jeho stifed byl vzdy v cca 30 cm hloubce. Po celé délce kazdého
odbérového profilu bylo provedeno 9 néabérdt smichanych dohromady
a zakoncetrovanych do 100 ml nadoby. Takto pfipravené vzorky byly fixovany 40 %
formaldehydem tak, abychom doséhli vysledné koncentrace 4 %. Odbérova nadoba
byla vzdy oznacena datem odbéru a odbérovym profilem.

Kvalitativni vzorek byl odebran pomoci planktonni sit¢ o velikosti ok 40 um
a pruméru 20 cm (Hartman a kol, 1998). Na kazdém profilu bylo provedeno 6 vrhii,
ze kterych byl ziskan 1 smésny vzorek. Tyto vzorky nebyly fixovany z divodu
snadng&jsi determinace zivych vzorkii zooplanktonu, z toho divodu byly po odbéru

vloZeny do temna a chladu (chladiciho boxu) a zpracovany tentyz den.

Determinace a zpracovani zooplanktonu

Kvalitativni vzorky byly uchovany v lednici, aby byly determinovany
v zivém stavu. Kvantitativni vzorky jiz v chladu byt nemusely, determinace prob¢&hla
vzdy dle casovych moznosti.

Nejdiive byly zpracovany kvalitativni vzorky, které byly nejprve zahustény
pies sito o velikosti ok 40 um, poté pomoci pipety byla vloZzena kapka na podlozni
sklicko a zhotoven standardni nativni preparat. Vzorky byly poté pozorovany

Cvwr

objektivl 4x, 10x, 40x s vyuzitim zvétSeni okulart WF — 5x, WF -16x a Barlow
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nastavcem, ktery zvét$i okulary 2x. K determinaci vifnikd jsem pouZil publikaci
Hydrobiologicky determinacni atlas (Illiova, Balazi, 2004). Perloocky byly uréovany
pomoci determinaéniho klice skupiny Cladocera (Amoros, 1984). Buchanky byly
determinovany pomoci publikace Freshwater Crustacean Zooplankton of Europe
(Bledzki, Rybak 2016). VsSechny vysledky byly poté zaznamenany
do determina¢niho protokolu, ktery obsahoval misto a den odbéru, datum
determinace zivych vzorkl, velikost ok planktonni sit€, osobu, ktera vzorky
determinovala a taxony zooplanktonu.

Kvantitativni vzorky byly zpracovany druhy den, popfipadé¢ nckolik dni
po odbéru. Cela ¢ast odebraného vzorku, kterd ¢inila 100 ml, byla pfelita do baiiky,
ve které byl vzorek homogenizovan. Celkovy objem jednoho odebraného
kvalitativniho vzorku se sklddal z 90 ml vzorku (odebraného pomoci Schindlerova
sbérace) a 10 ml formaldehydu, tedy celkové 100 ml. Z objemu tohoto odebraného
vzorku bylo nutné vypocitat, jaké mnozstvi je potieba vlozit do Sedwick-Rafterovy
pocitaci komurky, abychom mohli zjistit pocet jedinct na 1 1 vody nadrze. Piepocet

potiebného objemu pozorované ¢asti vzorku:

Objem odebraného vzorku (ml)

Objem pozorované ¢asti vzorku (ml) = *1000

Celkovy objem profiltrované vody (ml)

V nasem piipadé, pro zjisténi poctu zooplanktonu/l, bylo potieba 2,47 ml
homogenizovaného vzorku, ktery byl odebran pomoci pipety. Zbytek z celkové ¢asti
vzorku byl vracen zpét do ptivodni nadoby. Takto rozdéleny homogenizovany vzorek
byl vlozen do Sedwick-Rafterovy pocitaci komirky a determinovan. Determinace
probihala pomoci stejnych determinac¢nich klica jako kvalitativni vzorky. Vysledky
byly zaznamendny do determinaéniho protokolu, ktery obsahoval misto a den
odbéru, pouzity sbéra¢, pocet tahli, datum determinace zivych vzorkl, datum
determinace fixovanych vzorka, velikost ok planktonni sit€¢ a Schindlerova sbérace,
pocet sbéracli, objem sbérné nadoby, osobu, kterd vzorky determinovala, Cetnost
a taxony zooplanktonu (Pfiloha €. 1). Soucasti studie byly dalsi prace, které se
zabyvaly v této nadrzi vyvojem Zivin, fytoplanktonem (Maxa, 2021) a zoobentosem

(Sevéik, 2021).
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5 Vysledky

5.1 Taxonomické spektrum zooplanktonu

Celkové bylo vobou odbérovych profilech identifikovano 24 taxoni,
u kterych se v prubéhu sezony ménil pocet jejich zastoupeni. Z viinikl bylo nalezeno
5 druhtt — Keratella cochlearis, Keratella quadrata, Lecane luna, Lecane bulla,
z nichz n¢které druhy rodu Lecane sp. nebylo mozné blize determinovat. Déle bylo
identifikovano 6 dalSich roda viinikd — Polyarthra sp., Hexartha sp., Trichocerca sp.,
Euchlanis sp. Trichotria sp a Philodina sp.

Z perlooc¢ek bylo nalezeno 10 druhii — Bosmina longirostris, Pleuroxus
aduncus, Daphnia pulex, Daphnia longispina, Daphnia galeata, Simocephalus
expinosus, Simocephalus vetulus, Ceriodaphnia pulchella, Ceriodaphnia megops,
Diaphanosoma brachyurum, z nichz né€které druhy z rodu Daphnia sp. nebylo mozné
blize determinovat. Dale byl nalezen rod Alona sp.

Klanonozci, v¢etné jejich naupliovych stadii, byli determinovani do podtiid —
Cyclopidae a Calanoida. Ostracoda se vnadrzi objevila pouze v doplikovém
mnozstvi v priabehu sezény (Ptiloha 2).

Rozdil mezi kvalitativnim a kvantitativnim odbérem vzorkl byl ptfedevSim
v abundanci zooplanktonu. Rod Philodina sp. byl nalezen pouze v kvantitativnim
vzorku (ptiloha 4) ze dne 27. 5. 2020 (odbérovy profil 1), 12. 7. 2020 (oba odb&rové
profily), 24. 7. 2020 (odbérovy profil 2) a 3. 8. 2020 (odbérovy profil 2). AZ na tuto
vyjimku se v obou metodach nalezlo stejné sloZeni zooplanktonu, 1 kdyz byl

kvantitativni vzorek po€itan pouze z 1 Sedwick-Rafterovy pocitaci komurky.

5.2 Sezonni vyvoj pocetnosti zooplanktonu

Celkovy pocet nalezenych taxond v obou odbérovych profilech se béhem
letni sezony ménil (obr. 4). Mlzeme si v§imnout, Ze vétsi pocet jedinct prevazoval
vetsinou v odbérovém profilu 1. Postupné se pocet jedincti v obou profilech zvySoval
az do obdobi druhového maxima, které bylo ve stfedni ¢asti sezony, kde nejvétsi
pocet nalezenych jedinct byl dne 24. 7. 2020 (odbérovy profil 1) v celkovém poctu
537 jedincl/l. Po tomto maximu se pocet jedincii aZ do konce sezony postupné

snizoval, az na klanonozce, u kterych se zaCal zvySovat. Nejméné jedincti bylo
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Obr.4: Celkové pocetnosti z kazdého odebraného kvantitativniho vzorku v biologické nadrzi

oba profily
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5.3 Vyvoj sezonniho sloZeni zooplanktonu

Po celou sezonu dominovali v obou profilech viinici druhu Keratella
cochlearis (Ptiloha 5). Jejich nejvétsi poCetnost byla 12. 7. 2020 v odbérovém profilu
2, kde bylo nalezeno 254 jedincii/l tohoto druhu. Z perloocek byli nejpocetnéjsi
jedinci druhu Bosmina longirostris, u kterych byla nejvétsi pocetnost 24. 7. 2020
(odbérovy profil 1), jednalo se konkrétné¢ o 218 jedinct/l. U klanonozct vétSinou
pievazovala naupliova stadia, oproti dospélym jedincim. Nejvétsi pocetnost podtiidy
Copepoda byla 21. 8. 2020 v odbérovém profilu 1, kde bylo nalezeno 54 jedinct/I1.
To je v porovnani s vifniky a perloockami ptiblizn¢ 4x méné oproti maximu. Ostatni

taxony se v nadrzi vyskytovaly pouze doplikové.

5.3.1 Odbérovy profil 1

Jak jiz bylo zminéno, po vétSinu sezény v odbérovém profilu 1 dominoval
druh Keratella cochlearis, pticemz jeho nejveétsi pocetnost byla 24. 7. 2020
v celkovém mnozZstvi 250 jedincl/l. Procentudlné se tak jednalo o 46,6 % (ptiloha ¢.
3) ze vSech jedincl nalezenych v tomto dni. Nejvétsi procentualni zastoupeni druhu
Keratella cochlearis bylo 27. 5.2 020, kdy tento druh reprezentoval 100 % celkového
zastoupeni vSech taxonl, konkrétné se jednalo o 5 jedinclt/l. V rdmci ostatnich
vzorkl, které jiz obsahovaly 1 ostatni jedince, mé¢l druh Keratella cochlearis nejvétsi
procentudlni zastoupeni 12. 6. 2020 a to 82,9 %, coz bylo 97 jedinci/l. Dalsi velmi
pocetny druh viinikl byl Keratella quadrata. Jeho nejvétsi zastoupeni bylo 3.8.2020
a to 14 jedincl/l, coz bylo 8 % z celkového mnozstvi nalezenych jedincl. V tento
odbérovy den zvifnikh ptevazoval rod Hexartha sp. s celkovou pocetnosti
24 jedincl/1, coz bylo 13,7 % z celkového zastoupeni. V ostatnich odbérovych dnech
byla jejich pocetnost vyrazné nizsi.

Na druhy nejpocetnéjsi skupinou byly perloocky, které zastupovalo celkem
10 druhii. Nejpocetnéjsi jedinci byli druhu Bosmina longirostris, kteti 24. 7. 2020
dosahovali celkové pocetnost 218 jedinci/l, coz odpovida 40,5 % (ptiloha €. 3) ze
vSech nalezenych jedinct zooplanktonu. Nejhojnéji byli zastoupeni také 12. 7. 2020
s poCetnosti 151 jedinci/l. Ostatni perlooCky se objevovaly ve vzorcich pouze

v jednotkach. Nejvice to byli jedinci druhu Diaphanosoma brachyurum dne
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24.7.2020 s celkovou pocetnosti 7 jedinci/l, coz odpovidalo 1,3 % z celkového poctu
nalezenych jedinct zooplanktonu tento den.

Nejpocetnéjsi z klanonozctu byla naupliova stadia, ktera byla nejhojnéjsi
z klanonozcii v kazdém odebraném vzorku. Jejich maximum bylo 21. 8. 2020
s celkovou pocetnosti 32 jedincl/l, coz dany den bylo 19,5 % (pfiloha €. 3) a byla tak
druhy nejpocetnéjsi typ zooplanktonu. Dne 4.9.2020 a 16.9.2020 méla naupliova
stadia celkové nejveétsi procentudlni zastoupeni, coz bylo 4.9.2020 40,8 %
a 16.9.2020 22,5 %. NejpocetnéjSimi dospélymi jedinci byli Cyclopidae a to dne
21.8.2020 s celkovou pocetnosti 16 jedinci/l, coz odpovida 9,18 % z celkového

poctu nalezené¢ho zooplanktonu v tento den.

Zmény spolecenstva viiniki v odbérovém profilu 1

Nejvice taxonii vifnika bylo nalezeno posledni odbérovy den 16.9.2020, a to
celkem 7. Keratella cochlearis, oproti ostatnim taxontim, se nalézal v kazdém
odbéru. Déle byl castym druhem Keratella quadrata, ktery nebyl nalezen pouze ve
vzorku z 27. 5. 2020. Od stfedu sezény se postupné navySovalo procentudlni
zastoupeni rodu Lecane sp. Tento rod se od 21. 8. 2020 stal, po druhu Keratella
cochlearis, druhym nejpocetnéj$im rodem sezény (obr. 5). Na konci sezony se zacal

objevovat rod Trichocerca sp. a druh Euchlanis dilatata.

Zména spolecenstva v odbérovém profilu 1

Nejveétsi abundance perloocek byla 24. 7. 2020. V tomto dni bylo nalezeno 6
taxonil. Vzorek z 27.5.2020 neobsahoval zadny druh perloocky. Druhotné rozmanita
¢ast sezony zacala pro perloo¢ky od 25.6.2020, kdy bylo poprvé nalezeno vice
taxonit (obr. 5). Dne 3.8.2020 se prudce snizil pocet jedinci druhu Bosmina

longirostris, ale stale byl tento druh nejhojnéjSim zastoupenim perloocek az do dne

16.9.2020, kdy procentudlné nejvyssi byl rod Daphnia sp.

Zmény spolecenstva klanonoZci v odbérovém profilu 1

Oba tady klanonozcl, vcetné jejich naupliovych stadiich, se spolecné
nachazely ve vzorku ze dne 24. 7. 2020, 21. 8. 2020 a 16. 9. 2020 (obr. 5). Naopak
27. 5. 2020 vzorek neobsahoval Zadného klanonoZce. Procentudlné nejvice byl,

kromé& naupliovych stadii, v kazdém vzorku celed’ Cyclopidae, ktery byl nelezen v 7
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vzorcich, ¢eled Calanoida pouze ve 4. Vzorek z 27.5.2020 neobsahoval zadny druh
klanonozce.
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100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

27.05.2020 12.06.2020 25.06.2020 12.07.2020 24.07.2020 03.08.2020 21.08.2020 04.09.2020 16.09.2020

Pocty jedinci v 1 1 vody

m Keratella cochlearis m Keratella quadrata w Lecane sp. u Polyarthra sp.
m Hexartha sp. m Trichocerca sp. B Euchlanis dilatata  m Trichotria sp.

Cladocera - Odbérovy profil 1

100%
| I I I I I I I
0%

27.05.2020 12.06.2020 25.06.2020 12.07.2020 24.07.2020 03.08.2020 21.08.2020 04.09.2020 16.09.2020

Pocty jedinct v 11 vody
M = s w8 = o=
g 8§ 2 § § & ¥

g

® Bosmina longirostris W Pleuroxus aduncus + Alona sp. ¥ Daphnia pulex + Daphnia neurcené
w Daphnia longispina + Daphnia galeata u Simocephalus sp. u Ceriodaphnia pulchella
u Ceriodaphnia megops W Diaphanosoma brachyurum

Copepoda - Odbérovy profil 1

100%
90%
0%
>
B
S
Z
— %
%

27.05.2020 12.06.2020 25.06.2020 12.07.2020 24.07.2020 03.08.2020 21.08.2020 04.09.2020 16.09.2020

Podty jedinct v
§ § & 8

3
=

u Cyclopidae m Calanoida w nauplius

Obr.5: Procentudlni zastoupeni jednotlivych skupin zooplanktonu v biologické nadrzi

v Radotiné v kvantitativnich vzorcich za profil 1

5.3.2 Odbérovy profil 2
Stejné jako v odbérovém profilu 1, zde byli nejvice pocetni vifnici, konkrétné

Keratella cochlearis (ptiloha €. 5). Jejich nejvétsi pocCetnost byla 12. 7. 2020 a cinila
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254 jedinci/l, coz bylo 81,9 % (ptiloha €. 3) ze vSech nalezenych jedincti v tento den.
Jednalo se tak o nejvétsi mnoZstvi nalezenych druhl v celé sezong. Jejich nejvyssi
procentudlni zastoupeni bylo 27. 4. 2020 shodnotou 100 %. Druh Keratella
quadrata jiz v prabéhu sezony tak pocetni nebyl, jako v odbérovém profilu 1. Jeho
nejvetsi pocetnost byla 3. 8. 2020, kde byl zastoupen 13 jedinci/l, coz odpovidalo
celkovému zastoupeni 9 % v tento den. NejvétSi procentudlni zastoupeni meél
12. 6. 2020 v hodnoté 12,5 %, coz odpovidalo celkem 7 jedinctim/l. Z ostatnich
vifniki byl nejvice pocetni rod Hexartha sp. a to 3.8.2020 s celkovou pocetnosti
12 jedinct/1, coz odpovidalo tento den procentualni zastoupeni 8, 3 %.

Z perloocek byla nejhojnéjsi stejné jako v odbérovém profilu 1 Bosmina
longirostris. Jeji nejveétsi poCetnost byla 24. 7. 2020 v celkovém poctu 75 jedinciy/I,
coz odpovidalo 35 %, jednalo se tak o jehi nejvétSi procentualni zastoupeni.
Z ostatnich perloocek byl nejvice pocetny druh Ceriodaphnia pulchella dne 3.8.2020
v celkové pocetnosti 9 jedincii/l, coz odpovidalo procentualnimu zastoupeni 6,2 %.

V odbérovém profilu 2 se jedinci fadu Copepoda objevovali oproti
odbérovému profilu 1 v podstatné niz§im mnoZzstvi, ale pfesto nckteré dny byli
nejhojnéjsi klanonozci, a to konkrétné od 28. 8. 2020 do 16. 9. 2020. Nejvetsi
pocetnost méla naupliova stadia dne 21. 8. 2020 v celkové pocetnosti 19 jedinci/l,
coz odpovidalo 43,2 % zcelkového procentudlniho zastoupeni vSech jedinct
zooplanktonu nalezenych tento den. Jednalo se tak o jejich nejvétsi procentudlni
zastoupeni za celou sezonu v tomto profilu. Ostatni nejvice pocetni klanonozci byli
zastupci fadu Calanoida dne 3. 8. 2020 v celkové pocetnosti 4 jedinci/l, coz
odpovidalo procentudlnimu zastoupeni 2,8 % (pftiloha ¢. 3), z celkového mnozstvi

zooplanktonu nalezeného tento den.

Zmény spolecenstva virniki v odbérovém profilu 2

Nejvice taxoni bylo nalezeno dne 3. 8. 2020, konkrétné se jednalo o 4. Stejné
jako v odbérovém profilu 1 se i zde vkazdém odbéru nalézal druh Keratella
cochlearis. Ostatni taxony se objevovaly pfilezitostné. Casty byl zde rod Lecane sp.,
ktery byl nalezen v 7 vzorcich, druh Keratella quadrata byl pouze v 6 vzorcich. Rod
Lecane sp. od zacatku sledovani postupné svoje procentudlni zastoupeni sniZzoval
(obr. 6), ale od 21. 8. 2020 se zacal opét navySovat, az 16. 9. 2020 byl nejvice

zastoupenym rodem.
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Zmény spolecenstva perloo¢ek v odbérovém profilu 2

Stejn¢ jako v odbérovém profilu 1 1 zde bylo dne 24. 7. 2020 nalezeno 6
taxonil a jednalo se tak o nejvétsi druhovou pestrost perloocek. I v tomto profilu po
vetsinu Casu procentualné pievazoval druh Bosmina longirostris. Dne 12. 7. 2020,
21. 8. 2020 a 4. 9. 2020 predstavoval 100 % zastoupeni ze vSech perloocek (obr. 6).
Jeho pocetnost se postupné zvétSovala az 24. 7. 2020 dosahla maxima a zacala
klesat. Dne 16. 9. 2020 vzorek obsahoval pouze rod Daphnia sp. Jiz 3. 8. 2020 bylo
procentudlni zastoupeni druhu Ceriodaphnia pulchella vyssi nez druhu Bosmina

longirostris. Vzorek z 27. 5. 2020 neobsahoval Zadny druh perloocky.

Zmény spolecenstva klanonozZci v odbérovém profilu 2

Oba rody klanonozcti v tomto profilu se vyskytovaly pouze doplitkovée. Celou
sezonu byla nejhojnéjsi naupliova stadia. Pouze 16. 9. 2020 méla stejné procentualni
zastoupeni jako dospélci skupiny Calanoida (obr. 6). Vzorek z27. 5. 2020

neobsahoval Zadny druh klanonozce.
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Obr.6: Procentudlni zastoupeni jednotlivych skupin zooplanktonu v biologické nadrzi
v Radotine v kvantitativnich vzorcich za profil 2
Shrnuti vysledku

V obou odbérovych profilech po vétsSinu sezény dominovali vifnici. Mezi
nejhojné&jsi virniky pattil druh Keratella cochlearis a mezi nejhojnéjsi perloocky
druh Bosmina longirostris. Dne 4. 9. 2020 méli v odbérovém profilu 1 stejnou
pocetnost jak viinici, tak i klanonozci, ktefi zacali byt nejhojné&jsi dne 16. 9. 2020

(Obr. 7). I v odbérovém profilu 2 zacali byt klanonozci nejhojnéjsi az 4. 9. 2020.
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Nejveétsi podil perloocek byl v obou profilech 24. 7. 2020, u kterych hned 3. 8. 2020
jejich zastoupeni prudce kleslo. Vice druhli zooplanktonu bylo nalezeno
v odbérovém profilu profil 1, kde pocet jedincii vzdy ptevazoval nad odbérovym
profilem 2. Nejvétsi pocet jedincti byl v odbérovém profilu 1 dne 24. 7. 2020
v celkovém poctu 537 jedincl/l (ptiloha €. 2). Ostracoda se po celou sezonu
vyskytoval pouze dopliikové.
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Obr.6: Sezonni vyvoj pocetnosti zastoupeni jednotlivych skupin zooplanktonu v biologické

nadrzi v Radotiné v kvantitativnich vzorcich za oba profily
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6 Diskuse

Biotopova koupalisté patii mezi vodni nadrze, které vétSinou neobyvaji ryby,
takze zooplankton ma zde podstatné méné predatort nez v jinych nadrzich. V obou
odbérovych profilech dominoval druh Keratella cochlearis. Cieplinski a kol. (2017)
uvadi, Ze tento druh je kosmopolitni a mizeme ho najit ve vétSin¢ sladkovodnich
nadrzi. Napiorkowski a Napiorkowska (2014), kteti provadéli prizkum zooplanktonu
v izolovanych mélkych nadrzich, v blizkosti toku teky Visly uvadi, ze v téchto
nadrzich také dominoval druh Keratella cochlearis spole¢né s Ceriodaphnia
quadrangularis, Bosmina longirostris a nauplii klanonozcl. Tyto nejcastéjsi druhy,
vyjma druhu Ceriodaphnia quadrangularis, se nejhojnéji vyskytovaly také
v biologické nadrzi koupalisté Radotin. Tato podobnost mize byt vyvolana obdobou
nadrzi. Ob¢ nadrze jsou meélké, s minimem predatord a vyskytuji se zde velka
mnozstvi makrofyt.

Z perloocek byl vradotinské nadrzi nejhojnéjsi druh Bosmina longirostris.
Adamczuk (2016) ve své studii uvadi, Ze tento druh je kosmopolitni a jeho vyskyt je
casty ve sladkovodnich nadrzich bez ohledu na obsah jejich chemickych latek. Tento
druh perloocky ma stejné naroky na potravu jako druh Keratella cochlearis, coz tvrdi
studie Bogdan a Gilbert (1982), ktera studovala druhy potravy zooplantonu. Jejich
studie byla zaloZena na vybranych druzich zooplanktonu: Keratella cochlearis,
Polyarthra vulgaris, Polyarthra dolichoptera, a Bosmina longirostris, a porovnani
jejich potravy, konkrétné fytoplankton rodu Aerobacter, Rhodotorula, Chlorella,
Chlamydomonas a Euglena. Druhy Keratella cochlearis a Bosmina longirostris
preferovaly fytoplankton rodu Chlamydomonas a jako jediné konzumovaly 1 ostatni
rody fytoplanktonu. Z tohoto divodu je mozné, Ze i v mnou zkoumané nadrzi
dominovaly tyto druhy, protoze nejsou nijak naroné na potravu — nevybiraji si.

I kdyZ jsou oba odbérové profily v jedné nadrzi, byly mezi nimi odliSnosti
v ramci druhového slozeni a mnoZstvi zooplanktonu. Bohat$i na pocty a druhy byl
vetsinou horni odbérovy profil (1). Dle Pattnaik (2014) zavisi mnozstvi zooplanktonu
na umisténi vodni nadrze, fyzikdlné-chemickych faktorech a pfitomnosti
fytoplanktonu. V radotinském koupalisti je biologickd nadrz propojena s koupaci
nadrzi v cirkulacnim systému. Proto se pfedpokladalo, ze z divodu vét§iho mnozstvi
zivin pro fytoplankton bude vice nalezen¢ho zooplanktonu v odbérovém profilu 1,

coz se potvrdilo. Maxa (2021) ve své praci porovnaval v obou profilech chemismus
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vody (ptiloha 8) a sezonni vyvoj fytoplanktonu (ptiloha 6). V odbérovém profilu 1 se
dle jeho vysledkl, vyskytovalo ve stfedu sezény vice zivin, konkrétné dusiku
(ptiloha €. 7), coz m¢lo za nasledek rychlejsiho riistu fytoplanktonu a tim 1 vétSiho
mnozstvi zooplanktonu.

V porovnani se studii Pattnaik (2014), kde byla v oligotrofnim rybniku mésta
Vizianagaram maximalni abundance na 1/1 vody 4120 vifnikd v dubnu 2010, 621
perloo¢ek vlednu 2010 a 1688 klanonozci v prosinci 2009 nebo se studii
Napiorkowski a Napiorkowska (2014), kde v nadrzi o velikosti 2,5 ha byla v roce
2009 abundance na 1/1 552 viiniki, 488 perloocek a 610 klanonozci miizeme
odhadnout, ze v biologické nadrzi koupaliSté v Radoting je jen velmi malé mnozZstvi
zooplanktonu (pfiloha 2). Toto tvrzeni mizeme potvrdit 1 tim, Ze v kvalitativnim
vzorku byl nalezen pouze jeden rod zooplanktonu (Philodina sp), ktery kvalitativni
vzorek postradal.

Na zakladé mnozstvi forem dusiku (pfiloha ¢. 8, Maxa 2020) miizeme nadrz
oznacit jako oligotrofni, tedy chudou na Ziviny. Podle PEG modelu (Sommer a kol.,
1986) a obecnym trendiim vyvoje planktonu v nadrzich (Lampert, Sommer 2007) l1ze
pfedpokladat, Ze plankton v takovéto nddrzi bude mit pouze jedno maximum, kde
prevazuji malé druhy. Tato podminka byla splnéna jak v ptipadé zooplanktonu
(ptiloha €. 5), tak v pfipadé¢ fytoplanktonu (pfiloha 6). Dominantnim zooplanktonem
byly malé druhy, a to Keratella cochlearis a Bosmina longirostris. Je zde 1 ziejma
zavislost mnozstvi zooplanktonu na mnozstvi fytoplanktonu, kdy v obou ptipadech
dosdhlo v odbérovém profilu 1 maximum dne 24. 7. 2020. Lze 1 vysledovat, Ze
s poklesem fytoplanktonu, klesa pocet zooplanktonu.

Bozkurt a Tepe (2009) provedli studii kvality vody v jezete Golbasit v Turecku
v zavislosti na vyvoji zooplanktonu. V tomto jezeie je dilezitd dobréd kvalita vody,
stejné jako v radotinské nadrzi. Stejné jako v radotinské nadrzi, v jezete prevazovali
vifnici a odiivodnuji jejich dominanci tim, ze se dokaZzou nejlépe prizplisobit zméné
prostiedi. Jejich studie tvrdi, Ze mnozstvi chlorofylu ve vodé¢ je vazano na teplotu
vody. Teplota vody (ptfiloha ¢. 9) mohla mit za nasledek vyvoj zmén poctu
fytoplanktonu (ptfiloha 6) a tim také vyvoj zmén poctu zooplanktonu (ptiloha 5).
Podobné vysledky byly prezentovany také ve studii Abbas a Talib (2018), kde
dominujici skupinou zooplanktonu byli také vifnici. Studie byla provadéna na 4
profilech teky Tigris, kterd proudi Bagdadem. Radotinské biotopové koupalisté je

také v tésné blizkosti mésta Prahy. Nejvétsi pokles zooplanktonu zaznamenali
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kysliku. V toto rocnim obdobi byl provadén i nas vyzkum. Z tohoto diivodu mizou
byt vysvétleny malé pocty zooplanktonu i v radotinské nadrzi, ale toto lze potvrdit
pouze v ptipad¢, Ze bude vyzkum proveden v celé vegetacni sezon€. Vysoké hodnoty
druhové bohatosti zooplanktonu naméfili Abbas a Talib (2018) na jafe, na podzim, a
1 v 1ét€, kdy byla vyssi dostupnosti Zivin a tim doslo ke zvySeni poctu fytoplanktonu.
Toto pravidlo by se opét dalo uplatnit i na na§ vyzkum, kdy sezénni vzestup
zooplanktonu navazoval na vzestup fytoplanktonu.

Wetzel (1973) tvrdi, Ze v oligotrofnich nadrzich jsou primarnim zdrojem
pro makrofyty a fytoplankton Ziviny. Pfi obohaceni nadrZe Zivinami se postupné
stdva hlavnim zdrojem svétlo, které je omezujicim faktorem pro ponotfené rostliny a
tim 1 fytoplankton. Zacinaji dominovat vynofené rostliny a sniZenim poctu
fytoplanktonu se sniZuje i1 pocet zooplanktonu. Toto tvrzeni bylo moZné pozorovat
v odbéru kvalitativnich vzorkl. V odbérovém profilu 2, kde bylo méné Zivin a tim 1
méné narostii fytoplanktonu, bylo méné¢ koncentrace zooplanktonu. Oproti tomu
odbérovy profil 1, kde bylo velké mnozstvi nartsth fytoplanktonu, bylo mozné
zhlédnout pouhym okem vétSi koncentraci zooplanktonu. Toto potvrzuje i nizsi
druhové slozeni zooplanktonu v odbérovém profilu 2, kde po vétSinu sezony bylo

méné fytoplanktonu.
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7 Zavér

Celkem bylo v obou odbérovych profilech nalezeno 24 taxonii zooplanktonu.
Vice druhového zastoupeni bylo v odbérovém profilu 1, kde po celou sezonu byla
u gravitaniho filtru, kde bylo nalezeno vice Zivin a fytoplanktonu. Maximum
zooplanktonu bylo 24. 7. 2020 v odbérovém profilu 1, kde po celou sezénu
dominovali vifnici, konkrétn€ druh Keratella cochlearis. Z perloocek mél nejvétsi
hojnost druh Bosmina longirostris. Z klanonozcli se v nadrzi nejvice nalézala
naupliova stadia. Po dosazeni maxima vSechny skupiny svoji pocetnost postupné
snizovaly, az do faze, kdy nejpocetnéjsi skupinou se stala na konci sezony skupina
klanonozct.

Ptedpoklad zjiSténi celkového slozeni zooplanktonu v biologické nadrzi
biotopového koupalisté Radotin byl potvrzen obdobnym slozenim kvalitativnich i
kvantitativnich vzorkil. Vyjimku tvofili vifnici rodu Philodina sp. Nalezeni pouze ve
vzorku kvalitativnim.

Celkové trendy sezonniho vyvoje muzeme srovnat sPEG modelem
pro oligotrofni nadrze, ktery vysvétluje vyvoj planktonu jednim maximem pro celou
sezonu. Stejny vyvoj byl i1 v ptipad¢ fytoplanktonu, kde se zvySujicim poctem
chlorofylu, zvySoval pocet zooplanktonu. Jelikoz vSak tato prace byla provedena
pouze v hlavni ¢asti vegetacni sezony roku 2020 (kvéten — zafi), neni mozné spravny
typ modelu zcela bezpecné potvrdit.

Tato diplomova prace bude podkladem pro vytvoreni informacni cedule, kterad
bude slouzit k ziskani lepSiho povédomi ndvstévnika ohledné cisticich procesi
biotopového koupalisté a ziskani fotografickych materiali k bliz§i identifikaci

zooplanktonnich organismi.

51



8 Literatura

ABBAS, Marwa I. a Adel TALIB. Community Structure of Zooplankton and Water
Quality Assessment of Tigris River within Baghdad/Iraq. Pplied Ecology and
Environmental Sciences. 2018, 6(20), 63-69. Dostupné z: doi:10.12691/aees-6-2-4

ADAMCZUK, Malgorzata. Past, present, and future roles of small cladoceran
Bosmina longirostris (O. F. Miiller, 1785) in aquatic ecosystems. Hydrobiologia.

2016, 767(1), 1-11. ISSN 0018-8158. Dostupné z: do1:10.1007/s10750-015-2495-7

AMOROS C. (1984): Crustacés Cladoceres. — Bull. de la Soc. Linnéenne de Lyon,
53 (5): 72—-145.

ANGULO, Oscar, Juan Carlos LOPEZ-MARCOS a Miguel Angel LOPEZ-
MARCOS. A numerical simulation for the dynamics of the sexual phase of
monogonont rotifera. Comptes Rendus Biologies. 2004, 327(3), 293-303. ISSN
16310691. Dostupné z: doi:10.1016/.crvi.2003.08.006

BALCER, M.D., KORDA, N.L., DODSON, S.I..Zooplankton of the Great Lakes: A
guide to the identification and ecology of the common crustacean species, 1984, 5-

56. The University of Wisconsin Press, Madison.

BATTISH, S. K. ECOLOGY AND SYSTEMATICS OF THE
CLADOCERA(DAPHNIDAE: BRANCHIDPODA) INHABITING PUNJAB,
INDIA. 1983, (12), 63-76. Dostupné z:
doi:https://doi.org/10.18353/rcustacea.12.0 63

BLEDZKI, Leszek A. a Jan Igor RYBAK. Freshwater Crustacean Zooplankton of
Europe: Cladocera & Copepoda (Calanoida, Cyclopoida) Key to species
identification, with notes on ecology, distribution, methods and introduction to data

analysis. 1. Springer International Publishing, 2016. ISBN 978-3-319-29870-2.

52



BOGDAN, Kenneth G. a John J. GILBERT. Seasonal patterns of feeding by natural
populations of Keratella, Polyarthm, and Bosrnincc Clearance rates, selectivities, and
contributions to community grazing. Limnology and Oceanography: Seasonal
patterns of feeding by natural populations of Keratella, Polyarthm, and Bosrnincc
Clearance rates, selectivities, and contributions to community grazingl. 1982, 27(5),

918 -934.

BOZKURT, Ahmet a Yal¢in TEPE. Zooplankton composition and water quality of
lake golbasi (Hatay-Turkey). Fresenius Environmental Bulletin. 2009, (20), 166 -
174.

BRETT, S. J., L. PERASSO a R. WETHERBEE. Structure and development of the
cryptomonad periplast: A review. Protoplasma. 1994, 181(1-4), 106-122. ISSN
0033-183X. Dostupné z: doi:10.1007/BF01666391

BURKET, Jakub. Biotopové koupalisté¢ Radotin: Vliv ¢iSténi na kvalitu vody. Praha,
2019. Diplomova prace. Ceska zemédélska univerzita v Praze. Vedouci prace Jana

Soukupova.

BURKET, Ing. Jakub. Biotopova koupalisté: Funkénost, ¢isténi a stavebni feSeni.

Praha, 2020. Disertacni prace.

CASANOVAS-MASSANA, Amau a Anicet R. BLANCH. Characterization of
microbial populations associated with natural swimming pools. International Journal

of Hygiene and Environmental Health. 2013, (216), 132-137.

CIEPLINSKI, Adam, Thomas WEISSE a Ulrike OBERTEGGER. High diversity in
Keratella cochlearis (Rotifera, Monogononta): morphological and genetic evidence.
Hydrobiologia. 2017, 796(1), 145-159. ISSN 0018-8158. Dostupné z:
doi:10.1007/s10750-016-2781-z

FATHIBI, K, V. Sudhikumar AMBALAPARAMBIL a M. Aneesh EMBALIL.

Species composition and abundance of rotifers (Rotifera: Eurotatoria) in Thrissur

53



Kole wetland, Kerala, India. Egyptian Journal of Aquatic Biology & Fisheries.
Egypt, 2020, 24(6), 439 —451. ISSN 1110 - 6131.

FONTANETO, Diego a Claudia RICCI. Rotifera: Bdelloidea. Freshwater
Invertebrates of the Malaysian Region: Rotifera: Bdelloidea. Malaysia: Academy of
Sciences Malaysia, 2004, s. 121-126. ISBN 983-41936-0-2.

FONTANETO, Diego, Willem H. DE SMET a Giulio MELONE. Identification key
to the genera of marine rotifers worldwide. MEIOFAUNA MARINA. 2008, (16), 75-
99. ISSN 1611-7557.

FORRO, L., N. M. KOROVCHINSKY, A. A. KOTOV a A. PETRUSEK. Global
diversity of cladocerans (Cladocera; Crustacea) in freshwater. Hydrobiologia. 2008,

595(1), 177-184. ISSN 0018-8158. Dostupné z: doi:10.1007/s10750-007-9013-5

GLIME, J. M. Rotifer Taxa — Bdelloidea. Chapt. 4-6. Bryophyte Ecology [online]. 2.
2017, s. 1-27 [cit. 2021-02-11]. Dostupné z:
https://digitalcommons.mtu.edu/bryophyte-ecology?2/

GONCALVES, Ana B., R. Russell M. PATERSON a Nelson LIMA. Survey and
significance of filamentous fungi from tap water. International Journal of Hygiene
and Environmental Health. 2006, 209(3), 257-264. ISSN 14384639. Dostupné z:
doi:10.1016/j.ijheh.2005.12.001

GREEN, J. Morphological variation of Keratella cochlearis (Gosse) in Myanmar
(Burma) in relation to zooplankton community structure. Hydrobiologia. 2007,

593(1), 5-12. ISSN 0018-8158. Dostupné z: doi:10.1007/s10750-007-9072-7

HAMILTON, David Philip a Ian C. DUGGAN. Plankton. Waters of the Waikato:
Ecology of New Zealand’s Longest River. Environment Waikato/University of

Waikato, 2010, s. 117-132.

HARTMAN, P., PRIKRYL, I, STEDRONSKY, E. Hydrobiologie. Praha:
Informatorium, 1998. ISBN 80-86073-27-0.

54



HIBBERD, D.J., A.D. GREENWOOD a H. Bronwen GRIFFITHS. Observations on
the ultrastructure of the flagella and periplast in the Cryptophyceae. British
Phycological Journal. 1971, 6(1), 61-72. ISSN 0007-1617. Dostupné¢ z:
doi:10.1080/00071617100650071

HICKERNELL, Louis Max. A STUDY OF DESICCATION IN THE ROTIFER,
PHILODINA ROSEOLA, WITH SPECIAL REF ERENCE TO CYTOLOGICAL
CHANGES ACCOMPANYING DESICCATION. Biological Bulletin. 1917, 32(5),
343-407.

HEBERT, Marie-Pier a Beatrix E. BEISNER. Functional Trait Approaches for the
Study of Metazooplankton Ecology. TEODOSIO, M. Alexandra a Ana B.
BARBOSA, ed. Zooplankton Ecology. Taylor & Francis Group, 2021, 3 - 27. ISBN
978-1-138-49645-3.

HOLMES, Robert W. THE SECCHI DISK IN TURBID COASTAL WATERSI.
Limnology and Oceanography. 1970, 15(5), 688-694. ISSN 00243590. Dostupné z:
doi:10.4319/10.1970.15.5.0688

HRABE, Sergej, KRATOCHVIL, Josef, ed. Kli¢ zviteny CSR: Dil 1, (Prvoci,
houby, laCkovci, Cervi, mechovky, meékkysi, korysi). 1. Praha: Nakladatelstvi

Ceskoslovenské akademie véd, 1954.

HUDEC, Igor. Notes to the distribution of the genus Ceriodaphnia
(Crustacea:Anomopoda, Daphniidae) in Slovakia. Biologia. Bratislava, 1993, 48(5),
485 - 491.

HUYS, Rony. Copepoda. MARTIN, Joel W., Jorgen OLESEN a Jens T. HOEG, ed.
Atlas of Crustacean Larvae. Baltimore: Johns Hopkins University Press, 2014, 144 -
163. ISBN 1-4214-1198-9.

ILLYOVA, Marta a Peter BALAZI. Hydrobiologicky determina&ni atlas. Bratislava:
Vyskumny tstav vodného hospodarstva v Bratislave, 2004. ISBN 80-89062-34-2.

55



Informace o Biotopu Radotin [online]. In: Biotop Radotin [cit. 2021-02-15].
Dostupné z:  http://biotopradotin.cz/wp-content/uploads/2015/01/info-o-Biotopu-
Radot%C3%ADn.pdf

KIRDYASHEVA, A. G. a Alexey A. KOTOV. Morphology and Age Variability of
Daphnia galeata Sars (Cladocera: Daphniidae) in Two Adjacent Water Bodies of the
Kola Peninsula. Biology. Pleiades Publishing, 2013, 40(2), 158-168. ISSN 1062-
3590. Dostupné z: doi:10.1134/S1062359013010093

KOROVCHINSKY, Nikolai a Nelli G. SERGEEVA. A new family of the order
Ctenopoda (Crustacea: Cladocera) from the depths of the Black Sea. Zotaxa. 2008, ,
57-66. ISSN 1175-5326. Dostupné z: doi:10.13140/2.1.1383.1362

KORINEK, Vladimir. Dichotomicky kli¢perlootek (Cladocera) Ceské republiky.
2005.

KOTOV, ALEXEY A. A critical review of the current taxonomy of the genus
Daphnia O. F. Miiller, 1785 (Anomopoda, Cladocera). Zootaxa. 2015, 3911(2), 184-
200. ISSN 1175-5334. Dostupné z: doi:10.11646/zootaxa.3911.2.2

LAMPERT, Winfried, Kathrin P. LAMPERT a Petter LARSSONA. Coexisting
overwintering strategies in Daphnia pulex: A test of genetic differences and growth
responses. Limnology and Oceanography. 2010, 55(5), 1893-1900. ISSN 00243590.
Dostupné z: doi:10.4319/10.2010.55.5.1893

LAMPERT, Winfried a Ulrich SOMMER. Limnoecology: The Ecology of Lakes
and Streams. 2. Oxford University Press: Oxford, 2007. ISBN 9780199213931.

LELLAK, Jan a Frantisek KUBICEK. Hydrobiologie. Praha: Karolinum, 1991.
ISBN 80-706-6530-0.

56



MAXA, Petr. Sezonni vyvoj mnozstvi zivin a fytoplanktonu v biotopové Cistici
nadrzi Radotin. Praha, 2021. Bakalaiska prace. Ceska zemédélska univerzita v Praze.

Vedouci prace Mgr. Michal Bily, PhD.

MCFADDEN, Geoffrey 1., Paul R. GILSON a Susan E. DOUGLAS. The
photosynthetic endosymbiont in cryptomonad cells produces both chloroplast and

cytoplasmic-type ribosomes. Cell Science. Biologists Limited, 1994, (107), 649-657.

MCMEANS, Bailey C., Apostolos-Manuel KOUSSOROPLIS, Michael T. ARTS a
Martin J. KAINZ. Terrestrial dissolved organic matter supports growth and
reproduction of Daphnia magna when algae are limiting. Journal of Plankton

Research. 2015, 37(6). ISSN 0142-7873. Dostupné z: doi:10.1093/plankt/fbv083

MERICAN, Faradina a Paul A. BROADY. Phylum Cyanobacteria: blue green
bacteria, blue green algae. GORDON, Dennis P., ed. New Zealand Inventory of
Biodiversity: Volume 3: Kingdoms Bacteria, Protozoa, Chromista, Plantae, Fungi.

Canterbury University Press, 2012, 50 - 69. ISBN 978-1927145050.

MICHAEL, R. George a B. K. SHARMA. Fauna of India and adjacent countries:
Indian Cladocera (Crustacea Branchiopoda Cladocera). Meghalaya,: Zoological

Survey of India, 1988.

MIRABDULLAYEYV, Iskandar M. Crustacea: Copepoda, Cyclopoida, Cyclopidae.
YULE, Catherine M. a Yong Hoi SEN. Freshwater Invertebrates of the Malaysian
Region. Kuala: Academy of Sciences of Maleysia, 2004, 267 - 273.

MOLLO, Pierre a Anne NOURY. Le Manuel du Plancton. Paris: Charles Léopold
Mayer, 2013. ISBN 978-2-84377-173-6.

MOREIRA, Raquel Aparecida, Adrislaine da Silva MANSANO a Odete ROCHA.
Taxas de filtragdo e ingestdo de uma microalga por Philodina roseola (Rotifera:
Bdelloidea). Acta Bologica Colombiana. 2016, 21(2), 325-333. Dostupné z:
doi:http://dx.doi.org/10.15446/abc.v21n2.47837

57



NAPIORKOWSKI, Pawet a Teresa NAPIORKOWSKA. The Impact of Catastrophic
Flooding on Zooplankton. Polish Journal of Environmental Studies. 2014, 23(2),
409-417.

NEWELL, G.E. a R.C. NEWELL. Marine Plankton: A Practical Guide. London:
Hutchinson Education, 1970. ISBN 0-09-069251-9.

NOWICKI, Carly J., David B. BUNNELL, Patricia M. ARMENIO, David M.
WARNER, Henry A. VANDERPLOEG, Joann F. CAVALETTO, Christine M.
MAYER a Jean V. ADAMS. Biotic and abiotic factors influencing zooplankton
vertical distribution in Lake Huron. Journal of Great Lakes Research. 2017, 43(6),
1044-1054. ISSN 03801330. Dostupné z: doi:10.1016/j.jglr.2017.08.004

PATTNAIK, Sairam. Seasonal Dynamics of Some Zooplanktons in Two Fresh
Water Ponds. INDIAN JOURNAL OF APPLIED RESEARCH. 2014, 4(10), 43 - 47.
ISSN 2249-555X.

PHAN Doan Dang, NGUYEN Van Khoi, LE THI Nguyet Nga, DANG Ngoc Thanh
and HO Thanh Hai, 2015. Identification Handbook of Freshwater Zooplankton of the
Mekong River and its Tributaries, Mekong River Commission, Vientiane, ISSN

1683-1489.
REJIMANKOVA, Eliska. The role of macrophytes in wetland ecosystems. Journal of
Ecology and Environment. 2011, 34(4), 333-345. ISSN 2287-8327. Dostupné z:

doi:10.5141/JEFB.2011.044

RICHARDSON, A. J., In hot water: zooplankton and climate change.ICES Journal
of Marine Science, 2008 (65), 279-295.

RIHOVA AMBROZOVA, Jana. Aplikovana a technicka hydrobiologie. Vyd. 2.
Praha: Vysoka Skola chemicko-technologicka v Praze, 2003. ISBN 80-708-0521-8.

58



RIHOVA AMBROZOVA, Jana. Atlas mikroorganismi. Usti nad Labem: niverzita J.
E. Purkyné v Usti n. Labem, Fakulta Zivotniho prostiedi, 2014, s. 11. ISBN 978-80-
7414-855-2.

SEDLAK, Jifi. Koupaci jezirka. Praha: Grada, 2008. ISBN 978-802-4725-543.

SEGERS, Hendrik. A biogeographical analysis of rotifers of the genus Trichocerca
Lamarck, 1801 (Trichocercidae, Monogononta, Rotifera), with notes on taxonomy.

Hydrobiologia. Kluwer Academic Publishers, 2003, (500), 103 - 114.

SEGERS, Hendrik. Global diversity of rotifers (Rotifera) in freshwater.
Hydrobiologia. 2008, 595(1), 49-59. ISSN 0018-8158. Dostupné¢ z:
doi:10.1007/s10750-007-9003-7

SEGERS, Hendrik. Rotifera: Monogononta. Freshwater Invertebrates of the
Malaysian Region. Yule: Academy of Sciences of Maleysia, Kuala, 2004, , 106 -
273.

SEGERS, Hendrik. Zoogeography of littoral Rotifera, with special reference to the
Lecanidae: Part II: Morphology and Taxonomy of Lecane. PB Academic Publishing,
1995. ISBN 90-5103- 091-6.

SGARZI, Serena, Anna BADOSA, Angels LEIVA-PRESA, Lluis BENEJAM, Rocio
LOPEZ-FLORES a Sandra BRUCET. Plankton Taxonomic and Size Diversity of

Mediterranean Brackish Ponds in Spring: Influence of Abiotic and Biotic Factors.

Water. 2019, 11(1). ISSN 2073-4441. Dostupné z: doi:10.3390/w11010106

SHURYAK, Igor. Modeling species richness and abundance of phytoplankton and
zooplankton in radioactively contaminated water bodies. Journal of Environmental
Radioactivity. 2018, 192, 14-25. ISSN  0265931X. Dostupné z:
doi:10.1016/j.jenvrad.2018.05.016

59



SILVA-BRIANO, Marcelo a Iskandar M. MIRABDULLAYEYV. Crustacea:
Cladocera. YULE, Catherine M. a Yong Hoi SEN. Freshwater Invertebrates of the
Malaysian Region. Kuala: Academy of Sciences of Maleysia, 2004, 274 - 283.

SLUSS, Tamara D., Jeffrey D. JACK a James H. THORP. A comparison of
sampling methods for riverine zooplankton. River Systems. 2011, 19(4), 315-326.
ISSN 1868-5749. Dostupné z: doi:10.1127/1868-5749/2011/0048

SMRZ, Jaroslav. Zaklady biologie, ekologie a systému bezobratlych Zivo¢icht. V
Praze: Karolinum, 2013. ISBN 978-802-4622-583.

SOMMER, Ulrich, Z. Maciej GLIWICZ, Winfried LAMPERT a Annie DUNCAN.
The PEG-model of seasonal succession of planktonic events in fresh waters. Archiv

fur Hydrobiologie. Stuttgart, 1986, 106(4), 433 - 471.

SOULARD, Bernard. ECOLOGIE FONDAMENTALE: ET MILIEUX HUMIDES.
2007. Ecole des Mines de Paris.

SPIEKER, Dr. Jiirgen. Was lebt im Schwimmteich? Der Schwimmteich. 2004, (3),
76 -79.

SUTHERS, Iain, David RISSIK a Anthony RICHARDSON. Plankton: Guide to
Their Ecology and Monitoring for Water Quality. 2. Florida: CRC Press, 2019. ISBN
978-0-367-03016-2.

SEVCIK, Michal. Makrozoobentos biotopové &istici nadrze Radotin. Praha, 2021.
Bakalai'ska prace. Ceska zemé&dé&lska univerzita v Praze. Vedouci prace Mgr. Michal

Bily, PhD.
SIMECKOVA, Jana. Ekologicka koupaci jezirka [online]. In: . Brno: GRAFEX-

AGENCY, 2005 [cit. 2021-03-02]. Dostupné¢ z: http://www.jezirka-
biobazeny.cz/UserFiles/File/ekologicka.pdf

60



SIMECKOVA, J., 2008: Stavba piirodnich koupalist-sance pro budoucnost. Brno:
Svaz zakladani a udrzby zelené. ISBN 978-80-254-4251-7.

THORP, James H. a Alan P. COVICH. Ecology and Classification of North
American Freshwater Invertebrates. 2. Florida: Academic Press, 2001. ISBN 978-0-
12-690647-9.

TURNER, Paul N. Keratella rotifers found in Brazil, and & survey of Keratella
rotifers from the Neotropics. Amazoniana. Kiel, 1987, 10(2), 223 - 236.

WALLACE, Robert. L. 1987. Coloniality in the phylum Rotifera. Hydrobiologia
147:141-155.

WALLACE, Robert L., T.W. SNELL, E.J. WALSH, S.S.S. SARMA a Hendrik
SEGERS. Phylum Rotifera. Thorp and Covich's Freshwater Invertebrates. Elsevier,
2019, 195-267. ISBN 9780123850249. Dostupné z: doi:10.1016/B978-0-12-385024-
9.00008-3

WENIIE, Li, Lian BINXIA a Niu CUIJUAN. Effects of Temperature on Life History
Strategy of the Rotifer Euchlanis dilatata. Zoological Science. Japan: Zoological
Society of Japan, 2019, 36(1), 52-57. ISSN 0289-0003. Dostupné z:
doi:10.2108/zs170096

WILTS, Eike F., Diana WULFKEN, Wilko H. AHLRICHS a Pedro MARTINEZ
ARBIZU. The musculature of Squatinella rostrum (Milne, 1886) (Rotifera
Lepadellidae) as revealed by confocal laser scanning microscopy with additional new
data on its trophi and overall morphology. Acta Zoologica. Stockholm: The Royal
Swedish Academy of Sciences, 2012, 93(1), 14-27. ISSN 00017272. Dostupné z:
doi:10.1111/j.1463-6395.2010.00476.x

WITTY, Lynne M. Practical Guide to Identifying Freshwater Crustacean
Zooplankton. 2. Ontario: Cooperative Freshwater Ecology Unit, 2004.

Wetzel R. G., Limnology, Philadelphia: Saunders, (1975) 1983. 860 p.

61



WULFKEN, Diana a Wilko H. AHLRICHS. He ultrastructure of the mastax of
Filinia longiseta (Flosculariaceae, Rotifera): Informational value of the trophi
structure and mastax musculature. Zoologischer Anzeiger. Germany, 2012, (251),

270-278.

YAGCI, Meral Apaydin. Variations in the Zooplankton Species Structure of
Eutrophic Lakes in Turkey. Lake Sciences and Climate Change. InTech, 2016, 2016-
08-24. ISBN 978-953-51-2556-3. Dostupné z: doi:10.5772/63749

ZENG Y, WEI N, WANG Q, IJAKOVENKO NS, LI Y, YANG Y (2020) Bdelloid
rotifers (Rotifera, Bdelloidea) of China: diversity and new records. ZooKeys 941: 1-
23., dostupné z: doi.org/10.3897/zookeys.941.50465

Zéakony:

Zakon ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vetejného zdravi a o zméné nékterych

souvisejicich zakona

62



9 Prilohy

Ptiloha €. 1 — Vzor determina¢niho protokolu

Misto odbéru:

Odbeérovy profil:

Datum odbéru:

Planktonka o velikosti ok:

Pocet tahi:

Datum determinace Zivého:

Shinleriv sbéra¢ o velikosti ok:

Pocet taht:

Datum determinace fixovaného:

Objem sbérné nadoby:

Pocet sbéraci:

Determinoval:

Cetnost Taxon
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Ptiloha €. 2 — Taxonomické spektrum a celkové pocty zooplanktonu v biologické
nadrzi v Radotin¢ v kvantitat
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Ptiloha €. 3 — Procentualni taxonomické zastoupeni zooplanktonu v biologick
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Ptiloha €. 4 — Druhové spektrum zooplanktonu v biologick:
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Ptiloha €. 6 — Sezénni vyvoj hodnot chlorofylu v biologické nadrzi v Radotiné za oba

profily

)

w

Hodnoty chlorofylu (ug/l)
w IS

N~

Hodnoty méfeni chlorofylu

- NN R
78.

265, 96. 256, 10.7. 247, 208. 49. 249,
Datum odbéru

Profil 1 mProfil 2

(Zdroj: Petr Maxa, 2021)
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Piiloha ¢. 7 — Sezénni vyvoj hodnot celkového dusiku v biologické nadrzi v Radotiné
u pritoku a konce

Rozlozeni celkového dusiku - pritok
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Rozlozeni celkového dusiku - konec
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256. 10.7. 247. 7.8. 218.

(Zdroj: Petr Maxa, 2021)
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Ptiloha €. 9 — Sezénni vyvoj teploty vody v ¢asti vytoku a ve stfedu v biologické
nadrzi v Radoting
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(Zdroj: Petr Maxa, 2021)
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Ptiloha €. 10 — Fotografie nalezenych vifnikl v biologické nadrzi biotopového
koupalisté v Radoting

Keratella cochlearis- 12.6.2020 — Odbérovy profil 1

Keratella cochlearis- 12.6.2020 — Odbérovy profil 2

Keratella cochlearis- 25.6.2020 — Odbérovy profil 1

72



Keratella quadrata - 12.6.2020 — Odbérovy profil 1

Keratella quadrata - 24.7.2020 — Odbérovy profil 1
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Lecane bulla- 21.8.2020 — Odbérovy profil 2

Lecane luna- 3.8.2020 — Odbérovy profil 2

Polyarthra sp.- 25.6.2020 — Odbérovy profil 2
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Hexartha sp. — 3.8.2020 — Odbeérovy profil 1

Trichocerca sp. — 4.9.2020 — Odbérovy profil 1

Euchlanis dilatata — 3.8.2020 — Odbérovy profil 1
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Trichocerca sp. — 3.8.2020 — Odbérovy profil 1

Trichocerca sp. — 12.6.2020 — Odbérovy profil 2
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Ptiloha €. 11 — Fotografie nalezenych perloocek v biologické nadrzi biotopového
koupalisté v Radotiné

Daphnia pulex - 24.7.2020 — Odbérovy profil 1

Daphnia longispina comlex - 12.7.2020 — Odbérovy profil 1
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Ceriodaphnia sp. - 24.7.2020 — Odbérovy profil 2

Simocephalus sp. - 25.6.2020 — Odbérovy profil 1
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Bosmina longirostris - 12.7.2020 — Odbérovy profil 1

Pleuroxus aduncus - 21.8.2020 — Odbérovy profil 1
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Alona sp. - 12.6.2020 — Odbérovy profil 2

Vlevo Diaphanosoma brachyurum, vpravo nauplius - 3.8.2020 — Odbérovy profil 1



Ptiloha ¢. 12 — Fotografie nalezenych klanonozcti v biologické nadrzi biotopového
koupalisté v Radotiné

Cyclopidae - 24.7.2020 — Odbérovy profil 2

Samice Cyclopidae, ktera nese vajicka ve dvou vacich - 3.8.2020 — Odbérovy profil 2



Eudiaptomus sp. — 25.6.2020 — Odbérovy profil 1

Leptodiaptomus sp. - 24.7.2020 — Odbérovy profil 1



Nauplius - 25.6.2020 — Odbérovy profil 1
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