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UvVOD

Rodinné krize jsou problémem, ktery se dotyka témét kazdého z nas. Vznikaji
diky rznym udalostem, které narusuji vztahy uvnitf rodiny. Jedna se o velmi obsahlé
téma, do kterého mizeme zaradit manzelskou krizi, domaci nasili, alkoholismus,
gamblerstvi, delikvenci, ale I nepfiznivé vztahy s ostatnimi ¢leny rodiny a mnoho
dalsich. Vzhledem k jiz zminéné obsahlosti tématu, jsem se rozhodla do prace zaradit
predevsim ty problémové situace, se kterymi se v naSich zivotech setkdvame nejcastéji a
u kterych je soucasné¢ velmi vysoka pravdépodobnost, ze vyusti v rodinné krize.
V teoretické Casti se zabyvam vyvojem rodiny béhem rtznych historickych obdobi az
po soucasnost. Historicky kontext povazuji za dilezity z toho divodu, ze pravé diky
nému muizeme snaze pochopit, pro¢ se soucasna rodina nachazi v takové situaci, kde
dnes je. V dalsi casti své prace se vénuji diléim krizovym udalostem, jako jsou
problémy spojené s détmi, nevéra, domaci nasili, ztrata zaméstnani, vdznd nemoc a
umrti blizké osoby. Na tyto rodinné krize navazuje dals$i ¢ast, ve které se vénuji
rozvodu, jako disledku rodinnych krizi. Protoze jde o téma velmi obsahlé, rozhodla
jsem se mu vénovat jednu celou kapitolu. Ackoli problematika rozvodovosti jiz néjakou
dobu trva, je toto téma stale velmi aktualni, nebot’ rozvodovost je neustale na vzestupu.
V soucasnosti tak dochazi k rozpadu témét kazdého druhého manzelstvi. Rozvody
bohuZzel zasihly i mou rodinu, kde z generace mych rodicii jsou jiz vSichni sourozenci, a
to jak z otcovy, tak z matciny strany rozvedeni a nékteti i vicekrat. Zpracovani tématu
rodinné krize v soucasnosti mi tak dava prilezitost se hloubéji uvedenou problematikou
zabyvat. Zaroven jsem si védoma, Ze nemohu obsdhnout vSechny nabizené problémy.

Praktickou ¢ast strukturuji do tii kapitol. Prvni kapitola je ivodem do Setfeni,
druha ptedstavuje vysledky rozhovort s psychology rodinné poradny a zavéreéna
kapitola shrnuje veskeré zjisténé poznatky.

Smyslem mé prace je poukédzat na skutecnost, Ze rodinné krize jsou naprosto
pfirozenou soucasti zivota a Vv partnerském vztahu je lze ve vétsing piipadu fesit jinym
zpusobem, nez podanim zadosti o rozvod. Cilem této prace je zjistit, jaka je dnes situace
rodinnych krizi v praxi a pfipadn€ ji porovnat i s teoretickymi poznatky. Tim by bylo
mozné zjistit, jaké jsou skutecné diivody toho, Ze se mnoho rodin rozpadé a jak by méli

lidé postupovat pii feSeni rodinnych krizi, aby tomu tak nebylo.
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1 HISTORICKY VYVOJ RODINY

Prvni kapitola vystihuje vyvoj rodiny béhem riiznych historickych obdobi.
Historicky kontext je vyznamny z toho divodu, ze pravé diky nému muizeme snaze
pochopit, pro¢ se rodina v soucasnosti nachazi tam, kde je. Nejprve se popisuje
struktura a fungovani rodinného spolecenstvi v nejstarSich dobach, poté se pozornost
presouva k rodin¢ ve starovékém a stfedovékém obdobi. Opomenuty nezistava ani
novoveék, ktery ve vyvoji rodiny sehral velmi dilezitou roli. Ve svém vyvoji prosla
rodina mnoha zménami, avSak ve 20. stoleti jich bylo hned nékolik, proto jim byla
vénovana jedna cela podkapitola. Posledni ¢ast se zamétuje na rodinu v soucasné dobg,

z ¢ehoz je patrné, k ¢emu cely vyvoj smétoval.

1.1 Matriarchat

Rodina je nejmensi jednotkou vSech zndmych spolecnosti. Predpoklddame, ze
existovala jiz v mlads$i dobé kamenné ¢ili neolitu, kdy se na nasi zemi objevil clovek
dnesniho typu. Na zédkladé archeologickych nalezl je skoro jisté, ze tento cloveék zil
ve skupindch pokrevné spfiznénych a Zze se zivil lovem a sbérem. Vzhledem
K nepfiznivému podnebi bylo nutné se za zdrojem obzivy stéhovat. Je ziejmé, Ze
v takovémto spolecenstvi mohly byt jen rodiny malé, protoZe pfi transportu by se matka
o vice nez jedno dité nezvladla starat. MatouSek uvadi, Ze se jde o mal4, pocetné
stabilizovana spoleCenstvi s nizkou porodnosti, s dlouhou dobou kojeni déti (coz je
forma pfirozené antikoncepce), n€kdy praktikujici 1 jiné antikoncepcéni metody nebo
dokonce uméle vyvolané potraty, snizkou frekvenci sexudlnich kontakti mezi
dospélymi. Béhem cest muzi postupovali vptedu a méli v pohotovosti lovecké nécint,
zatimco matky vzadu nesly jednak cely majetek rodiny a jednak deti.t

V tomto obdobi existovala kultura, kterd byla postavena na Zenskych hodnotéach.
Nejvys$sim bozstvem v ni byla Matka Zemé&. Posvatny Zensky princip se projevoval

pfedevSim rozenim déti a péci o né. Tato kultura zen nevedla valky a chybé€ly v ni

! MATOUSEK, O. Rodina jako instituce a vztahovd sit. 2. vyd. Praha : Sociologické nakladatelstvi,

1997, s. 21.



I velké spolecenské rozdily mezi lidmi, postupné vSak byla vyvracena agresivnéjsi

’ v e v 2
vale¢nickou kulturou muzskou.

1.2 Patriarchat

Po neolitické revoluci probihajici kolem roku 8000 pf. n. I. se situace rodiny
zmeénila. Vznikla trvale obydlend sidla a trvale obhospodarovana izemi. Diky tomu se
mohla rozvinout femesla, obchod a vojenstvi. Spole¢nost se zacala diferencovat podle
majetku. Vedouci postaveni ve spoleCnosti a v rodinach postupné ziskali muzi a
Vv civilizovanych zemich si ho udrzeli az do dvacatého stoleti.>

Ve starovékém Recku byla rodina striktné patriarchalni. V &ele rodiny stal otec.
Jeho ukolem bylo finan¢né zajistit rodinu. Muz se nezenil z lasky, ale proto, aby mél
muzského nasledovnika, ktery by udrzoval rodinny kult. Muzim se tolerovaly
konkubiny, a také rozvod byl pro né¢ o mnoho jednodussi nez pro Zeny (t€ém mohl byt
rozvod uznan pouze za podminky prokazaného biti od manzela). Zeny mély podiizené
postaveni jak ve spole¢nosti, tak i v rodin€. Musely se zdrzovat pfevazné ve vyhrazené
asti domu a ven vychazely co nejménd. Zenam piislusely viechny obvyklé domaci
préace, vcetné vareni. Stejné jako v pravéku, 1 nyni se regulovala velikost rodiny, a to
odkladanim déti. Déti se odkladaly v kosiku nebo v hlinéné nadobé na vefejna mista.
Dtivodem odkladu byla kromé nedostatku financi také nemoc ditéte, ale i to, Ze se
jednalo o dité¢ nemanzelské. Nalezené dit€¢ mohlo byt pfijato za vlastni nebo se mohlo
stat otrokem toho, kdo jej vychoval. Avsak ve vétsing piipadi tyto déti zemiely.*

Patriarchalni povahu rodiny méla i starovékd fimska spole¢nost ovSem s tim
rozdilem, Ze zde zeny mély mnohem vétsi svobodu. Mohly pracovat jako vychovatelky,
porodni baby, Svadleny, kadetnice, sekretaiky a obchodnice, dokonce 1 jako 1€karky.
Na rozdil od Zen v klasickém Recku se ¥imské Zeny prosazovaly i v politickém Zivots.
Také rozvodi bylo ve starém Rim& mnohem vice. To protoZe byly po pravni strance

pomé&mé snadné, ale také z toho divodu, Ze se muzi Zenili kvili politickym zajmtim.’

2 MATOUSEK, O. Rodina jako instituce a vztahovd sit. 2. vyd. Praha : Sociologické nakladatelstvi,
1997, s. 20-21.

3 tamtéz, s. 21.

4 tamtéz, s. 23.

® tamtéz, s. 23-24.



Slovanska rodina ve stfedovéku méla taktéz patriarchdlni charakter. V této dobé
bylo bézné souziti SirSich rodin. Role muze a Zeny byly striktné¢ oddélené. Bohatym a
mocnym muzim bylo tolerovano souziti s vice zenami (polygynie). Méné casto
existovalo naproti tomu mnohomuzstvi (polyandrie). Souziti Zeny s vice muZzi je
dolozeno u vychodnich Slovanti. Jednalo pfedev$im o souziti bratrd s jednou zenou.
Hlavnim smyslem rodiny bylo plozeni déti, milostné akty vSak byly chéapany jako
hiisné, tedy jako néco, ¢eho by se mél Clovek pokud mozno vyvarovat. Uzavirani
siatk®l u nds méla v podruci kiestanska cirkev, a to od 11. stoleti. Kiest'anstvi pojimalo
manzelstvi jako celozivotni nezruSitelny svazek. Ve méstech byly snatky muzl
odkladany do té doby, nez se muz stal ekonomicky sobéstacnym. Na venkové se naopak
muZi Zenili brzy, aby rodinu obohatili o pracovni sily co nejdfive. Casté byly i druhé
statky ovdovélych s pfibuznymi zemielého, ¢imz se zacelovaly rany v SirSich
rodinach.® V Geskych zemich platila také rizna administrativni opatieni, ktera se tykala
rodiny. Az do roku 1781, kdy Josef II. vydal patent o zruseni nevolnictvi, se mohl
stiatek uskutecnit jen se souhlasem vrchnosti.”

V obdobi novovéku dochdzelo k revolucim, které bojovaly za obCanska prava a
neopomenuly ani prava zen. Sililo hnuti za zenskou emancipaci a patriarchalni rodina se
pomalu zacala rozpadat. Industrializace pfenesla pracovni misto z rodiny do tovarny a
soustiedila obyvatele do mést. V primyslu zaaly pracovat 1 Zeny, ¢imZ muz piestal byt
jedinym zivitelem rodiny. Zavedeni povinné Skolni dochazky odvedlo déti na vétsi cast
dne z rodin. NejcennéjSim statkem, ktery rodina détem piedava, uz neni majetek, ale

vzdélani.®

1.3 Rodina ve 20. stoleti

Po roce 1948 byl vyvoj rodiny vyznamn€ poznamenan nastupem komunismu.
Bylo rozvraceno mnoho rodin - néktefi lidé byli nuceni emigrovat, jini byli dokonce
uvéznéni. Rodiny podnikatelti a femeslnikt ztratily své ekonomické zdzemi. Na druhou
stranu se tim ale podle Mozného posilila tradi¢ni funkce rodiny. Stat zasahoval

I do péce a vychovy déti ve snaze formovat nového socialistického cloveéka. Stat

® MATOUSEK, O. Rodina jako instituce a vztahovd sit. 2. vyd. Praha : Sociologické nakladatelstvi,
1997, s. 25-27.

"HORSKY, J., SELIGOVA, M. Rodina nasich predkii. Praha : Lidové noviny, 1997.

8 MATOUSEK, O. Rodina jako instituce a vztahovd sit. 2. vyd. Praha : Sociologické nakladatelstvi,
1997, s. 27-29.



nezasahoval do fungovani rodiny pouze negativné. Zajistoval lidem bydleni,
zaméstnani, ale i bezplatnou zdravotni pé¢i.?

Od konce padesatych let zeny hromadné opoustély domécnost a profesni kariéra
se pro n¢ stala stejn¢ dilezitou jako pro muze. Tento trend tuzce souvisel S
feministickym hnutim, které kritizovalo model Zeny v domacnosti. Tim, ze muzi
ptestali byt jedinymi ziviteli rodiny, zacala klesat i prestiz jejich postaveni v roding.
V Sedesatych letech méla generace mladych lidi zcela jiné hodnoty, nez zdiraznoval
komunisticky rezim, a ty se také snazila prosadit. V disledku toho dochazelo
ke snizovani poc¢tu déti v rodindch, snizovani poctu snatkl a k nartistu rozvodovosti.
Vznikaly netplné rodiny, zacaly se objevovat nesezdané pary s détmi (tzv. singles) a

s an 10
homosexudlni pary.

1.4 Soucasna rodina

Béhem svého vyvoje rodina ztratila fadu tradicnich funkci. Nejprve doslo
k odluce bydlisté a pracovisté a roding se vzdalil zaméstnany muz, posléze i zaméstnana
zena. Tam, kde byla rodina kdysi nezastupitelna, nastoupili specialisté a formalni
organizace. Skola pievzala od rodiny vzd&lavani déti. Lékafi, nemocnice a sit
socialnich zafizeni ptevzaly od rodiny pé¢i o nemocné, staré a postizené. Roding ziistal
konzum, zabava a citové bezpeci. 1

V dnesni dobé je svazek zalozen na vzajemné lasce a porozuméni partnert.
Neocekava se trvalost vztahu, dochazi tedy k poklesu poétu shatkil. Zeny odkladaji
narozeni prvniho ditéte. S pfichodem antikoncepce v poloviné dvacatého stoleti
porodnost znac¢né klesla a dlouhodobé se rodilo mélo déti, ale od roku 2002 se
porodnost v Ceské republice mirné zvy$uje. Roste pocet rozvodii a opakovanych
manzelstvi. Rozvod je ¢im dal vice vniman jako pfirozeny jev. NaSe spole¢nost zastava
K rozvodim tolerantni postoj, coz se projevuje benevolentnimi zakony a rychlym aktem,
pfedevsim kdyZ se manzelé shodnou na vypotfadani. Specifi¢nost Zenské a muZské role
je stale vice stirana. Mnoho Zen Se zaméiuje na budovani kariéry, a tim castecné

ro o ar e .12
zanedbavaji péci o rodinu.

% KOVARIK, J, SMOLKA, P. Soucasnd rodina: problémy, konstanty, promény, nadéje.
Praha : Asociace manzelskych poradcti CR, 1996, s. 19.

Y'MOZNY, 1. Rodina a spolecnost. 2. vyd. Praha : Sociologické nakladatelstvi, 2008, s. 177.

1 tamtéz, s. 22.

12 tamtéz, s. 22-25.
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De Singly tvrdi, Ze je pro soucasnou rodinu typicka vétsi nezavislost na okruhu
ptibuznych, a také vétsi nezavislost manzelll na rodin€. Muzi, Zeny 1 déti pozaduji veétsi
skupinovou 1 osobni nezavislost. Na druhou stranu je soucasna rodina velmi zavisla
na spolecenskeé sféfe. 3

Soucasnou rodinu charakterizuje také kladeni dirazu na vzdjemné vztahy
v roding, na klima rodiny. V nyn¢jsich rodinach ma trvalost rodinného seskupeni daleko

vr v . . r1. 7 o 14
mensi hodnotu, nez kvalita interpersonalnich vztaht.

B SINGLY, F. Sociologie soucasné rodiny. 1. vyd. Praha : Portal, 1999, s. 18.
1 tamtéz, s. 20.
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2 CASTE PROBLEMOVE SITUACE

Tato kapitola shrnuje problémové situace, u kterych je velmi vysoka
pravdépodobnost, Ze vyusti v rodinné krize. V prvni fadé se zabyva definici rodinné a
partnerské Kkrize a jeji charakteristikou. Li¢i prvni krizové obdobi v¢etné doporucéeni
k feSeni tohoto problému. Tato podkapitola je dilezita z toho divodu, Ze se dalsi cast
prace zabyva rozvodem, a tedy dusledkem partnerské krize. V podkapitolach
vztahujicich se k rodinnym a piedev§im partnerskym krizim se blize popisuji krizové
momenty V Zivotech rodin. Dale se kapitola vénuje ztraté¢ zaméstnani, vazné nemoci a

umrti blizkého ¢loveka a jejich dopadem na rodinu.

1.1 Rodinné a partnerské krize

Nejstru¢néjsi definici rodinné krize najdeme ve Slovniku psychologie rodiny a
rodinné terapie. Krize je ,,uddlost vné nebo uvniti rodiny, kterd narusi obvyklé zpiisoby
interakei, a tudiz vyzaduje zménu v rodinném systému .

|. Plaiiava, znamy manzelsky a rodinny poradce, ve své knize uvadi, ze rodinné a
manzelské krize ,,lze chdpat jakozto situace naruseného vnitrniho nebo vnéjsiho
prizpiisobeni systéemu, kdy dosud osvedcené adaptacni mechanismy, zpusoby chovani,
struktura i zamérenost rodiny prestavaji vyhovovat, brzdi ¢i zabranuji plnit jeji zakladni
funkce a jednotlivvm jejim clenim znesnadiuji ¢i brdni v dalsim vyvoji. Receno
jednodusSe a snad méné kostrbaté: jak a ¢im jsme dosud spolu Zili, prestava vyhovovat,
necitime se dobre ani spokojené — a je tedy Zadouci zmeéna. «16

V soucasnosti bohuzel velmi zfidka nachazime lidi, ktefi se citi St'astné ve svém
rodinném zivoté. Nedostatek Stésti a vzajemné spokojenosti byva hlavni ptic¢inou
rozpadu mnoha manzelstvi. Rozvodem dnes kon¢i jedna tfetina manzelstvi, ale to
zdaleka nemusi znamenat, Ze partnefi, ktefi Ziji spole¢ng, maji harmonické manzelstvi.*’

Prvni krize Casto ptichazi mezi 3. - 7. rokem spolecného souziti, kdy se zivot
partnerli se stava stale vice stereotypni a ldska se méni v zdvazek. V tomto obdobi
ubyva zamilovanosti a romantiky, partnefi si na sobé navzajem vice vS§imaji negativnich

vlastnosti, dochazi ke vzajemnym obviiovanim a k nespokojenosti. Jde o nespokojenost

5 SAUBER, S. R. et al. The dictionary of family psychology and family therapy. London : Sage
Publications, 1993, s. 5.

Y PLANAVA, . Spolu kazdy sam : v manzelstvi a rodiné. Praha : Lidové noviny, 1998, s. 11.

1 SPATENKOVA, N. et al. Krize : psychologicky a sociologicky fenomén. 1. vyd. Praha : Grada, 2004,
s. 7.
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v dulezitych oblastech fungovani napf. v komunikaci, v sexu, ve zpusobu traveni
volného Gasu, ve vychové déti nebo i ve stanovovani Zivotnich priorit.*®

Odbornici radi omezit debaty o vzdjemném vztahu, jakoz i vyc€itani, obvifiovani;
nevynucovat sexualni styk, zaméfit se na feSeni praktickych problému, na denni chod
rodiny, neuzavirat se a udrzovat kontakt s pfateli. Pokud manzelé nejsou ochotni
spolupracovat na kompromisech, manzelstvi ma vétSinou v tomto obdobi tendenci

k rozpadu.™

2.1.1 Problémy spojené s détmi

Narozeni ditéte pro partnery znamena jistou ztratu intimity ve vztahu. Matka se
po porodu orientuje pfevazné na dité, na jeho potieby a méné se vénuje svému
partnerovi. O¢ekava od svého muze podporu a pomoc. Rezim zivota v rodiné diktuje
novorozenec. Je pfirozené, Ze se v tomto obdobi miiZe otec ditéte citit odstréen. Otec by
se mél s danou situaci vyrovnat a mél by se umét pfizplsobit tomu, ze se doCasn¢ dostal
do pozadi manzel¢ina zajmu. Kdyz se do rodiny narodi dalsi dité, rodice si pocinaji
zkuSenéji. Na druhou stranu se naroky na matku podstatné zvysi. Péce o déti ji vaze
k domovu a muze se tak citit izolované (pfedevsim Zeny Zzijici na méstskych sidlistich).
Sourozenec piedstavuje konkurenta pro dité jiz vrodiné zijici a miZe dochézet
K riznym protestim proti zméné svého postaveni. Star$i sourozenec si od narozeni
mlad$iho musi o pozornost daleko vyraznéji fikat. Obdobi od narozeni prvniho
nebo Castéji druhého ditéte, byva obdobim prvni manzelské krize. Rozvodové statistiky
ukazuji v tomto obdobi prvni vrchol. %

Pied nastupem do zékladni Skoly u nés vétSina déti navstévuje matetské Skoly.
Tim se matce uvoliluje Cas a ona znovu nastupuje do zaméstnani. Atmosféru rodiny
Vv této dobé ovliviiuje postoj rodict ke Skolnim vysledkiim ditéte. Protoze vzdélani deti
je nejcennéjsim vkladem do jejich budoucnosti, fada rodin se usiluje o to, aby jejich déti
byly co nejlepsi. Na déti jsou kladeny intelektudlni naroky a musi se vénovat
1 mimoskolnimu vzdé€lavani (douCovani, vyuka cizich jazyki apod.). Jiné rodiny zase

ponechdvaji svym détem velkou volnost, kterd miZe pramenit z nedostatku casu

8 KRATOCHVIL, S. Manzelska terapie. 4. vyd. Praha : Portal, 2005, s. 43.

19 SPATENKOVA, N. et al. Krize : psychologicky a sociologicky fenomén. 1. vyd. Praha : Grada, 2004,
S. 62.

2 MATOUSEK, O. Rodina jako instituce a vztahovd sit. 2. vyd. Praha : Sociologické nakladatelstvi,
1997, s. 60-61.
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ze stran rodi¢i. To miize mit vliv i na agresivni chovani déti, které rok od roku v nasi
spole¢nosti nartistd.?*

V adolescenci se referencni skupinou ditéte stava vrstevnicka skupina a rodina
ustupuje do pozadi. Pro adolescenci je typické Cerno-bilé hodnoceni svéta a kriticky
postoj Kk rodi¢im. Ve vztahu rodi¢ - dité dochazi v tomto obdobi k mnoha konfliktim
(odhody a prichody, potadek, ti¢ast na chodu domdacnosti). V nékterych rodinach vsak
probéhne toto obdobi docela nenépadné.22

Muzi i zeny jsou Casem tlaceni svym rodicovstvim do tradi¢nich roli — Zeny se
vénuji détem a domacnosti, muzi zase ekonomicky zajist'uji rodinu. V dobé&, kdy déti
dospivaji, ubyva rodicovskych povinnosti a tradice se nemusi natolik respektovat.
Manzelé se mohou vénovat z4jmim, na které diive nebyl Cas, a také se mohou vice
vénovat sami sob€. Ruzné studie ukazaly, Ze Zeny po Ctyficitce se stavaji raznéjSimi,
vice se angazuji v mimorodinnych zalezitostech a jsou emo¢n¢ vyrovnanéjsi, nez byly
predtim. Podle vysledk jinych studii probihaji u muzi obdobné zmény — muzi
ochotnéji sdileji své prozitky, vice se zajimaji o lidi a vice si uvédomuji své emoce.?

Jakmile déti dospéji, opousti svilj rodny domov a zakladaji si vlastni rodinu. Pro
rodi¢e byva tato situace velice frustrujici a ¢asto dochazi k dalsi manzelské krizi, kterou
oznacujeme jako syndrom opusténého hnizda. Tento syndrom se projevuje tim, Ze
po odchodu ditéte z domova rodice psychicky stradaji, pfipadaji si stafi, nepotiebni a
opusténi. ManZzelé maji stale vice volného Casu a soustfed’uji se proto na své vlastni
problémy. Nékdy také mohou zjistit, ze jejich vztah uz dano nefunguje a udrzovaly ho

pohromad¢ jen deti.

2.1.2 Nevéra

Nevéra byva chépana jako jisté poruSeni vérnosti ve vztahu. Muze pftijit béhem
manzelstvi, ale setkdvaji se s nim i1 nesezdané pary. Typickym projevem nevérného
chovani je sexudlni styk s jinou osobou, nez kterou je aktualni partner. Nevéra nemusi
nutné znamenat, ze dochazi k pohlavnimu styku s nékym jinym. Muze jit o jakykoliv

vztahovy ptestupek, ktery je obecné odsuzovan a ktery emocionalng zranuje stavajiciho

2l MATOUSEK, O. Rodina jako instituce a vztahova sit. 2. vyd. Praha : Sociologické nakladatelstvi,
1997, s. 62.

% tamtéz, s. 62.

% tamtéz, s. 62-63.

# STEPANKOVA, N. Jak fesi rodinné krize moderni Zena. 1. vyd. Praha : Grada, 2006.
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partnera. Zda bude ptestupek odsouzen, zavisi na takovych faktorech, jako je kultura,
tradice, nabozenstvi, dohoda partnerii i charakteristiky jednotlivce. V soucasnosti je
nevéra v nasi spolecnosti pomérné tolerovana, coz je napiiklad v zemich Blizkého
vychodu naprosto nemyslitelné.25

Dle MUDr. Stranského, zndmého neurologa, je vrozenou tlohou muze mit co
nejvice zen a lohou Zen je mit toho nejlepsiho z muza. Proto maji muzi sklon k Castéjsi
nevéte, kdezto Zeny jsou rozvaznéjsi. Toto dokazuje i anonymni vyzkum, provedeny
v CR v 90. letech Weissem a Zvéfinou, z néhoz vyplynulo, Ze alespoii jednou za trvani
manzelstvi bylo nevérnych 64 % ze 707 muzl a 46 % ze 732 zen. U muzi pfevazovaly
mimomanzelské vztahy jednorazové, zeny mély tendenci udrzovat vztahy trvalejsi.
Odbornici tuto situaci vysvétluji tak, Ze muZi pii nerozvazném pohlavnim styku
V podstaté nic neriskuji na rozdil od Zen, které riskuji otéhotnéni, porod a naslednou
mnohaletou péc¢i o potomka. Proto si zeny vice rozmysli, skym do reprodukéniho
procesu Vstoupi.26

Petr Smolka uvadi nékolik typi nevéry:

1. ,Flirt” — jedna se o sexualni naznaky nebo pfisliby, které maji malou tendenci
K realizaci.

2. ,,Mimomanzelsky kontakt” — je jednorazovy, Cisté sexudlni kontakt, ktery byva
spojen s ur¢itou konkrétni situaci (napf. vecirek). Dlouhodobé city zde nehraji
roli.

3. ,,Dobrodruzstvi* — zde je charakteristicka Vétsi citova angazovanost. Obvykle
jde o vzplanuti, které po néjaké dob& ptirozené slabne. Partner zde uspokoji
svou touhu po dobyvani protéjSku a po romantické vasni a ve vétSin€ ptipad
kontakt ukon¢i.

4. ,,MimomanZzelsky vztah* — jde o dlouhodoby sexualni vztah se zna¢nou emoc¢ni
angaZzovanosti. Riziko rozpadu plivodniho vztahu je velmi vysoké. Po néjakém
Case se obvykle alespoii u jednoho z partneri objevuji uvahy o spole¢né

. v s 27
budoucnosti a souziti.

2 SMOLKA, P. Nevéra pro podvddéné a podvadéjici. 2. vyd. Praha : Grada, 2010, s. 12
2 Weiss, P., Zvétina, J. Sexudlni chovdni v CR : situace a trendy. Praha: Portal, 2001, s. 34.
2" SMOLKA, P. Nevéra pro podvddéné a podvadéjici. 2. vyd. Praha : Grada, 2010, s. 53.
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2.1.3 Domaci nasili

Jednoducha definice domaciho nasili neexistuje. Termin ,,domdci“ se pouziva
proto, aby naznaéil, Ze se nasili odehrava v osobnim vztahu. Casto k nému dochazi mezi
manzeli nebo mezi lidmi, ktefi spolu ziji. Mtze se ale vztahovat i1 na partnery, ktefi
spolecné nezij {28

Doméci nasili zahrnuje:

e Fyzické nésili — tfeseni nebo zmitani, fackovani, biti, rany pésti, kousani, kopani,

Skrceni, paleni, sexudlni ataky.

e Psychické nésili — citové vydrani, vyuzivani déti, slovni nardzky a vyhruzky,
poniZovani, zastraSovani, zakazy, izolace, terorizovani.?®

Domaci nasili nedéla zadné rozdily mezi lidmi. Maze se ptihodit komukoli,
kdekoli a bez zavislosti na véku, spoleGenském postaveni, narodnosti nebo povolani.
Problém se netykd pouze heterosexudlnich pari. Homosexudlni pary maji rovnéz
zkusenosti s domacim nasilim. Dlouha léta se nepovazovalo za mozné, ze by i muzi
mohli byt obét'mi domaciho nasili. Pfedpokladalo se, ze zeny, vzhledem ke své vySce a
sile, nedokdZou muzi zplsobit zranéni. Divodem mohlo byt i to, Ze muzi nejsou
schopni v takové mife jako zeny vystoupit a pfiznat, Ze maji problém. V posledni dobé
také znepokojiveé vzristd i tyrani starnoucich ¢lend rodiny. Stafi, ¢asto nemocni ¢i jinak
handicapovani jsou velmi snadnou obéti. Mnohdy jsou fyzicky bezmocni, nékdy uz ani
nevychazeji z bytu a jsou zavisli na svych potomcich.30

Z aktuélnich vyzkumi plyne, Ze strastiplnou zkuSenost s domacim nasilim ma
témet 40 % cCeskych zen. Ve vétsing piipadit manzelského nasili je to muz, ktery tyra
svou Zenu a déti. Nasilnik ma casto image slusného Clov€ka, ma vysokou socialni
inteligenci a dokonalou schopnost manipulace. Své diktatorské a nasilnické chovani
dokaze kombinovat s projevy lasky, proto mnoho zen podlehne piesvédéeni, ze v jadru
neni $patny &lovék a Ze ji skuteéné miluje. Zeny navic maji tendenci hledat chybu
v sob¢, zejména pokud uz jsou zmanipulovany natolik, ze v&fi vlastni neschopnosti a
tomu, Ze partnerova kritika je opravnénd. Tento uméle vyvolany pocit viny,
nedostatenosti a provinilosti vede k tomu, Ze se Zena stydi se svym problémem

komukoli svéfit, natoZ se obratit na policii ¢i soud. Tyrany rodi¢ by vSak mél byt

% CONWAYOVA, H. Domdci nasili. 1. vyd. Praha : Albatros, 2007, s. 13.
29 tamtéz, s. 14-15.
% tamtéz, s. 38-42.
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schopen piekonat svij stud a vyhledat pomoc nejen kvili sob¢, ale i kvili détem. Déti
musi vidét, ze nasili nelze tolerovat a ze je lze zastavit. Potfebuji védét, Ze existuje

konstruktivni feSeni vaznych problémi a ze fada dospélych je ochotna pomoci.31

2.2 Ztrata zaméstnani

Pravdépodobnost, ze ¢lovek béhem svého zivota nacas pterusi profesni drdhu
kvuli ztraté zaméstnani, je velikd. S nezaméstnanosti se potykaji jak vyspélé, tak
rozvojové staty. Odbornici charakterizuji nezaméstnanost jako situaci, kdy cast
pracovnich sil v ekonomicky aktivnim véku nepracuje, 1 kdyz pracovat chce a
0 zaméstnani se aktivn¢ uchazi. Podle Mezinarodniho tfadu prace se
za nezaméstnaného povazuje ten, kdo vyhovuje ¢tyfem zakladnim podminkam:

a) nema praci,
b) je schopen pracovat,
c) chce vykonavat praci ve form¢& zaméstnani za odménu,

d) aktivng hled4 pracovni misto.*?

Nezaméstnanost rozliSujeme zjevnou a skrytou. Zjevnd zahrnuje vSechny
obcany, ktefi jsou registrovani na Gfadech prace. Skryta piedstavuje ty jedince, Kteti se
jako nezaméstnani neregistruji a praci nehledaji. Nezaméstnanost 1ze délit 1 z hlediska
trvéani, a to na kratkodobou a dlouhodobou.*

Existuji riizné formy nezaméstnanosti:

o  Frikcéni* — jde o doCasnou a dobrovolnou nezameéstnanost, jejiz pti¢inou
je zména pracovniho mista.

o , Sezonni* — je spojena se stfiddnim ro¢nich obdobi, v disledku kterych
se méni poptavka po konkrétnim druhu prace.

3

o | Strukturalni* — je dsledkem nesouladu mezi poptavkou na regionalnim
trhu prace a dovednostmi pracovniki hledajicich zde zaméstnani. I kdyz

pocet volnych pracovnich mist mize byt vyS§i nez pocet

31 COLOROSOVA, B. Krizové situace v rodiné : Jak pomoci détem prekonat smrt blizkého clovéka,
nemoc, rozvod a traumata adopce.. 1. vyd. Praha : Ikar, 2008, s. 120.

8 VICHNAROVA, L., HAVLOVA, J., HULA, L. Hleddm, hledds, hleddme praci : Jak se vyznat a uspét
na pracovnim trhu. 1. vyd. Praha : Scientia, 2000, s. 108.

* tamtéz, s. 108.
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nezaméstnanych, diskvalifikuje nezaméstnané nedostatek dovednosti
potfebnych pro praci.
o, Konjunktivni  (cyklickou)” — je vyvoldna recesi v disledku

hospodafskych cykli, které zasahuji vétsinu odvétvi v ekonomice.®*

Zatimco je vysokd zaméstnanost chapana jako vizitka ekonomické trovné a
stability zemé, je naopak nezaméstnanost ukazatelem, ktery se snazi vyspélé
priimyslové staty svou politikou systematicky snizovat.*

V soucasnosti se se ztrdtou zameéstnani potkava ¢im dal vice lidi. Ztrata
zaméstnani je pro kazdého €lena v rodin€ (i pro ty, kterych se to bezprostiedné netyka)
velkou psychickou zatézi. Podle psychologli je dokonce na tfetim misté v Zebiicku
frustraci (stresorti), hned za umrtim né¢koho blizkého a rozvodem. Ztratu zaméstnani
doprovazi fada psychickych potizi - obavy, nejistota, pocity nespravedinosti, beznadéje,
bezmoci, snizené sebehodnoceni, deprese apod. Jak uvadi Kodymova, Kolackova: ,,Jiz
riziko ztraty zaméstnani predstavuje chronicky stresor negativné pusobici na psychiku
Jjedince. Vlastni nezaméstnanost ma radu nepriznivych vlivii na dusevni — a ovsem
i na télesné zdravi, které mohou zpétné snizovat predpoklady clovéka pro uspésné
pracovni zapojeni. “% Clovek, ktery pfijde o préci, prochédzi riznymi stadii vyrovnani se
s novou skutecnosti - stadium popfteni, piijeti faktu, faze vzteku (je prospésnd) a nékdy
prichazi stadium beznadéje. Takovy Cloveék se uzavie do sebe, ptfipada si neuzitecny,
mnohdy odmitd i1 nabizenou pomoc. V téchto pfipadech hraje pravé rodina
nezastupitelnou roli. Rodina miZze pomoci tim, Ze nezamé&stnaného nejen vyslechne, ale
pomtze mu s hleddnim nového zaméstnani. Vyrovnat se se ztrdtou prace mu muze
pomoci 1 tim, Ze ho zaméstnd nécim prospéSnym pro rodinu napt. péci o déti, praci
na zahradg.>’

Kromé psychickych potizi pfinasi ztrata zaméstnani 1 socialni dopady, které
znamenaji pokles socialniho statusu a zivotni tGrovné c¢lovéka. Vzhledem ktomu,

ze 1 v dnesni dobé muziim stale ptipada spoleCensky status ,,Zivitel rodiny“, snaseji

¥ MATOUSEK, O., KODYMOVA, P., KOLACKOVA, J. Socidlni préice v praxi : Specifika riiznych
cilovych skupin a prdce s nimi. 1. vyd. Praha: Portal, 2005, s. 300-301.

% tamtéz, s. 108.

% tamtéz, s. 303.

8 VICHNAROVA, L., HAVLOVA, J., HULA, L. Hleddm, hledds, hleddme praci : Jak se vyznat a uspét
na pracovaim trhu. 1. vyd. Praha : Scientia, 2000, s. 109-110.
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ztratu zaméstnani mnohem hiife nez Zeny. Bylo zjisténo, ze zlstane-li muz dlouhodobé
bez zaméstnani, piestiva Casto plnit i svou roli uzndvané rodinné autority. Zeny se
naopak po ztraté prace mohou vice realizovat Vv rodiné a aktivni ¢innosti v domacnosti
mohou zmirnit negativni dopady zpisobené ztratou zaméstnani.®

Mezi nezaméstnanymi existuji jisté rizikové skupiny, u kterych je znacné
sniZzena pravdépodobnost ziskani nového zaméstnani. Patii sem: Cerstvi absolventi $kol,
zeny po matefské dovolené, starSi lidé, lidé s nizkou kvalifikaci ¢i bez kvalifikace,
Romové a piislusnici dal§ich etnickych mensin, zdravotnd postizeni. Cast téchto osob
byva kvuli svym odchylkdm ¢i nedostatkim dlouhodobé nezaméstnana, ¢imz se
narusuje jejich Zivotni rytmus. V Zivoté jim pak chybi ur¢ita mira stimulace, postradaji
denni rezim rozdé€leny na praci, odpocinek a volnocasovou aktivitu, dochazi k odvykani
pracovnich navykd, lidé se stavaji pasivngj$i a pohodInéjsi a tim se zvySuje nechut’
k dalsi praci.®

Obecné se v nezaméstnanosti doporucuje nepodléhat psychickému tlaku, pokusit
se zachovat dosavadni pravidelny denni rezim, pokusit se najit alternativni praci
na prechodnou dobu, a také vyuZzit volny Cas k sebevzdélavani napt. ke studiu cizich
jazykl. V ptipad¢ psychickych problémt bychom se neméli stydét vyhledat odbornou

pomoc.*

2.3 Vazna nemoc

V. von Weitsdcker tvrdi: ,Nemoc nam pfipomind zranitelnost naseho zivota.
Upozoriiuje nas, ze v§e nemusi byt stale takové, jaké to je. Tento signal v nas vyvolava
obavy a strach. My, ktefi jsme byli doposud tak sebejisti svym zdravim, se najednou
citime ve svém byti ohrozeni.“*!
Soucasnd spolecnost jednoznatné preferuje zdravi, mladi, Gspéch a vykon.

Kvalita Zivota se odviji pravé od téchto hodnot, a proto také jakékoliv odkazy

na vyznam nemoci pro osobni rist kazdého jedince jsou povazZovany téméf

% BUCHTOVA, Bozena a kol. Nezaméstnanost, psychologicky, ekonomicky a socialni problém. 1. vyd.
Praha: Grada, 2002, s. 85-87.

% VICHNAROVA, L., HAVLOVA, J., HULA, L. Hleddm, hledds, hleddme praci : Jak se vyznat a uspét
na pracovaim trhu. 1. vyd. Praha : Scientia, 2000, s. 111.

40 tamtéz, s. 110.

* KRIVOHLAVY, J. Vdzné nemocny mezi nami. 1. vyd. Praha : Avicenum, 1989, s. 7.
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za nepatficné. Avsak je tfeba si uvédomit, Ze Zivotni krize, a tedy i vdzna nemoc jsou
piirozenou soudasti Zivota. *?

Svétova zdravotnicka organizace (WHO) definuje zdravi nasledovné: ,, Zdravi je
stav uplné fyzicke, dusevni a socialni pohody (blaha), nikoli pouze nepritomnost nemoci
nebo télesné chyby.” Ztoho tedy vyplyva, Ze je za nemoc povazovan stav, kdy je
&lovek omezovan v nékteré oblasti lidské pohody.*

Vyrovnani se ¢lovéka se zdvaznym onemocnénim je vzdy slozitym procesem,
ktery ma individudlni charakter. Velmi zalezi na tom, jaky ma& nemocny clovek
temperament, charakter a v neposledni fad¢ i veék. Dulezité je také jeho rodinné zazemi,
prijaty hodnotovy systém a mnoho dalSich skuteCnosti. Vazné¢ nemocny clovek,
po informovani o jeho zdravotnim stavu, vzdy prochazi jednotlivymi fdzemi psychické
odezvy. Tyto etapy vymezuje Elisabeth Kiibler-Rossova. Prvnim stadiem je vlastni
prichod nemoci. Pacient reaguje Sokem. Ten je odezvou na nastup nemoci a je ptirozené
spojen se strachem z bolesti ¢i ze smrti. Dostavuje se tisen. Pacient miize napt. reagovat
slovy: ,, Pro¢ se to stalo zrovna mné?* ,,Proc¢ pravé ted?‘ apod. Na $0k navazuje
popieni faktu nemoci a stazeni se do izolace. Nemocny soudi, Ze se jedna zfejm¢e o omyl
a ze se vse nakonec néjak vysvétli. Dale prichazi faze hnévu, zloby ¢i agrese, které
sméiuji proti bezprostiednimu okoli pacienta. Ter¢em invektiv pacienta se tedy stavaji
jednak jeho nejbliz8i piibuzni a pak také oSetfujici personal. Po fazi hnévu nastupuje
faze smlouvani, kterd je charakteristickd tim, Ze si pacient za¢ne upravovat svlj
zebticek hodnot. Do popiedi se dostavd zcela pochopitelné touha po uzdraveni.
Na obdobi smlouvani navazuje deprese, coz je zcela pfirozena reakce na zatéz. Posledni
fazi je podle Elisabeth Kiibler-Rossové akceptace pravdy. V tuto chvili je jiZ ¢loveék se
zavaznym onemocnénim Vyrovnan}'/.44

Zavazné onemocnéni vétSinou zasdhne nejen samotného nemocného, ale také
jeho rodinu. Nemoc se nejblizsich dotyka mnoha zpusoby. Zalezi na tom, kdo z rodiny
je nemocen. Je-li to matka, ktera obvykle fidi chod domacnosti a fidi i vztahové
zalezitosti v rodin€é, nemusi byt rodina tolik negativné ovlivnéna, pokud se 1éci
v doméacim prostiedi. Jeji stala ptitomnost doma ji dava moznost angazovat se v rodiné

vic neZ napiiklad v dobé&, kdy chodila do zamé&stndni. Nemoc otce se V rodinach

*2 JANKOVSKY, J. Etika pro pomdhajici profese. 1. Viyd. Praha : Triton, 2003, s. 126.
* tamtéz, s. 130.
“ tamtéz, s. 131-133.
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vétSinou zvladd o néco lépe nez nemoc matky, i kdyz pro rodinu znamend znacné
ekonomické tézkosti. Na nemoc ditéte se rodina vétSinou adaptuje dobfe. Problémem je
zde to, Ze se velmi Casto zesili konflikty v manzelské dvojici. V tomto pfipadé se
doporucuje, aby byli oba rodi¢e zapojeni do péce o dité. Pri stietu s Vaznou nemoci
neméd rodina téméf nikdy k dispozici vyzkouSené strategie, a proto je nucena
experimentovat, nachazet nova feSeni novych problémi. Nemoc piindsi do rodiny
mnoho zmén a rodina je tak nucena ucinit jista opatfeni — musi piehodnotit své hodnoty,
zménit svlj Zivotni styl, ale 1 udrzovat kontakty s mimorodinnym svétem a také v tomto

T v 45
prostoru obh4jit svou novou totoznost.

2.4 Umrti blizké osoby

Je velmi pravdépodobné, ze Clovék je jediny tvor, ktery dovede uvazovat
o smrti. Smrt je vnimana jako posledni a pfirozend etapa zivota, ktera k zivotu patii,
a proto by méla byt o¢ekavana v klidu a distojné. V soucasnosti je stale jeste¢ zvykem
smrt tabuizovat. Na druhou stranu vSak z kazdodenni zkuSenosti vime, Ze nas smrt
provazi téméet na kazdém kroku (dopravni nehody, obéti nasili, valek, terorismu
apod.).*

Vazné¢ nemocny zpravidla ofekava, ze pfi umirdni neziistane sdm a ze ho
na poslednim useku jeho Zivotni cesty bude doprovazet blizkd osoba. V minulosti mélo
umirani socidlni rozmér. Lidé neumirali opusténi, oporou jim byla nejenom rodina, ale
také pratelé, sousede¢, knéz 1 jejich vira. Dnes se vSak témét vyhradné setkdvame s tzv.
institucionalnim modelem umirdni, ktery se vyvijel postupné s rozvojem oSetfovatelstvi.
Vazn€ nemocni pobyvaji v nemocnicich a je o¢ekavano, Ze se nemocnému dostane
profesiondlni péfe. Péfe o umirajici pacienty je pro zdravotnicky persondl velmi
naronym ukolem. Je zapottebi uspokojit potieby pacienta, které spadaji do Ctyft
zékladnich oblasti: biologické, psychologické, socialni a spiritudlni. Potadi jednotlivych
potieb se ¢asto v pribéhu onemocnéni méni. Umirajici ma na pocatku vétsinou prioritu
potteby biologické, ovSem s blizicim se koncem mize zacit postupné¢ dominovat

potieba spirituélni.47

** COLOROSOVA, B. Krizové situace v rodiné : Jak pomoci détem prekonat smrt blizkého clovéka,
nemoc, rozvod a traumata adopce. 1. vyd. Praha : Ikar, 2008, s. 104-105.

*® JANKOVSKY, J. Etika pro pomdhajici profese. 1. vyd. Praha : Triton, 2003, s. 139-140.

" tamtéz, s. 142-144.
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Smrt blizkého ¢lovéka bezpochyby patii k nejvetsim krizim, které mohou rodinu
postihnout. Smrt znamena definitivni ztratu blizké osoby. Pii takové ztraté pozistaly
prochazi tiemi etapami. Prvni etapou je zoufalstvi ze ztraty blizké osoby. Clovék je
poznamenan otupé€losti a Sokem, kterymi télo milosrdné poméha vyrovnat se ztratou.
Béhem prvnich dni po Umrti n€koho blizkého se Clovek citi opusténé, bezradné
a vydeSené. Je dezorientovany, ndhle se mu zménil denni rezim a v nékterych ptipadech
1 cely zivot. V dalsi fazi, kterou je hluboky zarmutek, si ¢lovék pomalu uvédomuje,
co se skute¢né stalo a snazi se tomu porozumeét. Nevétici Sok vystiida zlost, ktera by se
meéla zdravym zplisobem ventilovat. V opacném piipadé by mohlo dojit k tomu, Ze se
vztek proméni v hofkost a pesimismus. Zavére¢na faze predstavuje smutek smiseny
s pocitem smifeni. Clovék se piestava citit provinile za to, Ze se citi lip, ¢astéji se sméje
a lépe se soustiedi. Pomysleni na zesnulého nyni pfinési vice hezkého nez smutku.*®

V casech smutku byvaji odsunuty stranou tfi pozitivni véci, které pomahaji
zvladat trapeni. Jsou to — Gsmév, objeti a humor. Usmév zveda nédladu. Z objeti
vycitime, Ze jsme stale spolu. A srde¢ny smich nam poskytne ulevu od smutku. V tuto
dobu maji velkou hojivou moc, a proto bychom je méli uplatiiovat castéji. Doporucuji
se také masaze, které nas pomahaji zklidnit, a u kterych je znamo, ze podporuji tvorbu

o r e % 7 4
endorfin, které p¥irozeng tlumi bolest.*®

*® COLOROSOVA, B. Krizové situace v rodiné : Jak pomoci détem piekonat smrt blizkého clovéka,
nemoc, rozvod a traumata adopce. 1. vyd. Praha : Ikar, 2008, s. 22-27.
* tamtéz, s. 21-23.
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3 ROZVOD JAKO RESENI KRIZE V MANZELSTVI

V dnesni dobé je téma rozvodu stale velmi aktualni a patfi mezi jedno
Z nejdiskutovanéjSich spolecenskych témat. Jak napovida nadpis, lidé se Casto snazi
rozvodem vyfesit rodinou respektive manzelskou krizi, coz je mozna divodem toho,
pro¢ rok od roku rozvodovost V severni a stfedni Evropé stdle nartistd. Lidé si vSak
neuvédomuji, ze rodinné krize jsou pfirozenou soucasti vyvojového cyklu rodiny a
mnohokrat je lze fesit 1 jinym zpisobem nez timto ,,odepsdnim*.

Prvni podkapitola podava stru¢nou charakteristiku rozvodu. Druha jmenuje
rizné divody a pfiCiny rozvodi. Pribéh rozvodu je popsan V ndsledujicich dvou
podkapitolach, a to jak ze stranky emocionalni, tak ze stranky pravni. A v zavéru jsou
uvedeny dva typy stadii rozvodu. Prvni typ stadii se zaméfuje na vyvoj konfliktu mezi
partnery, ktery vyusti rozvodem a druhy typ uz se pfimo zabyva reakci cloveka

na rozvod.

3.1 Charakteristika rozvodové situace

Rozvod je jednou z nejbolestivéjSich a nejkomplikovanéjsich udalosti v Zivoté
Cloveéka. Pretrhava vztahy mezi blizkymi a dotyk4 se samé podstaty lidské identity.
Svétova zdravotnickd organizace (WHO), fadi partnerské rozvraty, rozvody a krize
mezi nejvyraznjsi stresové Zivotni udalosti spolu s imrtim blizkého &loveka.™

Dle Z. Dytrycha by: ,,rozvodem mél koncit hluboky a trvaly rozvrat manzelstvi
poté, co selhaly vSechny ostatni cesty k vyreSeni zdkladnich problémii. “**

Zakon o rodiné uvadi: ,, Soud miize manzelstvi na navrh nékterého z manzeli
rozvest, jestlize je manzelstvi tak hluboce a trvale rozvrdaceno, Ze nelze ocekavat
obnoveni manzelského souziti, bere pritom v uvahu priciny rozvratu manzelstvi. «o2

Podle Matouska mé kazdy rozvod stranku ekonomickou, pravni, rodiCovskou,
psychickou a socidlni. Rozvod je vzdy velmi bolestnou zaleZitosti pro vSechny

zucCastnéné a predstavuje psychickou zatéZ na 1éta. Rozvod je také trauma, které se

% VODACKOVA, D. et al. Krizov4 intervence. 2. vyd. Praha : Portal, 2007, s. 286-287.

> DYTRYCH, Z., SCHULLER, V., PROKOPEC, J.: Rodice nezletilych déti a rozvod. 1. vyd. Praha,
1986, s. 86.

%2 74kon &. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozdé&jich predpist, §24, odst.1.
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velmi Casto projevuje generalizovanym a nepiiznivym nazorem o piislusnicich druhého

pohlavi.*®

3.2 Priciny a diivody rozvodii

Statistické udaje nazna¢uji pomérné vysokou miru rozvodovosti, ¢imz se Ceska
republika fadi na jedno z pfednich mist v Evropé. Odbornici tvrdi, Ze je to dano naivitou
lidi. Ti se domnivaji, ze rozvod bude snadny, rychly a nekonfliktni, coz zpravidla
nebyva pravdou. Na rozvodovost ve stfedni Evropé mlze mit vliv i nabozenstvi.
Nékteré nabozenské spolecnosti a cirkve rozvod zcela zakazuji (fimskokatolicka
cirkev), jiné je pfipousti jen za vyjimecnych okolnosti (pravoslavi), dalsi se k nim stavi
velmi benevolentné. Rozvodovost je proto napi. U jizanskych statt, které jsou vice
v&fici, vyrazng podprimérma.>*

Spatenkova souhlasi se Singlym v tom, Ze: , ditvodem nariistajiciho poctu
rozvodii muze byt téz v soucasné dobé prevazujici predstava o manzelstvi, které by mélo
naplnovat predevsim individualni potreby. «“os

Rozvod je také dusledkem dlouhodobého poklesu stability rodiny. Mozny
odtivodnuje malou stabilitu rodiny tim, ze v soucasnosti na udrZeni rodiny nepusobi
velky ekonomicky tlak. Rodina uz neni spolecenstvim majetku a sdilenym
hospodaistvim, jehoz zakladem byla domécnost vlastnici dim, ktery slouzil jako
ekonomickd a vyrobni jednotka. To dfive drZelo pohromadé generace, které se v ném
postupné stfidaly.‘r’6

Keller se domniva, ze v dne$ni dobé je Casty rozpad manzelstvi disledkem
vy§siho oekavani vit¢i manzelskému partnerovi, nez tomu bylo v minulosti.*’

Podle Parrotovych si mnoho lidi mylné mysli, ze za rozpad manzelstvi

a nespokojenost v ném mohou partnerovy rodiCe, penize nebo sex. Avsak hlavni

¥ MATOUSEK, O. Rodina jako instituce a vztahovd sit. 2. vyd. Praha : Sociologické nakladatelstvi,
1997, s. 117-118.

> Partnerské vztahy aneb Ndvod na preziti. Praha : Ceské televize, [online]. 2010 [cit. 2011-03-15].
Dostupné z WWW: <http://www.ceskatelevize.cz/ivysilani/10169534665-partnerske-vztahy-aneb-navod-
na-preziti/208572231000013-rozchod-a-rozvod/>

5 SPATENKOVA, N, et al. Krize : psychologicky a sociologicky fenomén. 1. vyd. Praha : Grada, 2004,
S. 74.

*® MOZNY, 1. Rodina a spolecnost. 2. vyd. Praha : Sociologické nakladatelstvi, 2008, s. 275.

> KELLER, Jan. Nedomyslend spolecnost. 2. vyd. Brmo : Dopln&k, 1995, s. 42 — 43.
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problémy podle jejich ndzoru vétSinou vznikaji ze Spatné komunikace, z problémil
rozdilnosti pohlavi apod.>®

A statistické udaje jejich minéni jasné potvrzuji. V Ceské republice je nejéastéjsi
pricinou rozpadu manzelstvi rozdilnost povah, nazorti a z4jmi. Béhem poslednich let

tento duvod ¢inil az 50 % vsech divodd, pro¢ se lidé rozvadéji. (viz. Priloha €. 1)

3.3  Pravnirozvod

Zakon ¢. 265/1949 Sb., o pravu rodinném zavedl rozvod jako jedinou formu
pravniho zéniku manzelstvi za zivota manzelti. Pravni rozvod byva vniman jako krajni
feSeni, jestlize selhaly ostatni cesty k vyfeSeni podstatnych problémd. Jak jiz bylo vyse
fe¢eno, soud mize manzelstvi na navrh jednoho z manzelstvi rozvést, jsou-li vztahy
mezi manzeli rozvraceny V takové mife, Ze nelze ocekavat obnoveni manzelského
souziti. Pfi rozhodovani o rozvodu je soud povinen ptfihlédnout k zajmim nezletilych
déti. Soud tedy nemusi manzelstvi rozvést a miZe navrh na rozvod manZelstvi
zamitnout.>

Rozvod ma dvé rizné podoby. Miize probihat bud’ formou smluveného rozvodu,
nebo jako sporny rozvod. V ptipadé rozvodu dohodou oba zicastnéni musi pisemné
potvrdit souhlas s rozvodem jejich manzelstvi a splnit soudem ptedepsané podminky
(tzn.: manzelstvi musi trvat nejméné jeden rok, manzelé spolu Sest mésicti neziji, druhy
manzel se musi k navrhu pfipojit, manzelé¢ musi soudu pfedloZit smlouvy o vypotadani
vzajemnych majetkovych vztahii, vypofadani prav a povinnosti spolecného bydleni,
piipadné i smlouvu o vyZivovaci povinnosti k rozvedenému manzelovi).®® Pokud jde
o sporny rozvod, navrh na néj podava pouze jeden z manzelského paru a na tGcastniky
nejsou kladeny zadné dalSi pozadavky. Soudni proces se snazi vyieSit pravni neshody
mezi manzeli a vécné problémy ohledné majetku ¢i vyZivného. Po pravni strance by tak

mélo byt zajisténo, aby ob¢ strany ziskaly spravedlivy podil ze ziski manzelstvi.®*

% PARROTOVI, Les a Leslie. Zachraiite své manzelstvi : Jak predchdzet zbytecnym krizim. Praha :
Navrat domt, 2004, s. 7-8.

>9 Zakon &. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozd&jsich predpist, §24, odst. 1, 2.

0 MLCOCH, Z. Mudr. Zbynek Micoch [online]. 2008 [cit. 2011-03-16]. Néklady na rozvod, vyhody
rozvodu dohodou. Dostupné z WWW:
<http://www.zbynekmlcoch.cz/info/krize_rozvod/naklady_na_rozvod_vyhody_rozvodu_dohodou.html>
1 COLOROSOVA, B. Krizové situace v rodiné : Jak pomoci détem piekonat smrt blizkého clovéka,
nemoc, rozvod a traumata adopce. 1. vyd. Praha : Ikar, 2008, s. 153-154.

25



Samotné rozvodové tfizeni vnima Matousek asi jako nejvétsi trauma, protoze se
vetejn¢ rozebiraji soukromé zalezitosti a neptatelské pocity manzeli vrcholi. ,,Jen
ve vyjimecnych pripadech spolu rozvddéjici se manzelé jednaji ,,fair“. Mnohem

v o /. ’ . oy e v o ror 62
obvyklejsi je vzajemné ublizovani, pomlouvani, vycitani a klamani.

3.4 Emocionalni rozvod

Emociondlni rozvod ptedstavuje dlouhy vnitini boj ¢loveéka s tézkou zivotni
situaci, kterou si béhem celého rozvodového procesu prochazi. Emocionalni rozvadéni
vetsinou zacina pied podanim navrhu na rozvod (a to alespon u jednoho z partneri) a
trva do té doby, nez se clovek s touto situact Vylrovné.63

Matousek uvadi, ze zeny jsou rodinnym souzitim vice stresovany nez muZzi a
Castéji také reaguji na partnerské konflikty rozvodovym navrhem. To potvrzuji
I statistické udaje, ze kterych plyne, ze Zeny podavaji az 2/3 zadosti o rozvod. Autor
tuto situaci vysvétluje tim, Ze Zeny jsou v rodiné vice emo¢né angaZzovany nezZ muZi.
Zeny cht&ji mit fungujici vztah, a kdyZ tomu tak neni, snadngji se z n&j odpoutaji.
Pfipoutdani muzii neni na rozdil od Zen absolutni, ale na druhou stranu se citové
odpoutavaji htife nez Zeny.64

V jiné knize MatouSek ptredstavuje dal§i zajimavou mySlenku ve vnimani
rozvodového procesu: ,, Rozvodovy umysl vSak neklici symetricky v mysli muze i Zeny.
Jeden z nich byva v téchto uvahach dale nez druhy. Své bilancovani miize skryvat, miize
ho naznacovat, ale miize ho i otevirene proklamovat“. \V souvislosti s timto dale uvadi,
ze ten z manzell, ktery pojal vazny Umysl se rozvést, zahdjil ,proces emocniho
odpoutavani od partnera s piedstihem*.®

Pro toho, kdo rozvod inicioval, jsou zmény o néco snadnéjsi, protoZe jiZ n¢jaky
¢as o rozvodu ptemyslel, mohl si hledat nové bydleni, zaméstnéni, nové pratele,

konicky apod. Ten, pro koho je rozvod ptekvapenim musi fesit vSechny problémy nahle

a najednou. V tuto dobu také zpracovava Sok odmitnuti ze strany partnera. Proto je to

2 MATOUSEK, O. Rodina jako instituce a vztahova sit. 2. vyd. Praha : Sociologické nakladatelstvi,
1997, s. 119.

% BAXAMUSA, B. N. Buzzle.com [online]. 2010 [cit. 2011-03-17]. Emotional divorce. Dostupné
z WWW: <http://www.buzzle.com/articles/emotional-divorce.html>

% MATOUSEK, O. Rodina jako instituce a vztahovd sif. 2. vyd. Praha : Sociologické nakladatelstvi,
1997.s. 118.

® MATOUSEK, O.; KODYMOVA, J. aj. Socidlni prace v praxi. 1. vyd. Praha : Portal, 2005. s. 63.
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on, kdo se dostdva do zavislé pozice a kdo obvykle vyhledavd odbornou pomoc.
Nicméné rozvod neni snadnou zaleZitosti pro nikoho ze zi¢astnénych.®®

Ivo Planava mluvi o tzv. psychosocidlnim rozvodu neboli psychorozvodu,
V jehoz prabehu se vSichni zucastnéni vyrovnavaji se zhroucenim manzelstvi tak, aby se
minimalizovaly ztraty a disledky frustraci a mohly se tak vytvaret predpoklady
k uspokojivému Ziti po rozvodu.”’

Matousek je stejného nazoru jako Planava, ktery pohlizi na rozvod jako
na ztratovou situaci. PiSe: ,, Vsichni ucastnici rozvodu néco ztraceji — dospéli ztrdceji
partnera, déti prichdzeji o stalou pritomnost otce, nékteri ucastnici rozvodu museji
v souvislosti s nim zménit bydliste, ekonomické ztraty jsou pravidlem, rozvedend Zena je
daleko vice zatiZzena provozem rodiny, protoze je na néj sama, miiZe se negativné menit
i vztah déti k tomu rodici (obvykle k matce), s nimz ziji. Toto nebezpeci hrozi zejména

tehdy, kdyz rodice popouzeji déti proti svému rozvodovému ,, odpuirci“. 08

3.5 Rozvodova stadia

Matéjcek a Dytrych popisuji tfi stadia rozvodu (rozchodu) s partnerem:

1. ,,Manzelsky nesoulad” - vznikd z podstatnych rozporl, ve kterych partneti
nejsou schopni nalézt vhodné kompromisy a rozpory tak fesit. Tento nesoulad je
pomérné bézny, ale Vv jistych pfipadech muze piejit kK manzelskému rozvratu.

2. ,,Manzelsky (rodinny) rozvrat* - v tomto piipad¢ je situace o néco zavaznéjsi,
protoze jiz doSlo k narusSeni nékteré ze zékladnich rodinnych funkei. Rodinny
rozvrat miiZze byt akutni nebo dlouhodoby. V né¢které z fazi potom miiZe piejit az
v rozvod.

3. ,,Rozvod* - jedna se o pravni ukonceni manzelského vztahu dvou jedinct a je

v I M v v ;69
povazovan za kr ajni reseni rozvratu manzelstvi.

Jiné Clenéni fazi rozvodového procesu predklada Wolfova: V prvni fazi clovek

odmitd pfijmout pravdu a skuteCnost, Ze jeho manZelstvi ztroskotalo. Tato faze se

% MATOUSEK, O. Rodina jako instituce a vztahovd sit. 2. vyd. Praha : Sociologické nakladatelstvi,
1997. s. 119.

" PLANAVA, 1. Jak se (ne)rozvadét. 1. vyd. Praha : Grada, 1994. s. 57.

% MATOUSEK, O. Rodina jako instituce a vztahovd sit. 2. vyd. Praha : Sociologické nakladatelstvi,
1997. s. 119.

% MATEJCEK, Z., DYTRYCH, Z. Déti, rodina a stres. 1. vyd. Praha : Galén, 1994, s. 133-134.
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vyznacuje odkladanim rozchodu a jeho ignoraci. V druhé fazi propukaji emoce jako
reakce na rozpad manzelstvi. Charakteristické jsou vykyvy nalad a ztrata orientace. Tato
faze je podstatnym doprovodem emocionalniho rozvodu. Emoce by mély byt prozity,
aby mohly i odeznit. Ve tieti fazi ¢lovéku znovu roste sebevédomi, pomalu se
vyrovnava s danou situaci a jiz neciti tak silny odpor k partnerovi jako ve fazi predeslé.
Pro tuto fazi je také typické oprosténi se od myslenky obnoveni zhrouceného vztahu.
A v posledni fazi je ¢loveék opét vyrovnany, rozvod akceptuje a z tohoto vztahu si

vr v T v . 70
do dalsiho Zivota si pfinasi zkuSenosti.

" WOLFOVA, D. Kdyz partner odchdzi...: Praktické rady k prekondni osamélosti z rozchodu a rozvodu.
Praha : Ikar, 1994, s. 49.
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Il. PRAKTICKA CAST



1 UVOD DO SETRENI

Tato kapitola piedstavuje komplexni pfipravu na Setieni a jeho prabéh. Je zde

zahrnuta také metoda ziskavani dat a nakonec zptisob zpracovani téchto dat.

1.1 Cil Setreni

V minulosti se nebral ohled na individualni potieby jedincu, jelikoz tyto potieby
nebyly povazovany za prioritni. Na rodinu se pohlizelo jako na spolecenstvi jedincd,
které¢ mélo urCitym zpisobem fungovat, tak aby piezilo a aby i néjak piispélo celé
predevsim na individualni potteby jedinct a kvalitu mezilidskych vztahd. To je patrné
jak z nejruzngjSich kniznich publikaci, zabyvajici se touto problematikou, tak
i Z bézného zivota. Rozvod manzelstvi ¢i nesezdané souziti je dnes ¢asté a mozno fici,
Ze 1 normdlni. Lidé timto zpisobem usiluji o Stastnéj$i proziti jejich Zivota. Skrze
nastroj, jakym je rozvod, se snazi ukoncit vztahy nefunkéni, a také ty, které by mohly
slin¢€ zneptijemnit zbytek jejich zivota. Nesezdanym souzitim se 1idé zase vétSinou snazi
vyhnout nepfijemnostem spojenym s rozvodovym procesem. Prestoze je oblast rodinné
problematiky dobie prozkoumana, stale mnoho zistava otazkou.

Hlavnim cilem tohoto Setfeni je zjistit, jaka je dnes situace rodinnych krizi
v praxi, pfipadné ji porovnat i s teoretickymi poznatky. Tim by bylo mozné zjistit, jaké
jsou skute¢né divody toho, ze se mnoho rodin rozpada a jak by méli lidé postupovat pfi
feseni rodinnych krizi, aby tomu tak nebylo. Setfeni se zaméiuje predevsim
na partnerské problémy a jejich vlivem na rodinu, ale neopomiji ani problémy spojené

S nasilim v roding, se ztratou zamestnadni, s chronicky nemocnym ¢i imrtim v roding.

1.2 Priprava a priibéh Setieni

Ptiprava Setteni probihala béhem podzimu a zimy 2010. Tato ptiprava spocivala
nejprve ve stanoveni cilti Setfeni a nasledovné ve formulaci otazek Setieni. Jakmile bylo
vSe potiebné sepsano na papiie, mohlo se piejit k dalsi fazi, kterou bylo nalézt rodinnou
poradnu s dobrou povésti. Patrani zacalo na internetu a pokracovalo predevsim
optavanim se znamych v okoli, ktefi s touto poradenskou ¢innosti maji zkuSenosti. A
tento krok byl také velkym pfinosem. V rodinné poradn¢ jsme se s psychology

predstavili, seznamili je se Setfenim a pfedem si domluvili vhodny termin nasi schiizky.
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Osobni kontakt byl uptfednostnén pied telefonickym ztoho didvodu, ze jsme ho
povazovali za eti¢téjsi, a také je pochopitelné vhodnéjsi vidét, s jakou osobou bude
rozhovor realizovan. Rozhovory se pak konaly v pribéhu mésice ledna.

Oba rozhovory byly vzdy zapocaty kratkou neformélni konverzaci. Z téchto
konverzaci bylo patrné, Ze psychologové méli z nasi schlizky radost, protoze se v praci
denné setkédvaji pouze s nestastnymi lidmi a jejich slozitymi problémy. Po navazani
piijemné atmosféry nasledoval rozhovor, ktery byl po celou dobu sezeni nahrdvan na
mobilni telefon, a to samoziejmé s dovolenim psychologa. Prvni rozhovor trval
piiblizn¢ 25 minut a druhy, realizovany po nékolika dnech, pouze 18 minut.
Psychologové odpovidali se zajmem a bylo vidét, Ze jsou pro svou praci nadchnuti.
Jakmile byl rozhovor u konce, psychologim se pod€kovalo za spolupraci a pieslo se
k dalsimu neformalnimu rozhovoru, ktery uvolnil napéti a celkové odlehcil ,,pracovni*
atmosféru. Zavérem jsme se rozloucili a vzajemné si popiali hodné §tésti a uspeéch

V praci. Pfesny ptepis téchto rozhovorti najdeme v Ptiloze €. 3.

1.3 Metoda ziskavani dat

1.3.1 Polostrukturované interview

Chraska definuje interview takto: ,Je to metoda shromazdovani dat
o pedagogické realite, ktera spociva v bezprostredni verbalni komunikaci vyzkumného
pracovnika a respondenta. Nékdy se v podobném vyznamu pouziva také obsahové
Sirstho ceského terminu rozhovor. “™

Vyhodou interview je na rozdil od jinych vyzkumnych metod, navazani
osobniho kontaktu s respondentem, a tim i pfiblizeni se piirozené komunikaci mezi
lidmi. U interview se také predpoklada uptimnéjsi projev respondenta. Za dalsi vyhodu
Ize povazovat to, ze mizeme sledovat reakce respondenta na kladené otazky a podle
nich usmériiovat dalsi pribéh interview."?

Polostrukturované interview kompenzuje nevyhody strukturovaného a
nestrukturovaného interview. Vyznacuje se tim, ze pii ném tazatel postupuje podle
urité, pifedem pfipravené struktury otazek. OvSem tazatel muize pofadi otazek

v prubéhu interview meénit, miize se volné vracet ke vzniklym nejasnostem nebo k tomu,

"t CHRASKA, M. Metody pedagogického vyzkumu : Zéklady kvantitativaiho vyzkumu. 1. vyd. Praha :
Grada, 2007. s. 182.

72 iy
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co ho zaujalo, a také muaze pfidavat vlastni komentaf. Ve srovnani s nestrukturovanym
interview je ale Gasov& naro¢ndjsi na pipravu.

U polostrukturovaného interview je dano tzv. jadro interview, od kterého se
odviji dal$i témata a otdzky. Obvykle se dopliujici otazky ukazuji byt velmi uzitecné,
protoze nam pomahaji lépe poznat problém, ktery nas zajima, 1épe ho uchopit. A to ma
samoziejm¢ velky vliv na celkovou uspésnost vyzkumu. AvSak zda jim bude
vyzkumnik pfi analyze dat vénovat pozornost, zalezi pouze na ném.”

Podle Miovského nevyhodou polostrukturovaného interview byva to, Ze se
tazatel nedrZi zdvazné struktury podobng jako u nestrukturovaného rozhovoru.”

Otazky pro polostrukturované interview byly vytvofeny s ohledem

na prostudovanou literaturu a nami stanovené cile Setieni. (viz. Pfiloha ¢. 2)

1.4  Zpisob zpracovani dat

Prvni faze zpracovani vyzkumnych dat spocivala v doslovné transkripci
audiozaznamu interview Z mobilniho telefonu. Zvukovy ziznam jsme poslechli
opakovang, a to s ¢asovym odstupem nékolika dni, aby nedoslo ke zkresleni ¢i ztraté
informaci. Jakmile byl zaznam interview piepsan, tak jsme transkripci upravili podle
techniky redukce prvniho fadu.”® Jedna se o odstranéni nebo upraveni jevi, kterych si
Vv zivém rozhovoru nejsme védomi, napf. nedokonéené véty, necekana preruseni nebo
1 vyrazy jejichz pfitomnost spiSe narusuje plynulost a kter¢ samy nenesou Zadnou
informaci. Diky této technice je pak ptepis prehlednéjsi, plynulejsi a usnadituje nam
navazujici analytickou praci. K analyze jsme pouzili metodu vytvateni trsi.”’ Tato
metoda slouzi k tomu, abychom seskupili ur€ité¢ vyroky do skupin. Tyto skupiny (trsy)
by méli vznikat na zékladé vzajemné podobnosti. Timto procesem vznikaji obecngjsi
kategorie. SpoleCnym znakem trsi je v naSem piipad¢ tematicky piekryv. Jednoduse
feceno, jsme rozdélily pasaZe ve vypovédich psychologi do kategorii, podle jejich
spole¢ného tématu. Objevovalo se zde celkem sedm hlavnich témat, proto budeme

pracovat i se sedmi kategoriemi.

B MIOVSKY, M. Kvalitativni pfistup a metody v psychologickém vyzkumu. 1. vyd. Praha : Grada, 2006.
s. 159-160.

" tamtéz, s. 160.

" tamtéz, 161.

" Tamtéz, s. 209.

" tamtéz, s. 221.
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2 ZPRACOVANI ROZHOVORU

Z provedenych rozhovort vyplynuly nasledujici fakta.

2.1 Problémy v partnerském vztahu

To, ze v partnerském vztahu neni néco v poradku, se mize projevit nékolika
riznymi zpisoby. Nejcastéji to byva zména urovné komunikace mezi partnery, tedy
jakym zplsobem partneti mezi sebou komunikuji, ale i v jaké intenzité. VétSinou plati,
7e partnefi mezi sebou komunikaci omezi, ale mize dojit i k tomu, Ze se komunikace
nepfimétené zvysi. Typickym znamenim odcizeni jsou i tzv. hadky pro nic, kdy konflikt
neodpovidd zévaznosti problému, kvili kterému vznikl. DalSim podstatnou zménou
byva i zména v chovani. Pokud je to napt. v souvislosti s nevérou, tak se ¢lovek Casto
chova jako by byl svobodny, mladsi, najednou se chce libit apod. Avsak muze se také
stat, Ze zmény se u partnera nemusi projevit viibec, napt. protoze si je nechce pfipustit.

Soucasti ptirozeného vyvoje kazdého vztahu jsou partnerské krize. Kazd4a zména
ve vyvoji vztahu je spoustééem partnerské krize, a proto je tato krize naprosto normalni.
Partnerskou krizi mizou vyvolat udalosti, jako jsou — oéekavani ditéte, porod, potrat,
narozeni ditéte, vychova déti, st€hovani, zména zaméstnani a dals$i vnéjsi okolnosti,
které znamenaji vyznamnou zménu v zivoté jednoho n. i obou partnerd. Krizi mohou
samoziejme spustit 1 vnitini okolnosti, které vétSinou lze z velké ¢asti ovlivnit na rozdil
od téch vngjsich. Zde je myslen né&jaky chronicky problém, ktery kdyz se nefesi a
pfesahne uréitou hranici normy, tak pak dojde ke krizi. Casto jde o del§i odcizeni
partnert, konflikty, ale muze jit i o konkrétni zalezitost, kterd je natolik zavazna, ze

vyvola krizi.

2.2 Mimomanzelsky vztah

Dtive byval mimomanzelsky vztah stejné jako dnes pomérné Castym jevem, ale
mobilni telefony, internet, proto se ¢astéji prozradi.

Zpraxe vyplyva, Ze nejvice vede clovéka k mimomanzelskému vztahu
nespokojenost sama se sebou. MiiZe jit o osobnostni krizi, kterou ¢lovek fesi tim, Ze je

nevérny. Casto to jsou také nenaplnéné potieby, ale i vzdjemné neporozumeéni a
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nepochopeni. Jinymi slovy nevéra byva disledkem jisté vztahové disharmonie ¢i
patologie.

Kdyz dojde k tomu, Ze jeden z manzeli odhali nevéru toho druhého, tak by se
mélo postupovat urcitym zplisobem, ktery pomtize tuto situaci 1épe zvladnout. Prvnim
krokem je o nevéfe prozatim nemluvit. To doporucuji mnozi psychologové, psychiatii a
sexuologové, mezi kterymi je napt. MUDr. Miroslav Plzak, CSc. O véci by se nemélo
mluvit z toho divodu, Ze si ¢lovék po zjisténi takového faktu nejprve musi uvédomit, ze
tato situace existuje, musi ji pfijmout a nakonec se s ni vyrovnat. Teprve az po n¢jakém
case si spolu o neveéfe muzou oteviené promluvit. Kdyby tomu bylo naopak a manzelka
udefila, aniz by si véc dukladné¢ promyslela, tak mize dojit k tomu, ze se manzel
K nevéte piizna a vSechno ji povi. Na to ovSem manzelka neni pfipravena. VétSinou
chce od manzela slySet, Ze ji neni nevérny. Nechce si totiZz takovou situaci pfipustit a
vétSinou se po priznani zhrouti. Muz se pak k problému ¢asto stavi lhostejné a chape to
tak, ze manzelce tekl to, co slySet chtéla.

V soucasnosti se nevéra bézné fesi rozvodem a podle statistickych tdajt je hned
po rozdilnosti povah a zajmu druhou nejcastéjsi pti¢inou rozvodu (viz. Pfiloha ¢&. 1).

Vétsinou ale plati, ze se na rozvodu podili vice faktor soucasné.

2.3 Rozvod manzelstvi

Manzelstvi nebo partnerstvi je jistd obanskd dohoda mezi dvéma lidmi, kterou
lze rozvodem zrusit. Rozvod ale nemuze vyieSit rodinné problémy, ty vétSinou
zlstavaji. Muze sice ukoncit n&jakou patologii v roding, ale vzdy pfinese nové
problémy a mnohdy horsi nez byly ty, kvili kterym se manzelé rozvedli. Rozvod by
mohl byt feSenim tehdy, jestlize byly vyzkouSeny veskeré moznosti, které smefovaly k
»uzdraveni‘ manzelstvi a vSechny tyto moZnosti selhaly.

Je samoziejmosti, ze 1idé po rozvodu zméni svilj pohled na instituci manzelstvi.
Prvni manzelstvi miize byt uzavieno nerozvazné, ¢lovékem mladym nebo pod tlakem
ditéte. To byvalo béZzné za socialismu, kdy Zeny musely otéhotnét, aby byl partnertim
povolen snatek, diky kterému by si mohli pofidit byt. Z tohoto divodu se pak druhé
manzelstvi uzavird s véts§i rozvahou, cloveék je opatrnéjsi a miize mit 1 jiné postoje

k manzelstvi. Také se ale mtze se stat, ze Spatné zkusenosti z minulého svazku clovéka
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nebo ,,single*. Opakované manzelstvi je ale standardng;jsi.

2.4 Dité a domaci nasili

Vyzkumy jasné ukazuji, Ze déti z agresivnich rodin, mohou mit sklony
k agresivité, nebo naopak si mohou od lidi drzet odstup, mohou byt ustraSené,
nedaverivé apod. VEtsi dispozice k agresivité je nepochybné u déti, které videly a zazily
nasilné jednani, ale neni zarucené, ze dité které vyrusta s nasilnym rodi¢em, bude také
agresivni. Hrozi i nebezpeci, ze dit¢ mulize byt zakiiknuté, introvertni a v piipadné
situaci mtize jejich chovani propuknout v agresivitu. Toto ve vét§iné ptipadd byva popis

sériovych vraht.

2.5 Ztrata zaméstnani rodicCe

Ztrata zaméstnani respektive problémy s timto spojené nejsou az tak castym
divodem navstévy rodinné poradny, ale v dnesni dobé¢ stale pribyva lidi, ktefi se timto
zpusobem snazi situaci dat do potadku. V praxi chodi do poraden s timto problémem
vice muzi nez zeny, protoze zeny se s takovou situaci dokdzou vyrovnat Iépe. VétsSinou
se zeny zacnou vénovat né&jaké jiné Cinnosti napi. péCi o déti. Pro muze je ztrata
zam&stnani mnohem vétsi hodnotou neZ pro Zenu, proto neni vyjimkou, Ze muZi
Vv souvislosti se ztratou zaméstnani pozivaji alkohol a jsou agresivng;jsi.

Z psychologického hlediska se radi, aby clov€k piijal fakt, Ze se takova
skuteénost stala a ze n&jakou dobu potrva. Clovék by si mél o této situaci promluvit
s rodinou ¢i blizkymi prateli, ktefi by mohli nezaméstnanou Zenu podpofit. Dale by také
nem¢l ztracet sebedivéru a mél by si hledat néjakou alternativni praci. Pokud jde
o matku samoZivitelku, méla by jit na odbor socidlné-pravni ochrany déti, ktery ji

pomuze vytesit dalsi zalezitosti.

2.6 Nemoc Vv rodiné

Jestlize se vrodin¢ vyskytuje chronicky nemocny clovek, c¢lenové rodiny
takovou situaci zvladaji rizné. Nékdo to zvlada bez problémi, nékomu to mize znicit
zivot nebo manzelstvi. Obecné plati, Ze pokud rodina funguje harmonicky, zdravé tak

méla byt schopna zatéZové situace jako je dlouhodoba nebo i vaZnd nemoc v rodiné
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zvladat. V ptfipadé, ze se jiz v rodin¢ vyskytuje néjakéd patologie nebo disharmonie,

ktera jesté neni moc zietelnd, tak nemoc ¢lena rodiny miize tuto patologii naplno spustit.

2.7 Umrtiv roding

Pokud zemfte ¢len rodiny, psychologové doporucuji truchlit a nejlépe ritudlné.
I vysledky vyzkumt ukazuji, ze truchleni ma velky vyznam. V dnesni dobé je vse
uspéchané a na clovéka plisobi velky tlak, ale této zalezitosti by se mél nechat
dostatecny Casovy prostor. Lidé by se neméli snazit prechdzet na jiné myslenky tim, ze
se budou vénovat nééemu jinému. Mohlo by se totiz stat, Ze clovék obdobi truchleni tzv.
pteskoci a pak se mu to v necekanou chvili vrati. Dale by rozhodné méli pokracovat
Vv zivoté takovym zpiisobem, jakym byli zvykli zit pfedtim. AvSak nékdy se bohuzel
stava, ze se lidé zcela prestanou vénovat ¢innostem, které je diive bavily a napliovaly.
Jestlize v souvislosti s umrtim blizké osoby vznikly napf. partnerské problémy, tak se
doporucuje n¢jaky cas pockat, aby si clovék v sobé nejprve vyftesil to, ze mu nekdo
zemiel a do poradny se vratit az za néjaky Cas, kdy jsou partneti schopni problém fesit.

VoM v

Nelze totiz fesit nékolik problému najednou.
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3 SHRNUTI PRAKTICKE CASTI

Partnersky vztah je zédkladem kazdé rodiny, a proto jeho fungovani ovliviiuje i
fungovani celé prokreacni rodiny. Jak jiz bylo feceno, partnerské krize jsou zcela
prirozenou soucasti partnerského vztahu a znamenaji, ze se vztah stale vyviji. V tomto
obdobi se partnefi uci zvladat rGzné nepfiznivé situace a feSit spolecné problémy
V jejich zivoté. Podle toho, jakym zptisobem se k problémovym situacim partnefi stavi a
jakym zptisobem dané problémy ftesi, se odviji 1 kvalita jejich vztahu a celkovy
psychicky stav rodiny (tzn. rodina harmonickd, zdravd x rodina disharmonicka,
patologicka). Velmi bolestné jsou problémy, za které si mizeme sami, jeSté bolestné;jsi
jsou vsak ty, které nas zasahly necekané jako je napt. smrt vlastniho ditéte nebo jiné
blizké osoby, vazna nemoc rodice, nehoda apod. Existuje ale mnoho véci, které ovlivnit
muzeme. Proto bychom se méli snazit pracovat na sob¢ samych, abychom alespont z
¢asti zkvalitnili naSe Zivoty a mezilidské vztahy.

Kdyz je ¢loveék nevérny, mél by si uvédomit pro¢ tomu tak je a zda mu to za to
stoji. A kdyz zjistime, ze nam je partner nevérny, tak bychom neméli délat neuvazena
rozhodnuti, ale zamyslet se nad tim, a az za urcitou dobu si s partnerem pokud mozno
v klidu promluvit. V praxi to byva bohuzel jinak. Jelikoz je tato zalezitost velmi
emotivni, lidé Casto reaguji okamzitym uderem na partnera a délaji neuvazend
rozhodnuti.

Rozvodem dnes kon¢i téméf polovina manZelstvi, coZ je samo o sobé velmi
alarmujici fakt. A co za tim stoji? Mize to byt lidsky egoismus, netstupnost
v partnerskych problémech, a také jiz zminéna rychla neuvazena rozhodnuti. Clovék
také muze prvni manzelstvi uzaviit nerozvazné, ze zamilovanosti nebo dokonce bez
lasky, a to za jistym ucelem. Napfi. za socialismu bylo bézné, ze mlady par mél velmi
brzo dité. Diky ditéti se mohli vzit a nasledné mohli dostat byt, na ktery by za jinych
okolnosti museli ¢ekat delsi dobu. Jak fika psycholog z rodinné poradny v Olomouci:
., Mnoho lidi, se na konci dvacatého stoleti narodili jako poukazky na bytovy dekret, coz
Jje zavazny problém nasi populace. | tento fakt (pftili§ brzké uzavieni snatku spolu s
touhou po vlastnim bydleni) mize Castecné vysvétlovat nynéjsi vysokou rozvodovost
v CR. V takovych piipadech miize mit lepsi vyhlidky aZz druhé manzelstvi, kde je vétsi
pravdépodobnost, Ze bude trvalejsi. Druhé manZelstvi jiz ¢lovék uzavira s jakymsi

nadhledem, opatrnosti a rozvahou. Je nutno zminit, Ze v soucasnosti také pribyva lidi,

37



ktefi jsou odrazeni od dal$siho manzelstvi Spatnymi zkuSenostmi z minulého svazku a
zpusobem dotkl, nebo se nepiijemnostem spojenym s rozvodem chtéji piedem vyhnout.
Toto ukazuji i statistické tdaje (viz. Ptiloha €. 3). Ze statistik plyne, ze nejvice lidi,
zijicich v nesezdaném paru, spada do v€kové kategorie 25 — 34 let. To muze byt
zpusobeno 1 tim, Ze se stidle odsouva vek prvniho snatku. Piestoze roste pocet lidi
zijicich single nebo v nesezdaném paru, stile prevladaji opakovand manzelstvi.
Vétsinou rozvedeni lidé manzelstvi opakuji, protoze neptestavaji doufat, ze dosahnou
Stastného a spokojeného manzelstvi.

Nasili mezi rodi¢i byva charakterizovano jako psychické tyrani potomkd a
vyzkumy tomuto tvrzeni jasné¢ davaji za pravdu. V kazdém piipadé méa domaci nésili
dopad na zdravy psychicky vyvoj ditéte, avSak velmi zalezi na vaznosti situace. Pokud
jde o vaznou situaci nasili v roding, tak existuji dvé moznosti. Bud’ se z ditéte stane
agresor, nebo introvertni a zakfiknuté dit€. V tom druhém piipad¢ se navic miize stat, ze
ma dite 1 sklony k agresivité. Jestlize je tedy takové dit€ Vv jistych situacich agresivni, a
situace se nefesi, je zde pravdépodobnost, Ze z n¢j mize vyrust nebezpetny nasilnik.
Z tohoto davodu, by si rodi¢e méli ujasnit, co v Zivoté chtéji a také se podle toho
chovat. Samoziejmé to by bylo v tom lep§im piipad¢. Pro pfipad, Ze se nasili v rodiné
nefesi, jSOU zfizeny rizné organizace a poradenska centra (napt. Bily kruh bezpeci), a
také nespocet telefonnich linek, na které se miiZou obratit jak obé&ti nasili, tak i ptipadni
svédci.

S problémy jako je ztrata zaméstnani, vaznd nemoc a umrti V rodin¢ chodi do
rodinnych a psychologickych poraden jen nepatrny zlomek lidi. Pokud se stane, Ze
nékdo s timto problémem do poradny piijde, tak zpravidla jen v souvislosti s jinymi
problémy. VétSinou jde o partnerské zaleZitosti, nartistajici vztahové problémy v rodiné
a podobné zatéze. Z toho lze vyvodit, Ze ¢lovek se dokdze sam vypotadat se situaci, kdy
pfijde o praci, se vaznymi zdravotnimi obtiZemi blizkého a také umrtim n€koho z
rodiny, ale problematiku interpersonalnich vztaht, rad¢ji fesi s odborniky.

Co se ztraty zaméstnani tyce, plati, Ze do poraden chodi vice muZzi nez Zeny.
Muz je totiz stale v soucasné spolecnosti povazovan za toho, kdo by m¢l ekonomicky

zajistovat rodinu, a proto také snasSeji htif situaci, kdy jsou nezaméstnani. V praxi to ma
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dopad takovy, Ze nezaméstnani muzi jSOU agresivnéjsi a pozivaji alkohol v neumérném
mnozstvi.

V ptipadech jako je ztrata zaméstnani, vazna nemoc v rodin¢ a umrti v rodiné
odbornici radi jako u kterékoli krize piijmout fakt, ze se tato skuteCnost stala a zcela
pfirozen¢ prozivat smutek. U umrti by mél cloveék truchlit takovou dobu, jakou
pottebuje a nejlépe ritudlné. Kdyz se ¢loveék nesnazi na situaci nemyslet a normalné ji
prozije, tak tim dfiv je schopen se vratit k béznému zivotu.

Soucasna situace je v ceskych rodinnych poradnach takova, ze zde ptichazi stale
méné klientd. Psycholog z Olomouce tvrdi: ,, Situace v CR se nedd srovnat napiiklad se
zdpadnimi zemeémi, kde je to standardni a je tam prepsychologizovano a
prepsychiatrizovano. Ja si myslim, Ze by to mélo byt uplné normalni. Ale lidé u nds
povazuji za normalni resit tyhle osobni véci sami. Nicméné spousta lidi si nev§imne té
hranice kdy, nejsou schopni posoudit nakolik je ta situace vazna.*“ A na tomto misté by
pravé pomoc psychologa byla nenahraditelna. Psycholog miize pomoci ¢lovéku tak, ze
ho bé&hem nepfiznivé situace podrzi a nabidne mu rizné pfijatelné moznosti feSeni

problému. A prave toto mize pomoci zefektivnit pribéh feSeni zatéZovych situaci.
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ZAVER

Touto praci jsem se snazila ptiblizit ty krizové udalosti, které v pribchu zivota
s velkou pravdépodobnosti postihnou kazdého znés a tedy na ty, jejichz vyskyt je
nejcastéj$i. Ve své praci jsem se zaméfila primarné na partnerskou krizi, a to z toho
divodu, Ze partnersky vztah tvoii zéklad rodiny a jeho fungovani tedy ovliviiuje jak
partnery, tak i dalsi ¢leny rodiny. Jinymi slovy feceno, partnerské problémy jsou jadrem
rodinnych problémt. Tento fakt byl potvrzen 1 psychology z rodinnych poraden, kam
také lidé nejcastéji pravé s partnerskymi problémy prichazeji. V praci jsem se zabyvala
také dalSimi krizemi, jako je napf. ztrdta zaméstnani, vaznd nemoc v rodiné¢ a umrti
v rodin€. V souvislosti s timto, bych chtéla zminit, ze vétSina rodinnych krizi spolu
souvisi a projevuji se pravé na partnerském vztahu, proto je velmi dilezité¢ umét témito
krizemi prochézet. V zavéru teoretické casti prace blize popisuji rozvod manzelstvi,
ktery je vyvrcholenim manzelské krize.

Zamérem Setfeni bylo zjistit jaka je dnes situace rodinnych krizi v praxi a
ptfipadné ji porovnat S teoretickymi poznatky. Vysledky tohoto Setieni podrobné uvadim
Vv posledni kapitole praktické ¢asti. Dosla jsem k tomu zavéru, ze 1idé navstévuji rodinné
poradny piedevsim s problémy v oblasti interpersonalnich vztahti. Pokud jde o umrti
blizké osoby ¢i ztratu zaméstnani, tak se radéji s timto problémem vyrovnavaji po svém
a v soukromi. Bohuzel stidle ubyva lidi, ktefi pomoc poradny vyuZivaji. Vysledky
Setfeni ukazuji, ze nejcastéjSimi divody rozpadu manzelstvi byvaji: neuvazené
rozhodnuti v afektu, lidsky egoismus, vize bezvychodné situace, ale 1 neuvazené snatky
ze zamilovanosti. Nelze mluvit o konkrétnich pficinach jako je napf. nevéra nebo
vzajemné neporozumeni, protoze se vétSinou na rozvodu podili nékolik problémi
souCasn¢. Ve vétsiné piipadl by se manzelstvi ani rozpadnout nemuselo, kdyby byli
lidé schopni spravné fesit své osobni problémy. At uz jde o partnerské problémy, umrti
blizké osoby nebo ztratu zaméstnani, vzdy zaleZi jen na nas, jak se k danému problému
postavime, jak se s takovou situaci vyrovndme. Je zapotiebi nepfipustit, aby problém
zaSel pfili§ daleko a jiZ pfi prvnich signdlech téchto problémi se zabyvat jejich feSenim.
Casto se stava, ze ¢lovék sam neni schopen posoudit hranici, kdy je jiz situace vazna a
poradnu navstivi az v situaci, ktera se fesi velmi obtizn€. Jak spravné postupovat pfi

feSeni problémovych udalosti jsem uvadéla v praci pribézné. V teoretické ¢asti jsem
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Cerpala z kniznich publikaci a v ¢asti praktické jsem se pokusila preformulovat

doporuceni psychologti, se kterymi jsem se osobné setkala.
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Priloha ¢. 1: Tabulky

Tab. 1: Rozvody podle pii¢iny rozvratu manzelstvi (v %), CR, vybrané roky

g

Na sirané muge WNa sirané Zeny

Piitina rozvodu
90 | 95 | 00 | O3 o0 | 95 | 00 | O3
MNewvideny shatel Sel 44 22 1,2 56| 45 22| 1,2
Alkoholisnus 103 94| 58 44| 09 07| 05| 05
Mevéra 1500129 80| a3 132] 105 56| 40

Nezajem o rodinu (vdefnd opudidni roding) Tal 13 53 3a| 2530 LE|] 12| 13
Zlé naldadani, odsouzend pro iresini éin 271 21| 1al 11 o1 02| 01] 01

Rozdil povah, nazorii a zajmit A0,4| 42,7 | 470| 504| 405| s00( 492 | 503

Zdravoini difvo dy Lo 05 03 02 L3 05 03 02

Sexualni neshody 27 1,7 0@ o4 27 L7 08| 04

Ostaini priéiny IO 93 223 246 94| 126 266 | 203

Smﬂm!"nﬁlzmriné:ﬁ aal 3,7 69 Ta| 23F| 175 137 128
(Stastnd, 2007)

Tab. 2: RozloZeni kohabitace podle véku a pohlavi (v %), CR, obyvatelstvo starsi 15
let

————————

Velora Muzi Zeny

skupina 1970 1980 1991 2001 1970 1930 1991 2001
15-19 1,0 04 0.6 03 34 1,5 23 13
20-24 f,2 ) 4.2 1.9 23 6,6 7 140
2554 17,5 21 19,5 210 16,6 23,1 20,2 210
3544 21,1 20,9 31,2 21,0 20,0 20,0 0.1 182
45-54 175 198 195 23,5 129 19,0 13,2 20,9
35+ 36,4 EF R 243 20,2 326 297 a2 179
Mezj¥ieno a,1 03 a,a a,1 a1 03 a,a a0
Cellem 100 100 100 100 100 100 100 100

ﬁ
(Cerna, 2003)




Priloha €. 2: Rozhovor (otazky)

1
2
3.
4

o

10.

11.

12.

Jak pozname, ze v partnerském vztahu neni néco v poradku?

Co vétsinou predchazi partnerské krizi?

Myslite si, Ze je partnerska nevera nejcastéjsi pricinou rozvodu?

Je rozvod feSenim problému, které v rodiné vznikly nebo je naopak rozvod
prohloubi?

Zméni se pohled partnerii na instituci manzelstvi po rozvodu?

Co nejvice vede partnery k mimomanzelskému vztahu?

Jak by méli postupovat ti, ktefi pfijdou na partnerovu nevéru, aby danou situaci
vyfesili?

Ma dite, které vyrlsta s nasilnym rodi¢em, sklony k agresivité nebo si naopak
drzi odstup a je nedivéiive?

Je ztrata zaméstnani Castym divodem Vasi navstévy? Co byste poradil/a matce
samozivitelce, ktera pfijde o praci a nevi si dal rady?

Jak klienti zvladaji situaci, kdy musi peCovat o jejich blizkého, ktery je
chronicky nemocny?

Je clovek, kterému nedavno zemiela blizka osoba, schopen se i pfes tuto tizivou
situaci vénovat ¢innostem, které ho bavi a pomohly by mu odreagovat se?

Je jesté néco, co byste k tomu chtél/a dodat?



Priloha €. 2: Prepis rozhovoru

Tazatelka: Jak pozname, Ze v partnerském vztahu neni néco v poradku?

Psycholog ¢. 1: Tak to je slozita otazka, a jesSté slozitéjsi je odpovéd’. Pokazdy je to
néco jinyho. Nejcastéji je to samoziejmé Uroven komunikace. To znamena, co si
partnefi sdéluji, jakym zpiisobem si to sdéluji. Je zde potieba také zapojit chovani.
Napriklad klasicka véc, kdyz si tricetilety muzsky najednou sam zac¢ne kupovat spodni
pradlo a sdm si zaCne vybirat vonavku, aniz by to kdykoliv predtim dé¢lal, tak
pravdépodobné je tam néjaka zména. Jo, tfeba v souvislosti s tou nevérou. Velmi ¢asto
to ale byvaj drobngjsi zmény v komunikaci. Bud’ se mluvi min, odpovédi jsou strohé,
nebo naopak druhej se vic pta, vyslychd toho partnera. A typickd véc odcizeni jsou
napiiklad hadky pro nic. To znamend konflikt tfeba kvili Spatné prostfenymu stolu,
pozdnim ptichodim. Konflikt tady neodpovidd hloubce nebo zavaznosti toho problému,
kvili kterymu to je. Tedy zmény v fe¢i a zmény v chovani.

Psycholog ¢. 2: To co tady klienti popisuji, tak se tfeba dlouho nevidi, zZe se néco u
partnera zméni. On to totiz vétSinou popird, Zze se néco déje. Neexistuji piimo n&jaka

dand pravidla, je to velmi individudlni, jak kazdy zareaguje.

Tazatelka: Co vétSinou predchazi partnerské krizi?

Psycholog ¢. 1: Partnerskym krizim piedchazi predevSim partnerstvi. To se staci
podivat do starych knih pana Mirka Plzdka, ktery uci, Ze kazdy vztah nutn€ musi
prozivat néjaké krize. Kazdy vztah je proces a proces se vyviji a kazda vyvojova zména
je spoustéem pro partnerskou krizi. To znamend, ze jsou standardni néjaké vyvojové
krize. Muze to byt ocekavani ditéte, narozeni ditéte, prestéhovani nebo zmeény
zamé&stnani. R0zné vnéj$i okolnosti, které znamenaji vyznamnou zménu v Zivoté
alespoit jednoho z partneri nebo vlastné dopadaji na jednoho z partnerd. To, co
pfedchézi krizim, mizZe byt 1 néjaky chronicky problém. Mluvim naptiklad o stalym
odcizeni, to znamend, Ze né&jakou dobu trvad a az potom co, piesahne nekomunikace
nebo disharmonie toho paru néjakou hranici, pak dojde ke krizi.

Psycholog ¢. 2: N¢kdy jde o piimy konflikt nebo konkrétni zalezitost, ktera by to mohla
spustit. NefeSené véci taky dost Casto. Porod, déti, vychova. Tieba i1 potrat u zeny. To

jsou asi tak ty nejCastejs$i problémové udalosti, které vyvolavaji partnerskou krizi.



Tazatelka: Myslite si, Ze je partnerska nevéra nejcastéjsi pri¢inou rozvodu?
Psycholog ¢. 1: Viibec si to nemyslim, ale spousta lidi si to mysli. Dneska je béznym
feSenim nevéry rozvod, coz nebyvalo vzdycky. Tieba v prvorepublikovym obdobi.
Neveéra byvala stejné jako dneska pomérné Castym jevem. Nevim o tom, ze by byla
Vv této dobé vyrazné Castéjsi nez diiv. Dnes je nevéra Castéji medializovana, Castéji se
podle m¢ neni skutecnou pfi¢inou rozvodu, protoze nevera neni piicina, ale dasledek.
Napred je n¢jaka vztahova disharmonie nebo néjaka vztahova patologie nebo mize jit o
osobnostni krizi, a tu ten ¢loveék fesi tim, ze je nevérny. To znamend, Ze napted je
né&jakej problém, pak piijde nevéra a ta nevera kdyz se prozradi, tak spousti néjaky véci.
Tazatelka: Ale kvili neporozuméni nebo $patné komunikaci se tieba nerozvedou.
Psycholog ¢. 1: Tak to ne. I kdyz, diive se u soudu psalo, jako divod rozvodu
dlouhodobé odcizeni a problémy ve vzijemné komunikaci. Byva to taky. Ale pro ty
soudy je to natolik malo zavazna véc, Ze rozvod zamitnou. Ani nevéra, ale neni ditvod
k rozpadu manzelstvi. Pokud se chce ¢lovek rozvist kvili nevéte, musi byt prokazano,
ze vztah byl konfliktni, Ze manzelstvi je v takovym staddiu rozvratu, ze neni mozné
uvazovat o napravé. Bohuzel tyhle véci jsou strasné emotivni a lidé dé€laji rychla
neuvazend rozhodnuti.

Psycholog €. 2: Jestli nejcastéj$im, to nevim. Je vice ditvodli rozvodu, se kterymi se tu
setkdvam. Ale urcit¢ musim fict, ze nevéra je podle statistickych udaji druhou
nejcastejsi pri¢inou. Ale neda se fict, ze by to byla jenom ta nevéra, kterd je divodem
Kk rozvodu. Jsou i jiny rizny véci. Ja nevim, jestli se tohle da fict v ¢islech. Ona je to
totiz otdzka pohledu. Nemusi to byt primarni divod nebo pficina, ale také tieba

disledek toho neporozuméni mezi partnery.

Tazatelka: Je rozvod resenim problému, které v rodiné vznikly nebo je naopak
rozvod prohloubi?

Psycholog €. 1: No, rozvod zasahuje do dvou véci. Tou prvni je partnerstvi a vétSinou
je tou druhou rodiovstvi. Rozvod nerusi rodi¢ovstvi. To je prosté nezrusitelné. Kdezto
manzelstvi nebo partnerstvi je pouhopouha obfanskd dohoda mezi dvéma lidmi. To

znamena, ze rozvod vétSinou nefes$i rodinné problémy. Mize sice ukoncit néjakou



patologii, ale na druhou stranu pfinasi nové problémy. A tak to bohuZzel vétSinou byva.
Tahanice o déti, tahanice o majetek, a to neni zrovna moc piijatelné feSeni. Ja kdyz
pracuju s klienty, nasloucham jejich pfani. Jo, kdyz se klient chce rozvist, ja ho nemuzu
tlacit, aby v manzelstvi zustal. To je neetické. Svym klientiim nabizim to podéni, ze
rozvod je to nejméné Spatné feSeni ze vSech ostatnich Spatnych, kdezto dobré neni.
Kdyz se ale v manzelstvi vyCerpaly vSechny mozné postupy, moznosti, jak zachovat
manzelstvi takovym zplUsobem, aby ziistalo zdravé, pak miizeme mluvit o tom, ze
rozvod tim feSenim je.

Tazatelka: V souvislosti s timto, by mé zajimalo, jestli Vas navstévuji i lidé, jejichz
problém neni az tak vazny? Tim myslim ty, ktefi se snazi dany problém podchytit uz na
zacatku.

Psycholog €. 1: Samoziejmé chodi, ale pofad je to mens$i ¢ast klientd. Neda se to
napiiklad srovnat se zapadnimi zemémi, kde je to standardni a je tam
prepsychologizovano a pfepsychiatryzovano. Ja si myslim, Ze by to mélo byt normalni.
Ale lid¢ u nas povazuji za normdlni tyhle osobni véci fesit sami. Nicméné spousta lidi si
nev§imne té¢ hranice, kdy nejsou schopni posoudit tyhle véci. A to feSeni je potom
neefektivni. Proto pak vétSina klientli prichdzi do poraden v situaci, kdy je problém uz
zavazndjsi, Casto chronicky, mnohalety. Ta pomoc poradny je ale omezena. Zadny
psycholog nebo terapeut nemulze fesit problémy svych klientl. MlZe pouze nabizet
moznosti, miize provadét klienta néjakou zménou, ale nesmi to za n¢ho fesit.

Psycholog ¢. 2: My fikame, ze rozvod nic nefe$i, protoze ,papirové jsou sice

rozvedeni, ale problémy tam zUstavaji a spiSe se prohlubuji.

Tazatelka: Zmeéni se pohled partnerii na instituci manzelstvi po rozvodu?

Psycholog €. 1: No rozhodné€. Smich. VétSinou ano jo, ale u kazdyho jinak. Pfed rokem
jsem Cetl n¢jakou statistiku, ktera tikd, Ze druhd manzelstvi maji vEétsi stabilitu. Nevim
do jaké miry to jesSté plati, ale da se to pochopit, protoze ¢lovék miize prvni manzelstvi
uzaviit nerozvazné, kdyz je piili§ mlady, pod tlakem ditéte, coz bézné byvalo dfiv Ze jo.
Za socialismu nejdfiv lidi museli otéhotnét, aby se mohli vzit a aby mohli mit byt.
Mnoho lidi se na konci dvacatého stoleti narodili jako poukazky na bytovej dekret, coz

je zéavaznej problém na$i populace. Takze to druhy manzelstvi potom se vétSinou



uzavird uz s jakousi rozvahou, uz je ¢lovék opatrnéj$i a mize uz mit jiné postoje
k manzelstvi.

Tazatelka: Anebo naopak, uz o dalsim manzelstvi nechce ani slySet.

Psycholog €. 1: Ano, anebo naopak, uz o dal§im manzelstvi nechce ani slySet. Pfibyva
lidi, co takhle jsou jako single. Pomalu se i od manzelstvi opousti a lidé¢ ziji
V nesezdaném paru. Ale standardnéjsi je, Zze po jednom manzelském stavu nasleduje
dalsi.

Psycholog ¢. 2: Opét piipad od piipadu. Mam zkuSenosti, kdy jsou klienti velice
obezfetni pii dalsi takové zkuSenosti. Jini uz do dalstho manzelského svazku nechtéji

vstoupit a v uvozovkach nechtéji chybu znovu opakovat. Dalsi tohle zase n&jak nefesi.

Tazatelka: Co nejvice vede partnery k mimomanZelskému vztahu?

Psycholog €. 1: Mij pohled osobné i jako psychologa z praxe je takovy, ze je to
nespokojenost sama se sebou. Vyrovnany a spokojeny clovek vi, co chce. Kdyz ma
n¢kdo mindrék nebo mu chybi n¢jaké potieba, no tak si najde nékoho jinyho a snazi se
tu pottebu naplnit. Vzdycky je to v tom ¢lovéku.

Psycholog ¢. 2: Vzijemné neporozuméni, nepochopeni, nenaplnéni potieb i tieba
absence respektu — jako, ze mé ten druhy nebere. A kdyZ to pak ti partnefi nefesi, tak to

ve vétsing pripadl kon¢i nevérou.

Tazatelka: Jak by méli postupovat ti, ktefi pfijdou na partnerovu nevéru, aby
danou situaci vyiesili?

Psycholog ¢. 1: KdyZ manzelka pfijde na to, Ze ji je manZzel nevérnej, tak si ten problém
musi vyfesit oba manzel i manzelka.

Tazatelka: A méla by mu to fict nebo by si to méla nechat pro sebe?

Psycholog ¢. 1: Myslim si, ze by ho méla nechat, aby si to v sobé vyiesil. Ale je to
samoziejme¢ tézky. Obecné plati pravidlo, ze pokud podvadény na sebe prevezme
aktivitu, tak na n&j podvadé¢jici hodi vesSkerou odpovédnost. Proto pan primat Plzak tika,
Ze by se o té nevéte nemélo zbyte¢né mluvit, dokud si ji ¢lovék v sob& nevytesi. Ta
manzelka musi vyfesit svoje zklamani, zalezitost toho, ze je odkopnuta, Ze se ji zboural

obraz jejiho manZelstvi a jejiho manZela apod. To musi feSit. Nemuze fesit tu nevéru.



Spis tedy doporucuju defenzivni pfistup. Jo, uvédomit si, ze ta situace existuje, pak ji
pfijmout a vyrovnat se s ni.

Tazatelka: Souhlasite tedy svyrokem pana doktora Plzaka zatloukat, zatloukat,
zatloukat?

Psycholog €. 1: KdyZ se muz ptizné k nevéie a vSechno manzelce fekne, tak ona na to
neni pfipravena. Manzelka nechce slySet o nevéte. Chee slySet: ,,Nejsem nevérny!*“. A
vetsinou se po piiznani zhrouti. Muz to bere tak, ze to chtéla slySet, tak ji to fekl a nic
S tim ned¢la. Plzék to myslel tak, Ze kdyZ je nékdo nevérny, tak si ma uvédomit: ,,Sakra
co ja to délam? Z jakyho divodu jsem nevérny? Mam to zapotiebi? Co mé k tomu
vede?*. A dal s tim n&jakym zplisobem pracovat.

Psycholog ¢. 2: Pak méd dvé moznosti. Bud’ na partnera udefi, nebo poseckd. A az po
néjakém Case, kdy se to ,,ulezi si spolu miiZzou oteviené¢ promluvit. U té druhé moZnosti
byva vétsi Sance, ze partner tohle néjakym zptisobem prekona. Ale nic samoziejme neni

zaruceno.

Tazatelka: Ma dité, které vyrista s nasilnym rodi¢em, sklony k agresivité nebo si
naopak drZzi odstup a je nedivérivé?

Psycholog €. 1: Oboji. Veskery vyzkumy ukazuji oboji. Samoziejmé vétsi dispozice je
u déti, které vidély a zaZily nasilné jednani, ale ne vSichni déti z agresivnich rodin jsou
agresofi. Hrozi nebezpeci, Ze to dit¢ mulze byt zakfiknuté, introvertni, uzaviené a v
ptipadné situaci to mize propuknout do agresivity. Nicméné tohle, co, jsem fekl, je
napf. popis vétsiny sériovych vrahd. Ti vrahové byvaji i inteligentni, kultivovani, dobie
umi manipulovat, ale jakmile se jich n€kdo dotkne, jejich vnitfniho kodexu, tak prosté
takto funguji.

Psycholog ¢. 2: Zase zde jsou mozné dv¢ varianty. Pokud rodice dité tyraji, tak tihne
spise k tomu, Ze je zastrasené. Pokud rodiCe pouzivaji agresivnéj$i vychovny styl, tak je
docela mozné, ze bude mit sklony k agresivité. Ale zarucené, ze dité agresivnich rodicu

bude také agresivni, to rozhodné neni.

Tazatelka: Je ztrata zaméstnani ¢astym divodem Vasi navstévy?
Psycholog €. 1: Neni to az tak Casté, ale samoziejmé v této dobé pribyva takovych lidi.

A neni to pfimo ztrata zaméstnani, ale souvislosti stim spojené. V praxi chodi do



poraden s timto problémem vice muZi, neZ Zeny. Zeny se dokaZou se situaci lépe
vyrovnat, najdou si né¢jakou jinou ¢innost, vénuji se détem apod. Kdezto pro muzskyho
je to jina hodnota nez pro Zenu. Ukazuje se, ze potad tady to gendrovy rozdéleni plati.
Disledkem pak u muzii byva alkoholismus, agresivita — to jsou ty pruvodni jevy a
skute¢né lidi s témito zkuSenostmi pribyva.

Psycholog ¢. 2: SpiSe sem chodi lidé s problémy, které souvisi s touto problematikou.
Piimo aby sem piiSel nékdo s timto konkrétnim problémem, ze ptiSel o praci, to se neda

fici. A ani tento problém nebyva castym divodem nasi navstévy.

Tazatelka: Co byste poradil/a matce samoZivitelce, ktera prijde o praci a nevi si
dal rady?

Psycholog ¢. 1: To je velmi individualni. Obecné je to stejné jako u jakékoliv krize —
prijmuti té krize, pfijmout, Ze se to stalo, Ze to tak je, ze to néjakou dobu potrva,
posileni sebedtvéry, hledani néjaké alternativni prace.

Psycholog ¢. 2: Pokud navstivila Gfad prace tak bych ji urcité dale poslala na odbor
socialné-pravni ochrany déti, ktery je schopen Zen& pomoci vyftesit riizné ,,papirové
zalezitosti“ jako jsou néjaké dalsi socidlni davky na dité. Ale pocitové, emocni
zalezitosti tento organ nevyiesi. Psychicky pomize az to, Ze se situace zacne lepsSit.
Dale bych i doporucila promluvit si o této situaci s rodinou nebo s blizkymi ptateli, ktefi

by mohli nezaméstnanou podpofit.

Tazatelka: Jak Kklienti zvladaji situaci, kdy musi pecovat o jejich blizkého, ktery je
chronicky nemocny?

manzelstvi. Nelze fict. Obecné kdyZz ta rodina funguje harmonicky, vyvazené, tak
takovy t&€zky zasah dokazou zvladnout. Pokud uz je v té rodin€ néjakd patologie nebo
néjakad disharmonie, kterd jest¢ neni moc viditelnd, ale uz tam néco takového funguje,
tak to muze byt spoustéc. Rodina, kterd ale funguje zdravé, by méla byt schopna zvladat
zatézové situace.

Psycholog €. 2: Téchto klientt je malo, protoze v takové situaci se k tomu pfidavaji

vV



s timto spojené. VétSinou se tedy jednd o partnerské zalezitosti, narGstajici vztahové

problémy v rodin¢ a podobné zatéze.

Tazatelka: Je ¢lovék, kterému nedavno zemiela blizka osoba, schopen se i pies
tuto tiZivou situaci vénovat ¢innostem, které ho bavi a pomohly by mu odreagovat
se?

Psycholog ¢. 1: Urcité nckteti takovi lidé jsou, ale ja ted’ feknu mozna néco, co
necekate — ja to nedoporucuju. Ja lidem doporucuju, at’ truchli, protoze zkusSenost a
vysledky vyzkumt ukazuji, Zze truchleni ma velky vyznam. Dnes plsobi na ¢lovéka
velky tlak, jde vS§echno moc rychle, ale tomuto by se mé¢l nechat ¢as a ne pfichazet na
jiné myslenky tim, ze se budeme vénovat né€emu jinému. Mohlo by se totiz stat, Ze to
Clovek tzv. pteskoci a pak se mu to v néjakou necekanou chvili vrati. Ano, miizou délat
né&jaké aktivity, ale neméli by chtit se pies to prenyst.

Tazatelka: Ja to myslela tak, Ze jestli néktefi po umrti blizkého piestanou se vSemi
konicky, zavrhnou véci, co délali pfedtim nebo jestli je to jinak.

Psycholog ¢. 1: Tak to zas ne. Naopak to zas mate pravdu, ze clovek by mél pokracovat
Vv zivoté zpusobem jak zil predtim. Nékteti ale pfehodnoti ty véci a bohuzel se stava, ze
prestanou d€lat, co je bavilo. Ale to hlavni, co jsem chtél fict je, Ze je pfirozeny a zdravy
kdyz lidi maji své obdobi truchleni a je taky dobry, kdyz to délaji n&jak ritualné.
Psycholog €. 2: Kéz by takovou silu mé¢l. Uptimné feCeno se timto problémem, kdy
Clovek fesi nahlé umrti blizké osoby, také moc Casto nesetkdvame. Zase je to vétSinou
az ve spojitosti s partnerskymi problémy. Ja vétSinou doporucuji néjaky ¢as pockat a do
poradny se vratit a za néjaky ¢as, kdy jsou partnefi schopni problém fesit. Nejdou totiz

fesit dveé véci zardz, to se musi postupné. Nejdiiv umrti, pak vztahovy problém.

Tazatelka: Je jesté néco, co byste k tomu chtél/a dodat?

Psycholog ¢. 1: K tomu uz dalsi nemam.

Psycholog €. 2: Jenom to, Ze neexistuje zddné pravidylko pro feSeni konkrétniho
problému, podle kterého bysme lidem radili. A bohudik, ze jsme kazdy jini. A bohuZzel,
ze je tak malo lidi, co k nam ptichazi pro radu, 1 kdyz tato rodinna poradna nabizi lidem

bezplatné sluzby.
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