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Diléi pripominky a naméty:
Pripominky k metodice prace
e Dotaznikové Setfeni probchlo vPraze na tenisovém turnaji seniort (tiSténé
dotazniky) - diskutujte pfi obhajobé vybérovy faktor takového Setieni; proc
neprobéhl v terénu v Krkonosich?
[}
Pfipominky k obsahu
e Nadbytecna je Gvodni ¢ast kap. 4.1 (vymezeni CR), obdobné i ¢asti kap. 4.1.1, téZ
uvodni ¢ast kap. 4.4,. celé kap. 4.4.1 a 4.4.2 (jak vyuzity dale? Jaky vztah maji
k tématu prace a jak ho rozviji?)
e Ne zcela presvédcivé je vylozen vztah seniorsky turismus, pristupny turismus,
socialni turismus



shlediska  konkretizovani nabidky seniorské turistiky“ - jde o turismus!, ne
turistiku

»Nelze tak podle Oriesky (2010) seniory povazovat za homogenni skupinu, jelikoz
se od sebe tito lidé lisi po vSech strankach.“ — opravdu po vSech strankach???

»Ke spokojenosti a vyhovéni viech jejich poZzadavkd dochazi podle Hasmana a Sipa
(2001) tehdy, jakmile dojde k vyuzivani velkého vybéru potenciila.“; ,Pro
potencialy cestovniho ruchu jsou“ - nejsou potencidly, je potenciadl CR; nebo
zdGraznit a vysvétlit jiné pojeti obou citovanych autort

»S touto skutecnosti dale podle Mariota (1983, s. 31) tzce souvisi pojem kapacita
krajiny v ramci cestovniho ruchu“ - v tomto kontextu se pouziva inosna kapacita,
ne jen kapacita

neni odliSen potencial CR a pfedpoklady CR, tedy dle Zelenka - Paskova (2012)
vykladového slovniku CR je potencial cestovniho ruchu souhrnna hodnota vSech
predpokladti CR, pfi jeho kvantitativhim hodnoceni ocenéna na zakladé bodovaci
$kdly, sniZena o zapornou hodnotu negativnich faktort rozvoje cestovniho ruchu;
v bc praci jsou popisovany predpoklady CR a ne potencial CR

vyklad o ptedpokladech CR by vzhledem k tématu prakt. Casti (Krkonose) nemusel
byt az tak obecny, ale orientovany na horské oblasti

vyklad o Krkonosich je velmi popisny, obecny, mél by byt vztazen k tématu prace
velmi nepovedena je kap. 8. SHRNUTI VYSLEDKU, zejména jeji tvodni odstavce

Formalni pfipominky:

Nesrozumitelné: ,At uz kvili slozeni z nékolika vékovych kategorii, které se lisi
preferencemi, ale rovnéz tim, Zze cilem seniorského cestovani mohou byt
zdravotni indispozice, které se vtomto véku vyskytuji za acelem jejich 1é¢by.“

V ¢asti Literarni reSerSe je pouZit nepfipustny a jiny citacni styl (kompletni popis
zdroje)

Chybné odkazany zdroj (,Odborny portal pro cestovni ruch cot.cz (2017) uvadi ve
svém ¢lanku,,) - zfejmé mélo jit o tento zdroj (Rok 2000 - rok vzniku seniorského
cestovniho ruchu u nas [online]. 2000 [cit. 2013 - 02 - 14]. Dostupné z:
http://www.cot.cz/data/cesky/00_11/11_stat_2.htm - vyvoj senior.tourism), kde
vSak chybi uvedeni autora

U popisu fady zdrojt chybi autor

Kap. 6 empiricky vyzkum by méla byt podkapitolou praktické ¢asti, stejné tak kap.
7. SWOT ANALYZA KRKONOS (chyba je jiz v zadani prace)

Kap. Prvni tirovné zacinaji na nové strance

Zcela chybi vlastni fotodokumentace autorky - seznamila se osobné s izemim
Krkonos z hlediska cilti prace?

Celkové posouzeni prace a zdtivodnéni vysledné znamky:

Jedna se o velmi nevydarenou, tematicky a obsahové nevyvazenou praci, s nedostatky

v metodice a zptisobu realizace - neni provedeno terénni Setfeni, prace obsahuje mnoho
irelevantnich ¢asti, nejsou pouzity rozhovory s klicovymi osobnostmi v Krkonos$ich -
alesponl v TIC, kde znaji potfeby seniort a frekvenci jejich navstév). Hypotézy predloZené
v praci nejsou vérohodné verifikovany. Prace obsahuje fadu irelevantnich ¢asti, autorka si
nevyjasnila zdkladni pojmy (potencidl CR, popisuje pfedpoklady pro CR), Z celé prace



neni zietelné zaméteni k tématu. MoZnost obhajit praci pfedpoklada precizni obhajobu a
vyjasnéni zasadnich nedostatkt prace, viz také otazky k obhajobé.

Otazky k obhajobé:

Jaky vztah k tématu vasi prace maji otazky ¢. 6, 7, 11, 12?

Je vhodné u dotaznikové otazky ¢. 16 davat moznost vybéru pouze z jedné odpovédi?
Predlozte koncept vyzkum, ktery by vérohodné vedl k naplnéni cilti vasi prace.

Praci doporucuji k obhajobé.

NavrZena vysledna znamka: E

V Chlumci nad Cidlinou, dne 6. zafi 2017
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