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Uvod

Migraci se rozumi piemistovani osob z mista na misto, nejcastéji pres hranice
administrativni jednotky. Pro rozliSeni pohybu do anebo ven z urc¢ité uzemni jednotky
se pouzivd terminu pfistehovali (imigrace) a vyst¢hovali (emigrace), v piipad¢,
ze ¢lovek emigruje z dané uzemni jednotky a za urCity Cas se vrati zpét, jedna se
o reemigraci.’ Podle délky migrujicich v cilovém tGzemi, & v cilové zemi lze urdit tii
typy migrace — kratkodobou/doc¢asnou, dlouhodobou a trvalou. Samotni migranti jsou
pak &lenéni do skupin: dlouhodobi a kratkodobi migranti, emigranti a imigranti. Clovék,
ktery dobrovolné opousti své doméci prostiedi a chce zménit néjakou oblast svého
Zivota, se stava dobrovolnym migrantem. Naopak osoba nucend opustit své zazemi se

VI e Lo : . : 2
ucastni nésilného vystéhovani, neméa moznost volby a je nedobrovolnym migrantem.

V nasem pftipad¢, tzn. na pozadi druhé svétové valky, probihaly migracni proudy
vétSinou pod natlakem, ¢i z existencnich divodi. Téchto divodii bylo mnoho a rad
bych je ukazdého typu migrace zaznamenal. Samoziejmé iV této dobé probihala
migrace za zaméstnanim, ¢i z vesnic do mést a naopak, timto se ale tato prace zabyvat
nebude. Smyslem je podchytit migraci obyvatelstva v souvislosti s druhou svétovou
valkou a vznikem Protektoratu Cech a Moravy. V nékterych piipadech doprovazely
migrac¢ni pohyby naésilné projevy a dochézelo ke ztraté na Zivotech. Migraci tedy zde

musime chéapat jako vyusténi danych okolnosti na pozadi vale¢ného konfliktu.

Druha svétova valka, okupace zbytku Cech, Moravy a Slezska av nazvu
zminénych sedm let naSich déjin, tj. obdobi mezi léty 1938—1945 pfineslo nejveétsi
zmény Geského pohraniéi od osidlovani pohraniénich tizemi Cech a Moravy Némci
povalecného odsunu Némcu v letech 1945-1946, jednalo se 0 nejvétsi piesun/odsun
obyvatel v ¢eskych déjinach na naSem uzemi. Tato prace se ovSem bude zabyvat
udélostmi do roku 1945, v niz jsou zahrnuty hlavné prvni povale¢né ,,divoké* odsuny

obyvatelstva a excesy s nim spojené.

Y Prirucka demografické statistiky, stéhovani. In: http://www.czso.cz/cz/cisla/0/02/020100/stehovan.htm
[cit. 23. 1. 2014].

¢ Human migration guide. In:
http://www.nationalgeographic.com/xpeditions/lessons/09/g68/migrationguidestudent.pdf [cit. 23. 1.
2014].



Je tfeba zminit, Ze tato prace jist¢ nepostihne veskerou migraci v oblasti mnou
vymezenou (napft. doosidlovani pohrani¢i fiSskymi Neémci, migrace némeckych
obyvatel vychodnich oblasti, napf. karpatskych Némct, ktefi k nam byli posilani
pied postupujici Rudou armadou, aj.). Budu se snazit zachytit nejvétsi a nejvyznamné;jsi
migracéni proudy, které vesmés tvofily d&jiny Vv ¢eském prostoru. Dulezitou slozkou
jednotlivych kapitol nebudou pouze c¢iselné tudaje a statistiky, ale také okolnosti,
které vedly k migraci audalosti sni tésné spojené, tak aby migrace zapadala do

kontextu dané doby.

Vzhledem Kk povaze prace by také bylo dobré uvést vztah mezi Ceskymi
a némeckymi obcany v jednom staté, jelikoz migracni procesy obsazené v jednotlivych
kapitolach tzce souvisi pravé s touto problematikou. Konkrétné co do ¢isel dva nejvétsi
migraéni pfesuny ato odchod &asti Cechii z obsazeného pohrani¢i vroce 1938
a vysidleni Némcu v letech 1945-1946 jsou velice ovlivnény pravé vztahy mezi obéma

narodnostmi.

Prace bude rozclenéna do nékolika Kkapitol, které na sebe chronologicky
navazuji. Uvodem prace bude jiz zminény vztah Cechii a Némcii v jednom stitnim
utvaru. Prvni kapitola ohledné migrace se bude vztahovat k udalostem
kolem Mnichovské dohody a S ni spojenou migraci. Posledni kapitola se bude vénovat

tzv. ,,divokému odsunu‘ a bude uzaviena zdvérem roku 1945, kdy toto obdobi konc¢i.

Téma jsem si zvolil z toho diivodu, Ze je tato ¢ast d€jin u m¢ velmi oblibena
a Cesko-némecké vztahy a valecné udalosti, které jsou obsahem této prace, V dneSni
dobé stale velmi rezonuji a to i v politickych kruzich. Diikkazem toho mize byt napiiklad
politickd debata ve ,findle* prezidentskych voleb v Ceské republice mezi Karlem
Schwarzenbergem a Milosem Zemanem, kde Se oteviraly otazky ohledné odsunu
sudetskych Némcu a dekretd prezidenta republiky zroku 1945. Vzhledem k mému
druhému oboru, jez je geografie snazil jsem se skloubit oba obory do jednoho tématu.
Migrace je podstatny jev socioekonomické geografie, zejména demografie
a v souvislosti s okupaci a valeénymi udalostmi dostava novy podtext, ktery se pokusim

ve své praci zpracovat.

Hlavnim problémem prace je vSeobecnd rozsahlost. Na dané téma neexistuje

rozsahlej$i publikace. Vyjma dila Jaroslava Simy Ceskoslovensti prestéhovalci v letech



1938-1945, ktera vychazi z dokumenti Ustavu pro pééi o prestéhovalce. Tato publikace
ovSem vznikla v roce 1945 aje zaméfena pievazné na uprchliky z ¢eskoslovenského
pohrani¢i po Mnichovské dohodé a jejich osudy v obdobi nasledujicim. Na dané

kapitoly je tedy nutné rozebrat riznorodou literaturu a zkoumat vzniklé analogie.

Jak jiz bylo fec¢eno, na kapitolu Pomnichovské migrace se nejlepSim zdrojem
jevi prace Jaroslava Simy, ktera obsahuje téz dokumenty z Utadu pro péée o uprchliky.
Dalsim zdrojem je Narodni Archiv v Praze, fond Ministerstva prdce a socidlni péce —

repatriace. DuleZitym pramenem je téZ publikace Vyhndni Cechii z pohranici 1938.
Vzpominky, ktera zachycuje vypovédi aktért, ktefi odesli, nebo byli vyhnani z pohranici
vroce 1938. Zliteratury lze zminit piedev§im rozsahlou publikaci ,,Sudety*
pod hdkovym kiizem od Vaclava Kurala, Zdenika Radvanovského a kol, tématem se také
zabyva rozsahld studie Adriana von Arburga a TomdaSe Statka Vysidleni Némcu
a promeny ceského pohranici 1945—-1951, dil 1. K tématu predvalecné emigrace budu
pievazné pouzivat fond Ministerstva prace a socialni péce — repatriace, karton
vystdhovalectvi v Narodnim archivu v Praze. V kapitole 0 perzekuci &eskych Zidi
a Romu a jejich transportech se budu opirat pfevazné o literaturu s dobovymi prameny
Miroslava Karného a Ctibora Necase. Pod vétSinou publikaci v soucasné dobé
tykajicich se povale¢ného odsunu Némct jsou podepsana pievazné dvé jména, Tomas
Stanék a Adrian von Arburg (obCanskym jménem Adrian Portmann). Nutno
podotknout, ze publikace podobného zaméfeni zacaly vychazet az po roce 1989.
Stézejnim dilem pro kapitolu o odsunu Némca bude dilo jiz vySe zminéné Vysidleni
Nemcu a promeény ceského pohranici 1945-1951, dily 1. a II. Dale publikace Tomase
Starika Perzekuce 1945, jez se zabyva povaleCnymi excesy na némeckém obyvatelstvu
v ¢eskych zemich. Jako prameny zde budu pouzivat fond Ministerstva vnitra I. - nova
registratura 1936-1953, Narodniho archivu v Praze a fond Ministerstva ndrodni
obrany 1945 Vojenského ustfedniho archivu — Vojenského historického archivu

V Praze.

Cilem prace je kombinovanou formou pramenti a literatury pfinést kritické
zkouméni nejvétSich migracnich proudii v rozmezi let 1938 az 1945 se zaméfenim

na okolnosti téchto pohybl obyvatelstva.



1. Cesi a Némei do roku 1938

1.1 Vyvoj do roku 1918

Historie souziti Cechti a Némcl v jednom staté saha do 13. stoleti, kdy lokatori®
ptivadeli z riznych némeckych kraji kolonisty, ktefi si jejich prosttednictvim zakoupili
od klastert, kapitul ¢i Slechtici pravo usadit se na jejich pozemcich s rozliénymi
vysadami a ulevami, vymytit les, vybudovat osadu a hospodafit. Do této doby
neexistovalo nikde v Cechach ani na Moravé Zadné rozsahlejsi uzemi souvisle osidlené
Némci. Zajem odalni tézbu vedl panovnika k poskytovani vSemoznych vysad
némeckym hornikim a prospektoriim, ktefi se usazovali v rychle se rozrustajicich
hornickych méstech a osadach.* Jak uvadi Palacky, ,Némci byli od &eskych kralt
pfijimani do zem& ku prospéchu na draze osvéty a prﬁmyslu“5 Druhou strankou
némecké kolonizace v politickém ohledu byla skuteénost, Ze za drobnych valek Cechi
s Némci meésta s prevahou némeckého patriciatu se pfili§ ¢asto stavéla na stranu
nepratel. Také némecti biskupové a prelati v rozhodujicich okamzicich svymi postoji
napomohli nepratelim ¢eského statu.’

Podle Richtera’ jiz zde vznikd fada piedsudkd a kofeny budoucich svari.
Na némecké stran¢ je zdrojem piedsudki nacionalisticky zabarvend chlubiva pycha,
ze dik civilizaéni vyspélosti Némct byly zkultivovany zaostalé ceské zemé. Nadmérné
sebevédomi Némcii a jejich preziravy vztah k Cechiim, pokud se odvozovaly z jejich
koloniza¢ni zvelebovaci role, nejsou opodstatnéné, nebot stejnému kultivatnimu
procesu byli pfedtim podrobeni sami Némci vlivem kolonizaéni viny z vyspélejSiho
zapadu a jihu. Mocny zvrat, ktery v disledku koloniza¢ni viny zasahl a proménil ¢eskou
spole¢nost a hospodafstvi neni vyluéné némeckou néarodni zasluhou. Naproti tomu
na ceské strané je nacionalistickym pfedsudkem civilizacni ptinos kolonizace pro ¢eské

zem¢ z némecké strany piehlizen nebo zdmérné nevidén, ¢i minimalizovén.®

¥ Lokator - &lovek, ktery provadél lokaci. Tzn., Ze byl povéfen zaloZenim mésta &i vsi. Jeho povinnosti
také bylo najit lidi ochotné se v novém bydlisti usadit. Odménou mu obvykle byly pozemky nebo funkce
rychtare.

4 RICHTER, Karel. Cesi a Némci v zrcadle dejin. Ttebic, 1999, s. 44—46.

5 PALACKY", FrantiSek. Déjiny narodu ceského I1. Praha, 1968, s. 92.

® SUSTEK, Vaclav. Souziti Cechii s Némci v ceskych zemich II. In:
http://www.ceskenarodnilisty.cz/clanky/souziti-cechu-s-nemci-v-ceskych-zemich-ii.html [cit. 26. 1.2014].
"RICHTER, Karel. Cesi a Némci v zrcadle déjin. Trebic, 1999.

® Tamtéz, s. 46-48.



Béhem husitskych vélek se pro husitské hnuti stali teréem nenavisti pfedevsim
vysokd cirkevni hierarchie, arcibiskup, biskupové ale i d€kani farafi, mnisi a jeptisky.
Mezi nimi bylo mnoho Némct. Vefejnym nepfitelem se stavali i némecti purkmistii
akonSel¢ kralovskych mést 1cechmistii afemeslnici. Nelze popfit vybuchy
narodnostnich protinémeckych vasni, ale obzvlast¢ vysoce postaveni Némci byli
pronasledovani spise proto, ze se stavéli proti revoluci nez kvuli svému jazyku. Husité
uplatnovali nasili i proti ¢eskym Slechtictim, knézim i m&§tantim.’

V roce 1526 umira u Mohace Ludvik Jagellonsky a na Cesky trtin se dostava
jeho $vagr vévoda Ferdinand Habsbursky. Od této chvile po vice neZ 350 let byly Ceské
zem¢ pod némeckym vlivem. Bitva na Bilé hotfe v roce 1620 dopadla pro ¢eské stavy
fiaskem adle Jiraska nastava ,,doba temna®“. V souvislosti s obnovenym ziizenim
zemskym odchazi do exilu cca 150 az 200 tisic emigrantl, v€etné osobnosti svétového
vyznamu jako byl napiiklad J. A. Komensky.'® Ném¢ina je zrovnopravnéna s &estinou,
ovSem némcina se prosazovala stale vice. Dochézi ke germanizaci spolecnosti.

V revoluénim roce 1848 néarodnostni vztahy hraly v ¢eskych zemich svou roli
jiz od pocatku revoluce. Jejich prvni fize na jafe roku 1848 se ovSem se ovSem
vyznadovala jednotou. Svatovéaclavska shromazdéni probéhla ve znameni hesla Cech
a Némec — jedno télo, mluvilo se tu obéma jazyky a i ve vyboru, ktery tu byl utvoten,
byly zastoupeny ob& ndrodnosti. OvSem zména narodnostnich pomérii ve prospéch
Cechti, kterou nakonec revoluce pfinesla, postavila obé narodnosti opét proti sobé.
Na némecké stran¢ byla ndrodni rovnopravnost akceptovdna vice méné akademicky
a Vv presvédceni, ze neposkodi ,,ejich prevahu“. Toto zklaméni bylo ijednou pficin,
pro¢ se na némecké strané rychle vytracely sympatie k ¢eské véci. Skepticky podton
viiéi Cechiim a Gesting mél v sobé oviem notny kus opravnénosti, ale zaroveii bylo
na prvni pohled zjevné, Ze hlavnim motivem je obava z ¢eské majorizace, tento v jadie
defenzivni pocit bude jednou z nejvétsich hybnych sil sudetské politiky v budoucnosti.™

Pangermanska idea o sjednoceni velkého Némecka se neuskuteénila a Ceské
zem& se skrze austroslavistickou ideu pfimknuly jest¢ vice k Rakousku, potazmo
Habsburské monarchii z obav pfed rozpinavosti némeckého nacionalismu.

Kdyz vSak koncem 19. stoleti Rakousko prokazovalo stdle vétSi vstiicnost

k Némecké ti$i a mélo stale mensi pochopeni pro slovanskou vétsinu, prohlasil Palacky:

° Tamtéz, s. 61-63.
W STERIKOVA, Edita. Strucné o pobélohorskych exulantech. Praha 2005, s. 136
1 KREN, Jan. Konfliktni spolecenstvi. Toronto, 1989, s. 112-115.
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. Byli jsme pred Rakouskem, budeme ipo nem!‘ Predstavitel¢ Ceského politického
zivota zacali stale vice uvazovat o myslence samostatného statu. V Cele tohoto usili
stala ¢eska inteligence mj. T. G. Masaryk, Edvard Bene§, Milan Rastislav Stefanik aj.12
T. G. Masaryk jako poslanec fi$ské rady v obavach o osud ceského naroda piijel
pocatkem valky do Vidné, aby si ovéril, jaké jsou vyhlidky narodni existence. Mimo
jiné obsahle diskutoval i s byvalym ministerskym ptedsedou Korberem. Zeptal se ho na
otazku, zda Viden v piipadé vyhrané valky bude schopna reforem. Dostalo se mu
razantni odpovédi — ne. Vitézstvi posili stary rezim. Masaryk poté vyhledal své
némecké znamé z parlamentu a ti mu jen potvrdili Koérberova slova. Kdyz se Masaryk
ujistil, ze Cesi jako narod uz nemohou v budoucnu pro sviij narodni rozvoj od Rakouska
oc¢ekavat nic dobrého, odjel v prosinci 1914 za hranice, kam ho brzy nasledoval i jeho
blizky spolupracovnik Edvard Benes. Spolu s nim a Slovakem Rastislavem Stefanikem
rozvinul zahrani¢ni odbojovou akci smétujici k osvobozeni Ceskych zemi a Slovenska
z rakousko-uherského podrugi.*®

| diky dilezité roli Ceskoslovenskych legii na srbské, ruské, francouzské i italské
front¢ byli Cechoslovaci uznidni za spojenecky narod ve valce proti ustiednim

mocnostem a 28. ¥{jna 1918 byl ustanoven samostatny Ceskoslovensky stat.

1.2 Souziti Cecht a Némcii v republice

Hned nasledujici den poté, co Néarodni vybor v Praze vyhlasil Ceskoslovensky
stat, pfedstavitelé ceskych Némct ve Vidni vyhlasili odtrZzeni pohrani¢nich oblasti
(Deutschbohmen, Sudetenland, Deustchsiidmahren a Bohmerwaldgau)
od ceskoslovenského statu ajejich pfipojeni k Némeckému Rakousku. Ve svém
prohlaSeni se odvoldvali na sebeurCovaci pravo narodi asnahu zfidit na uzemi
osidleném Némci fadnou sprdvu naochranu naroda pifed ,cizim panstvim
a hospodarskym rozvratem®. Podle Richtera se vSak jednalo o klasické obnoveni snah
zroku 1848, o velkonémecké sjednoceni.® Tento krok byl povaZovan za naruieni
suverenity Ceskoslovenska abyl potladen. Vzbudil oviem u Cechti podezieni,

ze Némciim se neda véfit a posilil tim pozice radikalniho ¢eského nacionalismu v ¢ele

2 TULESKOV, Ogtian. Cs. stdtni idea a P. Necas. In: http://www.ceskenarodnilisty.cz/clanky/cs-statni-
idea-a-p-necas.html [cit. 4. 2. 2014].

¥ RICHTER, Karel. Cesi a Némci v zrcadle déjin. Tiebic, 1999, s. 130-132.

" Tamtéz, s. 146.
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s Karlem Kramafem, coz se mimo jiné projevilo i v boji 0 Ustavu z roku 1920. Némci
k jednani o ni nebyli viibec pripusténi.’

Doba se zménila a Némci se najednou ocitli ve staté s ceskou dominanci. Tomas
Garrigue Masaryk zformuloval koncepci postaveni némeckého obyvatelstva v CSR,
ktera by se dala oznacit za zakladatelskou. Tato koncepce spocivala v pojeti sudetskych
Némci ne jako zvlastniho naroda, ale jako mens$iny v Ceskoslovenském narodnim staté,
jehoz zakladnu m¢l tvofit vétSinovy ,,Ceskoslovensky* narod.® Podle s&itani
obyvatelstva v roce 1921 se na ¢eskoslovenském tizemi nachazelo 2 973 208 obyvatel
némecké narodnosti.'” Tak veliké &islo ne§lo piehlizet, a proto Masaryk povazoval
uspokojeni némecké mensiny za tristni.

Sudetonémecka politika byla od pocatku krajné negativisticka vi¢i novému
statnimu Gtvaru a sméfovala de facto k tomu, aby ho co nejvice podkopala. Poté,
kdy Némci opét odmitli Masarykiv navrh na uéast svych ministrti ve vladg, dali Cesi
celkem jednomyslné piednost stitu narodnimu a centralistickému, ato i pfesto,
ze jeho skute¢na struktura mluvila pfinejmens$im pro nékteré prvky autonomistické.
Presto vSak ¢as smifovani piece jen zral ato také diky pochopeni, ze sudetsti Némci
svym negativismem nedosdhnou nic¢eho, ale ze spole¢ny postup obou néarodnich celkt
ve sféfe obchodniho kapitalu, primyslu izemédélstvi prospéje vSem. Vztahim
mezi Cechy a Némci prospéla ivysoka hospodaiska konjunktura v druhé poloving
20. let, ktera prakticky vymazala nezaméstnanost aijinak pomahala zlepSujicimu
se standardu na obou stranach.™®

Az do roku 1929 se zdalo, Ze aktivistické politické proudy (sudetonémecké
politické  strany naklonéné dohodam), které odraZely pievladajici nalady
sudetonémeckého obyvatelstva, nabyvaji trvale pfevahy a ze se nakonec pfece jen
dosp&je k zadoucimu oboustranné prosp&snému souziti Cechii s Némci v ramci
republiky. Parlamentni volby, které se konaly téhoz roku, ujistily preddky némeckych

agrarnikl, ze jejich dosavadni politickd spoluprace s vladou je spravna, nebot strana

Y KURAL, Vaclav — RADVANOVSKY, Zdeng&k a kol. ,,Sudety* pod hdkovym kiizem. Usti nad Labem,
2002, s. 21-22.

8 Tamtéz, s. 20-21.

17 S¢itani v roce 1921. Tab. 3. Narodnost Eeskoslovenskych statnich piislusniki podle Zup a zemi. In:
http://notes3.czso.cz/sldb/sldb.nsf/i/scitani_v_roce_1921 [cit. 6. 2. 2014].

¥ KURAL, Viclav - RADVANOVSKY, Zden&k a kol. ,.Sudety “ pod hikovym kiizem. Usti nad Labem,
2002, s. 23.
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nejenze si udrzela ziskané pozice, ale dokonce ziskala mezi némeckym obyvatelstvem
nove stoupence.19

Situace se zmeénila rokem 1933 a nastupem Adolfa Hitlera k moci. Némecko
zaCalo vyuzivat sudetské Némce ke svym politickym a ndrodnostnim cilim.
Opétovnému vyosteni vztaht také velmi napomohla hospodarska krize. V této osudové
situaci prevladlo v sudetonémecké politice presvédceni, ze piredpokladem tuspéchu je
piekonani roztfisténosti politickych stran. Cilem bylo vytvofit jedno mohutné hnuti.
To se povedlo Konradu Henleinovi. 1. fijna 1933 pronesl plamennou vyzvu k vytvoreni
vSeobjimajici Fronty sudetonémecké domoviny — Sudetendeustsche Heimatfront ( dale
jen SHF), ta se stala zakladem pro pozd¢jsi Sudetendeustche Partei (dale jen SdP).
Existovaly ijiné strany a frakce, ale z hlediska seskupeni byla frakce SHF/SDP
nejpocetnéj§i  anejvyznamnéjs$i. Tim se vytvofil novy zdklad proticeského
,heonegativismu. 20

Tlak na Ceskoslovenskou vladu se neustale stupiioval. Vyvrcholil ,,anslusem*
Rakouska 12. bfezna 1938, kdy se v pohrani¢i zvedla vlna ,,ptipojovaci* euforie.

Dle Véaclava Kurala byli sudet$ti Némci strijci svého osudu a ne jen nastrojem
mocnosti. Nejmarkantnéj$im ukazatel jsou volby do zastupitelskych sborti. Ve volbach
do parlamentu v roce 1935 ziskala SAP pies 60 % hlasi sudetonémeckych voli¢u,
v dil¢ich komunalnich volbach v kvétnu 1938 (které byly poznamenédny -euforii
po ,,anSlusu®) uz pies 80 %. Dand cisla mluvi jasn€ o aktivit€¢ sudetonémeckého
0byvate|stva.21Je vSak nutno zminit 1 sudetonémecké komunisty, socialni demokraty,
antifaSisty, ktefi pokud neutekli, byli po obsazeni pohrani¢i vroce 1938 tvrdé
perzekvovani.

Az protistatni akei se stal sjezd SAP 23. dubna 1938 v Karlovych Varech,
kde vedeni strany vyty¢ilo osm pozadavkl, jako zrovnopravnéni sudetonémecké
narodnostni  skupiny s Ceskou, stanoveni auznani sudetonémeckého osidleni,
plna svoboda pfiznani se k némeckému své&tonazoru, aj.?? na eskoslovenskou vladu.
Tyto pozadavky vyzadovaly zisadni zmény &eskoslovenské Ustavy potazmo celého

statu a byly pro Ceskoslovensko nepfijatelné.?

YRICHTER, Karel. Cesi a Némci v zrcadle déjin. Ttebig, 1999, 5.183-184.

20 KURAL, Vaclav — RADVANOVSKY, Zdeng&k a kol. ,,Sudety* pod hdkovym kiizem. Usti nad Labem,
2002, s. 25-27.

! Tamtéz, s. 34.

22 Lord Runciman: zprava z 21. zaii 1938. In: http://www.fronta.cz/dokument/lord-runciman-zprava-z-
21-zari-1938 [cit. 6. 2. 2014].

2 RICHTER, Karel. Cesi a Némci v zrcadle déjin. Tiebit, 1999, s. 250-251.
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Rok 1938 se stal pro pohrani¢ni oblasti dobou nepokojl, stupiiovalo se napéti
a vznikaly konflikty mezi obyvateli. Po Hitlerové projevu v Norimberku 12. zaii 1938
nastal neuspésny pokus o pu¢ vedeny Konradem Henleinem, ten poté uprchl
do Némecka. To, Ze proti puci musely zasdhnout Ceskoslovenské ozbrojené slozky,
dodalo Hitlerovi zavazné argumenty k ovlivnéni Chamberleina a Daladiera.
Prvorepublikové vztahy Cechti s ,jejich® Némci vyvrcholily odtrZzenim pohrani¢nich
oblasti na zadkladé Mnichovské dohody 29. zafi 1938 a pomyslnou teCkou se stala

okupace zbytku Cech, Moravy a Slezska némeckymi vojsky 15. bfezna 1939.
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2. Pomnichovska migrace

,,Némecko, Spojené krdlovstvi, Francie a Itdlie se s ohledem na smlouvu, jejiz
cile tykajici se odstoupeni sudetonémeckych oblasti byly v podstaté dosazeny, usnesly
na nasledujicich podminkach a modalitach tohoto odstoupeni a na opatrenich, kterd
maji byt provedena po odstoupeni, atouto smlouvou na sebe jednotlivé prevzaly

odpovednost za kroky, které maji zajistit naplnéni této smlouvy. «24

Timto textem za¢indg pro Cechy nechvalné zndma Mnichovskd dohoda
z 29. respektive 30. zaii roku 1938, ktera s definitivni platnosti diktuje postoupit ¢eské
pohrani¢ni uzemi Némecku, v dodatku se rovnéz naléhalo na splnéni uzemnich
pozadavki Polska a Mad’arska.®® Mnichovska dohoda byla pouze zavrSenim jednani,
Které zacaly uz 15. zafi mezi britskym ministerskym piedsedou Nevillem
Chamberlainem a némeckym kancléfem Adolfem Hitlerem. Od tohoto data se stupnoval
tlak ze strany zastanci politiky appeasementu, predstaviteld Anglie a Francie
na eskoslovenskou vladu, aby postoupila sva pohraniéni uzemi. Ceskoslovenské strana
francouzsko-britské navrhy nejprve odmitla, ale pod pohrizkou, Ze v pfipadé valky
se Anglie ani Francie nepfipoji na stranu Ceskoslovenska, své stanovisko zménila
a2l.zari vyslovila s odstoupenim doty¢nych tUzemi souhlas. Posledni nadéji
pro nepfijeti podminek bylo jmenovéani nové vlady 22. zafi pod generdlem Janem
Syrovym, ve stejny den probéhla schiizka Chamberlaina s Hitlerem v Bad Godesborgu,
kde nacisticky viidce své pozadavky vystupiioval. Cechoslovaci méli zaéit s vyklizenim
uzemi jiz 1.fijna. Ijinak smiflivy Chamberlain byl téonem a novymi podminkami
zaskoCen. Po krachu rozhovort v Bad Godesborgu oznamili Britové a Francouzi
Hitlerovi, ze nebudou Ceskoslovenskou vladu odrazovat od mobilizace. Vecer 23. zari
byla na ¢eskoslovenském tzemi vyhlaSena vSeobecna mobilizace. V pohotovosti bylo
40 divizi, vCetn¢ zaloznikti némecké narodnosti, ale tietina z nich (zhruba 100 000
muzii ptikaz neuposlechla).26 Mobilizace Hitlerovi nevyhovovala, proto se chopil
nabidky svého spojence, italského vidce Benita Mussollintho na zprostiedkovani

konference $éfu vlad Némecka, Italie, Francie a Anglie, s niz souhlasily v§echny strany.

2 BACKER, Alfred — GRILL, Richard — KOTTEK, Giinter a kol. Mnichovské dohoda a osud sudetskych
Némcui. Brno, 2012, s. 12.

% ARBURG, von Adrian — STANEK, Tomas (ed.). Vysidleni Némcii a promény ceského pohranici 1945-
1951. Dil 1. Cesi a Némci do roku 1945. Uvod k edici. Sttedokluky, 2010, s. 121.

% Tamtéz, s. 119-121.

15



Ceskoslovenské delegace nebyla k jednani pfipusténa, odtud vzniklo &eské réeni ,, O nds
bez nds*. Mnichovska dohoda byla v podstat¢ diktat, proto prezidentu Edvardu
Benesovi nezbyvalo nez vyhlasit demobilizaci a podminky pfijmout.27

V podminkdch Mnichovské dohody je stanoveno, Ze vytyCené uzemi
(viz ptiloha ¢. 1) bude vyklizeno od 1. do 10. fijna, ato bez jakéhokoliv niceni
existujiciho zatizeni. Podminky vyklizeni podrobné ur¢i mezindrodni vybor, slozeny
ze zastupc Némecka, Spojeného kralovstvi, Francie, Itilie a Ceskoslovenska.
Mezinarodni vybor také vymezi zbyvajici uzemi pfevazn¢ némeckého charakteru
(nad 51 % némecké majority) a némecké oddily je obsadi do 10. fjna.?® Ve spoustg
piipadi se tak stalo i v sidlech a regionech, kde byli majoritni skupinou Cesi. Hitlerovi
$lo v tomto piipadé, napt. u Chodska® hlavné o zranéni Seského narodniho sebevédomi.

Obdobi kolem Mnichovské dohody je spojeno s masivni migraci obyvatel
Z pohrani¢nich tzemi do vnitrozemi statu. (viz pfiloha ¢. 2) V pohrani¢nich oblastech
se stupiiovalo napéti mezi Cechy apronacistickymi  sudetskymi  Némci,
zejména henleinovci®® jiz od ,anslusu“ Rakouska. Teror aprotideské nalady vedly
k atéku z pohrani¢i na 25000 lidi jiz pied ,Mnichovem*.® Nejvice vygradovaly
proti¢eské nalady 12. zafi roku 1938, po Hitlerové projevu v Norimberku. Z vypovédi
svédkd, ktefi byli nuceni z existen¢nich divodii opustit pohrani¢ni oblasti je patrna
zména v ¢esko-némeckych vztazich v téchto oblastech.

Do roku 1937 vse probihalo vKlidu a porddku, nez Henlein zfanatizoval
sudetské Nemce. Ti se k nam pak chovali nepratelsky, dochdzelo ke stretiim jak mezi
detmi, tak mezi dospelymi. Vyvrcholilo to vzari 1938, kdy nam Neémci vyhroZovali
povésenim na telegrafni tyce amy jSme jen S nékolika osobnimi vécmi odjeli
na Véelnou. Tatinek ziistal s nékolika Cechy s néakladnim viakem mezi Certlovem
a Loucovicemi. V Certlové vytrhali Nemci na trati koleje a za tyden, az henleinovciim
zchladly hlavy a trat’ bylo mozno opravit, prijel otec za nami. V té dobé byl v postovnim
voze zabit listonos a listonoska“ — Svédectvi Rlzeny Vétrovcove, tehdy zijici

v Omlenici.*?

2’ KURAL, Véaclav —- RADVANOVSKY, Zden&k a kol. ,.Sudety “ pod hikovym kiizem. Usti nad Labem,
2002, s. 37-38.

% Tamtéz, s. 39.

 Tamtéz, s. 43.

%0 Ptiznivci SAP, odvozeno od predsedy a zakladatele strany Konrada Henleina

3 KURAL, Vaclav — RADVANOVSKY, Zdeng&k a kol. ,,Sudety pod hdkovym kiizem. Usti nad Labem,
2002, s. 52.

2 ZELENY, Karel —- BARTOS, Josef. Vyhndni Cechii z pohranici 1938. Vzpominky. Praha 1996, s. 36—
37.
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., Vztahy mezi mnou a mladymi Nemci jsem dlouho viibec nevnimal. Nemél jsem
S nimi zadné konflikty.(...)osobné jsem pocitil kardinalni zmenu ve vztazich obcanii
Ceské a nemecké narodnosti v Ledvicich az v osmatricatém roce.(...)UZ nevim presné,
ktery den koncem zdii prijel bratranec z Kostelce n. C. Lesy a odvezl mne do Kolina
k tete, abych pokracoval ve studiu. Na silnicich jsem na vlaStni oci vidél nepretrzity
retéz utecencii z pohranici. Nekteri tahli jen malé ctyrkolaky, jini meli jen ruksaky
na zadech(...)miij bratr Miroslav zustal v Ledvicich, pravdépodobné hlavné proto,
aby zachranil obchod, nez se zase vrdtime. Stalo ho to skoro zZivot. Mistni henleinovci
usporadali néco jako malou ,, bartoloméejskou noc“. Nejen v Ledvicich. Horda nékolika
desitek byvalych obcanii Ceskoslovenska — Némcii, zautocila na obchod a dim,
ve kterém bydlela bratrova rodina. Vyvratila pevné domovni dvere aza kiiku
, tschechischer Hund raus..raus!* vytahla bratra ven. Henleinovci, tehdy uz naci,
ho bili uz na chodbé, hnali ho ulickou hruzy ven, kde ho predhodili soukmenovciim.
Ucelem ziejmé nebylo bratra zabit, ale dat Cechiim na védomi, Ze by méli z Ledvic
odtdhnout. “ — Svédectvi Jana Moravce, tehdy Zijiciho v Ledvicich u Duchcova.®®

K zachyceni doby je také tieba dodat némecky pohled, resp. sudetonémecky
pohled. Jako piiklad lze uvést kroniku mésta Fryvaldov (dnes Jesenik), které bylo
typickym sudetonémeckym uzemim s némeckou vétSinou obyvatel. (pii s¢itani obyvatel
vroce 1930 se zde k némecké narodnosti prihlasilo 66 987 obyvatel, coz Fryvaldov
¢inilo nejvétsim ,,némeckym* méstem na Morave.), (viz piiloha ¢. 3). V roce 1938 zde
prevzal mistni kroniku Dr. Wilhelm Rammert po byvalém starostovi Josefu Hiitterovi.
Z obséhlého zépisu jsou vybrany urCité pasdZze dokumentujici zéfijové a fijnové dny
roku 1938.

,Veskere pohledy sméruji do Norimberka, kde zacinal snem Fisskonemecké
strany NSDAP a odkud lze na 11. zari ohlasenym velikym zahranicne politickym
projevem viidce a risského kanclére Adolfa Hitlera ocekavat objasnéni vseobecné
nejistoty. Vyklad vidce, Ze pokud nebude sudetskym Nemcum poskytnuta potrebna
pomoc ve své zemi, dostaly by ji od némecké vise, vyvolal ohromné nadseni.(...) Vecer
21. zari dosla zpradva, Ze ceskoslovenska vidda prijala navrh Anglie a Francie odstoupit

Neémecku urcita sudetonéemecka uzemi. Kdo popise jasot, ktery toto oznameni vyvolalo!

% Tamtéz, s. 72.
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Ve vsech hostincich, kde domobrana meéla ziizené hlidkové mistnosti, zdravili
se radostné pohnuti lidé nemeckym pozdravem Heil Hitler! V kancelarich mésta byly
sunddny obrazy prezidenta.(...) 30. zari: v 5 hodin byl z kasdren naposled uslysen signdl
Tagwache. Odpoledne se na Grdfenberku mohutné strilelo. Dva muZi z freikorpsu méli
Z okraje lesa na dvoukilometrovou vzdalenost strilet na hlidku postavenou u Krizového
krize. To uz se také védelo, ze velmoci pri poradach v Mnichové garantovaly odstoupeni
némeckych tizemi Ceskoslovenska Némecké 7isi. Chaty schované v lesich, hostinec
na Zlatém chlumu, na Certovych kamenech a na Kiizovém vrchu poskytly prechodny
utulek prchajicim muzim podléhajicim branné povinnosti.(...) 6. Fijen: Jiz casné zrdana
se na namesti shromazdilo velké mnozstvi lidi. Asi o pil devaté prijely prvni
motorizované oddily neémeckého wehrmachtu. Tisicero rukou se natahovalo vstric
osvoboditeliim a tisice kvétin je zdravily. K jejich uvitani byly domy ozdobeny vlajkami
ana domech awvylohach obchodii bylo vidét pocetné ndpisy ovéncené smrkovymi
a dubovymi ratolestmi. Dlouhé hodiny rachotila auta a motorky v nepretrzitém proudu
pres namesti. V jednu hodinu nadsledoval za zvukii hudby prichod hlavni casti pésiho
pluku ¢. 49 z Vratislavi pod velenim plukovnika Schmidta. Na nameésti pobliz kostela
se dostavili k privitini ¢lenové meéstské rady. Starosta Grof3 nesetril srdecnymi slovy,
které vyznély jako hluboce procitény dik viidci. Jako pozehnand dékovna modlitba
zaznely pak poprvé za hudebniho doprovodu pisné Deutschland a Horst Wessel.
Plukovnik Schmidt dékoval za srdecné privitani a mimo jiné rekl: ,, Kdyby byval viidce
nenasSel stastné reSeni sudetonémecké otazky, kdyby se stalo jinak, stal bych dnes
se svym plukem rovnéz na tomto miste. «34

Z vyse uvedenych citaci lze zachytit atmosféru doby. Z obou pohledt je patrné,
7e situace zvlasté v oblastech snémeckou majoritou nebyla pro Cechy aty kdo
nesouhlasili s némeckym nacismem nijak jednoduchd. Po obsazeni pohrani¢i nastala
pro Cechy, Zidy a némecké antifadisty mezni situace, kdy museli narychlo opustit
své domovy a dat se na cestu do vnitra oklesténé republiky. Byl zaveden ifedné pojem
uprchlik (pozdgji prestéhovalec). Stalo se tak vydanim jednaciho ¥adu Ustavu pro pééi

0 uprchliky pfi ministerstvu socialni a zdravotni spravy, publikovaném v Utednim list&

¥ GROWKA, Kvétoslav. Radost Fryvaldovského kronikdre. In:
http://www.listy.cz/archiv.php?cislo=046&clanek=060405 [cit. 15. 2. 2014].
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Cesko-Slovenské republiky ze dne 2. unora 1939.% Podle § 19 tohoto jednaciho fadu je
stanoven pojem ,,uprchlika“ takto:

Uprchlik je ten,

a) Kdo neni ¢eskoslovenskym statnim obcanem a bydli nebo se pfistéhuje
odkudkoliv na tizemi zemé& Ceské a Moravskoslezské proto, Ze se citil
ohroZen hospodéiskym nebo politickym tutiskem ve svém domovském
staté

b) Kdo opustil po 20. kvétnu 1938 nebo opusti izemi postoupené Némecku,
Polsku nebo Mad’arsku a mél v den 20. kvétna 1938 ceskoslovenskou
staitni pfisluSnost, at’ jiz pfislusel domovskym pravem do Uzemi

postoupeného nebo nynéjsiho tzemi Ceskoslovenského statu®

Hlavni skupinu téchto uprchliku tvofili lidé, jejichz minulost jim nedovolovala
V pohrani¢i zlstat. Gestapu se brzy dostaly do rukou seznamy komunisti, socidlnich
demokratti, byvalych legionait atp. Slo pfedeviim o antifagisty a politicky se angazujici
osoby. Druhou velkou skupinu tvofili stdtni zaméstnanci (policisté, ucitelé, ufednici,
zelezni¢ati apod.), ktefi de facto ze dne na den pfisli o praci. Divod jejich migrace
do vnitrozemi je tedy hlavné spojen s hledanim prace. Z pohrani¢i odchazeli také prosti
lidé, délnici, rolnici, femeslnici atp., t€ém sice vétSinou nehrozila ztrata zaméstnani
a v pripadé politické neangazovanosti ani ohrozeni zivota. Nechtéli vSak Zit v cizi zemi,
kde se nahle stali ¢eskou mensinou (V nékterych oblastech byli Cesi mensinou
i pfed Mnichovskou dohodou, ale na Ceskoslovenském tizemi.) VSichni pochopitelné
neodchazeli hned pfi obsazovani pohraniéi, néktefi vyckavali, co se stane dal a byli
k utéku spise dohnani bud’ okolnostmi, nebo piimo byvalymi némeckymi spoluobcany.
Konkrétni divody pifesunu lze zjistit z fady formulait, které tehdy museli vSichni
uprchlici  vyplilovat, aby ziskali moZnost docasného nebo trvalého pobytu
ve vnitrozemi.*’ Ne&které divody ke sté¢hovani byly kvili obavé zOjmy na zdravi

nebo na zivoté, ,, Byl jsem ohrozovan na zivoté a byla mné vytlucena vsechna okna mého

bytu*, ,,Byl jsem funkcionar Sokola, skryval jsem se, nebot jsme byli zatykani,

% KURAL, Viclav — RADVANOVSKY, Zden&k a kol. ,,Sudety* pod hdkovym kiizem. Usti nad Labem,
2002, s. 59.

% SIMA, Jaroslav. Ceskoslovensti pirestéhovalci v letech 1938-1945. Prispévek k sociologii migrace a
theorii socialni péce. Praha, 1945, s. ll.’ )

¥ KURAL, Viclav — RADVANOVSKY, Zden&k a kol. ,.Sudety “ pod hikovym kirizem. Usti nad Labem,
2002, s. 60.
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pak jsem utekl.“ Jini hledali tocCist¢ ve vnitrozemi z hospodaiskych davodu, ,, Miij
Zidovsky zaméstnavatel se prestéehoval do Prahy*“, ,, Podnik, v nemz jsem byl reditelem,
presidlil. “ U nékterych to byly spiSe obavy z budoucnosti, ,, Mél jsem hostinec, v némz
bydlila ceskoslovenska posddka. Kdyz vojaci odchazeli, sli jsme s nimi.*“ Zjistujeme
ale i pozitivni, zv1asts citové diivody jako napk. ,, Prestéhoval jsem se z lasky k viasti. “*®
Duvody k opusténi zabraného uzemi mizeme rozdélit na skute¢né, jiz probihajici potize
a obavy pied potizemi. Z procentudlniho hlediska se nejvice prest€hovalcti ztotoznilo
s hospodaiskymi obtizemi, a to jak s témi probihajicimi (16,41 %), tak z obav pfed nimi
(17,33 %). Skutecné potize donutily opustit zabrané uzemi 29,59 % utecenct, z obav
pfed potizemi to pak bylo 39,30 % migrant. Zajimavosti je 11,82 % utecencd,
ktefi jako divod uvedli touhu zit mezi obCany narodnosti Ceské a divody ideové.
(viz ptiloha ¢. 4)

Z tabulky zalozené na oficilni Geskoslovenské dokumentaci®® se dozvidame

pocty uprchlikii v jednotlivych datech:

Datum Pocet uprchliki | Datum Pocet uprchliki
27. zafi 1938 24 359 1. bfezna 1939 149 254
1. fijna 1938 28 137 1. dubna 1939 155 702
15. fijna 1938 27519 1. kvétna 1939 171 860
1. listopadu 1938 | 82 009 1. Cervna 1939 178 871
1. prosince 1938 | 145903 1. Cervence 1939 | 193 097
1. ledna 1939 150 882 1. srpnal939 192 756
1. Gnora 1939 162 947 1. zari 1939 193 277
Tabulka 1

Z tabulky vyplyva, Ze podle oficidlnich Uidaji opustilo pohrani¢i do zati 1939
193 277 uprchlikd. V tomto cisle jsou patrné zapoc€itani i1 uprchlici ze Slovenska
a Podkarpatské Rusi, ktefi se pfimo nevztahuji k této praci (z 193 277 ptesidlenct bylo
163 743 Cechi, Slovaki a Rusint, 6953 Némci a 9446 Zida*®) Viditelny je téZ mirny
pokles mezi 1. a 15. fijnem, tedy bezprostfedné¢ béhem okupace. Tento 1ze vysvétlit tim,

ze ceskoslovenska vlada v ocekavani, ze na urcitych tUzemich dojde k plebiscitu,

%8 SIMA, Jaroslav. Ceskoslovensti prrestéhovalci v letech 1938-1945. Prispévek k sociologii migrace a
theorii socialni péce. Praha, 1945, s. 13.

* Tamtéz, s. 105.

“ Tamtéz, s. 105-107.
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ktery byl ptivodné zaru¢en Mnichovskou dohodou, posilala ute¢ence zpét, aby zajistila
¢eskou prevahu v hlasovani. Na natlak Adolfa Hitlera se ovSem zadny plebiscit nekonal.
Nekolik tisic lidi, kteti uposlechli vyzev a vratili se zpét do pohranici, okamzité zacalo
prchat zpét do vnitrozemi.* Ministerstvo vnitra vydalo 21. 10. 1938 zvlastni vynos
ziizujici pro uprchliky zvlastni sbérné tabory. Postupné tak vzniklo v Cesko-Slovensku
78 taboril. V tdborech bylo k 3. 12. 1938 celkem 10 238 uprchlikai** Podle Simy bylo
pfimo ze Sudet piesidleno 171 401 ¢eskoslovenskych ob¢ani a cizinct, z toho 141 037
Cechi, 10 496 Némcii, 18 673 Zidi a z Tésinska 19 560 eskoslovenskych obéani
a cizinct, z toho 18 266 Cechi.*® Uvedené poéty oviem nezahrnuji statni zamé&stnance
a zaméstnance statnich podnikt, ktefi byli pfelozeni a dostavali nadale sluzebni piijem.
Tito nebyli vedeni v evidenci uprchlikl a proto je velmi obtizné, dnes uz skoro nemozné
zjistit presné pocty prestéhovalct, kteti opustili zabrand pohrani¢ni izemi. NemtzZeme
se ani spolehlivé opfit o s¢itani obyvatelstva, které probéhlo naposledy v roce 1930
apoté az vroce 1950. Je logické, ze Cesky statni aparat neusiloval béhem valky
0 zjistovani informaci, kterych by pak vyuzili Némci. Po pfipojeni byvalého hrani¢niho
tizemi Ceskoslovenska k Risi se navic tyto oblasti doosidlovaly némeckymi ob&any,
je tedy velice tézké toto obdobi statisticky, ¢i demograficky zachytit.

Velky nartst uprchlikii do vnitrozemi musel zacit urychlené feSit statni aparat.
Zejména koncem prosince roku 1938 se pocet uprchliki oproti listopadu téméf
zdvojnasobil. NarUstajici pocty piest¢hovalcli, znamenaly konkrétni vznikajici
problémy napt. v doprave, zdsobovani, problémy s jejich ubytovanim v preplnénych
méstech, péfe o déti uprchlikii o hygienu atp. V souvislosti s nastalym problémem
se vlada rozhodla zfidit Ustav pro pééi o uprchliky pfi Ministerstvu socialni péce

vladnim natizenim ze dne 11. listopadu 1938. **

Kromé této statni iniciativy existovala
také charitativni pomoc dobrovolnikii, napt. Ceska obec sokolska, zastupci Ceského
srdce, CS. &erveny kiiz, Vybor pro pomoc uprchlikiim aj.45 Na péci o uprchliky vydala

vetejna sprava celkem 16 036 000 Kcs, coz byly hlavné naklady na zakladni zivotni

* KURAL, Vaclav - RADVANOVSKY, Zdengk a kol. ,,Sudety“ pod hdkovym kiizem. Usti nad Labem,
2002, s. 60-63.

42 MACEK, Jaroslav. Uprchlici z pohranici v roce 1938. In: Cesi a Némci historickd tabu. Praha, 1995, s.
135.

# SIMA, Jaroslav. Ceskoslovensti piestéhovalci v letech 1938-1945. Prispévek k sociologii migrace a
theorii socidlni péce. Praha, 1945, s. 107.

* GEBHART, Jan. Migrace ceského obyvatelstva v letech 1938-1939. Cesky &asopis historicky, 96,
1998, s. 565-566.

*® Nérodni archiv Praha (dale jen NA), fond Ministerstvo prace a socialni pé¢e — repatriace, kar. 791,
sign. 245, Vybor pro péci o uprchliky.
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potteby uprchliki. Celkova hodnota majetku zanechaného v zabraném uzemi cinila

2903 195 525 K&s.*®

Migrace Ceského obyvatelstva vroce 1938 v souvislosti s mnichovskymi
udalostmi a udalostmi nadchazejicimi, vzbuzuji dodnes spory, zvlasté mezi némeckou
a Ceskou stranou. Jedni udélosti nazyvaji vyhnanim druzi dobrovolnym odchodem.
Nutno podotknout, Ze podobna situace, taktéz spojena s migraci obyvatel nastava v roce
1945 pii odsunu Némcti ze Sudet. Vyvstava zde také otazka, do jaké miry byly udalosti
pii vyhanéni Némcu ovlivnény udalostmi z roku 1938 a vale¢nymi udalostmi. Jisté je,
ze migraci takového poctu obyvatel na ¢eském tuzemi predmnichovska prvni republika

nezazila.

*® SIMA, Jaroslav. Ceskoslovensti prestéhovalci v letech 1938-1945. Prispévek k sociologii migrace a
theorii socialni péce. Praha, 1945, s. 172,
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3. Predvale¢na emigrace

Piedvaleéna emigrace Cechtl z ¢eského a moravskoslezského prostoru nebyla
zdaleka masovou zalezitosti. V Narodnim archivu, fondu Ministerstva prdce a socialni
peéce lze vSak nalézt stohy soupisi nejruznéjsich ,,vyprav®, sméfujicim nejCastéji
do Anglie, nebo Palestiny®’. V&tsina zde zmin&nych osob byla oviem spise Zidovského
puvodu, o jejich emigraci do zahrani¢i viz kapitola nize. Zajimavosti je vSak transport
646 osob do Ciny® 30. 4. 1939, ktery je zde ojedingly, jak konetnou destinaci,
tak po¢tem osob. Bez blizsich informaci je zde uveden némecky pouze seznam osob.
Pravdépodobné se jednalo o ¢ast zidovské populace, ktera vroce 1939 emigrovala
do Asie, viz tabulka na strané 26.

Co se tyCe Ceské emigrace, byla pravdépodobné nejzndméjsi a nejvyznamné;si
emigrace politickych Ciniteld (véetné prezidenta Edvarda Benese), ktera sice nebyla
rozséahla co do poctu osob, ale méla rozhodujici vliv na formovani nové ceskoslovenské
vlady v Londyné a také na zastoupeni Ceskoslovenska na mezinarodni scéné v obdobi
Protektoratu. Druhd vyznamnd emigraéni vlna byla ta, zkteré se formoval
Ceskoslovensky zahrani¢ni odboj, tedy vojaci alidé, jenz se chtéli v zahrani¢i do
armady pridat.

Cesta do zahrani¢i vedla v podstat¢ dvéma sméry, do vypuknuti valky
tzv. polskou cestou a poté tzv. jizni, pres Slovensko, Mad’arsko, Jugoslavii, Recko,
Bejrut v Syrii aZz do Agde v jizni Francii, které slouzilo jako stfedisko Ceskoslovenské
armédy.49 Ceskoslovensti vojaci bojovali nejprve ve Francii, po jeji kapitulaci se t8Zisté
ceskoslovenské zahrani¢ni armady ptesunulo do Anglie, kde se ¢eskoslovensti vojaci
vyznamenali pfevazné jako bojovi piloti Britského kralovského letectva (RAF).
Vojaci, ktefi se po padu Francie nedostali do Anglie, byli Brity evakuovani do britského

mandatu Palestina, a zde se stali zdkladem nové budované Cs. jednotky na Blizkém

*" NA Praha, fond Ministerstvo prace a socialni péce - repatriace, karton 161, inv.g. 359, Vystéhovalectvi -
rizné 1938-1939.

*® Tamté

* KUDRNA, Ladislav. Formovdni ceskoslovenského zahranicniho odboje v prvnim roce okupace. In:
http://www.valka.cz/clanek_14044.html [cit. 20. 2. 2014].

% Jmenny seznam viech piisludniki Eeskoslovenského letectva v RAF zde: Seznam prislusnikii
Ceskoslovenského letectva v RAF (1940-1945). In: http://www.acr.army.cz/historie/seznam-prislusniku-
ceskoslovenskeho-letectva-v-raf-1940-1945-494/ [cit. 20. 2. 2014].
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vychodg. Tito vojaci se zdsadni mérou podileli roku 1941 na obrané strategického
piistavu Tobruk v dnesni Lybii.”*

Jednotky Ceskoslovenské zahranicni armady bojovaly t€Z na vychodni fronté.
Roku 1942 se v sovétském Buzuluku zformovala ¢s. jednotka, kterd se pozdéji stala
samostatnym ¢s. praporem pod velenim generala Ludvika Svobody. Jednotkami
samostatné ¢s. armady na vychodni fronté proslo zhruba 50 tisic lidi, kteti pomohli
vybojovat dulezité bitvy napt. u Sokolova, Kyjeva, na Dukelském prismyku a nakonec

, y Al ; p y 52
se vyznamn¢ podileli na osvobozeni vlastni zem¢.

L HAKAUF, Martin. 70 let od posileni obrany Tobriku 11. és. pésim praporem — Vychodnim. In:
http://icv.vlada.cz/cz/tema/70-let-od-posileni-obrany-tobruku-11--cs-pesim-praporem---vychodnim--
88632/tmplid-560/ [cit. 20. 2. 2014].

Vznik ceskoslovenskych jednotek na vychodé provazely improvizace. In:
http://www.ceskatelevize.cz:8001/ct24/domaci/160579-vznik-ceskoslovenskych-jednotek-na-vychode-
provazely-improvizace/ [cit. 20. 2. 2014].
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4, Transporty a perzekuce zidovského a cikanského
obyvatelstva

V souvislosti s tématem prace je tfeba zminit nucenou migraci obyvatelstva.
Tato se tykala pfedevsim osob, které byly pro némeckou rasovou politiku nepohodIné.
Na zaklad® Norimberskych zakoni®™ byla provadéna diskriminace a genocida
v Némecku ajim okupovanych twzemich, véetné Protektoratu Cech a Moravy.
| kdyz zakony byli postizeni Cikani ijini pro Ri§i nevyhovujici obyvatelé,

nejvice postizenych bylo mezi Zidy.

4.1 Perzekuce a transporty zidovského obyvatelstva

4.1. 1 Migrace Zidovského obyvatelstva do Ceskoslovenska do roku 1938

Podle s¢itani obyvatelstva v roce 1930 se k zidovskému vyznani na izemi Cech
Moravy a Slezska pfiznalo pres 117 551 obyvatel.54 OvSem pfi ndstupu nacistl
v Némecku kmoci vroce 1933 se tento pocet zvySoval na zaklad¢ liberalni
Ceskoslovenské pristéhovalecké politiky. Pomoc uprchlikim byla ostatné v souladu
s ceskoslovenskou zahrani¢ni politikou. Ne vSichni uprchlici byli ovSem vitani,
z liberalniho piistupu byly vyloudeny piedeviim dvé skupiny utedencti — pol§ti Zidé
a komunisté, jejichz ptichodu se ¢eskoslovenské urady snazily zabranit.

Postupem casu ovSem i Ceskoslovenskd zahrani¢ni politika zacala ptitvrzovat.
Roku 1936 byl uveden v platnost Zakon o obran¢ statu, ktery umoznoval armadé
operovat ve ziizeném pohrani¢nim pasmu a zasahovat do Zivota civilistil, mj. zakazovat
pobyt cizincl. V roce 1937 piipravilo Ministerstvo vnitra plany na akumulaéni prostor
pro némecké uprchliky, nejéastéji Zidy. Mélo se jednat o chudé okresy na tizemi
Ceskomoravské vysoginy. Tento plan se nakonec nepodafilo uskute¢nit, a tak byli
némecti uprchlici roztrouSeni po republice. Nejvétsi piesuny Zidovskych obyvatel
nastaly po tzv. ,,anslusu® Rakouska v bfeznu 1938 a po ,,Kftistalové noci“ v listopadu
1938.%

¥ KLEMPERA, Radek. Norimberské zdkony. In: http://klempera.tripod.com/nzakony.htm [cit. 3. 3.
2014].

> Scitani v roce 1930. Tab. 5. NdbozZenské vyzndni pritomného obyvatelstva podle velikosti osady. In:
http://notes3.czso.cz/sldb/sldb.nsf/i/scitani_v_roce_1930 [cit. 3. 3. 2014].

> Druhd republika a Zidovsti uprehlici. In:
http://www.holocaust.cz/cz2/resources/texts/druha_republika_uprchlici [cit. 3. 3. 2014].
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Nacisté méli v ramci rasové politiky zmapovany piiblizny tdaj o poétu Zidd
na nasem uzemi. Ke dni 15. biezna 1939 je obvykle udavan stav kolem 118 310°° osob,
které Némci povazovali za Zidy. Oviem je zde tfeba brat v potaz, ze némecky tdaj
zahrnuje iosoby, které se ztotoziiovali vice se svym nabozenskym vyznanim
nez S ,,zidovskou narodnosti a také ti, ktefi se k zidovstvi ve svém dosavadnim Zivoté
nehlasili. Dalsi migraéni proud lze vypozorovat z idaje o poétu Zidi k 15. bieznu 1939
v komparaci s po¢tem osob, na které byly koncem roku 1941 aplikovany Norimberské
zékony, téchto bylo zhruba 90 000°’, znichz 80000 se hlasilo k Zidovskému
nabozenskému vyznani. Z vySe uvedenych tdaji vyplyva, Zze se do zminéné¢ho roku
1941 podatilo opustit Protektorat vice nez 28 000 potencialnich obéti, z toho 26 000
bylo umoznéno se za striktné stanovenych podminek, obvykle majetkovych, vystéhovat.
Zbyly pocet uniknul ilegélné.58

Bohumil Cerny ve svém ¢&lanku Emigrace Zidii z ceskych zemi v letech 1938—
1941, poukazal na jednotlivé kontinenty (kromé Palestiny, jako jejich pravlasti),
kam Zidé z Druhé republiky a Protektoratu emigrovali a uvadi tato &isla:

Potet Zidovskych vystéhovalcii v letech 19391943

1939 1940 1941 1942 1943 Celkem
USA 1263 156 63 - - 1482
Stfedni Amerika | 512 81 78 - - 671
Jizni Amerika | 2652 1988 33 - - 4673
Afrika 132 33 2 - - 167
Palestina 2068 49 - - - 2117
Evropa 10940 1154 305 273 93 12765
Asie 1273 2715 54 - - 4042
Australie 176 - - - - 176

19016 6176 535 273 93 26093

Tabulka 2

% Udaj uveden napi. zde: SEEMAN, Richard. 15. biezen 1939: Vznikem Protektordtu bylo zahdjeno
prondsledovani Zidii. \n: http://blisty.cz/art/45870.html [cit. 17. 3. 2014], nebo ARBURG, von Adrian —
STANEK, Tomas (ed.). Vysidleni Némcii a promény ceského pohranici 1945-1951. Dil 1. Cesi a Némci
do roku 1945. Uvod k edici. Stiedokluky, 2010, s. 54.

" ARBURG, von Adrian — STANEK, Tomés (ed.). Vysidleni Némcii a promény ceského pohranici 1945-
1951. Dil 1. Cesi a Némci do roku 1945. Uvod k edici. Sttedokluky, 2010, s. 53.

* ROTHKIRCHENOVA, Livie. Osud Zidii v Cechdch a na Moravé v letech 1938-1945. In: Osud Zid#i
Vv Protektoratu 1939-1945. Praha, 1991, s. 61.

% CERNY, Bohumil. Emigrace Zidii z ceskych zemi v letech 1938-1941. In: Cesi a svét. Sbornik k
pétasedmdesatindm Ivana Pfaffa. Praha, 2000, s. 62.
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4. 1. 2 Ghettoizace a transporty do koncentra¢nich a vyhlazovacich tabori

Protizidovska opatfeni ustanovena piedevsim Norimberskymi zakony vesla
v platnost kratce po vytvoteni protektoratu Cechy a Morava. Zprvu zde byla vi¢i Zidam
uplatiiovdna diskriminace, byli vylouceni z politickych stran, z vetfejnych budov
a prostort. K vytladovani Zidd se uchylily také obory, unichZ byl ,deklarovan®
neamérny podet 7id, zejména lékaiské a pravnické komory.® Tato problematika
spojend s antisemitismem vrcholila ovSem uz za Druhé republiky, jak je mozZné
pozorovat na zaklad¢ tisténych periodik tehdejsi doby. Uved'me naptiklad c¢lanek
Také V praci zidé na roveri Cechoslovdkiim, ktery byl otistén 15. ¥ijna 1938 v periodiku
Narodni politika. ,,Ceskoslovensky ndrod hledd po rychlém vyreseni Zidovské otdzky.
Nemd-li dojit ke krisi je treba, vyridit ji preventivné. Mame za to, Ze by bylo pred celym
svetem spravedlivé, kdyby byl zidim povolen takovy pocet dusevnich pracovnikii,
ktery by byl ve stejném poméru k pracovnikiiom manuelnim (délnickym), jako je tomu
u Cechoslovdkii. Neni vitbec snesitelné, aby napr. v hlavnim mésté Ceskoslovenska méli
zZidé dve tretiny advokatnich kancelari spoustu lékarskych ordinaci a komercnich mist,
a aby na stavbdch, kanalisacich, na polich a v dolech pracovali jenom Cechoslovici.
Bylo véci zidii, aby za dvacet let upravili své misto v Ceskoslovensku takovou ¢innostt
a takovym zpiisobem, by neprovokovali. Starali se vSak prilis mnoho jenom o cinnost
vydeélecnou a na ohledy ke statu jim nezbyvalo dost casu. Tyto ohledy musi byt nyni
respektovany pri nejmensim takovym zpiisobem, aby byl zjednan respekt pro Cest
ceskoslovenského lidu.

Velmi zéhy se ukézalo, Ze prvofady zijem Rise se tyka predevsim zidovského
majetku, proto byla zavadéna protizidovska opatieni v majetkové a hospodarské oblasti.
Z podnétu narodohospodaiské komise Narodniho sourucenstvi vznikl pocatkem dubna
soupis podnikii s ,,nearijskym* majitelem, do nichz méli byt dosazeni Cesi. Zasadni
normou tykajici se vlastnickych prav zidi vSak bylo nafizeni fiSského protektora
0 zidovském majetku ze dne 21. Cervna 1939.% To nejenze definovalo zidovsky
majetek a nakladani s nim, ale pfedevsim definovalo, kdo je ,,zid*“ — zcela podle znéni

Norimberskych zakonii. To jest: Zid byl ten, kdo mél alespon tfi podle viry Zidovské

% MACHALA, Jan. Vyostiovani protektorami protizidovské politiky v roce 1941. In:
http://www.ustrcr.cz/data/pdf/publikace/sborniky/rok1941/machala-jan.pdf [cit. 18. 3. 2014].
o Také v praci Zidé na rovern Cechoslovdkiim. Narodni politika 15. 10. 1938. Praha, 1938, s. 6.
%2 Soupis velké &asti pievedeného a zabaveného majetku v NA Praha, fond Arizaéni spisy
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prarodi¢e, za Zida byl povazovan miSenec, ktery byl Zzidovského naboZenstvi
nebo v manzelstvi s Zidem.

V roce 1940 byla zavadéna tzv. politika ,,ghetta bez zdi“®, &imz se mini soubor
opatfeni, kterymi byli zidovsti obyvatelé postupné vylucovani z vetejného prostoru
aizolovani od ostatniho obyvatelstva. Zidim byl zakazan vstup do kin, restauraci,
kavaren, divadel, galerii a jinych vefejnych prostor. Systém diskriminac¢nich opatfeni se
neustale zptisnoval a rozsifoval

V letech  1939-1940 byla protizidovska  opatfeni  sméfovana na
jejich diskriminaci ve vefejném prostoru, jak bylo vySe zminéno. Od roku 1941 se
nacistické smérnice zaméfily na kontrolu pfisunu zékladnich zivotnich potieb,
predevsim jidla. Zidam byly vymezeny piesné hodiny, kdy miizou chodit nakupovat do
obchodt. Nejprve to byly dvé hodiny dopoledne a dvé hodiny odpoledne. Po stiznosti
Utadu fisského protektora, e Zidé maji oproti pracujicim moznost nakupovat
dopoledne a tim dostanou lepsi zbozi, se doba nakupu pro zidy omezila na dvé hodiny
odpoledne, od 15 do 17 hodin. V bieznu 1941 zacaly byt potravinové listky pro Zidy
oznaeny pismenem ,J*, coZznamenalo mens$i pfidél potravin. OvSem z nékterych
hlageni se dostévalo zprav, e Zidé nedodrzuji dané hodiny a pokud jsou ve spole¢nosti,
kde je nikdo nezna, mohou d¢lat to samé co obfané Protektoratu. Po nekolikerych
navrzich 5. zafi 1941 vesla v platnost vyhlaska, kterd natfizovala, aby kazdy Zidovsky
obyvatel starsi 6 let nosil na prsou Zlutou Davidovu hvézdu.®*

V unoru 1942 vydal zastupujici tiSsky protektor Reinhard Heydrich natizeni
0 vysidleni civilniho obyvatelstva z Terezina, aby tam mohli byt soustfedéni Zidé.
Tak vzniklo nejvétsi Ghetto na tzemi Protektoratu, které slouzilo jako sbérny tabor
pro zidovské obyvatelstvo.

Terezin zalozeny jako josefinska pevnost byl vzdaleny pouhych 60 km od Prahy
a zhruba stejné 1od Drazdan. Koncem roku 1941 byl Terezin malé hrani¢ni mésto,
sousedni Litoméfice uz pattily do Sudetské zupy. Wehrmacht postupné vyklizel kasarna
a pfipravoval prostory Ghetta. Ttetiho Cervence bylo ukonceno ptesidleni ,,arijského*
obyvatelstva Terezina a 6. Cervence 1942 v 12.30 se nejen kasarna, ale cely Terezin
stdva koncentracnim taborem. (viz pfiloha €. 5) V prvnim pololeti roku 1942 bylo

do Terezina z Ceskych a moravskych mést transportovano pies 25 000 osob a v pololeti

%3 Termin zavedl historik Miroslav Karny
® MACHALA, Jan. Vyostiovani protektordtni protizidovské politiky v roce 1941. In:
http://www.ustrcr.cz/data/pdf/publikace/sborniky/rok1941/machala-jan.pdf [cit. 25. 3. 2014].
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druhém to bylo vice nez 28 000. Do konce roku 1942 tak byly ,.ghettoizovany* tfi
¢tvrtiny vSeho zidovského obyvatelstva, které zilo na izemi Protektoratu. Do Terezina
byly od ervna 1942 posilany také transporty s némeckymi a rakouskymi Zidy.

Stavy vézni mezi dubnem a zaiim roku 1942 ukazuje nasledujici tabulka:®®

duben | 12 968
kvéten | 14 300
cerven |21 269
cervenec 43 403
srpen ' 51 554
zari | 53 264
Tabulka 3

Svou decimacni funkci plnil Terezin dokonale, jen do konce léta roku 1942
zde zahynulo vice jak 10 000 véziu. Jestlize se vSak mé¢lo zabranit hrozicimu nebezpeci
prenosu chorob a epidemii do sousedni fiSské zupy, tempo timrtnosti komandatufe SS
nestacilo. Protektoratni nacelnik bezpecnostni policie Horst Bohme poslal v srpnu roku
1942 burcujici dopis do Berlina Heinrichu Miillerovi, ktery po Heydrichové smrti fidil
Hlavni ufad ti$ské bezpecnosti. Bohme referoval, Ze se v ghettu Terezin nachazi 43 tisic
ghetta a nutnosti zastavit dal$i transporty.

Berlinské vedeni jeho navrh neptijalo, zato se usnesli na jiné varianté, odéerpat
co nejvice vézni do vyhlazovacich center na vychodé¢ atam je zavrazdit.
Timto rozhodnutim zapocaly transporty do vyhlazovacich tabort, pfevazné do Polska
a Pobalti.

Na podzim roku 1944 se uskutecnily tzv. podzimni transporty do vyhlazovacich
tabord, témi odjelo pres 18 000 muzii, Zen a déti. Jednim z divoda pro vypraveni téchto
transportii byla nepochybné snaha oslabit rezisten¢ni potencial Terezina, ktery se mohl
aktivizovat v souvislosti se Slovenskym narodnim povstanim. Po odjezdu podzimnich
transportl zlistalo v Terezinském tabofe 11 068 vézit. Ke konci valky pocet veézni

narustal v souvislosti s transporty z jinych taborti na vychodé i zapadg,

% KARNY, Miroslav a kol. Terezinskd pamétni kniha. Zidovské obéti nacistickych deportaci z Cech a
Moravy 1941-1945. Dil 1. Praha, 1995, s. 30-34.
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ke kterym se blizily spojenecké armady. Terezin byl osvobozen 8. kvétna 1945 Rudou
armadou. Pied vét§im vyhlazenim ke konci valky vézné paradoxné zachrénila tyfova
epidemie, kterou bylo mésto zamoieno, a cedule s touto informaci se nachazely v okoli

Terezina.®®

Deportacnimi transporty do Terezina bylo z protektoratniho tizemi dopraveno
73 468 zidovskych véznt. Z nich tam zahynulo 6 152, osvobozeno bylo 6 875. Vice nez
polovina z osvobozenych — 3 654, byli Zidé z tzv. smiSenych manzelstvi, kteii do
Terezina byli poslani az vroce 1945. Na pocatku némecké okupace zilo na tzemi
vyhlaSeném za Protektorat Cechy aMorava podle ufednich statistik a podle
norimberské definice 118 310 Zidd. Podle posledni ufedni statistiky k 15. bieznu 1945
jich bylo jiz jen 3 030, mimo Terezin a véznice, tedy pouhych 2,56 %.%

4. 2 Perzekuce a transporty romského obyvatelstva

Druhou pocetnou skupinou, které se intenzivné dotknula nacisticka rasova
politika, byli Romové. Jejich predvaleény pocet lze s piesnosti tézko urcit,
jelikoz se pti zddném z mezivalenych sc¢itani nezjiStovala cikanskd narodnost.
Podle kvalifikovaného odhadu se v Cechach, v zemi Moravskoslezské, na Slovensku
a Podkarpatské Rusi nachéazelo v predvecer rozpadu jednotného statu o néco malo vice
ne sto tisic Rom.*®

Podle evidence &eskych ufadti zlet 1922-1924 zilo v Ceskych zemich
z celkového po¢tu Romu pouze 2718 jejich ptislusnikd (2139 na Moravé a ve Slezsku,
579 v Cechéch), z &ehoz vyplyva, Ze vétsina romskych piislusnikil Zila na Slovensku
a Podkarpatské Rusi. Zatimco ¢esti Romové vétSinou kocovali, Romové na Moravé byli
zCasti nebo zcela usazeni v romskych osadach, pfedev§im na moravském jihovychodé.
V Sudetech se zdrzovaly mensi skupinky némeckych Romi, tzv. Sinti.%

Prvni protiromsky vynos vydala protektoratni vlada 31. 5. 1939, tirady mély dbat

pfedevSim na to, aby Romové nezili a netabofili ve skupinach ptesahujicich ramec

% KARNY, Miroslav a kol. Terezinskd pamétni kniha. Zidovské obéti nacistickych deportaci z Cech a
Moravy 1941-7945. Dil 1. Praha, 1995, s. 50-52.

7 Tamtéz, s. 54.

%8 NECAS, Ctibor. Holocaust ceskych Romii. Praha, 1999, s. 15.

% ARBURG, von Adrian — STANEK, Tom4s (ed.). Vysidleni Némcii a promény ceského pohranici 1945-
1951. Dil 1. Cesi a Némci do roku 1945. Uvod k edici. Sttedokluky, 2010, s. 55.
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rodiny. V pohrani¢i bylo na zaklad¢ fisského vynosu z2. 9. 1939 kocovani tplné
zakdzano a ko¢ovné rodiny se posilaly postrkem do vnitrozemi, to zpisobilo zvySenou
migraci a zvyseni romské populace v Cechach a na Moravé. Vynosem z 30. 11. 1939
Ministerstvo vnitra ptikazalo, aby se Romové do dvou mésicu trvale usadili a zanechali
kocovani. Policejni a okresni ufady se mély postarat s veSkerym nasazenim
0 bezpodmine¢né a trvalé usazeni kocovnikli a podavat 0 jeho pribéhu pravidelné
zpravy. Tém, ktefi by zakon nerespektovali, bylo pohrozeno zafazenim do karnych
pracovnich tabort, ty vznikly v Letech u Pisku a Hodonin¢ z nafizeni ¢esko-slovenské
vlady 2. biezna 1939 pro muze star$i 18 let, ktefi se vyhybali praci. Zde byli zpocatku
Romové v mensing, jejich podil na celkovém poctu vézni Cinil 5-25 %.

Dne 2. srpna 1942 se uskute¢nil tzv. ,,Den evidence Cikant“. V tento den bylo
Romim ufedné zakazano opoustét mista jejich pobytu a soucasné piikdzano dostavit
se na piislusené¢ bezpecnostni ufady, kde byla o kazdé rodin¢ shroméazdéna obséhla
dokumentace a piedbézné se uskutecnovala kategorizace jednotlivych osob. Do konce
prvniho c¢tvrtleti roku 1943 podchytila policie a Cetnictvo celkem 11 886 o0sob,
z nichz bylo 5830 zafazeno do kategorie Cikan a cikansky miSenec, mimo to 948
jednotlivet podléhalo soupisu, ale zilo na svobod¢ v nemocnicich nebo ve véznicich.
Vsechny tyto osoby byly rozdéleny na dvé ¢asti a internovany do nové otevienych
cikanskych taborti v Hodonin¢ a Letech u Pisku (viz ptiloha €. 6), které byly pfeménény
Z dosavadnich pracovnich tabori.

Zavéretnou fazi tzv. ,cikanského zlofadu“ byl predpis Risského ministerstva
vnitra z 16. prosince 1942, podle néhoz méli byt vybrani cikansti misenci, Cikani-
Romové a nenémecti ptisluSnici cikdnskych skupin balkdnského plivodu nenémecké
krve abez ohledu na stupen svého miseni deportovani do osvétimského taborového
komplexu (tzv. Auschwitz-Erlass). Po 26. inoru roku 1943 zacaly smétovat hromadné
transporty do cikanského tabora v Auschwitz-Birkenau.

Ze zhruba 6 500 protektoratnich Romu byla ponechana na svobodé miziva
mensina 300 osob. Jenom v cikanskych taborech zahynulo ptes 3 000 muzi, Zen a déti,
ztoho 326 veéznu v Letech, 207 véznu v Hodoniné a vice nez 2 645 protektoratnich
véznli v tabote Auschwitz-Birkenau. Nezndmy pocet ptisluSnikii romské populace

zahynul také vtdborech Auschwitz, Buchenwald, Ravensbriick a Vv dalSich

"ONECAS, Ctibor. Holocaust ceskych Romii. Praha, 1999, s. 17-21.
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koncentra¢nich taborech. Po osvobozeni se do vlasti vratilo z koncentraénich tdbora 538

byvalych romskych véziit.™

4. 3 Ceské obyvatelstvo

Véazné ztraty na lidskych Zivotech utrpélo v disledku nacistického teroru také
Ceské obyvatelstvo Protektoratu. Celkové lze odhadnout, ze nejméné 45 000 osob,
které nebyly povazovany za Zidy, ¢ Cikany, piislo o Zivot nasledkem poprav, internace
v koncentrac¢nich tdborech a dalSich forem perzekuce, coby pfislusnici domaciho
odboje, obéti leteckych utokl, béhem povstani na sklonku valky, v ramci pracovniho
nasazeni v Ri§i, nebo jako vojaci &eskoslovenskych zahrani¢nich jednotek,

NP , (172
¢i spojeneckych armad.

™ Tamtéz, s. 173. )
2 ARBURG, von Adrian — STANEK, Tomés (ed.). Vysidleni Némcii a promény ceského pohranici 1945-
1951. Dil 1. Cesi a Némci do roku 1945. Uvod k edici. Stfedokluky, 2010, s. 55.
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5. Vysidleni, vyhnani, odsun Némcit z pohranici

Problém nastava uz v nazvu této kapitoly, jelikoz pro povalecny transfer Némct
do americkych a sovétskych okupacnich zon existuje vice pojmenovani. Jinak se
na problematiku divd némecka strana, zejména strana Sudetonémeckého landsmansaftu
(Sudetendeutsche Landsmannschaft) a ¢eska strana. Sudetonémecké krajanské sdruzeni,
jak se také jinak nazyva Sudetonémecky landsmansaft, zastupuje Némce, kteii byli
nuceni opustit po valce oblast Sudet. Tato strana nazyva povalecny transfer terminem
,Vyhnani“ (ném. Vertreibung), v piipad¢ prvnich fazi osudu, o kterych se tato prace
pfevazné zminuje je to termin ,,zivelné vyhnani“ (ném. wilde Vertreibung/Austreibung).
V ceské pojeti je tato uddlost uvadéna jako ,,odsun®, respektive ,,zivelny odsun®,
nebo ,,neorganizovany odsun v prvni povaleéné fazi“.”® V soudasné Geské literatufe se
v souvislosti s timto obdobim uziva nejcastéji nazev ,,divoky odsun®, tento bude
téz pouzivan i v této praci.

V nazvu tedy byly pouzity terminy obou stran a k nim byl ptidan termin
»vysidleni®, ktery nejlépe koresponduje s tématem prace. Podobny vyraz, ato
»presidleni“ pouzil ve své stati Kotdzce , vyhnani“ tzv. sudetskych Némcu
z Ceskoslovenska po skonceni valky Spojenych ndrodii s Némeckem profesor Miroslav
Potoc¢ny, ktery je povazovan za jednoho z nejvétSich znalcii mezinarodniho préva u nas.
Ten zde kritizuje podle néj vagni vyrazy ,,odsun* a ,,vyhnani*, protoze podle XIII. ¢asti
Postupimské dohody doslo k transferu némeckého obyvatelstva a tim padem je termin

413
1

,piesidleni“ jediny spravny, vystizny a piesny mezinarodn& pravniho institutu.’®

Jak bylo popsano vyse, Ceské a némecké etnikum vedle sebe Zilo na uzemi
Koruny c¢eské nékolik staleti a v minulosti nastalo mnoho snah kur¢itému c&esko-
némeckému vyrovnani, na uspokojeni némecké mensiny mél eminentni zajem 1 prvni
Ceskoslovensky prezident Tomas§ Garrigue Masaryk, ale po rozpoutdni vale¢ného stavu
nacistickym Némeckem se zacal rodit plan na povale¢né oslabeni némeckého Zivlu

v budouci republice, ktery by zajistil veétsi homogenitu obyvatelstva na historickém

tizemi Cech Moravy a Slezska.

® ARBURG, Adrian von — STANEK, Tomas. Organizované divoké odsuny? Uloha tistiednich statnich
organii pri provadeni ,,evakuace “ némeckého obyvatelstva (kvéten az zari 1945). 1. cast: Predpoklady a
vyvoj do konce kvétna. Soudobé dé&jiny, 12, 2005, s. 466.

"“POTOCNY, Miroslav. K otdzce ,, vyhndni“ tzv. sudetskych Némcii z Ceskoslovenska po skonceni valky
Spojenych ndarodii s Néemeckem. In: http://www.ceskenarodnilisty.cz/clanky/K_vyhnani.htm [cit. 25. 4.
2014].
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5. 1 Geneze a prosazeni odsunového planu

Zakladnim kamenem ve formulovani myslenky na odsun, ¢i oslabeni némeckého
zivlu v budouci republice, byl exilovy prezident Edvard Benes. Ten formuloval feseni
»Sudetonémecké otazky* jiz pti krizové situaci v zaii roku 1938. Jeho feSeni zahrnovalo
V podstat¢ tfi zékladni opatieni, ptipadné jejich kombinace:

1. Odstoupeni nékterych okrajovych teritorii stdtu (hlavné tzv. vybézki),
resp. vyménu uzemi s Némeckem.

2. Castecné vysidleni starousedlého némeckého obyvatelstva

3. Zftizeni zvlastnich samospravnych celkd (zup, ,.kantonid*) v pohranici,
jez by byly osidleny Némci a jejichz pocet byl posléze konkretizovan

na tfi.

Prvni dv€é moznosti povazoval Bene§ jako vhodné pro feSeni krize
pted ,,Mnichovem®. Dne 17. zafi 1938 vyslal ministra Jaromira Nefase na tajnou
diplomatickou misi do Pafize, aby tam tlumocil jeho naméty. V jejich ramci,
pravdépodobné dat ptfednost ,mensimu zlu“, byl zminén pldn provést castecné
presidleni Némcil za hranice (v po&tu zhruba jednoho milionu) za cenu odstoupeni Risi
nékterych pohrani¢nich oblasti republiky o rozloze asi Ctyi az Sesti tisic kilometri,
kde mélo zit zhruba 800 az 900 tisic Némcu. Pocitalo se istim, Zze zejména némecti
socidlni demokraté a socialisté, ale 1 osoby Zidovského plivodu v republice zlistanou,
zfejmé viak s podminkou jejich piesunu do vnitrozemi.”

Uvaha snizit podet Némcti vzemi kombinaci odstoupeni ¢&asti uzemi
s vysidlenim zistala zakladem Bene$ovych plani na povaleéné uspotadani CSR
i béhem valky. S plnym vysidlenim Némca se nepocitalo. OvSem BeneSovy plany
se nesetkaly s pozitivnim ohlasem u domaciho odboje, piedevsim u Ustiedniho vedeni
odboje doméaciho (UVOD), tomu zaslal 18. listopadu 1940 své predstavy o feseni
¢esko-némeckého poméru, zminil zde 1 moZnost vytvoteni zvlastnich Zup pro némeckou
mensinu. Postoje domdaciho odboje v Protektoratu byly mnohem radikdln€j$i nez ty
Bene$ovy. Napi. na Bene$ovy predstavy tif némeckych zup v ramci CSR reagovala
zprava do Londyna od jednoho ze ,,Tti kralu“ plukovnika Josefa Balabana z Obrany
naroda 13. 12. 1940: ,, Tésime se na louceni s drahymi pinseliky. Rezat se bude, aby ty

® ARBURG, Adrian von — STANEK, Tomas. Organizované divoké odsuny? Uloha tistiednich statnich
organit pri provadeni ,,evakuace *“ némeckého obyvatelstva (kvéten az zari 1945). 1. cast: Predpoklady a
vyvoj do konce kvétna. Soudobé déjiny, 12, 2005, s. 202—-203.
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tri vami vymysleny a zatraceny Zupy, pro néz by vas zde roztrhali, byly ziizeny nékde
U Berlina. Na shledanou v CSR - bez Zup.“™®

Benes bral nazor domaciho odboje v potaz a vytvoril dva koncepty povale¢ného
uspotadani. Prvni se nazyval minimalni program a pocital de facto s BeneSovym planem
na odstoupeni c¢asti Ceskoslovenského uzemi (vybézky) s vnitinim stéhovanim
némeckého obyvatelstva do etnicky homogennich oblasti s uritou samospravou
ve tiech ,,zupach® (krnovské, liberecké a karlovarské), coz byly oblasti s nejvetsi
koncentraci némeckého etnika. Pocital téz s dil¢im odlivem Némcii za hranice. Druhy
koncept, maximalni zastavala hlavné¢ domaci rezistence, tento koncept piedpokladal
riizné formy dosti masivniho vysidleni piislugnikii némecké narodnostni skupiny’’

V 1ét¢ a na podzim roku 1941, kdy doslo k vyraznym zvratim v pribéhu valky
(némecky utok na SSSR ajeho zaclenéni do protihitlerovské koalice), se rovnéz
dostavily diplomatické uspéchy londynského exilového centra, v prvni fad¢ definitivni
uznani cCeskoslovenské vlady Sovétskym svazem a Velkou Britanii. V této dobé
se prezident Bene§ v souvislosti se striktni obhajobou pozadavku na oduznani
Mnichovské dohody a snahou maximalné vyjit vstfic pozadavkliim domdaciho odboje
stale vice priklanél k maximalnimu programu. V dobé po nédstupu Reynharda Heydricha
do funkce zastupujiciho FiSského protektora se zvysil teror na ¢eském obyvatelstvu
a tim padem se i vyostiily nazory na povaleéné uspoiadani CSR, eskoslovensti politici
zacali v této dobé€ o potiebé povale¢nych hromadnych transferd mluvit vefejné. Bylo
sice ziejmé, Ze vytvoreni zcela etnicky homogennich statnich utvard nebude ziejmé
po valce v uplnosti mozné, ale piesuny minorit a asimilace jejich zbytkl v jinonarodnim
prostiedi byly charakterizovany jako opatieni napomahajici odstranéni pfic¢in vaznych
konfliktd.”

V lednu 1942 (napséan byl jiz v fijnu 1941) byl v New Yorském listu Foreign
Affairs otiStén BeneStv clanek ,,The Organisation of Post-war Europe, kde Bene$
mj. striktné odsuzuje némeckou agresi a vraci se k Mnichovské dohodg, kritizuje postoj
mocnosti jako kratkozraky a sobecky v kritickém momentu pro evropské dé&jiny.
Dtlezitym bodem pro budouci povalecny transfer ovSem byla argumentace
0 nacistickych nucenych migracich obyvatelstva v okupovanych zemich. Pfemistovani

a likvidace celych lidskych spoledenstvi, zejména Zidi a také to, ze Némci sami stéhuji

’® Plany odsunu Némeii. In: http://www.fronta.cz/dotaz/vyvoj-planu-odsunu-nemcu [cit. 29. 4. 2014].

" ARBURG, von Adrian — STANEK, Tomas (ed.). Vysidleni Némcii a promény ceského pohranici 1945-
1951. Dil 1. Cesi a Némci do roku 1945. Uvod k edici. Sttedokluky, 2010, s. 204—205.
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némecké mensiny z obsazenych uzemi apod. Ve stati piSe, Ze si nemysli o Némcich,
ze by byli zli, ale jako narod nesou kolektivni vinu a jsou zodpovédni za nejstrasnéjsi
valku v historii.”

V pribéhu roku 1942 Benes§ zjistoval, jak je na tom s podporou vysidleni
sudetskych Némcl u spojencii. Po atentatu na Reynharda Heydricha a nasledném
vyhlazeni Lidic a Lezakd se zvedla vina sympatii k okupovanému Ceskoslovensku. Dne
5. srpna 1942 doslo k upevnéni ¢eskoslovenské zahrani¢ni akce v souvislosti s britskym
prohlasenim, které se definitivné distancovalo od ,,Mnichova* a jeho nasledkl vcéetné
vynucenych zmén hranic. Bene§ skrze diplomatickou obratnost dostdva na svou stranu
postupné USA, Sovétsky svaz i Velkou Britanii, i kdyz od predstaviteld velmoci zatim
7zadné definitivni zavazky neziskal. V prosinci 1943 piedlozil Bene§ na jednani
V Moskvé sovétskym ptedstavitelim memorandum o povaleéném transferu némeckého
obyvatelstva v CSR, jehoz stanovy Sovétské vedeni piijalo a zasady uvedené v ném
byly z vétsi &asti aplikovany v povaleénych dekretech®®, stejné memorandum poté
predlozil Benes i Britim®

Memorandum zahrnovalo 10 bodl tykajicich se povale¢ného usporadani
Ceskoslovenska, jako napf. zasada: ,,Nesmi byti obce v Ceskoslovenské republice,
ktera by neméla nejméné 67 % obyvatelstva ndrodnosti ceské, slovenské
nebo karpatoruské (ukrajinské). Viada dle toho ucini opatient, aby do urcitého poctu let
se to uskutecnilo.”, teSila se zde 1otdzka jazyka u stitem vydrZovanych instituci,
to méla byt do budoucna pouze Cestina. Pro povalecny transfer byl ovSem nejdalezitéjsi
bod 6 — ,,Hned v prvnich mésicich po padu Némecka budou vykdzani z republiky (pokud
nebudou K potrestani zadrZeni v republice) urcité kategorie obcanii némecké
narodnosti, kteri svym chovanim a postupem to zasluhuji. Budou to predevsim:

a) Vsichni byvali obcané CSR, kteri byli cleny gestapa, SS formaci, ¢leny
nemecké policie a vSichni urednici némecké narodnosti, jmenovani
po Mnichové nebo po 15. breznu 1939, ati z urednikii, kteri zjevne se

pridali k novému rezimu.

" BENES, Edvard. The organization of Postwar Europe. In:
http://www.foreignaffairs.com/articles/70139/eduard-benes/the-organization-of-postwar-europe [cit. 30.
4. 2014].
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organit pri provadeni ,,evakuace *“ némeckého obyvatelstva (kvéten az zari 1945). 1. cast: Predpoklady a
vyvoj do konce kvetna. Soudobé d€jiny, 12, 2005, s. 477.
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b) Funkcionari Henleinovy strany po celé republice, ordneri, Hitlerjugend,
vedouci Cinitelé vSech ostatnich organizaci strany (turneri atd.).

C) Ti, kdo slouzili v uniformovanych sborech na frontdach i Vv zdzemi za valky
pro Nemecko, nedokazi-li svou revolucni protinemeckou cinnost
anebo, Ze byli narodnosti ceské a slovenské nebo karpatoruské.

d) Ucitelé, profesori, clenové nacistickych —organizaci  studentskych,
pravnici, inzenyri - ucastnici spolkovéeho a politického Zivota odbornych
organizact nacistickych.

e) Vsichni Nemci, kteri tézili, nebo pokouseli se tezit pro sebe z obsazeni
Ceskoslovenska hospoddrsky a financné. “®

Béhem rozhovorli se sovétskymi nejvysSimi Ciniteli se Bene§ vyjadfil v tom
smyslu, ze by se Ceskoslovensko po valce potiebovalo zbavit nejméné dvou miliont
Némct, a Zze ¢im vice jich bude pry¢ tim lépe. Svij pobyt v Moskvé téz Bene$ vyuzil
ke komunikaci s exilovym vedenim Komunistické strany Ceskoslovenska (dale jen
KSC). Projednal s nim fadu problémii tykajicich se povale¢né obnovy stitu, véetnd
feSeni mensinovych otazek avztahu k Némcum. Pies ur€ité pfipominky, tykajici se
zejména uplatiovani antifasistickych hledisek se nakonec s vedenim KSC Bene$
shodnul na své koncepci. Zajimavé je sledovat zménu komunistickych postoji k odsunu
Némct béhem valky, kdy zastavali mirngjsi stanoviska a bezprostfedné po konci valky,
kdy se k myslence a provedeni odsunu hlasili jako jedni z prvnich.

Zpocatku prosazovala Ceskoslovenska exilova vlada stanovisko, Ze vysidleni
by méli byt hlavné ti Némci, jenz se provinili proti republice. Pod vlivem stanoviska
Britl, ktefi koncept povaZovali za zna¢n€ neprakticky, se ovSem ujala mySlenky
vyhostit i ty, ktefi sice nebyli v zadné z némeckych stran, ¢i aktivné neparticipovali
na nacistickém rezimu, ale ani nezachovali plnou loajalitu Ceskoslovensku. Méfitko
,viny*“ se stale tésnéji spojovalo s nacionalnimi faktory. Na podzim 1944 odrazoval
britsky diplomaticky zastupce u ceskoslovenské exilové vlady Philip Nichols prezidenta
Benese od toho, aby ve svych odsunovych planech upustil od rozvrzeni na dvé etapy,

Z nichZ prvni se méla konat bezprostfedné po konci valky a méla byt fazi ,,revolucni.

® NEMECEK, Jan - NOVACKOVA, Helena — STOVICEK, Ivan — TEJCHMAN, Miroslav.
Ceskoslovensko-sovétské vztahy v diplomatickych jednanich 1939-1945. Dokumenty. Dil 2. Cervenec
1943 - biezen 1945. Praha, 1999, s. 145.
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Podle Nicholse se mélo uvazovat jednotné o vysidleni vice nez dvou miliéni Némct,
ale az po oficialnim projednani mocnosti a schvaleni tohoto planu.®®

Oficiédlni stanoviska k problematice némecké minority, kterd ceskoslovenska
vlada ptedala Evropské poradni komisi aV obsdhleji koncipované a detailnéji
rozpracované podobé na sklonku listopadu roku 1944 ptedstavitelim tfi mocnosti,
se de facto pfidrzovala rady Philipa Nicholse. Nyni vychazela z ptedpokladu,
ze po hlavni odsunové vin¢ ziistane v republice asi 800 tisic Némct, ktefi méli byt
etnicky asimilovani. O ,, revolu¢nim vyhanéni“ se zde nepsalo. Byla zde nastinéna
pfedstava, ze zhruba ptl milionu osob po valce samo uprchne a zhruba milion Sest set
tisic osob bude odsunuto béhem dvou let. Dale méli byt Némci zbaveni
Ceskoslovenského obcanstvi, vyjma antifaSistli, ktefi svou protinacistickou ¢innost
a vérnost republice prokéiou.84
Ovsem pievazné Britska a Americka strana zatim ke konceptu zaujaly viceméné

re¢
1

,»VyCkavaci® stanovisko. Zapadni velmoci poukazovaly na skutecnosti, ze nejprve je
tteba se mezi spojenci sjednotit v ndzorech na dalsi aspekty povaleénych opatieni viici
Némecku. Bene§ proto zacitkem roku 1945 naléhal jak na ptedstavitele mocnosti,
tak na Philippa Nicholse, aby se vyjadfili jednoznac¢ngji aargumentoval tim,
Ze se V protektoratu velice vyostiuji protinémecké nalady aza téchto okolnosti je
otevieny a jasn€ deklarovany souhlas se zadsadami transferu nutnosti. Pfedstavitelé Britl
a Americanlii se ovSem v tomto sméru nenechali BeneSem ovlivnit a zastavali stejné
stanovisko 0 vy&kavani.®®

V této fazi se Bene$ opét vraci ke konceptu vyhnat co nejvice Némci
v souvislosti s ,,revoluénim odsunem®, ikdyZz v diplomatickém jednani se o téchto
skute¢nostech nevyjadfuje. S provedenim ,,domdaci revoluce* pocitala 1 zvlastni
»studijni skupina® ve struktufe londynského ministerstva narodni obrany, jeZ byla
povétena planovanim povaleénych vojenskych operaci, véetné zajisténi statni hranice

a s tim souvisejici otdzky migraci vétsich skupin 1idi.%®

8 ARBURG, Adrian von — STANEK, Tom4s. Organizované divoké odsuny? Uloha vistiednich statnich
organii pri provadeni ,,evakuace “ némeckého obyvatelstva (kveten az zari 1945). 1. éast: Predpoklady a
vyvoj do konce kvétna. Soudobé dé&jiny, 12, 2005, s. 479-482.

% ARBURG, von Adrian — STANEK, Tomas (ed.). Vysidleni Némcii a promény ceského pohranici 1945-
1951. Dil 1. Cesi a Némci do roku 1945. Uvod k edici. Stfedokluky, 2010, s. 213.

% ARBURG, Adrian von — STANEK, Tomas. Organizované divoké odsuny? Uloha tistiednich statnich
organii pri provadeni ,, evakuace “ némeckého obyvatelstva (kvéten az zari 1945). 1. ¢ast: Predpoklady a
vyvoj do konce kvétna. Soudobé déjiny, 12, 2005, s. 483.

® Tamtéz, s. 484-485.
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Jako priklad zde uvadim podkladovou studii mjr. g§t.®’ Jaroslava Susty z bfezna
roku 1944 k tzv. revolu¢nimu transferu obyvatelstva.

Zde major Susta navrhuje tfi rizna obdobi pro transfer, Gasové pfichazejici
po sobé¢, vCetné prvniho obdobi zahrnujiciho povale¢ny ,,revoluc¢ni stav.*

1. Obdobi ¢isté revolucni

2. Obdobi transferu schvaleného spojenci, v némz by byla provedena
vyména mensinového obyvatelstva v CSR za &eskoslovenské
obyvatelstvo jinych statii. Tohle obdobi je politicko-diplomatické
a netyka se armady.

3. Obdobi mirového vystéhovani zbytku mensinového obyvatelstva,
coz by piichdzelo vvahu v pfipadé kdyby byla CSR povéfena
mirovou smlouvou obsazenim urcéitych uzemi, kde by se zfidila
,ceskoslovenskd  protektoratni Uzemi® azminéné mensinové
obyvatelstvo by bylo zde internovano.

Jakozto armadni dustojnik  povazuje za dilezit¢é obdobi  prvni,
které se bezprostiedné¢ tyka armady. Povazuje za nutné, aby prvni fize co nejvice
,ulehéila® obdobim dalSim co nejvétSim snizenim pocétu mensinového némeckého
obyvatelstva.

Jak autor spravé vytusil, prvni revolucni faze bude obdobim nésili a teroru.
Vzhledem Kk nejasnému postoji spojenct k transferu (vyjma SSSR) se snazi oznacit toto
obdobi jako obdobi bez oficidlni ufedni kontroly a tudiz izodpovédnosti ze strany
vladnich ¢initeld. Prvni faze mé byt fazi ,,domaci revoluce proti némeckému utlaciteli®,
za niZ nema byt nikdo zodpovédny. Revolucni vystielky musi byt spojenci tolerovany,
jelikoZ oni sami svymi pozadavky podpory vojenskych front, probudili revolu¢ni hnuti.
Pokud se bude hledat odpovédnosti, v nejkrajnéjSim feSeni padad na hlavu revolu¢niho
hnuti, o vyfeSeni resp. potrestani této zodpovédnosti rozhodne budouci ceskoslovenska
vlada.

V dalsi fazi studie je rozebirdna praktickd cast ,,domaci revoluce®, jsou zde
demografické tudaje o poétu obyvatelstva v jednotlivych okresech Cech, Moravy
a Slezska z roku 1930% (Slovensko a Podkarpatskou Rus zde neuvadi, podle n&j jsou

8 Major generalniho §tdbu

8 Roku 1930 se uskuteénilo posledni s¢itani lidu pred valkou, ale mjr. Susta zde pogita s podobnym
stavem obyvatelstva vzhledem k piirastku, ale i k vale¢nym ztratim. P¥istéhovali Némci z Rise nejsou
brani v potaz a budou hned vypovézeni za hranice.
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tam samostatné podminky), znichz nejvice zvyraznéné jsou ty, s prevahou
mensinového obyvatelstva — Plzen a Kladno.

Posledni ¢ast se zabyva vyzbrojenim ,revolucionaru® a premisou o0 1/3
zapojenych obyvatel. Také pocita s tim, ze némecké obyvatelstvo bude vyzbrojeno.
Zavérem jsou zminény 3 body, které maji nastinit samotny ucel doméaci revoluce.

1. Ptevzeti spravy administrativni, nebo alespoil zamezeni jejiho vykonu

neprateli ndroda

2. Vojenské obsazeni ¢eskoslovenského tzemi, minéno

v pfedmnichovskych hranicich

3. Vyc¢isténi uzemi uvniti hranice od zivla narodu neptatelskych, coz je

vlastné onen zamysleny ,,transfer*

Provedeni bodu 3 je zéavislé na né€kolika Cinitelich, které jsou: sila ozbrojeni
nepfitele, sila vyzbrojeni vlastnich lidi (pfedpoklad o zapojeni se Cetnictva), situace
na frontich vychodni a zapadni — tj. pokud Ceskoslovensko osvobodi spojenecka
arméda, pravdépodobné by se ,,revolucionarsky transfer* neuskutecnil.*

Podobnd studie byla také sepsdna témét o pil roku pozdéji plukovnikem
Jaroslavem  Vedralem-Sazavskym, ktery po¢ita v prvnim obdobi vlady
v Ceskoslovensku vyhnat co nejvétsi potet Némcti do Némecka a Rakouska. Pro
vystéhovani ptichdzi v ivahu 75 % Némci, zbylych 25 % bude vnitinim pfesunem
rozptyleno.

Tento se jiZ nezaobird pfimo ,revolunim bojem®, ale praktickym transferem
a vojenskymi prostiredky k nému a podrobnym popisem organizacnich zéleZitosti,
napf. jak se budou osoby vyhosténé dopravovat za hranice, jaké budou délky pochodu,
jak budou transferované osoby vybaveny jidlem, ¢i vlastnim vybavenim apod.

Celkem mélo byt od neupfesnéného data, oznafovéano jako DI1-D8,
béhem osmi dni transferovano 446 tisic osob, pii dispozi¢nich jednotkach v poctu 2 500
0s0b.%

Bene$ navrhy studijni skupiny zhodnotil, ale navrhované potadi vysidlovacich
etap do své koncepce neptevzal, ale o neorganizovaném, mezindrodné nedohodnutém

»divokém odsunu“ inadéle uvazoval. Z deniku jeho pifimého spolupracovnika Jana

8 Vojensky tistiedni archiv — Vojensky historicky archiv Praha (dale jen VUA-VHA), fond Stab pro
vybudovéni branné moci (dale jen SVBM), kar. 3, inv. &. 8, rukopis originalu, 8 s., Podkladova studie
mjr. gst. Jaroslava Susty k tzv. revolucnimu transferu obyvatelstva.

% vUA-VHA Praha, fond SVBM, kar. 3, inv. &. 8, strojopis originalu, 8 s., Studie plk. Jaroslava Vedrala
(Sdzavského) k povdlecnému odsunu narodnostnich mensin.
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Opocenského vyplyva, ze se Bene$ vyjadioval v tom smyslu, Ze by si pral, aby byli
ihned vyhnani vsichni gestapaci, ordnefi, henleinovci, profesofi a ucitelé, tedy celkem
asi 600 tisic lidi. Ostatni Némci m&li byt vysidleni do 25 let.™

Koncem roku 1944, kdy se feSila otazka navratu exilové vlady zpét do vlasti,
Benes udajné poznamenal, Ze by radgji prijel aZ o 2 tydny pozdgji, az se lid ,,vybouii®.*

V bieznu 1945 probéhlo jednani v Moskvé mezi predstaviteli londynské
emigrace s komunisty a prezidenta Benese se sovétskymi politiky. K témto rozhovorim
doslo v souvislosti s tim, Ze prezident nem¢l stale zadné oficialni potvrzeni souhlasu
S masovym odsunem ze strany Velké Britanie a USA. Sovéti se stejné jako v roce 1943
vyjadrili kladn€, i1 kdyz soucasné poukazovali na potfebu konzultovat danou situaci
s Brity.®

Ramcova pravidla postupu vici némeckému a madarskému obyvatelstvu
po osvobozeni stanovil vladni program proklamovany oficialné v KoSicich 5. dubna
1945, ikdyz zde se pravdépodobné kvuli nejistému postoji spojenci o zadném
masovém vyste€hovalectvi nepise. Konkrétné se problematikou zabyva VIII. Kapitola:
Provéfenym osobam, antifaSistim a antinacistim bude ponechdno ceskoslovenské
obcanstvi. U ostatnich ¢eskoslovenskych ob¢anli némecké a mad’arské narodnosti bude
Ceskoslovenské obcanstvi zruSeno. Tito mohou pro nové obcanstvi optovat,
pti¢emz si ufady Ceskoslovenské republiky ponechaji pravo rozhodnuti u kazdé Zadosti.
Némci a Madafi, ktefi se pfist¢hovali do republiky po Mnichovu 1938, budou
z republiky ihned vykazani, pokud nepodléhaji trestnimu stihani. Vyjimku ¢ini osoby,
které pracovaly ve prospéch Ceskoslovenska.*

Kosicky vladni program v Zadném piipad¢é netesil zevrubné ,,sudetonémeckou
otazku®, podaval pouze obecné zaklady, které mohly mit v dané dob& rtizny vyklad.
Nucené vysidleni se pfedpokladalo pouze u cizincu, ptistéhovalct a provinilych osob.
Cekani na dohodu velmoci vytvotilo slozité vnitropolitické podminky, které se projevily

Vv prvnich dnech a tydnech po osvobozeni.

% CECHUROVA, Jana — CECHURA, Jaroslav — KUKLIK, Jan —- NEMECEK, Jan. Vilecné deniky Jana
Opocenského. Praha, 2001, s. 342.

% ARBURG, Adrian von — STANEK, Tomés. Organizované divoké odsuny? Uloha iistiednich statnich
organit pri provadeni ,,evakuace *“ némeckého obyvatelstva (kvéten az zari 1945). 1. cast: Predpoklady a
vyvoj do konce kvetna. Soudobé d€jiny, 12, 2005, s. 485.

% ARBURG, von Adrian — STANEK, Tomés (ed.). Vysidleni Némcii a promény ceského pohranici 1945-
1951. Dil 1. Cesi a Némci do roku 1945. Uvod k edici. Sttedokluky, 2010, s. 215—2186.

% SOVADINA, Jifi. Kosicky viddni program (5. 4. 1945). In: http://www.moderni-
dejiny.cz/clanek/kosicky-vladni-program-5-4-1945/ [cit. 30. 4. 2014].
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Definitivni usneseni na odsunu Némct z Polska, Ceskoslovenska a Mad’arska
9

pfinesla az Postupimska konference 2. srpna 1945.

5. 2 Povale¢né dny, tydny a mésice

Zvesti o blizici se némecké kapitulaci a brzkém piichodu spojeneckych vojsk
vedly na fadé mist pocatkem kvétna 1945 k ozbrojenym povstanim proti okupacni moci.
Povstani v Prerové 1. kvétna bylo sice krvavé potlaceno, ale vina odporu se ptenesla
do stfednich a vychodnich Cech, do Podkrkonosi a na Plzefisko. V oblastech s prevazng
Ceskymi obcemi, které byly po ,.Mnichovu® pfipojeny k Ri§i propukaly spontanni
pfepady celnic ajiné vyboje. Na severovychodni a jizni Moraveé zahgjili partyzani
ozbrojené akce v blizkosti frontové linie. A konecné¢ 5. kvétna propuklo ozbrojené
povstani iV Praze. Béhem téchto povstani padlo za obét némeckého teroru nekolik
stovek lidi.

Z Prahy ve dnech 8. a 9. kvétna za¢inaji utikat Némci, udajné jich v téchto dnech
opustilo Prahu 15 000-20 000, pifedevs§im vojaku, z¢asti vSak i civilisti. Po osvobozeni
republiky Spojenci a Rudou armadou se situace obratila a teréem perzekuce se stava
némecké obyvatelstvo, které zde zistalo.®®

Dne 8. kvétna sice v Evropé oficialné koncila valka, ale osvobozeni zbytku
uzemi republiky od zbyvajicich némeckych jednotek a odzbrojeni Némcu trvalo notné
déle, je to patrné z vojenskych hlaseni veliteli armadnich slozek.

Kuptikladu z hlaseni 24. kvétna 1945 7z oblasti Hradce Kralové se uvadi,
ze kromé neukaznénych partyzanskych oddild, které operuji v oblasti a pleni, se zde
stale vyskytuji oddily SS a zbytky némecké armady, které se skryvaji. Déle se ve zprave
uvadi, Zze Némci hledaji ochranu u komunistické strany, do které se hlasi a pro svoji
vétsi diivéryhodnost udavaji Cechy protisovétského smysleni. Naopak z vnitinich Cech

zde pfichézeji lidé a zadaji némecké majetky.96

Stejného data je i zprava o situaci v Ceském Krumlové, kde je podle Narodniho

vyboru postaveni Cechoslovaku neudrzitelné. Mésto, okres a policie, je stale v rukou

% ARBURG, von Adrian — STANEK, Tomés (ed.). Vysidleni Némcii a promény ceského pohranici 1945-
1951. Dil 2. Sv. 1. Duben - srpen/zaii 1945. "Divoky odsun" a pocatky osidlovani. Stiedokluky, 2010, s.
27-30.

% VUA-VHA Praha, fond Ministerstva narodni obrany 1945 (dale jen MNO 1945), kar. 22, sign. 22-3-3,

strojopis kopie, 2 s, Vypis ze situacnich hlaseni velitelii divizi 1. &s. armady se stavem ke dni 27. kvétna
1945.
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nacistél. Na Kleti®’ je stale ozbrojené némecké vojsko. Americké velitelstvi odmita
jakoukoliv napravu. V této souvislosti byl vyzvan plk. g8t. Tichy, sty¢ny dustojnik
u americké armady v Plzni, aby celou véc urovnal a vyzadal odzbrojeni vojska na Kleti
a zajisténi okoli, pomoci vojenské skupiny z Ceskych Budgjovic, které velel plukovnik

, 08
Vavra.

Z kroniky 13. divize, ktera operovala v severnich Cechich je patrné,
jak se néktefi Némci odmitali smifit s kapitulaci. ,,Tohoto dne®® proved! pluk popravu
jednoho Némce na namésti v Mimoni, ponévadz neuposlechl vyzvy k odevzdani
strelnych zbrani. Dne 2. cervna byla verejna poprava 8 Nemci na namésti v Boru

ze stejnych divodii. “*®

Tohle byl tedy hruby nastin situace Vv ruznych castech ceskych zemi,
ktery ukazuje, Ze situace nebyla zdaleka zklidnéna. Rizné odbojové akce Némch

101

a Wehrwolfu™" vsak trvaly mnohem déle, viz Souhrnny prehled akci Wehrwolfu hlavni

spravy OBZ (Obranné zpravodajstvi), kde se jesté 30. zari 1945 uvadi, Zze na riznych

mistech republiky je stale aktivni proti¢eska propaganda a zaskodnicka &innost.'%?

5. 2 Povalecné excesy a ,,divoky odsun*

V souvislosti s koncem valky asilné protinémeckymi naladami dochazelo
ve zna¢nych ¢astech republiky, pfevazné v téch se silnou némeckou mensinou k doslova
pogromuim na Némce. Zprvu byla situace nepiiznivé naklonéna de facto vS§em osobam,
které mluvili némecky. Postupem €asu se vSak vlivem statniho aparatu a armady situace
zklidnila  adochazelo  kdiferenciaci  némecky  mluviciho  obyvatelstva,
pfedevsim se z represivnich aktli vyclenovali antifaSisté a Némci, ktefi béhem valky
zachovali republice vérnost. I kdyz tato opatieni byla v praxi provadéna velice tézko.

Jsou znamy ptipady, kdy lidé ktefi se pfimo podileli na némecké protektoratni sprave,

9 Klet je s nadmotskou vyskou 1083 m n. m. nejvyssi hora Blanského lesa, ktery je soucasti Sumavského
podhiii. LeZi 6 km severozapadné od Ceského Krumlova a 18 km na jihozapad od Ceskych Budgjovic.

% VUA-VHA Praha, fond MNO 1945, kar. 16, inv. ¢&. 12, strojopis original, 3 s, Situace v Ceském
Krumlove.

%30. kvétna

100 y/(JA-VHA Praha, fond &. 1510-13, kar. 1, inv. &.. 4188, rukopis originalu 15 s., Uryvky z kroniky
velitelstvi 13. divize.

101 Ngmecké zaskodnické skupiny, cvitené jiz b&hem valky pro tento piipad.

192y JA-VHA Praha, fond MNO 1945, kar. 10, inv. &.. 100154, strojopis original 15 s., Souhrnny prehled
0 cinnosti Wehrwolfu k 30. 9. 1945 zpracovany hlavni spravou OBZ.
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dostali v povalecném ,,chaosu® antifasistické opravnéni a naopak nevinni Némci byli
lync¢ovani.

Mnohdy také bylo t€zké dosveédcit svou antifasistickou &innost.'

Ceskoslovensko patfilo k zemim, které se rozhodly postupovat vi¢i valednym
zlo¢inclim, nacistim a zradciim velmi tvrd€. Rozsah represi zde byl vzhledem k poctu
obyvatel pomérné znacny, coz bylo dano predevSim piijatym zplisobem feSeni
mensinové otazky. Rozjitfena verejnost a takika vSeobecna shoda politickych sil v této
veéci umoziovaly v této neklidné dobé moznost k raznym zasahim. Stézejni zdmery,
codo zachazeni s ,,neslovanskymi‘ mensinami, vale¢nymi zlo¢inci, zradci a kolaboranty
byly zakotveny jiz v KoSickém vladnim programu z 5. dubna 1945. Dilezitou ulohu
sehraly pocetné exekutivni vynosy, nafizeni a smérnice centralnich a zprvu téz
lokalnich organt. Skute¢nost, ze vladni nafizeni z 5. kvétna 1945 ¢. 4 Sh., dekret
prezidenta z 19. kvétna 1945, ¢. 5 Sb. a dal$i normy oznacily Némce, Mad’ary a lidi
podezielé ze zrady a kolaborace za ,statné nespolehlivé”, vytvofila podminky pro
zatykani a internovani celych skupin osob, pro vyhanéni Némci, zabavovani jejich

majetku a dalsi akce ptimého vykonu ,,revoluéni sprawedlnosti“.104

K nejtvrdSim perzekucnim zasahtim, kterymi bylo v prvnich Sesti mésicich
po skonceni valky némecké obyvatelstvo postizeno, patfilo bezesporu jeho nucené
vysidlovani asnim spojené excesy. Vysidlovaci akce, které probéhly od kvétna
do konce roku 1945, se nemohly opfit ozadné zavazné mezinarodni uUmluvy
nebo alespon pisemné fixované dohody se spojeneckymi organy v Némecku. 1co se
tyCe vnitrostatni legislativy, postradala opatfeni u¢inéna v ramci ,,divokého odsunu*
jednoznacné stanoveny zakonny podklad. Vydavany byly pouze instrukce ohledné
postupu vojenské spravy.

Hromadné nucené vysidlovani zapocalo na pielomu kvétna a Cervna 1945
(viz ptiloha ¢. 7), do té doby ovSem nebyla nouze o vetfejné plamenné vyzvy k odsunu.
Vzhledem Kk zdrzenlivému postoji zapadnich spojenct proudily kolony a transporty
vysidlenct vyluéné do tizemi okupovanych Sovéty, tj. do Saska a do jejich okupaéni

zény v Rakousku, ikdyz ivtéto dob& nebyla mezi CSR a SSSR podepsina zadna

103 v/iz zadanky o udé€leni antifasistické legitimace, NA Praha, fond Ministerstva vnitra I. - nova
registratura 1936-1953, kar. 7442, sign. B300, Odsun Nemcii.

104 STANEK, Tomas. Perzekuce 1945. Praha, 1996, s. 9—10.
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dohoda tykajici se spoluprace pii vysidlovacich akcich, sovétské vedeni odsun
podporovalo.'®

Hlavni silou pfi odsunech disponovala nové vznikla Ceskoslovenska armada,
ktera jedina disponovala prostiedky k vétsim vysidlovacim akcim. Kromé vojaki se zde
prosazovali i dalsi aktéfi, leckdy velmi vyrazné, slozky formujiciho se bezpecnostniho
aparatu, rizné dobrovolnické ,,revolucni* utvary, paramilitantni a partyzadnské skupiny
a n¢kdy 1 kriminalni zivly. Je tedy logické, Ze pfi nastalé protinémecké naladé a v dobé,
kdy se armada teprve formovala ana urCitétm Uzemi neméla stale situaci plné
pod kontrolou, dochézelo k nésilnostem, rabovéani a vyhan&ni Némca. %

Podle Arburga a Stanka sice dochazelo k lokalnim excesim a vyhanéni,
ale rozhodujici a dominantni ulohu sehravaly pokyny pfichazejici riznymi cestami
»shora®. Plati to ipro obé nejrozsdhlejsi vysidlovaci akce, které probehly jesté
pied koncem kvétna 1945, tj. o oCist¢é obci v Orlickych horach ana Podorlicku
provadéné partyzdnskymi skupinami, a vysidlovani podél jizna hranice republiky
od Vitorazska az po Mikulovsko. Velitelé téchto akci byli prokazatelné jiz

pted zahajenim v kontaktu s armadnimi Ciniteli v Praze a fidili se jejich instrukcemi.’®’

Tteti velkou odsunovou akci uskutecnénou pied cervnem 1945 bylo nucené
vysteéhovani vétsiny némecky mluviciho obyvatelstva z Brna 30. — 31. kvétna.

Tzv. brnénsky pochod vyvolava dodnes nemalou pozornost, protoZe Slo v dané
dobé o jeden znejmasovéjsich ,divokych odsuni“ stadou tragickych nasledkd.
Némecké publikace jej obvykle pfipominaji a komentuji jako typickou ukéazku ceske
zvule v zachazeni s némeckym obyvatelstvem.lo8 Tlak na vyho$téni Némct z Brna
souvisel s neurovnanymi poméry ve mésté, které ptispivaly ke stupnovani radikalnich
pozadavkll ajitfeni naciondlnich vasni.'®  Atmosféra byla zna¢né napjata,
jak lze usoudit ze zpravy ministra Stranského vladé o navstévé delegace narodniho

vyboru Brna, ta sdélovala, ,,Ze tam maji ve vezeni asi 1 600 zajistenych osob, z nichz

105 ARBURG, von Adrian — STANEK, Tomas (ed.). Vysidleni Némcii a promény ceského pohranici
1945-1951. Dil 2. Sv. 1. Duben - srpen/zari 1945. "Divoky odsun" a pocatky osidlovani. Sttedokluky,
2010, s. 94-97.

1% v UA-VHA Praha, fond MNO 1945, kar. 17, inv.&. 210, strojopis original 7 s., Souhrn zprdv

Z pohranici doslych zpravodajskému oddeleni hlavniho stabu 17. 6. 1945.

% ARBURG, von Adrian — STANEK, Tom4s (ed.). Vysidleni Némcii a promény ceského pohranici
1945-1951. Dil 2. Sv. 1. Duben - srpen/zari 1945. "Divoky odsun" a pocatky osidlovani. Stiedokluky,
2010, s. 100.

1% Srv. HERTL, Hanns — PILLWEIN, Erich - SCHNEIDER, Helmut — ZIEGLER, Karl Walter. Némci
ven! Die deutschen raus!. Praha, 2001.

199 STANEK, Tomas. Perzekuce 1945. Praha, 1996, s. 87.
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asi 1 500 jsou Némci a zbytek Cesi. Obyvatelstvo Brna se srocuje pred vézenim a Zada
okamzité souzeni a potrestani téchto osob. Narodni vybor musel pred vézenim umistit
kulomety. Situace je povdzliva, nebot hrozi nebezpeci, zZe zajistené osoby budou
bud’ lyncovadny, nebo, Ze ndarodni vybor k jejich zachrané bude muset strilet do ceského
lidu.. “*°

Pokyny k vysidleni byly vydany 29. kvétna. Pied tim se uvazovalo, kam budou
Némci ptesunuti. Uvazovalo se napiiklad o jejich rozptylu v zemédé€lskych obcich,
nebo o soustiedéni a pak pracovnim nasazenim v Rajhradu. Nakonec se rozhodlo, Ze
pochod bude smétovat k hranicim s Rakouskem. Zastupci Rudé armady byli o chystané
akci informovani, ale prohlasili, Ze se nebudou vmeésovat. Mésto méli opustit zeny, déti,
osoby neschopné prace a star$i Sedesati let. Némci ve véku od 14 do 60 let méli byt
internovani v Malométickém tébofte.

Podle dobovych zprav bylo z Brna vysidleno 17 014 a z LiSné navic 2 000—
2 500 Némcu. Transportu bylo udajné neschopno 575 osob. V Maloméfickém tabote
zustalo 853 prace schopnych muzt a v domovech 1 226 Némct, ktefi byli z odsunu
vyjmuti. Jiné udaje hovofi 019 161 osobach, které Sly smérem na Rajhrad
pesky. Vozidly bylo piepraveno 575 osob. Do pracovnich tabort bylo dodano 1 105
muzi. Béhem pochodu dochdzelo k cetnym nésilnostem a také umrtim, cetné tragédie
pfinesl také pobyt v improvizovaném taboie v Pohotelicich a v blizkych obcich, kam
byla ¢ast Némci docasn€ umisténa.

Celkova rekapitulace ztrat na Zivotech némeckého obyvatelstva vypuzeného
z Brna c¢inila 629 ptipadi umrti na ¢eskoslovenském uzemi (459 v Pohotelicich a 170

na jinych mistech) a na rakouském tzemi 1 062 umrti, tedy celkem 1 691 Zemfrel}'/ch.111

Kromé tfi zminénych masovéjSich akci dochazelo ik mensim zivelnym
odsuniim, excesim a ztratich na némeckych Zzivotech, naptf. v Liberci, Jihlave,
e ey 112
Usti nad Labem, Znojm¢ a jinde.

Od zacatku Cervna 1945 byly vysidlovaci akce az na men$i vyjimky provadény
vyznamné angazovali v pfipravé a organizaci téchto ,.evakuaci®. Nejvétsi koncentrace

Némcl byla v prostoru od severniho tseku demarkaéni ¢ary podél hranice smérem

navychod az ke spravnim okresiim severni Moravy a ¢eskoslovenského Slezska,

110 OLIVOVA, Véra. Edvard Benes. Odsun Néemciut a dokumenty. Praha 2011, s. 63.
1 STANEK, Tomas. Perzekuce 1945. Praha, 1996, s. 89-90.
12 Tamtéz, s. 80-81.
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zde odsun uskute¢novaly jednotky pfisluSejici do prostoru pisobnosti prvni vojenské
oblasti (dale jen VO1). Ptimo z této oblasti a pies ni bylo nucen¢ vystéhovano nejvice
Némcii. Tato skutecnost je dana hlavné tim, ze izemi VO1 mélo nejdelsi hranice se
sovétskou okupacni zénou v Némecku, kde pfijem vysidlencii nardzel na nejmensi
problémy. Némci ze severni Moravy a Ceskoslovenské Casti Slezska museli za zna¢né
neutéSenych podminek absolvovat i nékolikadenni cesty vV tomto sméru.

Vseobecné smérnice tykajici se opatfeni vici némeckému obyvatelstvu obdrzely
armadni organy 15. Cervna 1945 piimo od vlady. Ze situacnich hléseni je téZ patrné,
ze V n¢kterych oblastech odsun komplikovaly polské jednotky a odsunované vracely
zpé&t. Proto bylo nutné hledat nové piechody po dohods s Rudou armadou.'*®

Ksituaci nazacatku cCervence 1945 lze uvést,ze ,,odsunovani‘,
nebo spise vyhanéni némeckého obyvatelstva probihalo prakticky ve vSech
pohrani¢nich oblastech ¢eskych zemi, jez v kvétnu osvobodila Rudd arméada. Armada si
v poslednich mésicich vytvofila logisticko-technick¢é podminky, aby tyto akce
pokracovaly. Podle zpravy velitelstvi VO1 bylo pfimo z jejiho uzemi, resp. pfes toto
teritorium, od poloviny cervna do poloviny cervence vystéhovdno za hranice
kolem 116 000 osob.™**

Tyto udaje ovSem v zadném piipadé nepodchycuji celkovy pocet vSech
némeckych vysidlencli, jichZz muselo byt s pifihlédnutim kjiz dfive provedenym
odsuntim, jen ztakto vymezenych prostor, natozpak zcelych Cech mnohem vice.

Ptesné udaje z prvnich fazi vysidlovacich akci ovS§em neexistuyji.

VIét¢ roku 1945 mélo arméadni veleni evidentni zajem na tom,
aby se vysidlovaci akce zrychlily, byly zde snahy zvysit pocet odsunutych Némcu
denné az na 24 000. Ve skutecnosti se vSak jednalo o zhruba 10 000 osob, bez zapocteni
osob, jez opustily republiku smérem do Rakouska. Snaha urychlit transfery Némct
za hranice se odehravala pravdépodobné v souvislosti se zasedanim ,,velké trojky*
vV Postupimi. Jednak aby se mohl spojenclim oznamit odsun urcitého poctu Némcu
jako hotova véc ataké sehravala roli urcité pojistky, kdyby jednani v Postupimi

nedopadlo souhlasem Velké Britanie a USA s odsunem v masovém méfitku.

13 vUA-VHA Praha, fond MNO 1945, kar. 62, inv. &., 25, strojopis originalu, 8 s., Zprdvy velitelstvi 1.
oblasti 7.6-16.7.

4 ARBURG, von Adrian — STANEK, Tom4s (ed.). Vysidleni Némcii a promény ceského pohranici
1945-1951. Dil 2. Sv. 1. Duben - srpen/zari 1945. "Divoky odsun" a pocatky osidlovani. Sttedokluky,
2010, s. 110-111.
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Pravé v této dobé ,,urychlenych piesunii se odehral incident v Usti nad Labem
resp. Krasném Biezné, kde doslo k ni¢ivému vybuchu muni¢niho skladu. Vefejnosti
byla tato udalost podana jako zaskodnicka ¢innost Wehrwolfu, Vv nacionalné rozjitiené
atmosféfe se ter¢em Ceskych utoka stali Némci, ktefi zde dosud zili a volné
se pohybovali po mésté. Ti byli ,.biti, ubijeni klacky, strileni, pobijeni boddky,
nebo shazovani do Labe . Pocty mrtvych Némct se opét 1isi na ¢eské a némecké strané.
Némecké udaje udavaji 100, 200-400 az 2000 mrtvych. Ceska publicistika pfinasela
obvykle odhad o 30-50 zabitych Némcich. Systematické seriézni vyzkumy dnes hovofi

o zhruba 50-100 piipadech.'™

Postupimska konference, jez probihala od 17. ¢ervence do 2. Srpna 1945, uznala
Vv ¢lanku XIII. Zavérecné zpravy za zddouci provést odsun Némcii z Polska, Mad’arska
a Ceskoslovenska. Apelovali pfitom na humanni zptisob odsunu. Némci méli byt
pridélovani spravedlivé do okupacénich pasem a zaroven mély byt pozastaveny soucasné
vysidlovaci akce Némci. '

V této dobé jiz viak byly, pfedevsim v disledku postoje SovEétli masivni presuny
vplném proudu. Ceskoslovenska vlada pfijala vysledky Postupimské konference
s ulevou, av§ak podminka docasného zastaveni pfesunti vzbuzovala urcité rozpaky.

Ceskoslovenska vlada se viak rozhodla v odsunech i pfes pokyny z Postupimi
pokracovat. Pokud by nastaly komplikace, méla se situace odiivodnit tim, Ze opatieni
byla jiz delsi dobu pfipravovana a nelze je zrusit. Velky podil na tomto nereflektovani
danych stanov mé¢l nepochybné i kladny ptistup Sovétid K tehdejsim evakuacim*.*’
Oficialni Ceskoslovenskd ndta z 16. srpna 1945, jez byla zaslana Spojenciim,
tuto skutecnost fakticky zamlCovala, obsahovala vSak ujisténi, Ze odsuny budou
provadény lidsky a sporadang.*'®

V nékterych informacnich zdrojich se 1ze docist, ze tzv. faze ,,divokého odsunu*
trvala tedy od konce valky do zavéreéného prohlaseni Postupimské konference.
Jesté€ v poloving srpna byly z ¢eskoslovenského tizemi vypraveny pocetné odsunové
transporty, v nasledujicich tydnech se vSak jejich frekvence snizila. Podobné tomu bylo

I Uosob, které musely republiku opustit pésky. Prikladem muze byt opét dobie

15 STANEK, Tomas. Perzekuce 1945. Praha, 1996, s. 135-136.

Y8 OLIVOVA, Véra. Edvard Benes. Odsun Némcii a dokumenty. Praha 2011, s. 67.

17 ARBURG, von Adrian — STANEK, Tomas (ed.). Vysidleni Némcii a promény ceského pohranici
1945-1951. Dil 2. Sv. 1. Duben - srpen/zari 1945. "Divoky odsun" a pocatky osidlovani. Sttedokluky,
2010, s. 118-119.

18 OLIVOVA, Véra. Edvard Benes. Odsun Némcii a dokumenty. Praha 2011, s. 67—68.
48



zdokumentovana oblast VO1, kde bylo v obdobi od 30. ¢ervence do konce srpna 1945
»evakuovano* pres 100 000 Némct.

Dodnes se nepodafilo zcela objasnit, jestli ¢eskoslovenské ufady a podiizené
organy vubec dostaly zavazné pokyny k pozastaveni odsunu némeckého obyvatelstva
na celém prostoru ¢eskych zemi. Objevuji se ale i jednotlivé prameny, obvykle armadni
provenience z 1éta az podzimu 1945, kde se objevuji zminky, Ze se odsun Némct zatim
odklada.

Prokazatelné vSak byly v Cechach provedeny nékteré diléi odsuny jesté v zafi
atijnu 1945. Podle statistiky VO1 bylo zjejiho uzemi béhem zafi vystéhovano
3646 Némcu. Dokonce jesté v prosinci byly v nékterych lokalitich zaznamenany
jednotlivé ptfipady nekoordinovanych evakuaci. Na podzim vSak dochézelo
i k dobrovolnym odchodiim Némea '

Celkovych pocet vysidlenych Némct ve fazi tzv. ,,divokého odsunu“ (do konce
roku 1945, resp. zaCatku roku 1946 kdy zacal organizovany odsun) Ize v podminkach,
které panovaly po vélce urcit velice stézi. Pomoci ndm mulzou materidly armadni
provenience, i kdyz i ty nejsou vzdy uplné piesné.

Zprava prednosty 7. oddéleni hlavniho Stdbu pro statniho tajemnika uvadi,
7e k 1. lednu 1946 zistalo na Gizemi Ceskoslovenska podle evidence Ministerstva vnitra,
zalozené na stravnich listcich pro Némce (v originale psdno s malym n) cca 2 140 000

. . . 120
osob némecké narodnosti.

Pii porovnani tohoto poctu osob spoctem Némcl
pri scitani v roce 1930 se dostavame na Cislo pfes jeden milion vysidlenych Némct
do konce roku 1945. Dané Ccislo je ovSem spi§ orientatni, jelikoZ pocet Némcu
Vv republice po valce zcela ur€ité neodpovidal stavu z roku 1930 (Na zakladé vale¢nych
udalosti byl rozhodné niz$i, udajné se jednalo o stav 3 160 216, ale i ten neni pfimo
podlozen).**

Tomas Stanék a Adrian von Arburg se ve svém dile Vysidleni Nemcu a promény
Ceského pohranici, téz orientatné piiklanéji k poctu vysidlenych Némclh ve fazi

,,divokého odsunu* od 800 tisic do milionu osob.?

19 ARBURG, von Adrian — STANEK, Tomas (ed.). Vysidleni Némcii a promény ceského pohranici
1945-1951. Dil 2. Sv. 1. Duben - srpen/zari 1945. "Divoky odsun" a pocatky osidlovani. Stiedokluky,
2010, s. 121-123.

120 vUA-VHA Praha, fond MNO 1945, kar. 16, inv. &. 107, strojopis kopie 2 s., Rozklad prednosty 7.
oddéleni hl. stabu o dosavadnim pritbéhu odsunu Némcii pro Statniho tajemnika MNO.

121 STANEK, Tomas. Perzekuce 1945. Praha, 1996, s. 162.

122 ARBURG, von Adrian — STANEK, Tom4s (ed.). Vysidleni Némcii a promény ceského pohranici
1945-1951. Dil 2. Sv. 1. Duben - srpen/zari 1945. "Divoky odsun" a pocatky osidlovani. Sttedokluky,
2010, s. 132.
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Na zaklad¢ Postupimské konference a nasledné Spojenecké rady v Berliné
20. listopadu 1945 byl vypracovan plan na organizovany a humanni odsun zbyvajicich
Némct z Ceskoslovenska, Polska a Mad’arska.
Podle n&j mélo byt z Ceskoslovenska vysidleno:
a) Do sovétského pasma 750 000 osob
b) Do amerického pasma 1 750 000 osob'?
Celkova suma 2 500 000 Némct na Ceskoslovenském uzemi nekoresponduje
S poctem uvedenym ve zpravé statnimu tajemnikovi, je tedy mozné, ze Spojenci méli
0 poétu Némct, ktefi stale pobyvali na Ceskoslovenském uzemi Gmyslné mylné
informace.
Odsun mél probihat do Cervence roku 1946, ve skutecnosti trval az do fijna
a provazela ho rada komplikaci
Zajimavym kompara¢nim exkurzem je téz pohled na mapu okresnich mést
s po¢ty némeckych obyvatel z prosince roku 1930 a listopadu 1946, kdy uz byl odsun

de facto ukoncen. (viz piiloha €. 3)

12 OLIVOVA, Véra. Edvard Benes. Odsun Némcii a dokumenty. Praha 2011, s. 68—69.
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Z7.avér

Cilem této bakalaiské prace bylo zkoumat migraci na uzemi dne$nich Cech,
Moravy a Slezska v letech 1938-1945. Jak uz bylo zminéno v Gvodu, jedna se
0 rozsahlé téma, proto uz pifi psani prace bylo ziejmé, ze nebude zahrnuta veskera
migrace Vv danych oblastech v dané dobé. Pfi vyzkumu jsem také narazil na problém
rozsahlé variability kapitol a tim 1 nesourodé pramenné zakladny. Dalsi problém nastal,
kdyz jsem chtél urcity typ migrace vyjadfit v Ciselné hodnoté. Zejména obdobi
predvale¢né emigrace takika neni celkové vycisleno poctem emigrujicich osob. Tento

fakt je zplisobeny absenci jakéhokoliv relevantniho tdaje o tomto fenoménu.

Jak uz bylo feceno v uvodu, prace postihla migraci ve vyjimecné dob¢ vale¢ného
konfliktu a poukazala na fakt masivni migrace astim spojené ztraty na lidskych
zivotech. Vale¢né obdobi bylo pro ¢eské zemé piiznaéné velkymi pfesuny obyvatel
a s tim nutné spojena adaptace spravnich i jinych organd, kupiikladu vznik Ustavu pro
péci o uprchliky. Dusledkem migrace obyvatel z pohranici v letech 1938-1939 vznikl
v unoru roku 1939 nové definovany pojem ,,uprchlik® (viz str. 12). Migra¢ni proudy
téz odrazely, ¢i urCovaly ceskoslovenskou zahrani¢ni politiku, ¢&i orientaci
na spojenecké partnery. Dikazem toho je orientace na Sovétsky svaz pti prvni fazi

vysidlovani Némcd, tzv. ,,divokém odsunu®, kdy zapadni mocnosti az do Postupimské

konference stale jasné nevyjadrily svilij postoj k tak rozsadhlé migraci obyvatelstva.

Veskera migrace v tomto obdobi byla téz specifickd pro jeji n€kdy az existencni
pojeti. V dnes$ni dob& migruji lidé za lepsSi praci, nebo lepSim zivotem. | kdyz i zde
existoval tento typ migrace z divodu lepSich Zivotnich podminek, €asto migrace
probihala z neptfimého donuceni ¢i strachu o vlastni zivot. Dal$im specifikem je migrace
z ptimého donuceni, napt. pti vysidleni Némci, kdy se tato projevovala mnoha excesy
aprojevy oteviené nendvisti. JeSté vétSim extrémem se staly nacistické transporty
do koncentra¢nich a vyhlazovacich tabori v ramci rasové politiky Tteti fiSe. Pii téchto
transportech neslo jen o piesidleni lidi ale i 0 snahu tyto lidi vyvrazdit. Je to v ramci

prace zcela specificky druh migrace.

Préace by se téz dala zkoumat z hlediska filozofického, etického, ¢i huménniho.

A¢ tyto aspekty k tématu patii, prace byla psana z hlediska historického se snahou
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0 co mozna nejveétsi odosobnéni. Nutno vSak podotknout, Ze pokud autor pise
0 dalezitych, a v dnes$ni dobé pro mnohé lidi stale citlivych, udalostech narodnich d&jin,
neubrani se obcas urCitému pocitu vlastenectvi, ¢i jednostrannému nazirani. Pevné

proto vétim, ze prace poskytne nezaujaté stanovisko z vice thlt pohledu.

Moznosti rozsifeni prace jsou rozsahlé. Z hlediska mozné rozsdhlosti jsem se
nezaobiral mensimi a lokalnimi typy migraci. Také je mozny budouci vyzkum ve druhé,
organizovan¢ fazi odsunu Némci, pifipadné by se dalo pokracovat v migracnich
proudech i dale a napiiklad srovnat emigraci pfed valkou a Vv roce 1968. Z hlediska
nadnarodniho by téz bylo zajimavé sledovat migraci za druhé svétové valky komplexné,
napf. v evropském prostoru a porovnat ji Smigraci v ¢eskych zemich byvalého

Ceskoslovenska.

Udaélosti zminé€né v této praci tvotily velice specifickou apozdé€ji hojné
diskutovanou ¢ast ¢eskych i némeckych déjin. Z hlediska narodnostniho zanechalo toto
obdobi mnohé¢ jizvy na dusi obou narodd. Migrace v letech 1938-1945, resp. 1946 byly,
co do poctu lidi nejvétsi v déjinach zemi Koruny ceské a disledky, které pfinesly,

znamenaly rozsédhlé zmény ve vSech oblastech.
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Summary

The aim of this thesis was to explore migration in the area of present Bohemia,
Moravia, and Silesia in 1938-1945. As mentioned in the introduction, it is an extensive
topic. Therefore, it was obvious at the beginning of writing that the complete migration
in the area and at that time would not be included. During the research | came across a
problem of variability of chapters and also heterogeneous base of sources. Another
problem appeared when | wanted to express the particular type of migration in numbers.
Especially the period of pre-war migration is not expressed in number of emigrating
people nearly at all. This fact is caused by the absence of any relevant data about this

phenomenon.

As mentioned in the introduction, the project deals with migration in a special period of
the war conflict and it showed the fact of a massive migration and connected loss in
human lives. In the Czech countries this period was typical of big transfer of population
and necessarily connected adaptation of executive and other authorities, for example
establishment of the Institution of Care for Refugees. As a consequence of frontier
region inhabitants’ migration in 1938-1939 the newly defined term “refugee™ was
created (see page 12). Migration streams also resembled or determined foreign policy or
orientation on allied partners. The evidence of it is the orientation on the Soviet Union
during the first phase of expulsion of Germans, so called “Wild Expulsion* when the
western powers did not express their clear attitude to such a wide migration of

inhabitants till Postupim Conference.

All the migration in this period was also specific because of its sometimes even
existential conception. At present people migrate because of a better job or better life.
At that time there was also this kind of migration because of better living conditions,
often the migration took place as a result of an indirect force or fear for own life.
Another specific is migration from direct force, for example during the expulsion of
Germans which had an impact on many excesses and expressions of open hatred. Even
bigger extreme was Nazi transports to concentration and extermination camps in terms
of racial politics of the Third Reich. During these transports it was not only relocation

of people, it was also an attempt to exterminate these people.
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The project could be explored also from the philosophical, ethical, or human point of
view. Even though these aspects belong to the topic, the project was written from
historical point of view with an attempt for maximum impersonalization. It is necessary
to admit that if the author writes about events, which are important and sensitive for
people even at present, he or she cannot sometimes keep from a certain feeling of
patriotism or one-way view. Therefore, | believe that the project will provide an

unbiased stand from various view angles.

There are wide possibilities to extend the project. Because of extensiveness | did not
deal with minor or local types of migration. It is also possible to explore the second,
organised phase of expulsion of Germans; it would be possible to continue with the
migration streams and for example to compare emigration before the war and in 1968.
From the multinational point of view it would be also interesting to study migration in
the second World War, in a complex way, for example in the European area and to

compare it with the migration in Czech countries of former Czechoslovakia.

The events mentioned in this project formed a really specific and later often
discussed part of Czech and German history. From the national point of view it let
numerous scars on the soul of both nations. As for the number of people, migrations in
1938-1945, or more precisely in 1946 were the biggest in the history of countries of The
Czech Crown and they brought the consequences that meant extensive changes in all

areas.
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