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Abstrakt

Management chovu reprodukénich stad kopytniki a jeho vliv na etologii zvifat

Hlavnim cilem predloZené bakalarské prace bylo shrnout mozné metody
managementu chovu kopytnikl, a to se zamérenim na extenzivni zplsoby chovu
u reprodukénich stdd konovitych, konkrétné zeber a osll, a celkové pfribliZit tuto
problematiku. Dil¢im cilem bylo ziskdni informaci o vlivu chovu na etologii chovanych
zvifat. Cilem celé prace bylo shrnout poznatky, které byly ziskany z védeckych
a odbornych ¢lanka do prehledné a ucelené formy zohlednujici tuto problematiku.

Uvod prace byl zaméFen na taxonomii zeber a oslG, a to konkrétné na druh
zebry horské (Equus zebra) a osla afrického (Equus africanus) a jejich poddruhy. Jednou
z nejdulezitéjsich kapitol v celé préaci byla etologie, kterd pojednavd o socidlnim
chovani vybranych zvifat, o jejich organizaci a postaveni ve skupinach. Vsechny tyto
body bylo velmi dulezZité popsat a vysvétlit, aby doslo k pochopeni chovani jedinct
a zajisténi tak jejich sprdvného managementu v chovu v lidské péci. To vSe souvisi
s vhodnymi Zivotnimi podminkami pro zvifata, neboli welfare, kterému je vénovana
samostatna kapitola. V této kapitole byly popsany body zndmé jako Pét svobod, které
pomahaji kategorizovat odliSné aspekty Zivotnich podminek zvifat. DalSim bodem
v praci byla reprodukce konovitych, kterd zminuje vSechny dulezité prvky tohoto
chovani u zeber a u osli. Posledni kapitolou byl odstav korovitych, ktery strucné
popisuje vliv tohoto procesu na samice a jejich htibata.

Management chovu korovitych v lidské péci je ovliviiovan napfiklad velikosti
vybéhu, poctem jedincl ve stadé, pritomnosti viid¢iho hiebce ve stadé, ale i samotnym
pfistupem chovatell. VSechny tyto prvky maji vliv na etologii chovanych zvirat.

Prace mlze nadale poslouzit jako zaklad ¢i prostiedek pro dalsi vyzkum nebo
jako vhodny zdroj informaci pro chovatele reprodukcnich stad kopytnikd v extenzivnich

chovech.

Kli¢ova slova: chovani, zebra, osel, farmovy, reprodukce



Author’s abstract

Management of breeding herds of ungulates and its influence on animal ethology

The main aim of the presented bachelor's thesis was to summarise possible
methods of managing ungulates, focusing on extensive breeding methods in equine
herds, mainly zebras and asses, and to approach this issue in general. The further aim
was to summarize the impact of breeding on the ethology of the animals. The aim of
the entire work was to bring together the knowledge which was gained from scientific
and specialized articles into a clear and comprehensive form that summarise all these
issues.

The introduction was focused on the taxonomy of zebras and asses, especially
the species of mountain zebra (Equus zebra) and African wild ass (Equus africanus) and
their subspecies. One of the most important chapter in the whole work was ethology,
which deals with the social behaviour of selected animals, their organisation and their
position in groups. All of these points were very important to describe and explain in
order to understand the behaviour of individuals and ensure entire proper
management in captivity. All findings are connected with animal welfare as described
in separate chapter, including Five Freedoms, which help to categorise different
aspects of animal welfare. Another part of the work was focused on equine
reproduction and all the important aspects of this behaviour in zebras and asses. The
final chapter was the weaning of equines, which briefly describes the effect of this
process on female and their foals.

The management of equine breeding in captivity is influenced, for example, by
the size of the enclosure, the number of individuals in the herd, the presence of
a leading stallion in herd, but also by the breeders' own attitude. All these elements
have an impact on the ethology of bred animals.

This bachelor's thesis can continue to serve as a basis or resource for further
research, or as an appropriate source of information for breeders of reproductive

herds of extensive ungulates.
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1. Uvod

Chov reprodukénich stad kopytnikd v lidské péci vyzaduje urcité postupy
a metody, jak spravné k témto zvifatim pfristupovat. Specidlné je tomu tak
v extenzivnich chovech, které se odliSuji od jinych typl chovl. Mély by se dodrzovat
spravné kroky, jak se zvifaty zachazet a jak se k nim chovat. Nevhodnd manipulace,
Spatné podminky a jiné podméty mohou mit na zvifata negativni vliv, ktery muze
ovliviiovat nejen jednotlivce, ale hlavné cely chov. U reprodukénich stad kopytniku
vyZaduje pozornost hlavné spravny pfistup, napfiklad k chovnym samcim a nasledné
pak k bfezim samicim. Sleduje se chovani, jak se samci chovaji k samicim a naopak. To
celé mizZe ovlivnit management chovu zvifat. Modely managementu jsou uZite¢né pro
zjisténi, jak se vyviji divoka populace. Simulace chovani populace v ¢ase je uziteéna pro
srovnani rlznych fidicich postupl, dokonce i pro zjisténi, jak kontrolovat a zarudit
udrzitelnost a stabilitu rostouci populace pod kontrolou (Martinez & Martin 2019).

Posuzovani zdrojd, managementu a opatteni na zvifatech se souhrnné nazyva
posuzovani dobrého welfare zvifat. Je dllezité zajistit optimalni Uroven vhodného
welfare zvifat chovanych v lidské péci pro produkci a zachovani zdravych,
Zivotaschopnych populaci. Aby byl chov v lidské péci efektivni, je dulezité urcit hlavni
faktory dobrych Zivotnich podminek druh(, a predevsim dobrych Zivotnich podminek
kazdého jedince urcité skupiny. Pro Uplné posouzeni spravnych Zivotnich podminek
konkrétniho druhu je tedy dullezité znat kombinaci nékolika ukazatel(l podle biologie
a ekologie daného druhu (Khattak et al. 2019).

Vztah mezi Evropany a velkymi kopytniky saha zpét 30 000 az 40 000 let, kdy
zvitata slouzila jako zdroj potravy nebo méla veliky vyznam v kultute. Rozdéleni druht
dramaticky kolisalo béhem pleistocénu a holocénu, vyvolané podnebim, lidskym
vykoristovanim a vyuZitim ¢lovéka. Pokud jde o vétsinu velkych savcd, kumulativni
dopad lidské cinnosti primél vétSinu druhd na konci Holocénu k zavaznym poklesim
a regionalnim zanikim. Tento trend pokracoval pro mnoho dalSich druhl kopytnikd
(Linnell et al. 2020). VétsSina druhl z celedi korlovitych je nyni ohrozena vyhynutim,

praveé kvuli lidské ¢innosti (Moehlman 2002).



V dlsledku vymirani rdznych druh( kopytnikQi ve volné pfirodé, predevsim
v tropickych oblastech, je velmi dllezité management chovu kopytnikl v lidské péci
spravné fidit. To vse tedy zacina u reprodukcnich stad, kdy se dohlizi na prabéh pareni

a poté na naslednou brezost, porod, vyvoj mladéte a jeho odstav.



2. Cile prace

Hlavnim cilem této bakaldfské prace bylo shrnout moiné metody
managementu chovu kopytnikd, a to se zamérfenim na extenzivni zpUsoby chovu
u reprodukénich stdd konovitych, konkrétné zeber a osld, a celkové pfriblizit tuto
problematiku. Dale ziskat informace o moZnostech chovu vybranych druhl a nasledné
jeho vlivu na etologii chovanych zvifat. Cilem tedy bylo shrnout poznatky, které jsem
ziskala z védeckych a odbornych ¢lank( do prehledné a ucelené formy zohlednujici
tuto problematiku. Prace mlzZe naddle poslouZit jako zaklad ¢i prostfedek pro dalsi
vyzkum nebo jako vhodny zdroj informaci pro chovatele reprodukénich stad kopytniku

v extenzivnich chovech.



3. Metodika

Struktura bakalarské prace byla sestavena podle Metodického manudlu pro
psani bakalaFskych praci, Fakulty tropického zemédélstvi (FTZ 2018), Ceské zemédélské
univerzity v Praze. Literatura byla citovana podle citacnich pravidel FTZ (FTZ 2017).
Pfehled literatury vySel ze syntézy védeckych publikaci (zejména z databazi Web of
Science, Science Direct a Scopus) zabyvajicich se timto tématem. Clanky byly
vyhledavany podle nasledujicich klicovych slov: chovani, farmovy, mladé, samice,

reprodukce, zoologicka zahrada a dalsi.



4. Literarni reSerse

Znalosti a technologie aplikované na péci o divokd zvifata v extenzivnich
chovech se v poslednich letech vyrazné zlepsily. Rizeny chov volné Zijicich Zivocichd
lidmi je ale stale sporné diskutovan ve spolecnosti a Celi fadé prekazkam. Pfi selhani
pfirozeného chovu se predpokladd, Ze technologie asistované reprodukce (ART) zvysi
reprodukeni vykon, a tim zachovd genetickou rozmanitost (Lueders & Twink Allen
2020). Dals$im z nejvice diskutovanych problémi v oblasti chovu zvifat je hodnoceni
dobrych Zivotnich podminek zvitat, tedy jejich welfare. Toto téma je Siroce probirano
na mezindrodni Urovni (Battini et al. 2014).

Ekologicky a socioekonomicky vyznam velkych byloZzravcli zarucuje nutnost
programl obnovy druhd, véetné fizeni ex situ (mimo jejich ptirozené prostredi vyskytu)
a chovu, pro podporu jejich preziti ve volné ptirodé. Primarnim cilem programu
ochrany chovu je dlouhodobd genetickd a demograficka udrzitelnost, kterd vyzaduje
ucinny reprodukéni vystup ze vSech geneticky cennych zvifat (Mastromonaco &
Gonzalez — Grajales 2020).

V. mnoha (¢astech svéta jsou velci byloZzravci neefektivné fizeni
nekontrolovanym nardstem svych populaci a skutecnost, Ze jejich stanovisté je sdileno
s lidskymi populacemi, vyvolava konflikt mezi kopytniky a lidmi Siroce rozSifenymi
v rozvinutém svété (Martinez & Martin 2019). Populace velkych kopytnik( vyskytujici
se ve vysokych hustotdch mohou zdvaziné ovlivnit rostlinna spole€enstva rozsahlym
pasenim a nasledné zménit strukturu vegetace a ovlivnit pfirodni procesy a nasledné
mistni biologickou rozmanitost. Tyto pfimé a neptimé dopady vyvolaly mnoho diskusi
o vhodném managementu velkych kopytnik(i (van Beeck Calkoen et al. 2020). Ochrana
ekosystému, vliv ¢lovéka na Zivotni prostiedi a nezbytné vyuZivani prirodnich zdroju

vyzaduji efektivni management volné Zijicich Zivocichl (Martinez & Martin 2019).



4.1 Taxonomie

Konoviti jsou zndmi jiz od nejranéjsiho eocénu (Groves & Ryder 2000). V dobé
pleistocénu byli nejpocetnéjsimi stfredné velkymi pasoucimi se zvifaty na pastvinach
a stepich Afriky, Asie a Ameriky. V dnesni dobé zbyva pouze sedm druhl konovitych
a mnohé z téchto druh(l jsou ohroZeny (Moehlman 2002). Linie vedouci k dneSnim
konim tak prosla vice nez polovinu své evolu¢ni historie a az do poslednich fazi se
témér nerozvétvila (Groves & Ryder 2000).

Kopytnici jsou odlisnd skupina savcu, tvorena sudokopytniky a lichokopytniky
(Sontakke 2018). Konoviti se fadi mezi lichokopytniky. Spole¢né tak s nosoroZci a tapiry
tvofri tuto skupinu, charakterizovanou lichym poctem prsta. Vedle koni a oslG domacich
patfi mezi konovité Sest volné Zijicich druh( zeber a osli (Orlando 2015). Kompletni
taxonomii konovitych shrnuje Groves & Ryder (2000).

Zebry se vyznacuji dlouhou, pomérné hustou vzpfimenou hfivou, ohon je na
konci porostly Zinémi. KaStany maji pouze na prednich koncetindch. Ndpadné je jejich
specifické zbarveni cernobilymi pruhy. Oslové maji kratkou hfivu a na konci ocasu
pouze kratké Ziné. Kastany maji taktéZ pouze na prednich koncetinach (Volf 1977,
Groves & Ryder 2000). Zbarveni se lisi podle jednotlivych druh(. Typické je pro né osli
hykani (Volf 1977).

4.1.1 Zebry

Zebra horskd (Equus zebra Linnaeus, 1758) je stfedné velky, pruhovany
kopytnik. Podoba se ostatnim kopytnikdm v anatomii a fyziologii, ovsem s nékterymi
drobnymi rozdily. Od zebry stepni (Equus quagga) se odliSuje tmavymi pruhy na hlavé
a téle, které jsou uzké a pocetné. M3 bily hrudnik s Uzkou tmavou centrdlni ¢arou,
prodluzujici se k rameni a bfichu. Tmavé svislé pruhy na spodni ¢asti bokd nahle konci.
Bficho je bilé, s Uzkym stfedovym tmavym pruhem sahajicim pres hrudnik a bticho. Jeji
hfiva je hustd, kratka a vztyéend, dlouhd pfiblizné 10 az 18 mm. Pruhy na hlavé jsou
uzsi, nasledovany témi na krku a téle. Nohy jsou odlisné pruhované ke kopytim. Pruhy

na prednich nohdach jsou Sirsi nez ty na zadnich (Penzhorn 1988). Vyskytuje se v Jizni



Africe, Namibii a Angole (Gosling et al. 2019). Podle Cerveného seznamu IUCN (2019)

je zebra horska fazena mezi zranitelné druhy.

Zebra horskd ma dva poddruhy — zebru kapskou a zebru Hartmannové
(Moehlman 2002).

Zebra kapska (Equus zebra zebra Linnaeus, 1758) v 50. letech minulého stoleti
témér vyhynula, ale byla velmi Uspésné reintrodukovdna do velké ¢&asti svého
drivéjSiho vyskytu (Groves & Ryder 2000). Nyni se endemicky vyskytuje v Jizni Africe
(Moehlman 2002; Groves & Grubb 2011; Smith et al. 2019; Hrabar et al. 2019).
Dosahuje pomérné malého vzristu, v kohoutku 110 az 128 cm. Klisna vazi okolo 234
kg, zatimco hiebec od 250 do 260 kg (Penzhorn 1988). Cerné pruhy jsou $ir$i ne?
u zebry Hartmannové (Groves & Ryder 2000; Moehlman 2002; Groves & Grubb 2011).
Tlama je Sirsi, diastema (mezera mezi zuby, konkrétné mezi rezdky a premolary) delsi
nez u zebry Hartmannové (Groves & Grubb 2011). Podle Cerveného seznamu IUCN
(2019) je zebra kapska razena mezi malo dotcené druhy.

Zebra Hartmannové (Equus zebra hartmannae Matschie, 1898) je o néco vétsi
nez zebra kapska (Moehlman 2002). M4 vyraznou kresbu klze, je pruhovana po celé
plode, na zadi s typickym Zebfickem. Cerné pruhy jsou mnohem uZéi ne? bilé
meziprostory (Groves & Grubb 2011). Hfiva se mezi uSima tahne dale, nez u zebry
kapské (Moehlman 2002). Htibata se rodi s hnédobilym pruhovanim. Charakteristicky
je kozni lalok na krku, ktery je u hiebcd vyraznéjsi (Culikova & Hlavka 2010). Tlama je
relativné Uzka, diastema kratsi (Groves & Grubb 2011). Vyskytuje se na pobrezi jizni
Angoly, severni Namibie (Groves & Ryder 2000; Moehlman 2002; Groves & Grubb
2011; Gosling et al. 2019) a lJizni Afriky (Moehlman 2002; Gosling et al. 2019). Podle

Cerveného seznamu IUCN (2019) je zebra Hartmannové fazena mezi zranitelné druhy.

4.1.2 Osli

Osel africky (Equus africanus Heuglin & Fitzinger, 1866) je Sedé barvy s mirnym
nadechem do rliZova. M4 kontrastné bilé bficho a vyrazny dorsalni ¢erny pruh. Je
predek viech plemen osla doméaciho (Culikovd & Hlavka 2010). Vsichni afri¢ti divoci

oslové byvaji v 1été cervenéjsi, v zimé Sedivéjsi, s kontrastné bilyma nohama a méné



kontrastné bélavou spodni stranou (Groves & Ryder 2000). Podle Cerveného seznamu
IUCN (2015) patfi osel africky mezi kriticky ohroZzené druhy. Ve volné pfirodé se m(ze
vyskytovat méné nez 50 jedincl, ktefi se nachdzeji na uUzemi Etiopie a Eritree

(Moehlman et al. 2015).

Jsou popisovany tfi poddruhy, z nichZ dva jsou vyhubeni (Moehlman 2002).

Osel severoafricky (Equus africanus atlanticus Thomas, 1884) je dnes zcela
vyhuben. Byl exteriérové podobny oslu nudbijskému (Groves & Smeenk 2007).
Vyskytoval se v oblasti Atlas v severozdpadnim AlZirsku, pfilehlych ¢astech Maroka
a Tuniska (Moehlman et al. 1998; Moehlman 2002).

Osel nubijsky (Equus africanus africanus Fitzinger, 1857) byl vyhuben kolem
roku 1970. V kohoutku byl vysoky pouze 115 az 121 cm. Na hibeté mél vidy pritomny
cerny pruh a ten byl témér vzdy Uplny od htivy po kofen ocasu. KFizil ho obvykle tenky,
pomérné kratky pruh na ramenou. Paskovani koncetin chybélo nebo bylo jen slabé
naznaceno (Groves & Ryder 2000; Culikovd & Hlavka 2010). Mél dlouhé usi, kopyta
vysoka a uzka. Délka lebky byla obvykle mensi nez u jinych poddruhd. Vyskytoval se
v oblasti Atbara v Sudanu (Groves & Ryder 2000; Moehlman 2002; Groves & Grubb
2011; Moehlman et al. 2015), v Nubijské pousti a od vychodu feky Nil aZz po brehy
Rudého more (Moehlman et al. 1998; Moehlman 2002; Moehlman et al. 2015).

Osel somalsky (Equus africanus somaliensis Noack, 1884) méfi v kohoutku 120
az 125 cm, ma kratsSi usSi a kopyta SirSi a nizsi. Dorsdlni pruh ¢asto chybi, a je-li
pfitomen, zpravidla je nedplny a v uréitém bodé podél hrbetu zlomeny. Ramenni kfiz,
je-li pfitomen, je Spatné viditelny. Pruhy na nohou se objevuji od zapésti nebo zanarti
az po kopyta. Ma delsi nohy a kratsi télo nez osel nubijsky (Groves & Grubb 2011).
Vyskytuje se v centrdlni a jizni Eritrei, dandkilské oblasti Etiopie, DZibutsku a v severnim
Somalsku (Moehlman et al. 1998; Groves & Ryder 2000; Moehlman 2002; Groves &
Grubb 2011; Moehlman et al. 2015).



4.2 Etologie

Divoci konoviti predstavuji vhodnou skupinu pro studium vlivu rdznych
spoleéenskych organizaci na specifické rysy chovani, protoze jejich socidlni struktura se
mezi jednotlivymi druhy lisi (Pluhacek et al. 2020). Ziskani pochopeni o fungovani
skupin a chovani jednotlivel mlze vést k lepSimu porozuméni konkurence zdroju,
strategiim hledani potravy a konektivity stanovist (de Vos et al. 2020). Rozdily ve
spoleCenské organizaci druhl kornovitych byly pfredméty mnoha etologickych studii
(Pluhacek et al. 2020). Konoviti jsou mezi kopytniky neobvykli tim, Ze maji celoro¢né
stabilni sociadlni skupiny s pfitomnym samcem (Cameron et al. 2003). Nékteré zpravy
ukazuji, Ze narozeni (nebo pritomnost) hribéte mize mit za nasledek zménu socialni
hierarchie kopytnik(i (Pluhacek et al. 2006).

Jak bylo prokdzano ve studiich provadénych v ddanskych i nizozemskych
zoologickych zahradach, maji zebry stepni chované v lidské péci velmi podobny vzorec
chovani jako volné Zijici zebry stepni. Zebra stepni, zebra horska, ki domaci (Equus
caballus) a kin Prevalského (Equus przewalskii) maji podobné socialni systémy, proto
tyto druhy poskytuji dobré srovnani (Pluhacek et al. 2006). Pokud dojde napftiklad
k premisténi stada, stddo prevezme novy hiebec (Penzhorn 1988). Prijeti nového
hiebce je postupné (Hogan et al. 1988). Nékdy se také ovSsem muize stado rozdélit.
Pokusy o premisténi hiebcli obvykle vedou k vainym bojim, které zahrnuji kousani
a kopdni a ¢asto dochdzi k téZzkym zranénim (viz Obrazek 1). Chovnd stada se tvofi na
pocatku, kdyZz mlady hrebec ziska klisnu, obvykle také mladou, kterd neddvno opustila
své materské stado nebo vzdcné dospélou klisnu z roztfisténého stdda. Bakalarim
starSich péti let obvykle chybi sila nebo vydrz, aby se stali stddnimi hiebci (Penzhorn
1984; Penzhorn 1988). Chovna stada zlstavaji po mnoho let stabilni (Penzhorn 1988).
Pokud jsou ale jedinci pfidani do skupiny nebo z ni vyfazeny, méni se dominantni
postaveni jednotlivcl a je tfeba opakované hodnotit poradi v ramci skupiny (Granquist
et al. 2012). Pokud je ze stdda odstranén vidci hiebec, sociadlni hierarchie okamzité
zmizi. Klisny, které drive mély vyssi postaveni, mohou poprvé prozkoumat napfiklad
Casti vybéhu, kam je samec nepustil. Dojde-li k vraceni hifebce do stada zpét, vSechny

samice ho vétsSinou okamzité napadnou (Kotler & Zimmermann 1988).



Zvifata chovand v lidské péci jsou obvykle limitovdna omezenym prostorem.
Byla zjiSténa vyznamnd korelace mezi velikosti vybéhu skupin a agresivnim
i submisivnim chovanim koni mezi ¢leny skupiny. V zakladnich socialnich situacich se
agresivni a submisivni chovadni zmensovalo s rostouci velikosti uzavieného prostoru,
zatimco afiliativni chovani a celkové interakce nebyly ovlivnény. Pokud jsou zvifata
drzena ve spolecenskych skupindch v nevhodné malych prostorach, mlze dojit ke
zvysSeni Urovné agresivity mezi zviraty, protoze jejich potfebu individualniho prostoru
ve smyslu minimdlni vzdalenosti mezi jedinci nelze uspokojit. Pfi pfidani nového
jedince do stada je vliv prostorovych podminek zvifat na agresivitu v rdmci skupiny
jesté silngjsi nez v zakladnich socidlnich situacich (Flauger & Krueger 2013). Napfiklad
zebry Hartmannové mezi sebou dodrzuji neustale vzdalenost, kterou kdyz prekroci,
dochdzi vétsinou k boji. Proto je velmi dlleZité jim zajistit prostorny vybéh (Culikovd &
Hlavka 2010). Nedostatek prostoru a nedostatek rozmanitosti v prostfedi jsou dva
hlavni faktory, které vedou k intenzivnéjsim socialnim interakcim (Hogan et al. 1988).
Napftiklad u osll africkych mensi rozloha vybéhu zvySovala jejich mnozZstvi socidlnich
kontaktd (Culikovd & Hlavka 2010). KdyZ jsou koné ustdjeni ve skupindch, mnoho
majitell se boji, Ze se sama zvifata nebo osoby zrani, coz mize nastat hlavné pti miseni
neznamych jedincl a pti odstrafovani jedinc(i ze skupiny. Na pastvinach byla hlasena
CastéjSi zranéni zplsobena kousnutim nebo kopnutim, i kdyz k nim mize dojit
v jakékoli situaci, kdy se zvifata dostanou do vzajemného kontaktu, napf. béhem
prepravy. Je zajimavé, ze korelace mezi agresivitou a velikosti prostoru byla zjiSténa
pouze u ploch pod 10 000 m? v zdkladnich socidlnich situacich u koni. Ve vétsich
ohradach si mohou zvirata jednoduse udrzovat svij vlastni prostor a vyhybat se jeden
druhému. Vétsi plochy navic poskytuji prileZitosti k rozdéleni skupin, coz mlze byt
dllezité pro druhy, které Ziji v rozdélenych spolecenstvich (Flauger & Krueger 2013).

V domacich podminkach prevlada individudini ustdjeni, ktera omezuji kontakt
mezi konmi. Zvlasté hrebci jsou povaZovani za agresivni vici sobé navzajem, a proto
jsou casto drzeni individualné ve stdjich a vybézich. Samostatné ustdjeni hiebci
projevuji pratelstéjsi interakce, jako napfiklad socialni péci a hrani si, naopak skupinové
ustdjeni hifebci maji tendenci vice vyuzivat mirnych agonistickych interakci (submisivni

chovani). Samostatné ustdjeni hiebci reaguji na setkani s nezndmymi hrebci silnéji nez
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skupinové ustajeni jedinci. Kromé vyssiho stupné prizkumného chovani vykazuji také
vyS$Si miru agresivity (Christensen et al. 2002). V ptipadé zeber Hartmannovych, musi
byt kazdy samec ustajen samostatné, kromé kobyl, které mohou byt ustajeny se svymi
hiibaty aZ do odstavu. Béhem zimy, kterou zvifata travi v zimovistich, nesmi kobyly
ztratit vzajemny kontakt, aby na jare, kdy jsou zpét vypustény do vybéhu, nedochdzelo
k boji o hierarchii a nasledné poranéni. Vypousténi zvifat v zimnich mésicich je

pfizplisobovano pocasi (Culikova & Hlavka 2010).

- T Ly LI
Obrazek 1: Agrese mezi dvéma hrebci (autor: Dany Sternfeld, zdoj: flickr.com)

4.2.1 Socialni chovani

Existuji nejméné dva odlisné typy socialni organizace u konovitych. Kin domaci,
kan Prevalského a zebry se rozmnozuji v harémovych skupinach s jednim hiebcem
a nékolika klisnami. Osel domdci (Equus africanus asinus), vétSina volné Zijicich oslG
a nékteré zebry, napfiklad zebra Grévyho (Equus grevyi), (Rubenstein 2010) jsou
teritoridlnimi druhy, coz je systém, v némz kazdy chovny samec strezi své urcité uzemi,
a tim ma pfristup k samicim, které timto Uzemim jen prochazeji nebo v ném pobyvaiji
delsi dobu. Mezi kofimi a osly existuji vyrazné socidlni rozdily a typy socialni organizace
(McDonnell 2000).

Socidlni struktura kornskych skupin je charakterizovana dominantnimi

hierarchiemi a afinitivnimi vazbami mezi jednotlivci. IndividudIni poradi v hierarchii je
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velmi dllezité, protoze drivéjsi vyzkumy ukazuji, Ze napftiklad jedinci nizSiho poradi
mohou mit ve srovnani s vysoce postavenymi jedinci Spatny pfistup k vodé, potravé
a pristfesi (Granquist et al. 2012). Terénni pozorovani také ukdazala, Ze jednotlivé
variace, jako je vék, velikost, pohlavi jedince a cyklus fije, hraji dllezitou roli pfi
vytvareni socialni skupiny (Joubert 1972).

Ve zcela tranzitivni/linearni hierarchii dominuje jeden vysoce postaveny jedinec
(alfa jedinec) vSem ostatnim ¢lendm skupiny. Jedinec v postaveni pfimo za vedoucim
jedincem pak dominuje vSem ¢lenlm skupiny, kromé alfa jedince, a tak dale
v hierarchii (Granquist et al. 2012). V chovnych stadech existuji socialni hierarchie, kde
je hrebec dominantni. Linearni hierarchie je patrna u klisen malych stad, ale u vétsich
stdd si kazdy jedinec zjevné uvédomuje svou relativni pozici a sociadlni hierarchie je
tézké urcit (Penzhorn 1988). V jiz dlouho zavedeném stadu je role hfebce pomérné
pasivni, ale s vytvofenim nového stdda musi hifebec aktivné nahanét klisny a hfibata,
aby jim zabrdanil v odchodu (Joubert 1972; Penzhorn 1988). V pfipadé zebry kapské
mUZe zabfeznuti a narozeni hfibéte zménit spolecenskou hierarchii, pficemz u klisny
docasné vzroste jeji postaveni, ale reprodukéni Uspéch neni nutny pro spolecenskou
dominanci (Penzhorn 1988).

Africti konoviti se ve své socialni organizaci vzajemné lisi. Zebry horské a zebry
stepni pochazeji ze stabilnich stad, véetné hrebce, se socidlni hierarchii mezi dospélymi
jedinci, zebry Grévyho a samice divokych africkych osl(i pochazeji ze stad bez jakékoli
hierarchie. Nicméné, u zebry Grévyho, pokud to umoznuje dostatek potravy a vody,
jsou samice s hfibaty gregariozni (spolecenské/stadni) a mohou tvofit stabilni materska
stdda, zejména béhem laktace. Podobny vzorec v souvislosti se samicemi a hribaty se
predpokladd u afrického divokého osla, podrobné zpravy vsak chybi (Pluhacdek et al.
2020).

Populace zeber horskych se sklada z chovnych stad (jeden dospély samec, jedna
az pét klisen a jejich hiibata) a mladeneckych skupin (Penzhorn 1988; Kaleta et al.
2017). Zebra horska je méné spolecCenskd nez ostatni druhy (napfiklad zebra stepni
a zebra Grévyho) (Kaleta et al. 2017). Clenové stada si udrzuji vét$i individudlni
vzdalenost a vzajemna péce o mladata u tohoto druhu je vzacna. Jedinci zfidka tvori

velika seskupeni (Volf 1977; Kaleta et al. 2017). Soucasnd studie ukazuje, Ze existuje
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velkd podobnost mezi socidlni organizaci zebry Hartmannové a zebry stepni. U zebry
Hartmannové je rozdil mezi vidcovstvim a dominanci tak maly, Ze jej lze povaZzovat za
neexistujici. Jakmile se ale samec projevi v silné dominantnim postaveni, projevi maly
zdjem o socidlni organizaci uvnitf skupiny. Zakladni skupiny jsou stejné: rodinné
skupiny a bakalarské skupiny. Ackoliv jsou osaméli samci v socidlnim systému zeber
Hartmannovych zndmi, nezarucuji si vlastni skupinu. V jistém smyslu predstavuji
urcitou formu bakalafské skupiny a tvori pouze 3,6 procenta celkové populace (Joubert
1972). V lidské péci neni vhodné chovat bakaldrské skupiny zebry Hartmannové
spolecné s hrebci osli somalskych, ktefi jsou starsi dvou let. Osli po dosaZeni tohoto
véku vykazuji velmi agresivni chovani (Culikovéd & Hlavka 2010). Pfirozené populace
u zeber stepnich se obvykle organizuji do dvoustupriové struktury: zakladni socidlni
skupiny sestavajici z jednoho samce a mnoha samic (nebo mnoha samcl bez samic),
které tvofi stado a stada, ktera se spojuji a vytvareji docasna stdda (de Vos et al. 2020).

Chovna skupina zebry Hartmannové se tedy skldada z dominantniho samce
a dospélé samice nebo samic s hfibaty nebo bez nich. Samci maji v priméru dvé nebo
tfi samice. NejvétSi pozorovany pocet samic, které nahanél jediny samec, byl Sest.
Detailni pozorovani odhalilo, Ze v kazdé chovné jednotce existuje urcitd hierarchie,
dlsledné vedeni mezi samicemi ale chybi (Joubert 1972).

Chovani dospélych jedincd zebry Hartmannové v chovné skupiné vici svym
potomkUlm lze rozdélit do tfi kategorii:

® mezi samici a jejim vlastnim potomstvem

e mezi samici a potomky jinych samic

e mezi dominantnim samcem a htibaty
Detailnim popisem téchto kategorii se zabyva publikace Jouberta (1972) s ndzvem The
social organization and associated behaviour in the Hartmann zebra Equus zebra
hartmanne.

Socialni skupiny zeber kapskych se skladaji z chovnych stad (jeden samec, jedna
az pét samic a jejich potomci), kterd zUstavaji po mnoho let stabilni, a dale
z bakalarskych skupin (Penzhorn & Novellie 1991). Hierarchie ve vétsich skupinach
zeber kapskych jsou méné jasné, nez v mensich skupindch (Andersen 1992). Klisnicky

a mladi samci zebry kapské opoustéji svd materskd stada z vlastni viile a nejsou
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vytlacovani hiebcem (Penzhorn 1988). U volné Zijici populace je odchod hfibat ze stada
vhodnym mechanismem, jak zabranit pfibuzenskému kfizeni (Penzhorn & Novellie
1991). Naopak samice zebry Hartmannové se usilovné snazi vypudit sva ctrndcti az
Sestnacti mési¢ni mladata ze stdda pred narozenim dalSiho potomka (Penzhorn 1988).

VétSina hribat opousti sva materska stada v lété. Sexudlni aktivita se v lété
zvySuje, pfipadné stimuluje odchod mlddéte. Hfibata se pohybuji samostatné nebo
v nestabilnich skupindch volné spojenych s bakalafskymi skupinami. BEhem nékolika
tydnu nebo mésiclli po opusténi materského stdda jsou starsi klisny pfijimany do
stdvajicich chovnych stad. Mladsi klisny z(stavaji samotarské nebo v mladych
skupinach. Hribata a klisnicky se mohou pfilezitostné na kratkou dobu po rdznych
intervalech opét pfipojit ke svym materskym stadiim (Penzhorn 1984).

Jiny typ organizace se nachazi u osl{. Divoci a volné Zijici oslové maiji teritorialni
socialni systém, na rozdil od harémového systému typického pro koné a nékteré zebry
(McDonnell 1998). Zde zlstavaji pohlavi po vétSinu roku oddélena. Samci jsou
samotarsti nebo se shromazduji do malych skupin. Nelze je chovat ve spolecné samdi
skupiné. Dospéli jedinci jsou velmi teritoridlni a nesnesou se spolu. Mladi samci mohou
byt chovani spoleéné pouze do t¥i let (Culikova & Hlavka 2010). Samice a mladata tvofi
skupiny vedené nejzkusenéjsi samici. Pouze béhem obdobi rozmnoZovani se samci
pfipojuji k témto skupinam samic a snaZi se spafit s co nejvice samicemi v fiji (Joubert
1972; Culikova & Hlavka 2010). Pokud je vice ne? jedna samice v teritoriu v Fiji, maji
tendenci vytvaret sexualné aktivni skupinu. Samice v této skupiné jsou znatelné
aktivnéjsi neZ ostatni samice v teritoriu. Pravidelné vydavaji zvuky smérem k samci
a projevuji heterotypické (nahanéni, Cichdni, okusovani) a homotypické (zahrnuje
veskeré prvky fije v reakci na samce) chovani v rdmci skupiny (McDonnell 1998). Chov
osll v lidské péce je vhodny v parech nebo jako stddo s jednim dospélym samcem

(Culikova & Hlavka 2010).
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4.3 Welfare

Welfare je komplexni pojem, ktery zahrnuje r0zné aspekty fyzického
a dusSevniho zdravi zvifat. VSechny tyto aspekty jsou dllezité a alespon castecné
nezavislé, a proto nelze hodnoceni dobrych Zivotnich podminek zvifat shrnout pouhym
hodnocenim jednoho ukazatele (Minero et al. 2016). Vhodné Zivotni podminky
vnimajiciho zvitete jsou dobré, pokud si dokaze udrzet kondici a vyhnout se utrpeni, to
je zGstat fit a Stastny. Vyraz ,udrZet si télesnou kondici“ znamena fyzickou pohodu,
napriklad osvobozeni od nemoci a zranéni, coz nabyva zvlastniho vyznamu, pokud lze
tyto problémy pfimo pfisoudit podminkdm, v nichZ jsou zvifata chovana. Vyraz
»vyhnout se utrpeni” odkazuje na dusevni blahobyt. U vnimajiciho zvifete musi byt
splnéna obé kritéria. Citlivost znamend uvédoméni si podstaty emoci spojenych
s rozkoSi a utrpenim. Mnohé z téchto emoci jsou spojeny s primitivnimi pocity, jako je
hlad, bolest a Uzkost. Nékteré druhy mohou také pocitovat ,vyssi pocity”, jako je
pratelstvi a zarmutek (Webster 2001). Welfare kazdého vnimajiciho zvirete je uréovano
jeho individudInim vnimanim jeho vlastniho fyzického a emocniho stavu. To plati stejné
pro vsechna zvirata, jak uréena napfiklad pro ZivociSnou produkci, tak i pro domdci
mazlicky (Webster 2016). Na rozdil od lidi, kde vyjadfovani se pomoci reci pomaha
hodnotit emocni prozitky, u zvifat pomadhaji behavioralni a fyziologickd méreni
hodnotit pouze emoce, u nichz se predpoklada, Ze odpovidaji , pfilezitostnym
situacim”, kdy potéseni plynouci z moZnosti chovat se nebo uZivat si zdroje zvife
motivuje (Minero et al. 2016).

Vétsina spoleénosti dospéla k ndzoru, Ze k uspokojeni chuti po mase je tfeba
zvifata chovat intenzivné i extenzivné, ale néktefi zastavaji vyhranéné nazory na to, jak
by se zvifata méla chovat (Gregory & Grandin 1998). Z mordlnich dlvodd by nase
starost o blaho jakéhokoliv vnimajiciho zvifete méla byt ddna nasim respektem
k vnitini hodnoté jeho Zivota, bez ohledu na jeho vnéjsi hodnotu pro nas (Webster
2001). Lidé maji témér uplnou kontrolu nad dostupnosti potravy a vody, kvalitou
a rozmanitosti potravy, jakoz i dalsimi dllezitymi vlastnostmi, jako je prostor, prostredi

eers

a socidlni seskupeni poskytovdna pro mnoho domdcich a volné Zijicich druhd
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chovanych v lidské péci. Rozhodovani a chovani lidi ma tedy potencial ohrozit nebo
zlepsit Zivotni podminky zvifat (Mellor 2016a).

Hodnoceni dobrych Zivotnich podminek vyZzaduje vicerozmérny pfistup
odpovidajici otazce hodnoceni podle vice kritérii a jeho cilem by mélo byt uréeni
skute¢nych Zivotnich podminek zvifat, véetné jejich fyzického i duSevniho zdravi. Do
ucinnych systéma posuzovani dobrych Zivotnich podminek je tfeba zahrnout rGzné
ukazatele, protoze vSechny jsou dllezZité a nemohou se vzajemné nahradit (Battini et
al. 2014). Mnohé individudlni nedodrZzovani dobrych Zivotnich podminek zvifat lze
pfipsat na vrub chudobé, nevédomosti ¢i zanedbavani (Webster 2001).

Chovatelé hospodarskych zvirat maji zvlastni odpovédnost za dobré Zivotni
podminky zvifat, protoZe jejich ¢innost mlze vést ke genetickym antagonismim, které
mohou postihnout zna¢nou ¢ast populace. Genetické antagonismy se vyskytuji tehdy,
kdyZ genetickd selekce konkrétnich znakl vede k nezadoucim znaklm objevujicim se
u potomstva. K tomu muze dojit bud proto, Ze hledany znak geneticky koreluje
s nezaddoucim znakem nebo proto, Ze se nevénuje dostatecna pozornost odstrafovani
nezadoucich znak, které se nechténé zacnou zvySovat — napfiklad pfimym Slechténim
(Gregory & Grandin 1998).

Priority pro dobré Zivotni podminky zvitat byly koncepéné zakomponovany do
ramce zndmého jako Pét svobod, které pomadahaji kategorizovat odlisSné aspekty
Zivotnich podminek zvifat v kazdodennim Zivoté (Rice et al. 2017). Jako voditko
k moralnim standarddm mnoho Uzemi tyto podminky pfijalo a majitelé a oSetfovatelé

zvitat by o né méli usilovat (Gregory & Grandin 1998).

4.3.1 Pétsvobod

Pét svobod bylo zformulovdno na pocatku 90. let a dnes jsou uznavany jako
velmi vlivné v oblasti welfare zvirat. Ovlivnily pravni predpisy tykajici se dobrych
zivotnich podminek zviftat a mnoho akredita¢nich nebo garancnich programi pro
vhodny welfare jedinc(. Jsou mezinarodné velmi dobre znamé. Kdyz byl tento vzor
formulovan, byl motivaéni, informativni, snadno srozumitelny a uzitecny, a proto byl
Siroce prijiman. Upozornily také na opatieni v oblasti managementu zvifat, znama jako

Pét ustanoveni (Five Provisions), kterd byla poté zaclenéna do kodex( praxe, jejichz
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cilem bylo zlepsit dobré Zivotni podminky zvifat (Mellor 2016a). Pét ustanoveni
predstavuji praktické rady, jak dosahnout a splnit vSechny body Péti svobod (viz
Tabulka 1; Mellor 2016b). Béhem tficeti let od doby, kdy se welfare podminky zvifat
staly legitimni oblasti védeckého vyzkumu, se neobjevila Zddna vSeobecné uznavand
definice. Rlzné definice, vyjadiené obecné, zdlraziuji zvladani vyzev z pfirozeného
a nepfirozeného prostiedi, kondici zdravi, uspokojovani biologickych potreb
a rozpozndavani vyznamu subjektivnich smyslovych nebo emocnich prozitkl, pocita
nebo afektivnich stavl. Mezi vzajemné plsobici dlvody této rozmanitosti patfi
zlepseni chapani funkcénosti zvifat v Case, zavddéni novych perspektiv vyzkumnymi
pracovniky specializujicimi se na rGzné obory a zmény prevladajicich spolecenskych
nazorl na to, co predstavuje pfijatelné a nepfijatelné zplisoby zachazeni se zvifaty
(Mellor 2016a).

Pét svobod (nebo presnéji Pét potreb) pro zvifata je zaloZeno na nasem vnimani
toho, co zvifata potrebuji. Vime, jaké to je, kdyz zazivame hlad, Zizen, strach, zimu
a bolest a promitdme tyto pocity do zvifat. Nemlzeme tvrdit, Ze plné chapeme, co
zvitata citi a pocity mizeme vyvozovat pouze z interpretace jejich chovani a fyziologie
(Gregory & Grandin 1998). Vztahy mezi lidmi a zvifaty mohou mit vyrazny vliv na
welfare zvifat. Znalosti, dovednosti, postoje a chovani ke zvifatim mohou zlepsit jejich
zivotni podminky, kondici a biologickou vykonnost (Mellor 2016a). RozliSovani mezi
welfare zvifat a péci o zvirata je podstatné. Dobré umysly personalu starajici se
o zvifata a vysokd uroven péce se automaticky nepromitaji do dobrych Zivotnich
podminek zvifat (Ward et al. 2018).

Véda o dobrych Zivotnich podminkach zvifat je velkym tématem, protoze
zahrnuje vSe, co mlze ovlivnit fyzicky a emociondlni stav zvifete, jeho schopnost se
s tim vyrovnat a kvalitu jeho Zivota (Webster 2016). Vyrazny narlst védeckého
porozuméni v poslednich dvou desetiletich vSak nyni ukazuje, Ze Pét svobod
nezachycuje ani ve specifikdch, ani v obecnosti jejich vyjadfeni, Sifi a hloubku
soucasnych znalosti o biologickych procesech, které jsou rozhodujici pro pochopeni
dobrych Zivotnich podminek zvifat a pro jejich management (Mellor 2016a).

Pét svobod se zabyva jak fyzickou zdatnosti, tak i dusevnim utrpenim. Nejlépe

se na né pohlizi jako na prakticky, komplexni kontrolni seznam, ktery posuzuje silné
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a slabé stranky kazdého chovatelského systému. Nemély by byt chapany tak, Ze by
vSechna zvifata neméla byt vystavovana jakémukoli stresu. Cilem neni odstranit stres,
ale predchdzet utrpeni (a to nejen ,zbyte¢nému utrpeni”). Utrpeni mlze nastat, kdyz
zvite nezvlada (nebo ma potize se zvladanim) stres, protoZe samotny stres je pfilis
silny, pfFilis slozZity nebo pfilis dlouhotrvajici nebo protoze je zvifeti zabranéno
v jakékoliv konstruktivni akci, kterou nepovaZuje za nutnou pro zmirnéni stresu
(Webster 2001). Ukazatelé Spatnych Zivotnich podminek jsou dva obecnych typu,
z nichZ jeden ukazuje, Ze se jednotlivec nedokazal vyrovnat s prostfedim, druhy
ukazuje vynaloZené Uusili a rozsah jeho pokusl o zvlddnuti. Pokusy vyrovnat se
s obtiznymi podminkami, které trvaji déle, zahrnuji uvolnéni adrenalinu, zmény
v mozku a také zmény chovani (Broom 1986).

Kazdé kritérium obsahuje specifické ukazatele, které mohou byt pouzity
k posouzeni kazdé slozky welfare (Battini et al. 2014). Pfi pouzivani téchto ukazatell je
tfeba posoudit Zivotni podminky kazdého jednotlivce, a nikoli celé skupiny. Napftiklad
u zvitat chovanych ve skupinach je béinéjsi, Zze dobré Zivotni podminky nékterych
zvifat jsou dobré, ale socialni faktory vedou k tomu, Ze jind zvifrata nedostanou
dostatek potravy nebo jsou neptiznivé ovlivnéna jinymi zplsoby. (Broom 1986). Ackoli
tentyZz ukazatel mlze poskytovat informace tykajici se rlznych otdzek dobrych
zivotnich podminek, kritéria jsou na sobé nezavisla a tvofi zakladni, ale Uplny seznam

(Battini et al. 2014).
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Tabulka 1: Pét svobod a Pét ustanoveni ukazujici vhodné podminky welfare zvirat

(Mellor 20164, b)

Pét svobod (Five Freedoms) Pét ustanoveni (Five Provisions)
1. Svoboda od Zizné, hladu a podvyZivy Zajisténi snadného pristupu k cerstvé
vodeé a potravé pro udrZzeni plného zdravi
a elanu.
2. Svoboda od nepohodli Zajisténi vhodného prostredi véetné
pristfesi a pohodIného mista pro
odpocinek.

3. Svoboda od bolesti, zranéni a nemoci Zajisténi prevence a vhodné [éCby.

4. Svoboda od strachu a uzkosti Zajisténi vhodnych podminek a 1écby,
ktera zabrani dusevnimu trapeni.
5. Svoboda projevit normalni chovani Poskytnuti dostate¢ného prostou,

vhodného zazemi a spole¢nosti vlastniho
druhu zvirete.

1. Svoboda od Zizné, hladu a podvyzivy

Zmény ve vyZivovém stavu zvifat maji podstatny vliv na zdravi a dobré Zivotni
podminky zvifat, a tedy i na produkci. Chovani a socialni interakce béhem krmeni
mohou byt dobrymi ukazateli pro hodnoceni absence dlouhodobého hladu. Pokud je
to mozné (napf. distribuce krmiva ad libitum, coz znamend, Zze maji krmivo neustale
k dispozici) mohou napftiklad kozy jist sedm az deset hodin denné. Obvykle se krmi po
dobu dvou dlouhych intervall (kazdé Etyfi hodiny, rdno a vecer), mezi tim maji jina
krmiva mensiho mnozstvi. Krmivo mize byt omezujicim zdrojem, protoZze mnoZstvi
krmiva je omezeno, nebo protoze druh a slozeni krmiva nejsou vhodné (napf.
objemové krmivo: pomér koncentratu je pfilis nizky, proto se krmivo konzumuje velmi
rychle a zvysuje se konkurence), nebo protoze prostor pro krmeni neni dostupny pro
vSechny jedince ve skupiné soucasné. V konkurencnim prostredi, naptiklad na farmach
s intenzivnim nebo polointenzivnim chovem mlécného skotu, lze tyto problémy
Castecné prekonat pfrijetim strategie zvladdani, kterd spocivd v konzumaci krmiva
v rliznou denni dobu, aby se optimalizoval pfistup ke krmnému Zlabu (Battini et al.
2014). Je pravdépodobné, Ze divoci koné Zili v harémovych skupinach, ale v uzavienych
ohradach s omezenym mistem krmeni mohou nastat potize. Konkurence dominantnich

zvitat mlze u slabsich jedincl zplsobit nedostate¢nou zasobu potravy, coz vede
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napriklad k problémdm s plodnosti (Kolter & Zimmermann 1988). Nedostatecny
pfistup na pastviny je rizikovym faktorem pro obezitu (Wiedner et al. 2012).

Aby se zachovaly normadlni fyziologické funkce, divoci kopytnici obvykle
vyhledavaiji sll, kterou by mohli olizovat. Nedostatek soli mize mit zdvazné negativni
ucinky na zdravi zvirat, chut k jidlu, reprodukci a laktaci. Vzhledem k tomu, Ze zvirata
chovana v lidské péci jsou vétSinou uzaviena v omezenych prostorach, jsou nachylné;jsi
k nedostatku mineral (Khattak et al. 2019).

Jednim z nejdUleZitéjSich pozadavkd welfare je pfistup k vodé ad libitum.
Zvitata by méla mit snadny pfistup ke zdrojim vody, které obsahuji Cistou
a nezavadnou vodu dodavanou denné (Khattak et al. 2019). Pfistup k Cerstvé vodé je
dllezity pro udrzeni plného zdravi a vitality. Dobré Zivotni podminky zvifat mohou byt
ohrozeny, pokud zvifata nemohou pit kdykoliv citi potfebu, bud proto, zZe neni
k dispozici ¢erstva voda nebo kvili konkurenci s ostatnimi. Nepretrzity a dlouhotrvajici
nedostatek pristupu k Cerstvé vodé muzZe nakonec vést k chronické dehydrataci,
zejména v horkych obdobich (Battini et al. 2014). Podle soucasné studie by méla byt
nalezité kontrolovana dostupnost vody spolu s poctem vodnich zdrojii a Cistotou

téchto zdrojl (Khattak et al. 2019).

2. Svoboda od nepohodli

Méla by byt zajisténa vhodnym prostfedim véetné pfistfesi a pohodIiného mista
pro odpocinek (Webster 2001). KdyZz maji zvifata moznost volby, radéji odpocivaji u zdi,
nez uprostied boxu nebo jakéhokoliv jiného typu ustdjeni. To mizZe byt zplsobeno
zvySenym komfortem nebo strategii proti predatorim, coz naznacuje, Ze se zvitata
mohou citit bezpecnéji blizko zdi nez ve volném prostranstvi. VSe také zalezi na
velikosti ustajeni (Battini et al. 2014).

Cistota je jiz v dne3ni dobé pouzivana jako platny ukazatel spravného welfare.
Napfriklad kozy uréené k mlécéné produkci se nachazeji v CistSim prostredi, nez skot
urceny taktéz k mlécné produkci. Obvykle je to z toho davodu, Ze kozy maji sussi vykaly
nez skot a jsou po cely rok ustdjeny na podestylce ze slamy (Battini et al. 2014).

V pripadé osll je dobré zajisti prostorny vybéh s ¢asti pro obrus kopyt, jako je

napriklad hruby beton, protoZe trpi na prerlstani kopytni rohoviny. Dale také zajistit
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zastinéné misto ve vybéhu, napajedlo s neustalym pfisunem cerstvé vody a misto

s jemnym piskem, aby mohli projevit své komfortni chovani (Culikova & Hlavka 2010).

3. Svoboda od bolesti, zranéni a nemoci

Podle tohoto cile by méla byt zvitata prosta télesnych problém, které mohou
mit vliv na jejich zdravi. Skére télesného stavu je platnym a proveditelny ukazatelem
nejen absence dlouhodobého hladu, ale také nepfitomnosti nemoci. Snadnym
pohybem mdame na mysli svobodu zvifat prozkoumat své okoli, aniz by se zranila;
jinymi slovy ,zvifata by méla mit dostatek prostoru, aby se mohla volné pohybovat*,
bez rizika poranéni. Zvitata musi byt v dostatec¢né zdravém stavu, aby mohla chodit,
lehnout si a stat (Battini et al. 2014). Napfriklad samice koni, které jsou chovany
v malych vybézich trdvi méné casu stdnim a vice casu krmenim, oproti samicim
chovanych ve velkych vybézich. Tento zplsob chovu mliZze mit za nasledek napftiklad
obezitu (Boyd 1988). Déle bylo prokazano u kopytnik(i chovanych pouze ve stdjich, ze
trpi abnormalitami chrupu a problémy s nimi spojenymi vice, neZ jedinci, ktefi maji
pfistup na pastvu. To vie mlzZe byt podporfeno stravou zaloZzenou na energeticky
bohatych obilovinach oproti picnindm, které jsou pro kopytniky vhodné (O'Neill et al.
2010).

Vzhledem k omezenému prostoru a pfitomnosti agresivnich zvifat, zejména
pokud jsou rizné druhy drzeny pohromadé, existuje moznost zranéni. Poranéni kopyt
jsou u kopytnik(i ¢asta. U zvirat chovanych v lidské péci je vysoka pravdépodobnost
posSkozeni klze. Tato poranéni mohou byt dlsledkem jakékoli infekéni choroby,
fyzického prostredi, agrese nebo nespravného odchytu zvifat a zachazeni s nimi
(Khattak et al. 2019). Agresivita klesa s rostouci velikosti vybéhu (Flauger & Krueger
2013).

4. Svoboda od strachu a uzkosti

Méla by byt zajisténa podminkami, které se vyhybaji dusevnimu utrpeni
(Webster 2001). Reakce na strach jsou bud pfipravou na nebezpeci nebo reakci na
zjisténi nebezpeli. Nebezpeim mulze byt riziko predatorl nebo riziko zranéni

zpUsobené napfiklad néjakou fyzickou udalosti. At uz je pfic¢ina jakakoliv, strach je
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averzni, ale na rozdil od bolesti zavisi na vy$si mozkové aktivité a neni jen pocitem
(Broom 1991).

Strach mUlze nastat béhem manipulace se zvifetem, prepravy, béhem rlznych
procedur nebo operaci, mlize byt spojen s nepohyblivosti jedince, pokusy o uték,
agresivitou, zvySenim tepové frekvence a také muaze mit vliv na kvalitu masa (Broom
1991). Pokusy vyrovnat se s obtiznymi podminkami kratkého trvani, jako je manipulace
a transport, mohou byt sledovdny mérenim tepové frekvence, mnozstvim adrenalinu
v krvi a chovanim jedince (Broom 1986). Vycvik zvifat pro transport muze snizit jejich
stres a riziko poranéni. Napfiklad volné Zijici konoviti mohou byt po nékolik tydna
aklimatizovani na otevienou prepravni bednu ve svém prostfedi s potravou uvnitf
(Wiedner et al. 2012).

JelikozZ je zebra stadové zvite, oddéleni zebry od stdda nebo zména struktury

skupiny je pro zvifata velmi stresujici (Wiedner et al. 2012).

5. Svoboda projevit normalni chovani

Kopytnici ve volné pfirodé se obvykle vyskytuji v rozlehlych oblastech a jejich
teritoria a Uzemi mohou presahovat az nékolik kilometr( ctvereénich. Divokd zvitata
chovana v lidské péci v relativné malych prostorach jsou nachylnéjsi k rozvoji riznych
negativnich zmén chovani a fyziologickych zmén (Khattak et al. 2019). Nedostatecny
socialni kontakt, napfiklad u koni, mGze byt jednim z nejzavaznéjsich stresort a pokud
se zabrani normalni spolecenskému chovani, muze byt toto chovani presmérovano na
jiné, méné vhodné objekty (Christensen et al. 2002). Mezi dalsi zplsoby chovani patti
moznost vyjadrit druhové specifické prirozené zplsoby chovani, jako je napfriklad
ziskavani potravy. Pokud zvifata nemohou uspokojit své pfirozené potfeby a nemohou
projevovat své pfirozené chovdani, mohou pocitit negativni afektivni stavy (Battini et al.
2014).

U gregarioznich zvitat, jako jsou napfiklad zebry, které jsou obvykle ustajeny ve
skupinach, je spolecenské chovani velmi dllezité a vidy by méla byt zaru¢ena moznost
vyjadfit normalni, neSkodné, spolecenské chovani. Socidlni chovani Ize zménit postupy
managementu nebo podminkami ustajeni (Battini et al. 2014). U oslU je dilezité zajistit

dostatek prostoru, protoZe pfi fiji samec honi samici po vybéhu. Je vhodné vybavit
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vybéh napfriklad ostrlvky vegetace a predméty k moznosti obihdni a krouzeni po
vybé&hu (Culikové & Hlavka 2010).

Divokd zvirata, zejména kopytnici v lidské péci, jsou nachylnéjsi k tvorbé
oralnich stereotypul (Khattak et al. 2019). Vokalizace mUze byt zajimavym ukazatelem
dobrych Zivotnich podminek hospodarskych zvifat. Ale napfriklad zvySené hlasové
projevy v situacich socialni izolace Ize interpretovat bud' jako adaptivni a aktivni pokus

o komunikaci se spolecniky nebo jako projevy strachu a tUzkosti (Battini et al. 2014).

Posouzeni vSsech zkoumanych ukazatel(i dobrych Zivotnich podminek zvirat vidy
vyzaduje zvlastni odbornou pfipravu (Battini et al. 2014). Protokoly pro posuzovani
vhodného welfare zvifat mohou byt navrieny shromaidovdnim informaci
prostiednictvim jednoduchych prohlidek, pozorovani zvifat a navstév zafizeni a vybéhu
zvitat. Pod zastitou projektu ,Welfare Quality” jiz byly vypracovany protokoly
o hodnoceni dobrych Zivotnich podminek zvitat pro hospodarska zvirata (drlibez, skot
a prasata). Tyto protokoly jsou zaloZeny predevSim na ukazatelich zalozenych na
zviratech, kromé toho maji také opatreni tykajici se zdrojl nebo Zivotniho prostredi.
Méreni na zvifatech lze pfimo zaznamendvat pozorovanim zvifat, vcetné jejich
fyziologického vzhledu, zdravi a chovani. Na rozdil od opatfeni zamérenych na zvifata
hodnoti environmentalni opatifeni dostupné zdroje pro tato zvifata chovand v lidské

péci a neberou se v Uvahu zvifata samotnd (Khattak et al. 2019).
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4.4 Reprodukce

Chov v lidské péci je dnes jednim z nejdllezZitéjSich nastroji ochrany, ktery
poskytuje vzacnym ohrozenym druhim pfilezitost k reprodukci stabilnich populaci, pro
pfipadné vypusténi do volné prirody (Khattak et al. 2019). Reprodukce a plodnost jsou
pro preziti druh( klicové. V poslednich dvou desetiletich se u mnoha populaci volné
Zijicich zivocCichl vyskytl problém s reprodukci, a to v disledku fady faktor(. Jedna se
napfiklad o niceni pfirozenych stanovist Zivocichli, fragmentaci lesl, pribuzenské
kfizeni, pytlactvi atd. V takovych pfipadech jsou tradi¢ni snahy o zachovani nedcinné
pro fizeni izolovanych populaci druhl v krizi, pfi zachovani jejich genetické
rozmanitosti. Podobné je Uspéch programi chovu v lidské péci ovlivnén malym poctem
jedinch a rGznymi chovatelskymi faktory, které vedou ke Spatné reprodukci nebo
k Uplnému selhani. To ¢asto vyzaduje pouziti asistovanych reprodukénich technologii
(ART) pro efektivni geneticky management populaci chovanych v lidské péci a volné
Zijicich populaci (Sontakke 2018). Napfiklad v zoologickych zahraddach je velmi ¢astym
problémem omezeny prostor pro ustdjeni zvifat a jejich potomk(. Premistovani
jedinch mezi zoologickymi zahradami je omezeno a je znamo, Ze reprodukci ovliviiuje
fada faktorq, jako je stres a vyziva (Ward et al. 2018).

Vsechny divoké druhy ve volné prirodé jsou ovliviiovany zménami prostredi, at
uz zménami teplot, vlhkosti, svétla nebo dalSich faktord. U mnoha druhl vede
adaptace na tyto proménlivé podnéty prostfedi k tomu, Ze se narozeni mladat
soustfedi do roc¢niho obdobi, které zajistuje nejvétsi Sanci na prezZiti potomkd
(Sontakke 2018; Mastromonaco & Gonzalez — Grajales 2020). Sezénnost je u kopytniku
dllezitd, protoZze potomkim umoziiuje maximalni Sanci na preziti po narozeni, kdy je
k dispozici dostatek potravy a také vhodné klima (Culikova & Hlavka 2010; Sontakke
2018). Hribata se rodi celoro¢né, nejvice viak v |été. V oblasti se srazkami v zimnim
obdobi se vétsSina hfibat rodi na jafe nebo na zac¢atku léta. V sussich oblastech s letnimi
srazkami dochazi k porodim pozdéji v obdobi, kdy je jaro suché (Penzhorn 1988).
U zebry Hartmannové je vrchol porodl od listopadu do dubna. To lze pfriéist obdobi

destl (Joubert 1974; Westlin — van Aarde et al. 1988). V lidské péci je rozlozeni porod(

do jednotlivych mésict dano zplsobem chovu. Zalezi na tom, v jakou rocni dobu je
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hiebec pfipustén ke kobylam. Vétsinou je to v takovy Cas, aby se htibata stihla narodit
do teplych jarnich a letnich mésicG (Culikovd & Hlavka 2010). Aktivita vaje¢nikd,
bfezost a porod je u oslli chovanych v lidské pé¢i mnohem méné sezénni, nez u osli ve
volné pfirodé (McDonnell 1998).

Klisny zebry Hartmannové dosahuji pohlavni dospélosti ve véku tfi let
(Westlin — van Aarde 1988; Culikova & Hlavka 2010), samci okolo $esti let a mohou byt
pohlavné &inni a7 do $estnacti let (Culikova & Hlavka 2010). V&k, kdy samec zaina
vykazovat sexualni aktivitu, neni Zddnou znamkou puberty. Teprve kdyZ jsou samci
schopni konkurovat star§Sim samclm a ziskat vlastni samice, vykazuji chovnou ¢innost
(Joubert 1974). Pohlavni dospélost u obou pohlavi osla afrického nastava mezi dvéma
az tremi roky. Samice muze byt reprodukce schopna az do véku dvaceti let (Volf 1977;
Culikova & Hlavka 2010).

Doba brezosti u zeber stepnich se pohybuje od 361 do 385 dni. Dalsi fije
obvykle nastava do sedmi az deviti dnli po porodu. Nejméné polovina klisen zabfezne
béhem laktace. Samice se tak ¢asto musi postarat o dva potomky najednou (Pluhacek
& Barto$ 2000; Pluhacek et al. 2007). Primérna biezost u zeber horskych je 359 dni
(Penzhorn 1985). Béhem prvnich tydn( Zivota zUlstava hribé zebry horské blizko své
matky. Matka aktivné zabranuje kontaktu mezi hfibétem a ostatnimi ¢leny stada tim,
Ze napadne kazdého jedince, ktery se pfiblizi pftili$ blizko, bez ohledu na jeho pozici ve
stddé (Penzhorn 1988). Hribé je jiz nékolik hodin po porodu schopné nasledovat svou
matku, ale jelikoz jesté neni dost silné, aby udrzelo rychlost a vytrvalost dospélého
jedince, jeho matka vétsinou na hrozici nebezpeti reaguje Gtékem (Culikovd & Hlavka
2010). U zebry Hartmannové je doba brezosti 364 dni, avSak u jedincl chovanych
v lidské péci je pozorovana doba brezosti 375 dni (Penzhorn 1985). Pokud brezost trva
360 az 369 dni, rodi se zpravidla kobylka, po 369 az 379 dnech zpravidla hiebecek.
osmnacti az dvaceti tfech dnech. Ve volné pfirodé zabifezne az v dalSim roce a rodi
hiibé kazdy druhy rok. U zebry kapské jsou tyto intervaly obdobné. Primérna délka
bfezosti u oslt je 390 dni. Prvni htibé klisny rodi okolo ctyr let véku. Délka fije
v intervalu mezi dvéma az sedmi dny je témér totozna u vSech konovitych. Doba mezi

samotnou fiji trva od devatendcti aZ do tficeti péti dnd (Culikova & Hlavka 2010). Prvni
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obdobi fije u mladé samice se vyznacuje vysokym stupném agresivity ze strany samic
ve skupiné. Toto hektické obdobi je ddle poznamenano rozpustilosti samci (Joubert
1972).

U polygamnich druhi zavisi Uspéch reprodukce u samcl vétSinou na jejich boji
s jinymi samci. Vétsi nebo silnéjsi samci maji vétsi Sanci na pareni se samicemi, ¢imz
omezuji reprodukéni pfrilezitost méné konkurencnich soupefl. Méné UspéSnym
samclm tak mUZe byt zabranéno pfispivat ke genofondu druhu. V takové situaci si
mohou niZe postavena zvifata vybrat mezi tim, Ze se zcela vzdaji pareni a snahou najit
riznd teseni, jak ziskat pfistup k samicim v Fiji. Ocekdvd se, Ze pohlavni vybér
uprednostni jakoukoli taktiku, kterd pomlzZe méné UspésSnym samcim dosdahnout
pareni, coz by pravdépodobné prispélo ke zvySeni genetické variability populace
(Apollonio et al. 2013). Uspéch samici reprodukce zavisi pfedeviim na spravném
porozuméni zakladnim reprodukénim procesim, jako je puberta, struktura folikularni
dynamiky vajecnikd, sezénnost, reprodukéni chovani, endokrinologie a dalsi
molekuldrni regula¢ni mechanismy, které mohou ndsledné pomoci pfi zlepSovani
managementu zvifat chovanych v lidské péci. Pred pouzitim jakékoliv metody
asistované reprodukce (ART), je nutné znat zakladni reprodukéni znalosti ohrozenych
druhl volné Zijicich zivocich( (Sontakke 2018).

Cetnost a intenzita sexudlnich interakci se li$i v pribé&hu roku. Pravidelné
interaktivni chovani hiebcl s klisnami u konovitych probiha celoro¢né bez ohledu na
to, v jaké casti cyklu se klisna nachdzi. Interakce zahrnuje pravidelné pfiblizovani
a ustupovani, zkoumani moci a vykall pomoci ¢ichu. Pokud je klisna v Fiji, zvySuje se
frekvence interakce mezi samcem a samici, a dochazi az ke stovkam takovychto
interakci denné. Cetnost a typ kontaktu se u jednotlivych jedinc@ lidi. Naproti tomu
u kopytnikd chovanych v lidské péci neni obvykle umoznén témér zadny kontakt mezi
klisnou a hfebcem, kromé kratké a fizené interakce bezprostfedné pred kopulaci
(McDonnell 2000).

Sexudlni chovani samce osla zahrnuje teritoridlni ochranu hranic, zkoumani
a zakryvani trusu samic moci a péci o sexudlné aktivni skupiny nebo o jednotlivé
samice v fiji. Pfi pfipousténi hifebec honi klisnu po vybéhu az do vycerpani a kouse ji do

krku a zad. Po nahanéni klisna zaujima typicky postoj pro fiji. Hlavu mirné protdhne
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dozadu, usi pfitdhne tésné k hlavé také smérem dozadu a provadi kousavé pohyby
Celisti na prazdno. Zadni nohy roztahne, jednu pfedni nohu da mirné dozadu a druhou
mirné dopredu. Zvedne ocas a nastavuje zad smérem k samci (McDonnell 1998;
Culikovd & Hlavka 2010; Miragaya et al. 2018). Z téchto vsech prvk( jsou
nejnapadnéjsi, a pro oslici jedinecné, pohyby tlamy, znamé také jako ,,clapping”. Jde o
otevirani a zavirani tlamy s uvolnénymi pysky, hlava a krk jsou sklonéné a natazené
dopfedu a usSi stazené dozadu (viz Obrazek 2). Tento pohyb vyddva velmi
charakteristicky zvuk, ktery je pro ¢lovéka slySitelny na vzdalenost az nékolika metrd
(McDonnell 1998; Miragaya et al. 2018). Klisna také ¢asto moci a hfebec moc€ ocichdva.
Po skonéeni fije se klisna brani hfebci silnymi kopanci (Culikova & Hlavka 2010).
Sexudlni vztah obecné hraje v socidlni organizaci zebry Hartmannové
nedulezitou roli, aZ na omezenou dobu, jako naptiklad pti zakladani novych jednotek
nebo rozsifovani stavajicich malych jednotek. Jak |ze predpokladat, déje se tak béhem
fije (Joubert 1974). Pareni u tohoto poddruhu je pomérné jednoduché. Protoze
dominantni samec a samice v chovné skupiné jsou si vétSinou navzajem znami, jsou
namluvy poklidné bez slozitych ritual(. V prvni fazi, béhem niz samec casto vykazuje
tzv. flémovani, coz znamena, Ze odhali své predni zuby pomoci shrnuti horniho pysku,
ma tendenci mocit na stejném misté jako samice. Béhem druhé faze dochazi
k samotnému pareni. To obvykle spoliva v tom, Ze samec ze zacatku tre predni ¢ast
hlavy o vulvu samice, a poté polozi hlavu samici na zad. Obvykle trva nékolik sekund,
nez se samec pokusi naskocit. Pfi kopulaci polozi samec hlavu s usSima sklopenymi
dozadu mezi lopatky samice, zatimco ji svira prednima nohama. Samice sklopi hlavu
s uSima rovnéz sklopenymi a pysky stazenymi dozadu (viz Obrazek 3). Kopulace obvykle
trva jen nékolik sekund, ale opakuje se témér v hodinovych intervalech po dobu

nékolika dni (Joubert 1972; Joubert 1974).
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4.5 Odstav

Pfirozeny odstav konovitych je postupny proces, ktery zacina priblizné v osmi
mésicich véku. V prvnim mésici Zivota je matka hfibéte jeho nejblizSim spolecnikem.
Tento Uzky vztah je zpUsoben predevsim chovanim htibéte, protoze bezpecnost
hiibéte vychazi ze strany jeho matky. Odstaveni a s tim spojené oddéleni htibéte
a samice je jednim z nejvice stresujicich obdobi v Zivoté zvifete. Pfed odstavenim
dostavaji htibata jak vyZivu, tak pocit bezpeci od svych matek. Sani poskytuje Ziviny na
podporu rlstu, ale také prispiva k pocitu pohody mladéte. Spravné odstaveni hribéte je
rozhodujici (Apter & Houscholder 1996). Umélé odstaveni je ¢asto velmi stresujici jak
pro matku, tak pro potomka. Navzdory moznym negativhim dopadim tohoto typu
odstaveni, je stale béziné, protoZe je povazovano za snadnéjsi a nakladové efektivnéjsi
nez postupné oddéleni pari matky a hribéte (Dubcova et al. 2015).

Ukonceni odstavu zavisi na stavu téla klisny a jejim reprodukénim stavu. Brezi
klisny obvykle odstavuji hfibata pfed prvnim rokem véku, kdyZz se blizi dalsi porod.
Zatimco klisny, které v nasledujicim obdobi nezabfezly, mohou bézné nadale kojit své
rocky do dvou let véku (Dubcova et al. 2015). U koni, asijskych divokych osll a zeber
horskych brezi klisny koji sva hfibata po kratSi dobu nez samice, které bfezi nejsou.
Napfriklad u starsich konskych samic se vsak vyznamné nelisi vék odstaveni hfibat ve
vztahu ke svému reprodukénimu stavu. Tyto klisny obvykle odstavuji hfibata pred
jednim rokem véku, bez ohledu na to, zda jsou ¢i nejsou brezi, zatimco mladsi samice
pokracuji v kojeni svych ro¢nich potomkl dal, pokud nejsou opét brezi. Je-li ve stadé
pfitomen hiebec, mize dobu odstavu narusit svym chovanim (Pluhacek et al. 2007).

U konovitych zlstdvaji klisny prvnich nékolik dni velmi blizko svého
novorozeného htibéte a ¢asto ho koji (French 1998). Vliv véku hfibéte na délku kojeni
se v raznych studiich lisi. Zatimco u osla asijského (Equus hemionus), zebry horské,
zebry Grévyho a u nékterych populaci domestikovanych koni doba trvani kojeni klesa
se zvysSujicim se stafim htibéte, zejména béhem prvniho mésice Zivota mladéte, jiné
studie zabyvajici se domestikovanymi kofimi a zebrou stepni nezjistily zddnou zménu
délky trvani kojeni s rostoucim vékem potomka (Pluhacek et al. 2010). Pokud je zebra

brezi a stale koji své prvni htibé, pohlavi plodu by mohlo mit také vliv na odstav pravée
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kojiciho potomka. Vzhledem k tomu, Ze kojici hfibé s rostoucim vékem zacina
konzumovat i pevnou stravu, mlzZe brezi klisna investovat svou energii prednostné do
plodu (Pluhacek et al. 2007). Naptiklad u zebry horské se cetnost kojeni hribéte
v deseti mésicich véku sniZuje na 1 az 3 denné, a proto k odstaveni ¢asto dochazi v této
dobé (Penzhorn 1985).

projevy chovani v fiji nebo ovulace a ma dllezité dusledky pro morfologii, sbirani
potravy a energetickou rovnovahu matky (Pluhacek et al. 2010). Ukonceni tohoto
procesu vsak vazbu mezi matkou a potomkem obvykle neprerusi a ¢asto pretrvava
nékolik let. Pouto mezi nimi zlstava silné, dokud hiibé neopusti materskou skupinu ve
véku od jednoho do ¢tyr let (Dubcova et al. 2015). U divokych zeber stepnich ovliviiuje
laktace socidlni chovani stad, protoze je klicovym faktorem vldcovstvi a hraje
dllezitou roli v pohybech stada (Pluhdcek et al. 2010). Pokud je socidlni organizace
zaloZzena na stabilni rodinné skupiné, existuje moznost, aby fyzicky nezavisli potomci
zUstali se svymi matkami, a tak pokracovali ve svém blizkém vztahu. Hfibata vSak
hrebec ¢asto vyhdani z jejich materské skupiny, jakmile dosdhnou dospélosti (French

1998).
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5. Zaver

Je velmi dllezité porozumét socidlnimu chovani kofiovitych a jejich hierarchii ve
stddé, abychom zajistili vhodny management a pfistup ke zvifatim chovanych v lidské
péci. Diky tomuto porozuméni mizZeme vytvaret spravné podminky pro chov téchto
jedincl. Napfriklad u konovitych je velikost jejich vybéhu klicovym parametrem, ktery
muzZe ovlivnit chovani jedincd ve skupiné.

Ve volné pfirodé jsou samci pfi ziskavani vid¢i pozice ve stadé velmi agresivni,
a proto je dobré s timto projevem pocitat i u samcl chovanych v lidské péci. Samotna
pfitomnost samce ve stadé ma také vliv na chovani ostatnich clenll, a to vétSinou
negativni. Proto je dobré v lidské péci chovat hiebce od stada oddélené, a to jak
v pripadé zeber, tak i osli. Negativné je i ovlivnén odstav hfibéte od matky, pokud je ve
stddé pritomen chovny hiebec. Samci se ke skupiné pfipojuji pouze za ucelem pareni,
a to na nezbytné dlouhou dobu, aby hfebec nemohl ohrozit naptiklad pfitomna htibata
ve stadé. Poté je od stdda opét oddélen. Pokud je samec ve stadé chovan trvale, klisny
jsou jim povétSinou velmi omezovany. Kdyz dojde k jeho odstranéni, obvykle dochazi
k pfehodnoceni hierarchie. Je-li do stada pridan novy hiebec, jeho pfijmuti je velmi
pomalé a postupné.

Chovani zvifat v lidské péci mlze byt ale ovlivnéno vice faktory, jako je
napriklad velikost vybéhu, pocet krmnych mist, pocet jedincl ve stddé, a nebo také
spravny pristup chovatell. To vSe musi byt peclivé uvazeno a pfizplisobeno zviratim
tak, aby byly splnény nejen vhodné Zivotni podminky zvifat, ale také aby dochazelo bez

problému k pravidelné reprodukci chovnych jedinca.
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