Posudek oponentky bakalarské prace

Ustav socialni prace Univerzity Hradec Kralové

Autorka prace Aneta Lorencovad
Nazev prace: Komparace tvorby individudlniho plinu ze strany OSPOD v Cesku a na
Slovensku ve vztahu k syndromu vyhoieni

Hodnoceni formulace hlavniho cile prace: b) velmi dobre

Odtvodnéni: Bakalantka formuluje cil obecné, coz je, vzhledem k rozsahu i obsahu a vnitini
diferenciaci pojednavané problematiky, pochopitelné. Obecnéji pojaty cil umoziuje, aby
teoreticka cast nasmérovala vyzkumné cile a ukotvila je.

Hodnoceni struktury prace: a) vyborné

Odtivodnéni: Struktura prace je piehledna a napomaha velmi dobfte k pochopeni bakalant¢ina
postupu metodou vykladu od obecného ke zvlaStnimu. Clenéni prace ptispiva k lepSimu
uchopeni pojmil z pravni problematiky i oblasti socialnépravni ochrany.

Hodnoceni teoretické ¢asti prace: a) vyborné

Odtivodnéni:V teoretické Casti bakalantka prokazuje, Ze t¢éma vyborné zvladla, coZ prokazuje
1 tim, Ze v jednotlivych kapitolach argumentuje odbornou literaturou a doklada tak schopnost
teoreticky své vyvody dolozit. V oblasti legislativnich zékladi nicméné postradam zminku o
zékladnim hmotnépravnim predpisu rodinného prava a rovnéz o procesnim piredpisu, podle
kterého soudy projednavaji svéfeni ditéte do péce jiné osoby. Bakalantka necht’ toto doplni u
obhajoby a zaroven uvede, jakou zdkladni procesni zasadou je fizeni ovladano.
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Hodnoceni metodické ¢asti prace: a) vyborné

Odtvodnéni: Vyzkumna ¢ast je zpracovana velmi kvalitn€ a hlavni otdzka 1 dil¢i vyzkumné
otazky jsou formulovany piesné.

Hodnoceni zpracovani vysledkii vyzkumu: a) vyborné

Odtivodnéni: Vysledky vyzkumného Setieni i jeho interpretace jsou velmi vypovidajici a
ukazuji sloZitost problematiky z riznych uhli pohledu.

Hodnoceni naplnéni cili a zpracovani zavéri prace: b) vyborné

Odtvodnéni: Bakalantka naplnila cil své prace a jeji zavéry zpracovala v ramci stanovenych
dil¢ich cila

Hodnoceni formalni stranky prace: a) dobie

Odtivodnéni: Baklantka hodnotu své prace znacné snizuje v tvodni partii hrubou pravopisnou
chybou a nedostatkem interpunkce na str. 12. Prace je psana ponékud chudsi ¢estinou, slova
se ve vétach opakuji za sebou a bakalantka pouziva nafecni vyrazy (str. 27- hnedka).
Korektura pteklept nebyla rovnéz provedena pfili§ peclivé- viz napft. taz véta s nareCnim
vyrazem na str. 27. Odborné pojmy jsou uzivany piiméfené a srozumitelné vysvétleny.
Literatura je citovana v seznamu prament, Ocefiuji té€Z peclivou praci s tabulkami a ptilohami.



Hodnoceni prinosu prace pro praxi socialni prace ¢i socialni politiky:
b) vyborné

Odtvodnéni: S ohledem na stale se zvySujici pocet déti v tizivé situaci, kterym je nutno
zabezpecit kvalifikovanou a odbornou pomoc na jedné strané, na stran¢ druhé musi
pracovnik, ktery se zabyva tak naro¢nou praci, dbat i o vlastni psychickou i fyzickou pohodu.
Z uvedeného divodu je prace velmi dobrym informativnim materidlem pro ty, kdo o tuto
problematiku maji zajem odborny i osobni. Lze ji doporucit jako zékladni studijni material ve
vSech specializacich socialni prace.

Otazky k obhajobé:

Viz vyse v textu posudku a u celkového zhodnoceni prace.

Celkové zhodnoceni prace:
a) velmi dobre

Odtvodnéni: Viz v textu posudku. Ptes vytky k formalni ¢asti vysoce hodnotim
aktualnost tématu a jeho propojeni se studovanym oborem. V neposledni fad¢ také je
nutno vyzdvihnout pfesah do zahrani¢ni pravni Gpravy a praxe socidlni prace, coz je velmi
zadouci z toho ditvodu, Ze mnoho déti dnes pochdzi ze smisenych manzelstvi ¢i
partnerskych vztahti. Zajimalo by mé& proto, zda bakalantka ma osobni ¢i studijni nebo
pracovni zkuSenost s rozdilnymi pfistupy k individualnimu planu praveé s ohledem na
rodiCovské pary pochazejici z obou statii? Konecné hodnoceni bude zaviset téZ na
prezentaci prace u obhajoby.
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