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Seznam pouzitych zkratek

§ paragraf
apod. apodobné
¢l ¢lanek
napf.  naptiklad
odst.  odstavec
popt.  popiipadée
tj. to je

tzv. takzvané



1 Uvod

Stiidava péce je v oblasti rodinného prava jednim z nejdiskutovangéjsich institut posledni
doby. Jedna se o velmi aktualni téma, vyvolavajici zajem odborniki, ale i Siroké vetejnosti, a to
hlavné z diivodu zmény postoje Ustavniho soudu k nafizovani stfidavé péce.

Cilem diplomové prace je prozkoumat problematické otazky stridavé péce. V aktudlni praxi
se jedna zejména o celkové postaveni stiidavé péce mezi dalsimi moznostmi porozvodové péce
o dit¢, dale o intervaly stfidani ditéte a s tim spojené samotné predavani ditéte mezi rodici, kde
je potieba podrobit zkoumani jednotlivé intervaly a zhodnotit jejich prakticky dopad na dit¢.

Chci se zaméfit na institut stfidavé péce nejen z pravniho hlediska, ale také z hlediska
psychologického. K tomu vyuziji monografie, odborné c¢lanky a hodnoceni znaleckych
posudkd, jez jsou zamétfeny na déti stradajici pravé rozvodem rodicd. Dale pomoci téchto
podkladi uvazim, jaky dopad na psychické zdravi déti ma natizena sttidava péce, nebot se dnes
a denné v mém okoli setkdvdm S rodinami, které vychovévaji své potomky Vv rdmci stiidavé
péce.

Dals$im problémem vyvolavajicim v ramci stfidavé péce diskuzi, je otazka, jak by mél soud
rozhodovat o vy$i vyzivného v piipad€, Ze nafidi stfidavou péci. Jednotlivé eventuality
stanoveni vyzivného zhodnotim a porovnam. V neposledni fad€ je nutné se zaméfit také na
ptipady, kdy jeden z rodict nesouhlasi s nafizenim stfidavé péce, tedy zda je mozné, aby
stitidava péCe nafizena i pies odpor rodice fadné fungovala a na to, jak k t€émto situacim
pfistupuje judikatura. Nelze také opomenout samotné dité, jeho nazory a celkové postaveni
V procesu rozhodovani o stiidavé péci.

V zavéru mé diplomové prace posoudim na zdklad€ ziskanych informaci samotnou
sttidavou péci, jeji klady a zapory, véetné komparace s jednotlivymi alternativami. Pokusim se
nalézt nejvhodnéjsi feSeni péce o dit¢ po rozvodu ¢i rozchodu rodi¢i tak, aby co nejméné
zatiZilo pfedevs§im dit&, protoze détstvi je zdkladnim stavebnim kamenem celého Zivota jedince.

Na pocatku zkoumani stiidavé péce je vhodné vymezit si vilbec vyznam slova ,,péce®. Je
potieba rozliSovat péci 0 dit€ v obecné roving, ktera je zasadni soucasti rodi¢ovské
odpovédnosti, a poté uzsi osobni péci o dité. V nejSir§im slova smyslu je obsahem péce o dité
starost o jeho zdravi a jeho nejlepsi t&lesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj.* Timto se rozumi

napt. rozhodovéni o 1ékafi, o volném case ditéte, o nadbozenském pisobeni na dité a celkove

1 KRALICKOVA, Zdeiika. In HRUSAKOVA, Milana a kol. Rodinné pravo. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017,
s. 214.



0 zpiisobu pojeti jeho vychovy.? Soudasti §irsi péce o dité je osobni péée o dité, kterd je pédi
kazdodenni a rozumi se ji pravé stiidava péce, spolecna péce ¢&i péée individualni.® Do osobni
péce tedy svéiuje soud pro dobu po rozvodu manzelstvi.

Stiidava péce, v minulosti oznacovana jako stfidava vychova, vznikla v 80. letech 20. stoleti
a jeji kolébkou jsou Spojené staty americké.* Pravé diky vliviim ze zahrani¢i byla stiidava péce
zakotvena do zikona o rodiné jeho tzv. velkou novelou v roce 1998.° Na otazku, co je to
sttidava péce, mizeme odpovédét, ze je to situace, kdy dité Zzije stfidavé vzdy s jednim
Z rodi¢tim po urcity Casovy usek.

V oblasti ¢eského rodinného prava reprezentuje stiidava péce jednu z forem osobni péce
0 dité, zaujima tak své misto vedle vyluéné péce jednoho z rodicl a spolecné péce. Tyto tii
varianty, mezi kterymi ma soud na vybér pii svétovani ditéte do péce po rozvodu manzelstvi ¢i
rozchodu rodica jsou zakotveny v ustanoveni § 907 odst. 1 Obéanského zakoniku, vzdy se vSak
musi jednat v souladu se zasadou nejlepsiho zajmu ditéte:® |, Soud miize svérit dité do péce
Jednoho z rodicu, nebo do stridavé péce, nebo do spolecné péce,; soud miize dite svérit i do péce
jiné osoby nez rodice, je-li to potiebné v zajmu ditéte. Ma-li byt dité svéreno do spolecné péce,
Jje tieba, aby s tim rodice souhlasili. .’

Je nutno podotknout, Ze tyto tii formy péce o dité nestaly vedle sebe v ¢eském pravu
vzdy rovnocenné. Tradi¢nim pojetim porozvodové vychovy bylo svéfeni ditéte do péce jednoho
Z rodicu (v drtivé vétsin€ piipadi do péce matky) a s druhym rodicem se dité pouze stykalo.
Na tento fakt 1ze poukazat naptiklad Rozhodnutim Obvodniho soudu pro Prahu 1 z roku 1997,
kterym bylo dit¢ po rozvodu manzelstvi svéfeno pravé do stiidavé vychovy matky 1 otce.
V odivodnéni se soud vypotadava s faktem, Ze pti rozhodovani ve véci nevychazel z konstantni
judikatury té doby, podle které se dit¢ zpravidla svétuje do vylucné péce jednoho rodict. Dale
hodnoti z pohledu gramatického vykladu § 50 odst. 1 tehdejSiho zdkona o roding, ktery
nevylucoval (ve vyjimecénych piipadech) svéfeni ditéte do stfidavé vychovy obou rodici,
jelikoz toto ustanoveni jen stanovovalo, komu soud dité svéti do vychovy v piipadé, Ze rodice

neziji spolu.®

2 WESTPHALOVA, Lenka. In SINOVA Renata, WESTPHALOVA, Lenka, KRALICKOVA Zdeiika a kol.
Rodicovska odpovednost. 1. vydani. Praha: Leges, 2016, s. 77.

3 KRALICKOVA, Zdeiika. In HRUSAKOVA, Milana a kol. Rodinné pravo. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017,
s. 214,

4 KOVAROVA, Daniela. Stiidava péce velebena i proklinana. Bulletin advokacie, 2015, &. 3, s. 44.

5 HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA, Lenka. In HRUSAKOVA, Milana a kol. Obécansky zdkonik II
Rodinné pravo (§655-975). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. s. 1019.

6 K tomuto blize MILLEROVA, Markéta. In RADVANOVA, Senta a kol. Rodina a dité v novém obcanském
zdkoniku. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 31.

7 zakon ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisti

8 rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 18. 03. 1997, sp. zn. Nc 41/95
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Nejedna se vSak o zadné piedem nastavené vzorce ¢i modely v pravém slova smyslu,
nebot’ soud musi za vSech okolnosti pfihlizet k individualnostem kazdého ptipadu a predevSim

® Toto tvrzeni lze opiit také o nazor Ustavniho soudu:

K nejlep$imu  zajmu  ditéte.
., Z ustavnépravniho pohledu neni mozné nadrazovat modely fungovani vztahit mezi oddélenymi
rodici a nezletilymi detmi, které maji organy verejné moci zazité, nad zajem ditete, ktery je
definovan v ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte. Tyto modely, jakkoliv jsou v mnoha pripadech
prinosné a pouZitelné, nemohou postihovat situaci kazdého jednotlivého nezletilého ditéte.
Je proto véci obecnych soudu, aby pri zohlednovani vSech konkrétnich okolnosti daného
pripadu a z nich vyplyvajiciho zajmu ditete, ktery musi byt vzdy prednim hlediskem pri jakékoli
cinnosti tykajici se deti, at uz uskuteciiované verejnymi nebo soukromymi zarizenimi socialni
péce, soudy nebo spravnimi orgadny, rozhodly o konkrétni podobé nejvhodnéjsiho usporadani
vztahu mezi rodici a détmi. Na tom nemiiZe nic meénit ani to, zZe se rodice nejsou schopni
na takovémto usporadani sami dohodnout. To je dano predevsim tim, Ze dité samo je bytosti
jedinecnou, nadanou nezadatelnymi, nezcizitelnymi, nepromlcitelnymi a nezrusitelnymi
zdkladnimi pravy a svobodami, a tedy bytosti, které by se mélo dostat pri jejim vyvinu toho
nejlepsiho, totiz toho, aby uvedené atributy neziistaly prazdnymi slovy“*°. Dale musi soud
rozhodovat v souladu s pravem na rodinny zivot vSech zi¢astnénych stran a klast zietel na piani
a nazor ditéte.!!

Zde je vhodné se také pozastavit pravé u dvou dal$ich typh osobni péce o dité a alespoii
struéné je charakterizovat. Jak jiz bylo feeno vySe, jedna se o vylu¢nou péci o dité¢ jednim
z rodicu a o spole¢nou péci obou rodict.

Individualni péce jednoho z rodicu, jinak téz nazyvana jako rezidentni model osobni
péce o dité je situace, kdy soud rozhodne, Ze o dité¢ bude primarné peCovat jen jeden z rodicu.
Druhému rodic¢i ziistdva postaveni nositele a vykonavatele rodicovské odpovédnosti a miize
vyuZivat svého prava na styk s ditétem, pokud neni soudem stanoveno jinak. V praxi vSak ¢asto
dochazi k problémiim, které souvisi s nespravnym pochopenim samotné podstaty terminu péce
o dit&, osobni péce o dit& a rodi¢ovska odpovédnost, tak jak bylo nastinéno.?

DalSim typem je tzv. spolecna péce. Jednd se o nejvolnéjsi typ, ve kterém soud

nerozhoduje o tom, ktery z rodicii se bude o dit¢ starat a kdy tak bude ¢init, jelikoz vSe stoji

9 HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA, Lenka. In HRUSAKOVA, Milana a kol. Obcansky zdkonik II
Rodinné pravo (§655-975). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1018.

10 nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 01. 2005, sp. zn. II. US 363/03

11 §IMACKOVA, Katefina. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek IV.
§ 655-975. Praha: Leges, 2016, s. 1607.

12 HRUSAKOVA, Milana. In SINOVA Renata a kol. Rodicovskd odpovédnost. 1. vydani. Praha: Leges. 2016,
s. 198.



na dohodé¢ rodici. Pravé dohoda je zde klicovou podminkou, nebot’ aby mohlo byt dité svéfeno
do spolecné péce, tak s tim musi oba rodi¢e souhlasit. Z tohoto vyplyva, Ze spolecnd péce
nemuze byt nafizena soudem autoritativné, tedy proti vili rodi¢ii, Soud ale miize rozhodnout
tak, ze dohodu rodi¢t neschvali, protoze zkouma piedevsim, zda domluva rodi¢u je v souladu
se zajmem ditéte. Poméry ditéte nejsou nijak zdvazné upraveny, zustavaji stejné jako pred
rozvodem manzelstvi nebo rozchodem rodici. Institutu spolecné péce je vyuzivano predevsim
u déti, které jsou blizko veku zletilosti, nebydli jiz s rodi¢i ve spolecné domacnosti, studuji
V jiném mésté, samy se Zivi apod. 1*

O stfidavé péci a problematice s ni souvisejici si lze v souCasnosti precist znaéné
mnozstvi publikaci. Rada bych vsak pojala toto téma komplexné, a to s jeho vyhodami
I nevyhodami tak, aby ¢tenaf mél po piecteni celého textu moznost vytvofit si sviij nazor, a to
na zéklad¢é prehledné zpracovanych a objektivné podanych informaci. StéZejnimi zdroji této
prace budou predevsim monografie a odborné ¢lanky pojednavajici o stiidavé péci, dale také
obCansky zdkonik vcetné jeho komentovanych znéni. V Casti, kterd se bude zabyvat
»sttidavkou* z psychologického hlediska vyuziji zejména publikaci, jez jsou dilem psychologa

Tomase Novaka.

1B SIMACKOVA, Katefina. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek IV.
§ 655-975. Praha: Leges, 2016, s. 1622.



2 Problematika stridavé péce

Mezi zakladni lidska prava, kterd nélezi kazdému ¢loveku, patii i pravo na rodinny zivot.
Ditéti se v§ak miize snadno stat, Ze je o pravo na rodinny zivot s obéma rodici pfipraveno, a to
piimo svymi rodici, at’ uz umyslné ¢i ne, pfitom takovému chovani neni schopno zamezit ¢i jej
ovlivnit. ** Rodi¢e si mnohdy neuvédomuji, Ze dité neni jejich majetkem, tedy nepatii nikomu
Z nich a tudiz m4 pravo na lasku, péci a pfitomnost matky i otce.®

Moznosti jak zajistit obéma rodicim a ditéti vyrovnané pravo na rodinny Zzivot je
nepochybné stiidava péce, ktera poskytuje Sanci prozit s kazdym z rodict v zasad¢ stejnou Cast
détstvi.!0

Lev Nikolajevi¢ Tolstoj pravil: ,, Stastny je ten, kdo nasel Stésti v rodiné. “. Rodina viak
bohuzel mnohdy nefunguje tak jak ma a proto je potieba nalézt vhodné varianty ¢i kompromisy
prave v ramcei nize uvedenych problematickych otazek stfidavé péce, aby 1 dité, jez nemélo to
Stésti, a jeho rodina se rozpadla, bylo §tastné a prozilo hezké détstvi, které mu poslouzi jako

odrazovy mustek do dospé€lého zivota.

2.1  Intervaly stridani

Opét se zietelem k nejlepsSimu zdjmu ditéte je kliCovym prvkem bezproblémového
fungovani stiidavé péce urcit, co nejvhodnéji asovy usek, po ktery bude dité pobyvat u jednoho
z rodi¢l. Neni podminkou, Ze jednotlivé intervaly musi byt stejné dlouhé, mélo by vSak
v zasadé dochézet k vyrovnané péci a pokud mozno vyvazenému vlivu obou rodi¢t na dit&.!’
Zakonem neni nikde tato doba upravena, je tedy na dohod¢ rodi¢ti nebo na rozhodnuti soudu
spravné urcit po jakém case se bude dité presouvat od jednoho rodic¢e k druhému.

Diive bylo v praxi nejrozsifenéjsi stfidani po jednom mésici, delSi perioda se
nedoporucovala, at’ uz z hlediska mozného pieruseni vazeb mezi ditétem a druhym rodi¢em a
také z toho diivodu, Ze zejména mladsi déti by mohly timto dlouhym odlou¢enim trpét. Ke
krat$im ¢asovym intervalim se pfistupovalo u déti ttlejsiho véku.*® V soucdasnosti, tedy asi po

dvaceti letech, kdy stfidava péce vstoupila v Ceské republice do podvédomi laické i odborné

14 WESTPHALOVA, Lenka, ROGALEWICZOVA, Romana. Prava ditéte v rodi¢ovském konfliktu. Prdvni
rozhledy, 2016, ¢. 19, s. 660.

5 Tamtéz, s. 662.

16 Tamtéz, s. 663.

1" HODINA, Ales. Musi byt stiidavd péce vidy stejné dlouhd? [online]. stridavka.cz, 04. listopadu 2010 [cit.
11. tijna 2017]. Dostupné na <http://www.stridavka.cz/poradna-13-intervaly-stridave-pece.html>.

18 HRUSAKOVA, Milana, NOVAK, Tomas. Realn& o spole¢né &i stiidavé porozvodové vychové. Bulletin
advokacie, 1999, ¢. 3, s. 31.
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vetejnosti, si dovolim tvrdit, Ze model jednoho mésice je spiSe raritni, mnohem castéjsi je
stfidani po jednom ¢i dvou tydnech. Béhem kratsiho Casového intervalu nedochazi k tak
velkému citovému stradani u déti, ostatné ani u jejich rodicu.

Nejen to, Ze se ditéti ¢i rodici styska, muze byt nevyhodou delSich intervald stfidani.
Pokud se rodi¢ rozhodne tzv. ,,pfetdhnout dité na svou stranu‘ a pisobit na néj, aby si vytvoftilo
negativni postoj k druhému rodi¢i a tim byl naruSen jejich vzajemny vztah, tak je mésic
dostate¢n¢ dlouhd doba, predevSim u mladsich déti, k prevzeti nazoru rodi¢e manipulanta.
., V krajnich pripadech mize u ditéte dojit az k vytvoreni syndromu zavrzeni rodice (Parental
Alienation Syndrome). “!® Ve chvili, kdy se takovym chovanim prezentuji oba rodice, se dité
dostava do stavu jakési iluze, kdy nevi, ¢i je, kde vlastné patii, komu ma véfit apod., coz miize
mit pochopitelné neblahy vliv na jeho psychickou stranku. Tato situace je nazyvana dvojnou
vazbou, kterou Ize popsat jako podavani protichiidnych informaci souéasné.?

Dalsi faktor, ktery by mél ovlivnit délku intervalu stfidani ditéte, a ve svém jadru
I nafizeni stfidavé péce obecné, je také vzdalenost bydlist obou rodicd, nebot’ pokud dité
nemiiZze navstévovat stejnou Skolu, dochdzet do stejnych zdjmovych krouzka, potkdvat své
kamarady a travit s nimi Cas, tak nejsou dlouhé pobyty u obou rodic¢t pro dité ptinosné. Toto
vSe a mnoho dalSiho zapfic¢inuje negativni dopady na dité jako je napt. vypadnuti z détského
kolektivu, Sikana, vyjimkou neni zhorSeni prospéchu ve skole, $patné vykony ve sportu
¢1 jinych volnocasovych aktivitdch a celkové zhorSeni psychického stavu ditéte.

Rodi¢e maji Casto pravé vypadnuti z détského kolektivu jako, dle mého néazoru
opravnény, protiargument stiidavé péce, coz mizeme vidét kupf. v odiivodnéni Nalezu
Ustavniho soudu ,, StéZovatelka svym odvoldnim napadla vyroky rozhodnuti soudu prvniho
stupné, jimiz byl upraven rozsah styku vedlejsiho ucastnika s nezletilou, a dale vyroky, jimiz
byla stanovena vyse vyZivného, jez je vedlejsi ucastnik povinen na vyZivu nezletilé prispivat. Ve
vztahu ke stanovenému rozsahu styku vedlejsiho ucastnika s nezletilou pak namitala, Ze takto
stanoveny rozsah styku neni vhodny, nebot v jeho dusledku dojde k pravidelnému
dvoutydennimu vypadku v zajmovych aktivitach nezletilé (kdyz tyto aktivity jsou koncentrovany
vzdy v prvni poloviné tydne, pricemz k predani nezletilé zpet matce ma dle rozhodnuti soudu
prvniho stupné dochazet vzdy ve stiedu v odpolednich hodinach) a témeér dvoutydennimu

vpadku v jeji dochdzce do predskolniho zarizeni.® S timto se tedy musi soudy vzdy

19 ROGALEWICZOVA, Romana. Moznosti realizace styku rodice s ditétem. Pravni rozhledy, 2017, ¢. 18, s. 619.
20 HRUSAKOVA, Milana, NOVAK, Tomé4s. Realné o spoletné ¢i stiidavé porozvodové vychové. Bulletin
advokacie, 1999, ¢. 3, s. 30.

21 nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 05. 2014, sp. zn. I. US 1506/13
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vyporadat a kazdy jednotlivy ptipad posoudit dle jeho individualit a pfedevs§im nejlepSiho
zajmu ditcte.

S urcitosti lze fici, ze stiidava péce by se méla, pokud mozno, co nejvice podobat
prirozenému, klasickému zivotu. Dit¢ by mélo obé vychovné prostfedi vnimat jako dvé

soudasti, které tvoii jeden domov.??

2.1.1  Jaky interval stfidani nejméné zatizi dité?

Jak jiz bylo zminéno vysSe, zdkonem neni nikde vyslovné stanoven rozsah stiidani.
Neziidka byva pro rodice (i soud) velmi obtizné najit rozumny kompromis, tak aby bylo co
nejméné zatézovano predevsim dité. Neni podminkou, Ze stiidava péce mlize byt nafizena jen
za situace, kdy bude dité stejnou dobu u matky i u otce, ale dle mého nézoru by rozdil nemé¢l
byt markantni, nebot’ musi byt zachovano pravo rodic¢e na vychovu ditéte u jednoho, tak jako u
druhého rodice, tedy moznost vénovat se ditéti, plisobit na né&j a ovliviiovat jeho vyvoj az do
dospélého véku. K tomuto se také vymezil Ustavni soud: ,, Skutecnost, ze soudy nenaridily
stridavou vychovu rovnomeérné mezi oba rodice a nevyhovély prani stézovatele mit pro vychovu
nezletilého stejny prostor jako matka, nepredstavuje v projednavané véci poruseni prava ditéte
na péci rodicii podle ¢l. 7 odst. 1 této Umluvy. .23

Odpovéd’ na otazku, kterou nese nazev této podkapitoly, neni snadné nalézt, nebot’ je
jasné, Ze kazdy interval stfidani na dit€ ptsobi a uréitym zptisobem jej ovliviiuje a zatéZuje, jde
vsak o to nalézt vhodnou variantu, jez bude takto ¢init, co nejméng.

Co se tyce delSich casovych tsekt, kterymi miizeme rozumét dobu ¢trnact dni a delsi, tak
o nich lze fici, Ze neovlivilyji dité prespfili§ z hlediska piejizdéni a neustalého baleni, dité¢ ma
moznost zabydlet se ve svém pokojicku a citit se tam jako doma. Toto vnimam jako pozitivum,
negativem se vSak jevi fakt, kdy jednotliva bydlisté rodict jsou ve vétsi vzdalenosti, a tim
dochdzi k absenci ditéte v jednotlivych Skolnich zafizenich, zdjmovych krouZcich a neni ve
styku se svymi kamarady, nemluvé po citovém stradani po druhém z rodici, prarodicich,
domaécich mazli¢cich ¢i jinych rodinnych pftislusnicich. Nejde si nepovSimnout, Ze tyto
intervaly nejsou v souladu s blahem ditéte a jeho nejlep$im zajmem a mélo by se k nim v ramci
stiidavé péce pristupovat obezietné.

V piipad¢, Ze je nastavena stfidava péce tak, ze vede k nutnosti stfidat Skoly ditéte nebo

bydli rodice kazdy v jiné zemi, je na zamyslenou, zda nezvazit puilrocni interval stiidani.

2 KLIMES, Jeronym. Stéidava vychova a styk s ditétem po rozchodu [online]. klimes.mysteria.cz, 2009
[cit. 25. F{jna 2017]. Dostupné na <http://www.klimes.mysteria.cz/clanky/psychologie/stridava_vychova.pdf>.
23 ysneseni Ustavniho soudu ze dne 13. 01. 2011, sp. zn. IV. US 2248/10
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Pravidelné stidani kol béhem Skolniho roku totiz logicky vede k tomu, Ze hrozi nesourodost
ucebniho planu, kdy rizné skoly vyucuji sice stejné ucivo, ale v odliSnou dobu, mtze se tak
snadno stat, Ze se dit¢ bude ucit jedno ucivo dvakrat a jiné viibec. Benefitem takto nastaveného
intervalu je také to, ze $kola nebude mit problém s klasifikaci zaka. Pro dité€ bude i snadnéjsi
b&hem pil roku ziskat kamarady z fad svych spoluzéki, nez v obdobi, kdy neustalé stiida skolu,
protoze se zucastni bez problémil vSech skolnich akci, béhem kterych zazije spoustu zabavy se
svymi vrstevniky. Pokud strany pfistoupi k pillrocni stiidavé péci, jevi se jako nutnost urcit
vhodny rozsah styku s druhym rodi¢em, u kterého dité¢ dany pulrok neni, aby nedoslo k jejich
vzajemnému odcizeni. Otazkou vSak zlstava, zda se Vv takovych piipadech nejedna spise o
pravidelné svéfovani ditéte do péce vyluéné.?*

Dale si pojd'me piiblizit kratkodobéjsi a asi i nejcastéjsi periodu v ramci stéidavé osobni
péce o dité, a to obdobi jednoho tydne. V této situaci dojde k obméné vyhod a nevyhod tak, jak
jsou zminény u stfidani po Ctrnacti a vice dnech, tedy Ze dité€ suzuje neustalé baleni a vybalovani
véci, mize mit také pocit, ze nikam pofadné nepatii. Jedna se o ,,déti s kufrem*, ato i v ptipad¢,
Ze jsou vybaveny dvéma sadami véci osobnich potieb (k této problematice nize). Na druhou
stranu, dité neni vytrzeno z kolektivu na dels$i dobu a neucast ve volnocasovych aktivitach se
da snadnéji dohnat. Vyhodou také je, ze dité€ neztraci (¢i jen minimalné ztraci) kontakt s druhym
rodi¢em a nemusi byt potieba doplnujiciho rozhodnuti o upravé styku druhého rodice v tomto
obdobi, jelikoz se jedna o takto kratka obdobi.?

Z mého pohledu je varianta stfidani po tydnu menSim zlem, nebot’ zde je spiSe mozné
jednat v nejlep$im zajmu ditéte. Nejevi se mi Spatnou moznosti ani tzv. ,,stridava stridava
péce”, jez spociva v tom, Ze béhem pobytu ditéte u jednoho z rodici, je tento pobyt vétSinou
na jedno odpoledne prerusen dobou, kterou stravi dit€ s druhym rodi¢em ¢i stFidava péce
S moznym obcasnym stridanim, jejiZ podstatou je, Ze v piipad¢€ urcitého diivodu (napft. rodinna
oslava, détsky den ¢i jina aktivita, kterou chce s ditétem vykonat rodi¢ v dobé, kdy je zrovna
dit¢ u druhého rodice a dit¢ jevi o tuto Cinnost zdjem) existuje moznost setkdni s druhym
rodi¢em.?® Podstatou fungovani vsech téchto alternaci viak je ochota rodi¢t komunikovat a

vytvoftit konsenzus, ktery bude vyhovovat kazdému a to po vSech strankach.

24 TRAVNICEK, Milan. St#idava péce. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 79.

25 Tamtéz, s. 76.

%6 NOVAK, Tomas. In NOVAK, Toma§, CORRADINIOVA, Simona, VYPUSTAK, Radim. Kontakt s détmi po
rozvodu. Jak neprijit o dité. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2015, s. 102.
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2.2 Predavani ditéte

Schopnost poklidného predavani ditéte po ukonceni jeho pobytu u jednoho z rodict a
jeho plynuly ptechod k druhému by méla byt nezbytnym piedpokladem pro nafizeni stiidavé
péce, nebot’: ,,Je nepochybné, zZe na psychiku ditéte velmi piisobi nekomunikativnost rodicu pri
jeho predavani a jedna se tak o vyrazné nezadouci jev pro osobnostni vyvoj i dusevni zdravi
nezletileho. A proto se miize stat, Ze v pripadeé rodice, ktery mél az doposud dité ve své vylucné
péci a nebude ochoten s druhym rodicem komunikovat a spolupracovat pri jeho preddvani,
sveri soud dite do vylucné vychovy druhého rodice. Zajmem ditéte totiz nepochybné je, aby bylo
predevsim v péci obou rodicui, a neni-li to mozné, pak toho z rodicii, ktery k tomu ma lepsi
predpoklady, mimo jiné uznava roli a diileZitost druhého rodice v Zivote ditéte a je presvédcen,
Ze i ten druhy je dobrym rodicem. %',

Bez nadsazky lze tici, ze dité, které si rodi¢e vymeéni v piijemné atmosféte, zvlada tyto
situace mnohem 1épe, nez déti, jez musi snaset (i jen neverbalni) narazky ¢i urazky rodici. Dité
ma, ve vetsing piipadd, stejné tak rddo mamu i tatu a proto vzbuzovat u néj pocit, Ze si je nuceno
mezi nimi vybirat neni Zadouci ani pro jednoho z Gcastniki pifedani. U potomka muze dojit
K nejriznéj$imu chovani. Stres, pla¢, vzdor ¢i ignorace nejsou vyjimkou. A proto i pro rodice
bude snazsi, pokud se budou loucit s usmévavym ditétem, které se t€si na pobyt u otce ¢i matky
a tento stejny scénaf se odehraje i pfiste, kdyZ bude na fad¢€ druhy z nich. Rodice by si méli byt
védomi, Ze prave oni jsou tim klicovym prvkem a jakkoliv jim miiZze byt pfedavani ditéte
nepiijemné, tak se musi vyvarovat toho, aby na nich dité jejich nervozitu poznalo.

Obcansky zakonik se vénuje osobnimu styku rodice s ditétem v ramci svéfeni ditéte do
vyluéné péce jednoho z rodici, tato ustanoveni lze vSak, dle mého nazoru, analogicky pouZit i
Vv piipadé stfidavé péce, kdy rodi¢em, ktery ma dité v péci bude myslen prave piedavajici rodic.
Obcansky zakonik v § 888 posledni véta zni: ,, Rodic, ktery ma dité v péci (ptedavajici rodic,
pozn. aut.), je povinen dité na styk s druhym rodicem radné pripravit, styk ditéte s druhym
rodicem radné umoznit a pri vwkonu prava osobniho styku s ditétem v potrebném rozsahu s
druhym rodicem spolupracovat. ““, v nasledujicim ustanoveni je dale zakotveno, ze oba rodice
jsou povinni zdrZet se vSeho, co by mohlo zapfi¢init naruSeni vztahu mezi ditétem a rodici ¢i

ztizit jeho vychovu. 2 Tak jako rodi¢ méa pravo na styk s ditétem, ma i dité pravo na styk

21 FIDRMUCOVA, Anna. Stiidava pé&e v rozhodovaci praxi Ustavniho soudu. Prdvni rozhledy, 2017, &. 8, s. 282.
28 z4kon &. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozd&jsich piedpisti
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s obéma rodi¢i?® a pokud si rodi¢e jakymkoliv zpiisobem vzijemné brani v kontaktu s jejich
spole¢nym ditétem, zasahuji tak i do prava ditéte na oba rodice, které s touto situaci vétSinou
bohuzel nic nezmuze. Jak v§ak docilit toho, aby pifedavani ditéte probihalo bez komplikaci?

Nevlidna komunikace mezi otcem a matkou je tedy, jak jiz bylo zminéno vyse, tabu. Neni
také pfili§ vhodné, aby ve chvili, kdy nastane Cas jit ke druhému rodici, bylo dité odtrzeno
od své oblibené aktivity, at’ uz je to hrani si s hratkami ¢i kamaradem, sledovani pohadky nebo
pokud si zrovna pochutnava na svém oblibeném jidle. Naopak je vyhodné pierusit ditéti ¢innost,
ktera jej zrovna nebavi, kupt. uklizeni, pomahani pii domacich pracich apod. Dale se
nedoporucuje se s ditétem opakované loucit, vracet se k nému nebo zbyte¢né¢ upoutavat jeho
pozornost. Déti obvykle také Spatné snési situaci, kdy jej jeden rodi¢ vyzvedne ze skolky ¢i
Skoly s imyslem jej alesponi kratce vidét pred pobytem u druhého rodice a vzapéti jej predava,
protoze béhem takto kratké chvile si dit€ nemize jednoho rodice nalezité uzit, ackoliv by chtélo
a vyvolava to u néj neptijemné pocity. Ve chvili, kdy mé dité s pfechodem k druhému rodici
problém, neni od véci jej zKusit uréitym zptisobem pozitivné motivovat, aby se na pobyt téilo
a rychle se poté rozlou¢it.*

Nejrozumné;jsi z rodich provadeji tzv. predani s piekryvem. Takto se nazyva situace, kdy
oba rodice spolu stravi alespon kratkou chvili pfi predani ditéte. Béhem této doby si mohou oba
rodice fict vSe podstatné a dit¢ ma moznost uzit si obou rodict a stravit s nimi alespon n¢jaky
¢as spole¢né. Ostatné urcitd informacni povinnost mezi rodici je zakotvena i v obfanském
zakoniku, kde je vyslovné stanoveno, ze rodice jsou si povinni navzajem, tj. jeden druhému,
sdélit ve dilezité, co souvisi s ditétem a jeho nejlepsim zajmem.3! Po této vzacné chvili, ktera
se muze odehrat napt. v cukrarné, v domdacnosti jednoho z rodi¢li ¢i na prochdzce se dité
v poklidu odebere k druhému z nich.*

Resenim v piipadech, kdy rodi¢e nejsou schopni spolu komunikovat a ochotni tento stav
zlepsit, muze byt i tfeti osoba. V uvahu ptipadaji prarodice ¢i n€kdo jiny, koho dité zna a ma
k nému kladny vztah. Tato varianta bez citovych ¢i jinych vylevu je vhodnéjsi variantou pro

vSechny ze zucastnénych.

29 ¢1. 9 odst. 3 Umluvy o pravech ditste &. 104/1991 Sb. ze dne 20. listopadu 1989 ,, Stdty, které jsou smluvni
stranou umluvy, uzndavaji pravo ditéte oddéleného od jednoho nebo obou rodicu udrzovat pravidelné osobni
kontakty s obeéma rodici, ledaze by to bylo v rozporu se zajmy ditete.

30 RUSY, Pavel. Preddvdni malého ditéte mezi rodici [online]. stridavka.cz, 16. kvétna 2016 [cit. 22. ijna 2017].
Dostupné na <http://www.stridavka.cz/predavani-maleho-ditete-mezi-rodici.html>.

31 § 890 Zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozd&jsich predpisii

%2 HOFFMANOVA, Hana. Rozvddime se. Je pro nds stiidavi vychova ditéte idedlnim iesenim? [online].
sancedetem.cz, 30. listopadu 2011 [cit. 26. fijna 2017]. Dostupné na
<http://www.sancedetem.cz/srv/www/content/pub/cs/clanky/rozvadime-se-je-pro-nas-stridava-vychova-ditete-
idealnim-resenim-22.html|>.
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V zadném piipadé by vsak nemélo dochézet k tomu, Ze rodic¢e za¢nou ustupovat ditéti
ve chvili, kdy se zacne vzpouzet. Takové jedndni béhem vychovy neni idedlni ani
v kazdodennich zalezitostech, natoz u predavavani ditéte v ramci stiidavé péce, nebot’: ,,Viibec
nejskodlivejsi je, kdyz rodice pripusti, Ze po negativni reakci ditéte k predani nedojde - to vede
k péstovani navyku, ze o predani ci nepredani rozhoduje dite a ma k tomu pouzivat plac,
vztekani se a dalsi nezadouci détské "strategie”.> Toto vie vede ve vétsing piipadii k vytvoieni
tzv. reflexu vynucovani. Pokud ovSem dité bude navyklé na to, Ze stanoveny ritual konci tak,

jak m4, tedy pfechodem od jednoho rodic¢e k druhému, negativni projevy v jeho chovani vymizi

nebo vibec nedojde k jejich vzniku.

2.2.1  Osobni véci ditéte

Ve chvili, kdy ma dité dva pokojicky je potieba vyftesit jestli bude také mit vSechny své
véci dvakrat, tedy u kazdého z rodici doma zv1ast’. S timto se logicky poji otdzka, zda bude
dit¢ cestovat jen s malym batizkem nebo s lodnim kufrem, mysleno v nadsézce. I kdyz
mnohdy toto zveli¢eni nema daleko od pravdy.

Je bezesporu praktictéjsi, pokud ma dit¢ dvé sady ucebnic, Skolnich pomiicek, apod.,
rodice se timto mohou vyhnout situacim, kdy si dit€¢ zapomene vzit s sebou skolni potieby.
U obleceni uz to byva slozitéjsi. Rodice by méli mit jasné stanovena pravidla, zda bude dité
chodit k druhému rodi¢i s ¢istym a nazehlenym oble¢enim nebo zda bude prat véci az ten druhy
z nich, také kdo oble€eni koupi v pfipadé potieby ¢i jak se na ndkupu budou oba finan¢né
podilet.3

Z praktického hlediska je opravdu nutné si tato pravidla vymezit, pokud vse nefunguje
prirozeng, nebot’ ve finale tim bude trpét zas a znova pievazné dité. Z vlastni zkusenosti mohu
potvrdit, Ze jsem byla svédkem situace, kdy matka zakazovala ditéti nosit jeho oblibené tricko

Vv dobé¢, kdy je u ni, protoZe mu ho koupil prave otec.

23 Vysivné
., Vyzivné, pod timto pojmem je tireba rozumét zabezpecovani a whradu osobnich potieb

opravnénych fyzickych osob, nejenom tedy zabezpeceni vyzivy ve viastnim slova smyslu, ale i

uspokojeni ostatnich hmotnych a kulturnich potreb oprdavnéného subjektu v rozsahu, ktery je

3 RUSY, Pavel. Preddvdni malého ditéte mezi rodici [online]. stridavka.cz, 16. kvétna 2016 [cit. 22. ¥ijna 2017].
Dostupné na <http://www.stridavka.cz/predavani-maleho-ditete-mezi-rodici.html>.

¥ HRUSAKOVA, Milana, NOVAK, Tomas. Realn& o spole¢né &i stiidavé porozvodové vychové. Bulletin
advokacie, 1999, ¢. 3, s. 33.
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dan odlisne podle jednotlivych druhii vyZivovaci povinnosti. Vyzivné miize byt plnéno
poskytovanim pravidelné se opakujicich penéznich davek, ale miize spocivat i v poskytovani
urcitych naturalnich plnéni, napr. bydleni, osaceni, Zivobyti apod. Za plnéni vyZivovaci
povinnosti poklada zdkon i vikon osobni péce o osobu opravnéného. “*®

Obcansky zakonik termin vyzivné nijak nedefinuje ani podrobnéji nevysvétluje, stejné
tomu tak je i u teoreticky presnéjSiho pojmu vyzivovaci povinnost, ktery je oznacenim pro
pododdil 4 tohoto zakona. Pojmy vyzivné i vyzivovaci povinnost se tedy pouzivaji ve shodném
vyznamu. VyZivné je nutno chapat v jeho dvojim smyslu. Sir§im vyznamem tohoto institutu je
penézi ocenitelny majetkovy souhrn véci penézité i nepenézité povahy a jiného pravniho
charakteru®®, ktery poskytuje povinny opravnénému, aby napliioval jeho osobni potieby, tedy
aby jej vyzivoval. Na druhou stranu v uz§im pojeti se vyzivhym rozumi to konkrétni plnéni
na bazi existujici vyzivovaci povinnosti, tento zavazek vznikd aZz soudnim rozhodnutim,
popt. dohodou stran.®’

Oblast vyzivného je rozhodné jedno z nejpaléivéjSich témat celkové problematiky
sttidavé péce, nebot’ vétSina spord, které vzniknou ve spojitosti se stiidavou péc¢i, prameni prave
ve vyzivném, konkrétné ve stanoveni jeho vyse, zplisobu hrazeni a ur€eni povinnych subjekta.
Ve vétsing pripada se rodice na tomto nemohou shodnout, a proto nezbyva nic jiného, nez aby
soud vyzivné spravedlivé vyméfil.

Vedle toho, Ze je vyzivné stanoveno soudem tak, ze jim je uloZena povinnost platit
vyzivné navzajem, tak existuji dalsi tii nejcastéjsi varianty, které mohou nastat:

1. neni stanoveno zadné vyzivné, jelikoz finan¢ni situace rodicti je obdobna,

2. jeden rodi¢ neplati nic, druhy rodi¢ plati nepfili§ vysokou ¢astku,

3. stanovend Castka se liSi u kazdého z rodicii v zévislosti na piijmovou situaci
kazdého z nich.

K prvni varianté, jedna se zejména o ptipady, kdy je dit€¢ soudem svéfeno do spolecné
péce.

V druhé a i v posledni uvedené alternativé je zminéna moznost stanoveni rizné vysoké
castky kazdému z rodict. Neznamend to vSak, Ze by bylo moZné stanovit jednomu rodici
vyzivné a u druhého tak neucinit jen z toho divodu, Ze je mezi nimi zna¢né odlisna Zivotni

r~r

uroven, ktera vede k tomu, Ze hrazeni zakladnich potteb ditéte zatizi jednoho rodi¢e nepomérné

% HRUSAKOVA, Milana. In HENDRY CH, Dusan a kol. Prdavnicky slovnik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009.
% Napf. osobni péce

3T ELISCHER, David. In SVESTKA, Jiti a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek II. Praha: Wolters Kluwer,
a.s. 2014, s. 563.
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vice nez druhého,® nebot i ve chvili, kdy rodi¢ nedisponuje zadnym priibéznym vydélkem, je
zadouci mu nastavit vyzivné ve vysi, kterd je pfiméfena jeho majetkovym pomérim.*

Neziidka se také stava, Ze otcové broji za stfidavou péci, ne aby mohli byt v co
nejéastéj$im kontaktu se svym ditétem a pedovat o n&j, ale z diivodu vidiny niz§iho vyzivného.*

Zeny jsou Gasto naopak zastankynémi vyluéné péée o dité, také z diivodir finanénich,
jelikoz v ramci stfidavé péce byva vyzivné urceno obéma rodi¢iim a mohlo by se tak snadno
stat, ze budou mit tedy k dispozici méné penéz. Matky v takovym piipadech zarucuji otcim
nadstandardné Siroky styk s potomkem, ale trvaji na formalnim svéteni ditéte do jejich vyhradni
péce. Je na misté zduraznit, Ze takové chovani Zendm nelze mnohdy vycitat, nebot’ maji obecné
mensi pfijmy nez muzi (i za vykon stejné prace) a i v dneSni moderni dob¢ jsou v mnohych
ohledech znevyhodiiovany, napt. za situace, kdy zaméstnavatel upfednostni spiSe muze, nez
Zenu, a to z divodu mozného matefstvi a pozd&jsi péce o dité nebo neni ochoten zené spravné
nastavit podminky pravé pro matefstvi a naslednou rodi¢ovskou dovolenou.*

Jak jiz bylo feCeno, ucelem Castky, kterou ma rodi¢ pravidelné ptispivat druhému rodici
je pokryti ndkladl na vyzivu ditéte, je tedy nelogické, aby mél jeden rodi¢ platit vyzivné i
v dobg, kdy ma dité u sebe a je tedy v jeho osobni pééi.*? Vyziva ditéte ma dvé dimenze. Jednak
je tento vyraz pouzivan Uzeji ve vyznamu zabezpeceni vyzivy ve smyslu primarnich potravin
k preziti jedince, jedna se o tzv. vlastni vyzivu. Nasledné v §ir§im vyznamu se timto terminem
rozumi uspokojovani dalSich potieb, hmotného 1 nehmotného charakteru, jako jsou stravovani,
osaceni, bydleni, sport, rekreace, zdravi.®® K tomu se shodné vyjadril také Ustavni soud, jenz
uvedl: ,,...povinnost rodice platit vyzivné za dobu, kdy ma dité ve své péci, postrada rozumné
opodstatneéni, nebot’ vyzZivné je z povahy véci osobnim pravem ditéte, pricemz vyZivné na
nezletilé dite se stanovi zasadné tak, zZe se plati k rukam osoby, ktera dité vychovava (srov. napr.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 3. 2008, sp. zn. 30 Cdo 5171/2007). Neni tedy diivodu,
aby vyzivné bylo placeno osobé, ktera dité pravé nevychovava. Obdobné Ize ostatné dovodit
| ze zneéni ustanoveni § 85 odst. 3 zdkona o rodiné:. ,PFi urceni rozsahu jejich vyZivovaci

povinnosti prihlizi se K tomu, ktery z rodicti a vV jaké mive o dité osobné pecuje.”*“**. Opiit se 1ze

38 SVOBODA, Karel. Rodicovstvi, osvojeni a vyZivné déti po rekodifikaci soukromého prdva. Praha: Wolters
Kluwer, a.s., 2014, s. 136.

% nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 09. 2006, sp. zn. I. US 299/06

% KOVAROVA, Daniela. Stiidava péce velebena i proklinana. Bulletin advokacie, 2015, ¢. 3, s. 45.

1 LUNACKOVA, Oldtigka. Muzi versus Zeny — pravni Gprava stiidavé vychovy. Prdvo a Rodma 2011. ¢. 10,
s. 17-18.

2 HUFOVA, Adéla. Stiidava péce v judikatute Ustavniho soudu, Prdvni rozhledy, 2012, &. 21, s. 752.

43 ELISCHER, David. In SVESTKA, Jifi a kol. Obcansky zakonik. Komentdr. Svazek I1. Praha: Wolters Kluwer,
a.s. 2014, s. 564.

4 usneseni Ustavniho soudu ze 14. 10. 2008, sp. zn. V. US 1149/08
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také o obCansky zakonik, ktery v ustanoveni § 913 odst. 2 véta druhd stanovi, Ze pii stanovovani
vyse vyzivného je dale tieba ptihlédnout k tomu, Ze povinny o opravnéného osobné pecuje
a k mife, v jaké tak &ini.*®

Zde je potieba také znovu zminit to, co plyne jiZz z vyse citovaného Ustavniho soudu, Ze
opravnénou osobou v oblasti vyzivného je samotné dité, ne jeho rodi¢. Dit¢ ma pravo
na vyzivné, coz plyne z ustanoveni § 912 obcanského zakoniku: ,,Nezletilé dité, které neni plné
svéprdavné, md prdavo na vyzivné, i kdyz ma viastni majetek, ale zisk z majetku spolu s prijmem

“46 a to nejen vigi rodi¢am, ale s ohledem

Z vydélecné cinnosti nestaci kjeho vyzZive.
na systematiku zakona i vii¢i svym dalSim predkim. Vyzivné je vSak mozno pfiznat pouze
tomu, kdo neni schopen sam se zivit.*’ Na druhou stranu, pokud ma dit& i zna¢ny majetek, ale
tento majetek mu nevynasi zadny zisk nebo jsou vynosy pouzivany na fadnou spravu majetku
ditéte, za coz lze povazovat i nezbytnou tdrzbu ¢i investice, tak ma pravo na vyzivné. V piipadée
vydélecné ¢innosti je nutné vzdy brat v uvahu, zda se dité jesté soustavné piipravuje na budouci
povolani a vydélecna ¢innost je jen prilezitostna, ¢i uz je tato ptiprava ukoncena a dit¢ ma
objektivni i subjektivni moznost samostatné uspokojovat viechny své potieby.*® Diivodova
zprava k obCanskému zdkoniku k problematice prava ditéte na vyzivné tika: ,,Zdsadni
podminkou priznani vyzivného je potieba oprdavnéného, jeho neschopnost sam se o sebe - pokud
Jjde o vyZivu - postarat. Jako dosud je tu omezeni pravidlem dobrych mravii. Dosavadni vyklady
soudni praxe je dobre mozné pouzit. Nicméné, vzhledem ke zmenénym ekonomicko-socidlnim
podminkam se zda byt nezbytné vyslovné stanovit, Ze za nemravnou nemd byt povazovana
zadost ditéte, ucinéna presto, zZe dité ma dostatecny majetek, avsak zisk z tohoto majetku spolu
s prijmem, ktery svym vlastnim pricinénim (zejména pracovni nebo jinou vydélecnou cinnosti)
nabyva, k vyzZive nestaci (pro predstavu staci uvést za priklad dité jako vlastnika malého nebo

zanedbaného bytového domu, v némz dité, popi. jeho rodina bydli). “*°

2.3.1  Urdeni vySe vyZivného
Stanoveni adekvatni vySe vyzivného je nesnadnou zalezitosti, a pokud rodi¢e nejsou

schopni uzaviit v tomto ohledu dohodu, tak na soudu stoji, aby zvazil vSechny podstatné

okolnosti kazdého individualniho ptipadu. V ptipadé fizeni o vyzivném se jedna o fizeni

45 zakon ¢. 89/2012 Sb., obansky zakonik, ve znéni pozd&jsich predpisi

4 Tamtéz.

478 911 zékon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zdkonik, ve znéni pozdgjsich piedpist

48 KRALICKOVA, Zdeiika. In HRUSAKOVA, Milana a kol. Obcansky zéikonik II Rodinné pravo (§655-975).
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 1056.

4 Diivodova zprava k obanskému zakoniku k § 911 a § 912 ze dne 03. 02. 2012
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nesporné, coz zna¢i rovnost stran a povinnost soudu samého zajistit dikazy rozhodné
pro spravné rozhodnuti ve véci. Navrhy ucastniku ohledné vyse vyzivného nejsou pro soud
zavazné a muze tedy castku zvysit €i snizit na zakladé svého uvazeni, soud vSak povinné musi
vyzvat UCastniky k uzavieni smiru. Samotné fizeni je mozno zahajit jak na navrh ditcte
¢i zakonného zastupce, tak i bez nadvrhu. Vysledkem je pfedbézné vykonatelny rozsudek, coz
znamena, ze povinny musi zaplatit vyzivné i v ptipad¢, ze poda proti tomuto rozsudku odvolani.
Dité a jeho zajmy zastupuje kolizni opatrovnik, typicky organ socialné-pravni ochrany déti.>
Plati zde osvobozeni od soudnich poplatki.®*

Z ustanoveni § 913 obcanského zakoniku plynou dvé kritéria, kterd je nutno brat v potaz.
Prvnim znich je, ze pro uréeni rozsahu vyzivného jsou rozhodné odivodnéné potieby
opravnéného a jeho majetkové poméry. Druhé kritérium naopak spociva ve schopnostech,
moznostech a majetkovych pomérech povinného.>?

Primarni hledisko, které mize soudiim také pomoci pti uréovani vyse vyzivného, jelikoz
predchazi i samotné odiivodnéné potieby ditéte, je Zivotni uroven rodicii, nebot’ tato uroven ma
byt v zasadé stejna jako u jeho rodi¢a.>® Dale tedy pro stanoveni ¢astky, kterou je povinny
(rodi¢) povinen ptispivat opravnénému (ditéti), jsou sekundarné rozhodné odtivodnéné potieby
ditéte. Toto métitko vSak v sobé skryva velkém mnozstvi faktord, které je nutno zohlednit
samostatng, ale i ve vzajemné souvislosti. Demonstrativnim vyctem lze uvést:

1. Zdravotni stav ditéte. V piipad¢, Ze maji rodice to Stésti a narodilo se jim zdravé
dité, tak i pfes to jsou naklady spojené s jeho zdravim vysoké, at’ uz se jedna
0 riznd ockovani, doplaceni prilezitostnych 1€k, bryle ¢i rovnatka. Za situace,
kdy je dité navic urcitym zptisobem handicapované, tak ¢astky spojené s jeho
postizenim Casto dosahuji az astronomickych vySin, 1 kdyz je dité zdravotné
pojisténo, tak ne vSechno pojistovna proplaci nebo pfispiva jen z ¢asti. Jedna se
o vydaje na rizné zdravotni pomticky, operace, ozdravné pobyty, lazn¢ apod.

2. Ve¢k ditéte. V tomto ohledu dfive platila pfima iiméra, ¢im je dité star$i, tim jsou
naklady na jeho vyZivu vyss§i. V dneSni dobé vSak vydaje s détmi Utlého véku
mohou byt zvySovany, napf. cenami jednorazovych plen, vyZivy, ockovani,
kosmetickych ptipravkt apod. Podstatnym meznikem, také dle mého nazoru, je

nastup ditéte do zadkladni Skoly. Vybavit dit¢ vSemi Skolnimi pomuickami,

%0 § 466 an. Zakon ¢&. 292/2013 Sb., Zakon o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich piedpist

51§ 11 odst. 1 pism. a) Zakon &. 549/1991 Sb., zakon Ceské narodni rady o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpist

52 Z4kon ¢&. 89/2012 Sb., Obgansky zakonik, ve znéni pozd&jsich piedpisii

53§ 915 odst. 1 zdkon &. 89/2012 Sb., obéansky zdkonik, ve znéni pozdé&jsich piedpist
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ucebnicemi je bezesporu velmi finan¢né narocné, nemluvé o Skolnich vyletech,
lyzatskych zajezdech. U studentl stfednich a vysokych Skol je samoziejmosti
pocita¢, popt. notebook, je nutno zjistit jejich naklady na jizdné do Skoly
a na ubytovani, jelikoz mnohdy studuji mimo meésto, ve kterém mayji své bydliste.
Mladi studenti se také ucastni tanecnich kurzid, vyuzivaji moznosti vyjet
na zahrani¢ni studijni pobyty a staze.

3. Mimoskolni aktivity. Dalsi vliv na stanoveni vySe ¢astky vyzivného maji zajmové
¢innosti a krouzky, kterym se dité¢ vénuje. Je jist¢ ziejmé, ze pokud se dité
kupt. vénuje hokeji, fotbalu ¢i jakémukoli jinému sportu na vysoké urovni, tak
naklady s tim spojené jsou mnohonasobn¢ vyssi nez keramicky krouzek.

4, Ptiprava na budouci povolani. Timto se rozumi studium pravé na stiednich
a vysokych Skolach. Otaznikem vSak je studium na soukromych institucich, které
je vnimano spiSe jako nadstandard. Soukromé skoly, ve kterych se obvykle hradi
nemalé Skolné, by mély smlouvu o studiu ditéte uzavirat piredevSim s obéma
rodi¢i, pokud jsou oba nositeli rodi¢ovské zodpoveédnosti, nebot’ se stava, ze
smlouvu uzavie pouze jeden rodi¢, aniz by o tom druhy veédél, a poté zada
po druhém zrodict zvySeni vyzivného. Pokud dit¢ jednou ukonci studium
a pozdgji opét zapocne se studiem je potieba zhodnotit, zda se opravdu jedna
0 pokrac¢ovani v ptipravé na jeho budouci povolani, toto dalsi studium by mélo
probihat ve Skolnim zafizeni a alespoil raimcové€ navazovat na predchozi vzdélani.

5. Vlastni pfijmy ditéte. Pfipomindm, ze zna¢né piijmy obvykle znamenaji urc¢itou
upravu vyzivovaci povinnosti, nemusi automaticky zapficinit jeji zanik. Pijmy
musi pramenit ze stalé a pravidelné prace, ze sportovnich aktivit ¢i kulturni
ginnosti, ne pouze z ojedinélych brigad.>

Jak jiz bylo naznaceno vySe, druhym zdkonnym kritériem pro ur€eni vysSe vyZzivného je
zhodnoceni moznosti, schopnosti a majetkovych pomérti povinného ¢i vhodnéji obou rodici.
Déle je tifeba provefit, zda se povinny zamérn€ nevzdal bez zavazného divodu lepSiho
zameéstnani, vyhodnéjsi vydéle¢né Cinnosti ¢i néjakého majetkového prospéchu nebo zda se
nevystavuje nepfiméfenym majetkovym rizikéim.>® Jednd se o problematicky proces, stejné tak
jako u hodnoceni odtivodnénych potieb ditéte. I Ustavni soud zaujal nazor, Ze pii rozhodovani

o0 vyzivném je tfeba poméry povinného posuzovat komplexné.>®

5 NOVA, Hana. Vyzivovaci povinnost obavana i opomijena. Bulletin advokacie, 2008, ¢. 1-2, s. 34-35.
55§ 913 odst. 2 prvni véta zdkon ¢&. 89/2012 Sb., ob¢ansky zédkonik, ve znéni pozdéjsich piedpist
% Rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 16. 3. 2006, sp. zn. I1l. US 511/05
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Schopnostmi a moznostmi vyzivou povinného rodice se rozumi jeho celkové, aktudlni,
subjektivni vlastnosti, kterymi miize rodi¢ disponovat, a to bez ohledu na jeho momentalni
finanéni zazemi, které nabyl v minulosti (dédictvim, darem atd.), a nejsou spojeny s jeho
osobnimi vlastnostmi. Majetkové poméry jsou tedy druhou oblasti, posuzujici se u povinného
pro stanoveni vySe vyzivného. Je nutno zdiraznit, ze divodem pro zménu vyzivovaci
povinnosti neni kazdd zména majetkovych poméri. Pokud napt. rodi¢ zakoupi diim z Gspor
ziskanych na zéklad¢ vydélku (tzv. odlozena spotieba), kterého dosahoval v dob¢ stanoveni
vyzivného, nemuze toto nabyti nemovitosti zapfiCinit zvySeni ¢astky, kterou je rodi¢ povinen
ptispivat na vyzivu ditéte. Plati to i v opacném ptipadé, ve chvili, kdy by si rodi¢ takovy dim
potidil na dluh (tzv. spotfeba na dluh), tak ani to neopraviiuje ke snizeni vyzivného.®’

Vzhledem k tomu, jak je postup, ktery ma vést ke spravnému a piedevsim spravedlivému
stanoveni vySe vyzivného obtizny, tak expertni skupina slozena ze zastupct akademické obce,
aplikujicich soudcli, nadace NaSe dit¢, Soudcovské unie, Ministerstva spravedlnosti
a Ministerstva prace a socialnich véci v kvétnu roku 2010 vypracovala tabulku pro urovani
vyzivného, kterd prameni z udaji Ceského statistického titadu a pii jeji tvorbé byly zohlednény
nazory i ptipominky odborné i laické vetejnosti. Tato tabulka méla zajistit jednotnost soudniho
rozhodovani a je aplikovatelna na vétSinu rozpadajicich se rodin, tedy s jednim ¢i dvéma détmi.
Za zéklad pro vypocet orientac¢ni vySe vyzivného se bere Cisty piijem povinného. Tabulka se
déli na pét kategorii podle veku ditéte, ke kazdé vékové skupiné poté piipada urcité procentudlni
rozmezi, které odpovida tomu, jaka ¢ast z €istého pfijmu povinného by méla ptipadat praveé na

vyzivné pro dité a vypada tedy nasledovng&®®:

Kategorie Vék ditéte Procentualni rozmezi
1. 0-5 let 11-15%
2 6-9 let 13-17 %
3 10-14 let 15-19 %
4. 15-17 let 16-22 %
5 18 a vice let 19-25 %

57 SVOBODA, Karel. Rodicovstvi, osvojeni a vyzivné déti po rekodifikaci soukromého prdva. Praha: Wolters
Kluwer, a.s., 2014, s. 135.

8 Doporucujici tabulka pro stanoveni vySe vyzivného. [online]. profipravo.cz, 23. kvétna 2010
[cit. O1. listopadu 2017]. Dostupné na
<http://www.profipravo.cz/index.php?page=article&id_category=13&id_article=253757&csum=ea038f57>.
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V oblasti ¢eského rodinného prava tento pocin utlumil debaty na pocatku soudniho
rozhodovani. Rodice si mohou podle této tabulky pfedbézné vypocitat vysi vyzivného, podobné
napomocna je i socidlnim pracovnikiim, zastupujicim advokatim i soudcim, snizilo se
i mnoZstvi odvolani a naopak stoupl pocet dohod.*®

Mezi odborniky lze vSak nalézt i odplrce téchto pomocnych soudcovskych tabulek.
., Stejné tak jako je to napr. u Diisseldorfskych tabulek, podle kterych se di nemecké soudy,
jedna se pouze o orientacni tabulky, které davaji jak laické, tak odborné verejnosti predstavu
0 tom, kolik by méli povinni na vyzivném pro dité platit. Na rozdil vSak od téch ceskych, némecke
tabulky zohlednuji dalsi odiivodnéné vydaje povinnych (napr. zdravotni pojisténi, dan cirkevni,
osobni spotrebu, hypotéku za urcitych podminek), a teprve po odecteni téchto vydajii urci vysi
vyzivného. Pokud tedy soudy rozhoduji o vysi vyZivného pro dité, které nema zdadné zvldstni
mimorddné potieby (napr. vydaje za léceni), Fidi se zcela béiné temito tabulkami, coz je
vzhledem k zohledneéni oduivodnenych vydajii povinnych a stanoveni nespornych potieb
nezletilych mozné a navozuje to stav pravni jistoty. Ceské tabulky jsou inspirovany tabulkami
rakouskymi, které vsak vychdzeji z odlisné pravni tpravy. Ceské tabulky tak nevnesly
do rozhodovani o vysi vyzivného ,,porddek*. Autori tohoto prispévku se domnivaji, Ze velka
vétsina soudnich rozhodnuti je protizakonna.“®® Tato kritika, domnivam se, je zaloZena
na vécnych piipominkach, nebot’ souhlasim s ndzorem, Ze a¢ je to zcela jist¢ velmi obtizné,
tabulka by méla byt propracovangjsi a zahrnovat dalsi kritéria (odivodnéné vydaje povinného,
zdravotni stav ditéte, aktivity ditéte, typ vzdélavani apod.), ktera by ovliviiovala zplsob

stanoveni ¢astky, jeZ bude urcena na vyzivu ditéte.

Ac¢ se zcela zjevné nejedna o jednoduchou zaleZitost, mam za to, Ze by tabulka pro urceni
vyse vyzivného méla projit upravou zohlediiujici potteby a aktivity ditéte. V ramci téchto uvah
jsem vytvorila vlastni ndvrh. Mou snahou bylo zakomponovat do néj jednotlivé mozné
individuality ditéte. Této tabulky by se vyuZilo pti vypoctu vyzivného pro jedno dité a nanejvys
pro dvé déti, pokud by rodice nebyli schopni dosahnout dohody ohledné pfispivani na vyzivu
ditcte.

% KOVAROVA, Daniela. Vyzivovaci povinnost po rekodifikaci. Praha: Leges, 2014, s. 45-46.
80 SCHINNENBURGOVA, Petra, CIDLINA, Vaclav. K uréovani vyse vyzivného. Prdvni rozhledy, 2013, &. 7,
s. 251.
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Kategorie Procentualni ZvySené vydaje na
rozmezi zdravi a lécbu,
Pted nastupem 10 % sport na vysoké
do MS urovni, studium na
Matetska skola 12 % soukromé Skole ¢i | Pri druhém ditéti -
Zakladni skola — 14 % Vv zahrani¢i apod. | maximalné do vyse
1. stupent > 50 % c&istého platu.
Zakladni skola — 16 %
2. stupen + 10 %
Sttedni Skola 18 %
Vysoka skola 50% u kazdé kategorie

Jak je vidno, kategorie jsem ned¢lila podle veéku déti, nybrz podle stupné jejich vzdélani,
nebot’ vékové rozmezi neodpovida presné tomu, jaké financni ndroky jsou s ditétem spojeny.
Nésledné jsem pro jednotlivé skupiny urcila pfesnou procentudlni sazbu, jez by urcovala jakou
&asti Gistého pifjmu je rodi¢ povinen pfispivat na vyzivu ditéte. Cistym pijmem zde rozumim
to, co rodici zbyde po odecteni rozumnych a odtivodnénych vydaji (hypotéka, splatky, vydaje
na dal$i déti apod.), na soudu by poté bylo, aby tyto tutraty podrobnéji zkoumal a fadné
vyhodnotil. Na druhou stranu jsem se vSak pokusila zohlednit pfipadné mimotadné vydaje
na dité, které mohou spocivat napt. ve zvySenych vylohach za lékaiskou péci, zdravotnické
pomticky, sportovnich aktivitach, vzdélani na skole soukromého typu, na vysoké skole a s tim

spojené vydaje za ubytovani a dopravu do mésta studia nebo za zahrani¢ni pobyty ¢i staze.

Na prvni pohled se zvySeni o 10 % mitiZe jevit vysoké. Jevi se mi vSak jako rozumné
urcitym zplisobem omezit vysi zakladu pro vypocet sumy, kterou bude rodi¢ povinen mési¢né
platit, nebot’ jsem toho ndzoru, Ze vyzivné by nemélo byti pro rodi¢e piekazkou, spravné
nastavena vySe by méla vyhovovat vSem stranam a povinny musi mit moznost zachovat
si piiblizné stejnou zivotni Groven jako v minulosti ¢i zalozit si novou rodinu. Pokud je vyse
vyzivného nastavena tak, Ze rodi¢ neni schopen ustat své povinnosti, nevede to k zddnému
vysledku, navic rozumny milujici rodi€ se bere o Stésti svého ditéte a snazi se mu dat maximum,
jinak feceno, nikde neni stanoveno, ze matka ¢i otec na své dité pfispivat vice nemulize.

Za situace stiidavé péce by se castka vypocitala zv1ast pro kazdého rodice, a to pomérné,
podle toho, jaky je urCen interval stiidani ditéte. Rozdil téchto dvou ¢astek pak stanovi vysi

vyzivného pro toho rodice, ktery disponuje vyssim penéznim zakladem.
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Pro lepsi predstavu muzeme vyuzit piikladu rozvedené rodiny s jednim ditétem, zakem
1. stupné zakladni Skoly. Dle tabulky budeme pracovat se 14 %. Matka ma cisty pfijem
10.000,- K¢, 14 % z 10.000,- K¢ je rovno 1.400,- K&. Otctiv Cisty ptijem ¢ini 20.000,- K¢, 14 %
z 20.000,- K¢ je rovno 2.800,- K¢. Rodice maji dité ve stiidavé péci v poméru 50:50, tedy maji
potomka po dobu jednoho mésice stejny Cas. Ob¢ cCastky tedy rozdélime na polovinu,
dostaneme ¢astku 700,- K¢ a 1400,- K¢, ¢astky se odectou a ziskdme ¢astku ve vysi 700,- K¢.
Otec bude povinen piispivat na vyzivu ditéte castku ve vysi 700,- K¢ k rukam matky.

Z vyse popsaného tedy vyplyva, ze pomocnych tabulek pro urceni vyse vyzivného lze
uzit v ptipad¢, kdy je znama vyse Cistého ptijmu povinného. Rodice jsou v oblasti zjistovani
jejich ptijma povinni vSestranné a aktivni sou¢innosti.

V obcanském zdkoniku existuje sankéni pravidlo ve smyslu § 916, které se uplatni
ve chvili, kdy se rodi¢ brani stanoveni jeho vydélku, ktery by se uzil pro vypocet vyse
vyzivného i pro ucely stiidavé péce. Tato norma dopada na dvé situace. Prvni z nich je, ze
udaje, které¢ odmitl rodi¢ poskytnout, jsou pfistupny urcité statni instituci, ale zvlastni pravni
predpis®! stanovi, ze pro wgely civilniho Fizeni nejsou k dispozici. Dale se toto ustanoveni
pouZzije 1 na situace, kdy rodi¢ prokazatelné taji ¢i zkresluje své pfijmy nebo za okolnosti, kdy
tyto informace neshromazd’uje zadnd instituce. Této sankce vSak muze soud uzit jen
za ptedpokladu, kdy zadnym zptisobem, zddnymi dikaznimi prostfedky, a to ani ramcovée,
nemize zjistit majetkové a ptijmové poméry povinného.%?

Konkrétné se jedna o nevyvratitelnou domnénku pétadvacetindsobku ¢astky Zivotniho
minima jednotlivce, znéjici takto: ,, Neprokdze-li v rizeni o vyZivovaci povinnosti rodice k ditéti
nebo o vyzivovaci povinnosti jiného predka k nezletilému ditéti, které nenabylo plné
svépravnosti, osoba vyzivou povinnd soudu radné sve prijmy predlozenim vsech listin a dalsich
podkladii pro zhodnoceni majetkovych pomeéri a neumozni soudu zjistit ani dalsi skutecnosti
potrebné pro rozhodnuti zpristupnénim udajii chranénych podle jiného pravniho predpisu,
plati, Ze prumérny mésicni prijem této osoby cini pétadvacetindsobek castky Zivotniho minima
Jednotlivce podle jiného pravniho predpisu.“®® Je ziejmé, Ze tato norma si predeviim klade
za cil predejit tomu, aby se rodi¢e zdrzeli nespoluprace pii zjiStovani jejich majetkovych
pomeért, protoze ve chvili, kdy se pfistoupi k aplikaci tohoto pravidla, tak ve vétsiné piipada

dojde k tomu, Ze vypoCteny mési¢ni piijem bude vys$i nez ten realny. Zivotni minimum

81 Napf. zak. €. 280/2009 Sb., dafiovy tad, ve znéni pozd&jsich ptedpisii, normy chranici obchodni tajemstvi apod.
62 SVOBODA, Karel. Rodicovstvi, osvojeni a vyzivné déti po rekodifikaci soukromého prdva. Praha: Wolters
Kluwer, a.s., 2014, s. 150-151.

63 § 916 zékon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist
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jednotlivce vroce 2018 je stanoveno &astkou ve vysi 3.410,- Ke. Pokud tuto &astku
vynasobime ¢islem 25, dostaneme se celkem na 85.250,- K¢. Za uziti vySe zminované pomocné
tabulky by mohlo dojit napf. k takové situaci, pokud ma muz, ktery taji vysi svych piijmu jedno
dit¢ ve v€ku 16 let, a budeme pocitat s 20 %, které by mél z vySe svého piijmu pfispivat na
vyzivu ditéte, byla by mu tedy vymétena vyzivovaci povinnost ve vysi 17.050,- K¢&.

Takto vysokd suma muze vést k zoufalstvi a nasledné k dluhtim, jelikoz je zcela
neadekvatni ve srovnani s vét§inou piijmi fyzickych osob v CR. TudiZ je na misté tvrdit, Ze
znacna ¢ast rozsudkl, které jsou zaloZeny praveé na této nevyvratitelné domnénce, jez zasadné
neodpovidd schopnostem, moznostem a majetkovym pomérim povinného, je upln€¢ mimo
realitu a jsou fakticky materidlné nevykonatelné.®®

Na zavér se slusi zminit 1 skonceni vyzivovaci povinnosti. Pfesné urcit zdnik povinnosti
povinného platit nezletilému vyZivné je nesnadnou zaleZitosti. Obecné kon¢i vyzivovaci
povinnost ve chvili, kdy je dité¢ schopno samo se zivit. Kdy tento stav vSak nastava? Diive se
m¢elo za to, Ze je to od chvile ziskani vyucniho listu ¢i maturity. Za dnes$ni situace, kdy existuje
pfemira vzdélavacich instituci s rozdilnou délkou studia a také je béznou praktikou déti Casta
zména typu $kol, to s jistotou tvrdit nelze. Rodi¢i, ktery tak chce mit potvrzeno ukonceni jeho
povinnosti platit vyzivné lze poradit, Ze nejjistéjsi variantou je autoritativni rozhodnuti soudu,
mél by se tedy obratit na soud s navrhem na vydani rozhodnuti, kterym se povinnost platit
vyzivné ukoncuje. Je diileZité miti téZ na paméti, Ze i rodic, kterému je odepten styk s ditétem,
at’ uz rozhodnutim soudu nebo z tmyslného neopravnéného jednani druhého rodice, ma stale

vyzivovaci povinnost v plné vysi.%®

7 we

2.4  Postoj rodici ke stridavé péci

Stidava péce je problematickym institutem bezesporu také pro to, Ze se s ni poji velké
mnozstvi myti a predsudkd. Tyto negativni postoje rodice mnohdy pifijmou za své bez
jakychkoliv praktickych zkusenosti. Na soudcich ¢i mediatorech®” poté stoji biimé, dosadhnout
zmeény nazoru jednoho ¢i obou rodicii, nebot’ dohoda o sttidavé vychové je nejjednodussi cestou

pro vSechny zucastnéné strany.

84 § 2 zakon €. 110/2006 Sb., o Zivotnim a existenénim minimu, ve znéni pozd&jsich piedpist

65 KRISTEK, Adam. Vyzivné pro déti: problematika uréovani jeho vyse, jeho vymahani a pomoc vefejné spravy
s uplatinovanim prava na vyzivné v minulosti a dnes. Prdavni rozhledy, 2015, ¢. 13-14, s. 496.

86 KOVAROVA, Daniela. Vyzivovaci povinnost po rekodifikaci. Praha: Leges, 2014, s. 48-49.

87 Dle § 100 odst. 2 zak. &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥ad, ve znéni pozdg&jsich predpist, soud mize u¢astnikim
fizeni uloZzit povinnost ti¢astnit se mimosoudniho smir¢iho nebo mediac¢niho jednéni ¢i rodinné terapie, piipadné
ma moznost soudni fizeni prerusit za celem této mediace.
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Mediace je moznost i pro soudce, ktery by piekrocil svou pravomoc ve chvili, kdy musi
zasdhnout sam, jednd se o prostfedek nezainteresovaného, svobodného, vielého a velmi
ucinného postupu. Soudy, které aplikuji soudni mediaci, maji v oblasti usmifovani
znesvarenych rodic¢l vyznamné uspéchy. Mimo to je mediace, jez umoziuje rodi¢tim spolu opét
komunikovat, podstatna pro svou napravnou funkci. Tato loha spociva v tom, ze dokaze
zménit ndhled rodicl na jejich situace, a to tak, Ze rodi¢e nebudou na sviij stav nadéle pohlizet
jako na utrpeni, nybrz na Zivotni zkusenost.®® Z tohoto vyplyva, ze mediace, jakozto alternativni
zpusob feseni sport,, ma vedle benefitil v soudnim fizeni i pozitivni vliv na psychiku ¢lovéka,
ktery prochdzi nepfijemnym zivotnim obdobim.

Klicovym pak miize byt zapojeni samotného ditéte do mediace, ktera ma sice primarné
probihat mezi rodic¢i, ale nesmime zapominat na to, ze 1 dit¢ ma pravo podilet se na rozhodovani
o svém budoucim zivoté, zvlast’ pokud se predmétna komunikace a pozd¢jsi rozhodovéni
dotyké jeho osoby. S pfitomnosti ditéte musi souhlasit oba rodice a je nutno zvazit zda je dité
dostate¢né zralé, zda je schopno vytvofit si a také nasledné sdélit vlastni nazor, rovnéz je
potieba zjistit ochotu ditéte takto spolupracovat. Neni podminkou, Ze se dit€¢ musi ucastnit
pfimo mediacniho jednani, nybrz existuje i varianta rozhovoru ditéte pouze se samotnym
mediatorem, ktery poté reprodukuje détsky nazor rodi¢tim.®°

Dohoda, jez byla naznacena vySe, by mé¢la mit nebo 1épe, musi mit velmi kvalitné
propracovany obsah. Jen takto lze zamezit vétSin€ pozdéjsSich spori. Rodice by se tedy méli
shodnout pfedev§im na téchto otazkach: systém stiidani, zplisob st€hovani ditéte, v jakém stavu
se bude dité vracet (tim mysleno zda bude s sebou mit ¢isté nebo Spinavé pradlo), zpusob
a forma predavani, financovani potieb ditéte, vyzivovaci povinnost, urceni pediatra, trvalého
bydlisté a s tim spojené davky statni socialni podpory, dale to, ktery z rodici si odepise dité
Z dani jako tzv. odpogitatelnou polozku na dit& a kdo bude pobirat p¥ispévky na dité.™

V zasad¢ lze fici, Ze aby bylo dité svéfeno do stfidavé péce, musi dojit ke splnéni
subjektivniho i objektivnich kritérii zhruba ve stejné mife u obou rodi¢t. Skutecny a vazny
zajem rodicd na vychové ditéte je onou subjektivni podminkou. Mezi objektivni pfedpoklady

patii predevs§im tato kritéria Ctyfstupniového testu vhodnosti stiidavé péce:

%8 BRENNEUR, Béatrice. La médiation familiale et la médiation familiale internationale. In PAVLOVA, Lenka,
VETESKA, Jaroslav (ed). K aktudlnim otdzkam vyjednavani, mediace, rozhodciho Fizeni a tzv. prava spoluprdce.
Praha: Univerzita Jana Amose Komenského Praha ve spolupraci s Unii profesnich mediatort CR, o. s., 2010,

S. 82-85.

8 WESTPHALOVA, Lenka, ROGALEWICZOVA, Romana. Prava ditéte v rodi¢ovském konfliktu. Prdvni
rozhledy, 2016, ¢. 19, s. 665.

" HUFOVA, Adéla. Stiidava péce v judikatuie Ustavniho soudu, Prdvni rozhledy, 2012, ¢. 21, s. 752.
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1. existence pokrevniho pouta mezi ditétem a o jeho svéfeni do péce usilujici
osobou;
2. mira zachovani identity ditéte a jeho rodinnych vazeb v ptipad¢ jeho svéreni do
péce daného rodice;
3. schopnost daného rodice zajistit jeho vyvoj a fyzické, vzdélavaci, emocionalni,
materialni a jiné potieby;
4, prani ditéte.
Soudy jsou pii rozhodovani o svéfeni ditéte do péce povinny zohlednit i dalsi podstatna
kritéria, vzdy v souladu s individudlnostmi kazdého jednotlivého piipadu. * T&chto podminek

musi soud dbat i pfi posuzovani dohody o stiidavé péci, kterou mezi sebou uzavieli rodice.

2.4.1  Nesouhlas jednoho z rodi¢u

Jedna se predevsim o situace, kdy jeden rodi¢ stfidavou vychovu navrhuje a druhy je
zasadné proti. Ve chvili, kdy jsou naplnény vSechny vySe popsané pozadavky pro natizeni
stiidavé vychovy a rodi¢ piesto odmita tento typ péce, je na misté podrobné zkoumat rodi¢em-
odplircem namitané argumenty, nikoliv ihned od zptsobu této vychovy upustit.

Dlvody, které nejsou relevantni, nestoji na logickém zdkladu a rodi¢ je udavéa jen
Z jakychsi obstrukei ¢i zasti vaci druhému rodi¢i, nemohou byt podkladem pro soudni
rozhodnuti.”? Ustavni soud se k tomuto shodné vyjadiil i ve svych dalsich nalezech: ,, Zdjmem
ditéte nepochybné je, aby bylo predevsim v péci obou rodici, a neni-li to mozné, pak toho
Z rodicii, ktery k tomu ma lepsi predpoklady, mimo jiné uzndva roli a diileZitost druhého rodice
v Zivoté ditéte a je presvédcen, zZe i ten druhy je dobrym rodicem. Jestlize soudy oprely sva
rozhodnuti o tvrzeni, resp. nesouhlas matky a tento nesouhlas byl ve skutecnosti jedinou
prekadzkou pro vyrok o stridavé vychove nezletilé (jako znalcem deklarované optimalni variante,
zcela vyhovujici zajmu ditéte), pak jej musi i bez navrhu podrobit zkoumani a ucinit predmétem
dokazovani. Nesouhlas matky se stiidavou péci miize byt relevantni pouze tehdy, je-li
vybudovan na divodech, jez jsou zpiisobilé intenzivnim zpusobem negativné zasahovat
do zajmu ditéte. Soud nemusi takové dokazovani provadét, je-li nesouhlas rodice zalozen jen
na zjevné iracionalnim nebo neprezkoumatelném diivodu. Jestlize piijde o tento iraciondlni ¢i
neprezkoumatelny ditvod, anebo bude v Fizeni prokdzano, Ze jde o nesouhlas spocivajici
na ditvodu prokazatelné nemajicim negativni vliv na zajem ditete, nemohou soudy na tomto

nesouhlasu vystavet rozhodnuti, kterym navrhu na svéreni ditéte do stridavé (spolecné) péce

" nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 12. 2014, sp. zn. 1. US 1554/14
2 nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 02. 2010, sp. zn. I11. US 1206/2009
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“T3 nebo také ,, Svéreni ditéte do stridavé vychovy rodicii nesmi byt vistupkem jejich

nevyhovi.
vzdjemneé rivalite, ale vyjadrenim kvalitniho a pozitivniho vztahu rodicii k ditéti; to predpoklada
toleranci, vyspélost a dobrou vuli vSech zucastnenych. Rozhodnuti o stridavé vychové
nezletileho ditéte by meélo vychazet z jejich spolecné ville a dohody, schopnosti spolu
komunikovat a spolupracovat a nezapojovat dité do svych vzajemnych problémii. ™, také
Krajsky soud v Usti nad Labem uvedl, Ze pokud je dan realny predpoklad pro dohodu rodi¢a
vV pozadované mife na vychov¢ a pottebach ditéte, tak i pfes nesouhlas jednoho z rodici, soud
mize svéfit nezletilé dité do stiidavé vychovy.”

S jistotou Ize tedy shrnout, Ze stanovisko, kdy nesouhlas jednoho rodice piedstavoval
nezdolnou piekazku pro natizeni stiidavé péce, je jiz judikaturou ptekonano, totéz lze tvrdit
I 0 nafizovani stiidavé vychovy i bez vyslovného souhlasu obou rodi¢i. V soucasnosti se jedna
o bariéru piekonatelnou, kterou soud musi posoudit a zhodnotit. Za padny argument lze
pozadovat ten, ktery cili na nejlepsi zajem ditéte, naopak mezi naprosto irelevantni divody patii
ty, které plynou z neschopnosti rodi¢ti spolu komunikovat a shodnout se na podstatnych
zalezitostech. V pfipadé, ze dojde k ustanoveni stifidavé péce i1 pfes odpor jednoho z rodicu,
tak je rodi¢ povinen toto soudni rozhodnuti respektovat a fadné vykonavat, nebot’ se jedna
predevsim o naplnéni prava ditéte na oba rodice.

Pokud rodi¢ se stiidavou péci zdsadné nesouhlasi, neziidka dochazi k tomu, Ze nepreda
dité¢ druhému rodici a zabrani tak nafizenému pobytu u tohoto rodice. I pies to, Ze je tato situace
obtizné feSitelnd, existuje n€kolik variant k dosazeni realizace styku, ty nejefektivng;si
moznosti vSak zasahuji 1 dit€ samotné. Zalezi také na tom, zda je styk upraven pravomocnym
rozsudkem nebo jen na zékladé¢ domluvy rodich. V ptipad¢ absence soudniho rozhodnuti musi
rodice primarn€ podat navrh na upravu styku s ditétem. Pokud jiz v této véci bylo soudem
rozhodnuto, tak mliZe rodi¢, kterému je branéno ve styku s potomkem, podat navrh na vykon
soudniho rozhodnuti. ZaleZi na soudu, jaky zvoli zplisob vykonu rozhodnuti:

1. Vyzva k vykonu rozhodnuti se uZije, pokud soudni rozhodnuti nebo dohoda
rodicd, na zéklad¢ které je styk realizovan neobsahuje pouceni o nésledcich,
pfipadné sankcich, jeZ mohou byt uloZeny za védomé zamezeni kontaktu rodice
a ditéte. Jedna se 0 nejmirné;si formu vykonu rozhodnuti a jde spiSe o upozornéni,
ze osoba jedna protipravné a jestlize nedojde k upusténi od tohoto chovani, dojde

k vykonu rozhodnuti. Tato vyzva ma tak na rodi¢e spiSe moralni dopad.

7 nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 02. 2010, sp. zn. IIL. US 1206/2009
" nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 01. 2005, sp. zn. 1. US 48/04
7> rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 13. 04. 2004, sp zn. 9 Co 719/2003
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2. Dalsi moznosti je uloZzeni pokuty, az do vySe 50.000,-K¢, tato varianta ovSem
neni piili§ vyuzivéna, nebot’ dochézi k zasahu do rodinného rozpoctu a tim muize
byt snizena Zivotni uroven ditéte. Ustanoveni § 507 zakona ¢. 292/2013 Sh.,
0 zvlastnich Fizenich soudnich (dale jen ,,ZRS*) sice umoziuje rodi¢i ¢erpat
finanéni prostiedky, az do vySe vymozenych pokut, k ndhrad¢ vynalozZenych
a prokazanych nékladi ditéte, ale jen za predpokladu, Ze pecujici rodi¢ nebrani
ve styku ditéte a druhého rodice.

3. Dale existuji podptirna opatieni k vykonu rozhodnuti dle § 503 ZRS. Mezi né
patii nafizeni setkani s mediatorem v rozsahu tfi hodin nebo s odbornikem
z oboru pedopsychologie, plan navykaciho rezimu (umoznéni postupného
kontaktu ditéte s 0sobou opravnénou ke styku s nim), rozhodnuti o realizaci styku
pod dohledem organu socialné-pravni ochrany déti.

4. Krajnim fe$enim je odnéti ditéte v souladu s § 504 ZRS, které spoéiva v odnéti
ditéte tomu, u koho podle rozhodnuti soudu ¢i dohody rodi¢ nema byt a jeho
nasledné ptfedani tomu, u koho byti ma, at’ uz trvale nebo po omezenou dobu.
K nafizeni odnéti ditéte 1ze postupovat pouze ve vyjimecnych ptipadech, protoze
se jedna o velmi emotivni a traumaticky zazitek predevsim pro dité.

5. Moznym feSenim je také zména rozhodnuti o péci o dité. Praxe vSak ukazuje, ze
k tomuto kroku je pfistupovano jesté s mensi frekvenci nez k odnimani ditéte,
argumentem je, Ze by tato zména byla v rozporu se zajmem ditéte a doslo by
k trvalému zasahu do kontinuity jeho vychovného prostiedi.

Zakon nestanovi, Ze musi dojit k vyCerpani vS§ech moznosti vykonu rozhodnuti o styku,

tak jako neni vylouceno opakovani jednotlivych zpiisobu vykonu rozhodnuti.”

2.4.2 Nesouhlas obou rodic¢ua

Zda se, ze nafridit proti vili obou byvalych partnert ¢i manzeli typ vychovy, ktery je
postaven piedevS§im na komunikaci, ohleduplnosti a nutné spolupraci je nerozumné. Neméli
bychom ovSem zapominat na to hlavni, na podstatu a cil sttidavé péce — Stastné dite.

Kritérium, které soudy hodnoti pfi feSeni otazky sttidavé péce v ramci testu vhodnosti,
uvedené na ¢tvrtém misté, je piani ditéte. V zadném piipad€ to neznamena, Ze by se jednalo

Vs

0 métitko neyméné podstatné. Dovolim si tvrdit, Ze by tomu mélo byt pravé naopak. Pokud

8 ROGALEWICZOVA, Romana. MozZnosti realizace styku rodi¢e s ditdtem. Prdvni rozhledy, 2017, &. 17,
S. 617-624.
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samo dité vyzaduje stfidavé bydleni u matky a u otce, mélo by se mu (alespon ¢astecné) vyhovet
1 na tkor ostatnich kritérii.

Soudci musi dbat na to, aby zjistili opravdu subjektivni, ni¢im a nikym neovlivnény nazor
ditéte. K dilezitosti prani ditéte se jiz v minulosti vyjadfil Gstavni soud: ,, Za predpokladu, Ze je
dite dostatecné rozumove a emociondlné vyspélé, je nutné jeho prani povazovat za zdsadni
voditko pri hledani jeho nejlepsiho zajmu. Soucasné vsak neni mozné, aby obecné soudy postoj
nezletileho ditéte bez dalsiho prevzaly a aby své rozhodnuti zalozily toliko na jeho prani,
a nikoliv na peclivéem a komplexnim posuzovani jeho zdajmu. Stejné tak neni mozné, aby prani
ditete bylo zjistovano pouze otdazkami typu ,, U koho bys chtél(a) bydlet? “; prani ditéte musi byt
zjistovano komplexné, tj. zejména formou neprimych otdzek (zejména u mladsich deti),
a idealné v neformalnim prostredi (1j. nikoliv v soudni sini, ale napriklad v kancelari soudce ci
jinde). V této souvislosti Ustavni soud konstatuje, Ze ¢im starsi dité je, tim vétsi ma zpravidla
Jjeho ndzor vahu. Receno jinak, ndzor tiiletého ditéte ma daleko mensi vahu nez stanovisko
patnactiletého. U mladsich déti, zejména téch v predskolnim véku, musi obecny soud hodnotit
Jejich ndzor s prihlédnutim k jejich véku a rozumové vyspélosti. ™"

Ve chvili, kdy je béhem fizeni naplnéna povinnost soudu, a to zjistit tsudek ditéte, soud
musi posoudit jeho vyznamnost a ve svém rozhodnuti nalezité podepfit své hodnoceni onoho
détského nazoru, jelikoz je soud povinen vénovat mu nalezitou pozornost, coz vSak neznamena,
ze soud bude postupovat dle ptani ditéte. Vedle jin¢ho je nutno zvazit predevsim veék ditéte,
jeho psychicky stav, rozumovy vyvoj a svobodu jeho postoje.”®

V § 867 obCanského zakoniku je stanovena domnénka schopnosti ditéte starSiho dvanécti
let vytvofit si vlastni nazor a ten také nasledné sdélit. Jedna se o domnénku vyvratitelnou, nebot’
je uvozena vyrazem ,,m4 se za to*.”® Vyvratitelnd povaha domnénky tedy znamena, ze uvedeny
vék dvanicti let je jen jakousi potenciondlni hranici a neznamend to tedy, Ze dit¢ mladsi
dvandcti let nemize mit relevantni ndzor a naopak ani to, Ze nazor kazdého kupf. tfinactiletého
ditéte podstatny byt musi.

Moznost ditéte ovlivnit soudni rozhodnuti je podstatou participace. Pravo ditéte podilet
se na vetejnych i soukromych procesech jednani je zaloZeno primarné na tfech podminkach.
Prvni znich je rozumova schopnost ditéte utvofit si vlastni nadzor. Veék ditéte je druhou

podminkou, jedna se o individudlni a dokazatelnou informaci. Tteti kritérium pak reprezentuje

77 nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 12. 2014, sp. zn. I. US 1708/14
8 MALA, Jana. In SINOVA Renata a kol. Rodicovskd odpovédnost. 1. vydani. Praha: Leges, 2016, s. 146.
79 z4kon &. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozd&jsich piedpisti
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zralost ditéte, kterd je psychologickou kategorii a pocita s jistym porozuménim a schopnosti
ditéte hodnotit své ¢iny a také jednani ostatnich.®

Pro dosazeni zpusobilosti ditéte k vytvorfeni si po vSech strankach kvalitniho nazoru, je
nutno zajistit mu nalezity podklad. Timto podkladem se rozumi druha povinnost soudu a to
poskytnout ditéti nalezité¢ vSechny informace zplisobem, ktery je dité schopno pfijmout
a zpracovat. Zputsob a formu sdéleni by mél soud zvolit podle toho, s jakym ditétem jedna. Na
druhou stranu obsah sdéleni neni mozno ptizptisobovat a soud musi sdélit celistvou a pravdivou
informaci i ditéti.!

O dilezitosti této problematiky vypovida rovnéz fakt, ze 17. 11. 2010 byly pfijaty Pokyny
Vyboru ministrt Rady Evropy o justici vstiicné k détem, kde je vyjadien idedlni vztah rovnosti
mezi détmi a soudy. Jednotlivé body téchto pokyni ve své podstaté vyzyvaji k urcité piimosti,
ktera by méla byt ve vztahu k détem aplikovéana. Déti by nemély byt zahrnuty do fizeni, které se
jich tyka, dokud jim nebude vysvétlen jeho diivod a podstata, dale také priubéh, smysl i potradi
jednotlivych ukonii véetné informaci o jejich pravech a povinnostech v ramei fizeni. Takova
pozornost by méla byt vénovana détem béhem celého procesu a ptredevsim ve chvili jeho
zavéru, kdy by mely byt jasné srozumény s divody, které¢ soud vedly k vydani konkrétniho
rozhodnuti. Zaroven je vSak zminéna i skute¢nost, ze neni mozné, aby dochazelo ke zménam
soudnich pravidel dle jednotlivych piani a potieb ditéte.®2

Dité je (ne)amysIng ovlivilovano velkym mnoZstvim podnétd a proto soud musi jeho
postoj komplexné vyhodnotit a zvazit, zda si nevyslechl 1zivé sdéleni. Tomuto se vénoval
i Ustavni soud ve svém usnesent ,, ndzor ditéte je velmi casto ovlivneén tim rodicem, u néhoz dité
je, a ktery styku s druhym rodicem brani, a to casto védomé, ale téz zprostredkované, tak, Ze se
dite ztotozni s postojem rodice, ktery mad na jeho vychovu rozhodujici vliv. Z poznatkii soudni
praxe vyplyvd, Ze v cetnych pripadech dité reprezentuje urcity ndzor hlavne z divodu,
aby neublizilo tomu rodici, k némuz ma nejintenzivnéjsi citovy vztah. Je tedy nutno vychdzet z
toho, zZe zejména déti nizsiho véku nakonec prijmou reseni dospélych. Je ukolem jak rodicu
samotnych, tak i pracovniku socialné-pravni ochrany déti nebo jinych odbornych instituci,
a takeé soudcu, vysvetlit nezletilym détem pravni stav, diilezitost rozhodnuti soudu i z hlediska

delstho casového horizontu a vyznamu kontaktu s obéma rodici pro jeho cely budouci Zivot. “®

8 pTACEK, Lubomir. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek IV.
$655-975. Prah:cl: Leges, 2016, s. 1413.

81 ZUKLINOVA, Michaela. In SVESTKA, Jifi a kol. Komentdr. Svazek II. Praha: Wolters Kluwer, a.s. 2014,
S. 463.

82 Pokyny Vyboru ministrd Rady Evropy o justici vstficné k’ détem. Lucemburk: Rada Evropy, 2013, s. 28—29.

8 yusneseni Ustavniho soudu ze dne 01. 11. 2007, sp. zn. II US 1818/07
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Také psycholog Novék se zabyva otazkou, zda je viibec mozné, aby dité, které je denné
svédkem konfliktli svych rodic¢i a je vystavovano urCitému tlaku, odpovédélo pravdivé na
otazku, u kterého z rodic¢lti by po rozvodu chtélo zit. Pfani ditéte miize byt zkoumano také
prostiednictvim psychologickych testu, v dnesni dob¢ uz vsak nejsou tak ucelné, jelikoz velké
mnozstvi otdzek je k dohledani prostfednictvim internetu a testovana osoba tedy vi, jak na né
odpovedét, proto se Casto pristupuje K pifimym otazkam. Nejen pro mladsi déti to ale mize byt
obtizné, i dospivajici jedinci mivaji problém spravné porozumét svym pocitim a vyznat se
V nich. Pfedevsim ve chvili, kdy dité vidi ve tvafi jednoho ¢i druhého rodice smutek, se stava,
ze se snazi nebyt jakymsi vinikem tohoto stavu a tudiz sdéli nepravdivou informaci, aby
zmirnilo trdpeni matky ¢i otce. Druhou variantou je, Ze dit¢ odpovi klamné s cilem udrZzet si

dobry vztah s obéma rodi¢i.?*

2.5  Dopad stiidavé péce a rozpadu rodiny na dité

Stiidava péce jde ruku v ruce s rozchodem ¢i rozvodem rodicti. Déti tedy piedevsim trpi
ztratou klasické formy rodiny, na kterou byly zvyklé, a nad to je po nich vyzadovano, aby se
prizptisobily novému zivotnimu stylu, jenz je nasledkem svard rodicl, se kterym dité nema
pranic spoleéného. Pro dit¢ mnohdy nastava jiny zivot, zivot sjednim rodi¢em nebo
s prechodem mezi dvéma domécnostmi.

Dité ptitom potiebuje ke spravnému vyvoji oba rodic¢e soucasné. Jiz béhem prvniho roku
zivota si déti zaCinaji utvaret predpoklady pro zosobnéni se se sexudlni roli v budoucnosti, coz
je reakci na odlisné pristupy rodicti k dceram a k syniim. Chlapec se mtize s chovanim svého
otce ztotoZnit pomérné v raném veku. Do ttetiho roku véku si dité za€ne uvédomovat, zda je
dévce ¢i chlapec, tim se vytvaii pohlavni identita a nejpozdéji do dalSiho roku se za¢nou
vytvaret také rodové preference. Zde ptichazi problém ve chvili, kdy Zije syn jen s matkou,
nebot’ chlapec potiebuje muzsky vzor a miiZe jej zacit hledat jinde, mnohdy i nevhodné&. Otec
ma velkou roli i v Zivoté divky, diky muzskému ¢lenu rodiny pozna genderové odlisnosti, pozna
rozdilné chovani apod. Absence otce mize u dcer vyvolat také strach z muzi ¢i naopak velkou
atraktivnost opa¢ného pohlavi, neni vyjimkou, ze divky vyrustajici bez otce zacinaji velmi zahy

s pohlavnim Zivotem.®

8 NOVAK, Tomés. Je dité schopno pravdivé odpovédét na otazku, u kterého z rodi¢i by po rozvodu chtélo Zit?
Pravo a rodina, 2004, ¢. 7, s. 15-16.

8 NOVAK, Tomas. Dilema stiidavé péde: Potiebuji déti vic otce nebo jeden domov? Prdvo a rodina, 2012, &. 5,
s. 17-18.
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S rostoucim poctem rozvodii manzelstvi se pocatkem sedmdesatych let dvacatého stoleti
zacalo zabyvat velké mnozstvi védcl praveé dopadem rozvodu na déti. Ze svych poznatkli dosli
k zavéru, ze rozvod zasahne bezmala vSechny déti a také definovali dva druhy détskych reakci
na takto zdsadni zmény v rodin¢, konkrétn¢ se jedna o reakci kratkodobou a dlouhodobou.
Odezva déti na rozvod s kratSim trvanim se 1i8i také v zavislosti na jejich véku a jednotlivé
odlignosti jsou k vidéni i podle toho, zda se jedna o divku &i chlapce.®®

Vétsina dospélych, ktefi si behem détstvi prosli rozvodem rodi¢li, vzpominad na toto
i pfes hadky, nepohodu a napéti, které se doma odehrava, s vyjimkou téch jednotlivet, jez zazili
né¢jakou formu domdciho nasili. Trapeni déti se projevuje riznymi zpusoby, namdatkou se
naptiklad jedna o smutek, strach, sebeobvifiovani, agresi i depresi. Nyni konkrétné k typickym

projeviim U jednotlivych vyvojovych stadii ditéte a k rozdiliim mezi pohlavim.®’

25.1 Predskolni vék

Charakteristickym nasledkem u téchto déti, tedy ve véku do Sesti az sedmi let, je obava
ze ztraty také druhého rodice, jelikoz si uz prozili (ne¢ekany) odchod jednoho. BéZznou zménou
chovani je zvySend plactivost, agrese, smutek a také se mnohem castéji dozaduji pozornosti.
Typickou odpovédi na nepohodu v roding je tzv. regrese, tedy situace, kdy se dit¢ chova mladsi,
nez doopravdy je, vraci se do veéku, ze kterého jiz vyrostly, ptikladem muiize byt cucéani palce,

vyzadovani piti z 14hve apod. Opét se miiZe objevit noéni pomo&ovani nebo noéni mry. 88

a skupinovym aktivitdm v matefské $kole.%

Frustrace divek se projevuje Casto stejné jako u chlapcti. Mlize se vSak ukazat 1 chovani
opacné, a to takové, Ze se malé hol¢icky snazi chovat dospéle, cht&ji byt perfektné upravené,
jsou hodné, milé a snazi se o to, aby se tak chovaly i ostatni déti. Mnohdy maji tendenci ostatni
déti poucovat o spravném chovani pravé tak, jak by to dé¢lali rodice nebo pani ucitelky

ve $kolce.’?

% TEYBER, Edward. Helping children cope with divorce. Praha: Navrat domt, 2007, s. 12.

8 Tamtéz.

8 Tamtéz, s. 13.

8 WARSHAK, Richard. Revoluce v porozvodové péci o déti: otcovsky faktor a mystika matefstvi. Praha: JAN,
1995, s. 47.

% TEYBER, Edward. Helping children cope with divorce. Praha: Navrat domd, 2007, s. 13.

1 Tamtéz.
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25.2 Miladsi $kolni vék

Pokud rozvod potka dit€ v tomto obdobi, tak typickou reakci je velka litost a smutek. Déti
Castou placou, maji pocit odmitnuti odchazejicim rodi¢em, coz se poji se snizenou sebetctou,
depresemi a obvykle také zhorSenym prospéchem ve Skole, nebot’ se hiife soustiedi a mysli
predevsim na to, jak rozvodu rodi¢d zabranit.%?

Déti velmi postradaji rodice, ktery odesel a touzi po ném. Chlapci pravé ve véku okolo

osmi let mohou trpét rozvodem vice nezli divky a ptfedevsim ve chvili, kdy rodinnou domacnost

opustil pravé jejich muzsky vzor, tedy otec.®®

25.3 Starsi Skolni vék

I pro starsi déti je typické, ze u nich dochézi ke zhors$eni Skolniho prospéchu a celkové
chovani ve $kole, vyjimkou nejsou potycky se spoluzaky a zna¢na neposlusnost. Vedle smutku
se objevuje pocit viny, bezmoci a pfedevsim vzteku. Tyto déti se velmi Casto postavi proti
obéma rodi¢tim, hlavné pak proti tomu z nich, kdo rozvod podnitil, tato opozice spociva
V obviilovani a snaze pomstit se. Poté prichazi naprosté odmitani veskerého kontaktu s timto
rodi¢em a angaZovani se v rozvodovych konfliktech.%*

Projevit se také mohou projevit psychosomatické potize, jako jsou rizné nevysvétlitelné
bolesti téla ¢i muze dojit k vytvoreni urcitych neurotickych navyku, jako okusovani nehti,
zvykani tuzek, tik apod.® Déti jsou totiz ve velkém stresu, ktery je zptsoben jak rozpadem
rodiny, tak tim, Ze maji snahu pomoci trapicimu se rodic¢i v citovém stradani a samoté, také
pfemysli nad feSenim financni situace, ktera se Casto zhorSi. Prebiraji tedy na sebe roli

dospélého a prichazeji tim o své vlastni détstvi, které by mélo byt hlavné bezstarostné.®

2.54  Dospivani

Bé&hem puberty se s rozvodem setkd mensi procento déti, protoZe vétSina manzelstvi se
rozpada dfive, nez déti zacnou dospivat. Obecné vSak Ize fici, Ze u adolescentil existuji dva
hlavni typy reakci, pro obé€ je poté typicky strach o vlastni budoucnost, ktery spociva v tom, Ze
nebudou schopni udrzet si §tastné manzelstvi, fadné¢ vychovavat déti, zvladnout studium

apod.¥’

%2 TEYBER, Edward. Helping children cope with divorce. Praha: Navrat domt, 2007, s. 13.

% Tamtéz.

% Tamtéz, s. 14.

% WARSHAK, Richard. Revoluce v porozvodové péci o déti: otcovsky faktor a mystika mateistvi. Praha: JAN,
1995, s. 64.

% TEYBER, Edward. Helping children cope with divorce. Praha: Navrat domd, 2007, s. 14.

% Tamtéz, s. 14-15.
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Prvni skupina adolescenti se s rozvodem vyrovna dobie, mize to pro né byt i jakysi
odrazovy mustek, jenz jim usnadni se osamostatnit, odpoutat od rodicl, bézn¢ se zacnou vice
vénovat svym koniCktim a seberealizaci. Ziidkakdy, a to pfedevsim u divek, se pak doménou
stava domacnost, snazi se vytvaret stabilni rodinné prostiedi, berou na sebe domaci prace,
pomahaji sourozenctim. Jedna se o tedy o pozitivni urychleni vyvoje.%®

Druha verze chovéni dospivajicich déti je negativniho razu. Uchyluji se k ni predevS§im
ti, kterym neni dovoleno vénovat se naplno svym zajmim, a naopak jsou zatahovani
do konflikta svych rodi¢t, zejména je rodice stavi do situace, aby si vybrali, na ¢i stran¢ budou
stat. Tito jedinci nasledné trpi izkostmi, strani se kolektivu, ztraci své ambice, maji na rodice
vztek a citi zradu, tudiz trdvi doma minimum casu, distancuji se od rodiny, nekomunikuji
S jejimi ¢leny a mivaji nejriiznéjsi problémy s chovanim, které mohou dojit az k pachani trestné

ginnosti &i uzivani navykovych latek.%
2.5.5 Reakce na rozpad rodiny dle jejich trvani

Kratkodobé reakce jsou zalezitosti doby zhruba jednoho roku po rozvodu, poté za¢nou
pomalu ubyvat. Na druhou stranu dlouhodobé¢ reakce jedinct se projevuji v rozmezi péti az
deseti let po rozpadu rodiny. Dlouhodobou reakci se rozumi fakt, jak se détem daii v del§im
horizontu. Védci se tudiz vraceli k détem, které si prozily rozvod, také v jejich tficeti letech,
aby zkoumali, jestli jsou uspesni ¢i nikoliv. Zejména se posuzuje, zda se vyrovnaly s frustraci
zZ détstvi nebo jsou rozvodem natolik zasaZeny, Ze jim ¢ini problém i v dospélém Zivoté. Pokud
se projevuji ur€ité nesnaze, mize byt divodem to, Ze dospélé déti stale pocit'uji zast’ k jednomu
z rodicl, citi smutek ze ztraty jednoho rodice, maji Casté manzelské konflikty, které plynou
z nedostatku davéry, vérnosti a pocitu bezpeci nebo se nedokazi odpoutat od svych predstav
dokonalé rodiny. Naopak kladny dasledek rozvodu proZitého v détstvi popisuji dospéli, jako
zoceleni a pocit vétsi sebedtvéry.%

Lze tedy shrnout, Ze mezi nejvétsi vychovné chyby, jeZ se mohou rodice béhem a po
rozvodu dopustit, patii dlouhodoby a vyrazny stav nepiatelstvi mezi rodici, neudrzeni kazné
ditéte, absence styku s jednim rodi¢em, zatahovani ditéte do konfliktl, vytvareni v ditéti pocit,

ze st musi mezi rodi¢i vybrat a o¢ekavani, ze se bude dité chovat jako dospélé.

% TEYBER, Edward. Helping children cope with divorce. Praha: Navrat domd, 2007, s. 14-15.
9 Tamtéz.
100 Tamtéz, s. 17.

36



2.5.6  Znalecka Setreni

Zajistit fadny vykon znalecké a tlumocnické Cinnosti v fizeni pfed organy vefejné moci,
jakoz i znalecké a tlumocnické ¢innosti provadéni v souvislosti s pravnimi ukony fyzickych
nebo pravnickych osob je cilem zdkona ¢. 36/1967 Sb., zékon o znalcich a tlumocnicich,
ve znéni pozdé&jsich predpisu (dale jen ,,zdkon o znalcich ™).

Za ucelem nalezeni nejvhodnéjsi varianty porozvodové péce miize soud povéfit znalce,
zapsan¢ho v seznamu znalcl, vedeném na oddéleni znalcii a tlumocniki krajskych soudt
v souladu s § 7 zédkona o znalcich, vypracovanim odborného znaleckého posudku. Jedna se
nejcasteji o specialisty oboru psychologie ¢i psychiatrie. Usnesenim soud polozi znalci otazky,
da mu tedy zadani a povéfeny expert by mél vypracovat jasné, pichledné a jednoznaéné
odpovédi. MoZné otazky mohou soudu navrhovat i jednotlivi Gi€astnici. V problematice svéfeni
ditéte do péce neni posuzovano pouze dité, nybrz i samotni rodice a osoby, majici na dité vliv.1%

Obcansky zakonik ve svém ustanoveni § 907 odst. 2 vedle nejlepsiho zajmu ditéte,
stanovi kritéria, na které¢ soud musi brat ohled pfi rozhodovani o svéfeni ditéte do péce:
., Pri rozhodovani o svereni do péce soud rozhoduje tak, aby rozhodnuti odpovidalo zdajmu
ditéte. Soud pritom bere ohled na osobnost ditéte, zejména na jeho viohy a schopnosti ve vztahu
k vwwvojovym moznostem a zivotnim pomérium rodici, jakoZz i na citovou orientaci a zdzemi
ditete, na vychovné schopnosti kazdého z rodicu, na stavajici a ocekavanou stalost vychovného
prostredi, v nemz md dité napristé Zit, na citové vazby ditéte k jeho sourozencum, prarodicum,
popripadé dal§im pribuznym i nepribuznym osobam. Soud vezme vzdy v uivahu, ktery z rodicu
dosud o dité radné pecoval a radné dbal o jeho citovou, rozumovou a mravni vychovu, jakoz
i to, u kterého z rodicii ma dité lepsi predpoklady zdravého a tispésného vyvoje. “1%2

Tato jednotliva métitka miiZzeme oznacit jako kritéria pro posuzovani kvality vychovnych
predpokladti rodiét. Casto jsou pravé tyto podminky predmétem znaleckého zkoumani, kdy
znalec z oboru psychologie ¢i psychiatrie podrobné zkoumd vychovné moZnosti rodice
z pohledu své discipliny, soud nasledné tato zjisténi posuzuje jednotlive, ale i v jejich vzajemné
souvislosti. V dob& ucinnosti zdkona o roding'® doslo psychology k vymezeni deseti,
respektive jedenacti (bylo piipojeno dodate¢n€), nejpodstatnéjSich kritérii pro posouzeni

kvality péce rodice, které se daji pouzit i dnes po jeho zruSeni:

100 NOVAK, Tomas. Znalecké posudky déti pod drobnohledem. Praha: Linde, 2013, s. 15.
102 zakon ¢&. 89/2012 Sb., obéansky zdkonik, ve znéni pozd&jsich piedpisti
103 73kon ¢. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni zakona ¢. 401/2012 Sb. G¢inném ke dni 01. ledna 2013
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1. Osobnost rodice
Vlastnosti a charakter rodice se zkouma jako celek, dit¢ by mélo mit spravny vzor chovani
pro zdravy vyvoj osobnosti. V této oblasti se posuzuje zejména, zda rodi¢ netrpi néjakou
psychickou poruchou, jeho emocni stabilita, slusnost, citova zralost, spolecensky zivot, zasady,
fungovani v bézném zivoté, zvladani stresu apod.
2. Vztah rodice k ditéti
Dité potiebuje k spravnému vyvoji a Stastnému détstvi lasku, a to predevsim lasku
rodicovskou. Ta by méla byt projevem pozitivniho vztahu rodice k ditéti se zaméfenim na jeho
maximalni mozny rozvoj a radost. Naopak rodice, kteti chtéji mit dit¢ u sebe jen za ucelem
uspokojeni vlastnich potieb, nejsou vhodnym adeptem pro vychovu ditéte.
3. Charakter, moralka a struktura mravnich norem rodice
Toto kritérium Uzce souvisi s prvnim zminénym a je jeho soucésti. Pro zjiSténi
charakterovych, moralnich a mravnich vlastnosti matky ¢i otce se vyuziva nejrizné¢jSich
psychologickych testi. Rodi¢e svou pravou tvar ukazi také prostfednictvim svého chovani
béhem rozvodového fizeni.
4. Respekt k pravu ditéte stykat se s druhym rodicem
Jednotlivci, ktefi v prvnich tfech kritériich prokézi dobré vlastnosti, nemaji obvykle
problém s respektovanim prava byvalého manzela ¢i partnera na styk s jejich spole¢nym
ditétem, nebot’ si jsou védomi, jak je pro dité dilezité, aby neztratilo kontakt s druhym rodicem.
Je jim také ziejmé, Ze ditéti ublizuje, kdyZ musi poslouchat, jak je matka ¢i otec Spatny. Takové
jednani navic mize u potomka vést k poruchdm sebehodnoceni, protoze je pro n¢j snadné si
zaCit myslet, Ze je z poloviny také Spatny.
5. Vztah ditéte k rodici
Jiz od narozeni potiebuje dit¢ osobu, ke které si vytvoii silné a trvalé citové pouto,
Vv nejlepSim ptipade se bude jednat o rodice. Neni vyjimkou, ze si dité vytvoii takovy vztah
k rodi¢i, ktery ma mensi piedpoklady pro spravnou vychovu ditéte, napt. za situace, kdy je dité
po delsi dobu jen s timto rodi¢em. U dospivajicich jedinct neni vyjimkou, Ze vznikne opozi¢ni
postoj k rodici stejného pohlavi, tedy k osobg, ktera by méla byt vhodnym vzorem k vytvoteni
jeho socidlni role (kritérium €. 6).
6. Vzor pro vytvoieni socidlni, zejména sexualni role
Socialni, popt. sexudlni roli se rozumi oekavany zptisob chovani. V nasi spoleCnosti se
oc¢ekava jiné, ponc¢kud odlisné, chovani muze a zeny. Divky by mély v tomto piipad€ mit vzor
nejlépe v matce, chlapci zase v otci, pro uspésné akceptovani bezproblémové, vyzralé a jasné

socialni role.
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7. Uroven vzdélani a inteligence rodice
Uroven vzdélani neni leckdy piesnym ukazatelem inteligence rodice, neplati, Ze
¢asu. Na druhou stranu pokud je rodi¢ profesiondlem v urcité oblasti a dité jevi o toto odvetvi
zajem Ci se projevuje jeho talent, je pfirozené, ze na svého potomka muize pisobit vyraznéji nez
druhy z rodict. Toto hledisko by vSak nemélo byt rozhodnym pro svétfeni ditéte do péce a mélo
by se zkoumat komplexn¢.
8. Kontinuita prostiedi pro dité
Moznost mit kolem sebe osoby, k némz ma dité kladny vztah a pozitivn€ na néj ptisobi je
podstatnym faktorem Vv zivoté ditéte. Neni zadouct, aby bylo dité dlouhodob¢ vytrzeno ze svého
stalého prostiedi, na které je zvyklé, pokud se ovSem nejednd o neptiznivé misto, jez se poji
S negativnimi zkuSenostmi.
9. Sife rodinného zazemi
Rodinné zazemi nezahrnuje pouze Sirsi ptibuzenstvo, ale také ptipadné nemovitosti, jako
jsou byty, chaty ¢i chalupy, kde mohou déti travit vikendy a prazdniny se svymi rodici i dal$imi
pfibuznymi a vytvéfet si tak vzpominky na détstvi. Znalec také posoudi, kdo bude moci
zastoupit rodic¢e ve chvilich, kdy nebude rodi¢ k dispozici.
10. Biologické duvody
Toto kritérium je preceiovanym hlediskem a dle mého pohledu také znaéné
nespravedlivym. Obecné& se ma biologickymi diivody na mysli lepsi schopnost Zeny vychovéavat
dité, coz prameni spise z pomérd v minulosti, kdy pouze matka pecovala o déti, a to jak béhem
manzelstvi, tak po jeho rozpadu.
11. Socioekonomicky statut
V ramci tohoto bodu znalci posuzuji finan¢ni zazemi jednotlivych rodi¢h. Hodnoti se
vySe piijml 1 vlastnictvi majetku, se kterym miZe rodi¢ nakladdat. Dostatek penéZznich
prostiedkill je bezesporu podstatnou soucasti zivota, nebot’ mohou déti bydlet ve vhodnéjSim
prostiedi, ziskat lepsi vzdélani, mit ptistup k lepsi 1ékatrské péci, plisobi na né veétsi mnozstvi
podnétli, mohou mit hojné zazitky a zkusenosti spojené s cestovanim apod. Ne nahodou je vsak
toto kritérium uvedeno na poslednim misté. Stejné€ jako je tomu u vySsiho vzdélani rodice, tak
ani vice penéz neni zarukou lepsi vychovy ditste. 10
,Zadani znaleckého posudku je pro soud véci, prinasejici zcela objektivné radu

problémii, zdrzeni a prace navic, a neni proto v rozvodovych prich nijak v oblibé (na rozdil od

104 BAKALAR, Eduard, MATEJCEK, Zdenék. In BAKALAR, Eduard a kol. Priivodce rozvodem pro viechny
zucastnéné. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1996, s 58-66.
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veci trestnich, kde je casto véci povinnou). Na druhé strané je kvalitni znalecky posudek jedinou
a nicim nenahraditelnou moznosti, jak odborné posoudit situaci v rodiné a uvést vsechny
faktory, svedcici pro ¢i proti jednotlivym mozZnym resenim svéreni deti do vychovy jednoho
Zrodici, a styku druhého rodice s nimi. Znacnou cast téchto pozmnatkii nemuze ziskat
sebezkuSenejsi socialni pracovnice, sebezkuSenejsi soudce, nelze je nahradit zprdavami
a svedectvimi. Skutecné pouze psychologie (event. spolecné s psychiatrii) dovede nahlédnout
do tajenych casto i nevedomych, tj. sobé nepriznanych nebo ve vlastni mysli neuvédomeénych
pocitii, motivii, emocnich vazeb a postoju, zameéri jednotlivych aktéri. Toto je zkuSenym

soudciim dobie znamo, a tak alespon v komplikovanéjsich pripadech znalce vyuzivaji. “*%

105 BAKALAR, Eduard, MATEJCEK, Zden&k. In BAKALAR, Eduard a kol. Privodce rozvodem pro viechny
zacastnéné. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1996, s. 98-99.
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3 Hodnoceni stridavé péce

Jako je tomu u dalSich forem osobni péce o dité, tak i v ramci stiidavé péce lze nalézt
mnoho kladl a zapord, proto je pomérné t€zkeé ji objektivné hodnotit. VEtSina zainteresovanych

lidi zaujima jasné stanovisko pro ¢i proti sttidaveé péci a za timto nazorem si stoji a obhajuje je;j.

rwe

3.1 Argumenty pro stiidavou péci

Odpoveéd’ na otazku, pro¢ zvolit stfidavou péci lze nalézt ve vyzkumech z USA, které
byly zaméteny na déti svétené do stiidavé péce. Z téchto badani vzesly statistiky, jez poukazaly
na podstatné lepsi vysledky a socializa¢ni pfedpoklady u déti Zijicich ve sttidavé ¢i spolecné
péci nez u déti svéfenych do vyluéné péée jednoho z rodic¢. 1%

Vysledky téchto srovnatelnych zkoumani pfinesla metaanalyza publikovana roku 2002
v Journal of Family Psychology, pod nazvem ,, Child adjusment in joint-custody versus sole-
custody arrangements.* Jedna se asi 0 33 vyzkumu, kde bylo pozorovano po dobu 2-5 let
od rozvodu rodic¢u, celkem 1 846 déti ve vyhradni pé¢i matky nebo otce a 814 déti ve spolecné
péci, jednalo se o déti starsi Sesti mésict, pfinesly dva slucitelné zavéry:

1. Adaptace déti Zijici stfidavé u obou rodict je shodnd s adaptaci déti z Gplnych
rodin.

2. Déti svéreny do spolecné (stiidavé) péce obou rodi¢li maji mnohem mensi
problémy s piizpiisobenim se v oblasti dusevniho a télesného zdravi, rodinnych
a spolegenskych vztaht, emoci, sebereflexe.’

Odbornici se shoduji v dalSich benefitech stfidavé péce, které spocivaji v umoznéni
navazani dlouhodobého kladného kontaktu s matkou i otcem a men$i zatézi pro statni aparat,
nebot’ rodi¢e majici dit€ ve vyluéné péci jsou Castym spotiebitelem socidlnich davek. Nejvetsi
vyhodou se jevi fakt, ze mezi détmi vyrlstajicich ve spolecné (sttidavé) péci je méné téch,
které v dospélém véku trpi psychickymi poruchami, pokusi se spachat sebevrazdu ¢i utéct
z domova, nedokon¢i studium, jsou pachateli trestnych ¢int ¢i uzivateli navykovych latek apod.
K tomu, aby vSe vySe uvedené platilo je nutno podotknout, Ze se u rodicii nesmi vyskytovat
zadné negativni faktory, jako mohou byt zavislost na alkoholu, psychické poruchy, kriminalni

chovéni a jiné.1%

198 TYL, Jiti. St¥idava péce je prokdzané pro déti lepsi. Pravo a rodina, 2006, &. 11,s. 18.
107 Tamtéz, s. 18-19.
108 Tamtéz, s. 19 as. 21.
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3.2  Argumenty proti stridavé péci

Psychologové i soudci se ve své praxi Casto setkdvaji s nejriaznéj$imi namitkami, kterymi
rodice podpiraji svlij nazor proti stiidavé péci. Rodi¢, ktery se stal odpircem stidavé péce,
zaklada své argumenty na zna¢ném negativnim ovlivnéni ditéte, ale casto je k slySeni,
predevsim u matek, ze nafizeni stfidavé péce je jakousi vlastni prohrou.

Psycholog Novék se ve svych knihach zabyva témi nejcastéjSimi namitkami a taktéz
uvadi nazory, které vyplyvaji z jeho zkuSenosti S mnoha piipady a snazi se tyto vyhrady
vyvracet. Mimo jiné prezentuje a srovndvd na strané jedné nesouhlasy zen, které se
problematice stiidavé péce nikdy nevénovaly, ale piesto jsou zdsadné proti a na strané druhé
zminuje pripominky zen tzv. ,teoreticek®, a to studentek Masarykovy univerzity, nemajic
zadnou osobni zkuSenost s vlastnimi détmi, rozvody ¢i sttidavou péci.

Je nutno zdiraznit, ze odptrci stfidavé péce, kteti se mezi rodici objevuji, ve vétsing
ptipadt necerpaji z vlastni zkusenosti s touto osobni formou péce o dité, nybrz z riznych fdm
a predsudkd.

Mezi nejbéznéjs$i namitky rodict a dalSich zainteresovanych osob pfi soudnich jednanich
a Vv ruznych poradnach patii, Ze dité nebude mit zadny domov, bude vykofenéné a nebude védeét,
kam patii, tim padem dojde k tomu, Ze mize znejistét, kam se ma vratit po skonceni vyucovani.
Dale je béZznym navrhem, aby se v jednom byté stfidali rodice, jelikoz dité pfece nemiize mit
dvoje obleceni ucebnice, hracky apod. Matky tvrdi, ze kazda spofddand zena by méla mit dité
ve své péci, jelikoz déti automaticky tihnou vice k nim a neni mozné potomka na dalsi dobu
svéfit otcl, protoZze muZ neumi vafit a starat se o domacnost. Matky navic mnohdy argumentuji
i financemi, obvifuji otce, ze zada stiidavou péci pouze ze zistnych divodi, aby nemusel platit
tak velké vyZzivné a obavaji se i toho, Ze dité se bude mit u otce 1épe, jelikoz tata vydelava vic
a bude dochazet k uplaceni ditéte. Castokrat se srovnavaji rozdilné vychovné styly matky
a otce, které dle jednoho ¢i obou rodicti neni mozné zkoordinovat. Ozehavym tématem byva
také piiprava do Skoly, jedna se o situaci, kdy se rodice vzajemné obvifiuji z neschopnosti fadné
se s ditétem ugit a prichystat jej do $koly.1%

Dal$im tdajnym problémem je v&k ditéte, konkrétné rozdily mezi mlad$imi a starSimi
détmi, jako priklad se uvadi pocity trapnosti u dospivajicich divek pfi feSeni intimnich
zalezitosti s otcem. Otazniky spocivaji i u novych partnerii rodi¢li, prarodicii déti véetné tcasti

na rodinnych udalostech. 1

109 NOVAK, Tomas. Péce o dité po rozvodu a jeji tiskali. 1. vydani. Praha: Grada Publishing, a.s., 2012,
s. 105-113.
110 NOVAK, Tomés. Stridavd péce o dité: Zdjem ditéte piedevsim. 1. vydani. Praha: Portal, s.r.0., 2013, s. 62-67.
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Vyse zminéné studentky socialni pedagogiky dochazely ve svych tvahéch o sttidavé péci
K podstaté totoznym namitkam, jako rodice. Na prvnim misté se samoziejmé objevoval
predevsim nejlepsi zajem ditéte, opét byla namitana absence domova ditéte, vysoka narocnost
cestovani, problematika dvojiho vybaveni. V neposledni fad¢ byl zminovan neptiznivy vliv
jednoho rodice, spocivajici v nabadani ditéte proti druhému z rodi¢t spolu s nesouladem

ve vychoveé a rozdilnymi naroky kazdého z rodict na dits. 1!

UL NOVAK, Tomés. Stridavd péce o dité: Zdjem ditéte piedevsim. 1. vydani. Praha: Portal, s.r.0., 2013, s. 68-78.
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4 Zavér

Stiidava péce o dité, tzv. ,stfidavka®, je oblasti rodinného prava, jez se dostava velké
pozornosti, nebot’ se dotyka predevsim déti. Spolecnost obecné usiluje o détské blaho a nejlepsi
zajem ditéte, proto se snazi nalézt nejvhodnéjsi feSeni péce o dité, a tudiz existuje tolik
rozporuplnych ndhledii na tuto tématiku. Mam za to, ze kazdé stanovisko je zaloZeno
na padnych argumentech a je namisté vénovat mu nalezitou pozornost, piipadn¢ oponovat
neméng vyznamnymi usudky.

Cilem diplomov¢ prace bylo zhodnotit postaveni stfidavé péce mezi dalSimi moznostmi
porozvodové péce o dité a také piehledné seznamit Ctenéie s nejpodstatnéjSimi a zaroven
nejcastéjSimi problémy stiidavé péce a nabidnout mu pohled na tuto oblast nejen z pohledu
pravniho, ale také zamysleni v ramci psychologického hlediska.

PtedevSim se jednalo o nalezeni nejvhodnéjSiho intervalu stfidani mezi jednotlivymi
rodici, které by co nejméné zatizilo dit¢ a sttidava péce by na néj tedy méla minimalni dopad.
S timto se poji také spravny zpusob piedavani potomka, konkrétné dosazeni jeho poklidného
predani bez negativnich vlivli na dité ¢i od ditéte. Dale diplomova prace ubirala pozornost
na otazky spojené se stanovenim a placenim vyzivného a také na to, zda je vhodné ¢i vitbec
mozné nafizovat sttidavou péci v piipad¢ nesouhlasu jednoho nebo obou rodict. Vedle nazort
rodi¢li zkoumam i nazor ditéte, zda je podstatny, za jakych okolnosti je mozno jej pokladat
za vérohodny a pfihlizet k nému. Nasledné byla jednou z met psychologie samotného dité, a to,
jak déti v jednotlivych vyvojovych stadiich prozivaji rozpad rodiny, jaky na né¢ mé rozvod ¢i
rozchod rodi¢i dopad a také miru ovlivnéni danou porozvodovou péci.

Stidava péce se tadi do typii osobni péce o dité¢ pro dobu po rozvodu ¢i rozchodu
partnerq, a to vedle vylu¢né péce jednoho z rodicii a spolecné péce. Béhem poslednich dvaceti
let si pravé v této oblasti vybudovala rovnocenné postaveni, protoze v minulosti byly déti
sveéfovany piedevsim do péce jednoho z rodici. Postupem cCasu a také vlivem ze zahranici,
dochézelo ke zméné piistupu soudct a zacali svérovat déti do péce obou rodict. Tato jednani
zpusobila prelomovou (r)evoluci v ¢eském rodinném pravu, doslo k ptekonani ustalené
tendence, kterd spocivala v nafizovani individudlni pée matkam, a vice bylo prosazovano
pravo ditéte na oba rodice.

Toto pravo na oba rodice je v ramci stfidavé péce nutno rozdélit pravé mezi otce a matku,
nejlépe ve stejné mite, proto jednou z vyzkumnych otazek bylo pravé urceni nejvhodnéjsiho
intervalu stfidani. Kdyz pominu skutecnost, ze ke kazdému ptipadu je nutno pfistupovat

v

individualng, tak na zakladé vyse popsaného se mi jevi jako nejvhodnéjsi interval stiidani
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po tydnu, za situace, kdy dit€¢ dochéazi pouze do jednoho Skolniho zatizeni. V rdmci téchto sedmi
dni nedochazi k velkému citovém stradani mezi ditétem a druhym zrodich, dit€ neni
dlouhodob¢ odlouceno ani od ostatnich ¢lenti rodiny, GspéSnost negativni ovliviiovani proti
druhému rodici je snizena na minimum a rodi¢e tak mohou s potomkem travit v podstaté
stejnou dobu v ramci jednoho mésice. V ptipadé, ze by mélo, z divodu velké vzdalenosti
bydlist’ rodic¢d, dochazet ke zméndm Skol, tak mé zaujala moznost pulro¢niho intervalu
s nafizeni pravidelného styku s rodi¢em, ktery neméa po tuto dobu dité v péci. Za dilezitou
okolnost povazuji usnadnéni pololetni klasifikace zaka, zmirnéni hrozby ptrekryvani skolnich
osnov a tim zatizeni zdka a také nemén¢ podstatnou moznost vytvofeni si pevnych vazeb
S vrstevniky.

Pti zkoumani dalSich v ivahu moZznych intervall stfidavé péce jsem se setkdvala s fadou
problémti. Mezi nejcastéjsi patii citové stradani déti, prave pfi intervalech v trvani nékolika
tydnd, vyse zminéné nabadani ditéte proti druhému rodici apod. Nicméné obecné vznika vétSina
problémd, pii jakkoli dlouhém intervalu, neschopnosti ¢i neochotou rodict spolu komunikovat
a dohodnout se pfedevsim na ryze praktickych vécech, at’ uz jde o ptipravu do skoly, prani
pradla, nakup obleceni, trvaly pobyt ditéte ¢i vybér pediatra. Razantn€ vSak odmitdm stiidani
Skol, které je disledkem velké dojezdové vzdalenosti bydlist' obou rodict, nebot’ za téchto
okolnosti je dit¢ neustale vytrhavano z prostedi, nema dostatek ptilezitosti najit si kamarady,
tzv. zakofenit, dochazet fadn€¢ do svych krouzkl, nemluvé o problémech Skolnich, které se
mnohdy odrazi ve zhor§eném prospéchu a nezvladnuti Skolnich osnov.

Se stifidanim vychovného prosttedi se logicky poji 1 samotné piedani ditéte mezi rodici.
Po hlub$im studiu celkové problematiky stiidavé péce 1ze dojit k zaveéru, ze ukon, spocivajici
Vv pfechodu od jednoho rodice k druhého se miiZe snadno stat tim nejvice traumaticky zézitkem,
pfedevSim pro dité. VeSkeré problémy pii pifedavani ditéte jsou vSak vétSinou zplsobeny
chybami ¢i tmyslnym jednanim rodict. K tomu, aby vSe probihalo v poklidu a piijemné
atmosfére je tfeba ohleduplnosti a vstficnosti matky 1 otce. Oba rodice musi dit¢ fadné ptipravit
na to, ze urcity ¢as bude travit s tim druhym a pozitivné jej motivovat. Idedlni je ono piedani
s prekryvem, kdy si byvali partnefi stravi ¢as spolecné i s ditétem, sdéli si vSe podstatné
a nasledné se dit¢ odebere k pobytu u druhého z rodici. Naopak velmi nezadoucim jednanim
je zejména teatralni louCeni, plac rodice, feSeni vzajemnych sport v pfitomnosti potomka ¢i
odmitani dité predat.

Stiidavou péci mohou rodic¢e vychovat stabilniho jedince, ktery je pfipraven na Zivot, ma
vzor v obou rodicich, vybudované pevné pouto sotcem i matkou, ale na druhou stranu

I psychicky, citové a emocné stradajiciho Clovéka, ktery je poznamenam vé&nymi hadkami
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rodic¢li a ma pocit, zZe nikam nepatii. Pro dité je nepochybné vyhodnéjsi pokud ma v détstvi
moznost kontaktu s obéma rodici, tedy zastupci zenského i muzského pohlavi, nebot’ si snaz
vybuduje svou osobnost, sexualni roli, podvédomi o opacném pohlavi apod.

Okamzikem ujasnéni si pravidel a priorit se cely proces stiidavé péce stava snazsSim.
Zvl1ast pokud se rodice dohodnou i v otazkach financi. Existuje nékolik moznosti, jak urcit vysi
¢astky a zptsob, kterym bude jeden ¢i oba rodice pfispivat na vyzivu ditéte. Neni tajemstvim,
Ze prave stanoveni vyzivného, které by vyhovovalo v§em zicastnénym, ¢ini ve vétSiné rodin
nejvetsi problémy. Z tohoto divodu, jsem se pokusila nastinit vylepSeni orientacni tabulky
pro stanoveni vyzivného, které se uziva ve chvili, kdy jeden ¢i oba rodice nejsou sto vytvorit
kompromis. Zv1asté pii této mé snaze se projevilo, o jak nesnadnou zalezitost se jedna. Je velmi
obtizné zakomponovat do tabulky, alespoil obecné, varianty, které mohou nastat a ovlivnit tak
naklady, které je nutné vynalozit na potieby ditéte, navic brat zfetel i na povinného rodice, jeho
zivotni Groven a ptipadné na dal$i déti. V kazdém piipadé si vSak myslim, Ze soucasna tabulka
neni vyhovujici, protoze rozdé€leni kategorii jen podle véku ditéte je nedostacujici, a to i pies
to, Ze se jednd pouze o pomocnou zélezitost.

Neni divu, ze lidé nejsou schopni domluvy v nékterych aspektech stiidavé péce, jako jsou
vyse zminéné piedavani ditéte, délka intervalu, osobni véci ditéte, vyzivné apod. Otazkou vSak
zustava, zda je vhodné nafizovat samotnou stfidavou péc¢i pres nesouhlas jednoho ¢i obou
rodi¢li, nebot’ z negativniho postoje vedou jen dal§i komplikace a to zejména v praktickém
fungovani. Pokud soud rozhodne o nafizeni stfidavé péce 1 pies nesouhlas alespoil jednoho
rodice, m¢l by dbat na to, aby zaroven doslo K podrobnému stanoveni pravidel a tim
k minimalizovani prostoru pro ptipadné nedodrzovani chodu stfidavé péce rodicem. Lze tedy
shrnout, Ze nemoZné to neni, je vSak jen na rodicich, zda si uvédomi, Ze nejde o n¢ a jejich
hrdost, ale o nejlepsi zdjem ditéte. Spokojené dité je cilem, proto nesouhlasim s ustanovenim
sttidavé péce ve chvili, kdy na zakladé svého svobodného a neovlivnéného ndzoru se stiidavou
péci nesouhlasi dité, nebot’ i ze svého okoli znam nékolik ptipadt, kdy takova ,,stfidavka®
fungovala po kratkou dobu, poté dité odmitlo dalsi st¢hovani a trvale se usadilo u jednoho
Z rodi¢l €1 u prarodicl, proto je podstatné vénovat nazoru ditéte ndleZitou pozornost.

Kladii a zapori stiidavé péce je velké mnoZstvi, fekla bych, Ze misky pomyslné protivahy
jsou na stejné urovni, protoze urcit zda existuje vice vyhod ¢i nevyhod objektivné nelze. Jako
hlavni negativa stfidavé péce vidim pfedevsim neustalé st¢hovani ditéte a riziko, Ze dité nebude
védet, kam patfi, coz miZe nastat ve chvili, kdy rodice nepfistoupi ke stfidavé vychové ditéte
otevien¢ a naopak je dit¢ sv€dkem jejich svarl. Za nejvétsi piinos stfidavé péce naopak

povazuji moznost obou rodi¢ti ovlivnit dit€¢ v jeho vyvoji stejnou mérou, otec 1 matka mayji
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rovnou prilezitost piisobit na dité, mohou se oba podilet na jeho vychové, studiu ¢i formovani
osobnosti ditéte. Clenové tradiéni rodiny jsou matka, otec a dit&, proto dit& potiebuje ke svému
psychickému i fyzickému zdravi oba dva jedince a to v kazdém vyvojovém stadiu. O narozeni
az po dospélost ma kazdy z rodi¢u jinou ulohu, ¢asem se rizné méni, ale vzdy je nutnost obou.
Ve chvili, kdy jeden rodi¢ absentuje, tak dochazi k védomym ¢i nevédomym chybam ve vyvoji
ditéte.

Zaveérem zbyva odpovédét na otazku, jaké je nejvhodnéjsi feseni porozvodové péce
0 dit¢. Jsem toho ndzoru, Ze ve chvili, kdy jsou oba rodi¢e rozumni, schopni spolu vychazet
alespoii na zakladni trovni a oba védi, Ze chtéji to nejlepsi pro své dité ¢i déti, je stiidava péce
dobrou volbou. Za podminky, kdy pocitaji s kompromisy a Gstupky. Je zapotiebi vynalozit usili
pro vytvofeni nejpfirozenéjSiho prostiedi pro dité, takové, jez se bude co nejvice podobat
tradi¢ni rodin€é. Matka 1 otec by méli piekonat pfipadné vzijemné rozpory a naopak najit
zpusob, jak travit ¢as spolecné i s ditétem, Gcastnit se vyznamnych udalosti v zivoté potomka,
jako jsou besidky, vystoupeni ¢i rizné soutéze. Zkratka byt mu oporou spolecné jako milujici
rodice, ne zvlast’ jako matka a otec. Nevylucovala bych ani moznost vylu¢né péce o dité s velmi
rozsahlym stykem s druhym rodic¢em ¢i vytvofeni jiné alternativy, ktera by vyhovovala vSem.
Ustupky rodi¢i, jenz bez racionalniho diivodu nesouhlasi se stiidavou pééi a jednd jen ve svém
zajmu, jednoznacné zavrhuji, proto souhlasim s myslenkou zakotveni tpravy nahradniho styku,

pokud se ten piivodné€ planovany z riznych diivodi neuskutecnil.
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Shrnuti

Diplomovéa prace s ndzvem ,,Problematické otazky stfidavé péce se zabyva stfidavou
péci z hlediska pravniho i psychologického a jejimi nejéastéjSimi problémy. Vedle tivodu a
zaveru je prace délena do dalsich dvou kapitol.

Kapitola ,,Problematika stfidavé péce* je kapitolou rozsahlejsi a nese hlavni myslenku
celé prace, d€li se na jednotlivé podkapitoly, pravé podle rozebiranych okruhtl. Jedna se o
intervaly stfidani, pfedavani ditéte, vyzivné, postoj rodici ke stfidavé péci a dopad stiidavé
péce a rozpadu rodiny na dité z pohledu jednotlivych vyvojovych stadii jedince. V ramci této
kapitoly jsou hledany odpovédi na polozené vyzkumné otazky: Jaké ma stiidava péce postaveni
Vv systému péce o dit¢? Jaky je nejvhodnéjsi interval stfidani ditéte mezi rodi¢i? Jak si predavat
dit€¢? Jak stanovit vysi vyzivného v ptipad¢ nafizeni stfidavé péce? Muze stiidava péce
fungovat, pokud jeden z rodi¢t nesouhlasi? Je vyslySeno samotné piani ditéte?

V kapitole ,,Hodnoceni stfidavé péce* se zabyvam kladnymi i zdpornymi nazory na

stiidavou péci a takto jsou Clenény i dvé podkapitoly, které tato zavérecna ¢ast obsahuje.
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Abstract

The diploma thesis called "The Problematical issues of Joint Custody" deals with the joint
custody in legal and psychological terms and its most frequent problems. In addition to the
introduction and conclusion, the thesis is divided into two other chapters.

Chapter "Problems of Joint Custody" is a more extensive chapter and carries the main
idea of the whole work, divided into sub-chapters, according to the discussed areas. These areas
are intervals of alternation, transfer of the child, maintenance, parental attitudes to joint custody,
and the impact of joint custody and family breakdown on the child from the point of view of
the individual developmental stages of the child. Within this chapter, answers to the research
questions are sought: What is a position of joint custody in childcare? What is the best changing
interval for child? How to transfer a child calmly? How to determine the amount of maintenance
in the case of joint custody? Can alternate care work if one of the parents does not agree? Is the
wish of the child heard?

In the chapter "Evaluation of Joint Custody", | deal with positive and negative opinions
on joint custody and this is a method of division of two subchapters which this final part contain.
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