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UvVOD

Pro¢ se dnes mladi lidé rozhoduji zit zivot bez déti?

Pfi¢iny nelze shrnout do jedné univerzalni teorie, i vV naSem okoli zndme bezdétné Zeny
Cipary a jejich divody jsou rozmanité. Odbornici demograficky jev vykladaji dvéma
rozdilnymi teoriemi, podle toho, kterym faktorem se mladi lidé nechavaji ovlivnit k volbé
bezdétnosti. Jedna se o faktor ekonomicky a faktor hodnotovy. Zastanci ekonomického fikaji,
7e Cast dnesnich mladych lidi by déti i chtéla, ale nema potiebné finanéni zajisténi a proto
matefstvi odklada. Ti druzi se domnivaji, ze partneii se rozhoduji pro bezdétnost z divodi
zamény tradi¢nich hodnot za konzumni hodnoty, ze pifed moznosti byt rodi¢em zatim
preferuji realizovat ty Ccinnosti, ty napady, které pozdé¢ji s dité¢tem/détmi budou hufe
vykonavatelné. Napftiklad si dopliuji vzdé€lani, pracuji na profesnim riistu, Vyuzivaji moznost
pracovat Vv zahranici, cestuji a poznéavaji svét, vénuji se zajmim a zalibAm. Komu z nas
by se to nelibilo? Mizeme odsuzovat mladé lidi, ze po letech uceni se ve $kole, kdy si nyni
nasli ,,dobrou® praci, ktera je bavi, stavaji se z nich postupné specialisté v daném oboru, jsou
za ni nalezité ocenéni, rodiCovstvi odkladaji? A neni nakonec odkladani rodicovstvi do doby
Ustabilizovani se socialné spravné? Jsou partnefi (n€kdy jen milenci), ktefi nepfemysli
0 budoucnosti, o rodi€ovstvi, o jistoté¢ v zaméstnani vilbec, a ve své nezralosti se stanou
rodici, pro spole¢nost vyhodné&j$imi?

Volba kone¢né bezdétnosti neni nejcastéjsi pficinou bezdétnosti. Tou je odkladani
rodi¢ovstvi na pozdé€jsi ptihodnéjsi dobu, Vv které se jistd ¢ast déti nikdy nenarodi. Mladi
bezdétni lidé, Zijici v partnerském vztahu, neradi mluvi o ,,odkladani®, ale spiSe se vyjadiuji
Vv tom smyslu, Ze k rodi¢ovstvi spéji, ze se na n¢ho zatim ptipravuji.

Cilem mé prace je analyzovat divody bezdétnosti z hlediska promén spole¢nosti,
rodinnych vztaha, typd partnerskych svazki, trhu prace a vyse dosazené¢ho vzdélani, ptiblizit
povahu volby bezdétnosti a porozumét nynéjsimu oddalovani rodicovstvi v ¢eské spolecnosti.
Jednotlivé kapitoly nesou nazvy: dnesni spolecnost; rodina; rodicovstvi nebo bezdétnost;
manzelstvi nebo nesezdané souziti; trh prace, vzdélani a rodiovstvi. Metoda rozkryti
problematiky dobrovolné bezdétnosti je zalozena na analyze dostupné odborné literatury.
Lidska reprodukce je individudlni a intimni zaleZitosti partnerl, v SirSich souvislostech ma
vSak ndvaznost na momentalni celkové klima ve spole¢nosti. Plati, Ze spole¢nost funguje,

pokud funguje reprodukce.



1 DNESNI SPOLECNOST

Je oznacovana V literatufe jako tekuta, postmoderni, pozdnémoderni, lehka modernita,
druhd modernost, individualizovand, vrcholné trzni, informaéni. Na otazku, jakd je dnesni
spolecnost, se mnedd odpovédét jednoduSe, neexistuje jedno pojmenovani, jedna
charakteristika. Napiiklad Bauman soudobou spole¢nost nazyva tekutou modernitou. Tekutou
proto, ze dnesni ¢loveék ma pocit rychlosti, pomijivosti a dneSnimu svétu ne vzdy rozumi a citi
se v ném jaksi zmatené (tekuté). Prechod od moderni spole¢nosti k tekuté modernosti, ktery
je datovan do doby piechodu od vlastnit, starat se, k udefit, otevtit trhu, opustit, pfirovnava
k vpadu nomadd, kterym neslo v boji o nové vytyCeni hranic, ale ptedev$im o jejich rozbiti
ve jménu pokroku. Nomadi uznavali stéhovavy zplsob Zivota a usedlému zplsobu
se vysmivali, stejné jako dnes$ni mocni, pise Bauman (2002, s. 26-27). Podle de Singlyho
(1999, s. 93) je typickym znakem soucasné spolecnosti individualizace nejen muza ale nové
Zzen a rodinu vyzdvihuje jako tu, ktera pomlze kazdému jejimu ¢lenovi rozvinout
se vV jedine¢nou a individualni osobnost. Dne$ni rodina je spoleény prostor individualnich
zivotl a to rodinu méni od jeji tradi¢ni podoby, kdy jeji ¢lenové prozivali podobné.

Rodina a prace pro naSe predky pifedstavovala kolektivni usili. Soudoba spole¢nost
formuje jedince k tomu, Ze ¢asové, situacné, emocialné a finan¢né je pro ného nejvyhodnéjsi,
vyuzivat svllj potencidl pouze sdm pro sebe. RabuSic (2001, s. 22) soudi: ,,V nasem
kazdodennim jednani se jednomu kazdému z nas zda, ze jsme suverénnimi pany svého osudu.
Neni to vsak, bohuzel, tak docela pravda, nebot jednak je nase chovani a jednani vyrazné
ovlivneno nasi genetickou vybavou, jednak do nasi individudlni suverenity, jak vime
ze socialnich véd, vyrazné zasahuje spolecnost a jeji kultura.* Stavajici univerzalni vzorec
chovani, ktery byl dlouho platny, se rozmélnil do individualnich ¢asti, kde jsou situace
a udalosti vykladany rozli¢né, fikéa Rabusic (2001, s. 238) a dodava ,,vSechno je mozné “.

Soucasnou spolecnost tvofi lidé, ktetfi nezazili valku a prvni generace byvalych déti,
vychovavanych v jeslich, odkojenych umélym miékem, déti sjednim nebo zaddnym
sourozencem, kdy hrani si s ostatnimi détmi nahrazovala ¢im dal Castéji televize a virtualni
svet. Nezazili bydleni pohromadé¢ s prarodici, nebyli ovlivnéni nabozenskou virou, nemuseli

pomahat s pracemi na poli nebo u domacich zvirat.



Spole¢nost se proménuje, protoze se meéni lidé, kteti ji tvofi. Jak bude
charakterizovana a hodnocena dnesni spole¢nost s odstupem c¢asu? Jak ji dal budou utvaret

a formovat nase déti? Na odpoveéd’ si musime pockat.

1.1 Cim je charakteristicka?

Neni moderni Ipét na hodnotach, dodrzovat slovo, byt hrdy na tradice predku, plnit
sliby, protoze vSechny tyto pojmy brani v rozletu. Vysoce postaveny ¢lovék, nebo nadfizeny,
dnes nevyhledava dlouhodobou spolehlivost a stalost produktu, ale dynamicnost a mobilni
pracovni silu. Neni in pfemyslet nad minulosti nebo budoucnosti, vyplati se Zit pouze
pritomnosti. K ¢emu nabada dnesni spolecnost mladé 1idi? Nevazte se na partnera,
neptemyslejte o ditéti, planovani a starosti odlozte.

Socialni stat prerozdéluje lidem bez ptijmi sviij nadbytek, ale na konci 80. let je jasné,
ze nezaméstnany, ktery chce pracovat, potiebuje préci, protoZe jinak si nevdzi sam sebe.
Socialni sit’ se stava byrokratickou strukturou a rozsahlé pierozdélovani je velmi naroc¢né.
Pocit dezorientace v socialnim svété vyvolava u ¢asti lidi nejistotu. Od statu radéji necekaji
dostacujici socidlni zabezpe€eni, protoze vydana nafizeni pfestavaji brzy platit a oni neumi
tak rychle zjistit nové informace. Nevéti socidlnim normam, institucim, hodnotdm, a protoze
si nejsou jisti, necht&ji se k ni¢emu zavazovat, voli rad&ji volny svazek nez manzelstvi
a matefstvi radéji neriskuji.

Giddens (2003, s. 107) si v8§ima, Ze zanikaji vazby ¢lovéka s mistem. Krajiny, mésta,
prostory, které byly vytvofeny novymi modernimi procesy, piisobi kultivované, ale jaksi
kulisovité, povrchné a lidé se s nimi nezvnitifiuji. Souhlasim s ndzorem, Ze mista ovliviiuji
vztahy mezi lidmi a ve méstech jsou jiné nez na vesnici. Mozny (2002, s.193-195) tvrdi,
ze lidé ve méstech se rozvadgji vice, neZ na vesnicich. Ve méstech se setkavaji lidé, ktefi
nemaji spolecnou minulost, spole¢né vzpominky, boji se sd€lovat pfitomné radosti a starosti
a ani nemaji zajem péstovat sousedské vztahy. Mladi lidé odchédzeji do mést nejen za praci,
spoleCenskym a kulturnim dénim, ale i za anonymitou, které jim malé mésto nebo vesnice
neposkytuji. Méstské prostiedi zarucuje napiiklad i volnost v takovém jednani a chovani,
které by odsoudilo vefejné minéni nebo cirkev v malém mésté. HaSkova potvrzuje
(2009, s.77), ze nejvice bezdétnych Zen je v Praze a pak v dalsich velkych ¢eskych méstech.
Vyhovuje jim, Ze nejsou objektem otazek, domnének a zavérh, protoze tady jsou lidé zvykli

fesit své problémy individualné a nemaji ¢as se primarn¢ zabyvat problémy jinych. Rozpadem



sousedské socidlni kontroly ve méstech, se stava zivot pro bezdétné lidi nebo odkladajici
rodicovstvi, jednodussi a pohodIngjsi ve vétSich méstech.

Aby byla spole¢nost bohat$i, musi vyrabét vic, prodavat vic a tlaci na lidi,
aby se stavali je$té¢ vétSimi konzumenty. Mnoho rodin neunese natlak a rozpada se.
Nespotiebovavame jen boty, Saty, jidlo, ale i urcitou image, kterou chceme pro sebe, pro
milovaného Clovéka a své pratelé vytvorit; ale rychle a bez nepfijemnosti skon¢ime vztah
s tim, kdo nas pfestal bavit; chceme utratit penize, které zatim nemame, ale uz investujeme
do spofeni na stari; nakupujeme nezdravé potraviny z reklam a zaroven utracime za dopliky
stravy a diety v dusledku ptejidani; nakupujeme elektroniku, kterou si hlasité poustime a pak
nakupujeme 1éky proti bolesti hlavy; nakupujeme ve dne i v noci. Jsme dospéli, méli bychom
dokazat sami svoje chovani regulovat, ale co nase déti, které se uz narodily do konzumni
spole¢nosti? Déti védi, ze se nakupuje vSe v hyper a super marketech, mizi u nich chapani
ptirozeného vzorce ,, kdyz néco chci, musim pro to néco udélat™. Vi, ze staci fict o penize
rodi¢tim a oni jim je, aby méli klid, daji v dostatecné mife. Bauman (2002, s. 101) pfirovnava
ptesyceny svét K jidelni tabuli plné roztodivnych pokrmi. Ani nejvétsi jedlik nemize okusit
vSechny pokrmy a vysledek je ten, ze nakonec nevi, jak ktery chutnal. Trapime se z ptebytku,
nikoli z nedostatku. Nedivme se, ze mladi lidé si chtéji co nejvice uzit, nez budou mit déti,
a vyuzit moznosti, které se jim nabizi.

Vyspélé¢ staty maji problémy hlavné s ekonomickymi uprchliky, bezpe€nost
a stabilizovanost v nich klesa. Vzrustajici nebezpeCi ve spoleCnosti souvisi také
s vétsi svobodou a mensi kontrolou. Individualismus, povrchnost, nedostatek penéz, agresivita
jako vzor v médiich, nedislednost justice a vefejnych slozek pti ochrané obycejného obcana,
pokrok v technologiich, nahrava k negativnim projeviim nékterych lidi. Ur¢ité nas napadne:
,»Je bezpe¢né vychovavat dité¢ v dnesni spolecnosti?* Myslim si, Ze nastane doba, kdy déti
budou mit pod kiiZi zasity bezpe¢nostni ¢ip. Cim se vice chceme chranit pied nebezpedim,
tim vice platime nasi svobodou a samoziejmé penézi.

Ve spolecnosti pozdni modernity nema smysl vytyCovat si dlouhodobé cile, ptemyslet
o té jedné spravné cesté, nebo se vzdat néeho ve prospéch partnera. Nabizi se cesta vyuzit
své Sance hned, dokud neni pozd¢, protoZe za okamzik muze byt vSechno jiné. V intimnich
vztazich nejde o to, hledat tu Pravou nebo Pravého pro spole¢né straveni zivota v dobrém
i zIém, ale o emocialni vazbu, trvajici do doby, kdy vztah pifestane partnery uspokojovat, tvrdi
Giddens (2003, s. 110-111). Ze musime pracovat na pracovnich vztazich a na vztazich, které
se ndm jednou miizou hodit vime, ale stejné tak musime dbat o nas vztah s partnerem a détmi.

Je dobré umét mluvit, ale v kvalitnim vztahu je jesSt€¢ lep$i umét naslouchat, naucit



se navzajem chéapat a udé€lat si ¢as na nejbliz§i. Média, tisk ndm podsouvaji, ze jediné
konzumni vztah je ten spravny a nejlepsi je uspokojeni bez namahy. Ale jak spolu budou
partnefi feSit problémy, které piinasi zalozeni rodiny, ztrata zaméstnani, nemoc, starnuti,
kdyz se nenaucili obétovat se ve prospéch druhého a neumi feSit problémy jinak,
nez zakoupenim té spravné véci, ktera urcité zabere?

Uz jsme si navykli na pocit, ze se neustile obdvame o své misto v zaméstnani.
Pro spole¢nost maji vyznam ,,Superzeny* a ,,Supermuzi‘, ktefi lehce, rychle a spravné vytesi
kazdou situaci a pro své nadfizené jsou kdykoliv na pfijmu. Bohuzel, matetstvi si vyzaduje
to samé. Soucasna trzni ekonomika preferuje flexibilni, mladé lidi bez dlouhodobych zavazk
a tim rodiCovstvi je. Mezi trhem a rodinou je nesoulad, protoze trh piedstavuje kratkodobost
a rodina dlouhodobost: ,, Trh prace pozaduje mobilitu bez ohledu na osobni okolnosti ... Trzni
subjekt je svobodnym jedincem nezatizenym partnerskym vztahem, manzelstvim nebo rodinou
... Skutecna trzni spolecnost je spolecnosti bezdétnou “ (Beck, in Haskova, 2009, s. 51).
Pracovni zivot je bez zaruk. Zaméstnanec nyni musi pracovni smlouvu podepisovat
na kratkou dobu, nebo casto nedostane Zadnou a pracuje bez ni. Kolektiv nebo odbory
neovlivni kolegovo propusténi z prace, 1 kdyz se za néj postavi. Trvaly stres z kolegl-
konkurentii a obava ze ztraty zaméstnani a tim finan¢niho nedostatku, mize vést lidi
k oddalovani rodi¢ovstvi. Bauman (2002, s. 218) pfirovnava soucasny vztah
mezi zamé&stnavatelem a zaméstnanym ke spoleénému ziti muze a Zeny, tedy k,.ziti
na hromadce®. Takovy vztah miZe byt pferuSsen nebo ukoncen jen jednim z partnerii
a tfeba jen proto, Ze odezni touha. Zatimco manZzelstvi je ukonceno po dohod¢ obou stran
a ukonceni ma pfedem dand pravidla.

V dobé individuality je s podivem, Ze se viubec lidé rozhoduji mit déti. Z hlediska
ekonomického je to vydaj minimaln€ na 18 let, bez jistoty navratnosti a s pravdépodobnosti
finan¢ni ztraty. Becker uvazuje (in Rabusic, 2001, s. 126), Ze dnes je mozné vSechny uZzitky
z déti koupit na trhu: stafi si zaplatime pojistkami a pfipojiSténimi, emocionalni potéSeni
nahradi domdaci mazli¢ek, vykonané prace déti jsou mensi nez prace, které my kondme
pro déti a vydaje za zakladni vyZzivu, bydleni, obleceni, zdravotni péci a vzdélani usettime.
Zeny chtéji vyuzivat stejné moznosti jako muzi — cht&ji se vzdélavat, pracovat a vyuZivat
nabizenych volnocasovych aktivit, ale zalozeni rodiny je omezuje a proto matetstvi odkladaji.
Kdy se Zena stane matkou, je tedy rozhodnuti jeji a méné partnerovo; uvédomuje si,
ze zalozenim rodiny pfibude povinnosti a zodpovédnosti predevsim ji. Pro dnesni spole¢nost
plati, ze z vetsi casti je rozhodovano o rodicovstvi individualngji, uceloveji a racionalnéji,

nez V tradi¢nich spolecnostech.



Pozadavky na rodinu se stale zvysuji, rodice jsou si védomi, Ze v zaméstndni musi
podavat maximalni vykon, déti musi mit co nejlepsi vysledky ve Skole, zivotni styl
se zrychluje a vSichni zpracovavaji velké mnozstvi novych informaci, kterych neustale
piibyva. Rychle roste pocet rodin, které neumi svému ditéti dat pocit bezpeci a lasky,
V dne$nim rychlém svété na to jednoduse neni Cas. Disledkem je velky pocet zanedbavanych
a citove stradajicich déti, chybi jim pohlazeni a porozuméni od rodicti a v nékterych emocni
nevyrovnanost zustava natrvalo. Déti jsou necitlivé vaci sob¢, okoli a nikomu nedivétuji.
Novodoba nemoc Emocialni (citové) zanedbani ditéte se nachazi pod kodem Z624.

Protoze od pocatku Sedesatych let dité travi postupné vice ¢asu mimo rodinu (Skolka,
Skola, druzina, jesle, krouzky), umérné roste ekonomicky tlak na matky, které se musi podilet
na finan¢nim chodu rodiny. Sladit vztah materstvi a zaméstnani je v Ceské spoleénosti pouze
problémem Zen. Zmény v postmoderni spole¢nosti se viibec nejvice dotkly zeny - jako
ptedstavitelky plodnosti. Diky antikoncepcnim metodam plati, ze matefstvi je moznost
a ne samoziejmost. Protoze ke zméné doslo pied relativné kratkou dobou v kontextu jeji
platnosti po tisicileti, je t€Zké pro mnoho lidi ji pfijmout bez vyhrad. Navazuje situace,
ze se rodi méné déti a ty se stavaji vzacné€jSimi. Mozny (2002. S. 207) soudi: ,,Spolecnosti
soumraku moderni doby wvizly ve smycce posilujici se zpétné vazby: cim méné
se ve spolecnosti rodi deéti, tim jsou vzacnejsi — tim vétsich spolecenskych opravneni
se jim dostava a tim jsou nakladnéjsi. Cim jsou ale déti nakladnéjsi, tim méné si jich clovék
miuize dovolit, a tim méné se jich tedy ve spolecnosti rodi.*

Konec rodiny v postmoderni spolecnosti? Pravdépodobné k nému mame stejné
daleko jako v dobach jejiho zalozeni. Rodina existuje nékolik tisicileti, v riznych dobach
pozivala mensi ¢i vétSi vyznam, potykala se s problémy mozna vétSimi neZ dnes, a zda se,
Ze do budoucna sviij vyznam neztrati. DneSni spole¢nost prosazuje individualitu, je zamétena
na vykon a nepotiebuje péstovat vzajemné vztahy mezi lidmi, nicméné nové schopné lidi
potiebuje. Nepodporuje rodinu, ale nového Clovéka ano, jsme svédky kultu ditéte (fotek
samotnych nahych téhotnych Zen v médiich si nelze nevSimnout). Pro poceti ditéte je porad
jesté treba dvou jedincl: Zzeny a muzZe. SpoleCnost sazi, ze matefsky a otcovsky pud vytesi
vSechno sam od sebe. Poslednich 30 let se rodi stile méné déti a spolecnost diskutuje
0 pricinach.

Zalozeni rodiny je nastésti ideou vétSiny mladych lidi (Rabusic, 2001, s. 190-191). Forma
tradiéni rodiny vSak ustupuje, vazby v ni vyhovuji stile méné¢ lidem. Jsem nazoru,
Ze majoritni se stane jeji leh¢i forma, kde role zeny a muZze bude rovnopravngjsi a déti

se vice podili na jejim fungovani. Jediné¢ v ni budou Zeny spokojeny a ochotny vstupovat
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do mateftstvi. Pravdépodobné do budoucna poroste pocet lidi zijicich v neformalnich svazcich.
Riznost typti bude vice ovlivnéna piistéhovalci, nabozenstvim nebo homosexualnimi vztahy
partneri a podobné. Zmeény ve spolecnosti zasahly rodiny rtznych socialnich vrstev,
na rozdilnych ptickach, riiznych nabozenstvi, tradic a piesto zalozeni trvalého parového
vztahu a mit déti zlstalo vizi naprosté vétSiny soucasnych mladych lidi. Zatim tedy nehrozi,

Ze vymieme.
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2 RODINA

Rodinu jako podstavec své védy si urcila sociologie, protoze jako véda o proménach
ve spolecnosti, potfebovala stavét na néfem pevném a sociologové piedpokladali jeji
neménnost a vécnost (berme v uvahu, ze takto uvazovali na pocatku 19. stoleti). Pojd'me

se podivat, co fikali o roding.

2.1 Pocatecni teorie o rodiné

Le Play (1806-1822) tvrdi, ze stabilizatorem rodiny je vlastnictvi domu, pady, kapitalu
a vlada otce, ktery rozhoduje o dédictvi. Podle Durkheima (1858-1917) vydélenim rodiny
nuklearni vznika soudoba manzelska rodina, kde déti nejsou zavislé na movitém dédictvi
(rodny diim) a na socialnim statu rodiny, otec-patriarcha nepoziva nekritické autority, plnoleté
déti brzy odchazi a osamostatiuji se. Manzelka a manzel tvoii manzelskou rodinu a odejitim
jednoho z nich rodina zanika. Srovnava ji s tradi¢ni patriarchalni rodinou (rodice, Zenati
synové, manzelky a déti), stale platnou hlavné u némeckych narodd, kde zaklad rodiny tvotilo
dédéni majetku a socialniho statu.

Diky Tomasi G. Masarykovi (1850-1937) bylo zakladem ¢&eské sociologie mysleni
liberalni a ne konzervativni. Psal o ndroku Zen na vzdélani, na pfiznani volebniho prava
zenam (v roce 1911 v Rakousku-Uhersku mohly poprvé volit Zeny) a o rovnosti partnerd
ve vztahu. Prakticky ale nikdy nevysvétlil, jak ma matka sedmi déti (praimérny pocet déti
narozenych v té dobé jedné matce) uplatnit narok na svobodu osobnosti. Emancipa¢ni hnuti
ukazovalo zenam cestu z domdcnosti do moZznosti placeného pracovniho poméru
mimo domacnost a tim pozvolna kon¢i patriarchalni dominace muze. Star§i neprovdané zeny
(tvotily jednu sedminu vSech Zen), které pomdhaly a Zily ve venkovskych velkorodinéch,
ztratily vydélovanim se mestanské rodiny z velkorodin, sviij prostor. VétSina méstanskych
zen se chtéla osvobodit z ekonomické zavislosti na muzi a najit si placené zaméstnani
nebo zacit podnikat. D¢lnické Zeny nepodporovaly emancipaci. Musely pracovat v tovarnach
a poznaly vykofistovani. Matky nékolika déti rozhodné€ nesnily o zaméstnani a ekonomickém
zajiStovani rodiny. Nemély Cas ani penize na studium, ani Sanci mit svobodné povolani,
protoze feSily vysokou umrtnost, Castou pracovni Urazovost, zZtratu své viry a alkoholismus

(Mozny, 2002, s. 30-36).
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Po druhé svétové valce rodiny zakladaji samostatné domacnosti Vv novém
dvougeneracnim domé a Parsons (1902-1979) je nové pojmenoval jako nuklearni rodina.
Oznacuje standartni ziti v pramyslové civilizaci. Otec je v ni viidcem instrumentalnim, svym
zamé&stnanim zajiStuje obzivu a spoleCenskou uroven, na uspéchu se podili manzelka-matka,
ktera je pro rodinu viidcem citovym. Zena se realizuje pouze V rodiné a je pfedurena K rané
péci o dité, zakladem je laskyplny vztah muze a Zeny. Nazor o jedine¢nosti dvougeneraéni
nuklearni rodiny V demokratické industrialni spole¢nosti vyvracel Litwak a dokazoval,
ze rozsifené rodinné vztahy (prarodice, tety, stryci) naopak pomadhaji rodiné a rozdily
V postaveni jednotlivych piibuznych rodin nebrani v komunikaci mezi generacemi (Mozny,
2002, s. 45-54).

Tyto teorie vyznavaly muzskou roli — dostat rodinu na co nejvyssi spolecenskou
pficku, protoze jaky status ma muz, takovy jeho rodina. S masovym nastupem Zen
do placeného zaméstnani, jejich finanénim osamostatnénim a zvysenim sebevédomi, teorie
prestaly platit. Universalni platnd socialni teorie rodiny neexistuje, protoze neexistuje
universalni jednotné rodina. V Evropé by tradi¢cnimu modelu rodiny - manzelsky par s détmi
— odpovidala zhruba jedna ¢tvrtina ze vSech domacnosti, fika Mozny (2002, s. 22), zbytek

predstavuji rizné typy nesezdanych souziti.

2.2 Definice rodiny

Vyjadfit rodinu jednou odpovidajici definici je nemoZzné pro ménici se hodnoty
ve spole¢nosti, s ohledem na kulturni prostiedi, uzité metodologické postupy nebo pojmovy
aparat. V kazdém védnim oboru je jeji pojeti vyjadieno odlisng, podle priorit kazdého z nich.
Mladi lidé okolo mé nebo naptiklad i v médiich, ¢asto mluvi o ,,své roding* a mysli tim, ziti
s nékym pohromadé, spolu. Rodinou oznacuji spole¢nou domacnost, a rodinu tvoii vSichni,
kdo participuji na chodu domacnosti po néjakou dobu. Mezi jejimi ¢leny (dva a vice) nemusi
jit o vztah manzelsky ani rodi¢ovsky a dité neni podminkou. Mozny (2002, s.17) naproti tomu
jasn¢ fika: ,,Rodina se ovsem z lidského paru zaklada az narozenim prvniho ditéte. Na rozdil
od domadcnosti, kterou mohou tvorit a casto také tvori i lidé Zijici v paru opacného i stejného
pohlavi a jez se zaklada také souzitim jiné, veétsi skupiny osob, at uz pokrevné spjatych,
anebo nikoli, pro rodinu je svazek krve definujici vlastnosti.*

Uvedu a vysvétlim par typt rodiny.
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Obecny pojem klasicka nebo manZelska rodina vychazi z judaisticko — kiestanské
tradice, rodina je patriarchalni a monogamni, fika Nevfava (2007, s. 36). Parova rodina
se sklada z zeny a muze, ktefi se po urcité dobe shodnou, Ze chtéji zalozit trvaly svazek a mit
déti. Muze to byt formou manzelstvi, jak se to d&je v Ceské republice nejcastéji. ,,Pojem
generace (rodice a jejich deti); jeho protikladem je koncept rodiny rozsirené, tedy takového
usporadani domdcnosti, v niz vedle sebe Ziji vice nez dvé generace. V oblastech Asie a Afriky
je rozsirend rodina pomerné castd* (RabuSic, 2001, s. 136). V neuplné rodiné chybi
bud’ sourozenec (rodi¢e maji jen jedno dité), nema zadné déti, chybi otec, matka nebo oba
rodice (Nevrava et al., 2007, s. 37). V soucasnosti existuje na svété vice modelt rodin.
Naptiklad model skandindvsky, kdy se rodi zhruba polovina déti mimo manzelstvi
(Salomounova, 2007, s. 1), nebo typ rodiny ¢ernosské chudiny, Zijici ve slumech na okraji
americkych velkomést, kde domécnosti vladne matka, déti nezvlada a trvald pfitomnost otce
se jaksi neptedpoklada (Rabusic, 2001).

Rodina vznikla proto, Ze plnila funkce a dodnes zadna jina instituce lepsi a funk¢néjsi
nenabizi. Vyznacuje se hlavné biologicko-reprodukéni, socializaéni, sociadlné ekonomickou
(nesouvisi s pfitomnosti déti oproti piedchozim), regeneracni a podpirnou (zahrnuje
vzajemnou emocialni podporu jednotlivych ¢lent v rodin€) funkci. To potvrzuje i Singly
(1999, s. 7) a dodava, Ze téma rodiny je dosud malo probadané. Soudobd rodina se méni
a stoji na vztazich mezi ¢leny, zejména mezi manZzeli a ¢im vic si uziva své intimity vici
vn&j§imu svétu, tim se ji snazi stat vice regulovat, napiiklad pies instituci $koly. Skola ma
na déti ¢im dal vétsi vliv, protoze poskytuje ,,Skolni kapital®, ktery urcuje postaveni jedince
ve spole¢nosti (Singly, 1999, s. 24) a nahrazuje kapital ekonomicky, coz je napiiklad dédictvi.
RovnéZ urcitym zplisobem simuluje ditéti $irsi vztahy s ptibuznymi.

Rodina je jedine¢na v ¢ase svého trvani.

2.3 Historie rodiny ve svété i u nas

Uz Konfucius pfed dvaceti péti stoletimi soudil, Ze by se lidé méli 1épe, kdyby
se kazdy ve svém rodinném Zivoté choval sluSné, taktéz v nejstarSich posvatnych zidovskych

knihach je zduraznéno dodrzovani zasad rodinného zivota, uvadi Mozny (2002, s. 14-15).
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Do 18. stoleti — zakladem tradi¢nich (agrarnich) spole¢nosti byly mnohoclenné rodiny
(Jedinec nem¢l zadna prava, nic neznamenal), které se skladaly z rodica, déti, ptibuznych
a celedi.

Od 18. stoleti — piibuzenska velka rodina se v industrialni spole¢nosti po zaniku feudalismu
rozpadéa a nové pravo uznava pouze jedince — ob¢ana. Primérny pocet ¢lent v anglické rodiné
¢ital do roku 1821 4,7 osob, ve Francii 4 — 5, uvadi Rabusic (2001, s. 71) a dodava,
Ze obecné se udava vyssi pocet. Pomérné nevelka rodina byla ovlivnéna vysokou umrtnosti

predevsim déti a Zen.

19. stoleti — v popiedi jsou méstanské rodiny, hlava rodiny je majitel malého nebo stfedniho
rodinného podniku. Pojem rodina teprve az nyni oznaGuje jen otce, matku a d&ti', dosud
zahrnoval S$irokou rodinu a sluZebnictvo, pise Singly (1999, s. 23). Rodiny méstského
proletariatu, bojuji s vykofistovanim, bidou, nemocemi a alkoholismem. Radikalni socialni
hnuti (K. Marx a B. Engels) vidéli feseni v revoluci. Hlavné v Americe, anglosaskych zemich
a ve Francii se vasnivé diskutuje 0 pravech Zen, 0 monogamii, skupinovych manzelstvich
a podobné. Vznikaji prvni Zenskd hnuti, Zeny nechtéji byt jen ,,rodickami® (Mozny, 2002,
s. 28-29). 1. Fijna 1890 — otevieni prvniho stfedoevropského div¢iho gymnazia Minerva
v Praze. | u nas vznika hnuti za emancipaci zen, za jejich vzdélavani na vysokych skolach,
za pravo zen volit, které ve svété vic neZ u nas, nabourava tradi¢ni pojeti rodiny. Ceskym
amoravskym Zendm S§lo hlavné o vétsi uplatnéni v obCanském Zivoté, bezdétnost
a radikalnost nebyla primarni. BoZena Vikova-Kunétickd uz tehdy mini: ,,Jsem presvédcena,
Ze zZenské hnuti, jak se nyni provadi, prinasi jisté nebezpeci: v ubyvani populace a hynuti
prirozeného Zenstvi. Zena razi si cestu vpied, odmita lasku i materstvi“ (Vikova-Kunéticka,
in Stépankova, 2006, s. 34). Tato dama zalozila ke klasické definici rodiny i novou definici
rodiny, vyjadfenou zenou a ditétem, aby v pifipadé jakéhokoli odejiti muze se tomuto svazku
dostalo stejného spolecenského ocenéni jako rodiné uplné. Je zajimavé, ze svazek zeny

a ditéte povazovala za hodnotngjsi a pevnéjsi nez svazek Zeny a muZze.

Dvacata 1éta 20. stoleti — povalecna 1éta byla u nas pro rodinu typicka riistem snatecnosti,
vroce 1920 uzavielo siatek u nas necelych 140 000 svobodnych a snizoval se vék vstupu
do manzelstvi®. D&ti vyrtstaly v rodinach s vice jak 3 sourozenci, jedina&ci tvofili 9-10 %
(Tucek, 1998, s. 21).

! De Singly vychazi z pojmu ,rodina“ ve slovniku Akademie z roku 1835.
2 Demografie [online], dostupné z: http://www.demografie.info/?cz_snatecnosthistorie.
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Padesata léta 20. stoleti byla v zapadnim svét¢ dobou optimismu a elanu, idedlem
je dvougeneracni rodina s tradi¢né rozdélenymi rolemi muze a zeny a nejméné tfemi détmi.
Zeny rodi a rodina ,,dohani“ vale¢na léta, uskuteGiiuji se odkladané porody, a obdobi
je oznacovano jako zlata éra rodiny. Od konce padesatych let zeny opousti domacnosti (vznik
formalnich organizaci ptebral ¢ast vychovy o déti) a vénuji se profesni kariéte. Hospodarsky
rust zajistil pracovni mista, ktera nevyzaduji fyzickou silu a zena je zvlada stejn¢ jako muz.
Zenska a muzské role v rodiné se méni. Snizuje se podet narozenych déti a roste podet
rozvodi. Vznikla konzumni kultura chrli automobily a spotiebie. Pro mladé lidi piestavaji
byt rodice a prarodice primarnim vzorem, protoze jejich ndzory, zkuSenosti, zvyky a tradice,

které se pfedavaly z generace na generaci, jsou pro n¢ nemoderni.

Sedesata léta 20. stoleti — dospivaji mladi lidé, ktefi uz nepoznali valku a vyristali
v padesatych letech v tradicnich rodindch s pevnym uspofddanim. Mladi lidé v zapadni
spole¢nosti nechapou své rodice, kteti v jejich véku prozivali konec valky a revoltuji proti
pokrytecké moralce ve spole¢nosti, sympatizuji S radikalnimi hnutimi, marxismem,

feminismem a prohlasu;ji instituci tradi¢ni rodiny jako ideologicky ptezitek starych ¢ast.
Mozny situaci (2002, s. 19-21) vysvétluje:

e Rodina ztratila monopol na sex. Kiest'ané uznavali pouze manzelsky sexualni vztah
anyni spolecnost tolerovala nejen sex piedmanzelsky, ale i partnersky bez uzavteni

snatku.

e Rodina jako zaruka legitimity déti ztratila vyznam, spole¢nost ptestala rozdélovat déti

na nelegitimni a legitimni.

e Rodice jako tradi¢ni hodnota ztratili vyznam. Uz nemé&li moc vybirat vhodné partnery
pro své potomky a zajistit tak pokracovani rodinného statku, majetku, kulturnich

navykt, naboZenstvi.

¢ Rodina jako dozivotni instituce ztratila vyznam. Manzelstvi se rozpadala hlavné

z diivodu ztraty sexualni pritazlivosti a lidé bézné rozdélovali, co Bih spojil.

e Rodina jako jediné zajisténi vychovy déti ztratila vyznam. Skola pievzala jejich

vychovu, masmédia ukazovala spravny zivotni styl, nemocnice a rizna socialni
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zatizeni se staraly o nemocné a staré pribuzné. Rodiné zustala funkce zajistit pocit

bezpeci proti vnéjsimu svétu a tkol dobie se bavit a konzumovat.

e Rodina jako zaruka reprodukce ztratila vyznam. Primarné¢ se rodilo vice déti,
ale masové dostupna antikoncepce a legalizace potratli zapfiCinily rostouci pocet

bezdétnych manzelstvi.

Sedmdesata 1éta 20. stoleti — meni se klima ve spolecnosti — piichdzi prvni ropnd krize,
spolecnost trapi drogy, terorismus a organizovany zloCin. VétSina Zen je zaméstnanych,
ale roste nezamé&stnanost. Feministické hnuti je velmi silné. V zapadni a severni Evrop¢ klesa
porodnost. Spole¢nost si uvédomuje nesamoziejmost rodicovstvi, Cistého vzduchu a vody.

V Ceské republice je feministické hnuti pomérné slabé, Alena Wagnerova (in Mozny, 2002,
S. 84) to vysvétluje tim, Ze Cesky muz mél jen slabou ekonomickou moc, neptedstavoval

hrozbu ani vyzvu, nebyl tfidnim nepfitelem. Majetky rodin nebyly zdrojem moci ani zisku.

Devadesata léta 20. stoleta — dospivd mladez, kterd zjedné tietiny zazila rozvod rodich
anebo vyrtstala v mimomanzelském svazku ¢ neuplné roding. V Ceské republice doslo
v roce 1989 ke zméné¢ politického rezimu, spole¢nost se zacina ubirat smérem ke kapitalismu.
V postkomunistickych zemich dochazi i ke zlomu demografickému, kdy se prudce snizi pocet
narozenych déti, uzavienych snatkl a zvysi se bezdétnost a rozvodovost. Zmény se podobaji

tém, které probehly v zapadni spolecnosti v 60. letech dvacéatého stoleti.
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3 RODICOVSTVI NEBO BEZDETNOST

Bezdétné Zzeny a divky se vyslovuji vtom smyslu, Ze malokdy dostanou piimo
poloZzenou otazku, pro¢ nemaji dosud déti, ale stale ji citi jako pfitomnou, a¢ nevyslovenou.
| v soucasné modernité je bezdétna zena ve veéku nad tficet let jakousi odchylkou od normy
aokoli uvazuje, pro¢ jest¢ nema déti. PriCiny bezdétnosti opét vychdzeji z ménici

se spolecnosti, ktera je riznoroda a proménna v Case.

3.1 Priciny bezdétnosti

Zena, muz, situace — t0 jsou proménné veli¢iny a na konci je velké mnoZstvi
kombinaci. Nelze vyvodit jeden spravny vysledek. Zeny i muzi uvad&ji napiiklad pficiny
bezdétnosti jako dusledek nevyhovujiciho partnerského vztahu (napiiklad partner je Zenaty
otec déti a dal§i nechce), nenajiti vhodného partnera, ztraty zaméstnani, odliSné sexudlni
orientace, nedostatku ekonomického zajisténi, neuvédomélého odkladani matefstvi,
neplodnosti jako nemoci, odloZzeni z ddvodu cestovani, kariérniho rustu, momentalniho
nedostatku pocitu mit dité, védomi nekoncici zodpovédnosti za dité, strachu ze ztraty dobrého
zaméstnani, obavy ze zmény partnerského vztahu a podobné. Bezdétnost muze byt
prozatimni a kone¢nd, dobrovolna a nedobrovolnd a vytvorena kombinacemi téchto. Diivody,
proc¢ se zeny rozhodly pro bezdétnost, se rizni z hlediska vzdélani, véku, ndbozenstvi, tradic,

profesni kariéry, zdravotniho stavu, svého charakteru, rodiny, v které ziji.
Faktory ovliviiujic bezdétnost rozdélila Haskové (2009, s. 103-104) na:

faktor ekonomicky - ptijmy, vydaje, bytova situace
faktor touhy po ditéti - psychika
faktor situaéni - situace mezi partnery, v zaméstnani, zdravotni stav

faktor ideovy - z4jmy, zaliby, pfesvédceni, vira, ale i ndzory nejbliz§iho okoli muZze nebo zeny
o Faktor ekonomicky - ,, Tvorba lidského kapitilu a plnéni dalsich funkct rodiny nejsou

materialné a financné ocenény, coz pri ztraté primého materialniho nebo financniho uZitku

Z deti vyrazné znevyhodnuje rodiny s détmi vuci ostatnimu obyvatelstvu“, piSe Ministerstvo
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prace a socialnich véci (MPSV, 2004, s. 11).*> Spole¢nost vyzdvihuje jednotlivce a ne rodinu
s ditétem, mit ¢i nemit déti je zcela svobodné rozhodnuti partnerti. Na§ stat nerozeznava,
zda jednotlivec vychovava nebo nevychovava dité. Uzitek déti pro rodi¢e je v postmoderni
spole¢nosti emocialni a nahradit ho hrackou neni téZké. Nebud’'me piekvapeni, Ze vysledkem
je rozhodnuti para zdstat celozivotné bez déti. Tolik zprava MPSV.

Dnesni vysokéd nezaméstnanost, kterd se bude pravdépodobné dal zvySovat, ptispiva
k nejistoté mladych lidi a finanénimu deficitu. Podle zjisténi Haskové (2009. s. 103), mladi
bezdétni lidé do 40 let, daleko cCastéji nez starSi rodice, zminuji bytovou a ekonomickou
situaci jako pfiinu prozatimni bezdétnosti. Mlze to znamenat nizky pfijem VvV zaméstnani,
ale i jejich vétsi narocnost v otazce bydleni pii zakladani rodiny neZ u star$ich lidi.

Vychova ditéte znamena zajisténi jidla, oSaceni, vzdélani, chranit jej proti nemocem,

zajistit hezké détstvi a bezproblémové dospivani. A to stoji rodice nemalé penize. Podle udaja
Ceského statistického tfadu z roku 2003 se jedna o &astku 76.218 K&* na jedno dité rocné
ado jeho 18 let stoji vychova jeho rodice zhruba 1,5 milionu korun. Podle Easterlina
ale jak ji oni vnimaji a hodnoti.
o Faktor situaéni — Haskova a Pomahacova zminuji (2006, s. 25) jako silny faktor,
neochotu partnera ,,pracovat® na rodi¢ovstvi, pokud vzniknou problémy s podetim. Zena je
pro téhotenstvi schopna ud¢lat cokoli, ale jeji partner ne. Muzi se také obavaji situace, ktera
by je oznagila za p¥i¢inu neplodnosti. Zeny se citi osaméle a frustrované ve svém trapeni
a vysledkem je rozchod s partnerem.

Bezdétni vysvétluji sviij prozatimni stav nejistotou a nediivérou v partnera pii vychové
ditéte. Cast&jsi je to piipad Zen, kdy citi, Ze partner se nemini vzdat bohémského stylu Zivota
aneni pfipraven na zodpovédnost pifi vychové ditéte. Clovék, ktery byl rad dosud
opeCovavan, se nezméni v toho, kdo se bude starat o precitlivélou a podrazdénou Zenu
a 0 dité. Zeny tak odkladaji mateistvi a tise doufaji, Ze partner sviij postoj zméni a potomky
chtit nakonec bude. Zalezi na ném, zda zméni svoje usporadani zivotnich hodnot.

Zeny maji ptirozeny strach z porodu, neznam Zenu, ktera by se na porod tésila. Jests
v 19. stoleti umirala pfi porodu kazda desatd rodicka a v nemocnici byla imrtnost dokonce

vyssi (Lenderova, 2006, s. 145). Statistiky se nikde nezminuji, jak vysoké procento

3 Ministerstvo prdce a socidlnich véci [online], dostupné z http://www.mpsv.cz/files/clanky/899/zprava_b.pdf.

* CSU [online], dostupné z: http://www.czso.cz/csu/2004edicniplan.nsf/t/5D0046C340/$File/30100415a.pdf,
udaj je konkrétni pro netplnou rodinu s 1-3 détmi.
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predstavuji zeny, které kvili obavé z fyzické bolesti ziistanou konec¢né bezdétné. Zndm
nékolik Zen, které po absolvovaném prvnim porodu uz dalsi dit¢ mit odmitly. Maji strach
Z mozného potratu, Spatné¢ provedené¢ho porodu, narozeni ditéte s poruchou, fyzické bolesti
a podobné. Soucasna ruska spisovatelka Arbatova vzpomina na bezutésny stav v sovétské
porodnici: ,,Bezmocnost a neadekvatnost tehotnych dosahuje takové miry, Ze se proménuji
v nejdokonalejsi zombies na svete...« (Arbatova, in Zadrazilova, 2006, s.336).

Pro téhotenstvi je zasadni z lékarského hlediska biologicky vék prvorodi¢ky (Haskova,
Pomahacova, 2006, s. 43). Ideadlni vék pro nejvyssi pravdépodobné procento otéhotnéni
plodnost klesa, porodni cesty uz nejsou tak pruzné, zvySuje se pravdépodobnost vyskytu
vrozenych vad a lékaiskych komplikaci, pfedpoklada se, Ze o tyto Zeny bude péce
nakladng&jsi. Z pohledu biologického muize byt chovani Zen, které rodi své prvni dité nedlouho
pred Ctyticitkou, jako spiSe neracionalni. Z pohledu sociologa je vsak jednani naopak velmi
raciondlni, protoze dité se rodi do zajisténého rodinného prostiedi.

Faktor ideovy — Mozny (2002, s. 132) piipomina frustraci budoucich matek ze selhani
si chybéjici praktickou zkusSenost s vychovou malého ditéte, protoze samy pochazi
uz z generace napul jedinackt a zazivaji pti vychové svého prvniho (a Casto jediného) ditéte
pocit vlastni nedokonalosti. Chtéji dokazat okoli, ze jsou také perfektnimi matkami, protoZe
predtim byly vzdy perfektnimi v praci i v soukromi.

U mladych bezdétnych lidi, socioekonomicky dobie zabezpecenych, je prodlouzeni
doby bezdétnosti zplsobeno i vysokou mirou Vyuziti volnocasovych aktivit, dalSim
vzdélavanim se, nebo cestovanim.

Faktor touhy po ditéti — podle zjisténi Haskové (2009. s. 103), rodice ve véku 30-40 let
ptisuzovali nejvétsi roli rozhodnuti pro matefstvi ,touze po ditéti“. Nékteré Zeny neciti

potiebu (zatim) mit dité, je to normalni?

3.1.1 Je matersky instinkt vrozeny?

Obecné pretrvava nazor, ze zeny rodi déti, protoze jsou k tomu geneticky a biologicky
pfedurcené a fidi se vrozenym matefskym instinktem. Francouzska sociolozka E. Badinterova
je nazoru, ze matetska laska jako instinkt neexistuje, ale jedna se o to tlak spolecnosti:
., Z toho, Ze Zena miuize byt matkou, se vyvodilo, Zze musi byt matkou a Ze své Stésti nemiize

nalézt nikde jinde nez v materstvi** (Badinterova, in Rabusic, 2001, s. 151-153),.
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Doklada z historie, Ze do konce 18. stoleti laska mezi muzem a Zenou, muzem ¢i Zenou
a dité¢tem fungovala hlavné na bazi autority, matef'sky instinkt se neobjevoval. Matky o déti
neprojevovaly velky citovy zajem a déti kojily kojné, vychovavali je péstouni nebo koncily
Vv nalezincich. Teprve Rousseau a Freud tvrdili, ze kazda matka spontanné miluje svoje dité
aje predevsim matkou, ostatni jsou mravné Spatné. Od 20. stoleti je uz zena celkové
odpovédna za dité. Podle Badinterové mateiska laska neni instinktem, protoze ho néktera
Zena mad a jind ne. Minimaln¢ je to zalezitost diskutabilni, jak dokldda Haskova
ve vypovédich kone¢n& bezdstnych Zen.’ Pani Jana (in Hagkova, 2009, s. 143) o tom,
proc¢ zastala bez déti, tika: ,, Nevim (pro¢ mi jesteé netikaji biologické hodiny — poznamka
autorky), ja mam asi néjakou poruchu. Ze ty mateisky pudy jsem néjak neobjevila ... kviili
jednomu jsem Sla k psychologovi ... jako proc¢ to necitim. Potrebu mit dité. Jeden mi rekl
na rovinu, to bylo jenom jedno sezeni, Ze to je tim, Ze jsem sobeckd. Ze nechci obétovat cas
nebo zdravi. (Jana, 40 let, stredosSkolacka, svobodna, asistentka, nesezdané souZiti ve vetsim
meéste).
Mozny (2002, s. 123) ktomuto tématu pfipomina, ze rodiCovska faze se muze zené
biologicky otevtit bud’ v patnacti, nebo i ve étyficeti letech, anebo viubec. Proto neodsuzujme
mladé lidi, ze nemaji déti, je to kazdého volba. Ne kazda Zena mtize, nebo chce byt matkou.
V médiich nam ukazuji zabéry tyranych déti a jejich necitlivych rodict. Radéji neméli mit
vibec déti.

Pficiny bezdétnosti miizeme rozdé€lit pravé podle toho, jak Zeny citi matetsky pud
a z toho vyplyva rozdéleni:
nedobrovolna bezdétnost — Vv tomto pfipadé nehraje matefsky instinkt zddnou roli, zena
kvtli biologickym, partnerskym a ekonomickym piekdzkdm déti mit nemize,
dobrovolna bezdétnost — Zena nepocituje potiebu byt matkou; vétSinou se jedna o zeny
s dobrym socioekonomickym zazemim, uspé€$né v praci a aktivni (Dudova, Haskova,
Matikova, 2010),
ne/volba bezdétnosti — znamena nejcastéji prodluzovani bezdétnosti. Mize byt zplisobena
pravé chybé&jicim pocitem Zeny byt matkou. Pouze zatim nejsou jeji a partnerovy plany
0 matefstvi konkrétni. Partnefi se vyjadiuji (in Haskova, 2009, s. 162) naptiklad: , Ale my
neodkladame rodicovstvi, my knému spejeme ... ty hovory, ktery jsou o tomhle tématu,

tak jsou spis ladeny, ten vyznam, ktery pro mé maji, je v tom, ze vim, Ze oba dva spolu chceme

® Haskové terminem oznacuje bezdétné Zeny ve véku 45-50 let, protoZe pak uz rodi jen ojedingle.
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mit deti. (Olga, 32 let, stiedoskolacka s nastavbou, cestovni ruch — rezervace, LAT ve stejném
vetsim méste).

Tyto zeny zatim: déti neplanuji, bezdétnost ani rodi¢ovstvi v budoucnu ale neodmitaji, nejsou
jesté rozhodnuty. Tyto postoje zaujima nejvice bezdétnych zen. Odkladani matefstvi,
je jednou z pficin, Ze pocet déti, ktery se skute¢né narodi, je tak niz$i nez uvazovany. U Zen
nebo partnerd, ktefi nejsou ve svych ndzorech vyhranéni, dochédzi k promeskani spravného
biologického véku. Dlivodem miize byt spontanni potratovost, dosud neobjevena nemoc zeny,
partnera, nezdravy plod a naslednd interrupce nebo jiné vnitini ¢i vnéjsi pficiny, které zptisobi
bezdétnost partnert.

Zeny, které v soucasnosti uz nemohou mit déti kviili véku, popisuji tehdejsi situaci
jako normalni, v souvislosti s okolnostmi, které panovaly. Nyni se z béznych okolnosti staly
velké, protoze volba mit déti uz nejde vratit Haskova (2009, s. 162-171). Zeny, které
si ji zvolily samy, mohou a nemusi litovat své rozhodnuti, ale nebyvaji zatrpklé, jako mohou
byt Zeny, které zustaly bezdétné nedobrovolné a ty stradaji pfedev§im emocialné.

A proc€ je vlastné déti dobré mit?

3.1.2 Jaka je hodnota ditéte pro rodice?

Kdysi predstavovaly déti pro své rodice, ktefi vlastnili pole, levnou pracovni silu
a materialni zabezpeCeni stafi. Zakaz roboty, zavedeni povinné S$kolni dochazky
nebo dichodového systému, zménilo ekonomicky uzitek z déti za uzitek emocialni.

Rabusic (2001, s.154) konstatuje: ,,Z ekonomického hlediska mit déti je v moderni spolecnosti
c¢ira posetilost.*

V Ceském prostiedi potvrdil empirickymi vyzkumy Mare§ ( in Haskova, 2009,s. 47)
pfednost emocialniho uzitku (pocit Stésti a lasky, jedine¢ny vztah mezi matkou a ditétem,
pocit sebenaplnéni, zdroj zabavy) pied materidlnim prospéchem. Friedman, Hechter
a Kanazawa predpokladaji (in Rabusic, 2001, s. 166), Ze rodi¢ovstvi navic sniZuje nejistotu.
Aby se ji lidé pozbyli, mé¢li by napfiklad partnefi v nepevném svazku teoreticky pocit dité
Castéji, nez partnefi v pevném svazku, Zeny s menSi Sanci najit si vhodného partnera, by
se mé&ly stat rodi¢i diive nez ty S mnoha nabidkami a podobné.

Hofmanova a Hofman (in Rabusic, 2001, s. 154), na zakladé analyz sefadili hodnoty z déti
takto:
1. rodice ziskavaji status dospélosti a socidlni identitu, 2. déti davaji rodicim pocit jisté

nesmrtelnosti, 3. déti davaji rodicm pocit moralnosti; rodice se stavaji lepsimi, protoze mysli
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pfedevsim na dit€, 4. déti zceluji rodinu, 5. déti jsou zdrojem novosti a zadbavy, 6. pfinaseji
rodi¢im naplnéni a Kreativitu, 7. pro rodi¢e jsou zdroj moci a pocitu kontroly, 8. déti
podporuji soutéZivost a srovnavani u rodi¢t, 9. jsou ekonomicky uzite¢né.

Rodicovstvi, ale hlavné bezdétnost je, zvlast’ pro zeny, spojena s velkymi naklady,
které predstavuji pocity osaméni, nenaplnénosti zivota, né¢kdy i mensi spolecenskou prestiz
(Dudova, Haskova, Matikova, 2010, s. 415). Citové naklady se snizi s prvnim potomkem

a pak se postupné navysuji o ztratu ¢asu, odpovédnost a s dalSimi détmi rostou.

3.1.3 Rodina s dvémi détmi

Pro¢ dnes$ni mladi lidé preferuji vychovavat dvé déti? Kde je zaklad nynéjsi dvoudeétné
reprodukcni psychologie? Lopreato a Yu (in Rabusic, 2001, s. 147) vysvétluji, ze takové
chovani mé koteny v kultufe lovcl a sbéracu, kteii zili na africkych savanach pred milionem
let a z jejich déti prezivaly zhruba dvé déti, Cliquet vysvétluje nejvic bézné dvoudétné rodiny
tim, Ze rodice si pteji mit chlapce a hol¢icku. Tam, kde jsou oba sourozenci stejného pohlavi,
je snaha (po urcité dob&) mit dalsi dit¢ opacného pohlavi. Sama minim, Ze dnes$ni obliba
anebylo rozmazlené; obavaji se, aby dit¢ po jejich smrti, nezlistalo samo; maji strach,
ze V ptipad€ timrti jediného potomka kon¢i reprodukce rodiny, protoZe zena z vékovych
divodli uZz nemize mit dalSi déti; Zeny berou v tivahu ekonomickou zavislost na muzi,
spojenou s poc¢tem déti a to jsou maximalné déti dve, které jsou po rozvodu schopny samy
vychovat; celkové naklady na jedno dité jsem uvadéla v kapitole 3.1a jsou, s piihlédnutim

na dnesni dobu ekonomické Kkrize, opravdu vysoké.

3.2 Jak se u nas bezdétnost vyvijela?

Denné média tesi nizkou porodnost, ktera pry urcité vyusti v situaci, kdy na trhu prace
nebude nikdo, kdo by pracoval a situace bude katastrofalni. Jisté, zvySuji se poCty seniortl
anariistd vékova struktura obyvatelstva, protoze se celkové vice starame o své zdravi,
ale problémem je spiSe neexistence zdravé socialni politiky v ¢eské spolecnosti. Soucasna
medicina podporuje v mateistvi viechny Zeny, které uvazuji o ditéti. Zeny, které mohou mit

dité a pfesto se rozhodnou byt bezdétné, jsou oznacovany jako sobecké a pohodlné. Pro Zivot
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bez ditéte se rozhodly z n&jakych divodul, ale pro spolecnost jsou jeji divody vétSinou
nepochopitelné. A jak to bylo s plodnosti v minulych letech, byla matkou kazda zena?

19. stoleti - piistup spole¢nosti k bezdétnosti se lisil od dne$niho. Zeny byly bézné matkami,
ale rovnéz pro spolecnost bylo normalni, ze jeji Cast tvofily bezdétné Zeny, prevazné
neprovdané. Provdané zeny mély ke své bezdétnosti vétSinou divody zdravotni
nebo spoletenské. Zenam, které mély nevylééitelnou nebo dédi¢nou nemoc, kterym hrozil
obtizny porod nebo porod poskozeného ditéte, bylo 1ékafi doporuceno se rad¢ji nevdavat.
Naptiklad Eliska Krasnohorska, z davodu dédi¢ného kloubového revmatismu, se rozhodla
déti nemit, rovnéz 1ékarka Anna Bayerova ziistala bezdétna a vyjadtila se: ,,Jest nas zenskych
vsude prilis mnoho, vSechny vddati se nemiizeme, nechme to tedy zdravym, statnym, télesne
schopnym* (Bayerova, in Lenderova, 2006, s. 144-145). Také jiné Zeny, mezi nimi napiiklad
Simone de Beauvoirova, Si zvolily bezdétnost; soudily, ze je nemozné byt intelektualkou

a zaroven dobrou matkou.

Prelom 19. a 20. stoleti az tricata léta 20. stoleti — U Zen narozenych na ptelomu stoleti
se kone¢na bezdétnost v Ceskoslovenské republice pohybovala pres 20%, v Rakousku
piesahovala mirn¢ 30%. Hodnoty souvisely s prvni svétovou valkou, hospodaiskou krizi
tiicatych let, lidé se seznamovali s prvnimi antikoncepénimi metodami (Haskova, 2009,
s. 14). Platilo, ze bylo vice kone¢né bezdétnych Zen, nez v nasledujicich letech, ale Zena
rodila vice déti; RabusSic (2001, s. 67) uvadi Ghrnou plodnost6 4,96 déti. Umrtnost Zen
pii porodu klesla z10% na 2 % z dtvodi vy$si odbornosti 1ékaiti, zkvalitnéni hygieny

a zivotospravy zeny-matky (Lenderova, 2006, s. 145).

Padesata léta 20. stoleti — prestoze pred druhou svétovou valkou se u nas rodinné chovani
podobalo tomu Vv zipadni Evropé’, po ni se zafalo vyvijet jako v ostatnich
postkomunistickych zemich (Rabusic, 2001, s. 71-72; Mozny, 2002, s. 129-130). Zeny zacaly
preferovat dvoudétny model a tento trend vydrzel dodnes. Rodily vétsinou hned po siatku do
25 let, porody nasledovaly za sebou (Kuéera, 2008, s. 232). Zen bez déti bylo v roce 1950
okolo 30 % ze viech Zen v Ceské republice a tato nejvyssi dosazena bezdétnost v roce 1980

dosahla minima 19,5 %. Konetna bezdétnost se pohybovala vroce 1950 okolo 18%°

® Udava pocet zivé narozenych d&ti, které by se narodily jedné Zené v jejim reprodukénim obdobi, to je mezi 1éty
15-49 let.

" Podet déti v roding ovlivitoval vk pii uzavieni siiatku a délka trvani manzelstvi. Ve souviselo s majetkovymi
poméry (Rabusic, 2001, s. 71).

8 Demografie [online], dostupné z: http://www.demografie.info/?cz_detail_clanku&artcliD=118.
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a Vv dalsich letech klesala (vroce 2001 na uroven 2,1). V roce 1959 piedstavovala uhrna
plodnost 1,98 ditdte na jednu Zenu. V zdpadnich spole¢nostech zagina trend sniZovani

plodnosti.

Sedmdesata a osmdesata léta 20. stoleti byla pozdéji oznaCovana jako Husdkova léta,
protoze doslo k realizaci vyhodnych opatieni pro rodiny a uhrna plodnost ukazala na zatim
maximalni hodnotu 2, 45 déti na jednu Zenu (Kucera, 2008, s. 235). Tolerance
bylo ne zcela planovanych a narodilo se v prvnich deviti mésicich po svatbé;, 8 %
mimo manzelstvi tvrdi Mozny (2002, s. 130). V obdobi socialismu se snatky uzaviraly
predevsim z diivodli téhotenstvi nevésty. Snatky a prvni porody spolu tzce souvisely.
Mimomanzelska plodnost se pohybovala do 10 %. U svobodnych Zen se pohybovala kone¢na
bezdétnost okolo90 % (Haskova, 2009, s. 23-25). Rodicovstvi bylo samoziejmé. Mozny
(2002, s. 130) uvadi v roce 1975 primérny vek 22,1 let u prvorodicek, do roku 1996 zvySeni
na 23,7 let, vzapadnich zemich Evropy rodily prvorodicky prumémé v 25-26 letech,
ale hodné zen rodilo poprvé az po dosazeni 30 let. Podil celozivotné bezdétnych zen

vykazoval stabilni hodnotu okolo 7% a byl jednim z nejnizSich v Evropé (Kucera, 2008,
S. 233-234).

Devadesata léta 20. stoleti predstavovala pro postkomunistické zemé velké zmény. V Ceské
republice klesa stabilita manzelskych pari, klesa snateCnost, zalozeni rodiny odkladaji
partneii do vyssiho véku, je vykazovan extrémné nizky pocet narozenych déti. Nejveétsi rozdil
15 lety. Mezi 30-40letymi bezdétnymi muzi nema (dosud) stalou partnerku a nebylo nikdy
sezdano 45% z nich a mezi 30-40letymi bezdétnymi Zenami je to 40% (Haskova, 2009, s. 76).

Pramérny veék prvorodicek se zvysuje. V roce 2010 bylo ze vSech prvorodicek 52,8 %
ve véku 30 let a starSich, a ve skupiné 35 let a starsi se jednalo o 15,5 %."° Uhrna plodnost
v Ceské republice klesla pod 1,13 ditéte na jednu Zenu v roce 1999, oproti udaji 1,89 z roku
1990 (Kucera, 2008, s. 235) a poté mirné stoupa.

V Ceské republice je rodi¢ovstvi chdpino do znaéné miry jako nejvy3si naplnéni
zivota, celozivotni bezdétnost pro vétSinu mladych lidi pfichazi v uvahu v piipadé davodi

zdravotnich, ekonomickych a celibatu. Ale: ,,Pouze vice nez dvé pétiny ceskych muzii a Zen

° Demografie [online], dostupné z: http://www.demografie.info/2cz_porodnosthistorie.
0 Ustav zdravomickych informaci a statistiky CR [online], dostupné z: http://www.uzis.cz/katalog/zdravotnicka-
statistika/rodicka-novorozenec.
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souhlasi s vyrokem, Ze Zena musi mit dité, aby se naplnilo jeji poslani* (Haskova, 2009,
s. 111). Rabusic (2001, s. 159) doklad4d konkrétni casové zmeény ndzord. V roce 1991
souhlasilo s vyrokem Zena musi mit dite, aby se naplnilo jeji poslani 63 % respondentl,

Vv roce 1999 uz jen 44%.

3.2.1 Proc¢ klesla plodnost a zvysila se bezdétnost v Ceské spolec¢nosti pravé
v 90. letech?

e do 90. let byla hormonalni antikoncepce pro divky prakticky nedostupna, nekvalitni,
mladym divkam nedoporucovana; o sexualnim zivoté se nemluvilo,

e do 90. let neexistovaly pro mladé lidi nad dvacet let zddné volnoCasové aktivity, lidé
nemohli cestovat do zemi mimo vychodni blok a mladi lidé se nudili,

e jedind seberealizace byla v zalozeni vlastni rodiny, kterd individuality navic chranila
pred statni moci; svobodné/svobodny vy¢nivali mimo zabé&hly poradek v rodinnych
vztazich,

e nejvice vyhod od statu se dostdvalo modelu méama (manzelka), tata (manzel) a déti;
jednalo se o vyhodné novomanzelské pijcky, mladé rodiny dostavaly byty, bezdétni
odvadéli vyssi dang€, Zendm se odecital pocet déti pfi odchodu do dichodu, déti
ve Skole mély zdarma vSechny Skolni pomiicky, pracujicim zajistil podnik levnou

dovolenou, 14zné& a podobné, uvadi Haskova (2009, s. 24).

Tyto faktory se jevi jako nejvic pfiinné pro uzavirani sfiatki mezi mladymi lidmi
vmladém véku a plozeni déti do konce osmdesatych let. Jejich zanikem a vznikem
novodobych (lidé méni zaméstnani, dojizdi za nim, soukromé& podnikaji, odchazeji pracovat
do zahrani¢i, musi se orientovat ve zmeéndch nové doby, dohéni zmeskané pftilezitosti),
dochazi k proméné ceské spolecnosti podobné jako v druhé poloving Sedesatych let

ve vyspélych zemich Evropy:

1. manZelstvi je nahrazovano rliznymi typy nesezdaného souziti, 2. sttedobodem svazku
jsou partnefi, ne dit¢, 3. diky antikoncepci jsou Zeny svobodné, 4. klesa plodnost a zvySuje
se bezdétnost, 5. partnefi odkladaji rodiCovstvi, 6. Zeny uz nejsou tolik pod spoleCenskym

tlakem ,,byt matkou* a stavaji se sebevédomé;jSimi.
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3.3 Predchozi demografické zmény ve svété

Clovek, jako biologicky druh, ma zakddovano piezit a vyprodukovat zdravé potomky.
Muze zit skoro vSude, ale jeho produkci limituje planeta Zemé. Pro Clovéka je vyhodna
a typickd umirnéna reprodukce. Pokud by pocet lidi na Zemi klesl na 400-500 jedincti, doslo
by k plozeni mezi blizkymi piibuznymi a ke genetickému oslabeni druhu, ktery vede
pres nizkou plodnost k zaniku populace. Zena muiZe teoreticky piivézt na svét patnact
az sedmnact déti, pokud by zila od pocatku své mozné reprodukce do menopauzy,
bez pouziti antikoncepénich metod. Nejvyssi plodnost ma Oman s 7,1 ditétem na Zenu,
Somalsko se 7 a Uganda se 6,9 détmi na Zenu, naproti tomu Ve vyspélych statech
je to mezi 1,2-1,8 détmi na jednu Zenu (Rabusic, 2001, s. 26-33).

Do roku 1750 se pocet obyvatel Zemé nijak nezvySoval, od roku 0 (zhruba 250
milionii obyvatel) do rokul750 (770 miliont) se jen ztrojnasobil. V roce 1804 dosahla planeta
prvni miliardy lidi, v roce 1960 3 miliardy, v roce 1987 5 miliard, v 6 miliard v roce 1999.
Prognézy instituci predkladaji riizné varianty miliardového i bilionového vyvinu plodnosti,
jisté je, Ze v roce 2011 populace na Zemi dosahla 7 miliard™. Mezi léty 1750-2011 se podet
populace na planeté¢ Zemi skoro zdevitindsobil, zvysil se ze 770 milionii obyvatel
na 7 miliard.

V obdobi mezi lety 1750-1930 dochézi k prvni velké zméné v reprodukénim chovani
populace v zapadni Evropé. Proces je oznacovan jako prvni demograficky zlom nebo tranzice
(Rabusic, 2001, s. 52-53) a ptfedstavuje prudké zvySovani populace. Tranzice zacala fazi
vysoké porodnosti a umrtnosti, ve druhé jeji fazi se snizila umrtnost a konéi fazi poklesu
porodnosti. V letech 1810-1820 je zaznamenano ve Francii vibec prvni pomalé stabilni
snizeni porodnosti, ve vétsing evropskych zemich probihalo intenzivné v letech 1880-1910,
Unas nastaly pozvolné zacatky po roce 1870. Do roku 1930 prob&hly posledni zmény
v Bulharsku, épanélsku a Irsku (Rabusic, 2001, s. 67).

V souvislosti s poklesem plodnosti vznikaly rtzné teorie, ale dnes je jisté, ze snizeni
porodnosti neznamend snizeni absolutniho riist svétové populace, protoze existuje

setrvacnost reprodukce populace.

1 Demografie [online], dostupné z: http://www.demografie.info/?cz_detail_clanku=&artcliD=779.
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Pro¢ doslo k demografickému zlomu? V 60. letech 20. stoleti je Dumontova teorie
(in Rabusic, 2001, s. 59-63) o socialnim a ekonomickém vzestupu rodiny™ jako o pi&ing
poklesu porodnosti, zpochybnéna jako jedina pfic¢inna. ZvySeni populace vysvétluje snizenim
umrtnosti déti, rozvojem urbanizace, industrializace, vzdélani a omezeni cirkevniho vlivu;
lidé ptestavaji uznavat hodnoty; rodiny uz nepotiebuji déti jako levnou pracovni silu ani jako
pojistku na stafi (déti zacaly chodit povinné do Skoly, nemohly pracovat tolik jako diive
astavaji se drazSimi), lidé chtéji ovliviiovat poceti. Studenti J. Knodel a N. Iskandar
pii zpracovani projektu porodnosti v jednotlivych zemich zjistili, ze k nizké mife plodnosti
doslo ve stejné dobé jak v Anglii a Mad’arsku, které se velmi liSily v socioekonomickych
podminkach, tak ve stejnou dobu napiiklad v Rumunsku a Norsku. A. Coale pouzil jejich
projekt a ve své vyzkumné préci tzv. princetonském projektu13 zjistil, Ze pokles porodnosti
je ovlivnén hlavné kulturnimi faktory (RabusSic, 2001, s. 65-83). Zacal ve stejném cCase
V oblastech se stejnymi zvyky a tradicemi, stejnym jazykem a lidé si predavali zkuSenosti
a navyky, uvadi se i pfedavani vyménnych informaci v oblasti antikoncepcnich metod, které
se stdvaly normami spole¢nosti.

Od 60 let 20. stoleti dochazi v Evropé k druhému demografickému zlomu v poklesu
plodnosti, v postkomunistickych zemich nastava pokles plodnosti az v 90. letech a stale trva,

ale o tom se uz zminuji ve své praci podrobnéji.

3.3.1 Past nizké plodnosti

Lutz (in Haskova, 2009, s. 19) zformuloval s kolegy hypotézu o pasti nizké plodnosti
a ta 1ika, ze pokud klesne plodnost pod pomér 1,5 dité¢ na 1 Zenu, dojde k dalSimu snizovani

plodnosti, protoze:

o ¢im se rodi méng déti, ubyva i budoucich potencionalnich rodica

. nizka plodnost zase vytvarti kulturu nizké plodnosti

. mladi lidé maji v disledku starnuti populace a zatizeni dtichodového systému mensi
ptijem.

3.4 Populacni diskuze

12 5~ . ’ s v ’ ’ v e ’ o .
Dumont soudi, ze rodina chce dosahnout vyssi spolecenské postaveni, snizuje se hodnota vice déti pro rodinu,
zaroven se vychova ditéte stdva drazsi a manzelé omezuji pocet déti.

3 Projekt srovnava manzelskou plodnost v jednotlivych evropskych statech pied poklesem a po ném.
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Jak se Kk populaénim zménam vyjadiuji Cesti sociologové? Rabusic i Mozny jsou
nazoru, ze mladi lidé zménili své hodnotové preference. Reprodukce nabrala standartni smér,
ktery probihd v zapadmi Evropé uz od 60. let a mladi lidé u nas se chovaji podobn¢ jako
jejich  zépadni vrstevnici: ,,Promény v charakteru ceského demografického chovani,
predevsim vsak v oblasti reprodukce, jsou vysledkem moderni kulturni zmeny, jejiz nositelkou
je soucasnd mlada ceska populace. Tato kulturni zména krystalizovala jako echo vyvoje
zdpadni spolecnosti ...“ (Rabusic, 2001, s. 226). Naproti tomu Rychtaiikova soudi:

,,Nové hodnoty, normy a postoje vznikaly na zapadé v obdobi ekonomickeho a socialniho
klidu, zatimco v postkomunistickych zemich jde o obdobi hlubokych ekonomickych
a socialnich transformaci. Neni ziejmé, zda kohorty, které maji stejné formalni demografické
parametry, jsou také totozné ve svych hodnotovych orientacich, a tudiz mohou predstavovat
riizné mentalni kohorty ... Demografické trendy devadesatych let v zemich byvalé vychodni
Evropy pravdepodobné vyjadiuji narustajici tenzi mezi aspiracemi (socidlni tenze)
a moznostmi jejich redlného naplnéni (ekonomicka dimenze)* (Rychtaiikova, in Haskova,
2009, s.29).

Pfi¢iny poklesu porodnosti vidi v nejistotach a obavach mladych lidi z budoucnosti. Partnefi
nechtéji byt celozivotné bezdétni. Sobotka (2004, in HaSkova, s. 30) se domniva, ze pokud
je nizka plodnost disledkem socioekonomické krize, v budoucnu (nékdy) pomine a pak
se mira plodnosti vrati k pivodnim ¢islim. Naopak v ptipadé, ze mladi lidé ptehodnotili
potadi svych hodnot a priorit (podle Rabusice), plodnost se nevrati na pivodni hodnoty.

| vletech komunismu panovaly obavy z nedostatkii pracovnich sil k vybudovani lepsich
zittk véc kolektivu a feSenim se stala propopulaéni opatieni.

Day (in Rabusic, 2001, s.233) o plodnosti tika: ,,Nase moudrost, Fika Day, by nas
proto meéla vést k tomu, abychom prijali tento vyvoj jako nevyhnutelny, abychom se na néj
adaptovali a snazili se z nizstho poctu obyvatel vytézit ta pozitiva, ktera jsou v ném inherentné

ukryta.

3.5 Bez/détnost v souvislostech

Narust bezdétnych, odkladani rodi¢ovstvi do pozdéjsiho veéku (s myslenkou,
ze V budoucnosti uz nejistoty budou klesat), zvySovani nezaméstnanosti, nestability na trhu

préce, rust finan¢nich nakladi na dité, nabidka novych pfilezitosti, které vznikly diky otevieni
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hranic, vyhody ze zmény politického rezimu, maji souvislost se vzdélanim lidi a jejich

socioekonomickym postavenim.

3.5.1 Bezdétnost a vzdelani

Mozny (2002, s. 107) vysvétluje bezdétnost u vysokoskolsky vzdélanych Zen takto:
tyto vzdélané zeny nehledaji v manzelstvi spolecensky vzrust ani finan¢ni zdroj, protoze ¢asto
jsou zafazeny vysoko uz svym pivodem a vSechno ostatni maji. Nehledaji ani sex, protoze
uz davno v nasi spoleCnosti neplati, ze jediny spravny je manzelsky sexualni vztah. Tyto zeny
jsou udrzované, krasné, maji ¢as a penize na hyckani se. Jedind jejich obét je vlastni potéSeni
z matefstvi, jenz nekteré ani nemusi pocitovat a mohou jej nahradit profesnim rdstem,
realizovanim se v zaméstnani nebo rozvijenim svych zajmu zalib. Statistiky mluvi o pfiblizné
pétin€ Zen vysokoskolacek. Haskova ( 2009, s. 42-43) uzavira problematiku tvrzenim, ze lidé
Sniz§im vzd€lanim povazuji za piiinu  zvySeni miry bezdétnosti soucasnou

socioekonomickou situaci, lidé s vyssim vzdélanim uvadi spise hodnotové zmény.

3.5.2 Matei'stvi a zaméstnani

Po staleti pro rodinu platilo, Ze hlava rodiny je muz, protoze predstavuje ekonomickou
moc a fyzickou silu. Postupné zlstavala platna jen jeho ekonomicka ptevaha (zavislost rodiny
na ném je obecné tim veétsi, ¢im vice maji déti) a od 60. let minulého stoleti, kdy zeny zacaly
pracovat v placenych zaméstnanich, ustupuje 1 muzova moc ve finan¢nich vztazich rodiny.
Mozny vystizné tika: ,,Od nepameéti Zenu spoutavad jeji reprodukcni funkce pres svou
energetickou narocnost, které nemiize dostat, chybi-li vV rodinném systému energie muze. Muz
pak od nepaméti zajistuje svou dominaci V paru tim, zZe plodi tolik deti, aby byl k jejich
zabezpeceni nezbytny. Zvétsi-li se ekonomicka kapacita Zeny kultivaci jeji pracovni sily
prostrednictvim kvalifikace natolik, Ze dokdze i sama udrzet rodinny systéem na akceptovaném
standartu za predpokladu omezeného poctu déti, a je-li V jejich rukou prostredek a tedy
| rozhodnuti omezujici pocet déti, je poprvé v historii skutecné nezavisla, samostatnd,
rovnopravna“ (Mozny, 2002, s. 125).

Zmény v rodiCovstvi Spustily zmény ve spole¢nosti. Pfeména Vv rodi¢ovstvi souvisela
i s uvedenim antikoncepce na trh. Zeny byly do doby masového rozsifeni antikoncepce ty,
pro které nebylo vyhodné s partnerem neuzaviit manZelstvi, protoZe v ptipadé nechténé¢ho

t€hotenstvi lezel hlavni dil zodpovédnosti za dosud nenarozené dité na nich. Pokud partneti
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nepouzivaji zdédnou z metod antikoncepce a ziji normalnim sexualnim zivotem, je 85% Sance
poleti za jeden rok (Rabusic, 2001. s. 100). Antikoncepce'® byla vynalezena v roce 1956
anatrh se dostala v poloviné 60. let dvacatého stoleti. Objev antikoncepce znamenal pro
spolecnost zasadni proménu. ,,...vyndlez antikoncepce, jez dava zZené do rukou suverénni
rozhodnuti o tom, zda, kdy a kolik bude mit deti, ma pro lidstvo epochalni vyznam,

srovnatelny snad s ovladnutim ohné anebo vynalezem kola* (Mozny, 2002, s. 124).

Préace zen byla v rtiznych obdobich rozli¢né cenéna.

V predindustrialnich spoleénostech byly muzské a zenské prace sice diferencovany,
ale navzajem provazané a vysledek tak zjevny, ze neSel podcenovat. Muzi nechodili
pravidelné¢ do prace a nedostdvali pravideln¢ mzdu a Zeny nemély ¢as ani divod citit
se nepotiebné a zavadzané, protoze rodina pracovala vétSinou spolu a ¢lenové byli na sobé
zavisli. MacFarlane (in Mozny, 2002, s. 151) uvadi, ze napfiklad sezonni délnici pfi Znich

vV Anglii byli za stejnou praci placeni stejn¢, muzi jako Zeny.

V industrialni spole¢nosti nastalo oddéleni bydli§té od zaméstndni muzi. Zeny a muzi
prestali v domacnosti pfimo spolupracovat a Zeny se staly primarné¢ poskytovatelkami
neplaceného servisu muzim a zacaly byt finan¢n¢€ zavislé na muzich. Prace v domacnostech
se pomalu zacala ménit z tvofivé ( chleba uz Zeny ru¢né nepekly) na rutinni a vykonavané

v osamélosti (Mozny, 2002, s. 151-152).

50. 1éta dvacatého stoleti - v Ceskoslovensku se rozvijel primysl, Zeny mély na zaméstnani
rovnou Sanci, po tfech mésicich matefské dovolené mohly dat déti do jesli, kojenci pili
prumyslové vyrdbény Sunar, matky byly pfesvédcovany, ze détsky kolektiv a odborna
pedagozka v jeslich je pro dité lepsi neZ jejich diletantska vychova, ktera nevi, co dité
potfebuje. Republika potfebovala po Zenach, aby rodily déti a zaroven odvadély praci
v zaméstnani. Jenze finan¢ni naklady na dité v jeslich pfevysily nadhodnotu z zeniny prace,
ktera byla casto s nemocnym ditétem doma. Stat uznal, Ze dité pottebuje pro vychovu matku
atak byla v 60. letech matefska dovolena prodlouzena (Kudera, 2008, s. 233). Zeny pracuji

ptevazné jako délnice, od 60. let nastupuji do administrativy a sluzeb.

70. 1éta dvacatého stoleti — v zapadni spole¢nosti sili feministického hnuti. Zeny, pro které

uz bylo vysokoskolské vzdélani bézné, ukazovaly, Ze monotonni prace v domacnosti je stejné

" Antikoncepce byla objevena v USA, za jejiho objevitele se oznaduje Gregory C. Pincus (Rabusic, 2001, s. 101).
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naro¢na jako placend prace v zaméstnani. Pozadovaly napiiklad v praci plat, ktery

by zohlednil zaplaceni chivy nebo pani na tklid.

80. léta dvacatého stoleti — ekonomiky v zapadnich zemich zrychluji, Zeny se ¢im dal vice
rozhoduji pro bezdétnost a voli profesni rist. Spolecnost si za¢ind uvédomovat, Ze matefstvi
neni samoziejmosti a ktera Zena si ho vybere, méla by byt spoleCnosti cenéna. Roste

nezaméstnanost, pribyva dichodci, socidlni vydaje statt rostou (Mozny, 2002, s. 168-170).

90. 1éta dvacatého stoleti — Zenam Vv Ceské spolecCnosti se oteviel trh prace a oproti predesié
dobé se mohou realizovat.Vzdélavaji se, dostavaji se do vedoucich funkci, zakladaji firmy
a podnikaji. Prvni matetstvi odkladaji na dobu, az jsou finan¢né zajisténé a primérny veék
prvorodi¢ek se zvySuje. Rodinny cyklus zacina byt rozmanity, neprobiha podle zadného

vzorce; muze, zeny i star$i déti ovliviiuje jejich zaméstnani.

Tradicn€é vyssi bezdétnost vykazuji némecky mluvici zemé a jihoevropské zemé.
Pravé tam jsou nejvyraznéji rozdéleny role zeny jako hlavni pecovatelky o ¢leny domécnosti
a role muze, ktery je hlavnim zivitelem rodiny. Dlouhodobé nejvyssi plodnost
je v severskych zemich Evropy a ve Francii — v zemich s netradiéné rozdélenymi rolemi
a genderov¢ liberdlnich. Zhruba do poloviny 70. let platilo, Ze ¢im vyssi je zaméstnanost Zen,
tim je vyS$i bezdétnost. Neplatnost dokazaly Engelhardt a Prskawetz ( in Haskova, 2009,

S. 52) zjisténim, ze v severskych zemich je plodnost u zaméstnanych matek dokonce vyssi.

3.5.3 Ndklady Zen a muzii do rodicovstvi

Rodina je zdaroven zakladem pro vznik socidalnich nerovnosti, Mozny (2002, s. 16) tim
mini naptiklad rozdilny zplsob péce o déti, rozdilnou miru vkladu kulturni a socidlni vybavy
détem, rozdil v odpovédnosti za dité a podobné. Nelze nez souhlasit s touto kratkou vystiznou
vétou. V Ceské republice je nejéastéjsim typem rodina, kdy muz je zodpovédny za finanéni
zabezpeceni, a zena do rodinného rozpoctu piispiva samoziejmée taky, zodpovida za vychovu
déti, za jejich prospéch ve Skole, za to, jak vypadaji a jaké maji obleceni, za jejich zdravi,
zauklid a vedeni domacnosti, stara se o manzela, rodinu a samoziejmé by méla pecovat
0 sebe a vypadat pfitazlive.

Obecné je toto uspofddani roli vnimano jako spravné, podlozené zkuSenostmi

a provétené léty. Ceska spolecnost ocekava, Ze Zeny do rodiCovstvi rddy investuji vice svého
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kapitalu — Casu, emoci, prace, mnohdy i financi a situaci okolo rozdéleni tloh v rodiné
nekomentuje. Pfedchozi odstavec jasn€ ukazuje, Ze pro Zeny neni rodi¢ovstvi vyhodné.

Na tfidnich schiizkach mé dcery, zakyné 4. tfidy zakladni Skoly, ndm ukazala pani
ucitelka prace déti, které mély obsahovat ¢innosti jejich matky a otce. U maminek byly
sloupecky dlouhé, u otcti byly uvedeny maximaln¢ 4 ¢innosti a mimo jiné obsahovaly fizeni

auta a praci s pocitacem.

Pravé ocekavana a skutena casova investice do péce o potomky je jednou
z hlavnich p#i¢in diskriminace Zen na trhu prace a nizsich ptijma. Cas, ktery Zena vynaklada
na péci o dité, by mohla vénovat K rozvijeni své kariéry a tim ziskani vét$i mzdy. Obdobi
po narozeni ditéte je obdobim péce matky. V obdobi po narozeni ditéte matka travi vSechen
svlj Cas staranim se o rodinu. Spojovani Zeny s pecCovatelstvim a muZe s Zivitelstvim
vtomto obdobi vytvaii nerovnomémé vyhledy do dalsiho Zivota. V 90. letech doslo
ke zruSeni vétsiny jesli a diky silnym ro¢nikim lidi narozenych v 70. letech, ktefi maji déti
v tomto véku, dochazi v posledni dobé k velkému narustu nepfijatych déti do mateiskych skol
z divodu nedostacujici kapacity. V situaci, kdy neexistuji zafizeni pro déti mladsi 3 let véku,
pro zenu, kterd nema hlidani, je jisté, Zze minimaln¢ 3 roky bude zanedbavat profesni rozvoj.
V ptipad€ vzdélanych zen, které maji na trhu prace vyssi uplatnéni a ambice, se nabizi feSeni
zistat bezdétnymi. Zeny si uvédomi néklady na matefstvi, nejistotu a obavy z neumisténi
ditéte v matetské Skolce, pozadavek na nekoneCnou péci o dit¢ a odpovédnost, konec
profesniho rastu a rozhoduji se dit€ celozivotné nemit. Narocnym obdobim pro Zeny je nastup
po matetské dovolené do zaméstnani. Maximalni vykon musi podavat jak ve sféfe pracovni,
tak rodinné a  jsou velmi zatizeny. Nekteré z nich dodélavaji

V noci to, co pies den z divodu péce o déti nestihly (Ki#izkova, Tucéek, 1998, s. 82-85).

Muzi se vénuji détem obvykle podle svych pociti a nalad, nez podle potieb ditéte
nebo partnerky, vice o vikendu soudi (Dudova, Haskova, Maiikova, 2010, s. 410).

Psychicka investice — muz neni omezen zodpovédnosti za dit¢ a muze chodit
d zaméstnani a vydélavat. Zena ma niz§i piijmy ze zaméstnani, nema ¢as dosahnout vyssi
pozice, protoze pro ostatni ¢leny je oporou a zdzemim a vydava se emocialné. Nema cCas
na odpocinek a seberealiazaci (kromé prace a rodiny). MuZi naopak ziskali a chlubi
se zdravymi détmi. Zeny emocidlné potési hodné déti, fungujici domacnost, nebo vztahy
v rodiné. Vklady Zeny do domacnosti nejsou placeny a tedy ani zisky spole¢nost neocefiuje.

Ve vétsin€ rodin matka vykonava pravidelné, opakujici se a nejnarocnéjsi ¢innosti ohledné
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déti, je zfidka bez pfitomnosti déti, na sebe a svoje zajmy nema Cas. Otec s détmi vétSinou
proziva volny Cas, realizuje tim c¢asto svoje nesplnéné détské prani, nékdy se s nimi i uci.

»Da se viitbec vymyslet néco nového pri utirani zadkii, krmeni a zkouSeni nasobilky?
...kdo vi, ¢im bych byla, kdybych neméla déti a nebyla spoutand hlidanim, nakupovianim
a varenim pro sva robdtka? Musim priznat, Ze cekam jen na jedno: az moje déti odmaturuji,

abych pak méla vic ¢asu na své tviirci experimenty* (Maierova, 2008, s. 97).

Finan¢ni naklady - zatimco rodina a déti u vétSiny zen brzdi jeji ptipadnou kariéru,
U muzi pomaha jejich kariérnimu rastu. Placenou praci a roli zivitele splituji povinnost vici
rodin€ a mysli si, Zze se nemusi zac¢astiovat praci Vv domécnosti. Od Zen se tento krok ocekava,
zatimco na muZze neni vyvijen tlak viibec. Mala pfitomnost na péci o malé déti je odivodnéna
muzi jako dusledek jejich zaméstnani, ale zenami je oznaCovana i jako neochota jejich
partneri pecovat o déti a ptizplsobit vykon placené prace praci pecovatelské neplacené
(Dudova, Haskova, Matikova, 2010, s. 404). V Ceské republice ziistane muz na rodicovské

dovolené jen pokud je jeho pfijem mensi nez partnerky.

3.5.4 Jakad je situace Zen a muZii po rozvodu

Po rozvodu déti nejcastéji zlstavaji s matkou, ta se stava hlavni Zivitelkou a pievazné
jedinou pecovatelkou. Néklady rodicovstvi se pro ni nckolikandsobné zvySuji. 17,5 %
ze vSech osamélych matek do 50 let jsou ekonomicky neaktivni a dalSich 15 % osamélych
matek vtomto véku je nezaméstnanych (Dudova, Haskova, Matikova, 2010, s. 405).
Pfed rozvodem byla hlavné pecovatelkou, pfizpusobovala pracovni ¢innost rodiné a piimo
nebo nepiimo tak podporovala muZovu pracovni kariéru. Pi{jmy jeji (statni ptispévek) a jeho
uzivali spole¢n€. Po rozchodu se rodina ¢asto méni na jednopfijmovou, Zena nadale nese
hlavni zodpovédnost za déti a nové ptibyla hlavni ekonomicka zodpovédnost, protoze jeho
prispévek na déti se radikalné snizuje. Pfitom casto v dasledku ,pecovatelské kariéry*
ma niz§i kvalifikaci, niz$i pracovni zatazeni a nizsi plat, nez by mela, kdyby placenou praci
neprerusila kvili détem. Na trhu prace se nachazi v nevyhodné situaci, protoze je Zena-matka
a navic osamela matka. Vysledkem je feminizace chudoby, kdy stale vétsi podil obyvatel
zijicich pod hranici chudoby tvoii Zeny a déti.

Muzi si oproti tomu po rozchodu ponechéavaji profesionalni status, ktery ziskali
Vv pribéhu manzelstvi a se ztratou rodiny ziskavaji vice ¢asu. Pies povinnost platit vyzivné

na déti jim zstava veétsi piijem pro sebe, nez pred rozchodem. Primérna vyse vyzivného
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na jedno dit€, vyméteného otci v roce 2004, byla 1.632 K¢ mési¢né jen u méné nez Ctvrtiny
dotazanych Zen je jejich byvaly partner skutecné aktivni (Dudové, Haskova, Maiikova, 2010,
s, 406) — déti u n¢ho travi mnoho ¢asu, otec je schopen a ochoten pievzit ¢ast odpoveédnosti
a matku zastoupit. V ostatnich ptipadech je otec obCasnym navstévnikem nebo se ¢asem
prestane s détmi uplné stykat. Na druhé stran¢ musime brat v uvahu i zeny, které nepieji

vzajemnému styku mezi détmi a byvalym manzelem.

3.6 Jak zvysit nizkou plodnost?

Zastanci hodnotovych zmén fikaji, Ze Ceska populace se Casem srovna S evropskou
i diky imigraci. RabuSic pfimou statni pomoc odmita, pomoc vidi v odstranéni nejnizsi
chudoby, v moznosti vyssiho vzdélani pro vSechny, kdo chtéji, v zajisténi volného trhu s byty
a minimalizaci nezaméstnanosti, zrovnopravnit postaveni zen a muzi na pracovnim trhu
(2001, s.54-59). Rychtatikova (in Haskova, s. 37) naproti tomu soudi: ,, Pohled na konecny
priimeérny pocet déti narozeny generacim, jejichz podminky pro rodicovstvi byly relativné
Dpriznivési, jednoznacné potvrzuji efekt tehdy prijatych opatieni ... To, ze se Ceskd republika
ocitla v letech 1996-2005 v pdsmu tzv. velmi nizké uirovné plodnosti ... je odrazem hlubokych
strukturalnich ~ zmén v rodinném  chovani  obyvatelstva ... nelze predpokladat,
Ze by se prokreacni chovani vyraznéji zménilo smérem k vyssimu poctu deéti.”

Milan Kucera (2008, s. 230-238) je pro zvySeni piidavkll na déti, zajist’éni stdtem
dlouhodobych uvért pro ziskani bytu i u nizsich ptijmovych skupin, je pro zavedeni opatieni
psychologického charakteru ( napiiklad vladni prohlaSeni, ze rodinnd péce a vychovu déti
je vyznamna Cinnost pro stat) a fika, Ze spole¢nost by meéla vice moralné ocenovat

rodi¢ovstvi.

3.6.1 Jaké vyhody maji dobrovolné bezdétné Zeny oproti Zenam-matkam

. usetii asi 7.000 K¢ mésicné, coz predstavuje naklady na jedno dit¢ viz kapitola 3.1;

o maji vétsi finan¢ni ohodnoceni, protoZe se mohou vice vénovat své praci a nepierusuji
karieru matefskou dovolenou,

o maji volny ¢as k odpocinku po praci, zatimco Zeny-matky se musi starat o své déti; Cas

mohou vénovat upeviiovani dilezitych kontaktu,
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. vice se staraji o svij fyzicky vzhled (maji ¢as a penize) a vypadaji Iépe, protoze nemaji

starosti s détmi,

° usetfené penize mohou odkladat na dichod,
. budou dostavat vétsi dichod, protoze jsou l€pe pracovné zatrazeny,
o jsou usetteny problému spojenych s téhotenstvim a porodem.

VeEtsi pocet zen rodi dité presto, ze rodicovstvi neni vyhodné. I kdyz nevyhod

je mozna pocetné vic, ukazuje se , ze emocialni vyhoda ma v¢étsi hodnotu..
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4 MANZELSTVI NEBO NESEZDANE SOUZITI

V severni a zapadni Evropé od pocatku Sedesatych let 20. stoleti klesala plodnost,
shiate¢nost, rostl po¢et nesezdanych souziti a praimérny vék prvorodi¢ek. V dobé moderni
spolec¢nosti a blahobytu se zacaly rozmahat i jiné typy souziti nez model tradi¢ni rodiny —
od nemonogamniho svazku a riznych typt nesezdaného souziti az po souziti homosexualt
a rodiny lesbicek, kterym bylo umoznéno adoptovat déti (Chaloupkova, 2010, s. 367).
Manzelstvi je dnes zalezitosti hlavné emocialni a proto se Castéji rozpada. Presto si svobodni
mladi lidé ve vétsin€ evropskych zemi nemysli, Ze manzelstvi je zastarald instituce, uvadi

Rabusic (2001, s. 190-191).

4.1 Minulost a soucasnost

Do 90. let minulého stoleti v CR i v ostatnich postkomunistickych zemich pietrvaval
nizky veék pii vstupu do manZzelstvi, nizky veék prvorodicek a velkd snatecnost.
V komunistickém systému bylo nestandartni zit v nesezdaném svazku nebo nemit déti. Do
manzelstvi v Ceskoslovensku vstupovalo 95 % svobodnych muzi a 79% svobodnych Zen.
Jestlize 4 % tvofi homosexualové, 3 % mentalné retardovani a 6 %-8 % jsou chronicky
nemocni nebo télesné postizeni, vychazi Moznému (2002, s. 180), ze se pod tlakem
spolecnosti brali 1 ti, ktefi by do manzelstvi vstupovat neméli. V roce 1973 bylo uzavieno
rekordnich 99 518 siatkd™®. Do konce 80. let minulého stoleti lidé uzavirali sva prvni
manzelstvi jako velmi mladi (21-23 let) a déti rodili kritce po uzavieni siatku Zena
otéhotnéla a dobrym zvykem bylo, Ze si ji partner vzal za manZelku, o muzi se pak fikalo,
ze se musel Zenit. Mladi lidé vstupovali béZné do manzelstvi, bez ekonomického zajisténi.
Naopak tim, Ze se vzali a zaloZili rodinu, ziskali byt a dal$i finan¢ni vyhody. Podle MoZného
(2002, s. 129-130) 95 % mladych manzeld bydlelo hned po svatbé u rodict, ¢astéji u rodict
zeny. 59% prvnich déti, narozenych v manzelstvi, se v roce 1984 narodilo po svatbé do deviti
mésici. Potencionalni babi¢ky a dédové byli srozuméni, ze budou mladé podporovat
finan¢n¢, pomahat s vychovou déti a pomahat pii stavbé rodinného domu. Béhem Ctyficeti let

socialismu si lidé postavili vice jak polovinu bydleni sami a s pomoci hlavné svych rodic,

> Demografie [online], dostupné z: http://www.demografie.info/?cz_snatecnosthistorie.
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kteti byli pfevazné ve veku Ctyficeti az padesati let. Poté co pomohly babicky svym détem
s vychovou jejich déti, spadla na né povinnost starat se o své rodice, ktefi byli ve véku
sedmdesati a vice let. Vice nez kazda druhd nevésta se vdavala téhotna (Haskova,
Pomahacova, 20006, s. 11).

V 90. letech proslo partnerské souziti velkymi promé&nami, prudce klesla porodnost,
siatecnost, zvysil se veék prvorodi¢ek a vstup do manzelstvi partneii odlozili do pozd¢jsiho
véku. Velmi se zvysil pocet partnerti s détmi 1 bez, ktefi spolu ziji mimo manzelstvi,
nebo pocet svobodnych lidi zijicich v samostatné domacnosti a pocet svobodnych lidi, ktefi
7iji v parech, ale bydli oddélené (Haskova, 2009). V roce 2007 se mimo manzelstvi narodilo
34,5 % ze vSech narozenych déti (Kucera, 2008, s.235). Ve skandindvskych zemich
se ptiblizné polovina déti narodi v nesezdaném svazku, v Némecku asi 20 % (Rabusic, 2001,
s. 109).

A jak se ceskd spolecnost stavi ksouziti partneri v nesezdanych svazcich?
Podle Chaloupkové (2010, s. 369) 55 % ceské populace fikalo v roce 2002 ,,an0* pro Zziti
partnerd spolu, aniz planuji siatek. Slo predeviim o starsi lidi a lidi s niz§im vzd&lanim.
Souziti mimo manzelstvi preferuji bezdétni, svobodni a rozvedeni. S manzelstvim
jako formou souziti v ptipadé rodi¢ovstvi souhlasi 58% Cechd, to je o 13% méné neZ v roce
1994. V roce 2011 bylo sezdéno 45,1 tisice manzelstvi, o 1,6 tisice méné€ nez v roce 2010%.

ProtoZe piSi o dobrovolné bezdétnosti, zajima mé souZiti Zeny a muZe v nesezdaném
svazku. Od manzelstvi se 1i§i hlavné tim, Ze neni uzavieno formaln¢ a partnefi ziji v jedné
domaécnosti. Nesezdany svazek miize mit n¢kolik variaci, uvadim nejvice praktikované,

za ptedpokladu svobodnych Zeny a muze, uvadi Chaloupkova (2010, s. 368).

1. miZze jit o kratkodoby vztah, kdy naptiklad spolu Ziji mladi studenti, protoze se maji
radi a chtéji uSetfit; neplanuji zalozeni rodiny, 2. vztah na zkousku (neni dlouhotrvajici),
zaucelem poznani toho druhého, ktery ne/bude zavrSen manZzelstvim, o ditéti primarné
uvazovano neni, 3. svazek (déletrvajici), ktery se s pfichodem ditéte proméni v manZzelstvi,
V opacném piipadé zlstane nesezdany, 4. svazek, ktery je neménny podobou a partneti nestoji

o formalni sezdani, neuvazuji o détech, 5. rodic¢e i s détmi ziji podobné jako v manzelstvi,

ale nejsou sezdani.

Dnes voli mladi lidé, do doby neZ budou mit déti, vétSinou Ziti v nesezdaném svazku.

Zeny, stejné jako muzi, stiatek a rodicovstvi odkladaji a v ¢ase, kdy jsou mladé, finanéné

18 Cesky statisticky vFad [online], dostupné z: http://www.czso.cz/csu/csu.nsf/informace/coby031312.doc.
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nezavislé, svobodné a nemaji zodpovédnost za déti, zvysSuji sviij piijmovy, kulturni a socidlni
kapital. Navic Mozny (2002, s.107) tvrdi, ze do urcité doby se pro n¢ na snatkovém trhu
objevuji novi vhodni svobodni partneii a nové rozvedeni muzi a ony maji stale Sir$§i moznost
volby. Zeny jsou vSak, na rozdil od muZ, limitoviny moZnosti téhotenstvi, ktera

S pfibyvajicim vékem klesa a je piirodou dana.

4.2 Priciny poklesu snatecnosti

V Cesku je mezi shate&nosti a plodnosti velmi navazujici vztah, z toho plyne , Ze nizka
plodnost je pfi¢inou nizké snate¢nosti, uvadi Rabusic (2001, s. 216). Uzavienych manzelstvi
je méné nez v dobé pred tficeti lety také proto, Ze v soucasnosti nejsou finanéné zvyhodnéna,
nejsou podminkou pro ziskani socidlnich vyhod a rodi se mén¢ déti, takze ubylo para, které
se braly z divodu téhotenstvi. Vzrostl pocet studenti vysokych $kol a posunul vék manzela
pfi uzavirdni siiatkli minimaln€ do doby po ukonceni studia.
ktefi mnoho investovali (naptiklad do vzdé€lani) chtéji svoje bohatstvi zirocit a na siiatkovém
trhu si vybiraji. Snatek je sména, kdy nabizime to, co by partner mohl potiebovat a hledame
to, co nam chybi a sami nemame. Pokud Zena nebude nabizet peovatelskou a reproduktivni
schopnost a bude nabizet finan¢ni jako muz, manzelstvi se neuzavie. A pokud se uzavfe,
muze se rozpadnout, protoZze muz stale nenasel to, co mu chybi a Zena na ném neni finan¢né
tolik zavisla (in Mozny, 2002, s. 105). Beckerova teorie potvrzuje a vysvétluje lidovou
moudrost: protiklady se pritahuji.

Nesezadané souziti neni ve vétSin€ piipadii pfedem planované, ale vyplynulo
ze situace, z urcitych okolnosti. NejcCastéj$i odpoveédi partner na otdzku ,,pro¢ neziji

V manzelstvi®, je postoj ,,manzelstvi je formalita® (Rabusic, 2001).

4.3 Manzelstvi, rodic¢ovstvi a vzdélani

Chaloupkova uvadi (2010, s. 372), Ze nejmen$i procento zZen, které rodi
mimo manzelstvi, je mezi vysokoskolackami. Osamélymi matkami jsou Castéji zeny s niz$im
vzdélanim a jejich partneti maji také niz8i vzdélani. Svobodnymi matkami ne z vlastni viile

jsou pievazné zeny se zékladnim vzdélanim a vyucené. V rodiCovstvi vidi moznost zménit
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svij nudny Zivot, uniknout z tézkého zaméstnani, ze skoly, ktera je nebavi. Matefstvim vytesi
blizkou budoucnost a ziskaji socialni status matky. Ne&které se necht&ji vdat, protoze vi,
Ze je partner ekonomicky nezajisti a vyhodnéjsi pro né je byt svobodnou matkou. Nesezdané
bezdétné pary se vyznacuji rovnéjSim rozd€lenim doméci prace nez manzelské pary
a nesezdani bezdétni muzi pracuji v domdacnosti vice, nez bezdétni sezdani muzi. Pokud maji
déti, rozdil v podilu prace v domacnosti muze v nesezdaném a sezdaném svazku neni, v obou
piipadech vétSinu prace v domacnosti zastdva zena. Plati, Ze ¢im vice je Zena vzdélangjsi,
je vétsi procento zapojeni jejiho partnera do kazdodenni péce o dité¢ a pokud neni finan¢né
aktivni, stard se o domacnost a dit¢ hlavné ona. VysokoSkolacky se chtéji do zaméstnani
vracet co nejdiive, ale vice nez tfetina matek se zdkladnim vzdélanim preferuje zlstat
s ditétem az do Skolniho véku (Dudova, Haskova, Matikova, 2010, s. 402-403).

Podle Chaloupkové (2010, s.376-377) je zajimavé, Ze nejvice vstiicné postoje
k nesezdanému souziti vyslovuji vysokoskolsky vzdélani lidé, piesto jejich realné chovani
je konzervativngj$i nez u lidi s niz§im vzdélanim, ktefi zastavaji vice tradi¢ni postoje,
ale ve vice ptipadech ziji mimo manzelstvi .

Manzelstvi nesouvisi s rodiCovstvim v takové mite jako za dob komunismu. Pfi¢inou
je, ze zeny (zejména ty s nizSim vzdélanim) rodi stale vice déti jako svobodné a zpravidla
osam¢lé (Hamplova, 2010, s. 386-387) a jednak to, ze Zeny (zpravidla zeny s vySSim
vzdélanim) i po vstupu do manzelstvi oddaluji rodi¢ovstvi. Dudova uvadi (2010, s. 402),
Ze asi polovina déti nevdanych matek zije v rodinach uplnych, ta druha polovina narozenych
déti mimo manzelstvi vyristad pouze s matkou. Témito osamélymi matkami jsou nejCastéji
zeny s nejnizSim vzdélanim. Osamélé matky a rostouci rozvodovost jsou hlavni pficinou
velkého podilu neuplnych rodin. Pfi¢inou muze byt rozvod nebo rozchod partnerii, imrti

nebo rozhodnuti matky, ze dité bude vychovavat sama.

4.3.1 Rodicovstvi jako piedstupeii manZelstvi

Mohlo by se zdat, Ze mladi lidé uptfednostiiuji nesezdany zptsob rodinného souZziti,
ale pokud jsou tazani na to, jak by oni chtéli Zit, 80% populace ve v€ku 18 — 75 let voli
manzelstvi (Chaloupkova, 2010, s. 369). Piesto, Ze je trendem zit v nesezdaném souziti, vstup
do manzelstvi je stale velmi uzivanym krokem pro budouci rodi¢ovstvi mladych lidi v ¢eské
spole¢nosti. Pokud mladi 1idé planuji rodicovstvi, vétSinou samoziejmé uvazuji, ze dit€¢ bude

vyrustat v rodiné uplné, ale kdyz zatim neplanuji dit€, neplanuji ani svatbu. Mezi mladymi
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lidmi se stale Castéji uplatiiuje zivot v nesezdaném svazku jako pfedstupent manzelské rodiny
(Haskova, 2009, s. 72; Rabusic, 2001, s. 195).

Volame po hodnotach a tradicich. Tradi¢ni pevné snatky ,,dokud nas smrt nerozdéli
K nim patfi. Denné¢ se z médii dozvidame, jaka mame v demokratické spoleCnosti prava,
je jich tolik!. Jsme piesvédceni, ze kazdy ma pravo na $tésti a lasku. A jak se mame zachovat,

kdyz se zamilujeme (a neni to manzel, manzelka)?

4.4 Rozvodovost

Narust rozvodovosti nastal v Ceskoslovensku v 50. letech minulého stoleti,
kdy se jednalo o pfiblizné 10 000 rozvodu za rok. Klima spole¢nosti bylo po valce obecné
svobodné, zeny se stavaly ekonomicky nezavislymi na muzich a neobavaly se uz, ze zlistanou
s détmi na dlazbé. Soucasti povalecné socialni politiky byla existence zachytnych socialnich
siti pro zeny. Hodné Zen zilo do té doby v manzelstvich, ktera nefungovala a byla je naoko,
ale kulturni, ekonomické a pravni diivody jim branily pozadat o rozvod. Ale uz od pocatku
prvni republiky jsme patfili k zemim s Vvys$si rozvodovosti.  Na konci Sedesatych let
se jednalo uz o zhruba 20 000 rozvodd, v roce 1984 byla piekroc¢ena hranice 30 000 rozvodii
za rok a v poslednich letech se pohybuje bez vétsich vykyvi na hodnotach mezi 31 000
232 000."" V Ceské republice plati zhruba poloviéni rozvodovost, ¢ili kazdé druhé manzelstvi
je rozvedeno. Podle udajii z Ministerstva prace a socialnich véci zadost o rozvod podava
nejcastdji Zena a to v 66 %™ piipadii (MPSV, 2004, s. 26).

Souhlasim s Moznym (2002, s. 193), ze se méné Casto rozvadi manzelstvi se tfemi
avice détmi. Cim vice je déti v roding, tim vice jsou matky ekonomicky zavislé na muzi,

4

pomoc, nez matka jednoho ditéte. Vice stabilnimi jsou manzelstvi para stejného
nabozenského vyznani oproti smiSenym. Nejvice se rozvadi manzelstvi nevéficich,
pa protestantii, méné katolici a nejpevn&jii svazky jsou u ortodoxnich Zidi.

A jaké jsou vlastné rodiny, které se skoro nerozvadi? Nejnovéjsi vyzkumy fikaji,
Ze je tvoii spiSe Zeny, neoslovené feminismem a partnefi, kteti se shoduji na tradi¢nich rolich

zeny a muze. Veroff s kolegy zjistil, Ze se nerozvadi rodiny, kde:

' Demografie [online], dostupné z: http://www.demografie.info/?cz_rozvodhistorie.

8 Nérodni zprava o rodiné 2004 [online], dostupné z http://www.mpsv,cz/files/clanky/899/zprava_b.pdf.
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., 1. manzelka odpovédneé a laskyplné pecuje o svého muze, 2. manzel je uspésny ve svéem
povolani, 3. nehadaji se casto kwviili sexu a vzajemnym vztahiim, 4. podarilo se jim uspesné
integrovat do svych rodinnych vztahu obé sve sirsi rodiny a staré pratelé a 5. manzel ma cit
pro nezavislost a kontrolu sve Zeny “ (Veroff et al., in Mozny, 2001, s. 196).

Predpoklddam, ze ne kazdé zen¢ se libi vysledky vyzkumu (osobné bych doplnila
minimalné vétu v prvnim bodé o slova a naopak) a je schopna jej praktikovat v bézném

Zivote.

4.4.1 Po rozvodu

Necelych 20 % zen a jen 8 % muzi uvadi, Ze se jim po rozvodu zlepsil zdravotni stav.
Kdyz Zeny piekonaji porozvodové obdobi (1-2 roky), vede se jim ve vice ptipadech l1épe
nez muzim (Salomounova, 2007). Rozvedeni muZi se po rozvodu pomémé brzy opét Zeni.
Oproti Zenam maji vyhodu, ze jim po del$i dobu pfibyvaji nové ro¢niky svobodnych moznych
partnerek. Navic, muzi jsou neradi v rozvedeném stavu, naopak Zendm zacne tento stav
vyhovovat, az se v ném se svym ditétem zatidi a zvyknou, pisSe Mozny (2002, s.193-195).
Ve vztazich, které nové vytvoii rozvedeni partnefi, jsou nejproblemati¢téjsi vztahy rodici
adéti (vlastnich a nevlastnich). Proto, Ze se prodluzuje doba bezdétnosti po vstupu
do manzelstvi, bude do budoucna piibyvat celozivotné bezdétnych rozvedenych.

Nesezdana manzelstvi se v Ceské spolecnosti stavaji neopominutelnou formou

partnerského souziti jak ve formé ,manzelstvi na zkousku®“, tak ve formé , faktického

manzelstvi‘.
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5. TRH PRACE, VZDELANI A RODICOVSTVI

Praxe je takova, Ze pro nékteré vykonavané pracovni ¢innosti je t€hotna zena problém,
zvlast ty mimo vefejny sektor. Pro zaméstnavatele je neperspektivni. Rozhodnuti stat
se matkou vede ke stagnaci profesniho ristu a mzdy, v kone¢ném vysledku Kk jejimu snizeni
(Haskova, 2009, s. 43). Na ud¢l matky se ptizpisobuje od pocatku své profesni drahu —
pracuje na mén¢ placené pozici, je pocitano, ze Casem odejde na matetskou dovolenou,
nevyuziva plné svoje vzdelani, po opétovném nastupu nebo pii hledani nového pracovniho
mista je vétSinou diskriminovdna jako matka malych déti. Proto vzdélanéjsi mladé Zeny
preferuji nejdiive budovani kariéry a pak zakladaji rodinu.

V poslednich letech dochazelo u nas ke zméné legislativy v péci o zavislé ¢leny rodiny
smérem k zrovnopravnéni obou pohlavi. Otcové postupné ziskali moznost vyuzivat prispévek
rodicovsky a rodicovskou dovolenou za stejnych podminek jako matky.

Matky sniz§im vzdélanim nemaji velké Sance na pracovnim trhu a tak castéji,
nez matky s vy$§im vzdélanim, voli po narozeni ditéte odchod z pracovniho trhu na delsi
dobu (Dudova, Haskova, Maiikova, 2010, s. 401-403). Vice nez tietina matek se zakladnim
vzdélanim voli zistat s ditétem v domacnosti az do Skolniho véku ditéte. Naopak
vysokosSkolacky, které ztraceji na pracovnim trhu vice nez ostatni, se vraceji do zaméstnani
vyznamné dfive a zaroven ¢tvrtina z nich chce, aby manzel, ve fazi rané péce o dité, pomahal
napiiklad pruznou pracovni dobou. Chaloupkova (2008, s.126) uvadi k idealnimu véky
matky: ¢im nizsi je jeji vzdélani, tim je vyhodné€jsi nizsi vék rodicovstvi.

Matetstvi pro mén¢ vzdelané zeny znamend mens$i ndklady ztracenych prileZitosti
a rozdil mezi mzdou Vv zaméstnani a socialnimi davkami neni tak velky, jako u vysokoskolsky
vzdélanych Zen sdobfe placenym zaméstnanim. V domécnostech s malym piijmem
(nebo zadnym) usetii na antikoncepci, uvadi Rabusic (2001, s. 121; Haskova, 2009, s. 42-43).
Na stran¢ druhé¢, dité pro rodinu ptedstavuje ptinos, ktery je ptimoumérny ,kvalit¢ ditéte*.
Proto bohatsi rodiny maji méné déti, nez ty chudé, ale do potomkii vice investuji.

V Ceské republice souvisi rodiovstvi umémé s dlouhodobou nezaméstnanosti Zen
jejich nizkymi piijmy. Hana HaSkova dale z dat ziskanych z vybérovych Setieni zjistila,
Ze nejvyrazngji vrostla bezdétnost u zen s vys$sim vzdélanim, jako divod uvadi komplikace
V zaméstnani. Nejméné bezdétné Zeny jsou mezi délnicemi, ufednicemi, pracujicimi
ve sluzbach a svyjimkou vysokoskolatek i ve zdravotnictvi. Naproti tomu védkyné,

vyzkumnice, pifednaSejici na vysokych Skolach a umélkyné jsou ty, mezi nimiZ je nejvyssi
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mira bezdétnosti. Uvadi, ze prace jim piinasi dostateCny pocit uspokojeni, jejich zaméstnani
se da slozit¢ nebo vibec kombinovat s matefstvim a v zafatku jejich pracovni kariéry
se objevuje relativné dlouhodoba nejistota a nestabilita (Haskova, 2009. s. 92).

Matefstvi ma u nas velmi negativni dopad na zaméstnanost zen a na jejich vysi piijmu
z vydélecné Cinnosti. Ve srovnani s jinymi staty Evropy pravé u nas zaméstnavatelé¢ uvadéji,
ze se matky nevraceji po ukonceni rodi¢ovské dovolené zpét do plivodniho zaméstnani.
V soucasné dobé konc¢i rodiCovskou dovolenou rozvazanim pracovniho procesu zhruba
polovina matek a oproti prvni poloviné 90. let je v roce 2005 nepomérné vice nezaméstnanych
matek a méné téch, které se vraceji na sva pivodni pracovni mista. Napiiklad ve Francii
se nevrati do svého stavajiciho zaméstnani jen 8% znich a 74 % hlasi navrat matek,
v Nizozemi 1% a 75% se vraci, v Némecku a Rakousku se nevrati zhruba 20 % av 71-74 %
se matky vraceji do svého zamé&stnani. Ceska republika byla v ramci jednani o zaélenéni
do Evropské unie kritizovana za neexistenci 0¢inné politiky nezaméstnanosti (Dudova,
Haskova, Matikova, 2010, s. 405).

Zajimavy aspekt na préci, vzdelani a Zeny vnasi Lipovetsky (2000, s. 214). Na pocatku
stoleti ptevladal ndzor, ze zaméstnani zen a idedl krasy se neslucuje. Dnes naopak plati,
ze zeny o sebe pecuji vice, kdyz chodi do zaméstnani, nez kdyz ziistavaji doma. Vypovida to,
7e zena stejné jako muz, rada pracuje, je spoleenska, chce se libit, ale pokud ma déti
a partner ji nepomaha s pracemi v domacnosti, vysledkem je Zena utrapena a bez zajmu.

Je to dalsi diivod, pro€ ziistat bezdétnd, ale upravend a odpocinuta.

5.1 Jak usnadnit ;enam rodicovstvi?

Cesti muzi se za¢inaji zapojovat vice do péée o déti a do chodu domacnosti, ale piesto
je to zlomek zeninych nakladd do rodi¢ovstvi. Ve vysledku ztraci Zeny, déti i muzi a rodina
jako instituce zac¢ina byt mén¢ vyhodna pro zeny-matky. V modelu severskych zemi je podil
rodict v péci o déti spoleCnou zélezitosti. Matka a otec se vénuji ditéti kazdy podle svych
moznosti, ve vychové se dopliiuji, o doméacnost se staraji oba a na rodicovské dovolené
(je hrazena v krat$i dobé nez v Cesku, zhruba 1 rok) ziistavaji i normélné pracujici muzi.
Nejvice se role otct posilila v Norsku (za pomoci statnich opatieni) a diky tomu se Zeny
vice podileji na trhu prace. Studie v Ceské republice dokladaji, Ze i kdyz muzi jsou schopni
zménit své chovani v péci o dité, nedafi se jim to v nékterych domacich pracech, a schéma jeji
a jeho prace se prili§ neméni (Dudova, HaSkova, Matikova, 2010, s. 410- 415). Takze proto

| zeny nenechdavaji muze na mateiské dovolené, protoze by naopak musely do vychovy ditéte
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investovat jest¢ vice. Pritom je dokazano, ze tam, kde otec o dit¢ pecuje, Si muz vytvori
t&sn&jsi vazbu Kk ditéti a naopak, jejich vztah se upevni. V Ceské republice tvoii muzi jen 1 %
ze vSech rodic¢t na rodicovské dovolené a na ¢innostech spojenych s ranou péci o dité se muzi
podileji ptilezitostné nebo vibec. Ale zhruba polovina muzli a 80% zen si mysli, Ze by
se muzi méli podilet na péci vice nez je u nas zvykem (Dudova et al., 2010, s. 403-404).
Navic by jejich zapojenim doslo K redukci diskriminace zen—matek na trhu prace. Ale to jsou
nepodstatné diivody, pro¢ by otcové meénili sviij dosavadni postoj.

V poslednich letech se objevuji nova uspofadani roli v rodinach s malymi détmi, ktera
vznikaji z riznych divodi. Nicméné do budoucna nikdo z odbornikii nedokazuje aktivngjsi
vstup muzii do ceského socidlniho prostoru, ktery je bohuzel historicky dan jako oblast
uplatnéni zen.

Resenim je umistit rodiovstvi na vyssi pticku ve spolednosti tak, aby se zménilo chapani

a ocenéni ¢innosti péce o dité v celé spolecnosti, podpofit a posilit roli muze jako otce déti.
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6 BEZDETNOST V KONTEXTU PEDAGOGIKY

Pramérny pocet zivé narozenych déti na jednu Zenu se snizuje (pouze mirné vétsi
polovina Zen v Ceské republice porodila ve svém redukénim véku dvé déti), ale zaroven
se zmensuje podet bezddtnych Zen'®. Z toho vyplyva, Ze piibyva rodin a osamélych matek
s jednim ditétem. Tento trend odpovida vyvoji spolecnosti a lidé si jej voli, protoze jim
nejvice vyhovuje. Zda se, ze ocekavat smér opacny, kde se rodiny zvétsSuji, neni spravné.

Co znamena zék-jedinaCek pro pedagogickou vychovu a vzdélavani? Je stejné dité
jako ostatni, ale je vychovavan ve svété bez sourozencu, doma je zvykly na ticho a klid,
pro své rodice je stiedem pozornosti a je vzdy prvni na fadé. V rodin¢, kde se rozhodli mit
jen jedno dité proto, aby mu mohli doptat maximalni komfort, rodi¢e od ditéte ocekavaji vice,
nez V roding s vice sourozenci. Miize dojit ke dvéma diametralné odliSnym situacim: 1. dité
chce rodi¢am splnit ,,8kolni* nad&je, je pfemotivované a pod tlakem, 2. dit¢ ma podpramérny
prospéch, je mu to jedno, rodi¢e mu beztak vSechno zafidi. A nabizi se dal$i mozZnosti
ve vztahu Skola a jedinacek.

Cim méné déti, tim se stavaji vzacn&j§imi pro svoje rodie. Laska rodi¢ovska muize
byt i nespravedliva, naptiklad pfi feSeni problému svého ditéte se Skolou. Pokud by se pocet
jedinacka zvysoval, pedagogim by urcité pfibyla prace s jejich vychovou a vzdélavanim.
Zdaby ji bylo nejvic na urovni piedskolniho vzdélavani, nebo v obdobi puberty
¢i pii vysokoskolském studiu, si netroufam posoudit.

Cim méné déti, tim jsou vzacn&jsim objektem i pro instituce vzdélavani. Mohl
by mezi skolami nastat boj o Zaka (i Vv soucasné dobé uz je vniman na urcitych stupnich
vzdélavani) a ve vysledku jsou pfijati i zaci, kteti nemaji odpovidajici znalosti a nemaji zajem

se ucit. Nastava sniZeni trovné vyuky.

% Demografie [online], dostupné z: http://www.demografie.info/?cz_detail_clanku&artcliD=118.
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ZAVER

Ze se rodi méné déti nez v predchozich letech, se dozvidame rychle a piehledné
Z inernetu, tisku, médii. Zpravy jsou urceny konzumnimu posluchaci za ucelem zaujmout
a mirn¢ vydésit. Pro€ je nds vlastné¢ malo? Neni to jen proto, Ze se zvySuje pocet senioril
a zvysovat se bude? Neni tedy problém v necinnosti socialni politiky statu?
Nizka plodnost vyplyva ze soucasného individualistického zaméieni spolecnosti — spole¢nost
dit¢ potfebuje, ale nepomaha jeho matce; rodiny se vyviji do riznych typt novych podob
rodinnych vztahti, kde Zeny hledaji rovnovaznéjsi rozdéleni rodicovskych roli; manzelstvi
se stava volbou tam, kde je ocekdvano dité; Vv nekvalitnim vztahu, pfi ztrat¢ dobrého
pracovniho mista, Zeny nevahaji odloZit mateistvi nebo volit dobrovolné bezdétnost. Zeny
si jen racionalné vybiraji tu nejuzite¢néjsi moznost.

Metodou ¢éteni odborné literatury a provedenim strukturalizace poznatkl jsem dosla
k zavéru, ze pficiny dobrovolné bezdétnosti vyplyvaji ze situace ve spoleCnosti a zadné
skupin€é obyvatel primarné nevadi mens$i plodnost Ceskych Zen. NedokdZzi si predstavit,
Ze by vétsina zen zacala opoustét hromadné zaméstnani, zistavala doma a dobrovolné rodila 3
a vice déti. K demografickym zménam v minulosti dochazelo. Ve své praci pisi o pfi¢inach
snizeni populace v historii, které vychazely z pfirozenych momentalné panujicich podminek
avzdy souvisely s dénim ve spoleénosti. Pfedpokladam, ze i pravé probihajici zména ma
své dané pfiCiny. Je opravdu primdrnim vychodiskem, jak celit postmoderni spolecnosti,
mnozstvim narozenych déti? Nebylo by lepsi se pokusit najit v ni jakousi pfirozenost,
rovnovahu a ocenit v ni to pozitivni? Nepfibude jeste¢ vice nezaméstnanych? Nebude nam
budouci spolec¢nost vytykat preferovani kvantity nad kvalitou? Neméli bychom se radéji
zamé&fit na zlepSeni vtahli mezi €leny Vv rodin€? A zajim4 nds budoucnost za horizontem
budoucnosti naSich déti? Vime, co bude pro budouci generaci potiebnéjsi — diichodové
zabezpeCeni, ne/zaméstnanost, zivotni prostor, pitna voda, zivotni prostfedi, energie,

nebo ulozisté pro odpady?
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