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Anotace

Prace se v teoretické Casti vénuje sebepoznani, sebepojeti a sebefizeni se zamé-
fenim analyzovat vybrané pFistupy k sebepoznéani a sebefizen. Praktickd Cast studie se
zabyva posouzenim lidské schopnosti sebepoznani, dale zhodnocenim, zda lidé zamést-
nani vykazuji v porovnani s nezaméstnanymi vys8i miru sebefizeni a zda se lidé za-
meéstnani ve srovnani s nezaméstnanymi vice vénuji sebevzdélavani v oblasti sebepo-
znani a seberizeni. Teoretické a praktické vysledky budou zavérem aplikovany do prak-
tické roviny.
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In the theoretical part of the work deals with self- knowledge, self-concept and
self-management with a focus to analyze the selected approaches to self-knowledge and
self-assessment. The practical part of the study deals with the assessment of the human
ability to self-knowledge, appreciation, whether people are employed compared with
unemployed a greater degree of self-direction and whether people are employed com-
pared with the unemployed spend more self-education in the field of self-knowledge
and self-management. Theoretical and practical results will be finally applied to the

practical conclusion plane.
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UvoD
Gnéthi seauton (orig. yv&@81 oeoutdov) neboli poznej sam sebe. Tak Gdajné znél napis

nad vchodem do nejslavnéjsi véstirny v Delfach a rovnéz pro nas, o vice nez 2000 let

pozdgji, se tato maxima stava nosnou.

Predkladana diplomové préce si klade za cil analyzovat vybrané pristupy k sebepoznani,
sebefizeni a jejich vazby. Vyzkumnym cilem prace je zhodnotit lidskou schopnost
sebepoznani, dale posoudit, zda lidé zaméstnani vykazuji ve srovnani s nezaméstnanymi
vySSi miru sebefizeni a zda se lidé zameéstnani ve srovnani s nezaméstnanymi vice
vénuji  sebevzdélavani v oblasti sebepoznani a sebefizeni. Cilem navrhové Casti je
aplikovat vybrané poznatky z teoretické a praktické Casti prace, zejména pak nastinit
moZnosti aplikace téchto poznatk(l do pracovniho kontextu.

Z uvedeného je patrné, Ze prace se déli na tfi Casti: teoretickou, analytickou a praktickou
(navrhovou). V prvni kapitole se vénujeme obsahu konceptu sebepojeti s tim,
Ze se samostatné zabyvame jeho kognitivnimi, emo¢nimi a konativnimi aspekty. Druha
kapitola je o sebepoznani, hlavnich pFistupech k odhalovani skute¢nosti, kterych si lidé
nebyvaji védomi. ZvySend pozornost je potom zaméfena na pétifaktorovy model
osobnosti a jeho souvislost s problematikou sebepoznani. Sebefizeni je ve tfeti kapitole
nahlizeno také perspektivou rliznych pfistup, priemz se opét podrobngji soustfedime
na pétifaktorovou teorii. Sebepoznéni a sebefizeni jsou formovany nejen individualné,
ale téZ skupiné Ci hromadné. Proto se ve Ctvrté kapitole zastavujeme u problematiky
interkulturnich vlivl na sebepoznani a sebefizeni. Teoreticka Cast prace je potom

uzaviena patou, sumarizacni kapitolou.

V analytické Casti je nejprve predstavena hlavni metoda vyzkumu, NEO osobnostni
inventar. Pozastavujeme se u interpretace skorl, jakoZ i u napIné jednotlivych subskal
a naznaCujeme moznosti interpretace vztahl mezi $kalami ¢i subSkalami. Sedma
kapitola popisuje vzorek respondentt, zplsob jeho vybéru a dalsi vztazné naleZitosti.
V nasledujici kapitole formulujeme pét vyzkumnych hypotéz, které maji oporu
v teoretické Casti prace, konkrétné v pétifaktorove teorii. StéZejni kapitolou analytické
Casti je kapitola devata, kde jsou prezentovany vysledky dotaznikového Setfeni.
Pomérné velky prostor je vénovan popisné statistice dat, zainteresovany ¢tenar je miize

napf. srovnat s daty normalizacniho souboru. Devata kapitola pokraCuje popisem
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postupu ovéfovani vyzkumnych hypotéz, aplikovany byly rozli¢né statistické metody.
Analyticka Cast prace zakoncena kapitolou, v niZ jsou vysledky vyzkumu nejen shrnuty,
ale také diskutovany.

Konecné ¢ast prakticka (ndvrhova) sestava z kapitoly vénované aplikaci vybranych po-
znatk( teoretické Casti a kapitoly o aplikaci nékterych poznatk( ¢asti analytické. Do-
porucené aplikace jsou formulovany vcelku obecné, misty jsou doplnény konkrétnimi

pfiklady. Rozvedeny jsou dale navrhy na pokracujici vyzkum.
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I. TEORETICKA CAST

1 SEBEPOJETI

Hartl a Hartlovd® uvadgji, Ze sebepojeti (self-concept) je ,,pFedstava o sobé, to, jak
jedinec vidi sam sebe.* Podobné definuji sebepojeti Nolen-Hoeksema a kol.: ,,Zplsob,

w2

jakym jedinec dava smysl sam sobé nebo predstavam o sobé.““ V obou uvedenych

definicich je zdliraznén kognitivni aspekt na Ukor aspektti emocnich a konativnich.

Nicméné cesky osobnostni psycholog Blatny informuje o pFistupech, které do sebepojeti
zahrnuji vSechny tfi aspekty ,,psychologické triady*, tj. kognice, emoce, motivace. Za
terminologicky vhodngj$i potom Blatny pokladd pojem jasky systém (self-system)?.
Podobné i Vyrost, Slaménik a kol.* uZivaji termin sebesystém a sebepojeti z néj
vyClefiuji jako kognitivni sloZzku. V této préaci budeme nahliZet sebepojeti ze vSech tFi

hledisek, avSak setrvame u struc¢néjSiho jednoslovného oznaceni.

Podle Nakone¢ného® je synonymem pro sebepojeti pojem ego, ktery se kromé tohoto
vyznamu uZiva k oznaceni zvlastniho psychickeého aparatu, jenZ predstavuje ,,nejvyssi
Uroveri integrace osobnosti a je Cinitelem specificky lidské organizace duSevniho Zivota
a jeho dynamiky.”” Ego ma koreny v psychoanalytické literature, a jelikoZ v pfedkladané
praci preferujeme socialné-kognitivni a rysovou perspektivu, pojem ego zde nebude
zminovan. Podotknéme vsak, Ze v anglosaskych zemich se ego uZiva pfi odkazu na

sebelctu (self-esteem), zejména pak v souvislosti se zbytnélou sebelictou.®

Y HARTL, P. a H. HARTLOVA. Psychologicky slovnik. VVyd. 1. Praha: Portal, 2000, s. 524. ISBN 80-
717-8303-X..

2 NOLEN-HOEKSEMA, S. (Ed.). Psychologie Atkinsonové a Hilgarda. Viyd. 3., pfeprac. Praha: Portal,
2012, s. 815. ISBN 978-802-6200-833.

® BLATNY, M. a A. PLHAKOVA. Temperament, inteligence, sebepojeti: nové po-hledy na tradi¢ni
témata psychologického vyzkumu. Vyd. 1. TiSnov: Sdruzeni SCAN, 2003, s. 98. ISBN 80-866-2005-0.
*VYROST, J., SLAMENIK, I. (Eds.). Socialni psychologie. 2., pfeprac. a rozs. vyd. Praha: Grada, 2008,
s. 96. ISBN 978-802-4714-288.

> NAKONECNY, M. Psychologie osobnosti. Viyd. 2., rozs. a preprac. Praha: Academia, 2009, s. 321-322.
ISBN 978-80-200-1680-5.

® SOUKHANOV, A. (Ed). The American Heritage dictionary of the English language. 4. vyd. Boston:
Houghton Mifflin, 2000, s. 2391. ISBN 06-180-8230-1.
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Podle nékterych autord’ neni ani pojem sebepojeti paradigmaticky neutralni a vaze
se k tradici humanistické psychologie. Nicméné nahlédneme-li do zahranicni literatury,
dojdeme k tomu, Ze sebepojeti je rliznymi autory pouzivano v rdizném vyznamu a bylo

~ro

by odvazné tvrdit, Ze ,patfi* jedné teoretické Skole.

1.1 Ontogeneze sebepojeti a vztazné potreby

Sebepojeti se formuje v procesu socializace, jejiz podstatou je interakce Clovéka
s ostatnimi lidmi a socialnim prostfedim obecné. Sebepojeti je postupné sloZitéjsi
a obsazngjsi. Védci napf. zjistili, Zze rlzné vékové skupiny se lisi co do vyznamovych
kategorii sebepopisu. Zatimco u adolescentll byly nejvyznamnéjsi dimenzi sebepopisu
¢innosti, potazmo predpoklady k danym ¢innostem, emoce a fyzické charakteristiky,
dospéli vykazovali v centru svého sebepojeti pasivni €innosti, emoce, socialni vztahy,

vlastnictvi a zpdisob provadéni &innosti.?

Vyvoj sebepojeti je mozné nahlizet diferencované dle jeho slozek. Kune$® popisuje, jak
malé dité neni schopné autonomniho sebeposouzeni a nekriticky pfejima néazory
druhych. Tyto nazory se mohou tykat rozlicnych osobnostnich charakteristik
a v podstaté mohou byt velmi neobjektivni. Napf. si mizeme predstavit predskolaka,
ktery chce byt silny jako jeho otec a rodiCe mu v dobré vife vitépuji, Ze ho od otcovy
sily déli jiz jen nepatrny rozdil.

Kognitivni aspekt (informace o fyzické sile) se zde prolina saspektem emocnim
(proklamace o fyzické sile je zaroven pozitivnim hodnocenim osoby ditéte). Jak uvadéji
Lopez, Snyder a kol.*, vétsinovy pohled na emoéni aspekt sebepojeti, tj. sebedctu, stavi
na premise, ze bezpodminecné kladné pfijeti ditéte v raném véku je zakladem pro

pozitivni sebelctu a naopak.

" Napf. CAKIRPALOGLU, P. Uvod do psychologie osobnosti. Viyd. 1. Praha: Grada, 2012, s. 18. ISBN
978-802-4740-331.

8 BLATNY, M. a A. PLHAKOVA. Temperament, inteligence, sebepojeti: nové po-hledy na tradiéni
témata psychologického vyzkumu. Vyd. 1. TiSnov: Sdruzeni SCAN, 2003, s. 105. ISBN 80-866-2005-0.
¥ KUNES, D. Sebepoznani. Vyd. 1. Praha: Portal, 2009, s. 16. ISBN 978-807-3675-417.

YSNYDER, C. aS. J. LOPEZ (Eds.). Handbook of positive psychology. New York: Oxford University
Press, 2002, s. 136. ISBN 01-951-3533-4.
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Zda se, Ze ontogeneticky vyvoj sebepojeti je veden dvéma potfebami — potfebou
sebeposileni (self-enhancement) a potfebou konzistence (need for consistency). Soucasti
nasi prirozenosti je snaha maximalizovat libost a minimalizovat nelibost, proto jsme
motivovani udrZovat si pozitivni sebepojeti. Také ndm jde o to, abychom pocitovali
urCitou miru souladu mezi sou€asnym a budoucim stavem, tj. alesponi elementérni
jistotu, Ze prezijeme.'! Obé potfeby, byt pod odli$nymi nazvy, jsou zakomponovany
v mnoha jinych teoriich.

1.2 Kognitivni aspekt sebepojeti

Jednim z moznych pfistupll ke kognitivni strance sebepojeti je perspektiva schémat, coz
jsou ,,struktury znalosti, které sumarizuji dFivéjSi zkuSenosti a poskytuji ramce pro
ziskani, interpretaci a vyhledani novych informaci.“** Schémata se hojné uZivaji
v socialni psychologii a svou podstatou se podobaji konceptlim, jako jsou stereotypy,
normy, hodnoty a postoje.™®

NapF. Markusova chépe ja jako pamétovou strukturu tvofenou schématy. Kazdé schéma
je zobecnénim informaci o sobé a mize fungovat i jako plan a Cinitel, ktery Fidi
vykonavani ngjaké &innosti.** Nosné miZe byt také zkoumani dynamiky sebepojeti
z hlediska schémat.

Podle teorie sebekomplexity (self-complexity) jsme nositeli fady schémat, ktera repre-
zentuji naSe socialni role a vztahy, jako napf. role pracovnika, rodice, manzelky. Pokud
Clovék v nékteré z téchto Zivotnich roli zaziva neltspéchy, pak dle teorie sebekomplexity

mohou Uspéchy v rdmci jiné socialni role negativni zkuSenost vykompenzovat a udrzZet

1 SMELSER, N. J. a BALTES, P. B. (Eds). International encyclopedia of the social.and behavioral
sciences. 1. vyd. Oxford: Elsevier Science, 2001, s. 13802. ISBN 978-008-0430-768.

2 SMELSER, N. J. a BALTES, P. B. (Eds). International encyclopedia of the social.and behavioral
sciences. 1. vyd. Oxford: Elsevier Science, 2001, s. 13525-13526. ISBN 978-008-0430-768.

3 CRAIGHEAD, E. a NEMEROFF, Ch. (Eds.). The concise Corsini encyclopedia of psychology and
behavioral science. 3. vyd. Hoboken, N.J: John Wiley, 2004, s. 910. ISBN 04-712-2036-1

1 BLATNY, M. a A. PLHAKOVA. Temperament, inteligence, sebepojeti: nové po-hledy na tradi¢ni
témata psychologického vyzkumu. Vyd. 1. TiSnov: Sdruzeni SCAN, 2003, s. 106-107. ISBN 80-866-
2005-0.
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tak psychické zdravi. Naproti tomu ale mdze byt nevyhodné, pokud je sebepojeti
sloZeno pouze z nékolika schémat, ktera se navic obsahové prekryvaji, jelikoZz kompen-

za&ni moznosti jsou v takovém pripadé velmi omezené.

llustrativné si lze predstavit pracovnika, ktery se pIné identifikuje se svoji profesi
a v zaméstnani travi i svdj volny ¢as. Pokud tento ¢lovék udéla v zaméstnani fatalni
chybu, jez povede k jeho propusténi, pak je dle teorie sebekomplexity jeho duSevni
zdravi ohroZeno vice, nez v pfipadé propusténého Clovéka zastavajiciho mnoZstvi
odlisnych socialnich roli, jimz pFiklada pFiblizné stejnou dlleZitost.
Dalsi aplikace schémat na sebepojeti je obsaZzena v teorii diskrepanci v sebepojeti (self-
discrepancy), ktera predpoklada, Ze existuji 3 typy jaskych schémat:

1. Aktudlni ja — schéma, které nas popisuje tak, jak se v dany moment vnimame.

2. Ideélni ja — obraz dokonalého ja, ktery je sycen aspiracemi.

3. Octekavané ja — ja, v némz jsou zahrnuta socialni o&ekéavani.*
Higgins, autor teorie diskrepanci v sebepojeti, kombinuje kazdy ze tfi uvedenych typd
ja se dvéma perspektivami — vlastni pohled a pohled druhych lidi. Tak Ize ve vysledku
uvazovat o 6 typech ja. Aktualni ja (zejména z vlastniho pohledu) dle Higginse vcelku
odpovida tradicnimu pojmu sebeopojeni, zatimco ideédlni a poZadované ja jsou
celoZivotni standardy, o nichZ hovofi jako o osobnich voditcich (self-guides). Lidé ve
svych Zzivotech usiluji o pInéni standard(, a proto je mlZeme chapat jako motivy.
Diskrepance mezi jednotlivymi ja potom vedou k rlznym negativnim staviim.!” zde

jsou jiz patrné presahy do konativni, resp. emocni oblasti a v podstaté jde o ucelenou

teorii sebefizent.

> SMELSER, N. J. a BALTES, P. B. (Eds). International encyclopedia of the social.and behavioral
sciences. 1. vyd. Oxford: Elsevier Science, 2001, s. 13529. ISBN 978-008-0430-768.

8 SMELSER, N. J. a BALTES, P. B. (Eds). International encyclopedia of the social.and behavioral
sciences. 1. vyd. Oxford: Elsevier Science, 2001, s. 13529. ISBN 978-008-0430-768.

" BLATNY, M. a A. PLHAKOVA. Temperament, inteligence, sebepojeti: nové pohledy na tradi¢ni
témata psychologického vyzkumu. Vyd. 1. TiSnov: Sdruzeni SCAN, 2003, s. 123-124. ISBN 80-866-
2005-0.
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Pokud bychom se nékoho prosté zeptali ,,Kdo jste?* a dali mu dostatek Casu na
odpovéd, patrné bychom obdrZeli podobné vysledky jako Ch. Gordon v dnes jiz
klasické studii:

«  Socidlni atributy — identifikacni udaje, role, status.
«  Osobnostni atributy — z&jmy, aktivity, socidlni chovani aj.

.  Systemické minéni o sobé — védomi vlastni kompetence, zplsob sebefizeni a tzv.

moralni ja, které je vyjadifeno pomérné stabilni strukturou hodnot.
. Pocit osobni autonomie.
. Globalni sebetctu. *8

Blatny™ pojednavéa o Fadé jinych teorii, které se vénuji problematice reprezentaci ja.
Napf. Rosenberg rozliSil vysnéné sebepojeti (idealised self-image) a zavazné sebepojeti
(committed self-immage). VétSiné teorii pojednavajicich o reprezentacich ja je spolecny
ddraz na vyznam integrovaného sebepojeti jako podminky psychologické adaptace.

V psychoterapii (a zejména v kognitivné zaméfené psychoterapii se znaGnym podilem
edukace jako nastroje zmény) se lécebné procesy mnohdy zaméfuji na korekci maladap-
tivnich kognici. Napf. A. Beck?® popsal tzv. kognitivni triddu, coZ jsou depresivni
zplsoby mysleni: udalosti jsou interpretovany negativnim zplsobem, negativni
mysSlenky o sobé samém, negativné vnimana budoucnost. Podle Becka si ¢lovék musi
uvédomit, na co mysli, nasledné rozpoznat mylné myslenky a nahradit nepfesné usudky
pfesnymi.

Z tohoto Uhlu pohledu jsou proménné jako psychické zdravi, Zivotni spokojenost
a vykonnost tésné spojeny s jaskymi myslenkami. V integrativni véde, kterou

8 \VYROST, J., SLAMENIK, I. (Eds.). Socialni psychologie. 2., pfeprac. a rozs. vyd. Praha: Grada, 2008,
s. 97. ISBN 978-802-4714-288.

Y BLATNY, M. a A. PLHAKOVA. Temperament, inteligence, sebepojeti: nové pohledy na tradi¢ni
témata psychologického vyzkumu. Vyd. 1. TiSnov: Sdruzeni SCAN, 2003, s. 108-110. ISBN 80-866-
2005-0.

2 PROCHASKA, J. O., NORCROSS, J. Psychoterapeutické systémy: priiFez teoriemi. 1. vyd. Praha:
Grada, 1999, s. 273. ISBN 80-716-9766-4.
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psychoterapie bezesporu je, nachazime body, jez Ize oznaCit za andragogické aspekty

psychoterapie.

1.3 Emocni aspekt sebepojeti

Nejcastéji uvadénym emocnim aspektem sebepojeti je sebehodnoceni, které se synony-
micky oznaduje jako sebedcta a ,,vyjadfuje celkovy pocit ze sebe sama.“** Hartl

a Hartlova® pod pojem sebelicta zahrnuji hodnoceni vlastni ceny a sebejistotu.

Ze vSedni zkuSenosti vime, Ze néktefi lidé se vyznaCuji stabilni sebelctou, zatimco
u jinych je tato osobnostni charakteristika proménliva v zavislosti na kazdodennich
situacich. Tyto dvé pomysiné skupiny lidi odpovidaji dvéma vyzkumnym tabordm,

které se pfou o to, zda je sebelcta spiSe psychickym stavem, nebo osobnostnim rysem.

Podle Johna, Robinse, Pervina a kol® se sebelicta a osobnost celkové vyznatuji
podobnou mirou stability v Case — v détstvi jsou relativné mélo stabilni a s postupnym
zranim se stavaji ¢im dal vice konstantnimi. V seniu opét dochazi k vykyvim. Smelser,
Baltes a kol.?* referuji také o sporech o povahu sebelcty, které je mozné vyjadrit

otazkou: Je sebelcta ve své podstaté emoci, nebo kognitivnim Usudkem?

Pro ucCely této préace je ale vhodnéjSi odpovédét na to, jak velky podil vypovédi
souvisejicich se sebehodnocenim ziskdme, kdyZ pfiméjeme reprezentativni vzorek
populace k sebereflexi. Blatny® cituje starsi obsahovou analyzu volnych vypovédy,
jejimiz autory jsou McGuier a McGuireova. Byly zjistény nésledujici kategorie a jejich
procentudlni podily: konicky, sporty a dovednosti (24 %), vyznamni druhé osoby
(20 %), postoje, zajmy, hodnoty (17 %), Skolni statut (15 %), demografické Udaje (12
%), sebehodnoceni (7 %), fyzické charakteristiky (5 %) a ostatni.

2L \VYROST, J., SLAMENIK, I. (Eds.). Socialni psychologie. 2., preprac. a rozs. vyd. Praha: Grada, 2008,
s. 101. ISBN 978-802-4714-288.

22 HARTL, P. a H. HARTLOVA. Psychologicky slovnik. Viyd. 1. Praha: Portél, 2000, s. 525. ISBN 80-
717-8303-X..

2 JOHN, O. P., R. W. ROBINS a L. A. PERVIN. Handbook of personality: theory and research. 3. vyd.
New York: Guilford Press, 2008, s. 429. ISBN 978-160-9180-591.

% SMELSER, N. J. a BALTES, P. B. (Eds). International encyclopedia of the social.and behavioral
sciences. 1. vyd. Oxford: Elsevier Science, 2001, s. 13823. ISBN 978-008-0430-768.

% BLATNY, M. a A. PLHAKOVA. Temperament, inteligence, sebepojeti: nové pohledy na tradiéni
témata psychologického vyzkumu. Vyd. 1. TiSnov: Sdruzeni SCAN, 2003, s. 115. ISBN 80-866-2005-0.
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Velmi zjednodu$ené Ize polozit pomysiné rovnitko mezi pozitivni sebelctu a adaptivitu.
V pracovnim kontextu, jak pie Mikulastik?®, souvisi sebehodnoceni predevsim
s vykonnosti. Lidé s nizkou sebeuctou si ¢asto voli nizké cile, obavajici se nelspéchu,
v socialnich kontaktech se neprosazuji a vykazuji pomérné nizkou odolnost vici stresu.
Ukazuje se, Ze abychom si udrzeli pozitivni sebelctu, je mj. dilezZité byt pfimérené ob-

jektivni v sebepoznéni.

John, Robins, Pervin a kol.?" se zaméfili na vztahy mezi mirou objektivity kognitivnich
obsahll sebepojeti a sebelctou. Lidem, ktefi Véri, Ze jejich inteligence je viceméné
neménna, se v pribéhu studia na vysoké Skole sebelicta sniZuje statisticky vyznamné
vice nez tém, ktefi jsou presvédceni, Ze mohou svoji inteligenci rozvijet. Zastanci
intelektové konstantnosti totiz ve vykonovych situacich reaguji bezmocnosti, kdezto
lide presvédCeni o promeénlivosti rozumovych schopnosti si v takovych chvilich
vytknou za cil zvladnout dany tkol. Zalezi také na tom, zda je vysoka sebelcta student(l
prvnich ro¢nikl podloZena realnymi vlastnostmi. Ti, kdoZ byli v tomto ohledu vcelku
objektivni, si v pribéhu studia zachovali plvodni miru sebelcty ve srovnani
s nerealisticky se sebeposuzujicimi jedinci, jejichz sebelcta po déletrvajici zatézi
vyznamné klesla.

1.4 Konativni aspekt sebepojeti

Konativni (motivacni, behavioralni) aspekt sebepojeti ,,vyjadfuje skute¢nost,
Ze predstava sebe, at' z hlediska stavajici skuteCnosti (aktualni ja), nebo z hlediska
moznych ja (zvlasté idealniho ja), se v pribéhu vyvoje stava hlavnim faktorem psychické

regulace chovani.“?®

ZMIKULASTIK, M. Manazerské psychologie. 2. aktualiz. a roz$. vyd. Praha: Grada, 2007, s. 39. ISBN
978-80-247-1349-6.

2T JOHN, O. P., R. W. ROBINS a L. A. PERVIN. Handbook of personality: theory and research. 3. vyd.
New York: Guilford Press, 2008, s. 430. ISBN 978-160-9180-591.

% BLATNY, M. a A. PLHAKOVA. Temperament, inteligence, sebepojeti: nové pohledy na tradiéni
témata psychologického vyzkumu. Vyd. 1. TiSnov: Sdruzeni SCAN, 2003, s. 121. ISBN 80-866-2005-0.
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Uvedena definice je socialné-kognitivni konceptualizaci sebefizeni, jehoZz podstatou je
zvladani vlastnich myslenek, pocitli a chovani. Vychazi se zde z toho, Ze (negativni)
afekt, ktery je vyslednici nez&douci diskrepance mezi aktualnim ja a moznymi ja,
motivuje chovani zamérené na redukci této diskrepance. Fundamentélni soucésti takto
postavenych teorii sebefizeni je predpoklad, Ze sebefizeni je védomy a umysiny

proces.?

Nem(zZeme se vSak domnivat, Ze sebefizeni je stoprocentné efektivni proces. Svédci
o tom napf. nesmirna obliba® knihy Konec prokrastinace od P. Ludwiga. Prokrastinace
neni prosta lenost, ale ,,neschopnost premluvit sami sebe délat ¢innosti, které bychom
méli délat nebo cht&li.«*! Odkladani tkold prokrastinaéniho typu vlastné je selhanim

procesu sebefizeni, které lidé negativné proZivaji.

Béhem poslednich cca 30 let se objevilo znacné mnozstvi dokladl o automatické
regulaci komplexniho chovani, jako je napf. jednani v socialnich situacich a dosahovani
Sirokého spektra osobnich cild, jako jsou napf. cile profesni.®? Svoboda ville, resp.
opravnénost subjektivniho presvédéent o ni, byla zpochybnéna fadou vyzkuma.*

Inspirovéani &etnymi autory, napf. Kune$em®, Mikulastikem®®, Coveyem®®, Plamin-

38
l.

kem*’, Correm, Matthewsem a kol.*® &i Caspiim a Robertsem (tito dva autofi citovani

% HOYLE, R. H (Ed.). Handbook of personality and self-regulation. Malden, MA: Wiley-Blackwell,
2010, s. 6-7. ISBN 14-051-7712-8.

%0 psano v prosinci 2013.

1 LUDWIG, P. Konec prokrastinace: jak prestat odkladat a zagit Zit napIno. Vyd. 1. V Brné&: Jan Melvil,
2013, s. 42. Briquet. ISBN 978-80-87270-51-6.

%2 \VOHS, K. D. a R. F. BAUMEISTER. Handbook of self-regulation: research, theory, and applications.
2. vyd. New York: Guilford Press, 2011, s. 126. ISBN 978-160-6239-483.

¥ PLHAKOVA, A. Utebnice obecné psychologie. 1. vyd. Praha: Academia, 2004, s. 75-76. ISBN 80-
200-1086-6.

¥ KUNES, D. Sebepoznéni. Vyd. 1. Praha: Portal, 2009, s. 8-10. ISBN 978-807-3675-417.

% MIKULASTIK, M. Manazerské psychologie. 2. aktualiz. a rozs. vyd. Praha: Grada, 2007, s. 33. ISBN
978-80-247-1349-6.

% COVEY, S. R. 7 ndvyk(i skute&né efektivnich lidi: zasady osobniho rozvoje, které zméni vas Zivot. V
nakl. Management Press vyd. 1. Praha: Management Press, 2006, s. 17. ISBN 80-726-1156-9.

¥ PLAMINEK, J. Sebepoznani, sebefizeni a stres: prakticky atlas sebezvladani. 2., aktualiz. a dopl. vyd.
Praha: Grada, 2008, s. 19-20. ISBN 978-80-247-2593-2.

* CORR, P. J. a G. MATTHEWS (Eds.). The Cambridge handbook of personality psychology. New
York: Cambridge University Press, 2009, 419 s. ISBN 978-052-1680-516.
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dle Hrebitkové®) vtéto praci zastavdme vychodisko, Ze sebepoznani je jednou
z podminek efektivniho sebefizeni a mlze byt kultivovano, pficemz aplikovatelnost
sebepoznavacich technik je dle naseho nézoru funkci fady osobnostnich proménnych,

mezi néz se fadi osobnostni rysy.

¥ HREBICKOVA, M. Pétifaktorovy model v psychologii osobnosti: pFistupy, diagnostika, uplatnéni.
Vyd. 1. Praha: Grada, 2011, s. 156. ISBN 978-80-247-3380-7.
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2 SEBEPOZNANI

Z hlediska vySe feSeného tématu je sebepozndni nahledem na kognitivni, emocni
a konativni aspekty sebepojeti. Kunes*® uvadi, Ze ,,sebepoznani neznamena néco ménit,
popirat, bojovat proti néCemu nebo délat néco jinak. Sebepoznani pouze poméaha
odhalit skute€nosti, kterych si obvykle nejsme védomi, umozfiuje nam spatfit sebe sama

se v&im, co k ndm pati.« Néktefi autofi, jako napf. Vyrost, Slaménik a kol.**

, fadi pod
schopnost sebereflexe (resp. sebepoznani, viz dale), také schopnost sebefizeni. V této

praci vSak k sebepoznani a sebefizeni pFistupujeme oddélené.

Proces, kdy obracime pozornost do vlastniho nitra, na vlastni psychické obsahy
a procesy, se oznauje terminem introspekce. Plhakova* pise o fenomenologii, reflexi
a sebereflexi, coZ jsou do urgité miry synonyma pro introspekci. Clovék je bytost

imanentné socialni, a proto bude mit introspekce vZdy socidlni rozmér.

Vztah  mezi uvédomovanymi a  neuvédomovanymi  oblastmi  psychiky
v interpersonalnich vztazich lze znazornit schématem Lufta a Inghama. Verejna oblast
zahrnuje chovani, emoce a motivy, které si uvédomuje jak osoba samotna, tak i lidé
Vv jejim okoli. Slepa oblast obsahuje informace zndmé jinym, ale skryté osobé samé.
Informace zndmé osobé samé, ale neznamé jinym, spadaji do skryté oblasti. Neznama
(nevédomd) oblast neni pristupna osobé samé, ani jinym a obsahuje potlacené
a zapomenuté zaZitky, emoce e tendence, ale také nedosazeny potenciél.*®

“0 KUNES, D. Sebepoznéni. Vyd. 1. Praha: Portal, 2009, s. 8. ISBN 978-807-3675-417.

*\VVYROST, J., SLAMENIK, I. (Eds.). Socialni psychologie. 2., preprac. a rozs. vyd. Praha: Grada, 2008,
s. 92. ISBN 978-802-4714-288.

“2 PLHAKOVA, A. Utebnice obecné psychologie. 1. vyd. Praha: Academia, 2004, s. 43. ISBN 80-200-
1086-6.

* KRATOCHVIL, S. Skupinova psychoterapie v praxi. 3., dopl. vyd. Praha: Galén, 2005, s. 160. ISBN
80-726-2347-8.
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Tabulka 1: Oblasti uvédomeéni v interpersonalnich vztazich

Ja
vim o sobd nevim o sobé
. . ] 2
vl o rand vafaind oblost slepd oblast
Druzi |- 3 e S
nevadi o mné . e
skrytd oblost nezndma ablast

Zdroj: KRATOCHVIL, S. 2005. Skupinova psychoterapie v praxi, s. 160.

Uvédoméni si dfive skrytych informaci o sobé mlze byt vychodiskem pro osobnostni
zménu. Pfesn& podstata tohoto procesu véak neni znama. Prochaska a Norcross™ si pri
jejim vysvétlovani vypomahaji analogii. Autofi nds nabadaji, abychom si pFedstavili
svoje védomi jako paprsek svétla. Potom se nedostupné informace podobaji temnotg,
v niz mGzeme zabloudit nebo se ji mizeme vyhnout, prip. jit dal, aniz bychom znali

sily, které nas ovlivriuji.

Tak napf. kdyZ v zaméstnani nevime, které dovednosti jsou pro nas nezbytné k dosazeni
optimalniho vykonu, stagnujeme (,,bloudime®). Po urcité dobé nelspéSnych snah
0 zlepSeni mdZzeme zménit zaméstnani nebo dokonce profesi (odpovida vyse uvedené-

mu , jit dal®).

Yalom* popisuje 4 Grovné sebepoznani, které se v psychoterapii oznacuje jako nahled,
vhled ¢i zvySeni védomi:
1. Poznani, jak nas vidi druzi lidé, jak se sami interpersonalné projevujeme. Zda

jsme napf. Uzkostni, sympaticti, dobfe obleceni.

2. Poznéani, co ¢lovék druhym a s druhymi ¢ini, pfiCemz jde nejen o tom, jak na
druhé plisobime, ale jak s nimi zachazime, zda je napf. podcefujeme, odmitame,
vyZadujeme stalou pozornost, usilujeme o moc apod. Jde o pochopeni

negativnich vlastnich zpUsobl interpersonalniho chovani.

“ PROCHASKA, J. O., NORCROSS, J. Psychoterapeutické systémy: priiFez teoriemi. 1. vyd. Praha:
Grada, 1999, s. 23. ISBN 80-716-9766-4.

** KRATOCHVIL, S. Skupinova psychoterapie v praxi. 3., dopl. vyd. Praha: Galén, 2005, s. 164-165.
ISBN 80-726-2347-8.
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3. Poznéni pficin vlastniho interpersonélniho chovani, napf. nékdo je socialné

vyhybavy proto, Ze ma nizkou sebedctu.

4. Porozumeéni tomu, proc jsme se stali takovymi, jaci jsme. Jde 0 zkoumani vlastni
Zivotni historie.

V lidské psychice se uplatiiuje Ffada mechanismd, které nam brani v dosahovani

sebepoznani. Blatny*® zmifiuje nap¥. egocentritu, ktera se projevuje mj. tendenci vkladat

sebe do vnimanych pfiinnych souvislosti. Existuje tedy pfirozend tendence pamatovat

si vlastni osobu jako agens, nebo objekt pFicin. Pojem benefektance potom odkazuje

na sklon vnimat sebe jako kompetentniho Cinitele.

Duninng®’ podavéa pomérné presvédgivé dikazy o tom, jak je lidské sebepoznani
nepfesné. Korelacni vyzkumy prokazaly, Ze napf. pfi sebeposuzovani profesni
kompetence selhdvame — zjisténé vztahy mezi sebeposouzenim a skute¢nym vykonem
nejsou priikazné. Neékteré studie dokonce naznacuji, Ze druzi lidé dokazi presnéji
posoudit naSe kompetence nez my sami. Pravdépodobnou pfi¢inou této skute¢nosti je
benefektance. Také Kahneman®® ve svém dile vychazi ztoho, Ze chyby presngji
identifikujeme u druhych neZ u sebe.

Celkové Ize konstatovat, 7Ze benefektance je dvojseGnd — na jedné strané plsobi
ve sméru udrZovani konzistence a stability sebepojeti, na strané je brzdou naSeho
osobnostniho ristu, nebot’ nds vede k nadhodnoceni nasich kladnych stranek a podhod-

noceni nedostatka.

“® BLATNY, M. a A. PLHAKOVA. Temperament, inteligence, sebepojeti: nové pohledy na tradiéni
témata psychologického vyzkumu. Vyd. 1. TiSnov: Sdruzeni SCAN, 2003, s. 101. ISBN 80-866-2005-0.
“"DUNNING, D. Self-insight: roadblocks and detours on the path to knowing thyself. New York:
Psychology Press, 2005, s. 3-9. ISBN 18-416-9074-0.

8 KAHNEMAN, D. Mysleni - rychlé a pomalé. Viyd. 1. Pfeklad Eva Nevrla. V Brné: Jan Melvil, 2012, s.
10. Pod povrchem. ISBN 978-808-7270-424.

22



2.1 Neékteré pristupy k sebepoznani

NiZe jsou predestfeny tfi pristupy k sebepoznani, a sice pfistup psychoterapeuticky,
manazersky a v neposledni Fadé pojeti z literatury zamérené na osobni rozvoj. Nejedna
se 0 vycerpavajici kategorizaci, jsme si védomi, Ze sebepoznani je rozpracovano také
napf. ve filozofii ¢i vsociologii. Kazdy z pristupli je prezentovan prostfednictvim

nékolika poznatkd ¢i technik.

2.1.1 Psychoterapeuticky pristup

Kune$ svij pristup k sebepoznani stavi na poznatcich z psychoterapeutickych systémda.
V kazdém z hlavnich smér( nachazi relevantni podnéty, nazvy nasledujicich podkapitol
jsou inspirovany jeho knihou.

2.1.1.1 Psychodynamické sméry

Klasicka psychoanalyza pfiSla se tfemi hlavnimi postupy k prozkoumani nevédomych
obsah:

1. Metodou volnych asociaci — ¢lovék u terapeuta bez jakékoliv cenzury Fika vse,

co mu prijde na mysl.

2. Analyzou snii — rozbor sni miize vést k odhaleni poselstvi, nevédomych zprav,

které se projevuje pouze v rliznych naznacich ¢i metaforach.

3. Odhalovanim chybnych Gkon( — predpoklada se, Ze rdizna opomenuti, prereknuti
aj. omyly lze interpretovat ve smyslu neuvédomovanych vlastnich emoci
&i tendenci.*®

Jeden ze slavnych Freudovych odpadlikli, Adler, v ramci své individualni psychologie
aplikoval mj. ¢teni knih jako cestu k uvédoméni si Zivotniho stylu a vlastnich problém.
Podle Adlera se v Zivoté dopoustime zakladnich omylll, mezi které patfi pFilisné
generalizace (napf. ,,vSichni mé pokladaji za neschopného®), pokfiveni Zivotnich narokii

(napf. ,v Zivoté to bez korupce nikam nedotdhne$“), minimalizace sebelcty

“ KUNES, D. Sebepoznani. Vyd. 1. Praha: Portal, 2009, s. 27-30. ISBN 978-807-3675-417.
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(napt. ,,jsem opravdu neschopny*), nerealistické cile (napf. ,,musim jednou vydélavat

milion mési¢né“) a pokfivené hodnoty (napf. ,,jdi pres mrtvoly*).>

Jungova analyticka psychologie rozpracovala analyzu obranného mechanismu projekce,
v niz jde o ziskani nahledu na to, jaké své vlastnosti druhym osobam nebo objektiim
pfipisujeme. DalSim prispévkem Jungovy psychologie k tématu sebepoznani je metoda
aktivni imaginace, jejiz podstatou je dotvareni rliznych snl, obrazli a fantazii.
Nezanedbatelny je rovnéz Junglv postulat, Ze urcité duSevni slozky jsou v psychice
strukturovany do protikladnych dvojic, z nichz si €asto v souvislosti se sebou samymi
pfipoustime pouze jednu polovinu.™

§°2 déle pise o sebepoznavacich technikach v rdmci pristupli zamérenych na t&lo

Kune
(napf. Lowenova bioenergetika) ¢i psychodynamickych pristupech, které kladly dlraz

na sebepoznéni v mezilidskych vztazich (napf. Horneyova).

2.1.1.2 Behaviordlni, kognitivni a kognitivné behavioralni sméry

Ve zkratce lze Fici, Ze pristupy behaviordlni, kognitivni a kognitivné-behavioralni
predstavuji protivahu Skol psychodynamickych co do teoretickych fundamentl i
metodologického aparatu. PrestoZe pfi bliz§im ohledani déjin psychoterapie nalezneme
markantni ,,tfeci plochy” i mezi témito Skolami, Fadime je zde do jedné kategorie, nebot’

maji nékteré spolecné prvky, zejména diiraz na védecky zplsob zkoumani,

Zatimco prikopnik behavioralni psychoterapie Wolpe své klienty vedl k orientaci na
(ve srovnani s nevédomim) relativné snadno pfistupné vnéjsi projevy v chovani
a emocCnim proZivani, Ellis a Beck prFesunuli ohnisko zajmu k prozkoumavani
a zhodnocovani védomého mysleni.>® Existuje pomérné zasadni rozdil v tom, zda
v radmci sebepoznavani dojdeme informaci intelektuélni povahy, nebo ziskame tzv.
emocni nahled, ktery zddraziuji Lapinski, Malewski a Pawlik. Emoc¢ni néahled je

,.Citové odhaleni v sobé néteho nového, co lze zpocatku téZko formulovat, co je Casto

%0 PROCHASKA, J. O., NORCROSS, J. Psychoterapeutické systémy: priiFez teoriemi. 1. vyd. Praha:
Grada, 1999, s. 72-73. ISBN 80-716-9766-4.

>l KUNES, D. Sebepoznéni. Vyd. 1. Praha: Portél, 2009, s. 30-35. ISBN 978-807-3675-417.

2 KUNES, D. Sebepoznéni. Vyd. 1. Praha: Portél, 2009, s. 37-40. ISBN 978-807-3675-417.

¥ KUNES, D. Sebepoznéni. Vyd. 1. Praha: Portél, 2009, s. 40-46. ISBN 978-807-3675-417.
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neprijemné, bolestné a trapné a co ve svych disledcich vede k GpIné jinému pohledu na

sebe a vlastni problém.””>*

Klicovym pfinosem kognitivné-behaviordlnino pristupu k tématu sebepoznani je
nasmérovani k sebesledovani ve Ctyfech vzajemné propojenych oblastech:
fyziologickych procesech, emocich, kognitivnich a motorickych procesech. Osoby
usilujici o hlubsi sebepoznéni si maji vSimat zmén v téchto slozkach a pfi tom
se zamérit zejména na Cetnost, dobu trvani a intenzitu urcitych projevlii s vyuZzitim
Skalovani, kdy sva pozorovani prevadéji do hodnot na Ciselné stupnici od jedné

do péti.>®

2.1.1.3 Humanistické sméry

Humanistické sméry maji styéné body s literaturou osobniho rdstu, nebot byly
vybudovany na zékladech filozofie indeterminismu a vice nez na patologii se zaméfuji
na lidsky potencial. Kratochvil®® uvadi, Ze nékteré piistupy jsou zaméFené
na bezprostredni prozitky, na schopnost poddat se dojmim a byt v dané situaci sam

se sebou, zatimco jiné vyzdvihuji nadosobni hodnoty.

Celkové Ize viak s Kunesem®’ shrnout, Ze humanisticky orientovani autofi v oblasti
sebepoznani nikterak zasadné neinovovali a jejich pFinos tkvi predevSim v pfistupu

k Clovéku jako takovému.

2.1.1.4 Rodinné sméry

Rodinné sméry nepracuji na Udrovni jednotlivce, ale na arovni systému, jenz
je definovan jako ,,soustava jednotek Ci Casti, které setrvavaji mezi sebou v urcitém

trvalém vztahu.””*® Z hlediska sebepoznéni je v uvedené definici dilleZité poselstvi, totiz

% KRATOCHVIL, S. Skupinova psychoterapie v praxi. 3., dopl. vyd. Praha: Galén, 2005, s. 165. ISBN
80-726-2347-8.

> KUNES, D. Sebepoznéni. Vyd. 1. Praha: Portél, 2009, s. 46-52. ISBN 978-807-3675-417.

¢ KRATOCHVIL, Stanislav. Zaklady psychoterapie. 5. pfeprac. vyd. Praha: Portél, 20086, s. 86. ISBN
80-736-7122-0.

" KUNES, D. Sebepoznéni. Vyd. 1. Praha: Portél, 2009, s. 64. ISBN 978-807-3675-417.

8 PROCHASKA, J. O., NORCROSS, J. Psychoterapeutické systémy: priiez teoriemi. 1. vyd. Praha:
Grada, 1999, s. 287. ISBN 80-716-9766-4.
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Ze tézko mizeme ziskat nahled na sebe nezavisle na svém socialnim okoli a Ze tento

nahled bude vZdy vztahovou zaleZitosti, ktera je komplexni a obtiZzné uchopitelna.

Zastanci rodinnych pristupl upozornili mj. na moznost sdélovat na nékolika Urovnich
a dvtipné zjistili, Ze v podstaté neni mozné nekomunikovat. V tomto teoretickém ramci
nelze jednoduse Fici, Ze by néjaky podnét vyvolaval pfislusnou reakci, zdlraznény jsou
pricinné fetézce rliznych podnétll a reakci. Tito psychoterapeuti popsali, jak formujeme
svij obraz svéta a jakou roli v tom hraji p¥ibéhy a nase jazykové prostredky.

2.1.2 ManaZzersky pristup

Do této kategorie fadime Siroky spoleCenskovédni diskurz, ktery zahrnuje obory, jako

jsou ekonomie, management i podnikéni.

Ekonom Casson®® se zabyva problematikou osobnosti Gsp&sného podnikatele. Pro
uspéch v podnikani je podle Cassona nezbytné byt zdatny ve vSech druzich rozhodovani
(vyjimkou z tohoto pravidla predstavuji podnikatelé, ktefi vSe deleguji), pfiCemz
podstatnou soucasti komplexni schopnosti rozhodovan je sebepoznani.

v v 7|

Mikulastik® ve své monografii radi manaZerlm, jakym zplsobem dosahovat vy3siho

sebepoznani:

1. Pravidelnd registrace a pravidelnd Gvaha - metoda spocCiva v tom, Ze si Clovék
kaZzdy vecer vyhradi chvili na to, aby zhodnotil smysluplnost vlastni €innosti,
efektivitu prace a komunikace s lidmi.

2. Denik — jde o pisemné zdznamy, které mohou mit formu vécné analyzy nebo
rozboru prozitk(. Vernalizace umozni lepsi orientaci ve vlastnim psychickém
déni a navic mize slouzit jako zasobnik ndpadl. KdyZ se takovym napadim
budeme vénovat v dobé relativniho klidu, mohou byt zdrojem hodnotnych

asociaci.

%9 KUNES, D. Sebepoznani. Vyd. 1. Praha: Portal, 2009, s. 77. ISBN 978-807-3675-417.

8 CHELL, E. The entrepreneurial personality: a social construction. 2. vyd. New York: Routledge, 2008,
S. 44. 1SBN 04-153-2809-8.

8 MIKULASTIK, M. ManaZerské psychologie. 2. aktualiz. a rozs. vyd. Praha: Grada, 2007, s. 34-35.
ISBN 978-80-247-1349-6.
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3. Poznavani sebe sama prostfednictvim jinych lidi — druzi lidé ndm daji zpétnou
vazbu, diky niZz na sobé mlzZeme poznavat néco, co se oznaCuje jako ,slepa
oblast* (viz vyse). Clovék si napf. mlze myslet, Ze ur&itému oboru rozumi, ale
ostatni ho pokladaji za diletanta. Mikulastik se domniva, Ze tento druh zpétné
vazby je prinosny predevsim od blizkych lidi, zatimco ti, kdoZ nas nemaji radi,

podle néj Castokrat nadsazuji, pfehanéji kritiku.

4. Introspekce — sledovani vlastnich psychickych procesd a obsahd, které mizeme
vyuzivat i jako proces sebefizeni (dle principu: ¢im vice néco sledujeme, tim

vice se sniZuje intenzita prozitku) s cilem odstranéni negativnich emoci.

5. SWOT analyza — zadkladem metody je vytyCeni pfednosti a slabosti u sebe sama,
které je dopInéno vytknutim nadéji a obav. Na zékladé chronologického
zhodnoceni naSeho dosavadniho Zivota bychom si méli uvédomit, kdy a jak jsme
dovedli vyuZzit své prednosti a kdy a v jaké mife se projevily naSe slabosti.
Uvédoméné nadéje pIni motivacni funkci, jsou pomyslnym hnacim motorem
Zivota. Hrozby jsou potom brzdami, ale obecné plati, Ze po dosaZzeni vyssiho
stupné sebepoznani mizeme jednotlivé prvky ze SWOT analyzy pfehodnotit.

Nejenze je Zadouci, aby manazefi rozvijeli vlastni sebepoznani, ale diky tomu, Ze Fidi
vétSi i menSi mnozZstvi lidi, nesou kus zodpovédnosti za sebepoznéni druhych. At uz
mluvime o umistovani pracovnikd, jejich vzdélavani, metodach rozvoje, hodnoceni,
odménovani nebo treba Feseni sporl, v kazdé z téchto situaci davd manaZzer svym
podfizenym Siroké spektrum podnétl, na zakladé kterych mohou dojit hlubsiho

sebepoznani.

2.1.3 Literatura osobniho rozvoje

V &eské literatufe osobniho rozvoje zastupuje téma sebepoznéni napt. Plaminek®, ktery
se pokousi danou problematiku rozpracovat svébytnym zplsobem. V Plaminkové pojeti

by Clovék usilujici o sebepoznani mél nahlédnout zdédéné, v zasadé nezménitelné

82 PLAMINEK, J. Sebepoznani, sebefizeni a stres: prakticky atlas sebezvladani. 2., aktualiz. a dopl. vyd.
Praha: Grada, 2008, s. 10. ISBN 978-80-247-2593-2.
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vlastnosti a také vlastnosti naucené, nazory, motivy, znalosti a dovednosti, jez lze
védomeé menit.

Na mezinarodnim poli dosahl Uspéchu Covey, jehoZz patrné nejznaméjsi knihou je
bestseller 7 navyk( skutecné efektivnich lidi: zasady osobniho rozvoje, které zméni
va$ Zivot. Covey® v rdmci snahy o dosaZeni osobnostnich zmén zddraziiuje primarni
vyznam nahledu na tzv. zakladni paradigma, z néjZ podle jeho nazoru vyvéraji lidské
postoje a chovani. Paradigmata jsou zde vlastné mentalnimi schématy (viz kap. 1. 2),
které autor déli do dvou kategorii — jedny koceptualizuji realitu, druhé idealni stav
(hodnoty). Abychom mohli internalizovat Coveyho 7 navykl, musime dosahnout
primérené Grovné sebepoznani. V opaném pripadé pljde o zménu povrchni, ktera dle

autora nepovede k Uspéchu.

Podobné uvazuji také némecti odbornici Lipczinsky a Boerner®. Autofi ve své
prakticky orientované prirucce stavi na Jungové analytické psychologii, a tak se mlZe-
me setkat s pojmy jako archetypy, stin, komplexy, anima ¢i animus.

Nesmirného Uspéchu se doCkalo Kahnemanovo dilo Mysleni rychlé a pomalé, které
je rozdéleno na 5 Casti:

1. V prvni Casti jsou popsany rozdily mezi automatickym fungovanim Systému 1
a kontrolovanou cinnosti Systému 2. Jsou zde FeSena témata jako asociativni
pameét’ i intuitivni mysleni.

2. Druhd Céast se podrobné vénuje studiu heuristiky mysleni a je zde vysvétleno,

pro€ je pro lidi sloZité uvaZovat statisticky, tj. brat v potaz mnoho informaci

najednou.

3. Pomysiny stfed monografie popisuje negativni vliv nasSi pfiliSné viry v to,

co vime a lidskou neschopnost rozpoznat plny rozsah nevédomosti a nejistoty.

8 COVEY, S. R. 7 ndvyk(i skute&né efektivnich lidi: zasady osobniho rozvoje, které zméni vas Zivot. V
nakl. Management Press vyd. 1. Praha: Management Press, 2006, s. 17-44. ISBN 80-726-1156-9.

8 LIPCZINSKY, M. a H. BOERNER. Uspéch a sebepoznéni: rozvoj v soukromém i profesnim Zivotg.
Vyd. 1. Praha: Grada, 2008, 209 s. ISBN 978-80-247-2143-9.
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4. Ctvrta Cast knihy se zabyva klicovym aspektdim prospektové teorie a nasledné

se autor vénuje nékolika typlm voleb, které se odchyluji od pravidel racionality.

5. V posledni ¢asti knihy Kahneman konfrontuje rozdilnost mezi dvéma ja

s hodnocenim blahobytu, ale také s celospolegenskymi problémy.®®

Na pomezi psychoterapeutického pFistupu a pristupu zaméfeného na osobni rozvoj stoji
tzv. socialnépsychologicky vycvik s kofeny v humanistické a existencialni psychologii.
Techniky k rozvoji sebereflexe nabizeji napf. Komarkova, Slaménik, Vyrost a kol.?®

nebo novéji Kolarik.®”

2.2 Pétifaktorovy model osobnosti a sebepoznani

Dispozi¢né (tj. rysov€) orientovany pétifaktorovy model osobnosti je dilem Costy
a McCrae, ktefi z osobnostnich dotaznik(l odvodili 3 dimenze osobnosti (neuroticismus,
extraverzi, otevienost vici zkuSenosti) a doplnili je o dal$i 2 dimenze (svédomitost,
privétivost) prejaté z lexikalnich vyzkumd. Costa a McCrae usiluji o vybudovani teorie,

kterd by umoziiovala vysvétlit vniténi dynamiku a fungovéani osobnosti jako celku.®®

Osobnost mlZzeme chapat jako ,souhrn, souvislost ¢&i propojeni charakteru,
temperamentu, schopnosti a konstitu¢nich vlastnosti &lovéka.”’® Pétifaktorové teorie
(dale BIG 5™) patfi mezi nejambici6znéjsi a zaroveli nejuznavanéjsi podniky na poli
vyzkumu osobnosti. V odborné literatufe Ize najit nejen ohromné mnozstvi dikaz(

platnosti BIG 5, ale téZ vyzkum( vénovanych souvislostem mezi péti uvedenymi

8 Kniha Mysleni rychlé a pomalé. In: Jan Melvil publishing [online]. [cit. 2013-12-27]. Dostupné z:
http://www.melvil.cz/kniha-mysleni-rychle-pomale

% KOMARKOVA, R., SLAMENIK, 1., VYROST, J. (Eds.). Aplikovana socialni psycholo-gie III:
socidlnépsychologicky vycvik. Vyd. 1. Praha: Grada, 2001, s. 40-46 a 138-141.1SBN 80-247-0180-4.
7 KOLARIK, M. Interakéni psychologicky vycvik. Viyd. 1. Praha: Grada, 2011, s. 131-143. Psyché
(Grada). ISBN 978-802-4729-411.

% KOLARIK, M. Interakéni psychologicky vycvik pro praxi: nové hry pro vycvikové skupiny. Vyd. 1.
Praha: Grada, 2013, s. 55-114. Psyché (Grada). ISBN 978-80-247-4450-6.

% HREBICKOVA, M. Pétifaktorovy model v psychologii osobnosti: pFistupy, diagnostika, uplatnéni.
Vyd. 1. Praha: Grada, 2011, s. 10. ISBN 978-80-247-3380-7.

" CAKIRPALOGLU, P. Uvod do psychologie osobnosti. Vyd. 1. Praha: Grada, 2012, s. 16. ISBN 978-
802-4740-331.

™ Oznateni Big Five mé pdvod v lexikalnich vyzkumech.
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osobnostnimi rysy a dalSimi osobnostnimi proménnymi, diky ¢emuz lze prohlasit,

Ze BIG 5 postihuje vétsinu myslitelnych osobnostnich aspektd.

Osobnostni rysy (dispozice) jsou nejcastéji definovany jako ,,vrozené nebo ziskané
pFipravenosti chovat se, jednat nebo prozivat situace ur&itym zptisobem.”’? Nize (tab.
2) uvadime prehled osobnostnich rysli obsazenych v BIG 5 a charakteristiky jedinc(,

ktefi v jednotlivych rysech skoruji vysoko, nebo nizko.

Nabizi se otazka, jakym zplsobem byla ovéfovana platnost takto postavené teorie
a z jakych zdroji autofi data &erpali. Nakone&ny™ podava vycet hlavnich zdrojd

zjistovani ryst osobnosti, jak je popsal Cattell:

. L-data (life-data, Udaje o Zivoté) — ziskavaji se pozorovanim cizimi osobami,

které vypovidaji o cilové osobé na zakladé Zivotnich situaci vSedniho dne.

. Q-data (questionnaire-data, dotaznikové daje) — sebepozorovani je vychodiskem
pro zdznam sebevypovédi, otdzky vSak museji byt pokladany spravné volenymi
adjektivy. | tak existuje riziko efektu socialni desirability, kdy dotazovany usiluje

o0 vytvoreni dojmu nebo vyhovéni poZzadavkim, procez odpovida zkresleng.

. T-data (test-data, testova data) — ziskavaji se z testd, prikladem mohou byt fiktivni
situace, kdy aktér nebude védét, ktery z jeho osobnostnich projevi bude hodnocen

nebo odpovidajici dotazniky.

Pervin™ shrnuje dlikazy platnosti BIG 5 do nékolika kategorii. A¢koli existuji doklady
o mezikulturnim vyskytu BIG 5, fada otazek zlistava nezodpovézenych. Napf. BIG 5
byly identifikovany v fadé nezapadnich jazyk(, avsak neni Gplné ziejmé, jako moc
centralni jsou tyto rysy v nezapadnich kulturach ve srovnani s kulturami zapadnimi

(Hrebitkova™ uvédi, e se ,,v rlznych jazycich replikuji t¥i faktory BIG 5 — extraverze,

2 HREBICKOVA, M. Pétifaktorovy model v psychologii osobnosti: pFistupy, diagnostika, uplatnéni.
Vyd. 1. Praha: Grada, 2011, s. 9. ISBN 978-80-247-3380-7.
® NAKONECNY, M. Psychologie osobnosti. Vyd. 2., rozs. a peprac. Praha: Academia, 2009, s. 150.
ISBN 978-80-200-1680-5.
" PERVIN, L. A. The Science of personality. 2. vyd. New York: Oxford University Press, 2003, s. 48-56.
ISBN 01-951-5971-3.
> HREBICKOVA, M. Pétifaktorovy model v psychologii osobnosti: pFistupy, diagnostika, uplatnéni.
Vyd. 1. Praha: Grada, 2011, s. 76. ISBN 978-80-247-3380-7.

30



privétivost, svédomitost.” Nové taxonomie potom k BIG 5 pridavaji dalsi rysy.). Pervin
dale uvadi mj. vysokou miru shody mezi L-daty a Q-daty, védecké napojeni teorie
na genetiku, evolucni teorii, neurovédecké vyzkumy a vysokou prediktivni hodnotu

teorie.

Tabulka 2: Charakteristiky obsazené v pétifaktorovém modelu osobnosti
Jedinci Charakteristika pétifaktorového modelu Jedinei
skérujicl vysoko skorujlel nizko
Zvidavy o v) Kormeandni
orfginddng Openness o Experience’ pragmaticky
tvofivy evfanast viodi zkufenost! reaiisticky
obrazotvormy Intelakt nepiizpisabivy
inteligentni Kulfura neinteligenti
Kultivovany Zjigtuje aktivni vwhledavanl novych zkufenost, proditkd, | nevzddlany

tolaranci neznamého.
spolahiivy C () bezeilny
pracovity Consclentiousnass! neadbaly
plesny Swdomifost Hiny
pofdakumilovry Zjituje mimu motivace a wvyirvalosti na cil zaméfeného nesvédomily
zodpovédny ehavani. Odiifuje spolehlivé na sebe ndrolné lidi od Wch, | chanticky
padlhvy ktefi jsou thostejni a nedball. navytrvaly
spoletansky E () uzavfeny
aktivni Extraversion/ malomiuviny
povidavy Extraverze plachy
druZny Zji&tuje kvantitu interpersondlnich intarakel, Groved akti- | nesmdly
pribajry vace a stimulace. samolafsky
smély tichy
dobrosrdedny Al panovadny
laskavy Agreeablenassl Utodny
sndseniivy Pivétivost pomstychiivy
srdedny Zjistuje kvalitu interpersondini orientace na kontinuu od | bezciiny
skromny souciténi po neplatelskost v mySlenkach, pocitech i &- despoticky
smiflivy nach. konflikini
napjaty N (IV) Il
nakiidny Neuroticismi uvolmday
labilni Neurobicismus vyTownany
naflsty Emoclondini fne)stabilita stabilrd
vZnétifvy Odlifuje pedince ndchylné k psychickému vydarpani a ob- | sebejisty
popudivy tiZné zviddajici psychickou zatd? od jedincd vyrovnanych | nezdoing

a odolnyeh vidl pgychickému vwlarpani.

Zdroj: HREBICKOVA, M. Pétifaktorovy model v psychologii osobnosti:
pristupy, diagnostika, uplatnéni. Vyd. 1. Praha: Grada, 2011, s.11. ISBN

978-80-247-3380-7.
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Z hlediska Ggelu této prace je zasadni prediktabilita pracovniho vykonu. Hrebickova®

predklada fadu relevantnich poznatkd, napfr.:

. Extraverze je uzitecna pro predvidani pracovni vykonnosti pouze u obchodniki
a manazerd. Nizké skdre v extraverzi a soucasny vysoky zajem o obchodovani
znamend bud nedbalé vyplInéni zajmového dotazniku nebo neporozuméni

dotazniku.

« Jedinci vysoko skorujici v neuroticismu nebyvaji spokojeni s Z&dnou profesi.
Podle jedné studie je vysoky skér neuroticismu Zadouci u Gcetnich.

. Svédomitost je efektivnim prediktorem pracovni vykonnosti, napf. statisticky

vyznamneé koreluje se Skalou sestavenou pro vybér Gspésnych velitel(.

. Otevienost vlci zkusenosti souvisi s vykonnosti v tréninkovych ¢i vycvikovych
programech. Lidé otevieni v0ci zkuSenosti maji pozitivni vztah k uceni se.
ProtoZe extraverze zahrnuje obecnou Udroven aktivace a sociability, jeji mira

ovliviiuje Gspésnost v tréninku.
«  Pro rizné profese je optimalni riizné rozloZeni jednotlivych ryst.

« V ramci vybérovych fizeni je Zadouci poCitat s efektem socialni desirability,
a proto je doporuceno vytvofit zvlastni normy k dotaznikdim.

Corr, Matthews a kol.”’

v rdmci kapitoly o socialné-kognitivni teorii argumentuji pro to,
aby sebevypovédi v ramci BIG 5 byly chapany jako zobecnéné sebepoznani (generali-
zed self-knowledge). Obecné podle autord plati, Ze pfi vypliovani dotaznikd
vybudovanych pomoci obecné rysové teorie jsou aktivovany zobecfiujici

sebeposuzovaci procesy, které se vyznamné lisi od posouzeni aktualniho stavu.

Zajimavy je postulat o tésném propojeni stereotypd a zobecnéného sebepoznani.
Stereotypy jsou ,,schémata pro skupiny nebo typy lidi. Stereotyp extraverta, fanouska

® HREBICKOVA, M. Pétifaktorovy model v psychologii osobnosti: pFistupy, diagnostika, uplatnéni.
Vyd. 1. Praha: Grada, 2011, s. 195-197. ISBN 978-80-247-3380-7.

""CORR, P. J. a G. MATTHEWS (Eds.). The Cambridge handbook of personality psychology. New
York: Cambridge University Press, 2009, s. 463-466. ISBN 978-052-1680-516.
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soupeficiho fotbalového tymu nebo mladého muZe Cerné pleti je jakousi miniteorii
o tom, jaké konkrétni rysy & chovani se poji s jinymi rysy nebo chovanim.”"

Robinson a Clore (dle Corra, Matthewse a kol.”

) provadéli experimenty s primingem,
aby prokazali, Ze zména urditych stereotypli se promitne i do generalizovaného
sebepoznani. Priming je psychologicky jev spocivajici v ovlivnéni dlouhodobé paméti
implicitnimi podnéty®, ktery Ize preloZit jako podbarveni ¢i podmalovani®'. Robinson
a Clore ,,podbarvili“ zkoumané osoby genderovymi stereotypy a nasledné je pfiméli
k obecnému a aktualnimu sebeposouzeni emoci (napf. jak se ,,vétSinou citim* vs. jak
se ,,citim nyni*). Dle oekavani zkoumané Zeny ovlivnéné primingem v rdmci obecného
hodnoceni emoci podavaly vypovédi, které se podobaly vztaznym generovym
stereotypdm (napf. Zeny jsou citlivéj$i nez muzi), zatimco momentalni citové vypovédi

primingem nebyly dotCeny.

Vyzkumnici proto usuzuji, Ze generalizované sebepoznani a momentélni introspekce
Cerpaji z odlisnych zdrojli a jako takové mohou byt v uritych situacich rozporné.
Z pozice teorie konzistence (viz kap. 1.1) je Zadouci, aby se generalizované sebepoznani
neodchylovalo od aktualniho stavu, at” uz mluvime o extraverzi a protikladné negativni
naladé nebo neuroticismu a protikladné pozitivni naladé. Vyzkumna data naznacuji,
Ze pokud k rozporu mezi generalizovanym sebepoznanim a aktualnim stavem dojde,
jedinci pomaleji posuzuji emoéni podnéty.®?

1.3 ze studii, které identifikovaly rozdilnost zdrojd generalizované-

Corr, Matthews a ko
ho a momentalniho sebepoznani, vyvozuji ddlezité zavéry. Zda se, Ze jedinci méné

schopni v posuzovani kazdodennich situaci vykazuji emocionalitu nikoliv situacng,

® NOLEN-HOEKSEMA, S. (Ed.). Psychologie Atkinsonové a Hilgarda. Viyd. 3., preprac. Praha: Portal,
2012, s. 753. ISBN 978-802-6200-833.

®CORR, P. J. a G. MATTHEWS (Eds.). The Cambridge handbook of personality psychology. New
York: Cambridge University Press, 2009, s. 464. ISBN 978-052-1680-516.

8 CRAIGHEAD, E. a NEMEROFF, Ch. (Eds.). The concise Corsini encyclopedia of psychology and
behavioral science. 3. vyd. Hoboken, N.J: John Wiley, 2004, s. 732. ISBN 04-712-2036-1

8 Srov. PLHAKOVA, A. Ugebnice obecné psychologie. 1. vyd. Praha: Academia, 2004, s. 157. ISBN
80-200-1086-6.

8 CORR, P. J. a G. MATTHEWS (Eds.). The Cambridge handbook of personality psychology. New
York: Cambridge University Press, 2009, s. 465.. ISBN 978-052-1680-516.

8 CORR, P. J. a G. MATTHEWS (Eds.). The Cambridge handbook of personality psychology. New
York: Cambridge University Press, 2009, s. 465-466. ISBN 978-052-1680-516.

33



ale rysové zavislou. Konkrétné jde o tésnou zavislost mezi rysem neuroticismu
a prozivanym distresem (Hartl a Hartlova distres definuji jako formu stresu, ktery
,.Je vidy védomy a vede k pozorovatelnym zménam; subjektivné je vniman jako
neschopnost vyrovnat se s kladenymi naroky a s pocitem, Ze subjekt sdm nad situaci,

nebo i nad sebou, ztraci kontrolu.«8*

). Vztah mezi neuroticismem a distresem je tésnéjsi

u jedincd, ktefi:

« Jsou méné schopni situatné rozliSovat mezi ohroZujicimi a neohroZujicimi
podnéty. Napf. zaméstnanec s vysokou mirou neuroticismu bude pozvan
na pohovor se svym nadfizenym. Pokud doty¢ny neni schopen objektivné posou-
dit zavaznost takového setkani, mlze byt vyveden z miry, byt zamérem

nadfizeného bylo realizovat béZnou pracovni poradu.

. Castgji uplatiiuji strategii zvladani stresu zvanou perseverace (dle Hartla
a Hartlové jde o ,,setrvacnost, ulpivani na urcitém slové, vété, mysSlence, tématu
nebo predstavé, jejich vraceni se do védomi bez jakékoliv souvislosti.®).
Pfikladem mize byt ¢lovék, ktery misto aby provedl néjakd ndpravna opatfeni

nebo se uklidnil, dlouze pfemita o vlastnim omylu.

. Castgji uplatiiuji tzv. dominantni reakce (dominant response), tj. reakce nabizejici
se vdané situaci. Jde o reakce, které vytanou na mysli vdany moment
nejsnadnéji. Pracovnik mlZe byt napf. zvykly vsechny neobvyklé problémy fesit
s nadfizenym.

« Vykazuji obecné pomalejsi a proménlivy reak¢ni cas, tj. ,,6as potfebny

k uskute&néni reakce na podnét; Easova prodleva mezi podnétem a odpovédi.“®

« Jsou méné schopni v oblasti sebefizeni, které bude rozpracovano v nasledujici

kapitole.

8 HARTL, P. a H. HARTLOVA. Psychologicky slovnik. Viyd. 1. Praha: Portél, 2000, s. 117. ISBN 80-
717-8303-X.

% HARTL, P. a H. HARTLOVA. Psychologicky slovnik. Viyd. 1. Praha: Portél, 2000, s. 406. ISBN 80-
717-8303-X.. )

% HARTL, P. a H. HARTLOVA. Psychologicky slovnik. Vyd. 1. Praha: Portél, 2000, s. 92. ISBN 80-
717-8303-X..
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Podstatné je uvédomit si, Ze data byla ziskana s urCitou populaci a je otazkou jejich
mezikulturni aplikovatelnost. DalSim hlediskem jsou mezipohlavni rozdily — napfr.
perseverace byla v metaanalyze Tamresové, Janicki a Helgesonové®” vyhodnocena jako
jeden ze dvou mezipohlavnich rozdild ve zvladani stresu. Zeny podle autorek

ve srovnani s muzi Castéji perseveruji a také Castéji vyhledavaji socialni oporu.

8 TAMRES, L. K., D. JANICKI a V. S. HELGESON. Sex Differences in Coping Behavior: A Meta-
Analytic Review and an Examination of Relative Coping. Personality and Social Psychology Review.
2002, vol. 6, issue 1, s. 2-30. DOI: 10.1207/S15327957PSPR0601_1. Dostupné z:
http://psr.sagepub.com/cgi/doi/10.1207/S15327957PSPR0601_1
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3 SEBERIZENI

Schopnost sebefizeni je kli€ova nejen z hlediska profesniho Gspéchu, ale adaptace
obecné. Lidé se sniZzenou schopnosti seberegulace se potykaji mj. se zdravotnimi
problémy (jaké je asi podil z 30 % pravidelnych ¢eskych kurakd, ktefi by radi s timto
zlozvykem prestali, ale jejich snahy jsou marné), financni tisni (napf. gamblefi),
vztahovymi problémy (napf. doméaci nésili) nebo se zakonem (napf. dopravni
prestupky).

Tesser, Woodové, Stapel a kol.®° uvadéji, Ze az 50 % normalni (tj. neklinické) populace
zapadniho svéta je disponovano k Castému prehlceni emocemi, které Ize chapat jako
ztratu sebekontroly. Za urCitych podminek, napf. v situaci, kdy je zvySena
pravdépodobnost feseni problému nevhodnym zplsobem, mlize byt ztrata kontroly nad

vlastni emocionalitou adaptivni.

Hartl a Hartlova predkladaji nasledujici definici sebefizeni (self-regulation): ,,Pozoro-
vani vlastniho chovani jedince a pouzivani riiznych technik, které vedou k usmérfiovani
& zadouci zmén& chovani.“® V uvedené definici je evidentn& sebefizeni spojeno
se sebepozorovanim, resp. védomé sebepozorovani je zde uvedeno jako vychodisko
sebefizeni. Vyse (kap. 1.4) jsme uvedli, Ze sebefizeni mlze byt podle nékterych autord

realizovano také bezdécné, automaticky a bez primé ucasti védomi.

Procesy sebepoznani a seberegulace jsou propojeny napf. ve Snyderové teorii
sebemonitorovani, v jejimZz zé&kladu stoji rozdéleni lidi do dvou skupin v zavislosti
na tom, zda jsou vice motivovani potfebou konzistence, nebo potfebou sebeprezentace.
Lidé uprednostriujici to, jaky vyvolavaji dojem pFed potvrzenim vlastniho sebepojeti,

podle Snydera vénuji zna¢nou pozornost signalim ze socialniho okoli, jsou schopni

8 CTK a Tereza MRVOVA. Cesky kurak vykoufi 14 cigaret denné. V kufactvi jsme na 12. mist& v EU.
Ihned.CZ [online]. 2012 [cit. 2013-09-14]. Dostupné z: http://zpravy.ihned.cz/c1-58511280-cesky-kurak-
\gykouri-14-cigaret-denne-v-kuractvi-jsme-na-lz-miste-v-eu

8 TESSER, A., J. V. WOOD a D. A STAPEL. On building, defending, and regulating the self: a
psychological perspective. New York: Psychology Press, 2005, s. 217-235. ISBN 18-416-9405-3.

* HARTL, P. a H. HARTLOVA. Psychologicky slovnik. Viyd. 1. Praha: Portél, 2000, s. 524. ISBN 80-
717-8303-X..7
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reflektovat vlastni prezentaci a také upravuji své chovani tak, aby co nejlépe odpovidalo

pozadavk(im situace.”

Bylo by mylné se domnivat, Ze schopnost sebefizeni je veskrze produktem védomé
snahy a tréninku v dosahovani vytyéenych cild, mezi néz patfi spolecenské postavent,
zdravi a osobni Uspéch. Hoyle a kol.%? pisi o studiich, které identifikovaly vztah mezi
seberegulacnimi schopnostmi a ranym temperamentem, konkrétné temperamentovymi
rysy, jako je bojacnost. Temperament je mozné vymezit jako ty ,,psychologické
charakteristiky, jeZ jsou vrozené (dédi¢né), mizeme u nich identifikovat biologicky
zéklad a tykaji se formalni (stylistické, priibéhové, dynamické), nikoli obsahové stranky

chovani a prozivani.«*

Zda se, Ze ,nebojacné” déti vyznamné Castéji nez déti se stfedni mirou strachovych
reakci v pozdéjSim véku vykazuji problémy se sebeovladanim, napt. jsou nadprimérné
agresivni. Naproti tomu déti zvySené bojacné jsou relativné vice ohrozeny neurotickymi
potizemi.** Tyto poznatky jsou v souladu s pétifaktorovym modelem osobnosti,

k némuz se nizZe jesSté vratime.

3.1 NE&které pristupy k sebefizeni

Analogicky ke kapitole o sebepoznani zde rozebirame nékolik pristupl k sebefizeni.
PFi védomi omezeného rozsahu prace odkazujeme Ctenafe na pouzitou literaturu, kde
jsou rozpracovany i dalSi vyznamné teorie sebefizeni. V ramci socialné-kognitivniho
pfistupu je vlivna napf. Bandurova teorie osobni vnimané uacinnosti, self-efficacy,
coz je mira dlvéry ve vlastni schopnost kompetentné zvladnout urcity problém, ktera

se ve vyzkumech soustavné ukazuje jako presny prediktor Uspéchu.

1 \VYROST, J., SLAMENIK, I. (Eds.). Socialni psychologie. 2., preprac. a rozs. vyd. Praha: Grada, 2008,
s. 103. ISBN 978-802-4714-288.

2 HOYLE, R. H (Ed.). Handbook of personality and self-regulation. Malden, MA: Wiley-Blackwell,
2010, s. 10. ISBN 14-051-7712-8.

% BLATNY, M. a A. PLHAKOVA. Temperament, inteligence, sebepojeti: nové po-hledy na tradiéni
témata psychologického vyzkumu. Vyd. 1. TiSnov: Sdruzeni SCAN, 2003, s. 15. ISBN 80-866-2005-0.

* HOYLE, R. H (Ed.). Handbook of personality and self-regulation. Malden, MA: Wiley-Blackwell,
2010, s. 103-105. ISBN 14-051-7712-8.
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3.1.1 Socialné-kognitivni pristup

Socialné-kognitivni teorie seberegulace vychazeji z vySe diskutovaného predpokladu,
Ze nesoulad mezi aktudlnim sebepojetim a idedlnim statusem ma motivacni naboj.
Inspirovani kybernetickymi modely sebefizeni, socialni-kognitivisté prepokladaji,
7e v lidské mysli se uplatiiuje sekvence TOTE (test — operate — test — exit).*

V pracovnim prostiedi se osoba typicky snazi podat vykon, ktery bude dostate¢né
dobry, aby si uchovala sebelctu, pocit kontroly nad vlastnim Zivotem a aby v o€ich
ostatnich vypadala kompetentné. Osobnostni rysy spoluurcuji, jak jedinec cely proces
interpretuje (napf. neuroticky ¢lovék podhodnocuje svoji vykonnost a kompetenci).”

Pravdépodobné nejvlivnéjsi a nejpropracovanéjsi socidlné-kognitivni teorii seberegulace
je kontrolni model seberegulace Carvera a Scheiera. Dle pfedmétné teorie si lidé
nastavuji normy pro hodnoceni vlastniho chovani a sleduji, do jaké miry jsou tyto
naplnény. Mezi jedinci existuji odliSnosti vfadé véci — napf. v hierarchickém
usporadani norem nebo v Grovnich a zplisobech kontroly.”” Jingm dleZitym
interindividualnim rozdilem je prevazujici osobnostni zaméfeni, které mizZe byt

v zasadé dvojiho typu — tendence pribliZit se né¢emu a tendence né¢emu se vyhnout.

Druh proZivanych emoci je zavisly na tom, které osobnostni zaméfeni je v dany
moment aktualni. NapF. snaha o dosaZzeni dobrého pracovniho vykonu reprezentuje ten-
dence pfibliZzeni a snaha nebyt propustén je intenci druhého typu. V prvnim pfipadé
prozivame emoce jako vzruSeni, nad3eni, dychtivost, resp. frustraci, zlost a smutek.
V situacich, kdy se snazime néfemu negativnimu vyhnout a uspéjeme, zakouSime
levu, Klid, spokojenost. Naopak pokud nastane néco, ¢eho jsme se obavali, pocitujeme

strach, vinu, tzkost.%®

% TESSER, A., J. V. WOOD a D. A STAPEL. On building, defending, and regulating the self: a
psychological perspective. New York: Psychology Press, 2005, s. 81. ISBN 18-416-9405-3.

*® CORR, P. J. a G. MATTHEWS (Eds.). The Cambridge handbook of personality psychology. New
York: Cambridge University Press, 2009, s. 419. ISBN 978-052-1680-516.

" BLATNY, M. a A. PLHAKOVA. Temperament, inteligence, sebepojeti: nové pohledy na tradiéni
témata psychologického vyzkumu. Vyd. 1. TiSnov: Sdruzeni SCAN, 2003, s. 122. ISBN 80-866-2005-0.
% CORR, P. J. a G. MATTHEWS (Eds.). The Cambridge handbook of personality psychology. New
York: Cambridge University Press, 2009, s. 431. ISBN 978-052-1680-516.
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Carver a Scheier dale pFipisuji zvlastni dilezitost tomu, zda lidé priklanéji pozornost
spie vlastnim pocitlim, pranim a standardim (tzv. soukromé sebeuvédoméni, private
self-consciousness), nebo tomu, jak je vidi a jak o nich pfemysleji druzi, jak se prezen-
tuji ostatnim a prizplsobuji externim standarddim (tzv. vefejné sebeuvédomeéni, public
self-consciousness).”® Paralela mezi kontrolnim modelem seberegulace a Snyderovou

teorii sebemonitorovani je ziejma.

Blatny™® vysvétluje, Ze osoby s vysokou mirou soukromého sebeuvédoméni tenduji
k intenzivnéj§imu proZivani emoci a ve srovnéni s lidmi s pfevaZzujicim verejnym
sebeuvédoménim svym pocitdm lépe rozuméji. Disledkem téchto rozdild vykazuji lidé
s vysokou mirou sebeuvédoméni relativné propracovangjSi sebepojeti a vétsi shodu

mezi vypovédmi o vlastnim chovani a aktualnim chovanim.

3.1.2 ManaZersky pristup

Guru teorie managementu, Drucker, v knize Efektivni vedouci vypocitava 5 zakladnich
navyku, které si podle jeho ndzoru musi manaZzefi osvojit, aby svou profesi vykonavali
efektivné:

1. Schopnost organizace ¢asu — sestava ze tfi dil¢ich Ukonl (zaznamenani, Fizeni

a sledovani Casu).

2. Zameéfeni na pfinos smérem ven — schopni manaZefi zalinaji praci tim,
Ze se ptaji sami sebe na poZadované vysledky. Chybou je podle Druckera zacit

rovnou konat Ci nejprve zvolit techniky.

3. Budovéni na silnych strdnkach nejen vlastnich, ale i na silach svych
nadfizenych. Chybou je stavét na slabosti nebo zacinat s vécmi, které manazeri

ovlivnit nemohou.

% BLATNY, M. a A. PLHAKOVA. Temperament, inteligence, sebepojeti: nové pohledy na tradiéni
témata psychologického vyzkumu. Vyd. 1. TiSnov: Sdruzeni SCAN, 2003, s. 122. ISBN 80-866-2005-0.
100 B ATNY, M. a A. PLHAKOVA. Temperament, inteligence, sebepojeti: nové pohledy na tradi¢ni
témata psychologického vyzkumu. Vyd. 1. TiSnov: Sdruzeni SCAN, 2003, s. 122. ISBN 80-866-2005-0.
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4.

Koncentrace na nékolik dllezitych oblasti, v nichz kvalitni vykon pfinese
vynikajici vysledky. ManaZer by mél byt schopen stanovovat prioritu

a dodrZovat dle téchto stanoveni sva rozhodnuti.

Efektivni rozhodovani — manaZer si uvédomuje, Ze v Zivoté Castokrat nemame
k dispozici vSechny potfebné informace, a proto musime provadét usudky
zaloZené spiSe na rozporech nez na shodé faktl. Nutna je aplikace strategie

a nikoli prekotna taktika.'®*

Mikulastik'® pro sebefizeni pouZiva neprelozeny termin self-management a za jeho

slozky poklada sebepoznani, sebepojeti a seberozvoj. Vynechame-li Mikulastikovo

pojeti sebepoznavacich technik (viz kap. 2.1.2), autor piSe o 5 oblastech sebefizeni:

1.

2.

3.

Relaxace maji zlepSovat nejen sebekontrolu psychickych funkci, ale téz
umoziovat maximalni koncentraci. Autor popisuje mj. Jacobsonovu progresivni
relaxaci, Bensonovu metodu, Slapeckého relaxaci, meditaci, autogenni trénink
a jogu.

Sebevychova a seberozvoj — Mikuldstik poklada za ddlezité mj. rozvijet
soustfedéni, pamét, efektivitu uceni, predstavivost, zvladani emoci, organizaci

prace a Casu.

Zvladani stresu — lIze rozliSit 6 obecnych strategii zvladani: kratkodobé télesné
zvladani (napf. relaxace), kratkodobé duSevni zvladani (napf. autosugesce),
dlouhodobé télesné zvladani (napf. zvySovani fyzické kondice), dlouhodobé
psychickeé zvladani (napf. kognitivni reinterpretace), zvladani zamérené na
problémy (napf. vyhledani alternativniho feSeni), zvladani zaméfené na emoce

(napf. odmitéani viny).

Frustrace — jde o rozpracovani problematiky zvladani stresu, kdyZ vnimame

prekazky nebo zaZivame neuspéchy.

192 DRUCKER, P. F. Efektivni vedouci. 2.vyd. Praha: Management Press, 1992, s. 28. ISBN 80-856-

0302-0.

192 MIKULASTIK, M. ManaZerské psychologie. 2. aktualiz. a roz$. vyd. Praha: Grada, 2007, s. 31-105.
ISBN 978-80-247-1349-6.
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5. Reeni konfliktli — Ize diferencovat mezi fadou zplsobd Fedeni interpersonalnich

konfliktd, pficemz autor podtrhuje vyznam férového jednani.

Na prikladech Druckera a Mikulastika mizZeme osvétlit dva odlisné proudy v ramci
manaZerského pristupu k sebefizeni. Zatimco Drucker podava ucelenou manaZerskou
koncepci sebefizeni, ktera obsahuje i filozofické hledisko, Mikuldstik nabizi spiSe
repertoar dil¢ich technik, jez jsou podrobngji rozpracovany v doporucené literatufe.
PFi Cteni Mikulastikovy knihy neni aZz tak na Skodu, pokud preskakujeme jednotlivé

s wr

kapitoly, stranky v Druckerové knize je Zadouci Cist poporade.

3.1.3 Literatura osobniho rozvoje

Rizeni Casu, zvladani stresu a psychohygiena jsou frekventovanymi tématy jak mana-
Zerskych teorii sebefizeni, tak teorii z literatury osobniho rozvoje. Nutno fici, Ze linie
mezi ob&ma pristupy je nékdy nejasna (napf. Bedrnova'® svoji knihu pojmenovala
Management osobniho rozvoje). Bedrnovd podobné jako Mikuldstik rozpracovava
rizné koncepce, napf. koncepci psychickych poruch, asertivitu a zdravy Zivotni styl,
a usiluje o jejich syntézu. Zastupcem druhé vétve (feknéme autorské, ucelené) je napf.

Covey.

Také Plaminek™® v pripadé sebefizeni pouZiva pojem management, kdyZ konceptuali-
zuje sebefizeni jako management &tvero druh(: zmény, cild, ¢asu a ¢innosti. Autor
uplatiiuje strukturovany pfistup, jenZ z podstatné Casti stavi na znazorfiovani postupd.
NiZe uvadime priklad v podobé rozpracovani osobnich cili dle obecnosti a pridélenych
vah.

103 BEDRNOVA, E. Management osobniho rozvoje: dusevni hygiena, sebeFizeni a efek-tivni Zivotni styl.
Vyd. 1. Praha: Management Press, 2009, 359 s. ISBN 978-80-7261-198-0.

1% PLAMINEK, J. Sebepoznani, sebeFizeni a stres: prakticky atlas sebezvladani. 2., aktualiz. a dopl. vyd.
Praha: Grada, 2008, s. 83-85. ISBN 978-80-247-2593-2.
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Obrézek 1: Postup k cilim
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Zdroj: PLAMINEK, J. Sebepoznani, sebefizeni a stres:
prakticky atlas sebezvladani. 2., aktualiz. a dopl. vyd. Praha:
Grada, 2008, s. 83-85. ISBN 978-80-247-2593-2.

Covey™® lidem radi, aby dodrzovali 7 nasledujicich navyka:

1. Budte proaktivni — proaktivitou je minéna schopnost prevzit odpovédnost
za vlastni Zivot, jde o opak reaktivity, kdy je chovani funkci Zivotnich podminek
a neodviji se od svobodnych rozhodnuti. Svoboda volby mlZe nastat diky

sebeuvédoméni, predstavivost, svédomi a nezavislé vdli.

2. ZaCinejte s mysSlenkou na konec — autor poklada za dulezité, abychom méli
jasnou predstavu cile. Za nejefektivngj$i zplsob, jak aplikovat tento princip,
pokladd vypracovat osobni poslani (synonymy jsou filozofie, krédo), které
se zaméfuje na to, jaky chceme mit charakter (osobnost), co chceme délat
(chovéni) a na z&kladni principy naSeho byti (hodnoty).

15 COVEY, S. R. 7 navyk( skute¢né efektivnich lidi: zasady osobniho rozvoje, které zméni vas Zivot. V
nakl. Management Press vyd. 1. Praha: Management Press, 2006, s. 61-309. ISBN 80-726-1156-9.
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Covey pozdéji pridal jeSté 8. navy

To nejdllezitéjs$i davejte na prvni misto — v oblasti Fizeni fasu Covey doporucuje
aplikovat matici planovani casu, ktera rozdéluje Glohy do 4 kvadrantd dle
dlleZitosti a naléhavosti. DllezZitost souvisi s vysledky, tj. jestli je néco dllezité,
pomaha ndm to pfiblizovat se k naplnéni naSeho poslani. Naléhavé zaleZitosti
nas popouzeji k jednani. DdleZité a soucasné naléhavé zalezitosti vyzaduji vice

iniciativy a proaktivity.

Myslete zplsobem vyhra/vyhra — jde o jedno z 6 paradigmat souéinnosti, resp.
filozofie lidskych interakci. V zasadé jde o eticky poZadavek, kdy autor poklada
za uzite¢né usilovat o rovnovahu mezi prosazovani vlastnich zajm( a ohledem

na druhé.

Nejdfive se snaZte pochopit, potom byt pochopeni — z&kladem tohoto ndvyku
jsou komunika&ni dovednosti, zejména pak schopnost empatického naslouchani.

Vytvérejte synergii — autor rozviji mySlenku, Ze produktivni spojeni nékolika
¢asti (osob, ¢innosti...) je v dlsledku vice nez jejich pouhou sumou. Princip sy-

nergie aplikuje predevsim na komunikaci a tymovou préaci.

Ostiete pilu — jde o doporuCeni stran Zivotniho stylu, zvladani stresu
a psychohygieny. Autor predklada doporuceni pro fyzikou dimenzi
(napf. télesna cviceni), mentalni dimenzi (napf. Cetba), spoleensko-citovou
dimenzi (napf. vnit¥ni jistota) a duchovni dimenzi (napf. meditace).

k'°, jehoZ osvojeni ma pomoci od ,efektivnosti

k vyjime€nosti“. Jak se autor domniva, v dneSnim vysoce konkurenénim svété nestaci

efektivné plnit poZadavky Zivota, ale k Uspéchu je zapotiebi objevit svoji vyjime€nost

a vyuzit ji nejen ve svlj prospéch, ale také vést ostatni ve smyslu vidcovstvi (leade-

Vidce je ,,Clovek, kterého lidé nasleduji a nasledovat chtéji, aniz by je on k tomu musel

néjak donucovat Ci jim vyhroZovat. Leader je Clovék, ktery ma vizi, ur€uje smér a zné

106 COVEY, Stephen R. 8. ndvyk: od efektivnosti k vyjimegnosti. Vyd. 1. Praha: Manage-ment Press,
2005, 371 s. ISBN 80-726-1138-0.
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cestu, kudy jit.“**” Souvztaznostmi mezi sebefizeni a vidcovstvim se zabyvaji také
Rothstein, Burke a kol.*®® RovnéZ tito autofi povaZuji sebezponani za predpoklad
rozvoje vldcovskych schopnosti, mezi které Ffadi mj. stanovovani osobnich cild

a rozSirovani socialnich siti.

3.1.4 SebefFizeni a pétifaktorova teorie osobnosti

Pétifaktorovemu modelu bylo nékterymi kritiky vytyk&no, Ze nesouvisi s Zadnou teorii
osobnosti. McCrae a Costa proto vytvofili pétifaktorovou teorii osobnosti, ktera stoji

na 4 pilifich:

1. Bazalni tendence — biologicky podminéné schopnosti a dispozice, z nichZ jsou
nejdllezitéjsi rysy obsazené v pétifaktorovém modelu osobnosti. Ztab. 3
je patrné, Ze pétifaktorova teorie osobnosti ma byt vyCerpavajicim modelem,

ktery obsahne vSechny dlileZité poznatky o osobnosti ¢lovéka.

2. Charakteristické adaptace — ziskané dovednosti, zvyky, postoje a vztahy, které
jsou produktem vzajemného plsobeni jedince a jeho prostiedi. Formalné sem
spada i sebepojeti, zahrnujici znalosti o sobé samém, sebehodnoceni a pohledy
na sebe sama, avSak autofi je pro velkou dlleZitost vy€lenuji jako samostatny
prvek.

3. Objektivni biografie — vSe, co jedinec proZil, o ¢em pfemyslel a mluvil
od pocatku svého Zivota.

4. Vnéjsi vlivy — jde o béZné situace na obecné i specifické situacni drovni, jako
jsou vztahy s rodi¢i, vzdélani, kultura &i pracovni skupina.®

Jak znazorfiuje schéma uvedené nize, vztahy mezi jednotlivymi prvky jsou zprostfedko-

vany dynamickymi procesy (napf. vnimanim, uc¢enim, planovanim, rozhodovanim).

7 HORICKY, J. Uvod do leadershipu. Mit ve hotovo [online]. 2010 [cit. 2013-09-15]. Dostupné z:
http://www.mitvsehotovo.cz/2010/09/uvod-do-leadershipu/
198 ROTHSTEIN, M. G., BURKE, R. J. (Eds). Self-management and leadership development.
Cheltenham, UK ; Northampton, MA: Edward Elgar, 2010, 518 s. ISBN 18-484-4323-4.
199 HREBICKOVA, M. Pétifaktorovy model v psychologii osobnosti: pistupy, diagnostika, uplatnéni.
Vyd. 1. Praha: Grada, 2011, s. 166-168. ISBN 978-80-247-3380-7.
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Obrézek 2: Model systému osobnosti na zakladé pétifaktorove teorie

Objektivni
biografie

Emacionalin | reakoe,
Zmbny karigny: chovanl

Siclogicke
zaklady

Vnéjsi
viivy
Mormy,

Zivotnl udalosti:

- situace
Bazalni Charakteristicke
; adaptace
o ik
r&:ndmm P Kullumé podmingné
EL;I‘[[I};EIS’-“ME fenameny; postoje
Obevienosl I t > ™
Pivativost D ~ + il
Svadomitost " 2 —=
o 5 SEI}EPD!E“
v W Sobaschamata
N Ceobni myty
A

Zdroj: HREBICKOVA, M. Pétifaktorovy model v psychologii osobnosti:
pristupy, diagnostika, uplatnéni. Vyd. 1. Praha: Grada, 2011, s. 166-168. ISBN
978-80-247-3380-7.

Jednim z Ustfednich postulat( teorie je nazor, Ze osobnosti rysy jsou u normalnich lidi
pomeérné stabilni a jejich formovani je z velké Casti ukonceno kolem 30. roku véku.
Autofi se domnivaji, Ze vlivy prostfedi hraji ve srovnani s biologickym zranim pouze

podruznou roli a v dospélosti osobnostni rysy zdistavaji cca z 80 % neménné.**

10 JOHN, O. P., R. W. ROBINS a L. A. PERVIN. Handbook of personality: theory and research. 3. vyd.
New York: Guilford Press, 2008, s. 167, ISBN 978-160-9180-591.
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Obrézek 3: Vycet bazélnich tendenci v pétifaktorové teorii

Bazalni tendenca
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Percepénl styly
Schopmost uéani
Obecna inteligencs
Verbalni schopnosti
FProstorove schopnosti
Specificky talent
Fyziologické potfaby
Polfeba kysliku, potrawvy
Secualni pud a orientace
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Sklony k alkaholizmu
Manicka-depresivni tendence
Dsohnesing rysy
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Uzkast, impulzivita, deprese
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CHevfenost widi zkuSenost
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Privedives]
Dirv@ryhodnosl, plimocarost, allruismus
Svidomitost
Kampeteninost, fad, plesnost

Zdroj: HREBICKOVA, M. Pétifaktorovy model v

psychologii ~ osobnosti: pFistupy, diagnostika, uplatnéni.
Vyd. 1. Praha: Grada, 2011, s. 167. ISBN 978-80-247-
3380-7.
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111

Nyni shrneme nejdllezitéjSi poznatky— o sebefizeni, které vysly najevo pfi ovéfovani

postulatll pétifaktorové teorie osobnosti:

«  Schopnost sebefizeni (v tomto pfipadé jde o rys oznaCovany jako trait self-

control, coZ je schopnost potlacit momentalni impuls ve prospéch vyssich zajmu)

je z valné Casti asociovana s nizkym neuroticismem a vysokou svédomitosti.

. Metaanalyza zamérena na vztahy mezi rysy BIG 5 a stanovovanim osobnich cill
doSla k zavéru, Ze jedinci s vysokou mirou svédomitosti a extraverze, ktefi
soucasné vykazuji nizkou miru neuroticismu, si stanovuji relativné narocné cile

jak v profesnim tak vycvikovém kontextu.

« Lidé s vysokou mirou neuroticismu jsou motivovani spiSe vyhybavé (viz 3.1.1),

pocituji relativné vysokou miru stresu a nizsi miru vnimané osobni G¢innosti

oproti lidem, ktefi skoruji vysoko v extraverzi a svédomitosti.

~7s v

. Extraverze a privétivost jsou asociovany s volbou interpersonalnich cill (na rozdil
od cili akademického typu). Mira svédomitosti a neuroticismu nema v této oblasti
velky vyznam.

. Jelikoz lidé s vysokou mirou privétivosti se soustfedi na udrzeni harmonickych
socialnich vztah(, Gastéji kooperuji s drunymi a stanovuji si méné obtizné cile,
pokud jde o individualni vykon. Otevienost vici zkusenosti neovliviiuje volbu

cild, ale je prediktorem mnoZstvi soucasné realizovanych projektd.

. Lidé svysokou mirou neuroticismu se pfi sebehodnoceni vice zaméfuji na
nespravedInosti, prohry a ohroZeni (souhrnné jde o ruminaci), zatimco otevienost
vlci zkuSenosti podminiuje pFesnéjsi sebeposouzeni, zejména co se tyce vlastniho

vykonu.

«  Vysoka mira neuroticismu se mlZe projevovat utilitarskym pristupem (v protikla-
du k pfistupu hédonistickému), kdy osoba akceptuje vlastni negativni emoce,
pokud vnima jejich uziteCnost s ohledem na vysledek néjaké Cinnosti. Podobné

1 HOYLE, R. H (Ed.). Handbook of personality and self-regulation. Malden, MA: Wiley-Blackwell,
2010, s. 147-153. ISBN 14-051-7712-8.
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osoby s vy38i mirou neuroticismu vykazuji tzv. defensivni pesimismus, jehoz
podstatou je podhodnoceni vlastnich schopnosti, které vede k vykonové povzbu-
divé U(zkosti. Sebe-hadicapujici strategie, kdy jedinec sabotuje v obavé
z netspéchu vlastni snahy napf. nadmérnym poZivanim alkoholu, jsou empiricky

vztazeny k vysoké mife neuroticismu a nizké mife svédomitosti.

Systemati¢nost ve zvladani naroCnych situaci, jako napf. pravidelné vedeni
¢asovych zaznamd, je typicka pro jedince s vysokou mirou svédomitosti. Podobné
Ize hovofit o lidech s vysokou mirou otevienosti VGci zkuSenosti, coZ souvisi
s jejich pomérné presnym nahledem na sebe sama. Privétivost také miZze prediko-
vat takové chovani, nebot’ jedinclim s vysokou mirou tohoto rysu jde o vyhovéni,
komplianci.

Nizk& mira svédomitosti nejtésnéji koreluje s nadmérnou prokrastinaci. Podobné

i osoby s vysSimi hodnotami neuroticismu prokrastinuji, protoZe tenduji k vyssi

mife impulzivity.
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4 INTERKULTURNI POHLED NA SEBEPOZNANI A SEBERIZENI

Nize predkladame nékolik interkulturnich poznatk(l o sebepoznani a sebefizeni. Nejedna
se o prehled dané problematiky, spiSe jde o vybér nékolika relevantnich poznatk(

a vlastni Usudek vyuZivajici nékteré vySe prezentované poznatky.

4.1 Interkulturni pohled na sebepoznani

Triandis!*?

v roce 1989 zkoumal tfi aspekty sebepojeti — soukromé, verejné a kolektivni.
Dosel k zavéru, ze €im vice je kultura individualistickd, tim Castéji se objevovaly
odkazy na soukromé sebepojeti. Tedy pfislusnici kultur, které na prvni misto kladnou

jedince, se Castéji nez kolektivisté vénuji introspekci.

Priicha predklada definici individualismu (resp. opozitniho kolektivismu) a také tabulku
sestavenou na zékladé vypoctu tzv. indexu individualismu (IDV). Podle Prichy ,,indi-
vidualismus prislusi spole¢nostem, v nichZ jsou svazky mezi jedinci volné; predpoklada

se, 7e kazdy se stara sam o sebe a svou nejblizsi rodinu.«!*?

Tabulka 3: Zemé s vysokou mirou individualismu, vybér

Poradi Zemé/region Skéry IDV
1. USA 91
2. Austrélie 90
3. Velka Britanie 89
4./5. Kanada 80
4./5. Nizozemsko 80

Zdroj: PRUCHA, J. Interkulturni psychologie: [sociopsychologické zkoumani kultur,
etnik, ras a narodl]. 1. vyd. Praha: Portal, 2004, s. 85. ISBN 80-717-8885-6.

2BERRY, J. W., POORTINGA, Y. H., SEGALL, M. H., DASEN, S. R. Cross-cultural psychology:
research and applications. 2. vyd. New York, NY: Cambridge University Press, 2002, s. 101. ISBN 05-
216-4617-0.

pRUCHA, J. Interkulturni psychologie: [sociopsychologické zkoumani kultur, etnik, ras a narodd]. 1.
vyd. Praha: Portal, 2004, s. 85. ISBN 80-717-8885-6.
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Tabulka 4: Zemé s nizkou mirou individualismu

Poradi Zemé/region Skéry IDV
26./217. Brazilie 38
26./27. Arabské zemé 38
28. Turecko 37
30. Recko 35
33./35. Portugalsko 27

Zdroj: PRUCHA, J. Interkulturni psychologie: [sociopsychologické zkoumani kultur,
etnik, ras a narodl]. 1. vyd. Praha: Portal, 2004, s. 86. ISBN 80-717-8885-6.

Mira kulturniho individualismu souvisi s tim, jaky zplisobem konstruujeme vlastni
sebepojeti. Existuje hypotéza, ktera Fika, Ze lidé z individualistickych kultur utvareji své
sebepojeti viceméné nezavisle (independent self-construal) na socialnim kontextu
a jejich chovani je diky stabilnim osobnostnim rystim relativné stabilni v ¢ase a napfi¢
situacemi. Teorie interdependentniho sebojeti (interdependent self-construal) vychazi
z predpokladu vzajemného propojeni sebepojeti jednotlivel a skupin, coZ Usti

v pomérné nekonzistentni chovani zavislé na situacnich faktorech.**

Pokud tedy kultura uréuje, jakym zplsobem konstruujeme sva sebepojeti, patrné bude
vhodné prizplsobit tomuto i rozvoj sebepoznani. U kolektivistickych kultur ziejmé
bude v procesu sebereflexe dominantnéjsim tématem identifikace s rliznymi skupinami,
zatimco u lidi pochézejicich z kultur individualistickych Ize oCekéavat centralni tlohu
individualnich rys(.

Kritiku obou vy$e uvedenych hypotéz shrnuji Berry, Poortinga, Segall a Dasen'**.
Autofi cituji napf. vyzkum popisujici velké rozdily mezi Japonci a Ameri¢any ve Véci

sebekritiky a sebeposileni, které Ize vysvétlit nikoliv pouze realnymi rozdily v chovani,

114 STEVENSON, A. Cultural issues in psychology: a student's handbook. New York: Routledge, 2010, s.
135. ISBN 04-154-2923-4.

SBERRY, J. W., POORTINGA, Y. H., SEGALL, M. H., DASEN, S. R. Cross-cultural psychology:
research and applications. 2. vyd. New York, NY: Cambridge University Press, 2002, s. 102-103. ISBN
05-216-4617-0.
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ale také utvarenim dojmu. Ve zkratce Ize tvrdit, Ze Japonci nejsou skromni, ale pouze

se tak prezentuji.

JelikoZ jsme vysSe uvedli souvislost mezi rysy BIG 5 a sebepoznanim, je na misté zminit
hodnoty danych rysd v jednotlivych kulturach. McCrae®*® srovnal Groveri BIG 5 zjisto-
vanych pomoci NEO-PI-R ve 26 zemich od 23 tisic respondentll. Hfebi¢kova do nize
uvedeného prehledu (tab. 6) pFidava data ziskana s 445 Cechy.

Vyjdeme-li z premisy, Ze vysokd mira neuroticismu vede k relativné méné presnému
situacnimu (sebe)posuzovani (viz kap. 2.2), pak jedince s témito charakteristikami rela-
tivné pravdépodobngji nalezneme ve Francii, Italii, Japonsku, Portugalsku a Spanélsku.
Premisa, Ze vyss$i mira otevienosti v¢i zkuSenosti souvisi s presnéjSim sebepoznanim
(viz kap 3.1.4), nas vede k zavéru, Zze Holandang, ,Jugoslavci“ a Némci patfi mezi

narody se schopnosti relativné presného sebepoznani.

4.2 Interkulturni pohled na sebefizeni

Hypotézu o souvislosti mezi kulturnim kolektivismem a emocni reaktivitou by mohla
vyvracet studie Lewise, Ramsaya a Kawakamiho, ktefi zjistili, Ze japonsti kojenci byli
ve srovnani s americkymi vrstevniky méné behaviordIné reaktivni, avsak vykazovali

vy3$i produkci kortizolu.**’

Zjisténi, ze v jiz raném véku mulze byt fyziologicka reaktivita v prikrém nesouladu
s behavioralnim doprovodem emoci, by mohla byt vysvétlenim vySe uvedeného tvrzeni
o Japoncich, které lIze shrnout do prohlaseni ,tvrdi néco jiného, nez ve skutecnosti
prozivaji.“ Jelikoz k tomuto fenoménu dochazi jiz v kojenckém véku, jevi se nepravdé-
podobné, Ze by vychovné (kulturni) vlivy mohly takto rychle formovat psychologickou
bariéru, jez nedovoli manifestaci hormonalnich a jinych biologickych proces.

116 HREBICKOVA, M. Pétifaktorovy model v psychologii osobnosti: pistupy, diagnostika, uplatnéni.
Vyd. 1. Praha: Grada, 2011, s. 161. ISBN 978-80-247-3380-7.

W KEITH, K. D. (Ed.). Cross-cultural psychology: contemporary themes and perspectives. Malden, MA:
Wiley-Blackwell, 2011, s. 98. ISBN 14-051-9805-2.
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Tabulka 5: Hodnoty T skord v dimenzich pétifaktorového modelu ve 27 zemich

S Rl e S A e I i P 5 |
Belgie 53,0 477 | 518 50,0 46,6
Ceska republika 489 | 464 | 518 49,0 48,1
Estonsko 49.7 499 | 528 50,8 496
Filipiny 50,8 438 | 518 529 | 515
Francie 55.4 47,3 L S 474
Holandsko 48,6 43,9 557 | 546 | 488
Hongkong 533 | 376 492 | 546 49,2
Chorvatsko 528 | 45,1 490 | 475 | 532
Indie 49,1 40,7 51.4 56.7 55,7
Indonésie 48,6 43,3 49,9 51,9 503 |
Italie 55,6 46,6 52,6 488 | 504
Japonsko 55,3 41,7 517 | 477 42,6
| Jihoafricka republika (bélosi) 51,9 47 2 54 .4 522 47,9
| Jihoafricka republika (Eernosi) 49,1 41,4 477 50,4 47,9
Jizni Korea 53,6 40,0 514 52,3 48,8
Jugoslavie 51.1 47 6 56,0 48 4 51,7
Malajsie 542 | 425 46,6 58,5 54,2
Némecko 52,8 473 56,7 49,1 46,7
Norsko 47 4 53,6 51,5 499 | 457
Peru 50,8 455 50,0 48,6 490
Portugalsko | 555 46,3 492 | 512 50,3
Rusko 537 | 451 490 | 487 | 485
Spojens staty americké | 500 | so0 | s00 | s00 | 500
Spoj. stity amer. (hispanskd populace) | 495 475 512 | 47,1 51,6
Spanélsko 57,1 483 48,0 494 483
‘Tehaj-wan 51.5 420 | 502 545 | 48,1
Zimbabwe 50,9 42,3 47,0 51,0 51,8

Zdroj: HREBICKOVA, M. Pétifaktorovy model v psychologii osobnosti:
pristupy, diagnostika, uplatnéni. Vyd. 1. Praha: Grada, 2011, s. 162. ISBN
978-80-247-3380-7."

(7

118 | egenda: N = neuroticismus, E = extraverze, O = otevienost V{¢i zkuenosti, P = pFivétivost, S =
svédomitost. Hodnoty T skérli v rozmezi 45-55 byly interpretovany jako stfedni, hodnoty nizsi nez 45

jako nizké a hodnoty vysSi nez 55 jako vysoké. Tucné jsou oznaceny vysoké hodnoty, zatimco tu€nou
kurzivou hodnoty nizké.
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Na druhou stranu, kdyZ nahlédneme do tab. 6, mizeme si vSimnout nadprdimérné miry
neuroticismu v japonské populaci. Jedno z moznych vysvétleni Ize postavit nasledovné:
Jestlize japonska kultura vyviji tlak na potlacovani negativnich emoci, tyto se musi
pozdéji uvolnit jinym zplsobem, éehoZ indikatorem je nadprdimérna mira neuroticismu.
Z této teoretické pozice by tedy Japonci sice byli schopni nadpriimérného potladovani

emoci, avSak na ukor psychické pohody a dalSich zndmek psychologické adaptace.

Vysokda mira neuroticismu souvisi podle nékterych vyzkumi (viz kap 3. 1. 4) s nizkou
schopnosti sebefizeni. V intencich tohoto tvrzeni Ize po nahlédnuti do tab. 6 prohlésit,
e Francouzi, Italové, Japonci, Portugalci, Spanélé jsou ve srovnani s jinymi narody
relativné slabsi v sebefizeni. Obé kritéria dobré seberegulace, tj. vysokou miru svédomi-

tosti a relativné nizky neuroticismus, nachazime v tab. 6 pouze u Indd.

Tendence stanovovat si vysoké osobni cile podle nékterych studii podminéna vysokou
mirou svédomitosti a extraverze v kombinaci s nizkym neuroticismem. Tato tfi kritéria
nespliiuje Zadny ze sledovanych néarod(. Podobné z tabulky 6 nemdzeme vyclenit ani
narod, o kterém bychom mohli tvrdit, Ze zakousi relativné malo stresu a vykazuje
vysokou miru osobni vnimané Gcinnosti (vymezeno jako vysoka mira extraverze a sveé-

domitosti).

Co se tyce individualni vykonnosti vymezené preferovanou obtiznosti cilli, pak jsou
relativné malo vykonni Indové a Malajci. U Holandan(, ,Jugoslavci“, Némcl lze
oCekévat systematicnost v pFistupu k zatéZujicim situacim (podobné bychom mohli
hovofit o Indech a Japoncich), nebot vykazuji zvysenou miru otevienosti VUCi
zkuSenosti, resp. vysokou miru svédomitosti. Doplnit do kategorie ,,systematickych
resitell“ bychom mohli i Malajce (zvySend mira privétivosti). O impulzivité ¢i prokar-
stinaci (nizka mira svédomitosti) bychom mohli hovofit v pfipadé Japonc.

Je nezbytné prfipomenout, Ze tab. 6 srovndvd pouze 27 zemi (kultur) a nékteré
interesantni narody, jako napf. Zidé, Ciané, Svycafi nebo severské narody, zde nejsou
zahrnuty. Navic by bylo interesantni srovnat zde uvedené soudy s nékterymi jinymi
ukazateli, napf. hrubym domécim produktem, podilem nezaméstnanych na obyvatel-

stvu, mirou kriminality, vzdélavacimi ukazateli ¢i mirou dobrovolnictvi.
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5 SUMARIZACE VYSLEDKU TEORETICKE CASTI

Sebepojeti v této praci chapeme jako integrujici slozku lidské osobnosti, ktera se stava
ze tfi sloZzek (kognitivni, emocni, motivacni), jez jsou multifacetove, hierarchické,
dynamické a fenomenologicky splyvajici. Pfikladem dynamiky sebepojeti je poznatek,
Zze komplexni kognitivni schémata mohou slouZit jako ochrana emocni sloZzky
sebepojeti, tzv. sebelcty. V dynamice sebepojeti se uplatiiuje také dualita potieb
sebeposileni a konzistence. Nékdy je Gcelné kognitivni aspekty sebepojeti, tj. informace
0 sobé samém, upravit za pomoci odbornika, ktery mize uplatiiovat Sirokou plejadu

psychoterapeutickych technik, z nichz nékteré se kryji s andragogickymi metodami.

Vyhodné stran udrZeni pozitivni sebelcty je byt primérené objektivni v procesu
sebepoznani, tj. dosahnout relativné vysoké miry shody mezi kognitivnimi obsahy
sebepojeti a realitou, jak ji pojimaji druzi lidé v nasem Zivoté. Stabilita sebelcty mdze
byt ovlivnéna také napf. tim, jak moc pokladame lidské intelektové schopnosti

za konstantni, resp. ovlivnitelné tréninkem.

Pojem sebepoznani méa stycné body s fenomenologii, reflexi, sebereflexi, introspekci.
Lze rozliSovat rdzné Urovné informaci, které mohou byt nedostupné procestim
sebepoznani, ale na které lze s vyuZitim adekvéatnich technik ziskat nahled. Proces
sebepoznani brani rlizné psychologické bariéry, napf. egocentrita. Néktefi autofi
predkladaji presvédcivé dikazy o tom, Ze lidska schopnost sebeposouzeni je povytce
nepresna. Existuje fada technik, s jejichz pomoci lIze sebepoznani kultivovat. Jsou
to napf. techniky stavéjici na psychoterapeutickych poznatcich, manazerské techniky,
poznatky z literatury osobniho rozvoje €i poznatky Cerpajici z pétifaktorového modelu

osobnosti.

Pétifaktorovy model osobnosti podava vycerpavajici pohled na lidskou osobnost
pomoci rysl neuroticismu, svédomitosti, otevienosti Vv0Ci zku$enosti, privétivosti
a extraverze. Jde o védecky dobfe zakotvenou sadu poznatkl, které byl vytykan
ateoreticky pFistup, procez pozdéji vznikla pétifaktorova teorie osobnosti. Byly
prokazany vyznamné korelace mezi rysy z tohoto modelu a profesnim vykonem.
Z hlediska nékterych autor( lze data z pétifaktorového pristupu ziskana dotazniky
chapat jako generalizované sebepoznani. Védci poukazuji na zasadni rozdily mezi

generalizovanym sebepojetim a momentalni introspekci.
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Lidé s vysokou mirou neuroticismu zakouSeji ve srovnani s ostatnimi vice distresu,
pficemzZ vztah mezi dispozi¢nim neuroticismem a proZivanou zatézi se ukazuje byt
tésnéjSi u skupiny charakterizované snizenou schopnosti diferenciace mezi ohrozujicimi
a neohroZujicimi podnéty, tendenci k Castému uzivani perseverace a dominantni reakce,
relativné pomalym a proménlivym reakénim Casem, méné rozvinutou schopnosti

sebefizeni.

AZ 50 % neklinické populace je disponovano k Castému prehlceni emocemi, coZ je
reprezentativni priklad nedostatku sebefizeni. Schopnost usmérfiovani psychického déni

a chovani, tj. sebefizeni, je spoluurCovana ranym temperamentem.

Socialné-kognitivni pristup k sebefizeni kombinuje situacni a dispozi¢ni determinanty
sebefizeni. ManaZersky pristup k sebefizeni se vénuje navykiim a technikam, s jejichz
pomoci lidé predevsim v profesnim Zivoté efektivné dosahuji vytycenych cilG.
Tzv. literatura osobniho rozvoje predklada rozlicné pristupy k sebefizeni a Cini tak

popularizacnim zplsobem, ¢imz cili na velmi Siroké publikum.

V pétifaktorové teorii osobnosti je sebefizeni ¢asto spojovano s nizkym neuroticismem
a vysokou svédomitosti. Pomoci rysi z pétifaktorové teorie lIze predvidat také napr.
ambiciéznost, vnimanou osobni G¢innost, mnoZstvi paralelné realizovanych projektd,

systematicnost Ci tendenci k prokrastinaci.

Lidské kultury se odliduji v mife individualismu, coZ se promita i do sebepojeti prislus-
nik(l jednotlivych kultur. Hypoteticky mira kulturniho individualismu urcéuje vhodnost

a nevhodnost sebepoznavacich technik.

Stanovime-li vysokou miru neuroticismu jako prediktor situacniho (sebe) posuzovani
a miru otevienosti viC¢i zkuSenosti jako obecngjsi prediktor sebeposuzovani, pak
mizeme diky narodnim vyzkumidm sBIG 5 uvaZovat o mezikulturnich rozdilech
ve schopnosti sebepoznani. Podobné mizeme jednotlivé kultury srovnavat také co do

schopnosti sebefizeni.
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1. PRAKTICKA CAST
6 CILE A METODA VYZKUMU

V analytické Casti budou ovéfovany nékteré poznatky z teoretické Casti prace. Za cil
jsme si vytkli ovéfit celkem 5 vyzkumnych hypotéz s vyuZitim standardizovaného
testoveho nastroje, NEO osobnostniho inventare. Jako dopliikovou metodu jsme zvolili

dvé otazky vlastni konstrukce.

6.1 NEO osobnostni inventar

NEO osobnostni inventar podle NEO-PI-R Costy a McCraee vydalo v 1. Ceskem vydani
Testcentrum v roce 2004. Inventar sestava z 240 polozZek, které tvori 5 Sk&l odpovidaji-
cich pétifaktorové teorii osobnosti. Na polozky inventare se odpovida pomoci pétibodo-
vé Skaly likertovského typu (od ,,vibec nevystihuje® po ,plné vystihuje“). Doba
administrace testu se pohybuje kolem 45 minut. K dispozici je verze pro sebeposouzeni
(Forma S) a verze pro posouzeni druhé osoby (Forma J), éemuz odpovidaji i formulace

testovych polozek.**

6.1.1 Interpretace NEO osobnostniho inventare

Skaly a sub3kaly NEO osobnostniho inventafe (dale NEO) obsahuji osobnostni
charakteristiky s normalnim (Gaussovym) rozloZenim. VétSina respondent(l spada do
blizkosti prliméru. Extrémni hodnoty potom indikuji vys$s$i pravdépodobnost vyskytu
charakteristickych projevil chovani a jednani souvisejicich s pélem té které skaly nebo
subskaly. Vysledné T skéry lze interpretovat nasledujicim zplsobem (srov. legenda

k tab. 6):
« T =34 anizsi: velmi nizky skor (pfiblizné 7 % obyvatelstva).

« T =35-44: nizky skor (pfiblizné 24 % obyvatelstva).

119 NEO osobnostni inventéF: podle NEO-PI-R P. T. Costy a R. R. McCraee. HOGREFE —
TESTCENTRUM, s.r.0. Testcentrum [online]. 2004 [cit. 2013-12-18]. Dostupné z:
http://www.testcentrum.com/testy/neo-pi-r
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« T =45-55: stfedni skor (cca 38 % obyvatelstva).

« T =56-65: vysoky skdr (cca 24 % obyvatelstva).

. T =66avyssi: velmi vysoky skér (cca 7 % obyvatelstva).'?°

Hlavni Skaly NEO byly popsany v kap. 2.2, nyni se zaméfme na jednotlivé subskaly.

Tabulka 6: Charakteristiky vyjadfujici subSkaly neuroticismu

N: neuroticismus

Charakteristiky jedinct s vysokym ské-

Charakteristiky jedincd s nizkym skérem

N1: Gzkostnost

Uzkostny, napjaty, ustraSeny, znepokoje-

ny, nervazni, bazlivy, neklidny

uvolnény, nebojacny, klidny, neohroze-

ny, pohodovy

N2: hnévivost-hostilita

vznétlivy, prchlivy, vybusny, frustrova-
ny, podrazdény, horkokrevny, prudky,
mrzuty, nevrly, Spatné naladény, snadno

rozhnévatelny, zahofkly, zatrpkly

vyrovnany, neni urdzlivy

N3: depresivnost

ustarany, depresivni, plny obav, bez na-
déje, sklesly, skliceny, deprimovany,
smutny, pesimisticky, védomy si viny,

Skarohlidsky, trudnomyslny, zadumcivy

radostny, dobfe naladény, plny nadéje,

O b4

bez starosti, duvérujici si

N4: rozpacitost

nesmély, stydlivy, plachy, ostychavy,
lehce upadne do rozpaki

sebejisty, nenucené se bavi s druhymi,
sebejisty ve spolecenském styku, nic si
nedéla z toho, kdyZ si z ného druzi délaji

20 HREBICKOVA, M. NEO-PI-R : NEO osobnostni inventér (podle NEO-PI-R P.T.Costy a R.R.McCraee). 1. vyd.

Praha: Testcentrum, 2004, s. 18. ISBN 80-86471-27-6.
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legraci

N5: impulzivnost

touZici po pozitcich, pudovy, impulzivni,
nekontrolujici se, neschopny odolavat

pokuseni

vysoka frustracni tolerance, kontrolujici

se, odolavajici pokuseni, ukaznény

N6: zranitelnost

stresovany, bezmocny, podléhajici pani-
ce, precitlivély, malo odolny v{ci stresu,

zranitelny

zachovava si chladnou hlavu, nic se ho
nedotkne, odolny v{ci stresu, emocional-
né stabilni, nezdolny, hned tak néco jej
nevyvede z miry

Zdroj: HREBICKOVA, M. NEO-PI-R :

NEO osobnostni inventar (podle NEO-PI-R

P.T.Costy a R.R.McCraee). 1. vyd. Praha: Testcentrum, 2004, s. 27-28. ISBN 80-
86471-27-6.

Tabulka 7: Charakteristiky vyjadfujici subskaly extraverze

E:

extroverze

Charakteristiky jedinct s vysokym sko-

Charakteristiky jedincd s nizkym skérem

El: vrelost
pratelsky, kamaradsky, laskavy, vlidny,
mily, viely, pohostinny, srde¢ny, zdvofi-
ly, osobni

nepratelsky, chladny, rezervovany, nepo-
hostinny, nezdvofily, neosobni, nepfi-
stupny, upjaty, zdrZenlivy, odméreny,

vazny

E2: druznost

upovidany, druzny, spolecensky, ma
hodné pratel, komunikativni, hovorny,
povidavy, vyhledava kontakt s druhymi,
zabavny, sdilny

drZi si odstup, malomluvny, zamlkly,
samotarsky, ostychavy, obtizné se se-
znamuje, uzavieny, nesdilny, drZi se

v Ustrani, dv4 prednost samotgé, nezajima

se o socialni kontakty
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E3: asertivita

rozhodny, dominantni, odhodlany, viid-
Ci, sebevédomy, silny, majici pfevahu,

dlrazny, sebeprosazujici se

nerozhodny, slaby, chova se nenapadné,
vahava, drZi se v pozadi, nerad vede dru-

hé, neprosazuje se

E4: aktivnost
aktivni, energicky, Cily, horlivy, Zivy,
uspéchany, hekticky, rychly, vitélni,
plny energie

poklidny, upfednostiiuje pozvolné tempo,
Zije beze spéchu, pomaly, pasivni, nespé-
cha

E5: vyhledavani vzruseni

touZi po dobrodruZzstvi, hazarduje, touzi
po vzrudujicich zazitcich, riskuje, senza-
cechtivy, podnikavy, odvazny, smély,
vyhledava intenzivni podnéty

opatrny, obezfetny, uvazlivy, rozvazny,
vyhybé se zazitkdim a silnym podnétim,

nezajima se o senzace

E6: pozitivni emoce

rozverny, schopen se nadchnout pro
druhé, entuziasticky, extaticky, vesely,
radostny, veselé mysli, dobfe naladény,
hned se rozesmeéje

umirnény, kontroluje své emoce, vazny,
seri6zni, nenadchne sebe ani druhé, véci

ho nech&vaji chladnym, nezicastnény

Zdroj: HREBICKOVA, M. NEO-PI-R : NEO osobnostni inventar (podle NEO-PI-R
P.T.Costy a R.R.McCraee). 1. vyd. Praha: Testcentrum, 2004, s. 28. ISBN 80-86471-
27-6.
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Tabulka 8: Charakteristiky vyjadfujici subSkaly otevienosti viici zkusenosti

O: otevienost vUuci zkusenosti

Charakteristiky jedinct s vysokym sko-

Charakteristiky jedincd s nizkym skérem

0O1: fantazie

originalni, ndpadity, vynalézavy, obrazo-
tvorny, ddvtipny, duchaplny, vtipny, tvo-
fivy, originalni, kreativni, tvQrci,
s bohatou fantazii, snilek, s Zivou pred-
stavivosti

bez originalnich ndpadl, bez fantazie,
pfizemni, prakticky, realisticky, netvori-
vy, nedlivtipny, nema predstavivost

02: estetické prozivani
vhimavy, citlivy k vnimani uméni, se
smyslem pro uméni a krasu, muazicky,

umélecky zaméreny, poeticky, uchvace-
ny uménim a krasou

necitlivy, nesenzitivni, stfizlivy, oriento-
vany vécné

0O4: novéatorské ¢innosti

flexibilni, pruzny, rad experimentuje,
zkousi nové véci, vyhledava nové aktivi-
ty, d&va prednost zméné a nezndmému

uprednostriuje znamé, vyzkousené a zaZi-
té, téZkopadny, nepfizplsobivy, bez fle-
xibility,

O5: ideje
analyticky, touZici po védéni, védychti-
vy, myslenkové bohaty, s Sirokymi za-
jmy, bazici po védéni, zvidavy, racional-
ni, s intelektualnimi zajmy, zajimajici se
0 teorie

orientovany na fakta, bez intelektualnich
zajmd, nenapadity, nezajima se o intelek-
tualni témata, pragmaticky, prakticky

O6: hodnoty

otevieny, pristupny, kriticky, liberalni,
nekonformni, progresivni, tolerantni,
nedogmaticky, nezaujaty, nepfedpojaty,
nestranny

dogmaticky, protipokrokovy, konformni,

konzervativni, rigidni, zpatecnicky, tradi-

cionalisticky, nekriticky, zaujaty, pfedpo-
jaty

Zdroj: HREBICKOVA, M. NEO-PI-R : NEO osobnostni inventar (podle NEO-PI-R
P.T.Costy a R.R.McCraee). 1. vyd. Praha: Testcentrum, 2004, s. 28-29. ISBN 80-
86471-27-6.
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Tabulka 9: Charakteristiky vyjadfujici subskaly privétivosti

P: pFivétivost

Charakteristiky jedinct s vysokym sko-

Charakteristiky jedincd s nizkym skérem

P1: ddvéra

bezelstny, dobromysliny, ddvéfivy, naiv-
ni, blahovy, détinsky

podeziivavy, nedivérivy, skepticky, cy-

nicky, pochybovacny

P2: uprimnost
upfimny, primy, pfimocary, poctivy,
Cestny, nestrojeny, pravdomluvny

Istivy, zaludny, Uskocny, potutelny, vy-
pocitavy, mazany, vychytraly, ostfileny,
vykutaleny, kalkulujici, manipulujici,
rafinovany, neupfimny, nepoctivy, necis-
ty, nevérohodny, nepravdomluvny, pro-
hnany

P3: altruismus

altruisticky, nezistny, nesobecky, pFipra-
veny pomahat, ohleduplny, Gsluzny,

ochotny

egoisticky, egocentricky, zistny, sebes-
tfedny, sobecky, neochotny, nedsluzny

P4: poddajnost

vstficny, dobromysiny, poddajny, povol-
ny, ustupny, shovivavy, mirny, vlidny,
pokorny, smiflivy, ustupujici, nekon-
fliktni

tvrdohlavy, pali¢aty, svéhlavy, sarkastic-
ky, jizlivy, kousavy, ustépacny, svarlivy,
hastefivy, netstupny, nekompromisni,
nedprosny, bezohledny, nesmifitelny,
konfliktni

P5: skromnost

skromny, nenérocny, spokojeny
s mélem, zdrZenlivy, skromné vystupuji-

ci

chlubivy, arogantni, jeSitny, nafoukany,
namysleny, pysny, narcisticky, vychlou-
bacny, samoliby
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P6: jemnocit

milosrdny, velkorysy, dobrotivy, dobro-

¢inny, humanni, soucitny, charitativni,

atrpny, lidsky, lidumilny, uznaly, dobro-
srdecny, Slechetny

prisny, tvrdy, zatvrzely, nemilosrdny,
bezcitny, chladny, nelidsky, mizantropic-
ky, nepratelsky k lidem, nelitostny

Zdroj: HREBICKOVA, M. NEO-PI-R : NEO osobnostni inventar (podle NEO-PI-R
P.T.Costy a R.R.McCraee). 1. vyd. Praha: Testcentrum, 2004, s. 29-30. ISBN 80-
86471-27-6.

Tabulka 10: Charakteristiky vyjadfujici subSkaly svédomitosti

S: svédomitost

Charakteristiky jedinctd s vysokym sko-

Charakteristiky jedinctd s nizkym skérem

S1: zpUsobilost
efektivni, informovany, kompetentni,
vykonny, pFipraveny, vysoce si ceni
svych schopnosti

nizké ocenovani vlastnich schopnosti,
nekompetentni, neefektivni, neplanovity,

bezplanovity

S2: poradkumilovnost
Poradny, poradkumilovny, systematicky,
metodicky, Cistotny, punti¢karsky, pedan-

ticky, pedantsky, peclivy, bedlivy

nedbaly, ledabyly, nechava vse odflaknu-

té, neporadny, véci a zalezZitosti ma neu-

sporadané, nepresny, nepeclivy, nesyste-
maticky, chaoticky

S3: zodpovédnost

soustfedény, zodpovédny, svédomity,
védomy si povinnosti, vérny zasa-
dam/principdim, védomy si vlastni odpo-

védnosti, spolehlivy

nenuceny, laxni, lhostejny, lehkomysliny,
lehkovézny, nedodrZuje z&sady/principy,
nespolehlivy, nezodpovédny
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S4: cilevédomost

pracovity, pracechtivy, délny, vyhledava
si praci, snaZivy, nevadi mu namaha,

ctizadostivy, ambicidzni, horlivy, snazi-

vy, pilny, pficinlivy, motivovany, cileve-

domy, workoholicky

Stiti se prace, pohodovy, liny, lenivy,

nemotivovany, bezcilny

S5: disciplinovanost

vytrvaly, nedstupny, disledny, discipli-

novany, netinavny, se silnou vili

nestaly, vrtkavy, hedonisticky, nedlsled-
ny, nesoustiedény, nedisciplinovany, se

slabou vali

S6: rozhodnost

rozvazny, pozorny, uvazlivy, obezfetny,
proziravy, opatrny, kazdé rozhodnuti
promysli

nerozvazny, déla ukvapend rozhodnuti,
zbrkly, nepozorny, neuvazlivy, rozhoduje

se spontanné

Zdroj: HREBICKOVA, M. NEO-PI-R : NEO osobnostni inventar (podle NEO-PI-R
P.T.Costy a R.R.McCraee). 1. vyd. Praha: Testcentrum, 2004, s. 30-31. ISBN 80-
86471-27-6.

NEO skytad také pokrocCilé moZnosti interpretace souvislosti mezi Sk&lami, napf. je
mozné z ngj ,,vyCist”“ miru orientace na vykon, cozZ je konstrukt hojné zkoumany od 50.

d.*?! Orientace na vykon

let minulého stoleti, kdy se mu prikopnicky vénoval McClellan
do znatné miry koresponduje se sebefizenim vymezenym vysokou svédomitosti

a nizkym neuroticismem.

121 HREBICKOVA, M. NEO-PI-R : NEO osobnostni inventar (podle NEO-PI-R P.T.Costy a
R.R.McCraee). 1. vyd. Praha: Testcentrum, 2004, s. 34. ISBN 80-86471-27-6.
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V priruéce'® se uvadi, Ze pokud je na$im zamérem predikce Uspésnosti jedince

v situacich, kdy je nezbytné soutézit s jinymi lidmi, je Zadouci kromé Urovné svédomi-

tosti posuzovat také miru neuroticismu, predevsim skor v subSkale N4: rozpacitost.

Tabulka 11: Orientace na vykon

Neuroticismus (N4: rozpaditost)

Nizky skor

Vysoky skor

Nizky skar

Tito jedinci mohou odmitat obvyklé nebo
obecné piijimané zpdsoby, jak si zajistit
Uspéch. Mejsou soutéfivi nebo ambicidzni,
ale vyznavaji filozofii Zivota tady a ted.
MNejsou zaméfeni materialisticky,

ale dévaji pfednost uspokojovani viastnich
vnitfnich potfeb.

Viastnosti: neformdlni, nesoutézivy
tolerantni, uvolnény.

Tito jedinc se vyhybaji situacim, ve ktenych
se soutéZi, protoze hrozba prohry mize
zhorsit jejich pocity neschopnosti a ohrozit
iejich sebetictu. Mohou zaZivat strach

z Uspéchu i z prohry, Zazivaji Gzkost

v situacich, kdy se po nich wyZzaduje vykon
nebo plnéni néjakych Gkold,

Vlastnosti: impulzivni, lehkomysing
poZitkarsky, nekriticky, nestaly,

Vysoky skér

Svédomitost

Tito jedinci jsou orientovani na vykon.
Emocionalné stabilni, schopni, Zene je
touha po Uspéchu. Stanovuji si narodne
akoly a umi vie zorganizovat tak, aby je
zviadli.

Vlastnosti: vécny nezaufaty viastrimi
emocemi, mize pusobit jako robot,
postupuje metodicky, dspomd,

Je disciplinovany.

Tito jedinci jsou soutéZivi a ambiciézni,
ale obavaji se vysledkl svého Usill.
Stanovuji si naroéné dkoly, protoe véfi,
Ze kdyz je spini, tak to bude navenek
vypadat, e nejsou tak neschopnl, jak si to
0 sobé mysli. Plekazky a obtiZe, ktere jim
pinéni clld zpdsobuje wvolavai strach

a hostilitu.

Yiastnosti: uzkostlivé peclivy soutéziv
cilevédomy:

Zdroj: HREBICKOVA, M. NEO-PI-R : NEO osobnostni inventaF (podle NEO-PI-R
P.T.Costy a R.R.McCraee). 1. vyd. Praha: Testcentrum, 2004, s. 34. ISBN 80-86471-

27-6.

122 HREBICKOVA, M. NEO-PI-R : NEO osobnostni inventar (podle NEO-PI-R P.T.Costy a
R.R.McCraee). 1. vyd. Praha: Testcentrum, 2004, s. 35. ISBN 80-86471-27-6.
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7 VZOREK RESPONDENTU, JEHO VYBER A OCHRANA SOUKROMI

Vyzkumny vzorek, na némzZ byly ovéfovany nize uvedené hypotézy, byl rozdélen
na dvé skupiny. Zatimco prvni skupinu pfedstavovali lidé zaméstnani, do druhé skupiny
byli zafazeni lidé dlouhodobé nezaméstnani, pficemz dlouhodobou nezaméstnanost
jsme vymezili v souladu s definici Mezinarodni organizace prace a EUROSTATU'®

jako nezaméstnanost del$i nez 12 mésicl.

Skupina zaméstnanych byla rekrutovana z fad zaméstnancl Sesti spole¢nosti s ru¢enim
omezenim a z jedné organizace statniho sektoru. Jména participantl a spolecnosti
ponechavame z pochopitelnych ddvodd v anonymité. Skupina byla zvolena nenahodné,
uplatriovan pfi tom byl princip dostupnosti a také jeden z principl vybéru metodou

«l24

»Snéhove koule (konkrétné to, Ze jedinci svolni k participaci nominovali dalsi

kandidéty). Hlavnimi kritérii pro zafazeni do vyzkumu byla zaméstnanost, zletilost*®
a dostupnost. Prostfednictvim sociélni sité Facebook bylo osloveno celkem 37 osob,

které nominovaly dalSich 109 osob.

PFi vybéru respondent(i do prvni skupiny tedy bylo celkem kontaktovano 146 osob,
z CehoZ se k ucasti ve vyzkumu vyjadfilo odmitavé 93 osob (vice neZ 63 %). Nejcastéji

uvadénym dlivodem pro neliast ve vyzkumu byla zaneprazdnénost.

Skupina nezameéstnanych byla ziskana rovnéZz nendhodné a s pouzitim analogickych
kritérii jako v pfipadé skupiny zaméstnanych. Na Facebooku jsme kontaktovali 24 osob,
které dale nominovaly 58 osob. Z celkem 82 oslovenych participaci odmitlo 34 jedincd
(vice nez 41 %). PrestoZe se jednalo o osoby oficialné pracovné nevytizene, opét byla
nejéastéjsim uvadénym ddvodem odmitnuti zaneprazdnénost. Souhrnné se vyzkumu
z(Castnilo 101 osob, ztoho 50 muzli a 51 Zen. Zéakladni parametry vyzkumného

souboru jsou uvedeny v tab. 12.

122 MIKUS, M. Dlouhodob4 nezaméstnanost. In: Podpora socialné-integragnich politik a sluzeb [online].
2005 [cit. 2013-12-20]. Dostupné z: http://epolis.cz/page.php?location=&menu=first&id=28&idNotion=1
2 HARTNOLL, R., P. GRIFFITH, C. TAYLOR, V. HENDRICKS, P. BLANKEN, D. NOLIMAL, I.
WEBER, M. TOUSSIRT a R. INGOLD. Pfirucka k provadéni vybéru metodou snéhové koule (snowhball
sampling). 1. vyd. Praha: Ufad vlady Ceské republiky, 2003, s. 19. ISBN 80-867-3408-0.

125 Jako minimélni vék bylo stanoveno 22 let, ¢imz byla usnadnéna interpretace NEO. Inventér totiz
obsahuje normy od 14 do 21 let anormy od 22 let.
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Tabulka 12: Zakladni parametry vyzkumného souboru

Zeny MuZi Celkem
Zamestnani 28 25 53
Nezameéstnani 23 25 48
Celkem 51 50 101

Zdroj: autor prace (vlastni Setfeni)

Vékové rozpéti participant(l vyzkumu bylo 22 az 59 let, pficemz rozdil mezi vékovymi

priméry zameéstnanych a nezaméstnanych ¢ini po zaokrouhleni na jedno desetinné

misto 3,5 roku. Nasledujici tabulka uvadi podrobnéjSi popis vyzkumného souboru

z hlediska vékovych charakteristik.

Tabulka 13: Popisné charakteristiky vyzkumného souboru z hlediska véku

Skupina Pocet | Primér Sm. Minimum | Maximum
Zaméstnanost | Ano 53 33,5 9,6 22 53
Ne 48 37,0 8,9 22 59
Pohlavi Zeny 51 34,5 9,5 22 56
Muzi 50 35,9 9,2 22 59

Zdroj: autor prace (vlastni Setfeni)

Jak jiz bylo uvedeno, zkoumanym osobam byla garantovana ochrana osobnich Gdaju.

Neéktefi z participant( se zajimali o vysledky vyzkumu. Vzhledem k narocénosti indivi-

dudlni interpretaci testovych vysledkl jsme pristoupili k ¢asové Usporné varianté, totiz

on-line rozesilani Udaji dle tzv. NEO souhrnu, ktery je soucasti NEO urcené

k poskytnuti zpétné vazby respondentdim. NEO souhrn pfedstavuje dobre srozumitelnou

interpretaci dosazenych T skord.
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Napf. pokud osoba dosahne T skoru 75 ve Skale neuroticismu, dozvi se, Ze se je mozné

charakterizovat takto: ,,Nachylny(-a) k psychickému vycCerpéani, intenzivné prozZiva

strach, Uzkost, obavy, obtizné zvlada stresové situace.““'*®

126 HREBICKOVA, M. NEO-PI-R : NEO osobnostni inventar (podle NEO-PI-R P.T.Costy a
R.R.McCraee). 1. vyd. Praha: Testcentrum, 2004, s. 159. ISBN 80-86471-27-6.
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8 VYZKUMNE HYPOTEZY

V této praci vychazime z predpokladu, Ze schopnost sebepoznani je u normalni
populace pfiméfena, a proto je smysluplné aplikovat dotazniky zjistujici dlouhodobé
osobnostni charakteristiky. OcCekavame tudiz alespont stfedni souvislost mezi

sebeposouzenim a posouzenim druhym ¢lovékem pomoci NEO.

Hypotéza 1: Statistickd souvislost mezi sebeposouzenim a posouzenim druhym
Clovékem je alespori stfedni.

V kap. 3.1.4 jsme citovali vyzkumy, podle kterych je schopnost sebefizeni asociovana
nejen s nizkym neuroticismem, ale téZ s vysokou mirou svédomitosti. OCek&vame dva
hlavni fenomény: a) zaméstnani lidé maji zaméstnani proto, Ze vykazuji ve srovnani
s dlouhodobé nezaméstnanymi lepSi schopnost sebefizeni, kterou lze vymezit pravé
nizkym neuroticismem a vysokou svédomitosti; b) dlouhodobé nezaméstnani lidé
vykazuji ve srovnani se zaméstnanymi vy3$i miru neuroticismu také proto, Ze samotny
fakt dlouhodobé nezaméstnanosti je neurotizuje. Témto predpokladim odpovidaji
hypotéza 2 a hypotéza 3.

Hypotéza 2: Zaméstnani vykazuji ve srovnani s dlouhodobé nezaméstnanymi nizsi

miru neuroticismu.

v

Hypotéza 3: Zaméstnani vykazuji ve srovnani s dlouhodobé nezaméstnanymi vysSi

miru svédomitosti.

Teoretickou Casti prace se prolina indeterministicke, ,,andragogicky rozvojové“ pojeti
sebefizeni jako osobnostni charakteristiky. S odkazem na Cetné autory se Ize domnivat,
Ze schopnost sebefizeni je mozné rozvijet pomoci fady postupll a technik. V souvislosti
s timto predpokladem jsou postaveny hypotézy 4 a 5. Ofekavame, Ze lidé zaméstnani
své schopnosti sebepoznani a sebefizeni ve srovnani s dlouhodobé nezaméstnanymi

vice kultivuji sebevzdélavanim.

Hypotéza 4: Zaméstnani se ve srovnani s dlouhodobé nezaméstnanymi vice vénuji
problematice sebepoznani, pfiemz nezalezi na tom, zda jde o psychoterapeutickou,

manazerskou nebo jinou literaturu nebo jiné typy vzdélavani.
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Hypotéza 5: Zaméstnani se ve srovnani s dlouhodobé nezaméstnanymi vice vénuji
problematice sebefizeni, ¢imZz mame na mysli studium odpovidajici literatury,

pfip. angaZzovani se v jiném relevantnim typu nebo vzdélavani.
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9 VYSLEDKY KVANTITATIVNIHO DOTAZNIKOVEHO SETRENI

Devata kapitola je rozClenéna na dvé casti. V prvni podkapitole je prezentovana
deskriptivni statistika, pomoci primeérd, smérodatnych odchylek (v tabulkach jako
S. odch.), modd, median(, minim (v tab. jako Min.) a maxim (v tab. Max.) jsou popsana
ziskana data. Navazné jsou prezentovany grafy, které znazornuji priméry skal a subskal
NEO. Dale predkladame graf s profily standardnich skérl (T skord). Druhé ¢ast devaté

kapitoly je vénovana samotnému ovéfovani vyzkumnych hypotéz.

9.1 Popisna statistika souboru zaméstnanych

9.1.1 Zeny

Tabulka 14: Popisna statistika pro zjisténé hodnoty neuroticismu u zaméstnanych Zen

Prlmér | S.odch. | Modus | Median | Min. Max.
N1: Gzkostnost 16,8 6,1 23 17,5 4 25
N2:hnévivost- 14,5 7,2 14 15 2 30
hostilita
N3: depresivnost 11,0 54 10 10 4 25
N4: rozpacitost 16,2 5,0 19 18 1 22
N5: impulzivnost 14,0 55 17 15 3 22
N6: zranitelnost 13,5 6,4 15 12 3 30
Neuroticismus 85,9 15,9 93 88,5 55 123

Zdroj: autor prace (vlastni Setfeni)
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Tabulka 15: Popisna statistika pro zjisténé hodnoty otevienosti vii¢i zkuSenosti u za-

meéstnanych Zen

Primér | S.odch. | Modus | Median Min. Max.
O1: fantazie 20,0 5,8 22 21 10 29
012:,estetické prozi- 24,8 57 23 25,5 10 32
vani
03: prozivani 22,5 6,1 19 22,5 6 31
O4: novatorskeé Cin- 16,3 7,2 19 15,5 31
nosti
O5: ideje 16,1 6,2 20 16,5 2 30
0O6: hodnoty 21,1 7,5 30 21 8 32
Otevienost viéi zk. 120,9 16,1 128 123 96 159

Zdroj: autor prace (vlastni Setfeni)

Tabulka 16: Popisna statistika pro zjisténé hodnoty svédomitosti u zaméstnanych Zen

Prdmér | S.odch. | Modus | Median | Min. Max.
S1: zplsobilost 21,3 6,7 18 21,5 6 32
S2: pofadkumilov- 20,3 5,9 17 20 9 32
g%?fzodpovédnost 25 4,4 25 25 14 32
S4: cilevédomost 20,1 6,5 23 19,8 5 32
S5: disciplinovanost 19,5 6,1 25 19 7 31
S6: rozvaznost 14,7 54 13 13 6 29
Svédomitost 120,9 12,5 118 120 99 147

Zdroj: autor prace (vlastni Setfeni)
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9.1.2 Muzi

Tabulka 17: Popisna statistika pro zjisténé hodnoty neuroticismu u zaméstnanych muz(

Primeér Sm. Modus | Median Min. Max.
N1: Gzkostnost 16,3 5,9 13 16 6 29
N2: hnévivost- 16.6 5,3 15 16 6 28
hostilita
N3: depresivnost 12,6 6,1 15 12 2 24
N4: rozpacitost 14,2 6,3 17 16 2 23
N5: impulzivnost 18,2 6,1 15 18 2 29
NG6: zranitelnost 11,5 3,9 13 13 4 17
Neuroticismus 89,4 13,7 93 93 65 111

Zdroj: autor prace (vlastni Setfeni)

Tabulka 18: Popisna statistika pro zjisténé hodnoty otevienosti vii¢i zkuSenosti u za-

méstnanych muz{

Primér Sm. Modus | Median Min. Max.
O1: fantazie 16,3 7,0 5 16 5 32
02: estetické prozi- 16,1 4,6 14 16 6 24
vani
03: prozivani 19,5 5,8 17 19 7 30
0O4: novatorské ¢in- 14,8 4.3 17 15 6 23
nosti
O5: ideje 19,9 7.8 17 20 5 32
0O6: hodnoty 21,6 4,4 24 22 13 32
Otevrenost vUci zk. 108,2 13,7 85 106 85 140

Zdroj: autor prace (vlastni Setfeni)




Tabulka 19: Popisna statistika pro zjisténé hodnoty svédomitosti u zaméstnanych muz(

Primér Sm. Modus | Median Min. Max.
S1: zplsobilost 21,1 5,5 22 22 8 31
S2: pofadkumilov- 23,8 6,8 32 25 9 32
19,0 4,7 22 19 11 29
S4: cilevédomost 19,4 53 17 19 7 30
S5: disciplinovanost 18,6 5,0 21 19 6 27
S6: rozvaznost 17,7 54 17 17 6 31
Svédomitost 119,7 12,7 117 123 91 142

9.1.3 Cela skupina zaméstnanych

Zdroj: autor prace (vlastni Setfeni)

Tabulka 20: Popisna statistika pro zjisténé hodnoty neuroticismu, otevienosti vici zku-

Senosti a svédomitosti u celé skupiny zaméstnanych

Primér Sm. Modus | Median | Min. Max.
Neuroticismus 87,6 14,9 93 90 55 123
Otevienost VUCi zk. 114,9 16,2 106 114 85 159
Sveédomitost 120,3 12,5 118 122 91 147

Zdroj: autor prace (vlastni Setfeni)
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9.2 Popisna statistika souboru nezaméstnanych

9.2.1 Zeny

Tabulka 21: Popisna statistika pro zjisténé hodnoty neuroticismu u nezaméstnanych Zen

Primeér Sm. Modus | Median Min. Max.
N1: Uzkostnost 22,0 5,0 17 21 16 32
N2: hnévivost- 18,6 5,8 17 17 7 31
hostilita
N3: depresivnost 20,3 6,9 17 21 6 32
N4: rozpacitost 16,6 6,6 9 18 4 26
N5: impulzivnost 20,5 51 23 22 6 28
N6: zranitelnost 17,9 4,3 18 18 10 27
Neuroticismus 116,4 13,0 117 119 86 134

Tabulka 22: Popisna statistika pro zjisténé hodnoty otevienosti viici zkuSenosti u neza-

Zdroj: autor prace (vlastni Setfeni)

meéstnanych Zen

Primér Sm. Modus | Median Min. Max.
O1.: fantazie 18,5 6,5 22 20 5 28
02: estetické prozi- 22,9 6,6 32 23 10 32
éasnlproiivéni 20,2 6,8 21 21 6 31
O4: novatorské Cin- 15,6 7,8 13 15 1 29
nosti
O5: ideje 20,2 7,0 22 22 8 31
06: hodnoty 14,3 5,8 15 15 4 26
Otevrienost vUci zk. 111,7 25,0 119 118 56 153

Zdroj: autor prace (vlastni Setfeni)




Tabulka 23: Popisna statistika pro zjisténé hodnoty svédomitosti u nezaméstnanych Zen

Primeér Sm. Modus | Median | Min. Max.
S1: zplsobilost 19,0 7,0 20 20 5 32
S2: porfadkumilov- 24,7 4,5 24 24 14 32
S3: zodpoveédnost 20,1 55 23 20 11 32
S4: cilevédomost 18,7 5,4 16 18 10 29
S5: disciplinovanost 14,6 53 13 13 5 25
S6: rozvaznost 19,4 6,5 25 19 10 31
Svédomitost 1227 13,5 122 122 98 154

9.2.2 Muzi

Zdroj: autor prace (vlastni Setfeni)

Tabulka 24: Popisna statistika pro zjisténé hodnoty neuroticismu u nezaméstnanych

muz(

Primeér Sm. Modus | Median Min. Max.
N1: Gzkostnost 18,4 4,8 15 18 8 28
N2: hnévivost- 15,1 59 11 14 6 30
hostilita
N3: depresivnost 15,2 54 16 16 4 27
N4: rozpacitost 14,4 6,3 17 16 1 24
N5: impulzivnost 21,6 4,6 18 18 4 25
NG6: zranitelnost 17,0 5,8 18 18 4 27
Neuroticismus 96,8 10,6 94 96 79 119

Zdroj: autor prace (vlastni Setfeni)
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Tabulka 25: Popisna statistika pro zjisténé hodnoty otevienosti vii¢i zkuSenosti u neza-

méstnanych muz{

Primér Sm. Modus | Median Min. Max.
O1: fantazie 14,8 7,4 11 14 4 30
02: estetické prozi- 16,2 58 17 17 6 26
vani
03: prozivani 20,3 4,7 19 19 12 29
0O4: novatorské ¢in- 15,0 55 21 15 4 25
nosti
O5: ideje 18,0 6,1 13 17 8 32
06: hodnoty 17,9 58 12 17 10 30
Otevrenost vUci zk. 102,2 14,4 94 99 80 142

Zdroj: autor prace (vlastni Setfeni)

Tabulka 26: Popisna statistika pro zjisténé hodnoty svédomitosti u nezaméstnanych

muz(

Primeér Sm. Modus | Median | Min. Max.
S1: zplsobilost 20,7 6,2 22 22 8 31
S2: porfadkumilov- 23,4 6,2 17 25 10 32
S3: zodpoveédnost 19,4 5,2 22 19 10 29
S4: cilevédomost 20,6 5,8 19 20 10 32
S5: disciplinova- 18,7 51 21 20 9 27
S6: rozvaznost 15,3 5,3 14 15 3 26
Svédomitost 1175 10,9 116 116 102 143

Zdroj: autor prace (vlastni Setfeni)
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9.2.3 Cela skupina nezaméstnanych

Tabulka 27: Popisnd statistika pro zjisténé hodnoty svédomitosti u celé skupiny neza-

meéstnanych
Prdmér Sm. Modus | Median Min. Max.
Neuroticismus 106,2 15,3 119 108 79 134
Otevienost vUci zk. 106,8 20,5 94 104 56 153
Svédomitost 120,3 12,4 131 119,5 98 154

9.3 Popisna statistika celého vyzkumného souboru

Zdroj: autor prace (vlastni Setfeni)

Tabulka 28: Popisnd statistika pro zjisténé hodnoty neuroticismu u celého souboru

Primeér Sm. Modus | Median Min. Max.
N1: zkostnost 18,3 5,8 18 18 4 32
N2: hnévivost- 16,2 6,3 17 16 2 31
hostilita
N3: depresivnost 14,6 6,8 10 14 2 32
N4: rozpacitost 15,4 6,0 18 17 1 26
N5: impulzivnost 17,2 5,8 17 18 2 29
N6: zranitelnost 14,9 5,8 18 15 3 30
Neuroticismus 96,4 17,7 93 95 55 134

Zdroj: autor prace (vlastni Setfeni)

Tabulka 29: Popisna statistika pro zjisténé hodnoty otevienosti viici zkuSenosti u celého

souboru

Primér Sm. Modus | Median Min. Max.
O1: fantazie 17,5 6,9 22 19 4 32
0O2: estetické proZzi- 20,1 6,9 17 20 6 32
vani
03: prozivani 20,7 5,9 19 21 6 31
0O4: novatorské ¢in- 15,4 6,3 11 15 31
nosti
O5: ideje 18,5 6,9 20 19 32
06: hodnoty 18,9 6,6 17 18 4 32
Otevienost vUci zk. 111,0 18,8 119 109 56 159

Zdroj: autor prace (vlastni Setfeni)
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Tabulka 30: Popisnd statistika pro zjisténé hodnoty svédomitosti u celého souboru

Primeér Sm. Modus | Median | Min. Max.
S1: zplsobilost 21,0 6,4 22 22 4 32
S2: poradkumilov- 21,6 6,7 17 21 5 32
S3: zodpovédnost 22,1 55 22 22 10 32
S4: cilevédomost 20,0 5,8 23 20 32
S5: disciplinovanost 18,9 54 21 19 31
S6: rozvaznost 16,7 59 13 17 31
Svédomitost 120,3 12,4 122 120 91 154
Zdroj: autor préce (vlastni Setfeni)
Graf 1: Priméry subskal NEO
Primeéry subskal NEO pro cely vyzkumny soubor
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Zdroj: autor préce (vlastni Setfeni)
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Graf 2 : Prliméry skal NEO

Srovnani primeéri skal NEO u celého souboru, skupiny
zaméstnanych a nezaméstnanych
140
120,3 120,3 120,3
120 111 1149 o
100 - _ mNeuroticismus
80 +— __ mOtevienost viéi zk.
60 | . mSvédomitost
40 +— |-
20 — —
0 .
Cely Zaméstnani Nezaméstnani

Zdroj: autor prace (vlastni Setfeni)

Graf 3: T skory 8kal NEO

Srovnani T skort skal NEO u jednotlivych skupin

® Neuroticismus
m Otevienost vaci zk.

= Svédomitost

Zaméstnané Zaméstnani Nezaméstnané Nezaméstnani
ieny muzi ieny muzi

Zdroj: autor préce (vlastni Setfeni)

Zaméstnané Zeny a zameéstnani muzi z naSeho vyzkumného souboru vykazuji stfedni
skory ve viech sledovanych rysech. Nezaméstnané Zeny skdrovaly stfedné v otevienosti
v0Ci zkuSenosti a ve svédomitosti, zatimco v neuroticismu lze jejich primérny skor

interpretovat jako vysoky. Nezaméstnani muzi skorovali nizce (byt hranicné)
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v otevienosti v0ci zkuSenosti, stfedné ve svédomitosti a také v neuroticismu (zde jde

opét o hranicni skor).

Vyzkumny soubor je ovSem nedostatecné velky, abychom mohli prFikladat takoveé
analyze vahu; v pFipadé jednotlivych kategorii se pohybujeme do 30 probandd.

9.4 Ovérovani vyzkumnych hypotéz

9.4.1 Hypotéza 1

Hypotéza 1'%" byla ovéfovéana na celém souboru zaméstnanych, jelikoZ pouze v pripadé
této skupiny byl ve viech pFipadech dostupny nékdo druhy, kdo testovanou osobu znal
a mohl Kk jejimu sebeposouzeni komplementarné wvyplnit formu NEO urcenou
k posouzeni jinym ¢lovékem. Ve viech pfipadech se jednalo o kolegu ze zaméstnani,
ktery sdm participoval na vyzkumu. Typicky tak dochéazelo k situaci, kdy jeden Clovék
vyplioval dva inventéare, jeden za sebe a druhy jako posouzeni kolegy (nezabyvali jsme
se tim, zda dochazelo k mezipohlavni shodg).

Tabulka 31: Srovnani primeérl sebeposouzeni a posouzenim jinym ¢lovék a korelace

hodnot
Primér sebeposouzeni | Prlmér posouzeni ji- | Korelace
Neuroticismus 87,6 85,8 0,51
Otevrenost VUCi zk. 1149 107,7 0,56
Svédomitost 120,3 103,4 0,32

Zdroj: autor prace (vlastni Setfeni)

127 Statisticka souvislost mezi sebeposouzenim a posouzenim druhym &lovékem je alespo stredni.
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Tabulka 32 - P4sma sily asociace podle velikosti korelaéniho koeficientu r*?

Sila asociace Korelace
Mala 0,1-0,3
Stredni 0,3-0,7
Velka 0,7-1,0

Zdroj: autor prace (vlastni Setfeni)

Interpretujeme-li ziskané korelace s pomoci tab. 33, dochazime k tomu, Ze v pfipadé
neuroticismu a otevienosti vici zkuSenosti je shoda mezi sebeposouzenim a posouze-
nim druhym cClovékem stfedni. V pfipadé svédomitosti ziskdvame hodnotu hranicni,
kterd se nachazi na pomezi mezi stfedni a malou silou asociace. Hypotéza 1 se tedy

potvrdila.

9.4.2 Hypotéza 2

Testovani hypotézy 2% predchézely testy normality distribuce dat a testy rovnosti
rozptyl(.

130 gvérovali, zda ziskana data ohledné

Nejprve jsme pomoci Shapiro-Wilkova testu
neuroticismu odpovidaji Gaussovu normélnimu rozloZeni. Pro data na Skéle neuroticis-
mu u zaméstnanych i nezaméstnanych konstatujeme, Ze s pravdépodobnosti 95 %

vykazuji normalni distribuci.

Névazné jsme vyuZili dvouvybérovy F-test pro rozptyl dat Sk&ly neuroticismu

u zaméstnanych a nezaméstnanych:
. F=0,948
. Fkrit=0,622

JelikoZ byl zjistén statisticky vyznamny rozdil mezi rozptyly (tj. F > F krit), pokracovali

jsme aplikaci dvouvybérového t-testu s nerovnosti rozptyld:

128 HENDL, J. PFehled statistickych metod zpracovani dat: analyza a metaanalyza dat. Viyd. 2., opr. Praha:
Portal, 2006, s. 246. ISBN 80-736-7123-9.

129 Zaméstnani vykazuji ve srovnani s dlouhodobé nezaméstnanymi nizsi miru neuroticismu.

30 Microsoft Excel 2010 umoztiuje aplikaci tohoto testu po instalaci dopliiku NumXL (Numerical Analysis for
Excel).
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. tStat=-6,183

. tkrit(1)=1,661

« tkrit(2)=1,985
Cislo t Stat je nutno brat v absolutni hodnoté, a protoZe v tomto pfipadé je t Stat > t krit,
hypotézu 2 se tedy potvrdila. Tento statisticky vyznamny rozdil je patrny i opticky
(viz graf €. 2 a 3).
9.4.3 Hypotéza 3
Testovani hypotézy 3'*! predchéazel stejny postup jako v pripadé predchozi hypotézy.

Shapiro-Wilk(v test normality prokéazal pro rozlozeni dat na Skale svédomitosti

u zaméstnanych i nezaméstnanych normaini rozlozZeni na hladiné vyznamnosti 0,05.

Navazujici dvouvybérovy F-test pro rozptyl dat na Skale svédomitosti u obou skupin
prinesl tyto vysledky:

. F=1,017
« Fkrit=1,618

ProtoZe tentokréat nebyl zjistén statisticky signifikantni rozdil mezi vybérovymi rozptyly
(tj. F < F krit), nasledovala aplikace dvouvybérového t-testu s rovnosti rozptyl(:

. tStat=-0,003
. tkrit (1) = 1,661
. tkrit (2) =1,985

ProtoZe t Stat < t krit, hypotézu 3 jsme zamitli. Nutno podotknout, Ze statistické
vypocty byly spiSe formalitou, nebot’ jak je patrné z grafu ¢. 2, priiméry skorll ve Skale

svédomitosti byly u zaméstnanych a nezaméstnanych totozné.

131 Zaméstnani vykazuiji ve srovnani s dlouhodobé nezaméstnanymi vyss$i miru svédomitosti.
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9.4.4 Hypotéza 4

132
4

Vzhledem k povaze dat je k testovani hypotézy zapotrebi aplikace jiného testu sta-

tistické vyznamnosti. Participant(i jsme se ptali, zda se v poslednich 3 mésicich vénovali

i133

literatufe na téma sebepoznani—* a obdrZeli jsme nasledujici etnosti.

Tabulka 33 - Zjisténé Cetnosti angaZzovanosti v problematice sebepoznani u

zameéstnanych a nezaméstnanych za posledni 3 mésice

Sebepoznani v poslednich 3 mésicich
Zameéstnanost Ano Ne
Ano 53 14 39
Ne 48 20 28
Celkem 101 34 67

Nasledné jsme vytvofili tabulky pozorovanych a ofekavanych Cetnosti, které slouzi jako
vstupni data pro chi-kvadrat test v programu MS Excel 2010. Vysledek, tj. dosazena
hladina statistické vyznamnosti (v naSem pfipadé cCinila 0,105), byl porovnan
s hodnotou 0,05. JelikoZ plati, Ze p = 0,105 > 0,05, zamitame hypotézu 4.

9.45 Hypotéza 5

Za Ugelem ovéfovani hypotézy 54 byl vyuzit podobny postup jako v pripadé testovani
hypotézy pfedchozi. Participanti byli dotazovani, zda se v poslednich 3 mésicich véno-
vali literatufe na téma sebefizeni**. Vystupem tohoto dotazovéani byly nasledujici cet-

nosti.
Tabulka 34 - Zjisténé Cetnosti angaZzovanosti v problematice sebefizeni u za-
meéstnanych a nezaméstnanych za posledni 3 mésice
Sebefizeni v poslednich 3 mésicich
Zaméstnanost Ano Ne
Ano 53 47 6
Ne 48 38 10

132 Zaméstnani se ve srovnani s dlouhodobé nezaméstnanymi vice vénuji problematice sebepoznani.

133 Konkrétnf otézka byla dopInéna ilustrativnim vy&tem tituld, vzdélavacich akcf a internetovych vide.

134 Zaméstnani se ve srovnani s dlouhodobé nezaméstnanymi vice vénuji problematice sebefizent.

135 Konkrétnf otéazka byla opét doplnéna ilustrativnim vy&tem tituld, vzdélavacich akci a internetovych vide.
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Celkem | 101 | 85 | 16 |

Znovu bylo nezbytné jako mezikrok vytvofit tabulky pozorovanych a o¢ekavanych Cet-
nosti. Vysledek, tj. dosaZzenou hladinu statistické vyznamnosti (nyni 0,191), jsme srov-
nali s hodnotou 0,05 a uzavieli s tim, Ze zamitame hypotézu 5, nebot’ p = 0,191 > 0,05.

84



10 SUMARIZACE A DISKUZE VYSLEDKU ANALYTICKE CASTI

Analytickd Cast byla provedena na vyzkumném vzorku o 101dospélych lidech Ceské
narodnosti, pricemz byly dodrzeny etické normy, predevSim pak ochrana soukromi.

Vyzkumny vzorek jsme diferencovali zejména dle ne/zaméstnanosti participantdi.

S vyuzitim NEO osobnostniho inventafe a dvou otézek vlastni vyroby jsme ovéfovali
celkem 5 vyzkumnych hypotéz. Samotnému ovéfovani hypotéz predchazely vypocty
ukazatelG deskriptivni statistiky pro soubor zaméstnanych, soubor nezaméstnanych a

také pro cely vyzkumny soubor.

Hypotéza 1 predvidala alespon stfedni statistickou souvislost mezi sebeposouzenim a
posouzenim druhym cClovékem, pficemz nés s ohledem na dalsi hypotézy zajimaly 3
skaly NEO: neuroticismus, otevienost vici zkuSenosti a svédomitost. Zjisténé hodnoty
korela¢niho koeficientu (Pearsonovo r) variuji mezi 0,32 a 0,56, a proto byla hypotéza 1
pfijata. Je tfeba poznamenat, Ze existuji také jiné moZznosti, jak zjiStovat miru shody

mezi sebeposouzenim a posouzenim jinym ¢lovékem.

Hypotéza 2 byla postavena na predpokladu nizsi miry neuroticismu u zaméstnanych ve
srovnani s dlouhodobé nezaméstnanymi. Abychom mohli pouZit nékterou
z parametrickych metod statistiky, museli jsme ovéfit, zda maji ziskand data normalni

rozlozeni.

K testovani normality je mozné pouzit Fadu postupl, zvolili jsme Shapiro-Wilk{v test,
nebot jak uvadgji nékteré zdroje™*®, ve srovnani s jinymi testy se pro nas acel hodi rela-
tivné dobfe. PFfi vyb&ru parametrického testu jsme se uchylili Kk jedné
z nejpouzivangjsich metod, totiz Studentové t-testu. Jelikoz Studnetlv t-test je
k dispozici ve dvou variantach (pro shodné a neshodné rozptyly dat), bylo potfebné sta-
novit, jaké rozptyly maji data na Skale neuroticismu u zaméstnanych a nezaméstnanych.
Dvouvybérovym t-test jsme zjistili statisticky vyznamny rozdil v naméfenych hodno-
tdch neuroticismu u zaméstnanych a nezaméstnanych, nezaméstnani skorovali v této

Skale vyznamné vySe nez lidé zaméstnani.

138 NapF. Normality Test - Facts and Myths. In: NumXL: finacial analytics made easy [online]. 2008-2013 [cit. 2013-
12-27]. Dostupné z: http://www.spiderfinancial.com/support/documentation/numxl/tips-and-tricks/normality-test-
facts-and-myths
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Tento vysledek mize mit fadu pricin. Vychazeli jsme z predpokladu, Ze lidé dlouhodo-
bé nezameéstnani jsou nezaméstnani proto, Ze vykazuji ve srovnani s lidmi zaméstnany-
mi snizenou schopnost sebefizeni, kterd byla vedle nizké svédomitosti vymezena zvyse-
nym neuroticismem. PFiklanime se k vysvétleni, Ze mira neuroticismu vyznamnym zpU-
sobem ovliviiuje, zda si ¢lovék udrzi zaméstnani. Zlstava otazkou, do jaké miry jsou
zvySené hodnoty podminény napf. negativnhim psychickym stavem vyplyvajicim

Z nezameéstnanosti.

Zajimavé by bylo analyzovat zkoumany vztah v souvislosti stypy nezaméstnanosti
(napf. souvislost mezi mirou neuroticismu a dobrovolnou nezaméstnanosti). Zvysené
hodnoty neuroticismu u nezaméstnanych by mohly pfedznamenavat vyraznéji zvysené

hodnoty v jinych, spiSe momentalni sebeposouzeni zaznamenavajicich, testech.

V rdmci ovérovani hypotézy 3 byl uplatnén analogicky postup jako v pfedchozim pfi-
padé. PrestoZe se hypotéza nepotvrdila, je dilezité si vSimnout, Ze korelace mezi sebe-
posouzenim a posouzenim druhym ¢lovékem je v pfipadé svédomitosti nejmensi, kon-

krétné na hranici mezi nizkou a stfedni korelaci.

~rw

Opét je mozZné uvaZzovat o fadé priCin tohoto jevu, priklanime se zde k varianté, Ze vy-
soka mira svédomitosti je ze vSech tfi zkoumanych osobnostnich rysli (neuroticismus,
otevienost vici zkusenosti, svédomitost) nejvice socialné Zadouci a tomuto lidé pFi se-
beposouzeni prizplsobovali vlastni odhady (zatimco v pfipadé posouzeni druhym ¢lo-
vékem §lo o objektivnéjsi ndhled). Ackoliv data maji normalni rozlozZeni, zfejmé jsou

zkreslend uvedenym zptsobem.

Povaha dat poplatnych hypotéze 4 a hypotéze 5 nas vedla k aplikaci chi-kvadrat testu.
Mezi skupinami zaméstnanych a nezaméstnanych jsme v oblasti sebevzdélavani (sebe-
poznani, sebefizeni) neidentifikovali statisticky vyznamné rozdily. Pomérné prekvapivy
je nepomér mezi sebevzdélavanim v oblasti sebepoznani a sebevzdélavanim
v sebefizeni v neprospéch prvné jmenovaného. Zkoumané skupiny se v mife daného
typu seberozvoje sice nelisily, nem(zZeme vsak fict, Ze by napf. sebepoznani i sebefize-

ni v pracovnim kontextu nesehravalo ddlezitou roli; je zapotiebi podrobnéjsich analyz.
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PRAKTICKA - NAVRHOVA CAST
11 APLIKACE NEKTERYCH POZNATKU Z TEORETICKE CASTI PRACE

. K sebepoznani je nezbytné pristupovat diferencované, naprf. je Ucelné oCekavat, Ze
rlzné vékové skupiny se lisi s ohledem na vyznamové kategorie sebepopisu. Nere-
spektovani tohoto poznatku mize vést na pracovisti napf. k nedorozuménim a kon-
fliktlm.

. Reakce na zpétnou vazbu jsou spolupodminény mirou sebelcty konkrétniho jedince.
Je vhodné zvaZovat dvé urovné reakci na zpétnou vazbu, a sice reakce kognitivni a

reakce emocni. Emoc¢ni a kognitivni reakce mohou byt v rozporu.

. Je uziteCné posuzovat, zda je sebepojeti konkrétniho ¢lovéka tvoreno pouze nékoli-
ka schématy, ktera se obsahové prekryvaji. Pokud tomu tak je, jeho kompenzaéni
moZnosti jsou pravdépodobné ve srovnani s lidmi, ktefi maji sebepojeti sloZzené
z vice vzajemné nesouvisejicich schémat, omezené. Lidé s takto omezenymi kom-
penzacnimi moZnostmi by v pfipadé propusténi ze zaméstnani méli byt primarnimi

kandidaty na outplacement.

. Diagnostika osobnich voditek, jakychsi individualnich standard(, mize zasadnim
zplsobem prispét k poznani motivace a emo¢niho proZivani individua. Napt. odha-
leni nesmysIné vysokych nebo naopak extrémné pfFizemnich standardl mdze mit

v pracovnim kontextu podstatny vyznam.

« Lidé zastdvajici ndzor, Ze inteligence (potazmo jiné lidské schopnosti) je konstantni,
jsou ve vykonovych situacich relativné vice nez ostatni ohrozeni prozitkem bez-
mocnosti s odpovidajicim behavioralnim korelatem. DuleZité je také to, jak presné
jsme schopnosti posoudit vlastni rozumové schopnosti — lidé s méné pfesnym sebe-

poznanim, typicky jedinci nadhodnocujici se, jsou ohrozeni poklesem sebedcty.

« V ramci sebepoznani mlze byt uZite¢né rozliSovat Ctyfi oblasti uvédoméni v inter-
personalnich vztazich. Ziskani ndhledu na dfive skryté informace o sobé mize byt
vychodiskem pro osobnostni zménu. Branit v tom md{Ze napf. egocentrita ¢i benefe-

ktance.

« Chyby, které délame sami, je nejednou snazsi identifikovat u druhych lidi.
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Sebepoznani Ize kultivovat s pomoci rliznych pfistupd, napf. psychoterapeuticky,
manazersky €i pomoci literatury osobniho rozvoje. V sou€asné dobé je k dispozici
fada ucelenych postupt i dil¢ich technik, které Ize vyuzit andragogicky.

Pétifaktorovy model skytd mj. moZnost predikce pracovni vykonnosti, spokojenosti

i individualni kompatibility vzhledem k rdiznym ¢innostem.

V pracovnim kontextu je vhodné si vSimat lidi, u nichz je tésné spojen neuroticis-
mus a proZivany distres, nebot’ tito jsou pomérné znacné ohroZeni pracovnim selha-
nim. Dané jedince je mozné identifikovat na zakladé poznatkli uvedenych
v teoretické Casti prace.

V procesu sebefizeni mize hrat dllezitou roli mj. to, zda jedinec vétSinové vénuje
pozornost spise vlastnim pocitdim, pranim a standarddim, nebo tomu, jak ho vnimaji

druzi.

Sebefizeni Ize analyzovat a rozvijet napf. s pomoci socialné-kognitivniho pristupu,
manazerského pristupu ¢i pomoci literatury osobniho rozvoje. Za zvlastni pristup
k sebefizeni lze pokladat pétifaktorovou teorii osobnosti, pomoci které je mozné di-

agnostikovat a ovliviiovat mnohé aspekty sebefizeni v pracovnim kontextu.

Mira kulturniho individualismu a dalSi kulturné ur€ené charakteristiky mohou stat
za rozdily v riznych slozkéach sebepojeti, coz je vhodné zohledriovat pfi rozvoji se-

bepoznani a sebefizeni.

Jednotlivé narody hypoteticky vykazuji odliSnou schopnost sebepoznani a sebefize-
ni. Aplikujeme-li pétifaktorovy model, relativné vy3si schopnost sebepoznani Ize
ocekavat u Holandand, ,,Jugoslavcd“ a Némcl. Co se tyce interkulturnich rozdill ve

schopnosti sebefizeni, je vhodnéjsi diferencované;jsi pohled.
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12 DOPORUCENI A APLIKACE NEKTERYCH POZNATKU

« Mezi sebeposouzenim a posouzenim druhym Clovékem je v pfipadé zachovani ano-
nymity stfedni shoda, av3ak v pfipadé posuzovani charakteristik socialné Zadoucich
doporucujeme vyuzit vice zdroji posouzeni nebo vyuzivat metody, které rusivy
efekt socialni desirability potlaci.

. Samotna skute¢nost, Ze je nékdo zaméstnany, vyznamné zvySuje pravdépodobnost,
Ze dotyCny bude ve srovnéni s Clovékem dlouhodobé nezaméstnanym vykazovat

=

niz$i miru neuroticismu.

. Samotny fakt zameéstnanosti doty¢ného vyznamné nezvySuje pravdépodobnost, Ze
ona osoba bude vykazovat vysSi miru svédomitosti nez ¢lovék dlouhodobé neza-

meéstnany; toto Ize viak ve srovnani s pfedchozim z&vérem konstatovat s nizsi mirou

jistoty.

. Je tfeba mit na paméti, Ze sebevypovédi o rysech z pétifaktorového modelu odpovi-
daji spiSe generalizovanému sebeposouzeni, které se miize od momentéalniho sebe-

posouzeni liSit. Momentalni sebeposouzeni je mozné zjiStovat pomoci fady metod.

. Prosty fakt, Ze je osoba zaméstnana, zfejmé vyznamné nezvysuje pravdépodobnost,
Ze se dany Clovék vénuje rozvoji sebepoznéni Ci sebefizeni vice neZ osoba dlouho-

dobé nezaméstnana.

« Vyzkum navazujici na tuto praci by mél reflektovat a napravit jeji metodologické
nedostatky. Doporucujeme zejména znahodnény vybér zakladniho souboru, ziskat
VEtSi vyzkumny soubor, aby bylo mozné separdtné analyzovat napf. rozdily mezi
pohlavimi Ci vztahy mezi osobnostnimi proménnymi a jednotlivymi druhy neza-

meéstnanosti.

. Zandragogického hlediska by bylo jisté zajimavé srovnat plsobeni jednotlivych
pristupll k sebepoznani a sebefizeni na tyto dovednosti, resp. posoudit efektivitu

vzdélavacich programi postavenych na rdiznych pristupech.

« Eventudlni prace s nezaméstnanymi s pomoci pétifaktorového modelu mlize vyuzi-
vat normy pro nezameéstnané, které jsou dostupné na webovych strankach Testcen-

tra.
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13 ZAVER
V predlozZené praci jsme se teoreticky zabyvali sebepoznanim a sebefizenim, pFicemz

jsme oba koncepty osvétlili jak z hlediska nadfazeného konceptu sebepojeti, tak pomoci
rlznych dil¢ich pristupll a poznatka.

Prvni kapitola je vénovana kognitivnim, emocnim a konativnim aspektlim sebepojeti.
Zastavili jsme se také u tématu ontogeneze sebepojeti. Na zakladé prostudované litera-
tury jsme formulovali ndzor, Ze jednou z pominek efektivniho sebefizeni je dostate¢na

mira nahledu na sebe sama neboli sebepoznani.

Problematika sebepoznani je rozpracovana ve druhé kapitole, kde se vénujeme psycho-
terapeutickym, manazerskym osobnostné rozvojovym poznatklm. S ohledem na vy-
zkumnou ¢ast je znaCny prostor vénovan pétifaktorovému modelu osobnosti a jeho vaz-

bam na problematiku sebepoznéni.

Sebepoznani a sebefizeni jsou integralni soucasti napf. Snyderovy teorie sebemonitoro-
vani, kterou zmifiujeme v Gvodu tfeti kapitoly. Analogicky k druhé kapitole pokracuje-
me sezndmenim s jednotlivymi pFistupy k sebefizeni. Uvadime socialné-kognitivni pfi-
stup, manaZersky pFistup a poznatky z literatury osobniho rozvoje. Opét se vice poza-
stavujeme u pétifaktorového modelu (resp. pétifaktorové teorie osobnosti), abychom

vy,

finalné shrnuli nejdllezitéjsi poznatky o sebefizeni v pracovnim kontextu.

Neni opomenut ani interkulturni pohled na sebepoznéni a sebefizeni. Jako pfiklad kul-
turné podminéné proménné, kterd se promita do lidského sebepojeti a v disledku tedy
do sebepoznani a sebefizeni, Ize uvést miru spolecenského individualismu. Aby byla
zachovéna kontinuita, zabyvame se opét relevantnimi poznatky ziskanymi s pomoci

pétifaktorové teorie osobnosti.

V analyticke Casti prace byla operacionalizovana vybrana teoreticka vychodiska do cel-
kem péti hypotéz, které byly ovéfovany na vyzkumném souboru Citajicim pFes sto osob.
Vyzkumny soubor jsme rozdélili do dvou podskupin — na zaméstnané a dlouhodobé

nezaméstnané. VSem osobam jsme garantovali anonymitu.

Jedna z vyzkumnych hypotéz se zabyvala presnosti sebeposouzenim, zbylé Ctyfy srov-
navaly skupinu zaméstnanych s dlouhodobé nezaméstnanymimi jednak vzhledem

k vybranym osobnostnim rystim, jednak s ohledem na angaZovanost v problematice
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sebepoznani a sebefizeni. S vyuZzitim standardizovaného testového nastroje bylo ziska-

no mnoZzstvi dat, jez jsme prezentovali pomoci ukazatelli deskriptivni statistiky.

Samotné ovérovani vyzkumnych hypotéz se neobeslo bez postupd inferenéni statistiky,
pficemz dvé hypotézy byly potvrzeny. Diskutovany jsou nejen vysledky, ale téZ meto-
dologické nedostatky vyzkumu, predevsim lze uvést postup vybéru participantl. Za
velkou vyhodu realizovaného vyzkumu pokladame aplikaci pétifaktorové teorie osob-

nosti, ktera je Siroce vyuzivana nejen u nas, ale i v zahranici.

V praktické Casti prace jsme navrhli fadu aplikaci vychazejicich z teoretické i analytické
Casti prace. VétSina navrhovanych aplikaci je formulovana obecné a Ize z nich vyvodit
dilci doporuceni. Ani v sekci ndvrhové jsme nezanedbali interkulturni hledisko, a tak
jsou poznatky vyuZitelné i v multikulturnich pracovnich kolektivech. Doporuceny jsou
také postupy pro eventualni navazujici vyzkum.

Zavérem je mozné konstatovat, Ze cil navrhové Casti prace, totiz aplikace vybranych
poznatk( z teoretické a praktické Casti prace na oblast pracovniho kontextu, byl splnén.
Vzhledem k tomu, kolik v soucasné dobé existuje vice ¢i méné odbornych doporuceni
pro rozvoj sebepoznani a sebefizeni, Ize jen odhadovat, jak komplexné bylo dané téma

zpracovano.
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