CESKA ZEMEDELSKA UNIVERZITA V PRAZE
FAKULTA ZIVOTNiIHO PROSTREDI

KATEDRA APLIKOVANE GEOINFORMATIKY A UZEMNiIHO PLANOVANI

CESKA ‘
ZEMEDELSKA
UNIVERZITA V PRAZE

Denni aktivita sykory konadry (Parus major) v prabéhu hnizdni sezény

(duben - éervenec)

Daily activity of great tit (Parus major) during the breeding season

(April = July)

BAKALARSKA PRACE

BAKALANT: Alena Kralikova

VEDOUCI PRACE: Ing. Markéta Zarybnicka, Ph.D.

2017



CESKA ZEMEDELSKA UNIVERZITA V PRAZE

Fakulta Zivotniho prostredi

ZADANI BAKALARSKE PRACE

Alena Kralikova

Krajinarstvi

Nazev prace

Denni aktivita sykory konadry (Parus major) v prtibéhu hnizdni sezény (duben — ¢ervenec)

Nazev anglicky

Daily activity of great tit (Parus major) during the breeding season (April — July)

Cile prace

Cile prace jsou:

a) vyhodnotit hnizdni chovani sykory kofiadry v hnizdech lokalizovanych v areélu ZS v Mélniku (v roce
2016) a ZS v Praze 5 (v roce 2015),

b) vyhodnotit denni aktivitu hnizdnich jedincli s ohledem na dobu zahnizdéni (duben — ¢ervenec)

a s drazem na prvni ranni aktivitu a posledni vecerni aktivitu v zavislosti na vychodu a zapadu Slunce,
c) diskutovat a porovnat vysledky ze studijni oblasti s Udaji v odborné literature.

Metodika

Hnizdéni sykory konadry bude monitorovano v hnizdnich budkach pomoci kamerového systému. Kamerové
monitorovani bude realizovdno s pomoci tzv. chytré ptaci budky, ktera byla vyvinuta v rémci projektu Ptaci
Online (Zarybnicka et al. 2016, 2017). Data o hnizdéni se budou uklddat v pocitaci vestavéném pfimo v ptaci
budce a nasledné budou studentem hodnocena.

Oficialni dokument * Ceska zemédélska univerzita v Praze * Kamycka 129, 165 21 Praha 6 - Suchdol



Doporuceny rozsah prace
30-40 stran

Klicova slova
pévci, hnizdéni, kamera, monitoring, sykora korfiadra

Doporucené zdroje informaci

BALAT, F. — HUDEC, K. — STASTNY, K. — BARTA, D. Ptéci — Aves. Dil Il/2. Praha: Academia, 2005. ISBN
80-200-1114-5.

BARTA, D. — HUDEC, K. — STASTNY, K. Ptaci — Aves. Dil Il/1. Praha: Academia, 2005. ISBN 80-200-0382-7.

HUDEC, K. — STASTNY, K. — BEJCEK, V. Atlas hnizdniho rozsifeni ptak( v Ceské republice 1985-1989.
Jinocany: H & H, 1997. ISBN 80-86022-18-8.

HUDEC, K. — STASTNY, K. — BEJCEK, V. Atlas hnizdniho roziifeni ptakd v Ceské republice : 2001-2003. Praha:
Aventinum, 2006. ISBN 80-86858-19-7.

STASTNY, K. — BEJCEK, V. Ptaci : encyklopedie. Cestlice: Rebo, 2006. ISBN 80-7234-602-4.

Stastny K., Hudec K. et al. 2011. Fauna CR. Ptaci lll. Academia, Praha

Zarybnickd M., Kubizridk P, SindelaF J, Hlava¢ V. 2016. Smart nest box: a tool and methodology for
monitoring of cavity-dwelling animals. Methods in Ecology and Evolution 7: 483-492.

Zarybnicka M., Sklenicka P., Tryjanowski P. 2017. A Webcast of Bird Nesting as a State-of-the-Art Citizen
Science. PLoS Biology 15(1): e2001132. DOI:10.1371/journal.pbio.2001132

Predbézny termin obhajoby
2016/17 LS — FZP

Vedouci prace
Ing. Markéta Zarybnicka, Ph.D.

Garantujici pracovisté
Katedra aplikované geoinformatiky a Uzemniho planovani

Konzultant
prof. RNDr. Vladimir Bejcek, CSc.

Elektronicky schvdleno dne 5. 4. 2017 Elektronicky schvaleno dne 5. 4. 2017
doc. Ing. Petra Simova, Ph.D. prof. RNDr. Vladimir Bejcek, CSc.
Vedouci katedry Dékan

V Praze dne 20. 04. 2017

Oficialni dokument * Ceska zemédélska univerzita v Praze * Kamycka 129, 165 21 Praha 6 - Suchdol



Prohlaseni

Prohladuji, Zze jsem tuto bakalafskou praci vypracovala samostatné pod vedenim
Ing. Markéty Zarybnické, Ph.D., a Ze jsem uvedla v8echny literarni prameny, ze kte-

rych jsem Cerpala.

V Kutné Hofe, dne 7. 4. 2017 s



Podékovani

Rada bych podékovala Ing. Markété Zarybnické, Ph.D. za jeji ochotu, trpélivost a
vstficnost pfi vedeni této prace, za konzultace a za poskytnuti dat a literatury. Dale
bych rada podékovala své rodiné za podporu pfi tvorbé

mé prace.



Abstrakt

Projekt Ptaci Online, realizovany Fakultou Zivotniho prostfedi CZU v Praze,
umoziuje sledovat a prenaset aktualni déni v budkach do pocitae umisténého
napf. v domacnostech nebo ve 3kolach. Monitorovani pta¢iho hnizdéni bylo usku-
te€néno pomoci tzv. chytré ptaci budky, ktera ukladala zaznamy o aktivité ptaki
v pocitaci vystavéném v budce. V této bakalafské praci bylo hodnoceno hnizdni
chovani sykory konadry (Parus major) v hnizdech lokalizovanych v arealu Gymnazia
Jana Palacha v Mé&lniku (v roce 2016) a ZS MIadi v Praze 5 (v roce 2015). Studie
byla zamérena predevS§im na porovnani denni aktivity hnizdnich jedincu sykory ko-
nadry s ohledem na dobu hnizdéni (duben — ¢ervenec) a s dirazem na prvni ranni
aktivitu a posledni vec€erni aktivitu v zavislosti na vychodu a zapadu Slunce. V ramci
této prace byla data analyzovana pro kazdy jednotlivy den hnizdéni, tzn., od inkuba-
ce vajec az po vylétnuti mladat z hnizda. Zaznamenano bylo celkem 2 494 pfilet(
rodi¢l do hnizda v Praze a 1 035 pfiletll do hnizda v Mélniku, v&etné mnoha dopl-
nujicich informaci. Prvni denni aktivita byla pozitivné korelovana s vychodem Slun-
ce. Ptaci hnizdici v pribéhu dubna zadinali aktivitu po 6. hodiné ranni, zatimco ptaci
hnizdici v €ervenci jiz po 4. hodiné ranni. Prvni denni aktivita byla vykonana vzdy po
vychodu Slunce, primérné 1,1 hodiny po vychodu Slunce. Posledni denni aktivita
byla pozitivné korelovana se zapadem Slunce. Ptaci ukoncovali aktivitu pfed i po
zapadu Slunce, podle obdobi hnizdéni. V pribéhu inkubace vajec rodi¢e kongili
svou denni aktivitu jesté pred zapadem Slunce a od prvniho vylihnuti mladéte rodice

koncili aktivitu az po zapadu Slunce.

Klicova slova: pévci, hnizdéni, kamera, monitoring, sykora kofiadra



Abstract

Project Birds Online, that is realized by the Faculty of Environmental Scienc-
es at Czech University of Life Sciences Prague, allows watching the activity in the
nesting boxes and transfering current data to the computer placed for example at
home or in the school. The monitoring of bird nesting was realized by so-called
“Smart Nest Box”, that saved the records of bird activity directly in the PC that was
hidden in the nesting box. The nesting behaviour of the great tit (Parus Major) in this
bachelor thesis has been evaluated based on the three nests located in a grammar
school Jana Palacha in Mélnik (2016) and a primary school Mladi in Prague (2015).
The aim of the study was primarily to compare the daily activity of the great tits given
timing of the breeding season (April-July), with emphasis on the first and the last
daily activity related to the sunrise and sunset. Within this study, the data were ana-
lysed for each day of nesting, i.e. from the first day of incubation to the day when the
fledglings fly out of the nests. There were a total of 2,494 arrivals of parents to the
nest in Prague and a total of 1,035 arrivals of parents to the nest in Mélnik including
lot of additional information. The first daily activity was positively correlated with the
sunrise. The birds nesting during April started to be active after 6 AM while the birds
nesting during July after 4 AM. The first daily activity was performed always after the
sunrise on average 1.1 hour after the sunrise. The las daily activity was positively
correlated with the sunset. The birds ended their daily activity before and after the
sunset according to the breeding period. During the incubation of eggs, parents
ended their daily activity before the sunset, whereas after the first hatching parents
ended their daily activity after the sunset.

Key words: songbird, breeding season, camera, monitoring, great tit
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1. Uvobp

Sykora kofiadra je jeden z nejéast&jSich ptadich druhti hnizdici v Ceské re-
publice. Pfesto, ze se jedna o druh s dobfe prostudovanou hnizdni biologii, mnoho
zajimavych informaci z jejiho Zivota zlstava utajeno nejen Siroké verejnosti, ale i
déni v pfirodé prostfednictvim monitorovani Zivota bézné se vyskytujicich druhu
ptakd, napf. sykory konadry. Diky chytrym pta¢im budkam je mozné sledovat obdo-
bi stavby hnizda, inkubace vajec i vychovy mladat a nasledné ziskana data odborné

zpracovavat.

V literatufe se uvadi, ze uméle vytvorené svétlo miaze ovlivnit denni aktivitu
volné Zijici populace sykory konadry. Zejména zvySena intenzita svétla maze zvysit
frekvenci krmeni mladat, coz by ale mohlo mit za nasledek sniZeni kondice rodi€l a
pusobit jako tzv. ekologicka past (Titulaer et al., 2012). Pfiklad této studie ukazuje,
ze svételné znecisténi muze vyznamné zasahovat do Zivota ptak( a proto jsou de-
tailngjsi studie v této oblasti jisté Zadouci. V predloZené praci je zkoumana denni
aktivita sykory konadry ve dvou hnizdech probihajicich béhem dubna az Cervence

v zavislosti na vychodu a zapadu Slunce.



2. CILE PRACE

® vyhodnotit hnizdni chovani sykory kofiadry v hnizdech lokalizovanych
v aredlu Gymnazium Jana Palacha v Mélniku (v roce 2016) a ZS MIadi
v Praze 5 (v roce 2015),

® vyhodnotit denni aktivitu hnizdnich jedinct s ohledem na dobu zahnizdéni
(duben - Cervenec) a s dUrazem na prvni ranni aktivitu a posledni vecerni

aktivitu v zavislosti na vychodu a zapadu Slunce,

® (diskutovat a porovnat vysledky ze studijni oblasti s Gidaji v odborné literature.



3. LITERARNI RESERSE
3.1 Pévci

3.1.1 Zakladni informace a charakteristika

Pévci (Passeriformes) tvofi samostatny nejstar$i fad ptaku, stary pfiblizné
padesat milionl let a zahrnuje zhruba dvé desitky Celedi, mezi které patfi napfiklad
Celed sykoroviti (Paridae) (Sauer, 1995). Na svété Zije okolo 6 000 ptacich druht a
z toho 60 % tvofi pravé pévci. Nasim nejmensim stfedoevropskym pévcem je krali-
¢ek (Regulus sp.) vazici jen 5 g a nejvétSim je krkavec velky (Corvus corax), ktery je

znamy svou schopnosti napodobit lidsky hlas (Stastny, 1984).

Pévce délime podle zmény mista pobytu v pribéhu roku na tazné, prelétavé
a stalé. Tazni ptaci maji dva domovy. Jeden se nachazi severnéji, kde hnizdi a vy-
vadéji mladata a druhy je jiznéji, kde obvykle zimuji. Mezi tazné ptaky patfi napfi-
klad vlastovka obecna (Hirundo rustica) (Stastny, 1984). Stali pévci zGstavaji po
cely rok vérni svému mistu a po cely rok ho neopusti (napfiklad sykora koriadra -
Parus major). Ptaci pfelétavi se potuluji v zimé v ir§im okoli hnizdisté, nékdy az
100 km a vice. Mezi tyto druhy fadime napfiklad stehlika obecného (Carduelis car-
duelis) (Stastny, 1984).

Charakteristické znaky pro vSechny pévce jsou pfedevsSim drobné télo, pes-
tré zbarveni a vyrazny zpév. Zpév je umoznén diky stavbé zpévnych svalu tvoficich
zpévny organ jménem syrinx, ktery je ulozen v hrudnim koSi u vyvodu prudusnic,
kde se dé&li na dvé& pridusky (Stastny, 1984). Je to maly bubinek, vznikly sristem
nékolika pradusnicovych a praduSkovych chrupavditych krouzkd. Zevné na néj na-
seda nékolik paru drobnych zpévnych svalu. V mistech, kde se sbihaji vnitfni stény
pridusek, je chrupav€ity tramec vybihajici do blanité hlasivky. Praduch vzduchu
zpévnym ustrojim reguluji dvé hlasivkové Stérbiny, ovladané vnéjSimi a vnitfnimi
hlasivkovymi pysky a lemované bubinkovymi blanami. Hlas se vyvola chvénim bla-
nité hlasivky a napinanim bubinkovych blan pomoci zpévnych svall a zesiluje se

okolnimi plicnimi vaky jako rezonatory (Obr. 1) (Stastny, 1984).
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Obr. 4: .

Zpévni Gstroji pévcl: | — pru-
dusnice, 2 — priduska, 3 —
chrupavdité prstence, 4 — zpév-
ni svaly, 3 — jazycek, 6 — vnéj-
$i bubinkova blana, 7 — chru-
pavcity tramec, 8 — vnitini
hlasivkovy pysk, 9 — vnéjsi
hlasivkovy pysk, 10 — vnitini
bubinkova blana.

Obrazek 1. Zpé&vné Ustroji pévcd (Stastny, 1984).

DalSi charakteristikou pro déleni pévcu je tvar zobaku, ktery se odviji od dru-
hu potravy. Délime je napf. na hmyzoZravce, semenoZzravce, plodozravce nebo ma-
sozravce. Zobak semenozravcl je tvrdy, opatfeny riznymi vruby, ale naproti tomu
zobak hmyzozravcu je jemny a SpiCaty. Hmyzozravi i masozZravi maji silny zobak
opatifeny na horni €elisti zubovitym vyrustkem, tzv. zejkem, podobné jako sokoloviti
dravci (Stastny, 1984).

Za zminku stoji fakt, ze se ptaci udrzi na vétvi i béhem spanku. Za to mohou
Slachy, které se automaticky pusobenim vlastni malé hmotnosti napnou na vné&jSim
oblouku nohy (Stastny, 1984). Nizka hmotnost pévcu je zplisobena tim, Ze je vétsi-
na kosti vyplnéna vzduchem (Bezzel, 2004). Slachy vedou od lytkového svalu pfes
patu az k jednotlivym prstim. Sevieni prstu je dale pojisténo upravou chodidlovych
Slach, které maji na svém povrchu hrbolky, o néz se zachycuji zubovité vycnélky
Slachové pochvy (Obr 2.). Hmotnosti téla zapadnou zuby do mezer nervového po-
vrchu Slachy, takze Slachy jsou napjaté bez vynakladani jakékoliv svalové namahy
(Stastny,1984).
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Obr. 2:

Schéma mechanismu na noze
stromovych ptakt, umoznujici
Jim udrzet se na vétvi i ve
spanku. / — schematicky prii-
beh Slach vyvbihajicich z Ivtko-
1¢ho svalu, 2 — Slacha s vy-
stupky, 3 — Slachové pouzdro
se zdrezy.

Obrazek 2. Schéma mechanismu na noze stromovych ptak( (Stastny, 1984).

3.1.2 Peri

Velmi dalezitou roli u ptakd hraje pefi. Pera rostou prevazné na celém po-
vrchu téla, fikame tomu pernice (pterylae) a naopak mista, kde pefi neroste, jsou
naziny (apteriae) (Felix, 1975; Veselovsky, 2001). Pévci maji obvykle jen jednu na-
Zinu uprostied téla (Veselovsky, 2001). Pero tvofi dlouhy, pevny a pruzny osten
(rhachis), na které nasedaji z kazdé strany prapory (vexillum) sloZzené z jednotlivych
vétvi (rami) s fadami paprsku (radii) a na paprscich jsou pfichycovaci hacky (hamuli)
(Felix, 1975; Veselovsky, 2001). Ma-li ptak porusené prapory pera (tfeba kdyz pero
zachyti drapem savec), protahuje si poSkozené pero zobakem nebo drapky a tim se
jednotlivé hacky znovu zachyti a vytvori zase celistvou plochu (Felix, 1975). Nejen
Ze pefi tvofi izolani vrstvu pomahajici udrzet stalou télesnou teplotu nezavisle na
vnéjSich podminkach, ale také ur€uje vzhled kazdého ptaka diky barvivu (pigmentu),
které obsahuje (Bezzel, 2004). Jsou uloZzena ve formé& mikroskopickych zrni¢ek ne-
bo tukovych roztok( v paprscich, vétvich nebo i ostnech per. Rozeznavame dvé
skupiny barviv: melaniny; zpusobujici ¢erné, hnédé a Sedé zbarveni a lipochromy;
zpusobujici Zluté a Cervené barvivo. Existuji i rizna barviva, jejichz zabarveni zpU-
sobuji jevy fyzikalné optické. Kdyz se tyto druhy barviv setkaji, vznikaji dalSi barvy,
jako je tfeba zelena nebo modra (Stastny, 1984). Pokud je uplny nedostatek v&ech
barviv a ptak ma bilé pefi, pak se tomu Fika albinismus. Naopak pfi nadbytku Cerné-

ho barviva, tzv. melanismu, je ptak zbarven tmavé (Felix, 1975).
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Byla provedena studie se zbarvenim pefi u samicek sykory koriadry (Remes
et Matysiokova, 2013). Hypotéza pfedpovidala, Ze vice zbarvené a zdobené samic-
ky produkuji ,kvalitnéjsi potomstvo“. Sykora kofiadra ma 3 urcujici znaky zbarveni,
diky kterym je snadno rozeznatelna od ostatnich druhd sykor. Témito znaky jsou:
tloudtka €erného pruhu uprostfed hrudi, sytost Zluté barvy na bfiSe a jas bilé barvy
na licich. Studie se tedy zaméfila na tyto tfi ur€ujici znaky. Hned po vylihnuti byla
mladata mezi hnizdy vyménéna (mezi rizné zbarvenymi samicemi). Télesna hmot-
nost mladat 14 dni po vylihnuti byla pozitivnhé ovlivnéna pravé plochou ¢erného pru-
hu genetickych matek. Imunitni reakce na novy antigen-Phytohaemagglutinin (latka
vyvolavajici specifickou imunitni reakci, napf. na tvorbu protilatek) souvisela s jasem
bilé barvy na licich u obou genetickych a nahradnich matek. Ukazalo se, ze samice
s vice komplikovanymi ornamenty produkovala ,kvalitnéjsi“ (silnéj$i na imunitu) po-
tomstvo. Proto i vybér samiCek by mohl byt zodpovédny za kvalitu potomstva (Re-

mes$ et Matysiokova, 2013).

3.1.3 Hnizdo

Kazdy pévec potfebuje pro svou vychovu mladat hnizdo, které stavi vétdinou
sami¢ka a samedek ji spiSe doprovazi pfi hledani hnizdniho materialu (Stastny,
1984). U Spacka obecného (Sturnus vulgaris) je to ale naopak, kdy samec stavi
hnizdo, které si i rizné zdobi kvétinami, aby nalakal samicku. | hnizdni material se
liSi podle druhu pévce. Napfiklad vlastovkoviti (rod Hirundinidae) si stavi hnizda
z hliny nebo si buduji nory v pis€itych sténach, jini ptaci (napf. moudivliacek luzni
Remiz pendulinus) proplétaji hnizdo z vétviCek stromu az do umélecké podoby. Né-
ktefi ptaci hnizdi také v dutinach stromd a budkéach, jako napfiklad sykora konadra,
ktera si dokaze udélat hnizdo i z postovni schranky nebo ve staré boté (Stastny,
1984). VétSinou si budky vystyla z mechu a stébel travy. Hnizdni okrsek byva u
pévcl asi 40 — 70 m, kdy samecek zpiva jesté pred stavbou hnizda, aby upozornil
samecky stejného druhu, Ze je misto uz zabrané. Néktefi pévci hnizdi v koloniich,
kde jsou hnizda nahlou€ena blizko u sebe. Vybér hnizdniho okrsku je velmi dllezity
pro shanéni potravy. Kdyby se ve stejném okrsku usidlil par stejného druhu, nenasel

by pak dost potravy pro sva mladata (Felix, 1975).

3.1.4 Hnizdéni a vejce

Doba sezeni vajec u malych druhu se pohybuje v rozmezi 12 az 15 dnu. Ta-
to doba muze kolisat v urCitém rozmezi, které je tim vétsi, ¢im delSi je primérna
doba sezeni. Mize to byt ovlivnéno vihkosti nebo teplotou. U menSich druhl samice
snasi vajicka béhem 24 hodin (Felix, 1975). VétSina pévcu klade 4 — 6 vajec. Nej-

vetsi pocet jich snaseji sykory, 12 — 15 a nékdy i vice. U pévcu se celkovy pocet
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vajec zvySuje pravidelnym dvojim & dokonce trojim hnizdénim v roce (Stastny,
1984). Zbarveni vajec je rozdilné, ¢asto uzplsobené podle prostredi, kde hnizdi
(Felix, 1975). U sykory kofiadry inkubuje jen samice a samecek ji nosi potravu, ale
napriklad u Spacka obecného (Sturnus vulgaris) se oba rodiCe v zahfivani vajicek
stfidaji (Stastny et al., 2011).

3.1.5 Péce o mladata

Mladata ptakd krmivych (nidikolnich) se lihnou zcela hola, jsou jen misty po-
kryta fidkymi prachovymi pery, slepa a zcela odkazana na rodiCe (Felix, 1975;
Stastny, 1984). Velmi zajimavou informaci o hygien& uvadi Stastny (1984), Ze rodi-
Ce v prvnich dnech trus mladat polykaji (zfejmé obsahuje velké mnozZstvi nestrave-
né potravy), pozdéji trus odnaseji z hnizda. Mladata vyrUstajici v dutinach zustavaji
v hnizdé o néco déle (15 — 20 dni) nez mladata v otevienych hnizdech (12 — 14 dni)
(Stastny, 1984). Ne v8echna mladata se vSak doziji prvniho hnizdéni. Vétsinou za-
hynou jesté v roce, kdy se vylihla. Napfiklad u sykory kofiadry se doZije jara nasle-
dujiciho roku pouze 13 % mladat (Felix, 1975).

3.2 Sykora konadra (Parus major)
3.2.1 Obecné
Taxonomie

e Rie: Zivogichové — Animalia

e Kmen: Strunatci — Chordata

e TFida: Ptaci — Aves

¢ Podtfida: Letci — Neognathae

e Rad: Pévci — Passeriformes

e Celed: Sykoroviti — Paridae

e Rod: Sykora - Parus

Druh: Sykora korfiadra — Parus major

Sykora konadra je nasim nejznamé&jSim a asi i neoblibengjSim pévcem, ktery
se pohybuje pfevazné ve stromovych korunach v lidském prostfedi, kde svoji poCet-
nosti snizuje populaéni hustotu drobnych bezobratlych Zivogichd (Stastny et al.,
2011). Sykora je o néco mensi nez vrabec domaci (Passer domesticus), velmi pes-
tra a pohybliva (Cerny, 1980). Svym zplisobem Zivota se nejvice podoba mlynafiku
dlouhoocasému (Aegithalos caudatus) a moudiviaéku luznimu (Bezzel, 2004). V CR
Zije Sest druh( sykor (sykora babka Parus palustris, sykora luzni Parus montana,
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sykora uhelni¢ek Parus ater, sykora parukarka Lophophanes cristatus, sykora ko-
nadra Parus major, sykora modfinka Cyanistes careuleu), z nichz sykora koradra
je nejvétsi a nejcetnéjsi. Sykora koradra tvofi ziejmé superspecies! se sykorou
stfedoasijskou (Parus bokharensis), sykorou zelenohibetou (P. monticolus) a syko-
rou indickou (P. nuchalis) (Stastny et al., 2011).

3.2.2 Popis

Sat dospélého: Samec ma leskle modro&ernou hlavu se zafivé bilymi licemi
trojuhelnikovitého tvaru, kde Spice zasahuje ke kofeni zobaku, na Siji je mala bila a
Zluta skvrna. Lopatky jsou Zlutavé, hibet mechové zeleny, zada a ocas modroSedy
s bilym lemem a kfidla maji bilou pasku na modrozeleném podkladu. Zlutym bfi-
chem se od hrdla pfes stfed prsou, az po ocas tahne modroleskly ¢erny pruh. Timto
pruhem se lisi od samice, které tento Cerny pruh zasahuje na bficho jen nevyrazné a
je uzsi. Hlavu ma samice méné lesklou nez samec, je spiSe matnéji zbarvena a
spodinu téla ma bledé Zlutou. Sat mlad’at: Miadata maji spiSe matné barvy, méné
vyrazné nez dospély jedinec. Vrch hlavy je hnédocerny, bez lesku, strany hlavy a
krku bélavé a podélny pruh ve spodiné bficha je nevyrazny. Mladata pelichaji jen
gasteené v (VIL.) VIII. — IX. a u dospélych je pelichani uplné v (V1.) VII. — IX. (Stastny
et al., 2011).

Rozméry: Straubova (2015) ve své knize uvadi, Ze se velikost sykor pohy-
buje mezi 13,5 — 15 cm a dozivaji se 15 let. Zde jsou konkrétni rozméry urcitych
&asti t&la v porovnani mezi pohlavimi, které ve své knize uvadi Stastny et al. (2011)
KFidlo: samec (69-79 mm); samice (62-77 mm). Ocas: samec (59-70 mm); samice
(56-67 mm). Zobak: samec (9-12 mm); samice (9-12,5 mm). Béhak: samec (18,8-26
mm), samice (17-24,5 mm). Hmotnost: samec (IV.-VIl.) 17,7 g, (VIl.-IX.) 18,8 g, (X.-
XI1l.) 19,4 g (1.-11l.) 19,7 g; samice (IV.-VI.) 19,3 g, (VII.-IX.) 17,8 g, (X.-XIl.) 18,4 g,
(1.-111.) 18,5 g.

v rv

3.2.3 Rozsireni

Sykora koriadra obyva celou evropskou a sibifskou €ast arealu vyskytu a
velkou c¢ast Asie, mimo britské ostrovy, Pyrenejsky poloostrov, Baleary, Sardinii,
Korsiku, jiz. Italii, Recko, Krétu, Kypr. Déle Zije v Malé Asii, na Kavkaze a
v Zakavkazi, véetné severozapadniho iranu a jizniho okraje Kaspického mofe. Né-
ktefi jedinci se nasli i na Sardinii a Islandu. Hranice arealu ve Velké Britanii se zhru-

ba od 20. let minulého stoleti posunula blize k severu. To samé se stalo i ve Skan-

1 je skupina blizce pfibuznych druhd, které se v nedavné evoluéni historii vyvinuly
ze spole¢ného predka (https://cs.wikipedia.org/wiki/Superdruh, 2016)
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dinavii (Stastny et al., 2011). Od 70. let je populace v evropskych zemich stabilni
(Stastny et al., 2011).
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Obrazek 3. Areal sykory koﬁadry:- Parus major (ét’éstny et al., 2011).

3.2.4 Vyskytv CR

Celkova podetnost sykory koradry v Ceské republice v letech 2001 — 2003
byla odhadnuta na 3-6 miliond hnizdicich pard (Stastny, 2006). Je to celoplo$né a
pocetné hnizdici druh, ve vyS8Sich polohach se ale jeho pocetnost snizuje.
V Krkonosich, v Krusnych horach a na Sumavé je znama do 1200 m n. m. (Stastny
et al., 2011), v Jizerskych a Orlickych horach a v Jesenikach do 1000 m (Stastny et
al., 2011), v Doupovskych horach do 920 m (Stastny et al., 2011) a na Ceskomo-
ravské vrchovingd do 800 m (Stastny et al., 2011). Obyva predev§im zahrady
v blizkosti lidi, parky, Zivé ploty, kefe a lesy. V jehli€natych porostech dosahuje
mensich hnizdicich hustot (0,8 - 4 pary/10 ha) nez v listnatych a smiSenych lesich
(2,5 - 16,5 paru/10 ha). V parcich je to potom 22,5 paru/10 ha a blizko potok
v bfehovych porostech az 51,3 paru/ 10 ha (Stastny et al., 2006).
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Obrazek 4. Rozsiteni sykory koriadry, Parus major, v CR (Stastny et al., 2011).

3.25 Tah

Sykora je pfevazné stalym ptakem, pouze severské populace jsou ¢astecné
tazné a nékdy pozdé na podzim se vydavaji hejnka na jihozapad (Felix, 1975).
S pfibyvajici zemépisnou Sitkou narlsta napfi¢ Evropou podil taznych jedincl

v populacich (Stastny et al., 2011).

3.2.6 Zpév

Sykory maji nejsiri repertoar a silngjsi hlas nez ostatni sykory. Bylo zazna-
menano az 40 riznych druh( hlast (32 druh(i u primérného samce) (Stastny et al.,
2011). Védci pomoci raznych pokusu zjistili, ze mladi ptaci nemaji dokonalé hlasové
projevy vrozené, ale musi Casto velkou cast partitury odposlouchat od dospélych
pévcul. Proto také mohou vznikat krajové rozdily, skuteéna ,nareci“ ve zpévu, vytvo-
fena jednotlivci a pfejimana ostatnimi pfislusniky druhu. Napf. kohadry v severnim
Né&mecku ,zvoni“ UpIné jinak nez koradry ve Svycarsku, a ty zase cvrlikaji jinym
zpUsobem nez kofiadry Spanélské (Specht, 2002). Zpév je melodicky, hlasity a nej-
Castéji slySime ,cicibe cicibe” opakované 2 krat nebo 3 krat. Jako varovny signal
sly§ime drncivé ,citer”. Zpiva po cely den, nejvice ¢asné rano okolo vychodu Slun-
ce, nejméné v poledne a vecer opét nabyva na intenzité. V mimo-hnizdnim obdobi

zpiva jen rano (Stastny et al., 2011).
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3.2.7 Potrava

Potrava je velmi pestra. NejCastéji se Zivi hmyzem, pavouky, housenkami,
plody a semeny (hlavné sluneCnice, buk a ofedak). Ostépuje také duznaté plody
dfevin, pupeny a listy. U dospélych jsou to pfevazné motyli, brouci, blanokfidli, stej-
nokfidli. Podle Tichého (1966) krmi dospélci sva mladata pfevazné housenkami
obaleCe dubového (Tortrix viridana) a pidalky podzimni (Operophtera brumata),
zbytek tvofi hlavné pavouci (Stastny et al., 2011).

Rodicovsky vybér kofisti mize mit dlouhotrvajici vliv na chovani mladat. Pta-
ci, ktefi se Zivi ¢lenovci (pavouky a housenky) mdzou mit ovlivnénou hladinu taurinu
(slozka ve Zlugi, povzbudiva latka), od které se odviji rozvoj osobnosti (Ores et al.,
2015). Védci zkoumali, jak mnozstvi pavoukl a housenek, poskytované mladatim
sykory korladry mezi 4. a 8. dnem po vylihnuti, souvisi s reakcemi na zvladani stre-
su. Chovani jedinct bylo monitorovano pomoci videozaznamu a jednotliva mladata
byla ve véku 14 dnl podrobena zatézovému testu. V tomto véku je ovéreno, ze se
uz mladata chovaji jako dospélci. Rozdily ve zvladani stresu byly ovlivnény pfede-
v8§im hnizdnim prostfedim (viz nize). Ukazalo se, ze nikoliv mnozstvi pavouk, ale
mnozstvi housenek dodanych jednotlivym mladatim vyznamné ovlivnilo individualni
vykon v zatéZovém testu. Mladata zasobena mensim mnoZstvim housenek vykazo-
vala silnéjSi stresovou reakci, ktera odrazi rychlej$i prizkumné chovani v pozdéjSim
zivoté, nez mladata, ktera dostavala vétSi mnozstvi housenek. Vysledky tedy na-
znaduji, ze rozdily v chovani rodi€l u volné Zijicich ptak( moduluji smér vyvoje
osobnosti jejich potomkl diky zasobeni potravou (Oers et al., 2015).

Jak uz bylo zminéno, imunitu muze znac¢né ovlivhovat i prostfedi, ve kterém
sykora hnizdi. Ve své studii Bailly et al. (2016) porovnavali imunitni reakci sykory
konadry Zijici v méstskych stanovistich a v pfirodé. Imunitni reakce je silné spojena
s individualni kondici, coz ¢aste€né zavisi na dostupnosti zdroju a vyskytem parazi-
tl, coz se Casto li§i mezi méstskymi a pfirodnimi stanovisti. Experimentalni studie
trvala dva roky a probihala v méstskych a lesnich oblastech. Stimulovalo se slozeni
imunity mladat a hodnotilo se, jak zanétliva reakce méfena prostfednictvim plazma-
tické hladiny haptoglobinu a zanétliveho markeru, ovlivni ztratu télesné hmotnosti.
Kromé toho se mladata zkoumala na vyskyt ektoparazitl. Ukazalo se, Zze mladata z
méstskych lokalit produkovala relativné méné haptoglobinu a ztratila vice télesné
hmotnosti, nez ty z lesnich lokalit. U obou pfipadl byl vyskyt ektoparazitd negativni.
Celkové lze tedy fici, Ze tato studie poskytuje dikazy o imunitnim rozdilu mezi
meéstskymi a lesnimi populacemi v neprospéch méstskych populaci (Bailly et al.
2016).
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3.2.8 Hnizdo

Sykora koniadra hnizdi nejCastéji v budkach, dutinach stroma, ale také ve
Skvirach ve zdi domd, v dutém kovovém kllu nebo dokonce v dopisnich schran-
kach. Misto pro hnizdo vybira samice a samecek vybranou dutinu brani. Pro sykory
jsou vhodné budky s rozméry dna 12 x 12 cm o vySce 25 cm a s vletovym otvorem o
priméru 32 — 35 mm. Budka by méla byt zavéSena 1,5 — 5 m nad zemi (Felix,
1975). Hnizdo si vystylaji mechem s travou, kofinky, liSejniky, rostlinnym chmyfim a
pefim (Stastny et al., 2011). Stastny et al. (2011) ve své knize uvadi, Ze z 666 hnizd
bylo 558 v budkach, 40 v dutinach Sestnacti druhd dfevin (nejvice v dubech, 30 %),
17 v dutinach pafezd a 51 hnizd bylo lokalizovano na riznych mistech, napf.
v kovovych trubkach, v postovnich schrankach, v dutinach zdi a zemnich dérach,

v hromadach dfivi, ve hnizdech strak a veverek.

3.2.9 Hnizdéni

Sykora kofiadra hnizdi mezi bfeznem a srpnem a to 1 — 2x ro€né, vzacnéji
3x ro¢né. StarSi samice zacinaji hnizdit dfive. Druhé hnizdo je vétSinou nedaleko od
toho prvniho (do 100 m) a Casto jsou kladena vejce jesté pfi dokrmovani mladat
z prvniho hnizda. Samice snasi jedno az dvé vejce dennég, nékdy i s jednodenni
prestavkou. Kdyz je vajec 6 — 14 (pocCet vajec se béhem doby hnizdéni sniZuje),
zasedne na né. Béhem snaseni sva vejce pfikryva hnizdnim materialem pro udrzeni
teploty (Straubova, 2015; Stastny et al., 2011). Samice inkubuje 13 az 14 dni a sa-
mec ji pfi tom krmi (Sauer, 1995). Mladata se lihnout béhem 1 — 3 dn(, kdy hned po
vylihnuti prvniho mladéte rodi¢e shani potravu. Od toho okamziku zacina pro oba
rodiCe nepfretrzity koloto€, ktery za€ina od vychodu Slunce az do jeho zapadu. Ve
Spi¢ce krmeni rodiCe pfilétaji az v minutovych intervalech. Za 16 hodin to muze byt
az 1 000 priletii s potravou (Cerny, 1980). Mladé sykory opoustéji hnizdo po 16 az
21 dnech, ale jesté zlstavaji tak tyden az dva se svymi rodici, ktefi je dokrmuji
(Felix, 1975; Sauer, 1995).

Bohuzel uspésnost hnizdéni je velmi variabilni vliivem predace, po€asi a dal-
Sich vlivl (40 — 95 %). Mladata se po dvaceti dnech od opusténi hnizda osamostat-
fuji a béhem této doby uvadi Stastny et al. (2011) ztratu az 47 %. B&hem prvniho
roku Zivota jsou ztraty na mladatech 61,1 % (Stastny et al. 2011). Ztraty jsou i pfi
hnizdéni; pfi 1. hnizdéni z celkového poctu 3 818 snesenych vajec byly ztraty 774
vajec a 618 mladat, pfi 2. hnizdéni z 1999 snesenych vajec byly ztraty 389 vajec a
207 mladat. O¢ekavana prameérna délka zivota je 1,1 roku, av§ak maximalni dosud

Zjistény v&k sykory &inil 15 let a 5 mésicd (Stastny et al., 2011).
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Pocet mladat 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 =80

Pocet pripadi 1 5 6 13 27 53 58 36 36 21 8 n =264
Obrazek 5. Poget mladat v hnizdech v CR a SR (Stastny et al., 2011).

3.2.10 Vejce

Kazdé vajicko, které samiCka snese, vazi asi desetinu jejiho téla. Kdyz si to
porovname s Clovékem, musel by béhem 12 dnu kazdy den pfivést na svét Sestiki-
lového potomka (Cerny, 1980). Podet vajec paralelné vzristda smérem od jihu
k severu s prodluzujicimi se letnimi dny, a tim se i zvySuje moznost obstarat mlada-
tum vice potravy (Sauer, 1995). Vajicko ma vejcity az kulovity tvar. Na bilém pod-
kladu jsou Cervenohnédé skvrnita, hustéji a hrubgji na tupém polu. Svym zbarvenim
pfipominaji vajicko brhlika lesniho (Sitta europaea) (Stastny et al., 2011). Rozméry
vejce €ini 14,4 — 20,1 x 11,3 — 14,8 mm (Felix, 1975). Hmotnost se pohybuje okolo
1,63 g a z toho hmotnost skofapky je 0,102 g (Stastny et al., 2011).

r--
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Obrazek 6. Pocet vajec v CR a SR (Stastny et al., 2011).
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Obrzek 7. Vejce sykory koriadry (Parus major) (Cerny, 1980).

¢

e 4 N7 B
Obrazek 8. Vejce sykory konadry (vlastni zdroj).
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4. METODIKA

4.1 Lokalizace hnizd

Podkladem po bakalafskou praci jsou zaznamy dvou hnizdéni sykory kora-
dry. Jedno hnizdo se nachazelo v Mélniku (Gymnazium Jana Palacha Mélnik,
50.3531436 N, 14.4792250 E) a druhé v Praze 5 (Zé Mladi Praha 5, 50.0504753 N,
14.3209689 E). Obé hnizda byla lokalizovana ve vyvéSené ptaci budce. Budky byly
umistény v zahradach $kol. Hlavni biotop na lokalit¢ v Mélniku byl tvofen z 30 %
zahradami, z 20 % hFistém, z 20 % zeleni a z 30 % cestami. Hlavni biotop na lokali-
té v Praze 5 byl tvofen zeleni se vzrostlymi stromy, zejména lipami (zelen tvofila
pfiblizné 40 %) a urbanni zastavbou, vetné détského hfisté, Skolni budovy a pfijez-
dové silnice (60 %). V tésné blizkosti budky (hnizda) se denné pohybovaly déti vyu-

Zivajici Skolni hfisté.

4.2 Sbér dat

Vybrana hnizda byla lokalizovana v tzv. chytrych ptaCich budkach, které
umoznovaly kontinualni monitorovani hnizdnich aktivit ptakd. Obé hnizda byla moni-
torovana v ramci projektu Ptaci Online realizovaného Fakultou zivotniho prostfedi
CZU v Praze (Zarybnicka et al., 2017).

Kazda chytra pta¢i budka obsahovala kameru s no€nim pfisvitem pro moni-
torovani ptaci aktivity v budce, fidici jednotku (pocita¢) pro zaznamenani vSech da-
tovych i obrazovych informaci, infraCervenou svételnou branu umisténou ve vleto-
vém otvoru budky slouzici k detekci pfilétajiciho Ci odlétajiciho jedince, mikrofon
zaznamenavajici zvuk v prabéhu video zaznamu, teplotni Cidlo zaznamenavajici
teplotu uvnitf a vné budky a svételné Cidlo zaznamenavajici svételnou intenzitu vné
budky (Zarybnicka et al., 2016). Po kazdém pferuSeni infraterveného svétleného
paprsku se spustilo video v délce 30 sekund, které zaznamenavalo déni v budce.
Tato kratka videa byla pfedmétem analyzy a hodnoceni dat o hnizdni biologii sykory
koriadry. Napajeni a pfenos dat zajiStoval ethernetovy kabel (PoE) propojujici fidici
jednotku budky s ethernetovou zasuvkou a zdrojem elektfiny (Zarybnicka et al.,
2017). Prabéhu dne bylo také hnizdo sledovano détmi ve Skolach pfi vyuce (Obr. 9).

V tuto dobu nebyly zaznamy aktivity ukladany v paméti pocitaCe.
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Obrazek 9. Hnizdéni sykory konadry vyuzivané pfi vyuce na ZS MI&di v Praze 5 (na fotogra-
fii jsou také redaktofi CT, ktefi o projektu natageli kratky dokument)
(Autor foto M. Zarybnicka).

Ridicim centrem budky byla integrovana Fidici jednotka v plastovém boxu o
velikosti 100 x 100 x 50 mm (Obr. 10). Box byl umistén v zadni ¢asti budky oddéle-
né od hnizdniho prostoru (Pfiloha 1 a 2). Proti vihkosti byl chranén plastovymi pru-
chodkami obalujicimi kabely a byl uzavien ¢tyfmi Srouby (Zarybnicka, 2016a).

Obrazek 10. Ridici jednotka s eviden&nim &islem (Zarybnicka unpublik. data).
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V obou budkach byla vzdy jedna kamera pfipevnéna ke stropu budky tak,
aby objektiv sméfoval do prostoru hnizda (Obr. 11). Doba zaznamu kazdé aktivity
uskute¢néné v budce v Mélniku byla 30 sekund. Doba zaznamu v druhé budce
v Praze 5 kolisala. Zaznamy pfevazné trvaly minutu a od 26. 6. mély jen 20 sekund.
V prostoru budky byl také umistén mikrofon a €idlo pro méreni teploty (Obr. 12). Do
pfedem vyvrtaného otvoru bylo umisténo €idlo pro snimani okolni venkovni teploty a

intenzity svétla.

Obrazek 11. Pfichyceni horni kamery Sroubovacimi haky, kabel protazen otvorem do tech-

nické komory spole¢né s kabelem IR brany (Zarybnicka unpublik. data).

J A |
Obrazek 12. Teplotni €idlo, mikrofon a senzor intenzity svétla jsou umistény pobliz kamery
(Zarybnicka unpublik. data).

Nahrané zaznamy se ukladaly na SD kartu uloZzenou v integrované fidici
jednotce. Odtud byly v dobé necinnosti kamery (22h az 4h ranni) pfeneseny na ser-
ver umistény na CZU (takto fungoval odbér dat v roce 2016 v Mé&lniku, v Praze 5
v roce 2015 byla data odebirana ru¢né). Zaznamy byly uchovany pro moznost dalSi

prace s nimi.
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Kazdy zaznam byl ulozen do specialni slozky oznaCené zkratkou slozenou
zroku, mésice, dne a Casového Udaje zalatku zaznamu (napf.
20160507_084241_355). Zaznamy za cely den byly umistény v sloZce data. Ta se
nachazela ve slozce nazvané zkratkou roku, mésice a dne (napf.
20160507_220002).

4.3 Obdobi sbéru dat

V Praze 5 v roce 2015 bylo hnizdo monitorovano v obdobi od 16. 6. (tj., od
sneseni vSech 8 vajec) do 10. 7. 2015, kdy byla v hnizdé pfitomno 6 témér vzlet-
nych mladat. Mladata opustila hnizdo pravdépodobné 11.7. Ve dnech 25. 6. a 11. -
15. 7. nebyla data zaznamenana v dusledku piné paméti SD karty. Hnizdéni bylo
tedy monitorovano celkem 25 dni, z toho 6 dni inkubace a 19 dni vychovy mladat
(Tab. 1).

Cislo ridici jednotky 241

obdobi monitorovani 16.6.-17.7. 2015
doba hnizdéni 16.6- 11.7. 2015
pocet zaznamenanych dni 25 dni

doba nahravani 1 minuta/20 sekund
pocet monitorovanych hodin za den |18 hodin

celkovy pocet zaznamu 3 106 zaznamu

Tabulka 1. Souhrnné informace o hnizdéni sykory kofiadry lokalizované v Praze 5 v roce
2015.
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V Mélniku v roce 2016 bylo hnizdo monitorovano v obdobi od 26. 4. (tj., od
sneseni vdech 6 vajec) do 26. 5. 2016 (v této dobé jiZz bylo hnizdo prazdné potom,
co mladata opustila hnizdo). Video zaznamy byly uchovavany v obdobi od 26. 4. do
10. 5., kdy je na zaznamu vidét jeSté 6 malych neopefenych mladat. Od 11. 5. do
24. 5. byl v hnizdé nastaven online pfenos. Hnizdéni bylo tedy monitorovano celkem

15 dni, z toho 9 dni v pribéhu inkubace a 6 dni béhem vychovy mladat (Tab. 2).

cislo ridici jednotky 134568

obdobi monitorovani 26.4. - 26. 5. 2016
doba hnizdéni 26.4. - 10.5. 2016
pocet zaznamenanych dna 15 dni

doba nahravani 30 sekund

pocet monitorovanych hodin za den |12 hodin
celkovy pocet zaznamu 1171 sykora

Tabulka 2. Souhrnné informace o hnizdéni sykory konadry lokalizované v Mélniku v roce
2016.

4.4 Metoda analyzy dat

Data byla hodnocena ru¢né do pfedem definované tabulky Excel. Tabulka
byla rozdélena na 5 Casti, kde kazda se zabyvala urcitou skupinou charakteristik
videa. Pro popsani videa byly pouzivany hodnoty 0 (ne) a 1 (ano). Pokud se rozpo-
znavalo pohlavi, psala se 2 (pro samici) a 3 (pro samce). Podrobnéjsi stupnice byla

pouzivana pro Zadonéni mladat a hodnoceni kvality videa.
. cast
V této Casti jsou zaznamenany udaje o identifikacnim Cisle fidici jednotky a
druhu hnizdiciho pévce. Dalsi kolonky jsou pfepsané hodnoty z textového doku-
mentu (napf. 20160430_122412_711_data), ktery byl pfipojen ke kazdému videu.
Textovy dokument obsahuje den, mésic, rok, hodinu, minutu, sekundu zac¢atku vi-

dea a teplotu uvnitf budky, teplotu mimo budku a svételné podminky zaznamu (in-

dex intenzity svétla) (PFiloha 3).

lI. ¢&ast

Zde bylo hodnoceno chovani jedince béhem nahravani zaznamu. Tedy, zda
byl v budce pfitomen jedinec v okamziku spusténi videa, dale zda se jednalo o akti-
vitu pfilet nebo odlet. Zaznamenavan byl také tzv. timeout®, pfi kterém jedinec od-
létne a poté znovu pfilétne béhem jednoho zaznamu. Dale se hodnotilo, zda jedinec
prilétl s potravou nebo s hnizdnim materialem, popis druhu potravy nebo hnizdniho
materialu. Zjistovano bylo také, zda béhem zaznamu probihala inkubace, rovnani
vajec, krmeni mladat, krmivé chovani bez potravy, jestli doSlo b&éhem krmeni
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k sebrani potravy mladéti a dani ji jinému, odnos trusu nebo jeho spolknuti dospé-

lym jedincem, Ci zpév dospélce v budce nebo mimo ni (Pfiloha 4).

.  cast
Zde se opakuji kategorie z druhé casti tabulky. Pokud jsou b&éhem zaznamu
pritomni v budce oba dospéli jedinci, pak se potfebné udaje vypisuji do této Casti

tabulky pro druhého jedince.

IV. ¢&ast
Predposledni skupinou hodnocenych informaci jsou interakce mezi jedinci, tj.
vyhodnoceni chovani v dobé, kdy byli v budce pfitomni oba jedinci. Hodnocena zde
byla intenzita zadonéni mladat béhem predavani potravy ve stupnici od 1 (nejmensi
intenzita kfiku, spici mladata) do 5 (nejvétsi intenzita kfiku). Hodnota intenzity byla
zavisla na posouzeni hodnotitele. Dale je zde mozné zaznamenat komunikaci mezi
dospélymi jedinci bez pfedani potravy, s pfedanim potravy ¢i materialu, a zda toto
predani probé&hlo ve vletovém otvoru nebo uvnitf budky (PFiloha 5).
V. ¢East
Do posledni skupiny hodnocenych charakteristik patfi po&et mladat v hnizdé
a pocet vajec v hnizdé. Dale nutnost determinace pfinesené potravy, kvalita nahra-
ného snimku hodnocena na stupnici od 1 (nejlepsi kvalita, zajimavé chovani) do 3
(nejhorsi kvalita, Spatné Citelné video), vhodnost videa pro propagacni ucely. Po-
znamky k chovani a zaznamu slouzili pro uvadéni informaci nehodnotitelnych pred-

chozimi klasifikacemi (Pfiloha 6).

4.5 Statistické zpracovani

Vztah prvni/posledni denni aktivity a vychodu/zapadu Slunce byl testovan
pro obé hnizdéni dohromady pomoci linearni regrese v programu Statistika. Pru-
kazné rozdily (p < 0,05) byly znazornény graficky. Pokud se v datech vyskytly ex-
trémni hodnoty, tj. prvni denni aktivity vykonané po 9. hodiné a posledni denni akti-
vity vykonané pfed 17 hod., byly z analyzy odstranény. Ziejmé se jednalo o pfepnuti

do reZimu online nebo jiné technické zasahy.
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5. VYSLEDKY

5.1 Hnizdéni v arealu ZS Praha 5, v roce 2015

V prvnim hnizdé v Praze v ZS MI&di (2015) bylo zaznamenano z 3 106 za-
znamu celkem 2 496 priletd (9 1292, & 963, neiden. jed. 241), z toho 1827
s potravou (9 724, & 911, neiden. jed. 192), 2 484 odletu (9 1 236, & 935, neiden.
jed. 291), 507 odneseni trusu (9 217, & 245, neiden. jed. 45) a z toho 49 pozrani
trusu (9 33, & 11, neiden. jed. 5) (Obr. 13.). Z vysledku je patrna vétsi aktivita sami-
ce, ale s potravou zase vice létal samec. To maze byt pfedevsim ovlivnéno inkuba-

ci, kdy samice pfevazné sedéla na vejcich a samec ji krmil.

Neprobéhly zde zadné ztraty na vejcich, ale na mladatech ano. Slo celkem o
dvé mladata ve véku 6 a 14 dni od narozeni nejstarSiho mladéte. Celkem tedy z 8
vajec vylétlo 6 mladat. V tabulce 3 je uveden &as prvni a posledni aktivity, teplota
uvnitf budky a venkovni teplota, index intenzity svétla, vychod a zapad Slunce, dél-

ka noci, pocet vajec a mladat pro kazdy zaznamenany den.

Celkem

900
800
700
600 \ —
500 A —
400 X
300
200
100

m POZRANI TRUSU

ODNESEN{ TRUSU

ODLETY

m PRILETY S POTRAVOU

trusufpoirani trusu

m PRILETY

Pocet priletiifs potravou/odletii/odneseni

o R i U N T, B L R« B R Pl e W= R

OB O R~NRRNRERNNRKRRB®R D 0 0 X B R O O

L I B T I I I I IR = I I R I I R B I B I B I I |
Den v roce (od 1.1.2015)

Obrazek 13. Celkovy pocet pfiletd, odletd, pfiletd s potravou, odneseni trusu a pozrani trusu
v hnizdé v Praze 5 (ZS MIadi) v roce 2015. 16 .6. (8 vajec v hnizd&) = 167. den od 1.1., 22.
6. (1. vylihlé mladé) = 173. den od 1.1., 10.7. (posledni den monitorovani, v budce 6 vzlet-
nych mladat) = 191. den od 1.1.
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H brouk

o hmyz

= housenka
kobylka

® larva

m motyl

W nespecifikovano

M pavouk

u pelivo

H rostliny

B seminko

W iizala

Obrazek 14. SlozZeni potravy v hnizdé v Praze 5 (rok 2015). Dospélci nejvice pfinaseli hmyz

(13,6 %) a nejméné rostliny (0,1 %).

5.2 Hnizdéni v areadlu Gymnazia v Mélniku, rok 2016

V druhém hnizdé v Mélniku (2016) bylo zaznamenano z 1 171 zaznam cel-
kem 1 035 prileta (? 319, & 451, neiden. jed. 265), z toho 855 s potravou (Q 264, &
433, neiden. jed. 185), 1 046 odletd (? 319, & 450, neiden. jed. 277), 87 odneseni
trusu (¢ 16, & 64, neiden. jed. 7) a z toho 74 pozrani trusu (2 38, & 27, neiden. jed.
9). Identifikace samice a samce zacala az od 6. 5. (11 den monitorovani) (Obr. 15.).
V tomto hnizdé je zna¢na vétsi aktivita samce. Jen v pozrani trusu byla samice ak-
tivnéjsi.

Neprobéhly zde Zzadné ztraty na vejcich, ani na mladatech. Celkem tedy bylo
sneseno 6 vajec a vylétlo 6 mladat. V tabulce 4 je uveden €as prvni a posledni akti-
vity, teplota uvnitf budky a venkovni teplota, index intenzity svétla, vychod a zapad

Slunce, délka noci, pocCet vajec a mladat pro kazdy zaznamenany den.
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Celkem = POZRANI TRUSU
1 ODNESENI TRUSU

— 700
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% 600 W ODLETY
[ -

B M PRILETY S POTRAVOU
= 500 o
%3 m PRILETY
T = 400

© =

D

3 .£ 300

]

© '8

£ & 200

2 3
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5 & 100

=

2
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E=]

e Den vroce (od 1.1.2016)

Obrazek 15. Celkovy pocet pfiletd, odletd, pfiletd s potravou, odneseni trusu a pozrani trusu
v hnizdé v Mélniku (Gymnazium Jana Palacha) v roce 2016. 26 .4. (6 vajec v hnizdé) = 115.
den od 1.1., 5. 5. (1. vylihlé mladé) = 124. den od 1.1., 10.5. (posledni den monitorovani,
v budce 6 vzletnych mladat) = 129. den od 1.1.

0,2% 0,1%

0,1% f 0,1%

M brouk

® hmyz

m housenka

[ pecivo

M larva

m nespecifikovdno
[ pavouk

W vaika

fizala

0,5% 0,2%

Obrazek 16. Slozeni potravy v hnizdé v Mélniku. Dospélci nejvice pfinaseli housenku

(38,3 %) a nejméné Zizalu, pavouka a brouka (0,1 %).
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5.3 Aktivita jedinct v zavislosti na vychodu a zapadu Slunce

Prvni denni aktivita (pFiletu/vyletu z hnizda, data pro obé hnizda dohromady)
byla pozitivné korelovana s vychodem Slunce (F = 22,6, p < 0,0001, beta = 0,668,
n = 30 dni s prvni denni aktivitou, Obr. 217). Ptaci hnizdici v pribéhu dubna zacinali
aktivitu po 6. hodiné ranni, zatimco ptaci hnizdici v ¢ervenci jiz po 4. hodiné. Prvni
denni aktivita byla vykonana vzdy po vychodu Slunce (100 % prvnich dennich akti-

vit, Obr. 18), primérné 1,1 hodiny po vychodu Slunce (SD = 0,7).

6,6

64 °

Gas prvni denni aktivity

42

3,0 3.2 34 3,6 38 4,0 42 44 4,6
vychod Slunce (hod)

Obrazek 17. Cas prvni denni aktivity ptak( hnizdicich v Praze (v 2015) a Mé&lniku (v 2016)

vzhledem k €asu vychodu Slunce.
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Obrazek 18. Prvni denni aktivita v zavislosti na vychodu Slunce. Na ose X jsou znazornény

datumy hnizdéni. Cislo 1 pod datumem oznaéuje hnizdo v Mé&lniku a &. 2 hnizdo v Praze.

Posledni denni aktivita (pFiletu/vyletu z hnizda, data z obou hnizd dohroma-
dy) byla pozitivné korelovana se zapadem Slunce (F = 11,1, p = 0,002, beta =
0,520, n = 32 dni s posledni denni aktivitou, Obr. 19). Ptaci hnizdici v pribé&hu dub-
na ukoncovali svoji aktivitu pfed 20. hodinou, zatimco ptaci hnizdici v Eervenci ko-
lem 21. Hodiny. Prvni a posledni aktivita byla vykonana pfed i po zapadu Slunce.
Celkem 23 poslednich dennich aktivit (72 % poslednich dennich aktivit) bylo vyko-
nano po zapadu Slunce, z toho 6 bylo vykonano v dobé inkubace a 17 v dobé vy-
chovy mladat. 9 poslednich dennich aktivit bylo vykonano pfed zapadem Slunce (28
% poslednich dennich aktivit), ztoho v8ech 9 bylo vykonano v dobé inkubace
(Obr. 20).
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Obrazek 19. Cas posledni denni aktivity ptak hnizdicich v Praze a Mélniku vzhledem
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v Praze. V hnizdé v Mélniku se prvni mladé vylihlo 5.5. a v Praze se prvni mladé vylihlo

22.6.
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5.4 Zajimava pozorovani

V hnizdé v Praze v roce 2015 nékolikrat jedinci reagovali na poletujici mou-
chu, kterou nespustili z o¢i a zfejmé ji chtéli sezrat. Béhem hnizdéni bylo charakte-
ristické rozdéleni rodi¢ovskych roli. Samice zahfivala mladata, krmila a vzdy zUsta-
vala v hnizdé mnohem del§i dobu nez samec. Samec vzdy jen pfilétl, nakrmil, nékdy
vzal i trus nebo snédl a hned odlétl. Na zaznamech jsem si vSimla nahlou€eni
Cerstvé narozenych mladat a naopak, ¢im byla starsi, tim se od sebe oddalovala a
protahovala kfidla (Obr. 21 a 22). Ke konci zaznam( jsem vidéla uz vykouknuti jed-

noho mladéte z hnizda, ale vratilo se zpét.

Obrazek 21. 8 mladat nahlou€enych u sebe pro udrzeni télesné teploty (vlastni zdroje).

-

N

Obrazek 22. 6 mladat vylézajici z hnizda. Dospélec pfinasi potravu (vlastni zdroje).
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V druhém hnizdé v Mélniku bylo vidét odneseni nebo poZrani skofapky.
Mladata Casto viibec nereagovala na zpév dospélcu, ktefi na sebe v hnizdé upozor-
novali a méli potravu. Kdyz zadné mladé nezareagovalo, dospélec potravu snédl.
Casto se stalo, Ze samice nebo samec pfinesli zvlastni potravu, ktera se nedala

identifikovat.

(vlastni zdroje).
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6. DISKUSE

V predlozené praci byla hodnocena dvé hnizdéni sykory koradry lokalizova-
né v Praze (rok 2015) a Mélniku (rok 2016). V ramci prace byla zhodnocena veske-
ra hnizdni aktivita uskuteénéna v budce, v€etné priletd, odletll, odnaseni trusu, kr-
meni mladat, struktury potravy a specifického rodi¢ovského chovani. Hlavnim cilem
prace bylo vyhodnotit vztah mezi prvni a posledni denni aktivitou hnizdicich jedinc(
(rodi€l) ve vztahu k ¢asu vychodu a zapadu Slunce. Bylo zjisténo, ze prvni denni
aktivita pozitivné korelovala s ¢asem vychodu Slunce, pfiemz ptaci uskute€riovali
prvni denni aktivitu vzdy po vychodu Slunce (primérné 1,1 hod). Posledni denni
aktivita bylo pozitivné korelovana s ¢asem zapadu Slunce, tuto aktivitu ptaci vSak
vykonavali pfed (28 % aktivit) i po zapadu Slunce (72 % aktivit). Z vysledku je patr-
né, ze aktivita hnizdicich rodi€d byla vyznamné ovlivnéna vychodem a zapadem

Slunce.

Fitzpatrick (1997) provedl vyzkum, ve kterém zjiStoval vliv environmentalnich
faktortl na prvni pfilet na krmitko sykory kofiadry, modfinky a uhelni¢ka. Cas prvniho
pfiletu celoro¢né koreloval s délkou dne, pfi¢emz v zimé byla korelace nejvyssi,
menSi vyznam méla na jafe a v Iété a na podzim byla korelace negativni. Teplota
korelovala s ¢asem pfiletu pfevazné na jafe, v asném |été a na podzim. Vysledky

z vyzkumu tedy potvrzuji pfimy vliv vychodu Slunce a teploty na prvni denni aktivitu.

Kluijver (1950) proved! vyzkum na sykofe konadfe v Anglii. Zjistil, Ze samice
vykonaly prvni denni aktivitu 20 minut po vychodu Slunce, ale jakmile byla v hnizdé
vylihla mladata, vykonavala tuto aktivitu jiz 6 minut pfed vychodem Slunce. Pfi na-
Sem vyzkumu byla prvni aktivita pfi inkubaci vykonavana primérné 50 minut po vy-
chodu Slunce, po vylihnuti mladat 43 minut po vychodu Slunce. Vyrazngjsi rozdil
byl zaznamenan v souvislosti s posledni denni aktivitou. Tu rodi¢e vykonavali pfi
inkubaci prdimérné 3 minuty po zapadu Slunce a v prubéhu péce o mladata az 40

minut po zapadu Slunce.

V pfedlozené studii se v prvnim hnizdé v Mélniku vylihlo prvni mladé 5. 5.,
zatimco v druhém hnizdé v Praze se prvni mladé vylihlo 22. 6. Po téchto datech je
vidét zna¢nd zména v posledni denni aktivite. BEhem inkubace dospélci kongili
denni aktivitu v obou hnizdech jesté pfed zapadem Slunce, ale po vylihnuti mladat
shanéli potravu jesté po zapadu Slunce. Je tedy ziejmé, ze k delSi aktivité
v prub&hu dne je pfimélo shanéni potrav pro mladata. ZvySena aktivita rodi€u souvi-
si s energetickymi vydaji mladat, pro ktera rodi€e shanéji potravu. Energeticky vydej
a krmici mira je vy3Si u samic, které se staraji o vice vajec a mladat (Wiersma et
Tinbergen, 2003).
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Veselovsky (2001) ve své knize uvadi, Zze u vétSiny ptakd se béhem dne stfi-
da neékolik fazi aktivity s nékolika fazemi klidu. NejvySssi aktivita u dennich ptaku je
po probuzeni a pfed uloZzenim ke spanku. Rika se tomu tzv. dvoufazové (bifazové)
rozdéleni denni aktivity (bigeminus). Dalo by se to vysvétlit tim, ze v rannim vrcholu
Cinnosti se ptaci snazi shérem potravy nahradit energetické ztraty z noci, naopak

vecerni aktivita pfedstavuje vlastné tvorbu energetickych rezerv pro dobu klidu.

Zajimavou studii provedli Sanz et al. (2000), ktefi zjiStovali vydej rodiCovské
energie v pribéhu vychovy potomstva v zavislosti na zemépisné délce. Studie pro-
bihala v péti riznych evropskych populacich pfes rizné zemépisné délky. Denni
vydej energie byl méfen u samic, které pe€ovaly o 12 denni mladata. Samicky byly
odchyceny v hnizdech mezi 16:45-01:45. Po zvazeni a zméfeni délky holenni kosti
jim byla vstfiknuta specialni smés a byly drzeny v jejich vlastnich hnizdech (pokud
byly chyceny v noci) nebo v dfevéné krabici (pokud byly chyceny pfes den) po dobu
1 hod, aby se zajistilo vyvazeni izotopu v télesnych tekutinach. Navic bylo samicim
zabranéno pit a jist béhem hodiny vyvazovani. Po této hodiné byly odebrany krevni
vzorky z brachialni tepny na kfidle a tyto vzorky byly uchovany v plameno-
vzdornych tubach. Samic¢ky byly hned poté vraceny do hnizda. Po pfiblizné 24 hodi-
nach byly sami¢ky chyceny znovu a byly odebrany finalni vzorky krve z brachialni
tepny na druhém kfidle. Samicky byly znovu zvazeny a vraceny do hnizda. Vzorky
krve byly také odebrany od normalnich jedincl, aby se urcila normalni koncentrace
izotopl pro porovnani. Z odebranych vzork( studie ukazala, ze pocet hodin vyuzi-
tych rodici v prabéhu dne pro sbér potravy pro mladata se se zemépisnou Sifkou
zvySoval, zatimco denni vydej energie a frekvence krmeni na jedno mladé mély
tendenci byt neménné se zemépisnou Sitkou. Tato studie naznacluje, Ze rodie v
jiznich Sitkach muzou byt ¢asové omezeni a nezvySuji energeticky vydej, protoze
nemaji vice hodin s dennim svétlem k dispozici pro hledani potravy, zatimco ptaci v
severnich zemépisnych Sitkach mizou byt pod energetickym natlakem, protoze

plné nevyuziji délku dne s dennim svétlem (Sanz et al., 2000 a 1998).

Provedena prace dokumentuje, ze s pomoci chytré ptacCi budky je mozné
ziskat mnozstvi zajimavych informaci a podrobnosti o hnizdéni sykory konadry. Pfi
nashromazdéni informaci z vice hnizd z rdznych zemépisnych Sifek bude mozné
provést zajimavé analyzy nejen o aktivité hnizdicich jedinci, ale i o struktufe potra-

vy a chovani.
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7. ZAVER

Hlavnim cilem pfedlozené prace bylo analyzovat videozaznamy z hnizdéni
sykory konadry kompletované chytrou pta¢i budkou v ramci projektu Ptaci online.
Hnizdo bylo lokalizované v aredlu ZS MI&di v Praze 5 a varedlu Gymnazia
v Mélniku. Hnizdéni byla monitorovana celkem 25 dni v Praze a 15 dni v Mélniku.
V ramci hodnoceni bylo zaznamenano celkem 2 494 pfiletd v hnizdé v Praze

a 1 035 pfiletd v hnizdé v Mélniku.

V predlozené studii byla zjiSténa zavislost prvni denni aktivity na vychodu
Slunce a posledni denni aktivity na zapadu Slunce. Ptaci zac¢inali svou denni aktivitu
pfiblizné hodinu po vychodu Slunce a ukonc&ovali aktivitu pfed i po zapadu Slunce,
podle obdobi hnizdéni. V pribéhu inkubace vajec rodi¢e koncili svou denni aktivitu
jesté pfed zapadem Slunce a od prvniho vylihnuti mladéte rodi¢e koncili aktivitu az

po zapadu Slunce.

Predlozena prace poukazuje na Sirokou pestrost Udaju ziskanych pomoci
tzv. chytré ptaci budky a dokumentuje, Ze moderni technologie nabizeji zcela novy
rozmér zkoumani hnizdni biologie ptaku, ale i ostatnich zivoCichi. Neopomenutel-
nym benefitem realizovaného projektu Ptaci online je také pfiblizeni déni v pfirodé
Siroké verejnosti, které mize byt jednim z prostfedk( pro zkvalitnéni pfistupu spo-

le€nosti k ochrané pfirody.
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Hnizdni Technologicka
komora komora

Ptiprava pro osazeni
horni kamery

2 Pfiprava pro osazeni

Vletovy otvor vletové kamery

s pfipravenou IR branou

PFisvit plexi s odnimatelnym
venkovnim krytem

Polystyrenovy blok pro Dikovy kabal IR breny

pfipadné sniZeni hnizda
Otvor pro FTP kabel

Pfiloha 2. Umisténi fidici jednotky s evidenénim Cislem (Zarybnicka unpublik. data).
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Ridici jednotka Druh Rok | Mésic| Den|Hodina|Minuta|Sekunda|Teplota uvniti| Teplota venku | Svétlo
134568 sykora koriadra[2016 5 7 8 42 41 18,25 17,25 4095

Priloha 3. Ukazkové vyplnéni analyzované tabulky — vyznam hodnot pfevedeny do textu:
dne 7. 5. 2016 v 8:42:41 byl spustén zaznam kamery, teplota uvnitf budky je 18,25°C, ven-
kovni teplota je 17,25°C a index svétla 4095

44



“eglnsndoau nypng NWeuzez wiuaguoyn

paJd B 2opng A eleAjdz ‘lUBAOYD SAIWIY B[BAOQBUZEU 92IWES ‘@oegnyul ejyaqoldau nweuzez wayaq ‘AAesiod zeq e njeusjew oylupziuy zaq aolwes

epsjd Apng op ‘osuipal Aupez |Agau jugisnds od aopng A :nixa) op Auspansid joupoy weuzAa — AYnge} sueaozAjeue jugujdAn aao¥zedN v eyojlud

0 T 0 0 0 T 0 0 0 0 0 0 0 [4 0
22pnq A nwauil Anenod 20pn
o i snijius | snn 7 e . a3fen njeualew |wajenajew | Anenjod | noaenjod i
owiw |3212dsop Ep B }3PE|W | Z3q IUBAOYD |IUS WY 2eqmju| noauwi} (19)p0 | 1911id A
: 23j2dsoq| 1seupo lueunoy ynig |wiupziuys| ynig S
Aedz | Agdz naenod 213qas| Al J[uIpaf

45



Intenzita |Predavani|Predavani

Oba rodice|_ BT R SHAE .|Predavani |Komunikace mezi
zadonéni|potra materialu mez ok

v budce i ‘P . vy " ! '\votvoru |rodici bez potravy
mladat |mezi rodici

0 1 0 0 0 0

Priloha 5. Ukazkové vyplnéni analyzované tabulky — vyznam hodnot pfevedeny do textu:
béhem zaznamu nepfilétl do budky druhy jedinec a mladata méla nejmensi stupen zadonéni

Pocet ([Polet|Nutnd determinace|Kvalita |[Doporucit |Poznamka |Poznamka k
mladat |vajec |potravy snimku |video k chovani |zaznamu
6 0 0 1 0

Priloha 6. Ukazkové vyplnéni analyzované tabulky — vyznam hodnot pfevedeny do textu:
v budce se nachazi 6 mladat a nenachazeji se zde zadna vaji¢ka, nebyla pfinesena zadna
potrava, u které by byla potfeba podrobné;jsi determinace, kvalita snimku patfi mezi nejlepsi
nahrané snimky
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