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Anotace:

Tato préce se zabyva strukturou kompozice, se kterou se mizeme setkat v projevech
zakl na zakladni Skole. Pfihlizime k faktu, Ze v tomto obdobi jde o pocatecni pokusy
zakl. Sezndmime se s historii slohového vyucovani, s jeho cili a pozadavky. Budou
zminény slohové utvary, se kterymi se zaci na zakladnich Skolach nejéastéji setkavaiji.
Dozvime se, jakym zplisobem mohou byt zadavany a opravovany slohové projevy z4akd,
jaké nedostatky se v projevech zak( nejcastéji objevuji a jak jim lze pfi vyucovani
pfedchazet. V praktické ¢&asti pak budou vybrané slohové projevy podrobné
analyzovany zhlediska narativniho, struktury kompozice projevu, objevenych

nedostatk( v projevu a dalSich hledisek.
Klicova slova:

slohovy projev, kompozice, narativni analyza, slohové vyucovani, slohové utvary,

typické nedostatky, jazykova cviceni
The annotation:

This thesis deals with the structure of the composition which we can find in stylistic
expression of pupils of the basic school. The fact that the attempts of pupils are in the
initial stage is taken into the account. We will talk about the history of stylistic lessons,
its goals and requirements. There will be mentioned stylistic forms which are typical
for the basic school. We will find how teachers can prepare and correct the stylistic
expressions of pupils, about typical mistakes in the expressions of pupils and how
teachers can prevent them. A few selected expressions will be analyzed in the practical
part, in terms of narrative, the structure of the composition, present mistakes of pupils

and next aspects.
The keywords:

a stylistic expression, the composition, a narrative analysis, stylistic lessons, stylistic

forms, typical mistakes, language exercises
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1 Uvod

Tato diplomova prace ma za ukol dikladné prozkoumat kompozi¢ni strukturu ve
vybranych zakovskych pracich. Psani byva nékdy povazovano za druh uméni, ktery
nemtize byt ovladan vSemi zaky, v hodinach slohového vyucovéani se v urCité miie
poskytuji podminky, které zakovi maji dat pfilezitost se procviCit ve vytvareni
pisemnych 1 ustnich projevii svym jedineCnym a neopakovatelnym zptisobem. Tato
prace se pokusi probrat jednotlivé aspekty souvisejici se slohovym vyucovanim, coz by

zaka mélo pfipravit na vytvareni vlastnich projevi.

V teoretické Casti se nejprve pokusime zamyslet nad slohovym vyucovanim
obecné, pfipomeneme si jeho postupny vyvoj a dileZité osobnosti, které ptispély k jeho
formovani — patii sem napt. souvislost s vyukou Ceského jazyka, jaké pozadavky byly
kladeny na slohové vyulovani, jaké cile byly v historii pro slohové vyucovéni
stanoveny. Budou stru¢né charakterizovany zakladni slohové tutvary, pouzivané ve
slohovém vyucovani — popis, vypraveéni, charakteristika a ivaha, pokusime se zamyslet,
jaky vyznam mohou mit pro osobnost Zika a jeji rozvoj. Vzhledem k tomu, Ze v této
praci budeme pracovat s autentickymi pisemnymi zdkovskymi projevy, bude zde
nastinén i zpusob, jakym jsou pisemné slohové prace ucitelem ptipravovany a nasledné
vyhodnocovany. Pokusime se zamyslet nad nejcastéj§imi nedostatky, které se mohou
Vv pisemnych pracich zaki objevit, zamyslet se nad pfi¢inami téchto nedostatki a jakymi
zpusoby bychom mohli jako ucitelé zakiim pomoci témto nedostatkiim ptredchazet, a tak

piipadné 1 vylepsit jejich pisemné projevy.

Vzhledem k faktu, Ze vybrany slohovy utvar pro kompozi¢ni prace bylo
vypravovani, bude kompozice tohoto slohového utvaru a aspekty, souvisejici
s kompozici, detailnéji pfedstaveny v 2 samostatnych kapitolach. V prvni bude zminéna
historie narativni analyzy kompozice, dileZité sméry a osobnosti, které ji ovlivnily.
V druhé budou piedstaveny jednotlivé aspekty kompozice — samotnd definice
kompozice a jeji obvykla struktura, ¢as ve vypravovani, druhy kompozice, vybér tématu
ve vztahu K osobnosti a moznostem zakt, motivy objevujici se ve vypravéni, feé

vypravece a postav a dalsi dilezité aspekty.



V piechodové kapitole bude kratce zminéno, jakym zpiisobem jsem vybral téma
pro slohové prace, jak jsem tyto slohové prace ziskal a jakym zplsobem je budu

Vv praktické ¢asti analyzovat.

V praktické ¢asti budu analyzovat né¢kolik vybranych slohovych praci po strance
jejich zpracovani zaky. Zaméfim se zejména na nedostatky spojené s projevem zaku a

na narativni analyzu kompozi¢ni struktury téchto vybranych praci.



2 Pojeti slohového vyucovani

2.1 Pojeti slohového vyucovani v priibéhu historie

Pokud chceme ptremyslet nad jednotlivymi aspekty souvisejicimi S pojetim
slohového vyucovani, méli bychom zacit s pojetim slohového vyucovani v pribéhu
historie. Cechova uvadi, Ze toto zkoumani by mélo sméfovat a> do novoceské skoly,
ktera se zacina datovat od konce osmnactého stoleti. Reforma Skolstvi od J. I. Felbigera
z roku 1775 ovlivnila fadu oblasti ve Skolstvi a sloh mezi né bezpochyby také patfil. Dle
Felbingerovy definice §lo o zptsob, jak zaci méli formulovat a uzivat jejich myslenky
V porovnani s ucelem véci, ktery se Zaci snazi vyjadiit. Felbiger zdiiraziioval dilezitost

psaného slohu.

Dalsi definice slohu pochazi od J. Jungmanna. Jeho Slovesnost je povazovana za
prvni novoceskou stylistiku, navzdory faktu, ze nckteré jeho myslenky se zdaji byt
pfejaty €i inspirovany myslenkami nékterych némeckych autord, jeji vliv na ceskou
stylistiku a jeji vyucCovani vSak nelze oddiskutovat. Pojem sloh pfitazuje k pojmu
mluva. Pokud bychom se pokusili jeho myslenku zjednodusit, pak by se dalo fict, ze
slohem mysli zpisob vyjadfovani cloveka, ktery je silné individudlni. Uz v jeho pojeti

bychom mohli vidét prvni tfidéni slohu na jednotlivé styly.

V podstaté¢ az do vystoupeni Clent Prazského lingvistického krouzku by se za
hlavni aspekt slohu dal povaZzovat zplisob, kterym se piislusny student snazi svilj zamér
vyjadfit a jeho uspofddani do podoby mluvené ¢i psané, fidici se obecné¢ danymi
zakonitostmi. Autofi Fafl a Styblo o slohu mluvili jako o skladani souvislych myslenek

do podoby slozitych vét. Pozdéji se zacCala vice brat do uvahy 1 osobitost autora.

Dilezitym bodem, ktery byl do chépani slohu pfinesen cleny PraZzského
lingvistického krouzku Bohumilem Havrankem a Frantiskem Travnickem, bylo
zavedeni pojmu funkéni styl, vytvofeny na zakladé cile konkrétniho jazykového
projevu. Pravé FrantiSek Travnic¢ek vymezil pojem sloh na funk¢énim zaklad€. Za sloh
povazuje ,,uzivani jazykovych prostiedkti podle jejich ukonnosti.“ Cil projevu tedy

V tomto pojeti pfedstavuje vskutku klicovy prvek.
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Havrankovy a Jedlickovy préace v poslednich letech pomohly k ustaleni pojeti
slohu jako vybéru a vyuziti jazykovych prostfedkd a jejich usporadani v jazykovém
projevu. Tyto teorie vSak nepokryvaji n¢které dalsi podstatné rysy slohu — funkénost,

zietel k slovotvornym c¢initeliim, nepostizeni celistvého charakteru jazykového projevu.

Karel Hausenblas uvazoval o slohu coby integracnim principu vystavby textu
celku, za vystavbu povazuje utvareni a utvarenost celku, za slozky vystavby povazuje

vybér, upravu a uspofadani jazykovych prostiedki. "(Cechova, 1985, s. 20-22)"

2.2 Pojeti slohového vyucovani v dnesni dobé

Po mnoho let se véfilo, Ze naucit zédka vyjadfovat své myslenky ve slohovém
vyucovani je prakticky nemozné. Duraz byl kladen na to naucit zdky piredevSim
jednoduse reprodukovat slySené ¢i prectené texty. Tento trend pievladal az do 50. let
minulého stoleti. Teprve poté se objevily pozadavky, aby byl sloh opravdu respektovan
jako umélecky Zzanr. Slohovy proces byl rozlozen do dnes znamych fazi a byla
zdlraznovana vychovna funkce témat. Objevilo se oziveni myslenky o sepéti vztahu
slohu k umélecké literatufe a také byla diskutovana vazba slohu k nauce o jazyce — Ze
teoretické vyklady slohu by mély byt zavadény do vyucovani mluvnice. K dalSimu
rozvoji doslo v 50 a 60. letech, kdy byly vytvofeny nové ucebnice, kde slohové ¢asti
byly zaloZeny na cyklickém principu v souladu s u¢ebnimi osnovami. "(Cechova, 1985,

5. 28-29)"

2.3 Pozadavky, kladené na sloh

V diivéjsi  dobé dochazelo k rozliSovani na tfi styly: nizky (béZzné
dorozumivani), prostfedni (styl ufednich spisti) a vysoky (vyjadiujici vzneSené city).
V 19 a 20. stoleti na Skolach nizsich typl pfevladalo zaméfeni na niZ§i stylové oblasti
S omezenim na psani dopist a jednacich listt podle pfedem vytvotrenych Sablon. N¢kteti
jazykovédci (napiiklad Karel Hausenblas) poukazuji na fakt, ze rozdily mezi témito
vrstvami nejsou plné setfeny ani v soucasnosti. Je diskutovana otazka, do jaké miry maji

tyto pozadavky obecnou platnost.

vvvvvv

pozadavky: nalezity sled myslenek (bez preskakovani), soustiedénost a jazykova

spravnost. Tyto pozadavky se samoziejmée v prubéhu historie ménily, ani tehdy nebyly
11



jednoznacné stanoveny, kazdy autor k nim pfistupoval trochu jinak. Napi. Josef
Jungmann vyzadoval spravnost a krasu V projevu autora a povazoval tyto hodnoty za
nerozlucitelné entity. Vaclav Petru vyzadoval piesné a logické uspofadani myslenek,
mluvnickou spravnost, ,,svétlost® (autor musi dobfe znat téma, o kterém pise),

ptehlednost, tplnost, stru¢nost, libeznost, mohutnost a vaznost.

Strucny slovnik pedagogicky shrnul tyto pozadavky do tfi okruhii — logického
(spofddanost myslenek), mluvnického (bez gramatickych chyb) a estetického
(schopnost vyjadiit velké mnozstvi mySlenek co nejjednodus$imi zpusoby). Ani toto
tfidéni pln€ nepokryva vsechny otazky spojené s problematikou slohového vyucovani
(napriklad fakt, ze dany projev neobsahuje zadné gramatické chyby, jest¢ neznamena,

ze je tento projev dokonaly).

Jednotlivi autofi predkladali vlastni pozadavky, ale bez jakékoliv snahy je
néjakym zplisobem sjednotit. Prvni snaha o nalezeni jednoticiho principu jednotlivych
teorii pozadavkii byla provedena Bohumilem Havrankem, Vjeho studii Ukoly
spisovného jazyka a jeho kultura, kde se Havranek pokusil hodnotit jazykovy projev
podle adekvatnosti k jeho ucelu. Havranek jiz predtim vyjadfil své pozadavky na
srozumitelnost, urcitost a presnost projevu pro jednotlivé oblasti jazyka a slohové
projevy s nimi souvisejicimi. Zaujeti funk¢niho stanoviska pro hodnoceni jazykového

projevu bylo postupnym procesem, ktery trval desitky let. "(Cechova, 1985, s. 10-11)"

2.4 Cile slohové vychovy

Stale je diskutovana otazka vychovatelnosti v oblasti slohu, pfesto v§ak samotna
existence slohového vyucovani je ditkazem viry v moznosti studentti ucit se konstruovat
pisemné 1 ustni projevy, a V potencial, ktery skyta tato oblast vyuky Pozorovéni a
srovnavani studentl, co se tyce jejich vykonli v oblasti slohu, se ukazuje byt
bezptedmétné, individualni rozdily mezi studenty hraji velkou roli ve formovani jejich

schopnosti.

Jediny jednoznacny dikaz, ktery je potvrzenim uréité vychovatelnosti v oblasti
slohu, bylo zatim porovnavani vykonu jedince pfed probranim urcitého slohového
utvaru a po jeho probrani, ucelna slohova vychova se dle tohoto vyzkumu v projevu

zéka odrazi spiSe pozitivng, pokrok ve vykonu je ovSem znacné nevyrovnany u raznych
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typli osobnosti zakd, u nekterych zaka je dokonce vykon po probrani Gtvaru jeste slabsi

nez pred probranim.

Vyucovani slohu je zaméfeno ne na nauceni slohu, ale na rozvijeni slohovych
kompetenci, toto pusobeni na osobnost zaka nazyvame slohovou vychovou. Je-li
vyucovani zaméfeno na rozvoj schopnosti, pak bychom se méli opravnéné pozastavit
nad otazkou vloh zakti. Nadani sice miize napomahat lepSimu vykonu zéka, ale skola by
méla pii vyuGovani poditat se viemi zaky. Zakam s naddnim by pak méla byt dana
prilezitost se dale rozvijet, ale ve Skolnim prostfedi jsou moznosti tohoto rozvijeni

omezené. "(Cechova, 1985, s. 16-17)"
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3 Slohové utvary a jejich vyznam pro zaka

Pti psani dochazi k uzkému propojeni jazykové stranky s psychickou strankou
zaka. Sloh a slohové vyucovani je podminéno osobnosti zaka, ktera mize obsahovat
nékteré slohu podminéné vlastnosti, na druhou stranu slohové vyucovani miize tyto
vlastnosti teprve umoznit poznat a dale je rozvijet. Dulezity bod, ktery nesmime
opominout je fakt, ze slohové vyucovani mé pomoci rozvijet osobnostni charakteristiky
zaka, a musi tedy byt v souladu s jeho psychickou strankou. Pokud dojde k nesouladu
mezi zptusobem, jakym slohové vyucovani probiha a psychikou Zzaka, pak tento

nezadouci stav mize negativné ovlivnit budouci rozvoj zakovy osobnosti.

Ucitelé by se méli snazit probudit v zakovi zajem o slohové vyucovani a pfispét
Kk rozvoji jeho zalib pravé pomoci slohového tvofeni. Kromé rozvoje zalib by slohové
vyucovani mélo piispivat také k formovani osobnosti Zaka. Toto formovani osobnosti se
projevuje a také formuje v zdkove ¢innosti béhem slohového vyucovani, v dané ¢innosti
se utvari zaktv charakter, coz je souhrn povahovych vlastnosti osobnosti ¢i soustava
vlastnosti s moralnim vyznamem, projevuje se v ruznych typech vztahl jedince.
Charakter se projevuje ve vztazich k jinym lidem, k sobé samotnému i k vécem, které
Clovéka obklopuji. Kazdy takovy vztah obsahuje vice vlastnosti — uplatiuji se zde
motivy, navyky, volné vlastnosti, intelektové aspekty. Objevuji se nazory, ze tyto
vlastnosti Ize idealné ovliviiovat slohovym vyucovanim, hlavné prostiednictvim vybéru
vhodnych témat, ktera mohou obsahovat nékteré ze zminénych oblasti vztahti. Zak
prostiednictvim jednotlivych slohovych utvart vyjadiuje své postoje k danym
skute¢nostem. Uc¢itel mize byt zdkovym privodcem, ktery ho timto procesem provadi,
klade mu otazky k zamysleni, zajima se o jeho nazory a tim v§im plisobi na osobnost

zaka.

Ucitel pomahd Zakovi vytvafet si pozitivni ¢i zaporné postoje ke kladnym
(poctivost) a zapornym vlastnostem c¢lovéka. Tato ¢innost probihd na zakladé
srovnavani jednani riznych lidi a ucitel necha zaky utvafet hodnotici posudky
charakterl, vztahujici se k ttmto ukdzanym jednanim (ve slohovych utvarech jako
charakteristika, posudek ¢i ivaha), nezapomina zdtraziiovat vliv socialniho prostiedi na
aktéry téchto situaci. Pfi charakteristice mtize ucitel pisobit na utvaieni charakteru tim,

ze vede zéky od hodnoceni druhych lidi k vlastnimu hodnoceni
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Slohové vyucovani mé praktické zaméfeni a mélo by podnécovat zdka
Kk intenzivni ¢innosti, a tak pomahat vytvaret v zakovi aktivitu a iniciativu. Tato snaha je
dale podporovéana vhodnymi prostfedky, naptiklad v podobé riiznych skolnich soutézi.
Zikovy dobré vysledky by mély byt zvefejiiovany napiiklad na $kolni nésténce,
Skolnim rozhlasem a dalSimi zptsoby. Toto slouzi jako ukazka Zakovské slohové
tvofivosti a posiluje motivaci samotného zaka, také muze slouzit jako inspirace u

ostatnich zaka.

Sttidani rGznych typt Cinnosti a rozlicnych témat béhem slohového vyucovani
dava prilezitost Sirokému spektru zakt K aktivité urcitého druhu — napi. né¢kdo ma lepsi
mluveny projev (mluvni cvi¢eni), ma dobré schopnosti pro fizeni diskuze vétsiho poctu
zakd. Me¢li bychom podporovat i prospéchové slabsi zaky, ocenit jejich schopnosti,
kdyz se jim néco povede, protoze pochvala je povazovana za vhodnéj$i motivaéni

Cinitel nezli trestani, protoZe zéka motivuje ke zvySeni Gsili.

Ve slohovém vyucovani se projevuje i snaha o podporovani zakovy
samostatnosti - vysledkem slohového vyucovani by méla byt schopnost samostatného
projevu zaku, schopnost studovat samostatné s vyuZitim vhodnych materiald. Cinnost je
zalozena na systemati¢nosti, ktera je od zaka striktn¢ vyzadovana. Vyucovani zahrnuje i
metody prace, které pomahaji ke zlepSeni pracovnich schopnosti a vytvateni potfebnych
navykl pro samostatné studium, obsah formy prace také umoziuje uciteli vést zaky

K ur¢itym zadoucim moralnim kvalitam.

Oproti jinym pfedmétim ma slohové vyuCovani nejen slozku naucnou, ale i
slozku praktickou a formativni. To naznacuje $ir$i vychovné moznosti ucitele, Ize je

vyuzit, kdyz chceme ovliviiovat vztahy zaka v tiidnim kolektivu i mimo néj.

Slohova vychova miize zakim pomoci rozvijet orientaci pravdivostni. Vybér
témat, vztahujicich se kredlnému svétu, pomahd budovat u Zakt smysl pro
pravdépodobnost situaci, pro mensi zaky umozni i schopnost oddélit vymysSlenou
udalost od pravdivé. Témata fantazijni vSak mizeme v ur¢ité mife také vyuzit. Pro
formovani charakteri pomaha téz uvadéni prikladi, které maji na zaka vétsi dopad nezli

samotnd slova. Zak mulZe napodobovat jednani piikladu ¢i se s nim dokonce
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identifikovat, z tohoto diivodu je snaha zaka ovlivnit pfevazné pozitivnimi ptiklady. U

mladsich zaki 1 u nekterych starSich se takovym vzorem muize stat ucitel.

Slohova vychova se snazi o rozvoj zakovych citii (pfedevs§im estetickych) spolu
s jinymi predméty (literarni vychova, hudebni vychova, vytvarna vychova). Zamérné a
fizené pozorovani umeéleckych a jinych esteticky plisobicich predméti je prostfedkem

k probouzeni a vyvoji estetického citéni i zajmt zaka. "(Cechova, 1985, s. 89-92)"
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4 Slohové utvary

4.1 Vypravovani

Cilem vypravovani je pfedev§im zachytit a objasnit udélost v jejim prabehu.
Objevuje se otazka, jak muzeme pojimat pojem vypravovani z pohledu didaktiky
vyuCovani. S vypravovanim zafindme uz v 6. roc¢niku, ve slohové vychové s timto
slohovym tutvarem pracujeme jako s prvnim. Duvodem je prosty fakt, ze studenti
zacinaji mit zdjem o vypraveéni, piedstavuji si pribéh udalosti, o kterych cetli nebo je
nékde slyseli, a radi si je vypravi po svém. Sled udalosti obvykle udava kompozici
vypravéni, mize se zde ale projevit snaha o dramatizaci déje a vytvoteni napéti, kterd
muze vést k ménéni sledd déje, K vytvafeni d&ovych odbocek a postupnému
zpomalovani dé&je. Takové vypravéni ovSem neni cilem v hodinach slohového
vyucovani, muze se objevit vrozboru literdrnich dél a byt Zz4kiim inspiraci pro
individualni tvorbu. SkuteCnym cilem slohového vyucovani je ucit zdka vypravét

nazorne.

V prvnich hodinach, kdy se vénujeme vypravovani, se klade diraz na rozliSeni
mezi vypravénim Ustnim a pisemnym, V Gstnim vypravéni se vétsi duraz klade na
spontannost prozitku zdka a na jeho emocionalni prozitek, spiSe se piehlizi formalni
nedostatky v Zdkové projevu, v pisemném projevu jde emociondlni prozitek stranou a
klade se diraz na pravopisnou spravnost a spisovné vyjadfovani. Pokud se snazime
zdokonalit pisemné vyjadfovani Zdka, je uZzite€né zaCit upozorfiovat na nevhodné
zplisoby vyjadiovani i v ustnim projevu Zéka. Alespon z pocatku ale ucitel neopravuje
vSechny jazykové nedostatky, nebot’ v této fazi je dulezité u zdka vyvolat o vypravovani
zajem a nestresovat ho premitainim nad moznym chybnym vyjadfovanim. Dilezita je
pifiméefenost slohového tkolu pro Zaka, je ddna nejen slohovym tutvarem, ale takeé
namétem, a faktem, zda je ukol produkéni ¢i reprodukéni. V pocatcich je dobré zacdinat
u prikladového ¢lanku s jednoduchym déjem, jako prvni pisemny tkol se poté uklada
jeho reprodukce. Kontrolni prace by méla byt vybrana ucitelem, protoze pii vybéru
zakem je zde riziko nevhodného vybéru, zak si muze vybrat dilo obsahové nevhodné,
malo hodnotné ¢&i presahujici jeho sily. Zaky miizeme nechat napsat podobny pisemny
projev jako domaci kol — ucitel tak poznava zajmy svych zakt a muze pak jejich

vytvory v prubéhu hodiny posoudit.
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Je tieba rozlisit reprodukci stru¢nou (snaha vystihnout ty nejzakladnéjsi jednotky
V textové rovin¢) a reprodukci podrobnou (zaméteni na konkrétni jednotku v projevu,
ostatni nezmifiujeme vibec ¢ jen podle potfeby). Zaky miZze zaujmout reprodukce
pozménéna, kde se 1isi se jenom osoba vypravéce ¢i sled déjovych linek. Ve spojitosti

s timto druhem reprodukce je vhodné zakovi stanovit néjaky konkrétni tikol.

Ve vlastni produkéni praci by zak mél vypravét o néfem, co sam zazil. Pfi
vybéru tématu bychom si m¢li uvédomit, ze je snadnéj$i vypravét déj pouze V jedné
osob¢ a snepatrnym statickym pozadim, nez rozvijet d¢j na SirSim pozadi, coz
nevyhnutelné vede k nutnosti ménit mluvnické osoby. Je tfeba nenutit zédka omezovat se
jen na popis déjovych slozek, ale zaméfit se i na praci se statickymi motivy, pouzivani
popisu, uvahy a charakteristiky ve vypravéni ¢i zachovavani vzajemného poméru mezi

uzivanim feci ptimych i nepfimych je narocny kol i pro pokrocilejsi studenty.

V prvni fazi rozboru piikladové ukdzky zaci poznavaji obsah vypravéni a jeho
kompozici, nazornym prostiedkem, kterym se obsah vypravéni a jeho stavba prezentuji
studentim, je osnova. Kladeni dil¢ich dotaz( ucitelem pomaha zakim uvédomovat si
jednotlivé ¢asti vypravovani, dba se vSak na fakt, aby jednotlivé slozky osnovy nebyly
pfili§ jednoznané a umozZnily Zakovi vlastni aktivitu. U c¢lankd jednoduchych je
sestaveni osnovy snadnéjsi, u slozit&jsiho vypravovani je osnova uzite¢nou pomuckou,
ktera brani moznému vypusténi néceho podstatného, poskytuje posloupnost déje,
umoziuje zakiim porozumét, jak dileZzité pro vypravéni muze byt vystihnout okolnosti
déje ¢i charakterizovat postavy v trochu Sir§im méfitku. Vypravovani by mélo mit tivod,
Vv némz by mélo byt nastinéno téma vypravovani a snaha zaujmout jeho ¢tenafe na prvni
pohled, pfimét ho hned na zacatku k pfemysleni nad textem — pro¢ je téma dilezité,

zajimavé, jak nas muze poucit, jaké pocity v nas miize dané déni vyvolat.

K nazornosti vypravovani je dobré vést zaky uz pii rozboru textu, piimét je
premyslet o tom, jaka slova ¢i slovni spojeni umoziuji lepsi predstavu o jednotlivych
slozkach vypravovani. Vyjadfenim nazornych motivu si lze udalost zivé predstavit do

nejmensich podrobnosti a vyvolat zvySenou pozornost ze strany zaka.
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Pti jazykovém vycviku je n€kdy vénovana jednostranna pozornost pouze uzivani
dynamickych sloves a historického prézentu. Nevénuje se pozornost typickym
zékovskym nedostatkim jako tvorba jednotlivych izolovanych vét, Spatny casovy sled
veét €1 neurcité vyjadrovani dilezitych déjovych slozek. Do nékterych ucebnic jsou
zatazeny stylisticko-mluvnické vyklady a cviceni — o druzich vét podle zdméru
mluv¢iho, o vétach vztaznych vyjadiujicich nasledny d¢j, uzivani vhodnych ¢asovych
spojek a prechodnikovych vazeb. Student pak pfi vlastni tvorbé dava pozor na zminéné
problémové oblasti. Do tématu k vypravovani je vhodné zaradit specidlni cviceni

styliza¢ni a textova. "(Svoboda, 1977, s. 234- 238)"

4.2 Popis jako slohovy atvar

Popis patii mezi zakladni Utvary pouzivané ve slohovém vyucovani. Jde o
slohovy utvar, ve kterém popisujeme osoby, véci, rtizné Cinnosti a piirodni d&je.
Ukolem popisu je vystihnout jednotlivé ¢asti popisovaného objektu, jejich vlastnosti a

vzajemné vztahy. RozliSujeme riizné druhy popisu.

4.2.1 Popis prosty

Cilem tohoto popisu je snaha naucit zaky pojmenovavat jednotlivé znaky a
slozky popisovaného objektu ¢i osoby a vyjadfit, jak dilezita je konkrétni vlastnost pro
popisovany objekt jako celek. Snaha popisovat néco by méla byt motivovana, protoze
popis je vzdy sméfovan k jiné osobé, tudiz by mél pfi popisu byt kladen diiraz na
srozumitelnost popisu potencialnim ¢tenaitim, zak by si mél uvédomovat dileZitost této
srozumitelnosti. Srozumitelnost nékdy chybi tam, kde by ji ¢lovek potieboval, naptiklad
u navodl. Stialé pojmenovani jednotlivych aspektli daného objektu vyZzaduje
frekventované pouzivani podstatnych jmen, vice nezli u vypravovani, lexikalni pfiprava
popisu se tedy vice soustfedi na uzivani podstatnych jmen, objevuje se zde také snaha
podstatné jméno pouzivat nalezit€¢ a vhodné ho spojovat s dalSimi slovy. Jednotlivé
sloZky objektu jsou popisovany podle jejich vlastnosti, z tohoto diivodu se hojné uzivaji
i pfidavna jména, je tedy tfeba procvicovat lexikalni aktivizaci pfidavnych jmen i
uzivani piivlastkli (vCetné¢ postponovanych a nékolikandsobnych). Misto vyskytu
jednotlivych slozek a vlastnosti vyzaduje 1 pouzivani pfisloveénych urceni mista.
Vyjadfovani existence jednotlivych slozek popisovaného objektu vede u statického

popisu k pouzivani sloves byt, mit..., ve vyuCovani se objevuje i snaha ucit zaky
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pouzivat slovesa obsahov¢é bohatSi a procvicovat jejich spojovani s vEétSim poctem

ptisudkovych jmen.

Je dulezité hned na pocatku poukazat na rozdil mezi popisem a vypravovanim,
pro ukazku je vhodné volit popis, ve kterém se vyrazné projevuji znaky popisu. Zaci by
m¢éli hned na zacatku popisu k nému zaujmout jisty postoj, coz by jim mélo pomoci
ujasnit si kompozici popisu a zvolit pro popis vhodny potup. Zalezi na mnoha
okolnostech, tfeba na tom, zda pouzivame popis ve ziejmém a disledném postupu,
jakym smérem v jednotlivych slozkach postupujeme, jak moc je do hloubky
analyzujeme. Po rozboru ukazky je dobré zacit s popisem znamého mista (pokoje ¢i
mistnosti), nejprve podle skute¢nosti, pozdéji dle svych idealnich piedstav. "(Svoboda,
1977, s. 241- 243)"

4.2.2 Popis odborny

Cilem tématu odborného popisu je pouceni o vlastnostech, které jsou typické pro
odborny popis, pro odborny styl viibec a pro nasledny vycvik v uzivani odborného stylu
Vv jednoduchych popisech. V hodindch jinych predméti se popis slozitych procesl
vyskytuje ziidkakdy, v hodinach ceského jazyka tvoii pfesné formulovany, souvisly a

ucelné komponovany popis zaklad tématu o odborném popisu.

Je zde snaha poukazat na dilezitost odborné terminologie obecné, vychova
k piesnosti vyjadfovani na zakladé presného mysleni, schopnost rozliSovat mezi vyrazy
spisovnymi a slangovymi. Tento vycvik rozviji schopnosti zdkdi vhodné pouzit

terminologii urc¢itého oboru v piipad¢ potieby.

Popis odborny navazuje na popis prosty, nékteré vlastnosti odborného popisu se
mohou prolinat 1 do popisu urceného Sir§imu okruhu ¢tenait, a i prosty popis tedy mize
obsahovat nékteré odborngjsi terminy — pocet takovychto terminti by ale nemél
prekrocit urcity pocet a mély by byt dodatecné vysvétleny. Popis odborny se vice
soustied’uje na podstatné faktory daného objektu, které jsou dulezité pro odbornika,
popis prosty na vnéjsi vlastnosti, kterym porozumi i neodbornik. Stru¢nosti vyjadfovani
pomahd uzivani dvojclennych vét sjmennym piisudkem beze spony. Pro vétsi
nazornost se mohou pouzit oba druhy popisu na jeden objekt, ¢imz vynikne fakt, jak

pfesnost a prehlednost vyjadfovani souvisi s pfesnosti a systemati¢nosti pozorovani a
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naopak, jak pfesnd formulace a vhodnd kompozice pomohou spravné porozumeét

odbornému popisu. "(Svoboda, 1977, s. 245- 246)"

4.2.3 Popis subjektivné zabarveny

Jde o druh uméleckého popisu, ktery se vyznacuje velkou expresivitou a snahou
autora zapusobit svym vyjadfovanim na osobu Ctenare, ovlivnit jeho pocity a nalady.
Popis se mize vazat k né¢jakému piredmétu ¢i objektu, ktery je zdanlivé bezcenny, jeho
jedind hodnota je citova, kterou miize mit jen pro konkrétniho jedince. Kompozice je
oproti kompozici klasického popisu volnéjsi, tento slohovy utvar se také projevuje
pouzivanim specifickych jazykovych prostfedki. (neobvykld slovni spojeni, slova
citové zabarvena, uziti metafor a metonymii, basnickych pftivlastka...) "(Svoboda,

1977, s. 234- 238)"

4.3 Charakteristika

Jeji vyznam spociva v tom, ze u¢i zdka soustiedéné hodnotit lidské jednani a
vlastnosti lidi, se kterymi pfichazi do kontaktu, nebo o kterych vi jenom z doslechu,
ptipadné vede k zamysleni nad sebou samym. Schopnost spravné hodnotit druhé i sebe
sama se rozviji v piipadé, ze zak zna hlediska, podle kterych lze ¢lovéka hodnotit a
dovede své hodnoceni vystizné a adekvatné vyjadrit. Existuji rizna hlediska, podle
kterych hodnotime sebe 1 druhé (temperament, vztah k pfirodé ¢i nejbliz§im osobam,
zajmy, znalosti a dovednosti), nékteré osoby vSak nezndme natolik, abychom jejich
vlastnosti dokazali adekvatné posoudit. Charakteristika se nékdy ztotoznuje s popisem,
ale je nutno si uvédomit zna¢ny rozdil po strance jazykové, obsahové, i v mife jejich
obtiznosti. Popisu je charakteristika podobna v tom, ze podava vlastnosti osoby podle
toho, jak se ndm osoba momentalné jevi (vyvoj postavy se ve slohovém vyucovani
obvykle prili§ neprojevuje). S vypravénim se prolina, kdyz popisujeme, jak se urcité
vlastnosti postavy projevuji v jejim jednani, pii hodnoceni se sblizuje s ivahou. Jde o
obtizngjsi utvar ve slohovém vyucovani nezli je vypravéni ¢i popis, v niz§ich rocnicich
by mél byt omezovan pouze na struéné charakteristiky ustni. Na stfednim stupni uz by
mélo byt umoznéno zakiim pfistoupit k charakteristice pisemné, at’ jiz n&jaké blizké

osoby ¢i nekomplikovaného literarniho hrdiny.

21



Tento slohovy utvar miize byt uveden kolektivnim vytvofenim posudku pro zaka
k provadéni néjaké Cinnosti (napt. druh sportu) a to jak po strance schopnosti, tak
charakterizovanim jeho typickych povahovych vlastnosti. K posudku patii i zakladni
udaje o dané osob¢, cilem posudku je ziskat prehled o celkovém charakteru posuzované
osoby. Po posudku se pfistupuje k rozvinuté charakteristice, nejprve by se méla cvidit
na dobfe zndmé osob¢, vSichni zaci by vSak neméli popisovat stejnou osobu, zaktim by
se méla dat moznost vybéru osoby z jejich blizkého okoli, charakteristika muze byt i
anonymni. Pokud se popisuje osoba, kterou zak piili§ nezna, napf. postava literarni,
mohla by charakteristika snadno sklouznout k prostému popisu jejiho jednani a ¢inl a
tudiz spiSe k vypravéni, pro tento piipad je nutné dobie pracovat s osnovou. "(Svoboda,
1977, s. 248- 249)"

4.4 Uvaha

Vyklad obvykle vychazi od zkoumani, oproti tomu uvaha se snazi dospét
k zavéram na zakladé pfemysleni, aniz by se ve vSech jednotlivych etapach opirala o
védecky podlozené zkoumani materiald ¢i experimenty. Usiluje o piesné vyjadieni
slozitého poznévaciho procesu, vyjadieni vnitinich vztahli mezi jevy, o logickou
vystavbu textu. Jevy se méné popisuji, vice se o nich uvazuje a jsou hodnoceny. Zak se
uci vyjadfovat uvahovy proces — klade otazky, premysli nad nimi, analyzuje problémy,
vyvozuje zavery, navrhuje a osvétluje mozna teSeni. Byva Casto spojen s postupem
vykladovym — v tom je obecné vzdélavatelna hodnota uvahy. Ukazuje se v ni a dale
rozviji celkova troven Zaka — jeho schopnost uvazovat, vyuzivat svych znalosti, ale
zéavisi ale hodné na tématu, a také na obsahové ptipravé. Na zakladni Skole se zahrnuji
na 2. stupni Gvahy typu: ,,Cim chci byt, Jak pomaham rodi¢tm. .., mohou se objevit
prilis slozité naméty, které presahuji schopnosti zakli. S pomoci ucitele by si zaci méli
uvédomit problematiku daného tématu a jeji slozitost. Uvaha by méla byt motivovana —
zak by m¢l pochopit, pro¢ se nad danou otazkou zamyslet. Nékdy staci k zamySleni nad
tématem jen volné se vztahujici myslenky, nékdy mohou byt zékladem vyroky slavnych
osobnosti, citaty z umélecké prozy ¢i poezie. Existuji specifické jazykové prostiedky,
jimiz se vyjadfuje myslenkovy proces — slova Sir§iho rozsahu (podminky, okolnosti,

disledky...), hodnotici vyrazy (Stastny, opravnény...), slova pojmenovavajici
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uvazovani. Dil¢i problémy se uvozuji formou pfimych a nepfimych otazek, ale také

pomoci podminénych tezi. "(Svoboda, 1977, s. 277- 279)"
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5 Priprava pisemnych slohovych praci

5.1 Obecné o pripraveé pisemnych slohovych praci

Psani pisemnych slohovych praci by mélo byt predem dikladné ptipraveno a
procvi¢eno vzhledem k danému slohovému utvaru. Kontrolni prace nebyvaji
bezprostfedné piipravovany, zadavaji se uz procvicené slohové tutvary, ale naméty
kontrolnich slohovych praci by se nemély shodovat s tématy, ktera uz byla pouzita pfi
procvicovani, nebo alespon ne ve stejném rozsahu a zpisobu zpracovani. Pro zaky, kteti
jsou v tomto piedmétu slabsi, ovS§em muze byt vyhodné zadat jako jedno z volitelnych
témat 1 to, které jiz bylo procviceno v rdmci vyucovani, ¢i domdci ptipravy. Prace se
zadavaji takovym zplsobem, aby se v nich mohla projevit zdkova individualita po
strance jazykové, obsahové i kompozicni. Ucitel jen stru¢né piipomene zakladni

vlastnosti, které by prace méla splitovat, a zbytek by mél nechat na schopnostech Zaka.

Dilezité je pfi volbé tématu piihlizet 1 k ¢asovému ramci, ktery ma zak
k dispozici. Dle potfeby se tyto pisemné prace piSou i ve dvou za sebou jdoucich
hodinach, v ptipad¢ kolize predmétii vSe zavisi na dohodé vyucujicich. Ucitel miize
sledovat postup psani zakl a pfitom vhodné pracovat s ¢asovym ramcem (pfipominat

zaklim cas, vyjimecné prodlouzit Zaklim ¢as na psani do piestavky....).

Dle ucebnich osnov Zadna hodina, ani u stejného pfedmétu, neprobihd stejné.
Pokud navic pfedmét vyucuji dva ucitelé soubézné&, pak by mezi nimi méla probéhnout

dohoda o0 zakladnich podminkach béhem tvofeni této pisemné prace.

Zaci pisi slohy do jednoho segitu, idealné do jednoho v pritbéhu viech ro¢niki
Skoly. To umoziuje uciteli peclivé kontrolovat pisemné préace, a také mu to dava
moznost sledovat vyvoj zdkovych vyjadfovacich schopnosti a celkovy dusSevni rist.
Dostupnost svych star§ich praci mlZe byt uzite¢na i pro Zaky samotné, miZe jim
pomoci si pii zpétném pohledu uvédomovat vlastni nedostatky a snazit se je néjak fesit.

"(Svoboda, 1977, s. 210)"

5.2 Priprava prace reprodukc¢ni

Piiprava takové slohové prace zdavisi na ujasnéni obsahu piedlohy, jeji
kompozi¢ni vystavby i jazykové stranky. Cilem kompozi¢niho rozboru je piehledné
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vytvofit stavbu ukazky, a v souvislosti s tim vytvofit moznou strukturu probiraného
slohového titvaru, vznika tak osnova. Zak diky tomu miize text 1épe chapat jako celek,
rozpozna hlavni myslenky textu, dokaze odlisit myslenky vedlejsi od hlavnich, d&j od
pozadi, pfimou charakteristiku od nepfimé, dokaze pochopit jednotlivé komponenty
textu a dat je do vztahu k hlavni myslence. Zak si pomoci osnovy ujasiiuje, jak se
rozviji ndmét vychoziho textu a premysli o jinych moznostech, jak by Sel nadmét
sestavit. Prvni nacrt osnovy nebyva definitivni, zaci ho dle poticby jesté obvykle

upravuji.

Ucitel poméaha zakim ujasnit si strukturu vypravéni kladenim dil¢ich otazek:
»Kde za¢ina vlastni vypravovani ptribéhu? Jaka je funkce ptedchozi ¢asti? Co vedlo
K vyznamnému vyvoji udalosti?“ Tyto otazky by mély zakim pomoci pochopit
jednotlivé Casti textu, jejich pocatek 1 konec, najit jejich obsahové jadro a stru¢né ho
vyjadtit. To by je mélo ucit rozliSovat jednotlivé déjové slozky a jejich dilezitost pro
vypravovani jako celek, a pak jim umoznit s nimi dle potieby pracovat. V pocate¢ni fazi
7aci vychazeji od odstavci, v pokrodilej$im stadiu uz vychazeji z vétsich celkd. Zaci si
uvédomuji obsah a zpracovavaji ho do podoby jednoduchych hesel. Pti ¢teni
rozsahlejSiho textu by zaci méli byt schopni roz¢lenéni do odstavcl rozpoznat. Ve Skole
se také muze pracovat jen s ¢asti ukazky, s tim, ze nékteré Casti si zaci piedem projdou
doma dle pokynti ucitele. Pfi rozboru ukazky je zapotiebi ujasiiovat funkce urcitych
jazykovych prostiedkli (pro¢ jich bylo uzito), vyklad jazykovych prostiedki byva

spojen s vykladem obsahu, toto je usmérfiovano vhodné kladenymi otazkami ucitele.

Popis sledu udélosti se provadi pomoci jednoduchych vét 1 souvéti souradnych.
Slohovy rozbor se sice opirda o rozbor mluvnicky, ale nesmi snim byt totoZny,
pozornost se vénuje hlavné tém jazykovym prosttedkim, které jsou charakteristické pro
dany text. K pfipravé na tento slohovy utvar patfi 1 stylizatni a textova cviceni.
Soustfedéni na syntaktické prostfedky je vV tomto piipadé ur¢ovano danym slohovym

utvarem, nikoliv namétem.

Jednotlivé casti osnovy maji obvykle podobu hesel, ve stylizaci osnovy se
obvykle uzivaji jedno¢lenné véty jmenné. Pro zaky byva obtizné sestavit osnovu delsiho
textu tak, aby ji vyjadiili viechny podstatné slozky dila. Zaktm délaji obtize hlavng
uvod a zavér prace, byva tomu tak proto, Ze si nemuseji uvédomovat jejich funkce
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v daném textu nebo presahuji jejich rozumové a vyrazové schopnosti. Pokud zak mluvi
o urcité slozce z literarniho dila, mél by mit pfipraveny doprovodné informace o dile i o

své vlastni cetbé. "(Svoboda, 1977, s. 210- 214)"

5.3 Priprava prace produk¢ni

Byva vhodné pouzit ukazkovy text jako piiklad obsahového a jazykového
zpracovani daného tématu. Po sestaveni osnovy ptikladového textu je vhodné provést
lexikalni rozbor. Je tieba dbat na fakt, aby lexikalni ptiprava nevedla k frazovitosti, zak
by nemél uzivat konkrétnich slovnich spojeni, aniz by plné¢ chapal jejich vyznam.
Z tohoto duvodu se lexikalni rozbor provadi v souéinnosti s ujasiovanim vychoziho
textu i pfipravované prace. Zak by si mél sepisovat vyrazy uréitého tematického okruhu
pro dana témata ¢i slohové ttvary, poznamenavani slov a slovnich spojeni dle vlastniho
uvazeni mu miZe pomoci pozorovat a hodnotit popisovany objekt. Zak by si mél tato
slova zaznamenavat dle vlastniho vybéru, ucitel mu muze pomoci s provedenim timto
procesem tim, Ze dana slova ¢i slovni spojeni zapisuje na tabuli, a tak nuti Zzaky
k pfemysleni nad stylovymi rozdily mezi témito spojenimi. Lexikalni pfiprava se déje
metodou mluvniho cviéeni, z tohoto duvodu pievladaji stylové prostfedky neutralni ¢i
hovorové, pfipominaji se ale i lexikdlni jednotky uZzivané v projevech pisemnych.
Pozorovani struktury vétné stavby v predloze miize dat zakiim ptedstavu o moznostech

struktury jejich budouciho textu.

74k nemusi pracovat jen na zakladé ukazky, pokud dobie zna téma, ulozené za
slohovou praci a obsah je mu dobfe srozumitelny, mize se rovnou soustfedit na
kompozici a stylizaci. Shromazd'ovani materialt, potiebnych k tématu, muze byt
provadéno prostym pozorovanim skutecnosti. Dlouhodobé pfiprava po strance obsahové
muze vést k jednostrannosti, podrobné poznavani slozitého dé&je a snaha tento d¢j
postihnout co nejkomplexnéji mize vést jen k pouhému vyctu jednotlivych slozek déje,
Ucitel by si mél toto nebezpeci uvédomovat a zakim poskytnout v pfipadé nutnosti
podporu. Pfi psani by se vzdy mél brat zfetel k jazykovym prostiedkiim spole¢nym pro

vSechny styly spisovného jazyka.

Vyuziti osnovy mize objasnit zakladni obsahové slozky prace, jejich vhodné

poradi, umoziuje zakovi pozorovat, jak pokraCuje v zpracovani prace, zachovat
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pfihodny pomér mezi obsahovymi slozkami a castmi slovesného celku. V prib¢hu
prace mize zak kompozici dale upravovat, toto plati hlavné pro vyssi ro¢niky, kde Zaci
zpravidla vypracovavaji prace samostatné, pisi si hrubou kostru osnovy na samostatny
papir a konecnou podobu pisi az za ulohu, to jim umoznuje se stavbou textu flexibilné
pracovat. V pribéhu psani se tedy nemusi strnule drzet piivodni osnovy, ale piihodné ji
upravovat. Osnova pomaha zakim si vybavovat jednotlivé faze déje, miize naznacovat i
postup V pozorovani slozitych jevii, neméla by vSak bréanit projevovani Zzakovy
tvofivosti, vynalézavosti a samostatnosti. N¢kdy se objevuje nazor, ze na zakladni Skole
je kompozice fizena ucitelem. I kdyz je tento ndzor pon¢kud mystifikujici, kolektivné

psana osnova muize byt také uzite¢na a jeji vyznam nelze bagatelizovat.

Jazykova priprava k praci produkéni je opacnd nez k praci reprodukéni,
postupuje se pii ni smérem K vécnému obsahu, ktery ma zak na mysli, a ktery se snazi
vyjadrtit. Lexikalni ptiprava se také vice zamétuje na vécny obsah, ucitel se pii ni snazi
pfipravit zaky na souvisly popis urcité osoby ¢i objektu tim zplisobem, Ze poukazuje na
vnéj$i vlastnosti dané osoby. Samotnd lexikalni pfiprava by byla zamétfena pfili§
jednostranng, proto by se pii procvicovani slohu na vyssi Grovni méla na Skolach
procvic¢ovat 1 schopnost efektivné pracovat s vétnou stavbou. Ve stylizac¢nich cvicenich
vhodném uZzivani vét vztaznych. Zakladem téchto cvi€eni jsou vétné celky, se kterymi

se dale pracuje.

V pouzivani vétné stavby se Zaci procviCuji i V ustnich cvicenich. V nich se
vychézi od vécného obsahu, a usiluje se o vystiznd a vhodna pojmenovani, o vyuZziti
vhodnych syntaktickych prostfedkd, ucitel dava Zakim podnéty, které jim umoziuji
vyuzivat ur€ity typ syntaktickych konstrukci, mluvnické podnéty jsou vyuzivany, ale
nejsou primarnim piedmétem zajmu. Metodika téchto cviceni ovSem dosud neni pfilis

propracovana a v praxi jsou vyuzivana pouze ziidka.

Pripravnou etapou napsani slohové prace muze byt také koncept, ve které jde o
celkovou stavbu prace i o stylizace jednotlivych vét. Koncept by mél zakim pomoci
zamyslet se nad vhodnym vybérem slov, stavbou vét, nad celkovou kompozici prace,
mél by Zakovi pomoci zdokonalovat a hodnotit svilj zptisob vyjadiovani. Zak by mél
vidét uziteCnost konceptu pro svou praci, mize vidét vyvoj svého uvazovani v prabéhu
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psani, jednotlivé reflexe a opravy, které sam provedl. Ucitel mlze zdky motivovat

ukdzkami rukopisti vyznamnych osobnosti, kde jsou podobné reflexe zaznamenény.

I kdyz je koncept uzitenym pomocnikem pro jazykovy vycvik, neni zdvaznym
prostiedkem pro kazdou praci, protoze by mohl zaky svadét k tomu, ze spoléhaji na
dodate¢né Upravy a nesnazi se napoprvé o co nejlepsi vysledek v ramci vlastnich
moznosti, taktéz ¢asova narocnost mize byt problémem, ktery by pii psani pisemnych
slohovych praci ztézoval zakum jejich ukol. V konceptu se mohou Zzaci pokusit
ujasiiuje az v prubéhu stylizace. Psani slohové prace s konceptem miize mit vétsi efekt,
pokud ucitel dostane ptilezitost jej opravit. Nemusi nutné opravit koncepty vSech zaki,
staéi opravit jen nékteré z nich, Zaci by méli dostat piileZitost si koncepty navzajem
ukazat a ptipadné si je i vzajemné opravit. Pokud koncepty opravuji se zajmem, miize je
to dovést az k pochopeni vyznamu konceptu. Pfi tvorbé pisemnych praci se mohou
snazit ptipravit si hruby koncept, i kdyz jim to neni ulozeno jako specificka povinnost.
Pti opravovani konceptu ucitelem se ucitel nesnazi nedostatky pifimo opravovat, snazi
se zéka upozornit na formulace, nad kterymi by se zak mél hloubéji zamyslet, mize mu
poskytnout odkazy na publikace, které mu mohou pomoci tento problém pochopit.
Téma, zpracovavané v konceptu, by se nemélo ukladat jako téma pisemné kvalifikaéni
prace, snad jen v piipadé, Ze by bylo vybrano z vétsiho mnozstvi zpracovanych témat,
ktera byla zadavéana jako doméci ukol. Ve Skolnim prostiedi se konceptil vyuziva dost
malo, zaci Casto pouze prepisuji stylistické nedostatky z koncepti do Cistopisu. Tato
chyba poukazuje na nedostate¢nou praxi v uzivani konceptu coby pomucky, ale také na
nedostatek stylizaénich a textovych cviceni, ktera by mohla zakim pomoci ocenit

vyznam konceptu. "(Svoboda, 1977, s. 214- 220)"
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6 Oprava a Kklasifikace slohovych praci

6.1 Opravy cvi¢nych slohovych praci

Opravy cvi¢nych slohovych praci ucitelim slouzi jako ukazatel vyjadfovacich
schopnosti 7aka a umoziuji daldi vyvoj téchto schopnosti. Zak jim pfirozend musi
vénovat pfiméfené usili a nasledné byt informovan o kladech i zaporech své prace, aby

veédél, v jakych oblastech je tieba se dale procvicovat a zaméfit na né pozornost.

Oprava a kontrola zakovskych praci se provadi v podstaté dvojim zpisobem.
Prvnim z nich je postup, kdy se v hodin¢ slohu piecte urcity pocet slohovych praci,
Které se poté kolektivné posuzuji. Ucitel obvykle rozhoduje, které prace se budou ¢ist,
ve Cteni prace by se méli postupné stfidat vSichni zaci ve tiid€, nékteti z nich mohou
piijit na fadu vicekrat. Tento zpusob kontroly je naroény pro samotného ucitele i pro
zaky, protoze vSechny oblasti prace (kompozicni, vécna i stylisticka stranka) se posuzuji
jen na zaklad¢é poslechu. Ucitel by si mél béhem poslechu poznamenavat klady i
nedostatky prace a mél by k tomuto postupu vést 1 zaky. Ve tiid€, kde s timto druhem
kontroly dosud nejsou zadné zkuSenosti, je vyhodngjsi rozdélit zaky do skupin a kazda
skupina pak sleduje nedostatky a klady jen u jedné z danych oblasti prace. Nékteré
druhy chyb (napf. syntaktické) se jen z pouhého poslechu t&7ko rozpoznavaji. Zak miize
byt nekdy pozadan, aby uréitou pasdz precetl znovu. Kvilli obtiznému orientovani
Vv textu neni vhodné zadat opakovani konkrétni ¢asti az po celém pieéteni prace, byva
vyhodnéjsi pozadat hned pii jejim prvnim cteni. Podobnych Zadosti vSak nesmi byt

ptilis, protoze by to mohlo rusit pozornost zak.

Druhou moznosti opravy je, Ze ucitel opravi nékolik cviénych praci mimo
vyucovaci hodinu, a svysledky opravy pak sezndmi celou tfidu spolecné. Véty
S jazykovymi nedostatky ¢te Zakiim sam, tyto zjist€né nedostatky davaji i dalSim Zakim
moznost k upraveni své prace. Ucitel nékdy uklada slohovou praci jen jako koncept,
ktery jsou vSichni zaci po ucitelové kontrole povinni znovu upravit dle pokynii. Ucitel
pak muze na zdklad¢ zjisténych nedostatki zadat Zakiim vhodna styliza¢ni a textova
cviceni. Pocet opravenych cvicnych praci se fidi pfedevSim c¢asovymi moznostmi
ucitele, zpravidla staci opravit a klasifikovat asi 5 praci. Jestlize vSak Zzaci ulohy

nevypracovavaji dost peclivé, nebo je jejich troven chabd, je tfeba zvysSit pocet
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opravovanych cviénych praci. Ucitel vybird prace zaklti rtizné arovné z celé tiidy,
opraven tedy teoreticky miize byt kterykoliv student. Myslenka vzijemné opravy
cvicnych praci samotnymi studenty miize byt pfinosna a rizika neobjektivity nejsou

piilis velka. "(Svoboda, 1977, s. 220- 222)"

6.2 Oprava kontrolnich slohovych praci

Ucitel by se m¢l snazit opravit kontrolni slohové prace nejdéle do tydne.
V pribéhu jejich kontroly si zaznamenava typické nedostatky a tfidi je do skupin (napf.
nevhodné uzivani vztaznych vét, spojky a). V hodinach zaky seznami s vysledky jejich
prace. Je dulezité je seznamit jak s kladnymi, tak i se zapornymi strankami prace.
Nékteré prace muze nechat i ptecist na ukazku, at’ uz jako ptiklad pozitivni ¢i negativni.
Poté ucitel s zaky detailn&ji probira nedostatky Vv jednotlivych oblastech prace, které
jsou typické pro vétsi pocet zakl. Obvykle se zafina s vécnymi nedostatky, poté se

pokracuje s pravopisnymi, na konec se nechavaji nedostatky kompozi¢ni a stylistické.

U jednotlivych druhii chyb se zvlast’ pisi jednotlivé chyby jak na tabuli, tak i do
seSitu. Do seSitu se obvykle pisi z druhé strany, aby mezi né nevstupovaly jiné
nesouvisejici informace. Zaci by si méli poznamky vztahujici se k opravam pravidelng
opakovat, jednak v ramci ptipravy na dal$i slohovou praci, jednak jako formu piipravy
na mozné Ustni zkouseni. Tim se vlastné zajiStuje didakticka ucinnost téchto korekci.
Ucitel si sam vede poznamky takovym zplsobem, aby jich mohl vyuzivat pfi piipraveé
na budouci opakovani jazykového uciva. Zaznamenava Si jednotlivé chyby nejen
v ramci tfidy, ale 1 v rdmci jednotlivych Zakl, coZ mu umozZni ptat se pii opakovani
jednotlivych Zakl na konkrétni nedostatky, o nichz vi, Ze ur¢itému Zakovi délaji potize.
Ovetuje si tak, zda zak déla pokroky v chépani chyb, jichz se dfive dopoustél. Oprava
by se neméla zaméfovat jen na konstatovani jednotlivych nedostatkt, ale také na jejich
prozkouseni u jednotlivych zakli béhem opravy. To by mohlo u zakl zvysit aktivitu a
snahu procvicovat si jednotlivé slozky jazyka pravidelnéji, nejen z nutnosti tésn¢ pred

zkousenim. "(Svoboda, 1977, s. 222)"

6.3 0Oznacovani a kontrola chyb

Pravopisné chyby ve slohovych pracich se opravuji stejné jako u pravopisnych

cviceni. Je nutno podotknout, ze i chyby vécné a stylizacni je tfeba opravovat
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jednotnym stylem. Véta nebo jeji cast, kde se vyskytuje vécna chyba, se mize
podtrhnout napf. rovnou ¢arou, chyba stylizaéni vlnovkou. Zak oviem musi byt
seznamen s tim, co jednotlivd oznaCeni znamenaji, aby si uvedenou chybu spravné
zatradil. Pokud se chyba vyskytuje v delsi vété nebo jejich spojeni, pak je vyhodnéjsi

oznacit tuto chybu danym typem oznaceni na okraji fadku.

Ucitel by nemél do textu vpisovat rovnou spravné feseni, upozornénim na dany
typ chyby totiz mize zaka pfivést k zamysleni, jakym zptusobem Ize vétu 1épe
formulovat ¢i na co se zaméfit pii snaze ji opravit. Nékdy si zak nemusi védét rady
s chybou, i kdyz byla u¢itelem ozna¢ena domluvenym zptusobem. V tom piipadé muze
zak ucitele individuelné pozadat o radu, zaci by ovSem méli byt vedeni k tomu, aby se
ucitele dotazovali jen v oduvodnénych piipadech. Napiiklad v piipadé, kdyz chyba
nebyla fadn¢ pochopena Vv ramci kolektivni opravy nebo jeji samostatnd oprava
ptesahuje schopnosti ur€itého zaka. Pokud ugitel vidi, ze individualni dotazovani zaku
by zabralo pfilis velkou ¢ast vyuky kvali mnozstvi dotazi, pak studentim jednoznaéné

naznaci postup opravy.

Opravy uloh by mély byt peclivé kontrolovany a poté porovnavany s zakovou
chybou v slohové praci. Pokud ucitel opravu neporovnava s tlohou, mohou mu
uniknout ptipady, kdy zak podstatu chyby nepochopil, a tudiz u zaka nedochazi
K pouceni. Muze sem patfit napf. nevhodné uziti spojek ve vétach ¢i nepochopeni $patné

stylizace textu.

DodrZzovani urcitych technickych zésad by uciteli mélo usnadnit kontrolu zdkovy
opravy. Z tohoto divodu se kontrolni slohové prace obvykle pisi na stranky s okrajem
kolem 4 cm, chyby se opravuji idealné na okraji téhoz fadku. Pokud chybu nelze
opravit na stejném fadku, opravi se aZ za ulohou, v tomto pfipadé by vSak Zdk mél na
okraj fadku u dané chyby napsat jeji ¢islo (chyba je pak opravena za ulohou pod danym

¢islem), coz umoziuje uciteli lepsi orientaci. "(Svoboda, 1977, s. 223- 224)"

6.4 Klasifikace

Pfti klasifikaci kontrolni slohové prace ucitel pfihliZi jak k obsahové strance, tak 1
k jazykové strance. Nasledné stanovi znamku, ktera je vyslednici v§ech danych oblasti.

Pokud né&kterd stranka néjak specificky vynika nad ostatni, ucitel to mize ocenit
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poznamkou ¢i malou dil¢i zndmkou, vyslednd zndmka vSak obvykle byva primérem

vysledkt ve vSech oblastech. "(Svoboda, 1977, s. 224)"
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7 Typické nedostatky v pisemnych projevech Zakii

Analyza projeva zéku stiedni Skoly v analyzovanych pisemnych projevech
odhalila potize se stylizaci textu zejména pii pokusech zakl vyjadiovat slozitéjsi a
komplexnéjsi myslenky. Nutno podotknout, Ze problémy se spravnym vyjadfovanim se
objevuji i v stni komunikaci dospélych. Nedostatky jsou citelné zejména pii Cteni
odbornych texti (navody, obézniky, texty pravni povahy, smérnice...). Ukazuje se, ze
nejveétsi problémy zakim Cini spravné syntaktické zpracovani vét prisloveénych, oproti
tomu véty predmétné, podmétné i ptivlastkové byvaji pevné ustaleny a jejich pouzivani
obvykle ned¢la zakim vétsi potize. Podle docenta K. Dvordka predstavuje pro zaky

nejvetsi potize spravné pouzivani syntaktickych prostiedk pii praktické stylizaci textu.

7.1 Priciny téchto nedostatkii a zpiisoby, jak se jim snaZzi vyhnout

Dlouhodobé sledovani problematiky nékterymi dal$imi profesory také poukazuje
na fakt, ze vyuzivani vhodnych stylistickych prostredkt patii k nejvétsim problémim
zkoumanych studentdi. Urcité oblasti syntaktického wuciva jsou opomijeny a
zanedbavany v hodinach &eského jazyka i slohu. Zaci sice jsou poudeni, Ze mysleni je
proces, ktery muze byt vyjadien jednoduse i slozité, ze vyjadieni svych dusevnich uvah
také muze nabyvat riiznych forem, jak moc je nutné hloubéji poznavat nas jazyk pro
dal$i rozvoj nasi schopnosti uvazovat. Z teoretického hlediska tedy tuto problematiku
chéapou, byt’ dana troven jejich pochopeni neni jednozna¢né urcena. Skutecnou otdzkou
vSak zustava fakt, jak moc je jim poznavani jazyka umoznéno v hodinach, zda maji
moznost si jeho pouZzivani v pribchu hodin osvojit, procvicit na konkrétnich ptikladech
¢i cvicenich do takové miry, aby vedlo k rozvoji jejich vyjadfovacich schopnosti na

optimalni a zddouci Grovni.

V minulosti neméli ucitelé k dispozici takové zdroje, které by konkrétné
definovaly vztahy mezi jazykovym vyjadfovanim a myslenim, dnes existuje naptiklad
pojeti V. Mathesia — jazykové pojmenovani a jazykové usouvztazeni (rozliSujeme zde
dve etapy jazykové stylizace: vybérovy rozbor a pojmenovatelné jazykové prvky jsou
spojeny aktem vétotvornym). Vztahem mezi jazykem a mysleni se zabyval naptiklad
Karel Horalek ve své Filosofii jazyka. Podle né&j ksobé pojmy jazyk a mysleni

neodd¢litelné patii a doslova spolu tvoii dialektickou jednotu.
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Karel Svoboda hloubgji zkoumal jiny problém ve vyuovani zakd. Slo o vztah
mezi mySlenim a syntaktickymi strukturami. Jeho pojeti vzajemnych vnitinich vztaht
umoziuje pii analyze vychazet jednak z jazykového vyjadfovani jazykovych struktur, a
stejné tak od vztahii vyznamovych. Postup od vyjadfovanych vyznamu k vyjadfovacim
prosttedkim by dokézal studentim pomoci rozvijet mysleni ve vztahu k jejich potfebé
dat svym myslenkam néjaky tvar, a co nejvhodnéji je formulovat v ustni i pisemné
podobé. Oproti tomu v bézné Skolské praxi se poznavani vzajemnych vztahu v textech u
mnoha 74kt d¢je hlavné na zéklad¢ spojovacich vyrazl, hodnota poznani jazykovych a
mysSlenkovych struktur je v téchto piipadech velmi mala. Podnéty k hlub§imu chapani
vztahli by davaly postupy vychézejici nejen od jazykového vyjadrovani, ale také od
vécného obsahu. Vedly by zaka kivaham nad danymi jazykovymi strukturami,
k samostatnému kladeni otazek a ptemysleni o tom, jak by se m¢l vyjadiovat, kdyz chce
napf. projevit souhlas s néfim, odivodnit své rozhodnuti, vyjadiit své sdéleni

upravenou formou...

Tento postup by umoznil Zakiim hlubsi chapani svéta kolem nich, dal jim
piilezitost pfesnéji vyjadfovat svij pohled na jednotlivé oblasti souvisejici s jejich
chiapanim svéta, respektovat mnoho slohotvornych cinitelit (pfesnost, adekvatnost
projevu K jeho adresatovi, uspornost projevu...). Pfi nedostate¢ném vycviku v oblasti
vyjadtovani se zaci bohuzel radéji uchyluji k snadn€j$i moznosti — zamérné se vyhybaji
vyjadfovani slozitéjsich vztahli, zamétuji se na pouzivani vztahd jednodussich, coz
muze zplsobit vylou¢eni mnoha pfinosnych mozZnosti. Na jednu stranu se 1épe vyhybaji

mozné chybé, ale zaroven se ziikaji moZnosti naucit se 1épe vyjadfovat své myslenky.

Dobii stylisté v tivahovych postupech vyuZivaji své schopnosti, aby dokazali
vytvofit specificky projev, ktery by dokazal vyjadfit jejich subjektivni postoje ¢i nazory.
V téchto druzich projevti dochazi k pronikani vlastnich citovych postoju, objevuje se
zde sklon krétori¢nosti. Tyto pouzivané prostiedky tzce souvisi s individualni

osobnosti zaka. Naproti tomu ve vykladovych postupech je vysvétlovani a objasnovani

vV
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struktufe vyhnout, mize byt sdélna hodnota této struktury snizena ¢i dokonce nejasna.

Zaci se vyhybaji pfisloveénym determinacim vyjadfovanym piedlozkami a spojovacimi
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poznatky a zkuSenosti, misto postupné analyzy a rozboru Ustfedniho tématu.

Jevi se tudiz jako pottebné piipravovat zaky na stylizaci vykladovych a
uvahovych postupt kviili schopnosti vyjadfovani slozitéjSich myslenek. U vykladu zak
sdéluje a objasnuje jiz znamé skute¢nosti o uréitém jevu, vzajemné vztahy mezi aspekty
jevu i vztah k dal$im jevim. Styliza¢ni cviceni by mu mély pomahat rozvijet logické
mysleni. Naproti tomu tivaha od zéka vyzaduje premysleni nad danymi jevy a také
jejich hodnoceni. Dulezité je aktivizace spojovacich vyrazii a predlozek u zaki, naucit
je lepsi presnosti v jejich mysleni a vyjadiovani, uzivani nezautomatizovanych vyrazu,
které nepatii do jejich aktivni slovni zasoby a vyjadiuji myslenkové naro¢né sémantické
vztahy. Je tfeba ulit zaky ptifadit spojky k riznym stylovym vrstvam, poznavat
kauzdlni a jiné vztahy mezi jevy, zéroven se zéaci seznamuji s vhodnymi spojovacimi
vyrazy a uci se jich pouZzivat dle typu vztahi. Je tfeba vyméfit pro stylizacni cvi€eni
urcity Cas, predev§im tém z nich, ktera pomahaji procvicovat u zaku schopnost
naroc¢néjsiho premysleni a stylizaci vnitinich vztahl jevli pomoci predlozek a slovnich

spojeni. "(Dvorak, 1993, s. 5-8)"

7.2 Moznosti, jak se snaZit kompenzovat nedostatky v jejich

pisemnych projevech

7.2.1 Stylizacni cvi¢eni obecné

Metody vyuZzivané v jazykovém vyucovani zahrnuji jak metody poznavani a
ukazovani nazornych piikladi, tak i metody, umoziujici zdkiim co nejlépe upevilovat
jejich znalosti. Ohledné tohoto upeviiovani znalosti existuji rizné pfistupy a teorie,
napft. od Karla Svobody. Ten mluvi o cvicenich analytickych (0 rozebirani jazykovych
celkl) a cvi¢enich syntaktickych (0 tvofeni jazykovych celkl). Vyznam styliza¢nich

cvideni vylozili ve svych ¢lancich Marie Cechova a Vlastimil Styblik:

., Ve srovnani S dosavadnim zpiisobem probirani skladby se znacne omezuje
pouhé urcovani druhit a typi skladebnich jevii a klade se zvySeny diiraz na vycvik
V jejich uzivani s konecnym cilem umeét jich vhodné vyuzivat ve vlastnich jazykovych

projevech pisemnych i ustnich. *
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Mezi v praxi nejmén¢ zastoupena stylizacni cviceni patii jednak transformovani
jednotlivych jazykovych konstrukci na jiné, ddle obménovani vychozich konstrukci
(parafraze), cviceni zaméfena na vytvoieni myslenky, vztahujici se k nééemu realnému
(denotacni cviceni), a V neposledni fad¢ cviceni obsahujici styliza¢ni chybu, ktera
vyzaduji zménu v celkové stavbé véty (cviceni korekturni). Smyslem téchto cviceni je
rozvijet mysleni mladych lidi spolu s jejich vyjadiovacimi schopnostmi. Na zakladé
zjisténych nedostatkli u zakt Ize navrhnout predlozeni konkrétnich podnéta, ke kterym
muzeme piihlizet pii vedeni zakd. Muze jit o napfiklad o schopnost poznavani a
zkoumani kauzalitnich vztahi — mizeme uvazovat o tom, jak je lze explicitné
rozliSovat, jak cviCit zaky v poznavani a vyjadfovani ptisloveénych determinaci, jakym
zpusobem od 7kl chceme zjistit odpovéd na danou otazku, jak lze v podobé véty
vyjadfit pfi¢inu, divod, podminku... nebo jaké spojovaci vyrazy a piedlozkové

konstrukce lze pro vyjadreni jednotlivych vztaht vyuzit.

Je potieba aktivizovat spojovaci vyrazy a ptedlozky, které netvoii béznou slovni
zasobu zéka, ale které by mohly zakiim pomoci zkvalithovat a zpiesiiovat jejich mysleni

a vyjadfovani. Tyto specifické vyrazy vyjadiuji sémantické vztahy mysSlenkové

vewr

vvvvvv

vyrazi z konverzace, ale i specialnich vyraza vyjadfujicich rizné vyznamové odstiny.

"(Dvotdk, 1993, s. 10-11) "

7.2.2 Transformace a parafraze

Transformace je zalozena na zméné vychozi konstrukce v konstrukci
odvozenou, z hlediska vyznamu jsou obé konstrukce synonymni. Jde o vztah mezi
syntaktickymi konstrukcemi, které jsou obsahové shodné, a proto lze jednu konstrukei

odvodit z druhé.

7.2.2.1 Prislovecna véta pricinna

Siroce uzivana je zde spojka protoZze. Specializovangj$i vyjadfovani nam
umoziuje 1épe poznavat skutecnost, proto je nutno rozliSovat Sir§i mnozstvi spojek pro

MV

vyjadieni pficiny.
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,, Protoze jsem odchazel z mista svého dosavadniho pusobiste, nepokladal jsem za nutné

celou zdlezitost znovu projednavat. *

Upravovani podoby této véty ma zaka ucit pouzivani rozlisnych predlozkovych
vyrazii, které jsou uzivané pro jejich vyrazovou zietelnost a moznost presnéjsiho
vyjadfovani kauzalitnich vztaha. Tato véta vyjadiuje pficinu néceho, pro¢ se nékdo

néjakym zplsobem chova. To je zdkladni vyznam, ktery zak ve vété uvidi.

Mize vSak vyjadifovat i odivodnéni celého jednani, lze tedy odivodinovat
pfi¢inou. V tomto piipad¢ lze pouzit konstrukci, kterd neni zautomatizovana a vyjadiuje

sémanticky naro¢néjsi myslenkovy vztah: vzhledem k tomu, ze.

., Vzhledem k tomu, zZe jsem odchdzel 7 mista svého dosavadniho piisobiste, nepokladal

Jjsem za nutné celou zalezitost znovu projednavat. *

7.2.2.2 Prislovecna véta ucelova

3

., Knihu jsem si precetla, protoze jsem vidéla dilo zfilmované.

Z4aci mohou zkouset toto souvéti dale upravovat a zkoumat, zda Ize tento vztah
vyjadfit jako vztah ucelovy. Objevuji se zde dvojice vét oznacujici jevy, mezi kterymi
existuje urcity vztah. Timto zpisobem se tvoii vSechny pfislove¢né véty, jen nckteré
Znich ovSem mohou byt ucelové. Podle teorie I. Nebeské je pro transformaci na
ucelovou vétu nutno splnit 2 podminky — jedna z vét musi vyjadfovat zamérnou ¢innost,
druha véta cil této zamérné Cinnosti. V uvedeném souvéti nelze uzit vétu ucelovou.

Zamérna ¢innost je zde sice pfitomna, ale chybi cil této ¢innosti.

Pro vycvik pro poznavéani vztahi mezi rGznymi vétami by byla vyhodna
moznost predkladat zakiim dvé samostatné véty, Zaci by se pokouseli zamyslet nad tim,
zda tyto véty obsahuji zamérnou ¢innost a cil ¢innosti. Dalsim krokem by pak bylo tento
vztah mezi nimi vyjadfit v ur¢itém myslenkovém procesu, toto procvicovani by zakim

mohlo pomoct hloubgji promyslet vztah mezi jejich myslenim a vyjadiovanim.

7.2.2.3 Vyjadrovani nesouhlasu, rozporu mezi jevy

U vyjadfeni nesouhlasu je vysoka frekvence uzivani spojky ale, Zaci tedy jsou

vvvvv
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skutecnost ovSem vyzaduje pouZzivani jinych konstrukci, vyjadfujicich rizné vyrazové

odstiny.

“«

., Moji spoluzaci sice neméli vybrané chovani, ale bylo na né stoprocentni spolehnuti.

Miuzeme zde pouzit pfislovce zato: druha véta pak vyjadiuje déj, kterym se

obsah 1 véty kompenzuje, timto ptislovcem tuto kompenzaci vyjadiime.

, Moji spoluzaci sice neméli vybrané chovani, ale zato bylo na né stoprocentni

I3

spolehnuti.

Miuzeme pouzit i spojky jenomze, jenze. Obsahem druhé véty se pak omezuje

obsah véty prvni, vyslovuje i1 polemiku s ocekdvanym zplisobem jednéni.

,Na mé spoluzdky sice bylo stoprocentni spolehnuti, jenomze jejich chovini nebylo

‘

vybrané.

Parafraze se da definovat jako zména vychozi konstrukce v konstrukci
odvozenou, do odvozené konstrukce lze zavadét nové lexémy, a tak je nutno upravovat
vzajemné syntaktické vztahy v souladu s danymi zménami. Parafraze jsou chapany
Vv $irSim slova smyslu, transformace je jejich podtiidou. V parafrazich muze jit bud’ o
obménu gramatické struktury véty, nebo o obménu participantu v jeji sémantické

struktufe.

7.2.2.4 Syntakticko-sémanticka parafraze

., V provozovné, kam jsem nastoupil na praxi, mne vlidné prijali do kolektivu, protoze

V tomto kolektivu byli sami hodni lidé.

Obmeéna participantli sémantické struktury je provdzena zménami ve strukture
véty. U zakl celkové dochédzi k malému vyuZivani slov, vyjadfujicich vnitini vztahy i
vztahy obecné. Opakovanymi parafrazemi textu mize u zaku dojit i k aktivizaci dosud
neptili§ Casto uzivanych slov. Pomoci parafraze miZeme dojit k vyjadfeni pficiny,
divodu, podminky ¢i dikazu néjakého tvrzeni, da se tedy tvrdit, ze parafraze umoziuji
dikladnéji promyslet vécné obsahové vztahy mezi jednotlivymi komponenty ve

struktufe véty. "(Dvorak, 1993, s. 17-30)"
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7.3 Stylizac¢ni cviceni korekturni

vvvvv

v mnoha ¢&lancich ¢asopisu Cesky jazyk a literatura (napiiklad Gvahy nad pisemnymi
projevy zaku na stiednich Skolach). Profesor Karel Dvorak piedkladal zakim véty
obsahujici stylizacni chybu (tykala se bud’ stranky lexikalni, nebo syntaktické) a oprava
této chyby vyzadovala zménu ve stavbé véty (stylizacni cviceni korekturni). Cilem
téchto cviceni bylo odhalovat nedostatky v projevech zaku, objasnit podstatu dané

stylizaCni chyby a vhodn¢ ji upravit.

7.3.1 Nadmeérné eliptické vyjadiovani zakt

Termin elipsa oznaCuje nevyjadieni néeho, mnohdy chybi néjaké jasnéjsi
vymezeni vztahli mezi riznymi typy nevyjadieni néceho. Termin elipsa se pouziva i pro
nékteré jiné jevy, které se zdaji byt elipse podobné (naptiklad jednoclenna véta). Véty
eliptické jsou neuplné zriznych hledisek, predevs§im toho formalné-gramatického,

nedplnost je v rozporu s o¢ekavanim nekoho.
,, Petr Sel na predstaveni se mnou. Odrikala jsem ctyri vety.

Zde si mizeme vSimnout, ze v prvni vét¢ je podmét explicitné vyjadien, a to
pfimo pojmenovanim. Nékdy misto pojmenovani mizeme pouZit i zajmeno. Ve druhé
véte jde o podmét elipticky. Elipsa podmétu ve 3. osobé je umoznéna zaclenénim véty
do urc¢itého kontextu, jde tedy o kontextové podminénou realizaci syntaktické pozice.

Naopak nevyjadieny podmét v 1. osobé¢ je kontextoveé nezavisly, je podminény situaci.

7.3.2 Anakolut - vySinuti z vétné vazby

Pokud v pisemném projevu zaka navazujici Cast souvéti nenavazuje na
pfedchozi €ast strukturné spravné, pak mluvime o anakolutu. Dle Skladby spisovné
&estiny od Bauera a Grepla jde o nemotivovanou zménu ve slovesné osobé i &isle. Zaci
Spatné¢ pochopi vécny obsah ptfedchazejici veéty, a proto v nasledujici vété uvedou
chybny syntakticky vztah. Zaci mohou vramci procvidovani navazovani struktur

porovnavat 2 véty hlavni, mezi které jsou vloZeny véty vztazné.
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7.3.3 Nevhodna volba spojovacich prostiredki

Pro zéky je narocnym ukolem uvadét jednotliva oznaceni do vzajemnych vztaht
pomoci  vhodnych spojovacich  vyrazi. Ve slohovych projevech  jsou

nejfrekventovanéjsi spojky: ktery, ze, a. "(Dvotak, 1993, s. 39-45)"

7.4 Vycvik v aktivnim porozuméni textu

Pro umoznéni zlepSeni schopnosti zaki ve slohovém vykladovém a tvahovém
postupu je vhodné piedkladat jim myslenkové i jazykové struktury obou téchto postupt,
coZ jim miize pomoci rozvinout jejich schopnosti v této oblasti. Zak pracuje s textem,
ktery byl napsan nékym jinym, nicméné prace s timto textem mu muize pomoci ziskat
zkuSenosti, které pak muze vyuzit pfi psani vlastniho autentického textu. Dila jinych
autorl se mu mohou stat vzorem, ptikladem idedlniho zplsobu psani, kterého by rad
jednoho dne také dosahl. Vlivem opakovaného procvi¢ovani zak prestdva pouzivat sva
naucena schémata mysleni, a v souladu s tim méni i svlij navykly zpsob vyjadifovani —
soustavné a pravidelné aktivni vnimani textl je podminkou, umoziujici zdkovi rozvoj

vlastniho vyjadfovani.

Ptistup zaka k textim, které jsou mu ptredkladany, by mél mit aktivni, mél by
k nim pfistupovat jako k tvarnému materialu, se kterym se d4 dale pracovat. Zak by se
tedy mél textim snazit porozumét, mé¢l by je hodnotit, zamyslet se nad pouZzitymi
jazykovymi prostiedky, mél by se snazit 0 rozbor textu. Aktivni pfijimani textu zakem
by mélo byt ucitelem piimo vyzadovédno, ackoliv patii k velmi narocnym ukolim.
Problém ovSem tkvi nejen ve faktu, Ze zaci se podobnému pfistupu snazi v ramci
moznosti vyhybat, ale Ze 1 samotni ucitelé se tomuto piistupu nékdy vyhybaji z diivodu

pfiliSné ¢asové narocnosti.

Vychodiskem prace ve slohu by mél byt rozbor textu, nicméné mélo by se
uvazovat 1 o propojeni obou slozek tohoto pfedmétu, tedy jazykové a literarni, ackoliv
vSechny predkladané texty nejsou jen umeéleckého razu. U zakl by se méla rozvijet
schopnost pracovat s abstraktnimi pojmy, snaha odhadovat jejich mozny vyznam,
ptipadné k nim vyhledavat protiklady. "(Dvotak, 1993, s. 54-56)"
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7.5 Onomaziologicka cviceni

Jde o takova cviceni, jejichz vychodiskem je mysSlenka o nééem konkrétnim,
vztahuje se k néemu, co skutecné existuje ve vné&jsi realit€. Dulezitou podminkou pro
vznik tohoto vychodiska je snaha o dostateény rozvoj slovni zasoby u piislusnych zaku
— je nutno vyvazit postupy sémaziologické (postup od pojmenovavaci jednotky
k vécnému vyznamu) a onomaziologické (postup smérem od vécného vyznamu K

pojmenovavaci jednotce).

V skolské praxi prevazuje postup sémaziologicky, onomaziologicky postup se
vyskytuje jen okrajove, napf. v podobé soutézi (napf. snaha uhodnout pojmenovani
néceho, co bylo Zakim naznafeno pouze Vv hrubych rysech ucitelem — tento zptsob
muze piispivat k rozvijeni slovni zasoby u zaka). Tento postup by se dal vyuzit i pfi
vyucovani skladby jazyka, pfi identifikaci konkrétnich vztahi mezi jevy, a mél by vést

ke snaze najit vhodné zptsoby, jak dany vztah vyjadiit pomoci piedlozek a spojek.

Zakam jsou v textu piedloZeny uréité myslenky, nékteré zjevné, nékteré nejsou
na prvni pohled patrné a je nutno se nad nimi zamyslet. Zdk by mél vychazet od
vécného obsahu denotétu, v prvni fazi by mél myslenku néjak jazykové pojmenovat,
Vv druhé fazi by mé¢l jednotlivé prvky oné myslenky dévat do vzajemnych vztahti. Timto
zpusobem se uci vyjadfovat kauzalitni 1 jiné vztahy (srovnavani, konfrontace, realizace

jednoho déje je podminéna realizaci néjakého predchazejiciho).

7.5.1 Rektifikace

74k se snazi o zpfesiovani svého vyjadfovani, snazi se volit specialni jazykové
prostiedky. Odporovaci rektifikace platnosti vypovédi je obvykle vyjadiena ve formé
odporovaciho souvéti, jen malokdy v podobé piipominajici polemiku s vyjadienym

nazorem.

Dochazi k analyze konkrétniho textu, v ném miizeme zkoumat a pojmenovavat
jednotlivé vlastnosti déje ¢i postav, které se zde vyskytuji, mizeme premyslet, zda
mizeme v kontextu dan¢ho textu ony vlastnosti povazovat za typickou charakteristiku
daného objektu, nebo zda jde jen o ndhodnou vlastnost. Zak by se mél jednotlivé slozky

denotatu pokusit uvést do vzajemnych vztaht.
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Vyjéadfeni nesouhlasu mezi 2 vypovéd'mi mlizeme provést napiiklad s pomoci
vyrazu naopak. Ten ndm umozni popfit prvni slozku denotatu a poukazat na jeji

nepravdivost, druha slozka oproti tomu obsahuje kladné vyjadteni.

., Neuspech Zaka nejen neodradil, naopak ho povzbudil k lepsim vysledkiim. *

7.5.2 Srovnavani a konfrontace

V tomto piipadé jde o zjistovani shod a rozdilt mezi danymi jevy, tyto jevy
mohou byt soubézné nebo jsou vyjadieny v odporovacim poméru, mohou mezi nimi byt
soufadné i podfadné vztahy. Je tfeba hledat adekvatni zplisob, jak vyjadfit poméry mezi

jednotlivymi jevy, jde o pomér konfrontaéni.

., Zatimco ja jsem uvazoval o své budouct profesi, moji spoluzaci si takové starosti zatim

nepripousteli.

Zak miize s touto vétou dale pracovat a pokusit se pietvofit jeji vyznam. Pavodni
¢asovy vyznam muize byt nahrazen vyznamem odporovacim pomoci vhodné spojky,
vyjadiujici odporovaci pomér (napf. u studentd mdalo frekventované kdezto, ackoliv
dnes uz je povazovano spiSe za knizni vyraz). Spojovaci vyraz zatimco vyjadiuje
soubé&znost obou jevi, konfrontacni aspekt je u této spojky oslaben. "(Dvorak, 1993, s.

32-36)"
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8 Narativni analyza kompozice - strucny uvod, historie

Analyza narativii se fadi mezi jednu z nejdilezitéjSich metod v socialnich
vyzkumech. M¢la by zejména umoznit lepsi pochopeni a srozumitelnost déni a jevl
Vv socialnich védach. Analyzou narativnich postupli mizeme poznévat podstatu jevi ve
sveté kolem nas, jeho vznik, jednotlivé ucastniky déni ve svété kolem nas, probihajici
déje, jejich priciny a motivaci. Pojem narativ oznacuje mluvené i psané vypraveéni.
Muze také zahrnovat obrazovou, pohybovou a hudebni ¢innost, ¢i jejich kombinace.
Zakladem vypravéni jsou dva socidlni subjekty, a témi jsou vypravéc a posluchac.
Rihagek ve své publikaci uvadi struény piehled &tyf zakladnich piistupti ke zkoumani
narativni struktury (interpretativni fenomenologicka analyza, metoda zakotvené teorie,

narativné orientované vyzkum, diskurzivni analyza).

Naratologickd zkoumani textu vychazela z Aristotelovy Poetiky, ale
systematickou metodou se staly az v souvislosti se strukturalistickymi teoriemi.
Predstrukturalistickd etapa naratologie se opirala o zkoumani systematizace zpusobt a
technik v literarnich prozaickych textech. Lze sem zafadit praci Chicagské Skoly,
Stanzel. Stanzel zdlraznoval zprostiedkovanost vypravéni pravé pomoci narativnich
postuptl, a pomohl tak vytvofit systematickou vypravéci situaci. Vypravéci situaci podle
jeho teorie definuji 3 kategorie (modus, osoba a perspektiva). Poprvé se pojem
naratologie objevil u literarniho teoretika Tzvetana Todorova, ktery tuto teorii definoval
jako teorii o vypravéni. Gerald Prince specifikoval tento termin jako ,, vyliceni (vysledek
i proces, objekt i akt, struktura i strukturace) jedné ci vice skutecnych ci fiktivnich
uddlosti, sdelovanych jednim ci vice (vice ¢i méné zretelnymi) vypraveci jednomu,
dvéma ¢i vice (vice ¢i méné zretelnym) adresatum.” "(Prince, 1987. s. 58)" Definice
tohoto pojmu se postupem casu ¢im dal vice komplikovala, zacala zahrnovat samotny
piibéh, a také zpisob, jakym je ptibch zpracovan. Pocatky modernich analyz narativu
muzeme nalézt v morfologickém rozboru pohadek Vladimira Jakovlevice Proppa.
Strukturalisticky pfistup spadd piiblizné mezi Sedesata a osmdesatd léta dvacatého
stoleti. Zajem se posunoval hloubéji, od povrchovych metod ztvarnéni az k vytvareni
systematickych modelt a popisim struktury textl, ke zkoumani rozdilu mezi dvémi

zakladnimi kategoriemi vypravéni: fabule a syZetu. Patii sem naptiklad Roland Barthes
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a jeho c¢lenéni ptibéhu na hierarchické roviny funkce, akce a narace. Funkce podle n¢j
popisuji zakladni charaktery piib&éhu, které spolu vstupuji do vzdjemnych akci a
nasledné se tak stavaji soucasti narace. Barthes ve své teorii dale rozebira vzajemné
vztahy mezi t€émito jednotlivymi rovinami. Také rozebira narativy jako takové, chape je
jako mnoziny, které sdileji stejné strukturni rysy, jsou tudiz limitovany moZznostmi

systému. (Svatonova, http://film.ff.cuni.cz/rozcestnik/teorie/naratologie.pdf)

Posledni obdobi naratologického zkouméni lze oznalit jako revizionistické a
interdisciplinarni. V tomto obdobi dochazi ke znacnému prolinani naratologie s dalSimi
obory. Definuje se rozdil mezi fikci a non-fikci, zaCinaji se vice zkoumat neliterarni
texty, piirozena vypravéni jsou sledovana ve svém piirozeném prostiedi. Podstatnym se
tak stava i vztah narativu ke skutec¢nosti. Jednou z kli¢ovych osobnosti tohoto obdobi je
Seymour Chatman. Sleduje schopnost vypravét nejen u téch uméni, kterd jsou primarné
zaméiena na podani ptib&hu, (literatura a film), ale i u dalSich (tanec, hudba, sochaistvi

¢i malba). (Svatonova, http://film.ff.cuni.cz/rozcestnik/teorie/naratologie.pdf)
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9 Narativni analyza kompozice - jednotlivé aspekty

V této kapitole se objevi jednak strucna definice kompozice vypravovani, také
jeji mozna struktura a druhy. Pak se budou detailnéji analyzovat jednotlivé aspekty, se
kterymi se piti budovani kompozice vypravéni mizeme setkat, ¢i které se mohou jevit

jako problematické pro uzivatele s omezenymi zkuSenostmi.

9.1 Kompozice vypravovani

Vypravovani je volny slohovy utvar, jehoz podstatou je prevypraveéni ptibéhu,
obsahuje tedy déjovou slozku. Vypravovani uvadi néjaky ptibéh, udalost nebo tfadu
udalosti do logické souvislosti. Udalosti a piibéhy mohou byt zcela vymyslené nebo
mohou cerpat ze skute€ného Zivota. D&j byva jedineny a neopakovatelny. Vypravovani
se pouziva vumélecké literatufe, publicistice, odbornych pracich 1 béznych

rozhovorech.

D4 se sestavit pfiblizna struktura vypravéni, ktera miva 5 casti: na zacatku je
uvod, kde se seznamujeme s hlavnimi charaktery a prostfedim (expozice), poté se
seznamujeme s hlavni zapletkou, ktera prochazi nékolika fazemi, nejprve v zapletce
dochazi k narazu na problém, ktery postupné graduje do obrovskych rozmérii (kolize a
krize), nicméné pak se objevi néjakd moznost, ktera mize v ptipad¢ uspéchu pomoci
problém odstranit (peripetie) a tato moznost bud’ problém vytesi nebo selze, v kazdém
pfipad¢ dovede dé& k n&akému rozuzleni — toto rozuzleni miZe byt Stastné,
katastrofické nebo jde 0 jakysi kompromis mezi nimi. "(Kubeczkova, 2006, s. 51;
Hrabak, 1973, s. 248 — 249; 251 — 253)"

Kompozice je zamérné uspoiadani jednotlivych jazykovych i tematickych slozek
ve slohovém vypravovani, které vytvati jednotny celek, kde ma kazdy prvek danou
svou pozici. Kompozice je stézejnim prostiedkem vyjadieni studenta, jehoZ nazory a
postoje se celkové promitaji do vytvateného projevu, pfi analyze toho projevu je nutno
brat do tivahy i kontext, v némz byl projev vytvoren. "(Vlasin, 1977, s. 179)" Existuje
mnoho podminek, které¢ zaka pfi psani ovliviiuji, at’ uz v pozitivnim nebo negativnim
slova smyslu. Nékteré z nich maze ucitel do jist¢ miry ovliviiovat (naptiklad snaha
rozvijet vyjadfovani studenta), s mnoha dal§imi ale nelze nic dé¢lat. V pribchu

slohového vyucovani byla hojné¢ diskutovana otdzka, jak moc lze studenty pfipravit na
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tvorbu slohovych projevil, at’ uz vustni ¢i pisemné podobé. Tato otdzka je stile

diskutovéna a je znacné nejisté, zda bude jednou definitivné zodpovézena.

Existuje nékolik zékladnich druhii kompozice. Jednotlivé druhy kompozice se

spolu ve vystavbé slohového ttvaru mohou raznymi zptsoby prolinat, takze mnohdy je

velmi obtizné definovat, jaky druh kompozice je ve vypravovani primarni. Zakladni

druhy kompozice u epiky jsou:

a)

b)

d)

kompozice chronologicka — V jejim ramci se pii vytvaieni vystavby slohového
vytvoru respektuje posloupnost ¢asové linie. Tato posloupnost ovsem logicky
nemuize byt uskute¢néna uplné, ve stejnou dobu se muze dit nékolik dulezitych
véci, autor se musi rozhodnout mluvit o nich v néjakém potadi, toto pofadi mtze
vybirat dle riznych kritérii, kterda mohou byt ryze subjektivni. Navic ¢as realny
se muze od Casu v literarnim dile zna¢né lisit, Cas literarniho dila mtze byt rizné

stylizovan a komponovan.

kompozice paralelni — Vv jejim ramci mizeme sledovat nékolik déjovych linii,
kter¢é mohou koexistovat nezavisle na sob€, nebo se postupem casu mohou
navzdjem proplétat a prostupovat. Na rozdil od kompozice chronologické ma

tato kompozice mnohem $ir$i moznosti uplatnéni.

kompozice retrospektivni - u tohoto druhu kompozice se vystavba slohového
Gtvaru ponékud obméhuje oproti tradiénimu vypravéni piibéhu. Ctenai se
sdéjem seznamuje jiz v néjakém bodé¢ a nemize tedy zatim tusit, jakym
zpusobem se dé&j vyvinul aZz do daného bodu. Autor se mulze snazit timto
zpusobem zaujmout pozornost ¢tenafe, nasmérovat ho vice k premysleni
nad pti¢inami d&je. Autor mize pozdé&ji v pribéhu déje poskytovat Ctenaii rizna
voditka, diky kterym si bystry ¢tenatf mize sdm domySlet a kombinovat dalsi
mozny vyvoj déje. V piibéhu mohou byt i falesna voditka, kterd sice zdanlivé
mohou pfispét umoznit predvidat vyvoj déje, ale diive ¢i pozdéji se ukazou jako
bezcenna. Tento druh kompozice existuje jiz od dob antického Recka, nicméné

jeho skute¢ny potencial se naplno projevil az v préze 20. stoleti.

kompozice rdmcovd — pii vystavbé literarnich dél s takovou kompozici jako

prvni za¢indme se samostatnym piibéhem, do kterého se vlozi n€kolik dalSich

46



ptibéhli obvykle tim zplisobem, ze osoby vyskytujici se v ivodnim pitib&hu,
vypraveji nasledujici povidky. Toto mize mit za nésledek, ze ¢tenat postupem

¢asu miva tendenci zapominat na ivodni zardmovani pribéhu.

e) kompozice fetézova — jde 0 postupné navazovani jednotlivych udalosti na sebe,
ale vazby mezi nimi nejsou nijak zvlast silné, obvykle byvaji dohromady
spojeny jen osobou hlavniho hrdiny (prostfedi, udalosti a dalsi postavy se
mohou ménit v ramci kazdé uddlosti). Mezi Casto uzivané prostfedky patii
takzvané faleSné rozuzleni (pozdéji se ukaze jako nespravné) a existence
nékterych motivd, jejichz funkce neni jasné dana. Vyskytuji se tady ale i motivy

s jasnou funkci (motivy cestovani ¢i pronasledovani). "(Vlasin, 1977, s.180)"

9.2 Téma vypravovani + vypravéci postup

Jesté nez ucitel zadd zaklim téma pro vypravovani, mél by si ho dikladné
promyslet a rozhodné pfihlizet k moZnostem a zkuSenostem svych zaku, které souvisi
jednak s jejich schopnosti vyjadiovat své myslenky a postoje, coz ma ucitel ptilezitost
pozorovat v pribéhu vyucovani, ale také s fadou dalSich okolnosti, které by ucitel mél
brat do Gvahy pfi zadavani tématu. Jde zde napiiklad o v€k zaka, v mladSim Skolnim
veéku jesté neni pfili§ rozvinuta schopnost zdka pracovat s abstraktnimi pojmy, také
schopnost imaginace miize byt jesté nedostate¢né rozvinuta, a proto by vybér tématu
meél sméfovat spiSe k vécem, které Zak znd z jeho kazdodenniho Zivota. V pozdéjsim
véku zaka by se mohl zkusit posun od realného svéta k fantazii, nicméné ani
V pozdéjsim veéku neni toto téma vhodné pro vSechny. Vhodnym feSenim by mohlo byt
psani slohovych praci naptiklad na zaklad¢ danych tezi, pronesenych myslenek nékoho
nebo tfeba pfislovi, protoze zaci mohou na jejich zakladé psat vypravovani zahrnujici
rizné zanry, které jim vice vyhovuji. Velmi dilezitym piedpokladem pro uspésné
zpracovani tématu zdkem je jeho mira zaujeti tématem. Nevhodné je pouzivat témata
pfili§ obecnd nebo naopak uzka. Prvni jmenovana mohou v Zacich vyvolat pocit, ze
vlastn€ nemaji nejmensi ponéti, o cem by méli psat, druhd jmenovand pak mohou Zaka
omezovat a svazovat v jeho projevu, protoze se musi drzet uzce vymezeného konceptu,
ktery nesmi piekrocit. Pfedpoklada se, Ze ucitel své zaky alesponi do jisté miry zna, a ze

dokéze vybér témat pfizpusobit jejich individualnim potfebam.
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Témata vypravovani mohou byt cerpana z vlastnich zazitki a osobnich
zkuSenosti zakl, z predloZzenych texth ¢i ze sad obrazki zobrazujicich dé¢j, z vlastni
fantazie zaklt apod. Pokud jde o vlastni zkuSenosti zaka s danym tématem, vlastni
prozitek miize vést k vytvoreni osobniho vztahu k déji, k zaujeti zaka tématem a pocitu
spokojenosti, ze mohou vypravovanim vyjadiit néco, co skute¢né prozili. Psani
zalozené na vlastnim prozitku mize zakiim umoznit podat lepsi vykon, nez jakého by
dosahli v piipadech, kdy vlastni zkuSenost s tématem absentuje. PfedloZzenim pouhé
¢asti textu muzeme zakam dat piilezitost d€j dotvotit dle svych osobnich preferenci, v
podstaté jim poskytneme jen uvodni ¢ast piibéhu, se kterou maji prilezitost dale
pracovat podle svého uvazeni. Samoziejm¢ musime mit na paméti fakt, ze tento tvarci
proces miiZze zpusobit zménu vypravéni napt. v jeho zanru, kde mize napiiklad dojit k
posunu od realistického vypravéni ke svétu fantazie. Pravé z tohoto divodu byva
vyuzivani fantazie pfi psani ve Skolském prostfedi do urcité miry limitovano, at’ uz
samotnym tématem, danymi slovy, z nichz Zaci vypracuji piibéh, nebo vétou, popf.
vétami, ke kterym ptibéhy dotvaii. Pokud chceme zdkiim nabidnout témata zaloZené na
sad¢ obrazkl zobrazujicich déj, pak musime byt opatrni pfi jejich vybéru a mit jistotu,
Ze tyto obrazky nepostradaji déjové jadro. Obrazky musi obsahovat déjové prvky,
znazoriovat scény a postavy, které se v nich vyskytuji, a naopak nesmi obsahovat jen

statické motivy, které neptedstavuji zadny dgj. "(Navratilova, 2013, s. 23)"

Vypréavéci postup je jednim z druhli slohovych postupt. Slohové postupy jsou
zpusoby vedouci ke zpracovani urcitého tématu vzhledem k urcitému cili. Vypravéci
postup podava pribéh jedinecného d¢je, smétuje od tvodni zapletky az k vyvrcholeni
déje a vyznaCuje se snahou o zajimavost déje a stim souvisejici napéti, pestrost

jazykového vyjadfovani a ndzorné zobrazeni pribéhu déje.

9.3 Motivace

Odtivodnovani uziti uméleckych prostiedkti v piibéhu a pravdépodobnost
odehravaného déje ve vztahu k realité zavisi na osob¢ autora. V oblasti kompozice jde o
zdtvodinovani jednotlivych motivli, vstupujicich do déje, o motivaci charaktera, kterd
fidi jejich jednani a o pravdépodobnost pozorovaného jednani. EXistuje vEétsi mnozstvi
teorii, které se zabyvaji otazkou motivace a pravdépodobnosti v dile. Naptiklad podle

strukturalistll jsou normy pravdépodobnosti v dilech odrazem norem spolecnosti, které
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jsou Cleny spolecnosti vSeobecné uznavany. Kdyz poté autor ve svém dile popisuje
néjakou standardni situaci, mize si dovolit jeji zkratkovitost ¢i utrzkovitost, protoze si
takovou béznou situaci muze kazdy clovek detailné predstavit. V piipad¢, ze se v dile
odehrava néco obvyklého ¢i neznamého, se muze pouzit komentdi autora, ktery
vysvétluje okolnosti néceho nepravdépodobného a dava jim tak zdani pravdy. Takovéto
pravdy se ovSem mohou snadno proménovat a interpretovat vicero zpusoby. V
klasickém narativnim Zanru se pouzivaly u akénich momentu piib&hu, které jsou podle
standardi chovani nepravdépodobné. Podle B. Tomasevska, autora knihy Teorie

literatury existuji 3 rizné druhy motivace:

1) motivace kompozi¢ni — patfi sem motiv, ktery je do dila uvadén, protoze ma v jeho
struktufe své dané misto. Nepatii sem jenom motivy dynamické, posunujici a rozvijejici
d¢j dal, ale i motivy statické, které jsou také nezbytné pro pfib&h, protoZe ndm umoziiuji

poznat 1épe postavy a prostiedi a porozumét nékterému zdanlivé nelogickému déni.

2) motivace realistickd — pouzivame takové motivy, které maji zdani pravdépodobnosti
a divéryhodnosti, jednani postav a dé¢j diky nim vypada logicky, ¢lovek uvazuje, ze
néco podobného by se ve skuteCnosti mohlo stat zhruba stejné ¢i velmi podobnym
zpusobem. Je ale nutno nahlizet na pocit pravdépodobnosti v kontextu doby, protoze
hranice mezi pravdépodobnym a nepravdépodobnym se meéni v jednotlivych

historickych obdobich.

3) estetickd motivace - v literdrnim dile se pouZivaji jen takové motivy, které se zdaji
esteticky vhodné, ty nevhodné, vyvolavajici pocit znechuceni a odporu se nevyuzivaji.
Opét je ale nutno nahlizet na tento problém v hledisku kontextu doby. "(Chatman, 2008,
s. 50 — 53; Hrabak, 1973, s. 255 — 256)"

9.4 Re¢ vypravéce a postav, autorsky postoj

Kompozice je pro c&tenafe zdrojem informaci, tyto informace jsou ndm
zprostfedkovany osobou vypravéCe. Postava vypravéée muze nékdy splyvat s 0sobou
autora, ktery nam podava informace o d¢ji, souasné ma ale vliv na to, jakym zplsobem
jsou informace ¢tenafi podavany. V souladu s ur¢itym autorskym zdmérem nam osoba
vypravéce podava ty informace, které uzna za vhodné v urcité fazi déje. Autor chce u

Ctenate docilit urcitych pocitli, a proto si mize nékteré klicové informace nechéavat pro
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sebe, aby je pak v pfihodném okamziku prozradil a vyvolal tak u ¢tenate zadanou
reakci. "(Hrabak, 1973, s. 254)" Interpretace je zna¢né subjektivni zalezitost a da se brat
z riiznych hledisek (toto bylo podrobné rozebirano napi. v ¢lanku Chrze a Cermaka

Vv Casopisu Teorie védy).

Autor muze stat nad piibéhem a postavami, za nimi ¢i uprostied nich. Pokud
stoji nad postavami, pak byva nazyvan vSevédoucim, nebot’ zna postavy dokonale,
nékdy i Iépe, nez se znaji samy postavy (tato skute¢nost byva nazyvéana autorskou
ironii), vidi i do nejtajnéjSich hlubin jejich duse, zaroven si od nich drzi odstup a je
schopen je vidét objektivné, tedy s veskerymi jejich klady i1 zépory. V takovémto
vypravéni se obvykle vyjadiuje ve 3. osobé (tzv. er-forma). Autor mize také byt jen
pouhym pozorovatelem chovéani postav, zaznamenava d¢j piibéhu pouze pies sviij
omezeny pohled a reprodukuje ¢tenaf jen popis déni, jehoz je svédkem. V pfedchozim
pfipadé ndm mohl jeho vSevédouci pohled né&jak osvétlit déni, které by se mohlo ctenéii
zdat nesrozumitelné, ale v druhém ptipadé se musime spoléhat jen sami na sebe.
Posledni moznosti je, Ze autor je sam piimym ucastnikem dé&je a pak muize byt
kteroukoliv z jednajicich postav nebo pouhym svédkem dé&je. Vyjadiuje se v 1. 0sobé
(tzv. ich-forma). Autora nemuzeme vzdy ztotoznovat S vypravéfem, tyto subjekty
nemusi byt totozné. Nekdy autor miize mluvit v 1. osobé€ a pfitom je nam jeho promluva
predkladana jako vypovéd jiné osoby. Je také mozné kombinovat v jednom piib&hu
vice vypravécu v raznych podobach, nebo mize byt autorské vypravéni prolozeno
riznymi texty dokumentarniho charakteru ¢i mize byt dilo celé napsdno néjakou
zvlastni formou, napiiklad formou dopisi. "(Culler, 2002, s. 96 — 97; Rimmon —
Kenanova, 2001, s. 101 — 102)"

Autordv postoj ovlivituje také uziti vypravéciho ¢asu. Zde mize byt rozpor mezi
Casem vypraveéni a Casem, po ktery popisovana udalost skute¢né probihala. "(Hrabak,

1973, s. 254 — 255)"

Dalsi slozkou kompozice literarniho dila, na kterou ma autor vliv, je autorav
pfistup k hodnoceni jednotlivych udélosti a chovani postav pfibé¢hu. Autor se bud’ snazi
byt objektivni, takZe pouze neutrdlné¢ komentuje pozorované jednani, nebo je jeho

hodnoceni udalosti silné subjektivni a prezentuje svym ¢tenaiim své vlastni nazory.
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Subjektivni pfistup autora nedava ctendii dostatek prostoru premyslet o déni samostatné

oproti pfistupu objektivnimu. "(Hrabak, 1973, s. 255)"

Zpusob odivodiovani uziti jednotlivych uméleckych prostiedkit v piibéhu a
snaha piesvédCovat o pravdépodobnosti odehravaného jsou také zavislé na osobé
autora. V oblasti kompozice jde jednak o0 odavodnovani jednotlivych motivu,
vstupujicich do déje literarniho dila, o motivaci charakterd, ktera fidi jejich jednéni a o

pravdépodobnost pozorovaného jednani, kterd mé riznou miru vazby k realnému svétu.

D¢j dila je nam jako ¢tenafi podavan riznym zptisobem. Mize byt podavan ptes
postavu autora, ktery existuje bud’ mimo ramec textu, anebo pies jednu z postav dila (i
touto postavou mize byt autor nebo se mu alespon blizi), ktera d¢j komentuje. Mezi
postavami v dile probiha komunikace ve form¢ dialogii ¢i monologu. Existuje i tzv.
»prechodové® pasmo, které je na pomezi mezi vypravénim autora a postavy. Toto
pasmo muze byt realizovano ve formé nepiimé teci (kde nas autor informuje o tom, co
tikaji postavy), polopiimé feci (vnitini monology postav nebo zapsany zaznam toho, co
se postavam zrovna honi hlavou), nevlastni piimé fe¢i (uziva se také ve vnitinim
monologu nebo misto normalni pfimé feci, pronasené nahlas, jedinou odliSnosti proti
piimé fte¢i je, ze neni dana do uvozovek) nebo jejich libovolnou kombinaci.

"(Kratochvil, 2012)"

9.5 Syntax vypravéni

Syntax vypravovani se zabyva zplUsobem, jakym je text ve vypravovani
strukturovan do ustalené podoby vét nebo naopak, jak mizeme vytvaret volnéjsi stavbu
vét, jaké spojovaci vyrazy v textu pouzivame, zamétuje se na vhodné pouzivani ¢ast,
druhti vedlejSich vét, prostfedki pomahajicich ndm pracovat s déjovym napé&tim. Tato
problematika také izce souvisi s autorskym postojem, ktery byl zminén vyse, tedy je
dilezity fakt, zda autor stoji mimo piib&h (er-forma) nebo je pfimym ucastnikem déni

(ich-forma).

Pokud je text psan v ich-formé, pak je cely d€j brany z postoje dané vypravéjici
osoby. Jako prostfedek pfifazovani véty je zde hojné zastoupeno pouziti spojky a. U er-
formy se pouZzivaji soufadnd souvéti, kratké véty (vykiiky, zvolani) a jednoclenné véty

jmenné. Z podifadnych souvéti se nejcastéji uzivaji vedlejsi véty Casové (napt. spojky
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kdyz, jakmile), jejichz uzivani poméha stupfiovat dynamiku dé&je. ProtoZe nejcastéji
néco vypravime s ¢asovym odstupem, preferujeme pii vypravovani pouzivani minulého

Casu. Pro vétsi zaujeti Ctenafe vS§ak mizeme pouzit i ¢as pritomny. "(Nippold, 2007)"

9.6 Cas ve vypravéni

Cas je jedna ze zékladnich kategorii v usporadani kompozice. V epice rozlisujeme dva
Casy: jeden z téchto Cast je Cas realny — tedy Cas, ktery v literarnim dile skute¢né
uplyne. Ve vétsing d¢€l, odehravajicich se v SirSim casovém tuseku jsou posuny v Case
feSeny skokové — bylo by prakticky nemozné vyli¢it d¢j, odehravajici se mnoho let
podrobné den po dni. Autofi se bud’to zmifiuji jen o uréitych obdobich v ¢ase jako celku
nebo z jednotlivych obdobi piedkladaji jen dulezité udalosti, které maji dalezity vliv na
hrdinu nebo pro rozvoj dé&je. Druhy Cas je nazyvan Casem literarnim nebo téz Casem
vypravéce. Jde o zplisob, jakym je podano vypravéni ze strany vypravéce. Ten mize Cas
v dile pojimat riznymi zpasoby, v nékterych pasazich mize dlouze mluvit o jedné véci,
jindy mtize postupovat zkratkovité a preskakovat celé pasdze. V tradi¢ni literatufe byva
Cas realny delsi, nezli je Cas literarni. Mezi obéma ¢asy mohou panovat ruzné vztahy.

"(Hrabak, 1973, s. 254 — 255)"
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10 Metodologie vyzkumu

10.1 Jak jsem ziskal zkoumané zakovské prace

Pti vyfeseni této dilezité casti své diplomové prace jsem vyuzil pribézné praxe
z Geského jazyka, kterou jsem mél v zimnim semestru. Slo o tfidu gymnazia 1 G, ktera
by méla byt na trovni zaku 6 tiidy. Bylo nutno se dohodnout s pani ucitelkou, pod
kterou jsem na Skole ucil, jakym zplsobem bude tato zalezitost provedena. Prvnim
problémem byl fakt, jakym zplisobem jsou Zaci pfipraveni na onen pisemny projev.
V praxi jsem neucil zadnou hodinu slohové vyuky, takze jsem nemél piilezitost vidét,
do jaké miry jsou uz zéci pfipraveni na individualni pisemné projevy. Mél jsem
piilezitost vidét jen uvod do slohové vyuky (coz byla jedna z poslednich hodin praxe, na
které jsem byl pfitomen). Pfed samotnym napsanim byla jest¢ jedna hodina, kdy mélo
dojit k stru¢nému zopakovani uc¢iva minulé hodiny. Vypada to tedy, Ze mira procviceni
nebyla piili§ velkd, 1 kdyZ milj ndhled je zkresleny mym omezenym pobytem V této
tiidé, kdy nemam dostatek informaci o tom, do jaké miry uz byla zakiim v této oblasti
vénovana pozornost. Casovy ramec na napsani slohové prace byl dostateény, §lo o dvé
spojené vyucovaci hodiny. Jako nejvhodnéjsi slohovy utvar pro zkouméni bylo vybrano
vypravéni. Dulezité bylo také zamysleni se nad vybranym tématem, aby bylo pro zaky
alespon trochu zajimavé, a také poskytovalo prostor pro zkouméni kompozi¢ni struktury
vypravovani. Nakonec bylo zvoleno vice moznych variant, ze kterych si Zaci vybirali.
Zaci méli moznost si vytvofit prvotni naért, se kterym pak mohli pracovat pfi psani
vlastni prace. Ke zkoumdni jsem po napsani praci obdrzel jejich dosud neopravené
kopie, které jsem sam analyzoval, celkové jsem mél k dispozici 27 zakovskych praci.
Na vybér byla celkové tfi témata — Strach mé velké oci (vybralo si 9 zakt), Co
vypravéla stard dlazebni kostka/ §t€n& kokrSpanéla (vybralo si 15) a ,,Fakt mas pravdu
mami.“ aneb jak jsem uznala svou chybu (vybrali si pouze 3 Zaci). Od pani ucitelky
jsem ziskal ptfehled o zékladnich kritériich, kterd zahrnovala do svého hodnoceni praci.
Slo predeviim o gramatickou a pravopisnou spravnost, ¢lenéni textu podle vypracované
osnovy a jeji samotné sestaveni, o ur¢itou miru smysluplnosti a soudrznosti v textu,
drzeni se stanoveného tématu. Rozsah prace nebyl jednim z pozadavki, vétSinou se

jednalo o jednu, maximaln¢ dvé strany textu. Zajimavé a poutavé zpracovani mohlo byt
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pro zaky moznosti ziskat drobné plus ¢i malou jednicku, ale urcité nepatfilo mezi

faktory hodnoceni.

10.2 Metody, uZité pro zkoumani jejich narativni struktury

Pro zkoumani vybranych slohovych praci budu patné nejvice vyuzivat klasické
strukturalni analyzy. Jde 0 detailni rozbor zakladnich struktur zkoumaného fenoménu a
uréeni (popis) jejich hlavnich funkci a vztaht mezi jejich jednotlivymi ¢astmi i mezi
riznymi strukturami navzdjem. Klicovym pojmem je tak pojem struktury. Je ovSem
mozné, ze pii svém zkoumani muizu narazit i na presah narativni struktury do

neliterarniho oboru ¢1 oboru.
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11 Analyza vybranych slohovych praci

Ze ziskanych slohovych praci jsem vybral nékolik exemplait, na kterych v této
fazi provedu detailni analyzu po strance kompozi¢ni struktury, pokusim se o narativni
analyzu predlozenych praci, analyzuji projevy vybranych zakl V jejich pracich a
pokusim se zamyslet nad jejich pfi¢inami, pokusim se zvolené prace co nejpodrobnéji

rozebrat ze vSech moznych aspektt.
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11.1.1 Zdtvodnéni vybéru piislusné slohové prace

Na tomto slohovém projevu mé zaujal hlavné zvoleny autorsky postoj, ktery byl
ozvlastnén neobvyklou stylizaci autorky v priabéhu celého projevu. Mozna, ze tato
stylizace byla timysIné zvolena jako zplsob, jak zaujmout Ctenaife hned od pocatku.

Dalsi mozné divody budou zminény v dal§im prabéhu analyzy.

11.1.2 Téma prace - vybér ze strany Zaka

Tématem této pisemné prace bylo povidani na téma Strach ma velké oci. Toto
téma nabizi Sir§i fadu moznosti, jak s nim Ize pracovat, ovSem z pohledu skoldka muze
byt toto Siroké spektrum znacné limitovano. Uz ivodni uchopeni celého tématu to
dokazuje, protoze indikuje povidani o osobnim prozitku zdka. V tomto véku neni jesté
tolik rozvinuta schopnost abstraktniho mySleni a kreativity, coz u nékterych zakl
eliminuje moznost vytvaiet Cisté fiktivni pfibéh o vymyslenych postavach, ¢i pouze
voln¢ inspirovany né&jakou udalosti nebo postavami z bezprostiedniho okoli zaka.
Moznost vypravéni o nééem redlném, o né¢jakém osobnim prozitku, tedy mize byt pro
tuto zakyni dilezitym bodem, od kterého pii zadani tématu vychazi. Samoziejmeé
muzeme spekulovat o tom, do jaké miry je vypravéni zdkyné redlné, protoze nckteré
prvky ve vystavbé textu naznacuji zkreslenost informaci. OvSem dulezité motivy, jako
zminovani vztahu zakyné k dalsim détem, a viibec uz samotna tématika Skolniho vyletu,
naznacuji realné jadro piibéhu. Zajimavym bodem, ktery souvisi s vySe zminénou
zkreslenosti ptibchu, je autorsky postoj, ktery pisatelka ve svém vypravéni zaujala.
Autorka v praci pouziva ich-formu, ovSem z neznamého divodu o sobé ve vypravéni
mluvi v muzském rodé€. Co ptfesné je diivodem k tomuto kroku by patrné vyzadovalo
osobni konzultaci s autorkou, se zde dostupnymi informacemi se miiZeme pouze
dohadovat. Mohlo by snad jit 1 o umélecky zamér, kdy se autorka snaZi vtipnou
zapletku, ktera se stala dévceti, pfevést na muzZského protagonistu, naptiklad pro
docileni vétsiho komického efektu (neohroZenost se jako vlastnost Castéji piipisuje
chlapciim, takze vidét ,,neohrozeného* chlapce vystraSené¢ho néfim neSkodnym miuze
potenciondlniho ctenafe vice pobavit nez by tomu bylo u divky). Dal§$im moZnym
divodem by mohla byt snaha dezorientovat informovanéjSiho ¢tenafe. Pokud jde
skutecné o prevypraveéni skutecné udalosti, byl by nékdo, kdo znd poméry ve tiidé,

schopen propojit si udalosti z vypravéni s konkrétnimi postavami. Tato strategie muze
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autorce umoznit tvrdit, ze Slo pouze o volnou inspiraci piibéhem jiné osoby, do které se
autorka ve svém vypraveni Castecné stylizovala. Fakt, Ze o sobé mluvi v muzském rode¢,
by mohl tuto ¢aste¢nou stylizaci dokazovat a zaroven dava prostor pochybam, jak velka
mira reality je v projevu skutecné pfitomna, a do jaké miry tudiz Ize vyobrazenym
udalostem véftit. Autorka mize mluvit o podobné situaci, ktera probéhla za podobnych
okolnosti, ty vSak jsou v jejim vypravovani pozménény. Dalsi mozné diivody mohou
byt samoziejmé spojeny piimo s 0sobou autorky. Muze jit napiiklad o fakt, jak vnima
sama sebe, moznad se touto stylizaci snazi naznacit, ze se citi byt bliz§i ve vztahu

k chlapciim, ze se s nimi vice prateli nebo ma s nimi vice shodnych zajma.

11.1.3 Kompozice vypravovani

Osnova vcelku jasné vymezuje celkovou kompozici déje. Dava nam prvni
voditka k tomu, co miiZzeme v textu ocekavat. Z vétsi Casti jsou ovSem zavadéjici,
protoze jednotlivd hesla osnovy nemohou nikomu dat jasnou piedstavu, o ¢em cely
ptib¢h bude. Jen heslo, shrnujici zdvérecnou pasaz vypravéni, poskytuje ¢tenaii trochu
jasngjsi predstavu, i toto heslo vSak muize mit vice moznych vyznamu ve vztahu
k piibéhu jako celku. Uvodni ¢ast nas vlastné jen seznamuje s postojem vypravéce
K tomuto tématu, se samotnym vypravénym piibéhem zatim souvisi jen velmi volné. Je
zde zdlraznén fakt, Ze by vypravéc byl radsi, kdyby s timto tématem nemél Zadnou
zkuSenost, a Ze by dal pfednost tomu ukazat, jak byl vzdy nebojacny a odvazny. To opét
napovida siln¢ redlnému zakladu celého ptibehu. Je dobré si v§Simnout, Ze vypravée se
nakonec pouze zmifluje, Ze se bal mnoha véci. Vypravovani se tedy evidentné mohlo
tykat kterékoliv z nich, takZe se nabizi otdzka, pro¢ byla vybrdna pravé tato piihoda.
Mohlo by to naznacovat fakt, ze tuto konkrétni piihodu bere vypravé¢ oproti jinym

s humorem, a proto je ochotny ji ve vypravéni sdilet. Jsou zde samoziejmé i dalsi

mozné pii¢iny tohoto vybéru.

Hlavni, tedy obsahova, ¢ast ptirozené zabira nejdelsi pasaz textu. Je rozd€lena
na tii pasaze. Prvni ¢ast, nazvana Jizda autobusem, slouzi kK uvedeni klasické expozice
vypravéni. Do této doby jsme neznaly jednotlivé postavy piib&hu ani jeho umisténi. Zde
je zminéno prostredi Skolni tfidy, ovSem zadné z postav zakli neni nijak pfedstavovana,
ani 0 osobé vypravéce se V prubéhu piibéhu mnoho nedozvime. Je zde uvedena i

lokalita, do které je vypravéni situovano. Do této prvni Casti je zahrnuta i druhd faze

59



vypravéni, tedy kolize, ktera slouzi k uvedeni zapletky, ktera se bude ve vypravéni dale
rozvijet. Doslo tedy ke slouceni dvou fazi vypravéni do jedné. Ve slohovych projevech
pokrocilejsich zakt by kazda z téchto fazi patrné dostala SirSi prostor, musime vsak vzit
do uvahy fakt, jak se na zdkladnich Skolach skutecné pracuje s Clenénim dé&je na
jednotlivé faze. Z vlastni zkuSenosti vim, ze s pojmy expozice ¢i kolize jsem jako
student zacal pracovat az pii tvorbé 0sSnovy pisemnych praci na stfedni Skole. Na
zékladni Skole se pracuje jen se zakladnim c¢lenénim osnovy — ivod, stat’ a zaveér. Je
ovSem nutno podotknout, ze zakyn¢ rozcleniuje d¢j (ovSem pravdépodobné nevédomky)

do danych fazi.

Druhd pasaz stati Ubytovani se na dalSim rozvoji zapletky, nacrtnuté v uvodni
pasazi, nijak zdsadné nepodili. Spi§ by se dalo fict, Ze jednak dopliiuje expoziéni Cast
vypraveéni, protoze poskytuje ¢tenafi dalsi predstavu o misté, kde se ptibéh odehrava,
také nam umoziuje pozorovat mySleni vypravéce a vidét jeho postoj k problému, ktery
byl nastinén v pfedeslém d¢&ji. Tento postoj je spiSe negativni v kontrastu k nahledu
ostatnich zaku, ktefi hlavni postavé nocovani se spoluzackami zavidi. Tyto dopliovaci
prvky ndm umoziuji presnéjsi predstavu o probihajicim dé&ji a maji tedy na rozvijeni
kompozice jisty vliv. OvSem nasledujici popis déni, které piedchazelo oné v uvodu
zminované uddlosti, na rozvijeni kompozice nemé prakticky Zzadny vliv, snad jen

posiluje zdani autenticity ptibehu.

V posledni pasazi stati pak dochazi ke gradaci zapletky, kdy béhem jedné kratké
pasaze dojde k postupné eskalaci predtim rozvrzené zéapletky. Faze krize je zde vyli¢ena
v podob¢ strasidelného déti v chaté, které vypravéée rychle dostane z pozice
neohrozeného hrdiny do pozice nejvice vystraseného jedince. Mohlo by se zde mluvit o
zpétném odkazu k Gvodni ¢asti, kdy vypravéc zminil, jak rad by vypravél ptibéh, kde by
byl vyobrazen jako statecny. V této pasazi je explicitné zminéno, Ze ostatni obyvatelky

chaty od né&j ocekavaly statecné chovani, ale on ho nebyl schopen.

V zavéru dochézi k vyvrcholeni pfibéhu. Jak moc je finalni vyfeSeni ptibehu
Stastné Ci tragické (z pohledu vypravéce) je diskutabilni. Samotné téma by v nékom
mohlo vyvolavat dojem strasidelného piibéhu, ktery muze skoncit Spatné. Mohli
bychom tedy fici, Ze nic zavazného se zde nestalo, nikdo neutrpél Zadnou fyzickou

uymu, ze Slo pouze o nevinny détsky zertik. Tudiz by se findlni rozuzleni dalo
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povazovat za §tastné. Naproti tomu, piibéh je zde ukoncen v bod¢, kdy nemtzeme vidéet
dalsi dusledky této ptfihody. Hlavni hrdina se zde zesmé$nil ptred celou tfidou,
z vypravéni nemizeme poznat, jak moc to ovlivnilo jeho postaveni v ramci kolektivu
téidy, jestli necelil posméskum spoluzaki a jak se s nimi piipadné vyrovnal. Vzhledem
k rozvoji Sikany na Skolach by takovato udalost mohla byt jen prvotni jiskrou, ktera
uvedla do pohybu dalsi utoky spoluzaka. Pak bychom uvazovali o otevieném konci,
ktery nechava prostor pro mozné budouci pokracovani, které by nemuselo mit stastné
zakonCeni. Jedna z fazi, typicka pro vypravéni (peripetie) zde prakticky absentuje,
protoze mezi vyvrcholenim krize a jejim naslednym vyfeSenim neni poskytnuta zadna

alternativa, ktera by umoznila hrdinovi néjak fesit pfed nim stojici problém.

11.1.4 Narativni analyza kompozice

V této casti dojde k narativni analyze tohoto zakovského projevu. Vzhledem
k faktu, Ze jde o projev zakyné, ktery je limitovan pfedev$im Casovym, ale i jinymi
faktory, je celkem logické ptedpokladat, ze bude pouzita klasickd chronologicka
kompozice. Udalosti se tedy vypravéji v logické casové posloupnosti. V rozsahlejsim
projevu, kde by se délo vice dulezitéjsich udalosti, by bylo nutno se nékteré z nich
hloubéji vénovat, a jiné by tudiz bylo vénovano mén¢ pozornosti. Tento ptibéh vSak
vedlejsi d&jové linie prakticky neobsahuje, jen kusé zminky o udalostech, probihajicich
predevsim v kempu pied popisovanou udalosti, které nejsou pro d¢j tolik dulezité, a
neni zde tedy nutnost je rozebirat podrobnéji. Cas vypravéni zde neni ve shodé s Gasem
realnym. Udalosti popisované v piibéhu probihaji v ramci celého dne, ale vétsina tohoto
casového rozmezi je zde zestruénéna do pouhych nékolika vét, pouze no¢ni udalost je

zde podrobnéji popsana, protoze tvoti jadro celého ptib¢hu. "(Hrabak, 1973, s.255)"

Dtlezitym aspektem narativni analyzy je problematika motivace. Pfi
oduvodiovani jednotlivych pouzitych motivii se obvykle ptihlizi k jejich pfiblizeni se
realité. Co se tyCe pravdépodobnosti zde pozorovaného jednani, madme zde standardni
situaci Skolniho vyletu a Zertikd chlapct vuci divkam, coz odpovidd obvyklé Skolské
realit¢. Uz zminéna stylizovanost autorky do muzského rodu by ovSem mohla
zpochybnit realnost celého ptibehu, jen tézko si predstavit, Ze na Skolnich vyletech spi
chlapci v chatkach spole¢né s divkami. Pokud by Slo o smysleny piibéh volné

inspirovany n&€cim skutecnym, pak se skute¢né okolnosti samoziejmé mohou od téch
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popisovanych v tomto slohovém utvaru znacné lisit, coZz by tuto nepravdépodobnost
vysvétlovalo. Na chvilku, ¢ist¢ hypoteticky, pfistupme na moznost, Ze by na tomto
Skolnim vyleté skutecn€ bylo néjakému divéryhodnému Zzakovi dovoleno travit noc
s dévcaty v jedné chatce a dané udalosti probéhly ptfesné podle tohoto popisu. Autorka
se az pii psani pisemného projevu rozhodla stylizovat do role hlavniho hrdiny (onoho
neznamého chlapce). Kdybychom tedy na pocatku néjakym zptisobem vysvétlili tuto
nepfiliS redlnou situaci, pak by mira pravdépodobnosti piibéhu byla vyssi, piesto by zde
bylo n€kolik otazek, vzbuzujicich pochyby. V projevu neni zminéno nic o svoleni
vedoucich ucitelek k pfespani chlapce v chatce s divkami (coz by samoziejmé bylo
naprosto nezbytn¢), naopak vSe vyzniva v tom smyslu, Ze tato dohoda byla uzaviena
mezi danym chlapcem a divkami bez ucasti uciteld. Otdzka motivace hlavniho hrdiny
K celému jeho jednani by také nebyla piilis ve shodé s realismem. On sam se zde
nabidne, ze zdstane v chatce s divkami, ovSsem pak ptimo fekne, Ze by radé€ji zustal
Vv chaté s chlapci. Neni zde viibec osvétleno, pro¢ by se zrovna on, jako jediny ze vSech
chlapcti, nabizel Kk spoleénému pienocovani, nikym piece nebyl do této situace nucen.
Navzdory tomu se mu tato vyhlidka nelibi, coZ opét vyvoldva otdzku, pro¢ se tedy
divkdm dobrovolné nabizel. Stejné tak reakci jeho kamaradi je zavist, i kdyz v prostredi
zakladni Skoly by se spiSe dalo ocekavat, ze by si zn¢& spoluzaci kvuli ,,spani

S holkama* délali legraci.

Jsou zde zmitlovany bé&zné situace (jako ukony provadéné v kempu po piijezdu),
které neni nutno néjakym zplisobem déle rozebirat, staci se o nich zminit jen utrzkovite,
nebot’ si je 1ze snadno domyslet podle zplisobu, jakym obvykle probihaji. V ptipade, ze
by situace probéhla néjak neobvykle, vypravéc by se o tom v textu pravdépodobné

zminil a pokusil by se danou situaci blize osvétlit. "(Hrabak, 1973, s.255 )"

Projev obsahuje motivy statické i dynamické. Naptiklad motivy, které¢ zminuji
déni v kempu behem vecerniho tdboraku, jsou sice statické, ale v této struktufe maji své
misto, dodavaji autenticitu tomuto prostiedi prostfednictvim zdejSich typickych aktivit
jako opékani Spekacku ¢i zpivani taborovych pisni¢ek. Dynamické motivy maji vliv na
vyvoj déje a posouvaji ho dal. V tomto projevu mizeme za dynamické motivy

povazovat strach spoluzacek ze samotného spani v chatkdch a stim spojeny néavrh
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vypravéce zustat s nimi, postoj vypravéce K tomuto spole¢nému nocovani, straSidelné

déni v chaté a nasledné rozuzleni situace.

V mnohych piibézich mizeme v jejich pribéhu narazit na voditka, kterd nam
umoziuji odhadovat jejich mozny vyvoj. Nektera jsou na prvni pohled zfejma, pro jina
potfebujeme vice premyslet a hledat mozné skryté vyznamy. | v tomto kratkém piibehu
muzeme na nékolik takovych voditek narazit. Uz samotné téma nam napovida néco 0
tom, &eho se bude tykat d&j. Ustfednim tématem pro tuto slohovou praci byl pojem
strach. Ten nam vSak jednozna¢né nevypovida o tom, jak bude celé¢ téma z pohledu
zéka pojato. Muze se zde mluvit naptiklad o nejvétsim strachu zékyné (mnoho lidi se
boji vice nez jedné véci najednou), nebo se muze li¢it konkrétni situace, kdy se zakyné
bala néceho, ¢eho by se za jinych okolnosti nebdla, mize zde byt i tplné prvni setkani
zakyn¢ s timto pojmem. Samoziejm¢ téma nemusi byt brano jen z pohledu samotné
zakyné, muze jit o vypravéni o nékom jiném. U nékterych zakl, ktefi maji vice
kreativni mysleni, se mize objevit i naprosto fiktivni ptibéh. Ve stejném duchu se nese i
samotny uvod, kde vypravé¢ pfimo zminuje, jak by si pfal vypravét jiny pribéh o své

nebojacnosti, misto daného piib&hu.

[ 24

V tivodni ¢asti stati dostava piibeh jasnéjsi obrysy. Jiz trochu zname kontext
ptibéhu, pfedev§im jeho umisténi. Dostavame i prvni voditko toho, co by mohlo byt
minéno onim zminénym strachem. Je zde zminén strach z ptespavani v chatkach od
spoluzacek vypravéce. Muzeme tedy jiz spekulovat o spojeni oné désivé udalosti s
konkrétnim mistem. Pfesto jeSt€ muizeme spekulovat, jak bude stimto piibéhem
souviset samotny vypravé€. Ten nemusi byt v roli obéti strachu, naopak bychom mohli
o dé&ji spekulovat tim zplisobem, Ze se vyprave¢ naopak situuje do role vtipalka, ktery se
poté, co se doslechl o strachu svych spoluzacek, rozhodne je v noci v chatkach vystrasit.
Opét si mizeme povSimnout mozného spojeni s faktem, ze o sob& autorka v ptibeéhu
mluvi v muzském rod¢€, pokus o vystraSeni by spiSe sedél na chlapce nez na divku.
Nicméné tyty spekulace miZzeme do znacné miry omezit, protoze vzapéti dojde v textu
k potvrzeni, Ze vypravé¢ piibéhu bude nocovat v chatce se svymi spoluzackami. Toto
potvrzeni by mohlo Ctenare ujistit, ze to bude ptfimo Ustfedni postava, kdo zazije béhem
noci n¢jaky desivy zdzitek, presto vSak neni dosud mozno jednoznacné vyloudit ani

zminénou druhou alternativu. Také je ndm predloZeno n€kolik moznych podnétl, které
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by mohly zpusobit v postavach strach (zde jsou nam piedlozeny moznosti jako pavouci
a mysi). Jedna z téchto zminénych moznosti by pak mohla byt skute¢né¢ ve vypravéni
pouzita a Ctendii by si mohli zpétné uvédomit, ze v textu byla ona pfi¢ina hrdinova
strachu jednozna¢né navrhnuta a pojmenovana jesté pifed samotnym vyvrcholenim
zapletky. V tomto slohovém projevu jsou nam vsak tyto moznosti piedlozeny jako
»slepa® voditka, protoze ani jedna z predlozenych moznosti neni nakonec pouzita jako
pficina onoho strachu. Tato voditka nam vsSak jako ¢tenafi dala moznost nad déjem

premyslet a domyslet si prub&h oné udalosti podle vlastni pfedstavivosti.

V pozdéjsi fazi déje jsme seznameni se zavistivym postojem spoluzaki, kteti
hlavnimu hrdinovi zavidi pfenocovani s divkami v jedné chatce. V této fazi bychom
tento postoj mohli vidét jako upfimny. Pravé tato zavist mohla spoluzédky dovést az
k mySlence na onen Zert, aby spoluzaka zesmésnili pted v§emi pfitomnymi divkami. To
by vSak bylo pochybné, protoze by sotva mohli ptedvidat, zda jeho reakce nebude
zastinéna reakcemi piitomnych divek do takové miry, Ze se jejich primdrni zamér mine
zadanym ucinkem. I kdybychom méli za jisté, ze ho znaji natolik, aby predvidali, jak
bude reagovat, piesto tento scénat zni ponékud piekombinované. V této souvislosti by
mohlo jit spiSe o pomstu spoluzackam, Ze si ze vSech moZznych spoluzakii vybrali
zrovna jeho. Ve svétle pozdé&jsich udalosti muzeme tento postoj vidét jako mystifikaci,
ktera méla kryt jejich skutecné pocity. Ve skutecnosti se spoluzaci mohli na hlavniho
aktéra divat kvali pfenocovani s dévc€aty svrchu, s posméchem. Pivodné mohli chtit
vystraSit jen dévc€ata, mozna pocitali 1 s asistenci spoluzdka. Jeho zpisob chovani je
moznéa dovedl k zavéru, Ze neni rovnocenny piisluSnik jejich skupiny, a ze si zaslouZi
vystrasit spolu s dévéaty. Opét zde muzeme zminit onu problematickou stylizaci
autorky. Pokud bychom uvazovali, Ze hlavni hrdina pfibéhu je pouze stylizovana
podoba autorky, pak by spoluZaci mohli hrdinu vnimat jako sob& rovného, byt jde o
zenu a byli zklamani, ze se rozhodl byt radsi se spoluzackami. Pokud by §lo o inspiraci
skute€nym spoluzakem, pak by bylo pochopitelné;jsi, ze jeho jedndni vnimaji jako zradu
a prichystaji mu dle nich odpovidajici odplatu. Kazdopadné vSak miizeme pii zpétném
vyhodnocovani tento postoj hodnotit jako falesné voditko, ale mizeme ptipustit i fakt,
ze si vyprave¢ zamérné pohral s pravym vyznamem tohoto voditka, a Ze predstava,
kterou jsme si o pocitech spoluzakt ohledné dané situace vytvofili, vilbec nebyla

autorem zamys$lena jako primarni.
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V zavéru projevu jsme svédky déni v chatce, kdy postupné probihd cely
strasidelny d¢j, aniz bychom zatim znali jeho ptivodce. Falesna voditka, zminéna diive,
by mohla odpovidat tomu, co se v chatce dé&je. Definitivni rozlusténi piivodu téchto
zvukli ndm vSak ukdze, ze skuteCnym faktorem, ktery vyvolal ve vypravéci strach a da
se tedy povazovat za ustfedni motiv celého projevu, bylo néco docela jiného. Kdyz se
ted na vySe zminéné voditko s postojem spoluzdkli podivame s védomostmi o
skutecném pribéhu udalosti, mizeme si zpétné uvédomit, ze toto nejednoznacné

voditko bylo uzito jako ndznak, ktery nam mohl napovédét vysledek déje.

11.1.5 Analyza projevu zakyné

Nyni se zaméfime na pisemny projev zdkyné a pokusime se analyzovat
nejcastejs$i nedostatky v tomto pisemném projevu. Hned od pocatku mizeme vidét, ze
projev zakyné potvrzuje pozorovani odbornikli, zkoumajicich schopnosti vyjadfovani
souvétim, prednost davd jednoduchym vétdm, vyjadiujicim kusé informace a
jednodussim souvétim. Sice muizeme narazit na nékolik slozitéjSich souvéti, ale neni
jich takové mnozstvi. "(Dvotak, 1993, s. 5-6)" Pii jejich bliz§im zkoumani muzeme
pochopit divod: v jistém poctu piipadu je Spatn¢ pouzito interpunkcéni znaménko, carky
jsou obcas nepatiicné umistény. Naptiklad véta ,, UtéSoval jsem je, Ze se nemaji ceho bat
a, Ze tam S nimi zustanu, aby se nebaly. “ V tomto souvéti je nevhodné umisténo Carka
pred ptedlozkou ze. Divodem této chyby by mohl byt fakt, Ze v souvéti souradném
obvykle pted touto predlozkou ¢arka byva, oproti tomu spojka a byva Zaky spojovana se
slucovacim pomérem, kde se ¢arka nepouziva. U spojeni a Ze se obvykle carka nepise,
nebot’ také vyjadiuje pomér sluCovaci, ovSem v tomto souvéti je toto spojeni umisténo
za vlozenou vedlejsi vétou, tudiz pred timto spojenim je nutno ¢arku pouzit. OvSem
V projevu této Zakyné je tato Carka uZzita nevhodné¢ mezi obéma spojenymi vyrazy.
Piikladem dal$i chyby v interpunkci mize byt souvéti ,, Nahle za mnou prisly tii holky a
rekly mi, Ze se hrozné boji spat v chatkach, kde jsou pavouci a nedejboze i mysi. "
V zavéretné Casti, pred spojenim ,,a nedejboze i mysi*, chybi ¢arka. Zde je spojka a
pouzita ne v poméru slucovacim, ktery je sni nejCastéji spojovan, ale v poméru

stupniovacim, tudiz zde nesmi chybé&t interpunk¢ni znaménko.
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Nutno podotknout, Zze podobnych chyb v interpunkci v tomto slohovém projevu
neni zase takové mnozstvi, ov§em zpusob, jakym zakyné souvéti vytvaii (a kdyz jesté
uvazime pomeér mezi vétami jednoduchymi ¢i jednodu$simi souvetimi oproti souvétim
uzivani interpunkce mohlo byt problematictéjsi. Misto spojeni n€kolika hlavnich vét do
jedné autorka misty radéji pouziva né€kolik odd€lenych vét jednoduchych. Jindy naopak
je nékolik nepfili§ souvisejicich vét spojeno do jednoho souvéti, i kdyz by bylo

vhodnéjsi je rozvrhnout do nékolika jednodussich vét. Napiiklad hned tivodni souvéti

»Rad bych vam vypravel o mé historce, jak jsem byl nebojacny a vikal jsem si, Ze

wewv
vvvvvv

vvvvvv

vyjadfovat adekvatné vztahy mezi jednotlivymi prvky déje.

Misty se v projevu objevuji nevhodna slovni spojeni ¢i obraty. Nékdy plsobi
jako snaha autorky pouzit pestiejsi jazykové prostiedky a ozvlastnit jazyk, mozna jako
snaha vykompenzovat jednodussi syntaktické struktury uzitych vét. Napiiklad hned
vV avodu je pfibéh uvozen vétou , Rad bych vam vypravel o mé historce,...“ Dané
spojeni ,, vypravel o mé historce* zni v tomto kontextu piili§ slozité a Sroubovang, §lo
by snadno nahradit frazi ,, Povim vam sviij pribéh.” Dalsim takovym piikladem by

[N T3

mohlo byt spojeni ,,pozbirat veci“, kde by Slo snadnéji pouZzit spojeni ,,vzit véci.
Osobity styl vypravéni autorky se projevuje i v autenticité projevu, ktery pouzivanim
hovorovych vyrazii skute¢né pfipomind vyjadifovani typického zdka na zakladni Skole.
Piima te¢ je zde uzita, v pokynu ucitelek ,, Pojdte vsichni k ohni!“, déale v podobé
vétného ekvivalentu ,, Aha.“ V nékterych souvétich se objevi konstrukce typickd pro

véty jednoclenné, naptiklad ,, Po chvili se stmivalo. Tahlo uz skoro na dvandct. *

Autorka piSe vich-formé cely ptibéh, jak uz bylo dfive feceno. Nicméné
v nékterych pasazich se uchylila k pouziti mnozného ¢isla, i kdyz by bylo snadné i na
téchto konkrétnich mistech uzit ich-formu. ,Jednou jsme jeli se skolou na jednodenni

«

pobyt do Krkonos. *

Pokud jde o pravopisné chyby, kromé interpunkce se jich v tomto projevu
vyskytuje mensi mnoZzstvi. Zaznamenal jsem nespravné uziti spojeni ,, Chatky byly v
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celku cisteé. “. V tomto konkrétnim spojeni nemyslela autorka néjaky celek, ale zde bylo
toto spojeni mysleno ve vyznamu celkem, zde by tedy méla byt pouzita spiezka vcelku.
Dale se zde objevila chyba v pravopisu s/z v piedponach, v jiz vySe uvedeném ptikladu
,,pozbirali“. Misty se u zakyn¢ objevuji Spatné tvary skloniovani, naptiklad ,,s klukama*
misto s kluky a ,,s holkama*“ misto s holkami. Naopak pravopis iy, shoda ptisudku
s podmétem ¢i pravopis u/0/G byl uzivan bez chyb. VSechny dané pravopisné jevy uz

byly zminény, ale dosud patrné€ nebyly procvi¢eny v dostatecné mifte.

Témet vSichni zaci pouzivali ve svém vypravéni chronologickou kompozici, ani
tato prace neni vyjimkou. Chronologickd kompozice vSak ve vétSin¢ ptipadi nebyla
pouzivana v Upln¢ Cisté podobé, nekde se v ni objevily i prvky jinych kompozici (napft.
kompozice paralelni, rdimcova), které si Zaci mozna ani neuvédomovali. I v této praci by
nékdo mohl spekulovat o jistych prvcich kompozice fetézové (jako nékolik drobnéjsich
udalosti, spojenych osobou vypravéce). V této praci je v souvislosti s osobou autorky
vyprave¢ jednoznacné stylizovany, u dalSich praci o tom mulzeme spekulovat, ale
nemuzeme to jednoznacné tvrdit. U tohoto tématu lze ptredpokladat redlny zaklad
ptibehu, oproti tématu Co vypravéla stard dlazebni kostka, kde nelze o uvziti fikéniho
prvku pfinejmenSim v ur¢it¢é mife pochybovat. Vypravéni ve vSech projevech bylo
pfinejmensim z vét§i €asti vypravéno v ase minulém, s vyjimkou nékterych ptipadd,
kdy byla naptiklad pouzita ramcova kompozice ¢i motivy retrospektivy. "(Vlasin, 1977,

s. 180)"

Za nejvyznamnéjsi zjisténi v pribéhu analyzy miZeme povazovat piedevsim
evidentni stylizovanost osoby vypraveéce. Zde ovSem tato stylizace byla dobrovolnym
rozhodnutim autorky, jeji uziti zde nebylo nezbytné. Na rozdil od jinych projevi zaku
zde ptfevlada chronologickd kompozice, kterd obsahuje prvky z jinych kompozic jen
V minimalni mife. Findlni rozuzleni se zde da povaZovat za oteviené, protoze
nemuZeme jednoznacné dospét k zavéru, jaké nasledky mélo, ¢tenari mohou o téchto
disledcich pfemyslet dle svého uvazeni. Nelze jednoznaéné fici, zda toto rozuzleni bylo

dobré, Spatné ¢i jakysi kompromis mezi nimi.
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11.2Priloha €. 2 (prace ¢. 2)
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11.2.1 Zdtvodnéni vybéru piislusné slohové prace

V prvni analyze Slo o téma, které umoznovalo zaktim se drzet v rdmci realného
svéta, aCkoliv méli moznost vypravét fiktivni piibéh ¢i pouzit ve svém vypravéni
nadpftirozené prvky. Téma druhého analyzovaného projevu ovsem nezbytné¢ musi vyuzit
minimalné jeden fiktivni prvek. Jde o vypravéni nezivého pfedmétu, v tomto piipadé
dlazebni kostky. Byt tento pfedmét mize vypravét naprosto realny piribéh ¢i realitou
inspirovany, jako vychozi fakt musime brat skutec¢nost, Ze nezivy predmét zde projevuje
schopnosti, limitované na lidsky druh — schopnost vnimat svét kolem sebe a citit emoce.
Nekterym zakim by takové téma umoznilo vice zapojit jejich predstavivost, vytvorit
slozity fikéni svét s vlastnimi pravidly, ovSem v tomto véku se da spiSe ocekavat, ze
fiktivni prvek bude hrat v pifibéhu mensi roli, ze vypravé¢ bude spiSe jen v roli
zprostiedkovatele ptibéhu, ke kterému ovSem bude moci zaujmout emotivni postoj.
Prave tato variabilita mozZnosti, které toto téma nabizi, byla diivodem, pro¢ jsem pro
druhy analyzovany projev vybral pravé toto téma. Dava ndm piilezitost vidét, jak tento
zak s timto danym fikénim prvkem ve svém projevu pracoval, zda ho dale rozvijel a

vyuzil jeho potencial, nebo zda ho pouzil jen jako nezbytny dopln¢k.

11.2.2 Téma prace - vybér ze strany zaka

I u predchézejicitho tématu existovala moZnost SirSiho pojeti. Tato moZnost
projev rizn¢ uchopit se projevuje i u tohoto tématu, dokonce jeste¢ v SirSi mife.
Piedchézejici téma obsahovalo motiv strachu, ktery se v projevu nutn€ musel objevit,
tudiz bylo toto téma do jisté miry limitovano. U tohoto tématu je motivem vypravéni
dlazebni kostky, tento motiv ovSem neni zddnym zptisobem blize specifikovan. Nejsou
znamy zadné dalsi informace, naptiklad o lokalité kostky, procesu jeji vyroby ¢i jejim
tvlrci. Tento nedostatek informaci miize u zakli vyvolat zvySeny zdjem, protoze si
mohou veskeré detaily k ptibéhu kompletné¢ domyslet podle své piredstavivosti Ci se

inspirovat detaily z jejich znamého okoli.

Zajimavosti mize pro zaka byt 1 fakt, ze dany predmét nemusi v piibéhu byt
aktivnim participantem, mtize byt pouze v roli pozorovatele, ktery sice zaujima
k sledovanému déni i sledovanym ucastnikim néjaky emotivni postoj, ovsem jinak na
prubéh déje zadny vliv nema. Mize sice hodnotit déni pfibéhu, jednotlivé postavy ci
jejich jednani, snaZzit se pochopit jejich motivace, ovSem dulezitym faktem je
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skutecnost, Ze jako pozorovatel nemize nijak zasdhnout v nezddoucich piipadech. I
kdyz ctenafi tedy mohou pozorovat proces jeho mysleni, na rozdil od zivych osob
nemuze tento predmét predat sva pozorovani Ucastnikim piib¢hu, a dat jim tedy
prilezitost k sebereflexi. Tato neaktivnost by mohla roli pfedmétu eliminovat do takové
miry, ze hlavni zajem bude koncentrovany na vypravény piibéh a predmét, ktery
vypravi, bude v projevu zminény pouze okrajové. Tomuto jevu by zak mél vénovat
pozornost, protoze by tak mohlo dojit az k vynechavani jediného jasn¢ daného motivu,
ktery v projevu dle zadani mé byt. V piibéhu mizeme uvazovat i o postoji ucastnika
pfibé¢hu k tomuto predmétu, Gcastnici si existenci daného pfedmétu nemusi vibec
uvédomovat, brat ho jen jako dalsi z obycejnych predmétd, lezicich kolem nich. Nékdy
vSak k nému mohou mit i citovy vztah, z néjakého divodu je pro né dulezity. Nékteti
zaci by mozna dokazali pfedmét zapracovat do piib&hu jako aktivniho ucastnika
(naptiklad popisovat okolnosti, za jakych byla dlazebni kostka vyrobena ¢i dopravena
do své soucasné lokality a vSechny komplikace s tim spojené), ovSem role pozorovatele

je pravdépodobnéjsi vzhledem k jejich veku.

Dlazebni kostka mtize coby neaktivni pozorovatel byt svédkem mnoha riznych
udalosti, coz umoznuje Zzakovi velkou variabilnost volenych zanrd. Muze jit o
komedialni ptibéh, detektivni ptibéh ¢i tieba piibeh romanticky, jako tomu je v tomto
vypravéni. Na prvni pohled bandlni milostny pfibéh dostdva novy rozmér
prostfednictvim zdanlivé nezucastnéného svédka, ktery cely pifibéh prozival se
zmifiovanymi hlavnimi hrdiny. Zak se miize inspirovat mnoha moznymi zdroji z jeho
okoli — skute€nym ptibéhem nékterého ze svych znamych, z milostnych roméand ¢i

televiznich potradu.

11.2.3 Kompozice vypravovani

Stejné jako v predeslém piipadé, 1 zde sestavend osnova ndm dava coby Ctenaii
hrubou ptedstavu o strukturovani celého déje. V tomto piipadé nam hesla, pouzita pro
osnovu davaji trochu jasné€jsi predstavu o d¢ji, ktery mizeme cekat. PredevsSim hesla,
pouzitd v jednotlivych castech stati, vypovidaji o tom, Ze miiZzeme ocekévat
pravdépodobné milostny ptibeéh. OvSem fakt, jakym zplisobem bude tento milostny
piibéh probihat, z této osnovy vycist nemiizeme, mizeme pouze spekulovat, co se za

témito pojmy skryva. Hesla pouzitad v ivodu a zavéru vypravéni ndm mohou naznacit
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fakt, ze vlastné mame co délat s dvéma liniemi vypravéni v jednom piibéhu. Mame zde
linii, kterou bychom mohli povazovat za hlavni: milostny ptibeh dvou lidi. Druhou linii
je zaramovani ustfedniho ptibehu prostfednictvim pozorovéani vypravéjici dlazebni
kostky. Ta tedy jednak ramuje uvod i zavér tstfedni linie, jejiz celé jadro je v podstaté
obsazeno ve stati, a také ve stati se tato linie prolina s ustiedni linii vypravéni, protoze
dlazebni kostka zaujima néjaky vztah k pozorovanému d¢ji i jeho protagonistiim, a tento
postoj se odrazi v reakcich kostky na jednotlivé udalosti, probihajici v ramci hlavni
d&jové linie.

Uvod je zde klasickou expozici, kde se seznamime s vypravéckou piibéhu a
s jeho umisténim. Coby ¢tenafi jsme uvedeni do exotického prostiedi Pafize, kam je d¢j
situovan. Je zde dokonce uvedena konkrétni lokalita Patize, kterou je Eifellova véz. To
by mohlo poukazovat bud’ na konkrétni zkuSenost autorky, kterd mohla tuto zndmou
turistickou atrakci Patize skutecné osobné€ navstivit, nebo byla zminéna jen diky své
celosvétové proslulosti, aby dodala pfib&hu na zajimavosti. Uvedenou vypravéckou
ptibehu je obycejna dlazebni kostka, kterd mluvi o svém ,,zivoté™, je situovana do
podoby zivé entity, dokonce je zde i zmin€na nardzka na jeji stafi, coz mize byt opét
povazovano za dal§i zndmku tohoto stylizovani. Je zde zminéna jako svédek mnoha

vzruSujicich udélosti, z nichz vybird jednu a vypravi ji ctendiim.

Hlavni linie pfib&éhu se tedy zacina rozvijet aZ v stati. Dlazebni kostka se zde
poprvé setkava s protagonisty této ustfedni linie a v priabéhu piibéhu k nim ziskava
vztah. V této fazi dostava trochu prostoru expozice ustfedni linie, kdy jsme
prostfednictvim vypravécky sezndmeni s obéma protagonisty a jejich vztahem. Neni zde
specifikovano, v jaké fazi se tento vztah nachézel v dobé, kdy kostka pocala tento par
pozorovat, miizeme vSak spekulovat, Ze §lo teprve o jeho pocatek. Hned pii prvnim
setkani vSak kostka zacala citit naklonnost k obéma hrdinim a doufala, Ze je nékdy
uvidi znovu. Dlvodem této obliby byla pravdépodobné evidentné silna hloubka lasky
mezi chlapcem a divkou. Kostka je v této casti opravdu stylizovand do podoby
vnimajici entity, je schopna smyslového vnimani svéta kolem sebe a emo¢nich prozitkd.
Nejvice prostoru v této Casti stati dostava rozvoj kolize ptibéhu, kdy je kostka dlouha
1éta svédkem rozvoje vztahu sledovaného paru. Par ji dokonce pouzije jako prostiedek

vyjadfeni jejich lasky, ¢imz dochazi k dalsimu vyvoji vztahu tohoto zdanlivé
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nezucastnéného pozorovatele k obéma protagonistim. Pro né byla dlouho ona dlaZebni
kostka jen obycejna véc, lezici na ulici. Kdyz ji pouzili k namalovani srdce, stala se pro
n¢ nécim dilezitym — symbolem jejich vzajemné lasky, takze i jejich vztah ke kostce se
zménil. Uz pred timto pocinem existoval mezi kostkou a dvojici urcity vztah, v t€¢ dobé
vSak byl pouze jednosmérny. MiZzeme divodné piedpokladat, ze poté, co z kostky byl
vytvoten symbol lasky ustfedniho paru, i oni k ni ziskali urcity vztah a uz pro né nebyla
jen obycejnou véci. Pro kostku pak toto gesto mohlo znamenat dalsi posileni jeji obliby
mladé dvojice, mozna ji slouzilo i jako dikaz, Ze 1 ona znamena pro par néco vic nez jen

nadhodnou véc z ulice.

V zavéru stati pak je struéné nacrtnuta krize. Jejimu uvedeni je zde vénovano
minimum prostoru. V ptfedchozi ¢asti bylo zminéno, ze par se schazel vzdy ve stejnou
dobu, takze kdyz chlapec jednou v uvedenou dobu nepfiiSel, oba zbyli protagonisté
pfibéhu citili, Ze se mu muselo stat néco zlého. Chlapcova divka se kvilli pfedtuse
néceho Spatného velmi rozrusila a utekla neznadmo kam, takze kostka pak méla strach
také o ni. Sama nemohla nijak zasahnout, mohla jen cekat, jak cela situace dopadne.
Faze krize tedy byla v tomto projevu dokonce i vygradovana, a to navzdory faktu, jak
malo prostoru ji V projevu bylo vénovano prostoru. Faze peripetie je v projevu prakticky
nepfitomna, i kdyz bychom ji na zaklad¢ okolnosti dokazali do ptibéhu pomérné snadno
doplnit, protoze samotny fakt, Ze chlapec jednou vynechal pravidelnou schizku,
nemusel nutné znamenat nic Spatného. OvSem vzapéti po vygradovani faze krize je ndm
predlozeno tragické rozuzleni pifibéhu. I kdyz jeho smrt neni v projevu explicitné
zminéna, ani nejsou zndmy zadné podrobnosti ohledné nestésti, které chlapce potkalo,
chovani jeho pfitelkyné jasné naznacuje, Ze rozuzleni zapletky nebylo Stastné. Timto
zpusobem je tedy vystavéna kompozice hlavni déjové linie ptibéhu, ov§em druha linie

ptibéhu o vztahu kostky k tomuto paru jesté neni v této chvili zakoncena.

V zavéru je tedy tato druha linie pfib¢hu ukoncena popisem déni, které se zacalo
pravidelné opakovat po smrti onoho chlapce. Je zde uvedeno, Ze vztah, ktery méla
dlazebni kostka k paru, po jeho smrti nezmizel. Dlazebni kostka 1 ptitelkyn€ zemielého 1
nadale koexistovaly v jistém druhu vztahu, protoze pfitelkyné¢ pravidelné navstévovala
misto, kde se schazivala se svym pfitelem a truchlila zde za n¢&j. Neni jasné, co pro ni

v tu dobu prfesn¢ symbolizovala ona dlazebni kostka, zda pro ni byla spiSe tragickou
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pfipominkou zemielé lasky nebo naopak spiSe vzpominkou na krasny cit, ktery v ni
rozhodné nezemtel. Jejich bolest nad ztratou milované osoby se stala pojitkem, které
stale udrzovalo jejich pravidelné setkavani. Kostka dokonce na konci zmifuje jejich
spolecné truchleni a vzpominani na mrtvého, jakoby mezi nimi skute¢n¢ dochéazelo ke
komunikaci jako mezi dvéma lidskymi bytostmi. Stejné tak tyto vzpominky jistym
zptisobem udrzovaly i1 vztah k mrtvému. Ten tedy neskoncil jeho smrti, jen se
transformoval do jiné podoby, kde ziistala piedevsim laska, nyni doprovazena bolesti a
smutkem. Kostka je Vv této zavéreCné casti skutecné stylizovana do podoby Zzivé
vnimajici entity. Tento piiklon ke stylizaci byl sice patrny v celém projevu, ovSem
vV zavéreéné Casti je explicitné vyjadien autorem, zatimco v piedchozich castech byl

zminén spise jen v ndznacich, které zaleZely na vniméni ¢tenafa.

11.2.4 Narativni analyza kompozice

Jak uz bylo zminéno vyse, tento piib&éh obsahuje dvé linie vypravéni, které se do
znacné miry prolinaji. Zatimco u hlavni déjové linie o vztahu téchto dvou mladych lidi
muzeme pozorovat klasickou chronologickou kompozici, protoze udalosti jsou zde
vypravény v logické casové posloupnosti, druhd linie se zardmovanim piibéhu pies
vypravéjici dlazebni kostku uz je z tohoto hlediska pon¢kud komplikovanéjsi. V tvodu
se setkdvame s dlaZzebni kostkou v ur€itém case, kdy uz hlavni vypravéna udalost je
minulosti, coz neodpovida typické chronologické kompozici. Dalo by se tedy spiSe
mluvit o kompozici paralelni. Je obtizné piesné definovat druh kompozice, ktery
V tomto projevu pievazuje, nebot’ se zde vyskytuji 1 prvky kompozice retrospektivni,
kdy jsme na zafatku seznameni s vypravéjicim subjektem, ktery se ve vzpominkach
vraci do minulosti. Retrospektiva je ve vypravéni obvykle uZzita k uvedeni do né&jake
dramatické situace, ovSem nemizeme z ni vyloucit ani prosté obraceni se do minulosti.
Cely d¢j by pak smétoval k soucasné existenci kostky, kde by bylo vysvétleno, jak ona
minuld udalost nyni ovliviiuje jeji soucasnou existenci. Pro paralelni kompozici by
svédcilo uziti dvou linii vypravéni, které se spolu vzajemné proplétaji. Jsou zde ovSem
V mensi mife pfitomny 1 prvky kompozice ramcové, kdy mame hlavni ptibéh o mladém
paru zaramovany prostfednictvim vypravécky. "(Vlasin, 1977, s. 180)" D¢&j redlny zde
neni ve shod€ s ¢asem piibeéhu, nebot' v hlavni d&jové linii probchne blize casové
neurceny usek, kdy se oba mladi lidé u dlaZebni kostky pravidelné schazeji. Béhem této

doby se vyvijel jak vztah kostky k nim, tak jejich vzajemna laska. My jako étenafi si
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muzeme predstavit, Ze Slo o celé mésice, moznd dokonce roky, jednoznaény casovy
udaj ale z dané¢ho piibéhu vyvodit nemiizeme. Jejich pravdépodobné prvni setkéni a
posledni planovanad schiizka, ktera byla nahrazena katastrofou, jsou zde popsany
podrobnéji, ovsem dlouhé obdobi jejich schdzeni je zde popsdno velmi zkratkovité.
Uvod a zavér piib&hu jsou pak umistény do blize neuréeného obdobi, kdy nemtizeme
veédét, jak moc Casu uplynulo od udalosti, vypravéné v hlavni ¢asti piibéhu. Muze jit jen

o nékolik dni, ale teoreticky i o celé roky. "(Hrabak, 1973, s. 255)"

Velmi zajimavou otazkou, kdyz ptihlédneme k faktu, ze vypravéckou déje je
antropomorfizovana véc, je otazka motivace v projevu. Napiiklad Seymour Chatman
kladl velky diraz na sepéti déni ptibéhu s realitou okolo nas. "(Chatman, 2008, s. 50 —
53)" Pro zéky na zakladni $kole muze byt velmi obtizné v jednoduchém slohovém
projevu vytvofit vérohodnou motivaci pro nezivy predmét. V tomto slohovém projevu
je motivace oné dlazebni kostky ctenafi ptredlozena prostfednictvim ustfedniho paru.
Zpusob jejich jednadni a pozorovand vzajemna interakce mezi nimi odrazi pribeh mnoha
milostnych vztaht, které lze pozorovat v realité. Podle popisu jde o mladé lidi, ktefi
dost mozna zazivaji svlij prvni vazny vztah. Jejich cit se tedy zda byt velmi intenzivni a
vyvolava v kostce pocit hlubokého souznéni mezi nimi. Pravé tato hloubka a intenzita
citu, kterou pozorujici dlazebni kostka vnima, muize ¢tenaium piipadat jako divod, pro¢
si oblibila tento par a zacala si k nému postupné budovat vztah. Je nutno podotknout, Ze
mnoho milostnych vztaht mladych lidi byvd opravdu hodné intenzivni, ovSem
v mnohych pfipadech tato intenzita nema dlouhého trvani a tato poc¢atecni zamilovanost
mize pomérné rychle vyprchat. Kostka zde sice mluvi 0 jejich vztahu v pribéhu mnoha
let, ale musime vzit do tvahy i moznost, Ze jeji vnimani ¢asu mize byt zkreslené. | kdyz
tedy motivaci chovani kostky miizeme v kontextu tohoto piibéhu a za danych okolnosti
povazovat za pomérné realisticky uchopenou, tak motivaci jedndni Ustfedniho paru
muzeme porovnavat se skute¢nou realitou. Pak uz je motivace jejich jednani ponékud
diskutabilni. Pokud $lo o mlady milostny vztah, tak pravdépodobnost, ze byl skute¢né
tak hluboky, jak se kostce jevil, neni zase tolik redlna. Je zde popisovano, ze mlada
divka po chlapcové smrti pravidelné¢ kazdy den chodi vzpominat na misto jejich
schiizek. Je zde naznaceno, Ze tento ritudl probihd po delSi dobu a bude stile
pokracovat, tfeba aZz do smrti oné divky, ovSem tento scénaf nezni pfili§ realisticky.

Nékomu by se podobna situace mohla jevit tim zptisobem, ze mlada divka nikdy
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nehodld na chlapce zapomenout, Zze zasvéti jeho pamatce zbytek svého ZzZivota.
V projevu neni k dispozici dostatek faktt, které by presvédcivé dokazovaly, ze autor
chtél vyvolat podobny dojem, ovSem néktery Ctenatr by si mohl precteny piibéh timto
zpusobem interpretovat. Z pohledu oné dlazebni kostky, kterd nerozumi realité
fungovani svéta, by se tento ndzor dal pochopit, ovS§em vzhledem k mladému véku
ucastnikli je vysoce nepravdépodobné, ze by se ona divka upnula navzdy k této prvni
lasce a nikdy se znovu nezamilovala. Tragické okolnosti, za kterych byl partner ztracen
Vv tomto piibéhu, by sice mohly vyvolat i neobvyklou reakci, ovSem neni pfili§
pravdépodobné, ze by ji tyto tragické okolnosti ovladaly po zbytek zivota. Také
myslenka, zZe by navstévovala jejich spoleéné misto kazdy den bez jediného vynechani
az do pozdniho veku, neni pfili§ realistickd. Daleko pravdépodobnéjsi je moznost, Ze by
divku nejvétsi zal za par tydnl opustil a ona by toto misto navstévovala spiSe
symbolicky jednou za ¢as. Casem by se posunula v Zivoté dal a nagla by si novou lasku,
potom by moznd tuto kapitolu svého zivota definitivné uzaviela. Podle teorie
TomaSevska zde mlizeme uvazovat i 0 pouziti estetické motivace, kdyZ zde nejsou
popisovany zadné dalsi detaily chlapcova smrti, které by mohly v nékom vyvolat pocit

odporu. "(Hrabak, 1973, s. 255 — 256)"

V projevu se objevuji motivy statické i dynamické. Mezi statické motivy
muzeme zaradit naptiklad popis pribehu let a vyvoje lasky mezi dvéma hlavnimi aktéry
a stim souvisejici vznikajici citové pouto mezi vypravejici kostkou a timto parem.
Tento motiv ma sice pro vypravéni svilj vyznam, ale neposunuje d¢j piibéhu n&jakym
zpiisobem dal. Motiv nachdzejici se v této €asti, kdy par pouzil dlaZzebni kostku jako
symbol jejich lasky, by mohl byt povazovan 1 za dynamicky, nebot’ by mohl svédcit o
vyznamném posunu vztahu mezi parem a timto pfedmétem. Pro hlavni déjovou linii
vSak tento motiv tolik podstatny neni, tudiz ho nelze jednoznacné pfifadit k urcitému
druhu motivu. Jeho interpretace zavisi na individualnim pfistupu osoby Ctenafe. Stejné
tak uvodni zaramovani pfib&hu prostiednictvim dlazebni kostky by se dalo povazovat za
motiv staticky. Zavérecné zardmovani piibéhu uz by se dalo povaZzovat za motiv
dynamicky, Piestoze hlavni linie pfib&hu by se bez tohoto zakonceni obesla, nechalo by
to dojem oteviené¢ho konce pro druhou dé€jovou linii, ¢tendf by si jen mohl domyslet, co
nasledovalo u obou zbylych protagonistli po zjisténi této smutné zpravy. Toto zavérecné

zaramovani tedy vhodné dopliiuje a osvétluje okolnosti, tykajici se zapletky hlavni
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déjové linie. Za dynamicky motiv se da povazovat scéna, kdy dlazebni kostka pozoruje
prvni schizku obou déti, protoze déni této schiizky bylo divodem, pro¢ si je prala jesté
znovu vidét. Tato scéna tedy byla pocatkem obou zacinajicich vztahut, z tohoto hlediska
je tento motiv skutecné¢ dulezity pro dalsi pozorovani déje. Druhym dualezitym
dynamickym motivem byla ona posledni schtizka, kdy jeden z paru nedorazil, coz jasné
indikovalo v této fazi neznamy problém. Ten nam byl vzapéti osvétlen motivem
ptichodu divky v ¢erném a s kvétinou nasledujici den. I tento motiv byl uzit jako motiv

dynamicky. "(Hrabak, 1973, s. 255 — 256)"

| v tomto projevu mizeme pii bliz§im zkoumani najit voditka, kterd nam mohou
pomoci odhadovat, jakym zpiisobem se bude d¢j dale vyvijet, vzhledem k variabilnosti
tématu, ktera Zakovi umoziuje vybirat Si z mnoha riznych zanrt, vSak mohou byt
mnohda ocekdvani ctenaili nakonec mylnd. Zaénéme uz samotnym tématem. V tomto
pfipadé¢ je pojmenovano Co vypravéla stard dlaZzebni kostka. Jak uz bylo diive
zminéno, samotny ndzev tématu tentokrat nenapovidéd, c¢eho se tento slohovy projev
bude tykat. Ona dlazebni kostka lezi na ulicich mnoha let, vyslovné zminuje fakt, ze
byla za ta léta svédkem mnoha udalosti a o jedné z nich se ndm tedy chysta vypravét. 1
v samotném uvodu stale nemizeme tusit, ¢eho by se piibéh mohl tykat. MuZzeme sice
spekulovat a vymyslet mozné scénarfe, uvazovat o moznych realistickych situacich,
které¢ se na ulicich bézné dé&ji, ale pro fundovany odhad neméame Zadnéa napovidajici
voditka. Autor sice miize popisovat realisticky d¢j, ale protoZze uz samotné téma je
zalozeno na fikénim prvku, nemizeme vyloucit ani vypravéni naprosto nerealistického

ptibchu.

Prvni voditka, kterd nam mohou dat pfedstavu o podob¢ vypravéného piibehu,
ziskavame jako Ctenafi v ivodu k hlavni linii. Zde je popisovano prvni setkani onoho
paru. Na zaklad¢ popisovaného prubéhu schiizky mizeme zacit spekulovat, ze pljde
pravdépodobné o milostny pfibéh. Stale v§ak nemlZzeme tusit, jakym smérem se bude
tento vztah dale vyvijet. Jasn€ji muzeme ptedvidat vyvoj vztahu dlazebni kostky
k sledovanému paru. Uz pii této prvni schizce, kdy je kostka pozoruje, pii jejich
odchodu vyjadiuje touhu je znovu vidét, protoze ,, Byl to opravdu krdsny par. “ Muzeme
tedy celkem jist¢ vydedukovat, ze k dal§imu setkani pravdépodobné dojde. V dal$im

pribéhu déje mizeme sledovat dalsi priibéh sblizovani paru a vzristajici ndklonnost

77



kostky k nému. Dostavame i prvni naznak toho, co by mohlo tento zdanlivé
nerozlucitelny par potkat. Timto ndznakem je ¢ast obliben¢ho hesla onoho paru, které
zni: ,, Rika se, Ze nic neni navidy. “ Tato &ast poukazuje na fakt, Ze viechno je pomijivé,
muZe jit o nardzku na samotnou podstatu zivota. Lidi jsou biologicti tvorové a jejich
zivoty musi jednoho dne skoncit, pfitom nikdo nezna pfesny cas a misto. Konec miize
ptijit necekané a bez jakéhokoliv varovani. Druha ¢ast jejich hesla se tyka ptimo jejich
lasky a vyjadfuje touhu byt pro toho druhého vsim. Toto heslo by mohlo Ctenati dat
moznost uvazovat o budoucim vyvoji déje, ze jejich laska bude vystavena zkouSce,
ktera by mohla byt pfipravena pravé pomijivosti lidské existence. Také vyvoj vztahu
kostky k obéma mladym lidem nam mulze napovédét, ze i ona by byla hluboce

poznamenana tragédii, ktera by zasdhla tento par.

V zavérecné Casti pak dojde k zasadni udalosti, kdy chlapec nepfijde na
pravidelnou schtizku. V ptedchazejici ¢asti bylo vyslovné zminovano, Ze par se schazel
pravidelné kazdy den, takze tato neobvykla absence dava ctenafi najevo, ze se muselo
stat néco vazného. Presto vSak stdle mizeme spekulovat, co touto zavaznou udalosti
bylo. V souladu s naznaky o pomijivosti zivota v piedchozi Casti se pak mizeme
dohadovat, ze se pravdépodobné piihodila néjaka tragédie, nemlizeme vSak zatim
S jistotou tvrdit, Ze se stala chlapci osobné, mohla se stat napiiklad nékomu z jeho
blizkého okoli. I tragédie, kterd by se bezprostiedn¢ netykala jednoho z nich, by jisté
mohla mit vliv na jejich vztah. Jistotu o tom, co se opravdu stalo, v§ak dostaneme velmi
brzy, kdyZ je ndm popséana scéna, kdy divka navstivila misto jejich obvyklych schiizek,
oblecena v ¢erném, s kvétinou a svickou v ruce. Ackoliv neni jeho smrt explicitné
zminéna v textu, vyznam této scény je nepochybny. V zavérecné Casti je jeho smrt jesté
potvrzena popisovanymi udalostmi. Potvrzen je zde také fakt, ze vztah, ktery existoval
mezi parem a onou dlazebni kostkou, neskonc¢il mladikovou smrti. BEhem popisovani
vztahu mezi timto parem bylo naznaeno, Ze by si piali, aby jejich laska zila vécné.
Udalosti z epilogu piibéhu by mohly naznacovat, Ze se jim toto pfani vyplnilo. Také

bychom mohli fict, Ze tato vécna laska se prenesla i na onu dlazebni kostku.

11.2.5 Analyza projevu Zakyné

V tomto projevu se objevilo jen malé mnozstvi gramatickych chyb. 1 zde se

potvrzuji pozorovani profesora Dvotdka ohledné snahy zakd vyhybat se pouZzivani
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pfimo vétami jednoduchymi. V tomto projevu se objevuje vétsi mnozstvi jednoduchych
vét. Nékteré z nich by se snadno daly spojit do podoby souvéti. "(Dvoiak, 1993, s. 5-6)"
Souvéti, ktera zde jsou uzita, jsou pomérné jednoducha, a v dusledku tohoto postupu
zaka se v nich objevuje jen malé mnozstvi chyb v interpunkci. V chybach s interpunkci
Slo napt. o neuvédomeéni si vlozeni vsuvky do souvéti, kterd byla pravdépodobné
povazovana za rozvijejici vedlejsi vétu, takze nebyla interpunkénimi znaménky
oddélena z obou stran ,, Kdyz druhy den prinesla kvétiny a svicku oblecend v cerném,
vSe jsem pochopila. “ V daném ro¢niku uz byli Zaci obeznameni s pravidly interpunkce,

ale dosud nebyla interpunkce dostatecné procvicena.

I zde se objevila chyba u sklofiovani z4jmena ja. Konkrétné u spojeni ,, K mému
Stesti se u mné schazeli...  Zde je toto zajmeno v 2. pad¢, proto by zde mél byt uzit tvar
u mé. Mizeme zde ale spekulovat, ze §lo pravdépodobné jen o chybu z nepozornosti,
toto zdjmeno je zde uzito jeSté vicekrat v riznych péadech (i v 2. pade) a vzdy ve

spravném tvaru. Jiné vyraznéjsi pravopisné chyby se v projevu Zakyné neobjevily.

| zde se objevila neobvykla slovni spojeni. Hned v tivodu vypravécka pouzije
obratu ,, pozoruji lidi a jejich pribehy. O jednom z nich vam budu vypravét. ©, ktery by
bylo snadn&j$i nahradit spojenim ,, Budu vam vypraveét jeden z téchto pribéhii. “ Kdyz
zde vypravi ona dlazebni kostka o prvnim setkdni s chlapcem, pouzije zde obrat
., preslapoval po mé pravé piilce. Vhodné&jsi slovni spojeni by bylo ,, presiapoval po mé
pravé strané.” Je zde pouzita piima fe¢ v podobé obliben¢ho hesla ustfedniho paru
. Rika se, Ze nic neni navidy. Tak bud moje nic!* Neni zde pouzit zadny vétny

ekvivalent ani hovorové vyrazy.

Ptibéh je zde zprostiedkovan starou dlazebni kostkou, jsou zde tedy prvky
pouziti ich-formy. Pti zminovani udalosti, které se konkrétn¢ dotykaji ustiedniho paru,
je vSak zteyjmy 1 pfechod do er-formy, kdy to vypadd, Ze d&j je podavan pies osobu
nezucastnéné¢ho autora. Jsou zde piitomny dokonce i prvky wir-formy, kdy je d¢j

vypraven z pohledu vice osob (v tomto piipadé oné divky a oné dlazebni kostky).

| v této praci se objevi uziti chronologické kompozice v ur€ité ¢asti ptibéhu, zde

se V projevu ovsem vyraznéji objevily i prvky jinych kompozici, naptiklad kompozice
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retrospektivni, paralelni ¢i ramcové. V této praci je nezivy vypraveéc stylizovany do
podoby vnimajici entity. Toto stylizovani je fikénim prvkem, ktery poukazuje na
nerealnost déje, pfinejmensim z ¢asti. Vypravéni je zde z vétsi ¢asti vypravéno v Case
minulém, diky pouziti rdmcové kompozice je vSak uvod a zavér piibéhu vypravén

Vv Case pfitomném.

stylizaci vypravéce, kterd byla vynucena piimo okolnosti, Zze vypravéfem zde byl
nezivy subjekt. Oproti tématim zbylych dvou projevii, ktera mohla i nemusela mit
realisticky zéklad, zde musel byt uzit minimalné jeden fik¢éni prvek, je zde tedy nutné
pritomen fik¢ni, neredlny d¢j. Paradoxni je, ze z pohledu vypravéjici subjektu muize

popisovany d¢j byt povazovany za realny.
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11.3.1 Zdivodnéni vybéru prislusné slohové prace

Pti prochazeni jednotlivych slohovych projevii jsem zjistil, ze kromé vychozich
dvou témat, kterd se tykala vypravéni ptibéhu od nezivé véci a vypraveéni o zazitém
ptipadu strachu, bylo uzito jesté tfeti téma, které jsme s onou pani ucitelkou predem
nedomlouvali. Timto tématem bylo vypravéni o krizové situaci, kdy postava piibéhu
udélala néjakou chybu a byla nucena ji pred nékym ji pifiznat. PfiSlo mi tedy jako
zajimavy nédpad porovnavat pfi analyze projevu tii odliSnd témata vypraveéni. Kazdy
autor ma svou individualni osobnost, ktera se projevuje v celém jeho projevu, tato
individualnost se jisté projevuje i ve zpisobu, jakym autor uchopi jednotlivé téma. I
kdyby pouhy jeden autor napsal tfi pfibchy na tyto tfi odlisnd témata, tak by pfi jejich
analyze jisté vySlo najevo mnoho odlisnosti mezi jejich jednotlivymi aspekty. Vzhledem
K tomu, ze v této praktické ¢asti se analyzuji projevy tii riznych studentl a tfi rizna
témata, urCit¢ se zde daji objevit velké rozdily v pfistupu jednotlivych zaku ke
zpracovavani jejich projevl, které hraji roli napiiklad pifi vybéru tématu Zzakem,
strukturovani kompozice projevu, uzivani jednotlivych motivi, zpracovavani narativni

stranky vypravéni i v dalsich dtlezitych aspektech projevu.

11.3.2 Vybér tématu ze strany zaka

Samotné téma tohoto projevu se nezda byt na prvni pohled pfili§ lakavé pro zadky
v tomto véku. O mnoha lidech se obecné da fici, Ze jen velmi neradi ptipoustéji své
omyly, spiSe se snazi neptipoustét si je (at’ uz sami pred sebou ¢i pred jinymi lidmi) ¢i
se pokousi je néjakym zplisobem obhajovat. Vzhledem k tomu, Ze toto tvrzeni se tyka i
mnoha dospélych lidi, nemél by nas piekvapit fakt, ze podobnym zplisobem mohou
uvazovat 1 zaci na zdkladnich Skoldch. Neékteti lidé vnimaji délani chyb jako néco
nezadouciho a snazi se nalézt rGzné zpusoby, jak se jim pfedem vyhybat, nékdy
dokonce vstépuji tuto predstavu 1 svym détem. Pfitom se ozyvad mnoho nesouhlasnych
hlast, které chyby povazuji za prostiedek vlastniho sebevzd€lavani. Pifi mnoZstvi
riznorodych situaci, které ¢lovék v zivoté zazije, a kdyz vezmeme do uvahy fakt, ze do
kazdé situace se jednou nutné musi dostat poprvé, je povazovano za prakticky nemozné

se nekdy v né€em nezmylit.

Samoziejmy fakt je, Ze chyby se délaji z riznych diivodl a n¢které divody pro
chyby se pfiznadvaji hife nezZ jiné. Neznalost néceho nebo nezkusSenost vV né€em se jisté
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uznava snadngji nezli chyby z vlastni nepozornosti, pocitu nadfazenosti ¢i hlouposti.
Podobné chyby se nékdy mohou d¢€lat i pfes dobie minéné rady ostatnich nebo mohou
mit pro chybujiciho neptijemné nasledky. U nekterych lidi ptichézi objektivné;jsi nahled
na vlastni jednéni az s pfibyvajicim vékem a zkuSenostmi, az v této fazi se mohou zacit
na vlastni chyby divat jako na uZzite¢nou formu sebereflexe. Tato moznost je u zakl
zakladni Skoly samoziejmé malo pravdépodobna, jesteé neméli prilezitost shromazd’ovat
zivotni zkuSenosti. Mohou oproti dospélym lidem mit také tu nevyhodu, ze dosud
neudélali chybu takového typu, kterd by je nutila néjak nad ni premyslet, ¢i by byli
nuceni ji pfiznat pfed jinymi lidmi. V tomto v€ku se u déti daji ocekdvat spise jen

drobn¢ udalosti, které mozna nékdy nejsou ani povazovany za opravdové chyby.

Toto téma (stejné jako prvni téma Strach mé velké oc¢i) opét nabizi zakim
moznost vypravét piibéh, ktery je zalozeny na skutednych udalostech. Zakam s méné
rozvinutou schopnosti imaginace takovéto téma dava piilezitost jen realné popsat
situaci, kterou osobn¢ zazil on sam ¢i nékdo z jeho znamych. Stejné tak ale dava zakim
prostor pro vytvoieni Cisté fikéniho ptibehu, ¢i jen volné inspirovaného realitou. Stejné
jako téma strachu, i toto téma by mohlo byt pro nékteré zaky neptfijemné, nebot’ by
mozna byli nuceni popisovat pro né¢ nepiijemnou situaci. Nékteti z nich by se ovSem
mohli na tuto situaci divat s nadhledem, jak by tomu mohlo byt i u autorky tohoto

piibéhu.

Vybér tohoto tématu Zakyni by mohl svédcit o jejim smyslu pro humor, protoze
cela udalost, kterou kvili své chybé zazila, se zda byt komentovana s humorem a
odstupem. Tento ptistup napovida, ze celou situaci vice hodnoti jako zabavny ¢i poucny
ptib&éh nez jako zahanbujici chybu. Mozna by se dalo mluvit o jistém stupni zralosti
zékyné, kdy si uvédomuje, jaké potencialni nasledky mohla jeji chyba mit a naznacuje,
ze se z oné chyby poucila, dokonce miize chtit prostfednictvim tohoto ptfibéhu piedat
své ziskané pouceni dal§im Zakim. Nékdo by ji mohl i podeziivat, Ze bude chtit
okolnosti ptibéhu poupravit takovym zpisobem, aby ji ukazovaly v lepSim svétle, nezli

tomu bylo ve skute¢nosti, ovSem podani jejiho ptibéhu toto podezieni nepodporuje.

Stejné¢ jako téma vypravéni o vlastnim strachu, i toto téma je ponckud
limitovano v moznostech, jak s nim zak muze pracovat. | zde je pfimo uréen motiv,
ktery musi zakuv projev spliovat v souladu se zadanim ucditele — chybu, kterou zak pfi
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néjaké prilezitosti udélal a jeji nasledné uznani. V zadani je obsazen i fakt, ke komu je
toto nasledné uznani chyby sméfovano, v tomto piipadé k vlastni matce. Osoba, ve
které je téma zakim piedlozeno, by mohla svadét zaky k vypravéni v ich-formé.
Autorka tohoto projevu opravdu vypravéla tento piib¢h z vlastniho thlu pohledu, pfesto
vSak u tohoto tématu byla pro zaky i moznost piibéh vypravét z pohledu jiné osoby.
Vzhledem k poctu tcastnikii piibéhu (neni piesné definovan, ale bylo jich vétsi
mnozstvi), nemuzeme vyloucit i mozZnou stylizaci postavy vypravécky, kdy

prostiednictvim svoji postavy popisuje situaci, ktera se stala nékomu jinému.

11.3.3 Analyza kompozice

Struktura klasické kompozice piibéhu v tomto slohovém projevu neni piili§
viditelna z osnovy. U piedchazejicich slohovych projevii bylo mozno si jednotliva hesla
osnovy ruzn¢ vykladat, ale bylo mozno si znich udélat konkrétnéjsi predstavu o
pribéhu déje. V tomto ptipadé€ jednotliva hesla osnovy zdaleka nepokryvaji kompozici
celého ptibéhu. V podstaté tivod 1 prvni Casti stati by se spiSe daly povaZovat za
rozsitenou ¢ast expozice piibéhu, nebot” kromé setkani s jednotlivymi protagonisty,
udalosti v téchto castech pribéhu nemaji ptilisnou souvislost s hlavni zapletkou ptib&hu.
V podstaté az v tieti ¢asti stati se zacinaji objevovat dalsi faze kompozice vypravéni.
Jednotliva hesla osnovy nam jako Ctenafi, ktery poprvé prichazi do kontaktu s textem,
muzou davat Upln¢ jiné napady o tom, co bude obsahem piibeéhu. Ze zadani tématu
vime, ze dilezitym motivem ptibéhu je uznani chyby, ovSem dalsi okolnosti, tykajici se
této chyby, jejich dasledkd a nasledného uznani (dobrovolného ¢i nuceného), zalezi uz
na samotném pisateli. Na zakladé t&chto hesel miizeme alespon uvazovat, jak by mohla
byt ona chyba do tohoto piibéhu zapracovana, aby jednotlivé faze vypravovani
odpovidaly svym definicim v heslech. V tomto pfipadé jsou vSak hesla pomérné vagni a
Sance, Ze by n€kdo mohl spravné piedvidat skutecné déni piibehu na jejich zaklade, jsou

pomérné malé.

Uvodni ¢&ast slouzi jako expozice piibéhu, ktera vtomto piipadé slouzi
k predstaveni hlavnich protagonisti. Muzeme si povSimnout, ze d&j neni konkrétné
lokalizovan, jako tomu bylo u ptfedchézejiciho ptibchu. Je zde sice zminén dim tety

Michaely, ale neni zde fecCeno, kde se tento zminény dim nachazi. Jeho okoli je zde

vvvvvv
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zmin¢na velka zahrada, coz bude mit pro zapletku piibéhu svoji dilezitost. Je zde
zminéno mésto, kde hlavni hrdinka bydli (Ceské Budgjovice), ale v této lokalitd se
odehrava jen velmi kratka ¢ast ptibéhu. Zajimavosti pro expozici vypraveéni je fakt, ze
druha c¢ast osnovy (stat’) vtomto konkrétnim piipad¢ poskytuje spisSe doplnéni pro
expozicni ¢ast. Jsou zde popisovany udalosti, které predchazeji hlavni udalosti ptibehu,
ovSem vétSina z nich se na vyvoji této zapletky nijak zasadné nepodili. Dalo by se
mozna spekulovat, ze tu jde o blizsi pfedstaveni uvedenych postav, které probiha pies

jejich aktivity. Ve stati je dokonce uveden dalsi protagonista pribéhu.

V téchto prvnich Céastech stati dochazi jen k mirnému rozvoji dalsi faze déje,
tedy Kk rozvoji kolize. Za tento rozvoj bychom mohli povazovat povahu psa Caspera,
ktery je zde vykreslovan jako velmi energicky a aktivni, coz je zde demonstrovano
scénou, kdy zaregistruje pfitomnost dal§i osoby a jeho zufiva reakce vyvolé u ostatnich
pifimo tulek. V posledni fazi stati je kolize dale rozvijena ukézénim faktu, Ze lidské
postavy piib&hu jsou rovnéz plny elanu. Ctenaf uz miize zadit tusit, Ze stietnuti dvou az
prili§ energickych stran by mohlo pfinést problémy. Na tento fakt je zde explicitné
upozornéno pfimo jednim zucastnikti pribéhu. Tato Ucastnice varuje ostatni pred
volanim na psa jménem, nebot’ by se takovému volajicimu mohl pfiplést pod nohy a
“néco se vam stane”. Faze krize je poté naplnéna ignorovanim tohoto varovani, kdy
vypravéjici tiCastnice zavola na psa jménem a ten se ji dle ptredpoveédi matky ,,zaplete
pod nohy“. Ve strachu, ze by mu mohla n¢jakym zplisobem ublizit, udéla krkolomny
skok a porani si ruku. Fazi budovani krize je zde vénovano minimum prostoru, cely
incident je shrnut v podstat¢ do dvou vét. Oproti predchazejicim analyzovanym
projeviim, je zde ale pfitomna faze peripetie, ktera v piredchéazejicich projevech byla
pritomna jen ve velmi omezené mite. Zde je tato faze rozvedena, protoze bezprosttedné
po incidentu neni jasné, jak vazné zranéni hlavni hrdinky je. Nejprve je ruka oSetiena
tetou, kterd zranéni ruky povazuje za pouhé narazeni. V tomto bod¢ se zd4, Ze by tato
diagnoza mohla byt spravna, ovSem bolest ruky, kterou hrdinka dale pocituje, by mohla
svedcit 1 o opaku. Druhy den tedy nasleduje navstéva l€kare, ktery zjisti skutecnou
pravdu o povaze zranéni. Tato skute¢nd diagnéza by se dala povaZovat za rozuzleni
zapletky, které je na pomezi mezi dobrym a $patnym. Navzdory tomu, Ze jde o vazné
zranéni, jehoz zahojeni bude vyzadovat dlouhy ¢as a zkomplikuje hrdince v nejblizsich
mésicich bézné fungovani v mnoha ¢innostech, miizeme jisté spekulovat i o tom, ze
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ignorovani onoho varovani a naslednd nehoda mohly zpiisobit hrdince i vazngjsi
zranéni, nez jak se tomu v tomto piibéhu stalo. Jakého druhu tedy toto zakonceni je, to

zalezi hlavné na posouzeni a ndzoru Ctenare.

Zaverecna cast doplituje rozuzleni tohoto piibéhu, kdy popisuje nasledky, které
protagonistce vyplynuly z tohoto zranéni. Jeji postoj sv€déi o tom, Ze rozuzleni celé
situace je z jejiho thlu pohledu spise Spatné. Zminuje zde fakt, jak moc ji mrzi, ze tehdy
neposlechla rady své matky. Zda se néjak ze situace poucila, neni z tohoto dovétku

patrné, mizeme o tom ale alespon spekulovat.

11.3.4 Narativni analyza

Ani u tohoto projevu nelze jednoznacné vymezit jeden druh pouzité kompozice.
Ptedevsim obsahuje klasickou chronologickou kompozici, kdy na sebe jednotlivé ¢asti
déje navazuji v logické posloupnosti. Tento projev obsahuje dvé déjové linie, jednu
s navstévou piibuzné, tato linie obsahuje ve svém ramci nékolik podzapletek, které
popisuji déni na navstévé u piibuzné tésn¢ pied incidentem. Druhd déjova linie
s nehodou, kterd byla zavinéna chybou hrdinky, jejimi nésledky a pfipusténim si vlastni
chyby, by se dala povazovat za hlavni ¢ast piibéhu. Mohli bychom zde uvazovat o
kombinaci kompozice chronologické skompozici paralelni, kdy mame v jednom
projevu nékolik linii. Tyto linie se mohou vzajemné proplétat nebo existovat nezavisle
na sob€. Zde jsou dvé¢ hlavni d&jové linie, které se navzdjem ovliviuji a jsou urcitym
zpusobem propojeny. Jedna z nich ve svém rdmci obsahuje n¢kolik vedlejSich zapletek
(ndkup zmrzliny, koupani v bazénu, grilovani), které vSak na celkovy vyvoj ptfib&hu
nemaji zadny vliv, i S jejich vynechanim by se piib&éh vyvijel stejnym zptisobem. Jsou
zde uZity spiSe pro dokresleni atmosféry navstévy, kdy mizeme jako Ctenafi pozorovat
jeji cely prubeh. Nasly by se zde i jisté prvky kompozice fetézové, kdy v piibehu
muzeme sledovat né€kolik piihod, které jsou propojeny v podstaté jen postavami
protagonistli, az v zavéreCné Casti se tento princip neobjevuje a udalosti na sebe maji
logickou néavaznost."(Vlagin, 1977, s. 180)" Cas vypravéni se neshoduje s ¢asem
realnym. Pribéh celého dne na navstéve je zde redukovan na kratké zminéni nekolika
udalosti, které jisté trvaly po urCity Casovy ramec. Podrobné je zde popsdna scéna
nehody, ktera je pro vypravéni klicova. Po této podrobnéj$i pasdzi nasleduje opét

zkraceny popis nasledného osetieni. Pribéh déni od tohoto momentu az do okamziku
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druhého dne, kdy hlavni hrdinka byla nucena jit s poranénou rukou 1ékati, zde prakticky
chybi, je zde zminén pouze navrat domu (tato cesta zcela urcité nezacala hned po onom
oSetfeni). Ani samotny motiv navstévy lékaie zde neni podrobnéji popisovan, pouze zde
jsou utrzkovité¢ zminény jednotlivé ¢innosti, které probihaly béhem této navstévy. |
samotné rozuzleni hlavni zapletky je zde zminéno spiSe okrajové. Néasledné uznani
chyby protagonistkou uz neni nijak ¢asové ukotveno, méa zde spiSe podobu obecného

konstatovani, které mohlo pfijit tieba az mésice po nehodé¢. "(Hrabak, 1973, s. 255)"

Motiv tohoto piibéhu obsahuje realisticky zéklad, takze teoreticky muzeme
posuzovat vztah tohoto piibéhu k realité. Uz samotné téma ohledné¢ chyb umoziuje
pripustit velkou miru reality ptibéhu, nebot jak uz bylo zminéno vyse, lidé se dopoustéji
chyb kazdy den. Jinak je uz tomu s pifipusténim si své chyby, protoze nékteti lidé si
odmitaji své chyby pfipustit a snazi se je spiSe obhdjit, aby se druhym nemuseli
ukazovat Vv nepifiznivém svétle. I kdyz vtomto piibéhu k uznani chyby doslo,
nemiizeme védét, zda tomu tak bylo i ve skutecnosti (pokud bereme jako nezvratny fakt,
ze tento piibéh byl zalozeny na skutecné udalosti). Udalosti, probihajici v ramci
pribéhu, popisuji navstévu u pribuzné. Navstévy u piibuznych jsou jevem typickym pro
vétSinu lidi, 1 kdyZ u nékterych lidi jsou obvyklé jen pii zvlastnich pftilezitostech
(naptfiklad narozeniny ¢i svatky), které tady zminény nebyly. Mlizeme ptedpokladat
obcasné navstévy bez néjakého zvlastniho divodu, coz neni u nékterych rodin nijak
neobvyklé. Udalosti v pribéhu navstévy, které rodina provadi, také nejsou nijak
netypické. Podezieni by mohla vzbudit prekvapiva navstéva babicky, pokud by $lo o
neplanovanou navstévu, tento fakt ale neni v pfibéhu nijak potvrzen, navic 1 pii
neplanované navstéveé bychom jeji nahly ptichod mohli vysvétlit néjakym realistickym
prvkem (mohla naptiklad bydlet pobliz a v§imla si auta rodiny ¢i je zahlédla pohybovat
se v okoli domu). Neuposlechnuti mat¢iny dobfe minéné rady ditétem, coZ vede
K nehod¢ s urCitymi nasledky, je také v souladu sredlnym chovanim mnoha déti.
Motivace charakteru matky je tedy naprosto logicka a uvéftitelnd — ma starost o svou
rodinu a dava ji varovani pted chovanim, které by ji mohlo ublizit, adresuje toto
varovani na celou rodinu, nejen na hlavni hrdinku. Jeji motivace je zde tedy pifimo
zminéna. U hlavni hrdinky motivace zminéna neni, ale s pfihlédnutim k realistickému
podéani chovani déti v pfibéhu mizeme tuto motivaci tspéSné odhadnout. Mnoho déti
povazuje podobné rady za zbytené, trpi pocitem, Ze jim se nemulze nic stat. Pak
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obvykle lituji své nerozumnosti ¢i neopatrnosti, coZ uz nic neméni na tom, ze nyni si
musi nést nasledky své chyby. Dalsi postavy ptibeéhu nejsou tolik rozvedené ani pro
piibéh podstatné, u nich je motivace pfitomna v ponékud omezené¢ mife. Snad az
s vyjimkou psa, ktery v ptibehu funguje v podstaté jako nastroj, ktery umoznil rozvinuti
pfibéhu potiebnym smérem, tedy k naplnéni nacrtnutého problému. I u tohoto psa
muzeme najit jistou miru motivace, dle zptsobu, jak je vypravéem popisovan, jde o
velmi energického a divokého tvora, ktery timto zpilisobem projevuje svou radost ze

zivota. "(Hrabak, 1973, s. 255 — 256)"

Projev obsahuje motivy statické i dynamické. Pokud uvaZujeme o motivaci
kompozi¢ni podle teorie Tomasevska, pak predev§im tvodni Casti stati obsahuji vétsi
mnozstvi statickych motivi, jako pfijezd rodiny do tetina domu nebo vétSinu ¢innosti,
které probéhly pfed onim incidentem (koupani v bazénu, déti si jdou koupit zmrzlinu,
grilovani). Tyto ¢innosti nemaji vliv na rozvoj ptibéhu, ale svlij vyznam v projevu
ptfesto maji. Dodavaji ptibéhu naddech realismu, dokresluji atmosféru typické navstévy u
ptibuzné popisem déni, které na takové navstéve muize nastat. Mezi motivy dynamické
muzeme zafadit motiv scény, kdy pes Casper zuiivé $t¢kd na babicku, protoze tato
scéna ndm napovida néco o jeho divoké povaze, ktera také méla sviij podil viny na oné
nehodé. Déale sem patifi matéino varovani pted volanim na psa, které ovSem bylo
vypravéckou pribehu ignorovéano a tento fakt se ji stal osudnym, rozhodné sem patii 1
celd scéna nehody. Motiv s prvotnim oSetfenim divky jeji tetou stoji na pomezi mezi
motivem statickym a dynamickym. Nékdo by se mohl domnivat, Ze v celkovém dé&ji
nehral zasadngjsi roli a slouzil spiSe jako zplsob, jak oddalit findlni rozieseni zapletky,
nékdo by ho mohl povazovat za logicky vyvoj v dané situaci (teta byvala diive
doktorkou), ktery byl pozd¢ji v rozporu s pretrvavajicimi piiznaky divky, coz vedlo
k dal$imu rozvoji ptibéhu. Motiv s navstévou lékare patii mezi dynamické, protoze nam
dava konecné rozieSeni otazky ohledn& vaznosti div¢ina zranéni. I zavérec¢né litovani
hrdinky nad svym konanim a neuposlechnutim matciny rady by se dalo oznacit za motiv
dynamicky, protoze pfipousti divéinu schopnost se nad ¢inem zpétné zamyslet,
uvédomit si svou chybu a litovat ji. Tato zadvérecna cast by mohla naznacovat i uznani
chyby ze strany hrdinky, pfinejmensim pfiznani této chyby sama sob¢. Nic v textu

ovSem jasné nesveédEi o tom, Ze svou chybu vyslovné uznala pfed n€kym jinym.
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| vtomto textu mizeme narazit na nékolik voditek, ktera nam néco mohou
napovédét o mozném vyvoji déje. Jak uz bylo uvedeno vysSe, osnova nam tentokrat
neposkytuje piili§ jasnou piedstavu, o cem by d¢j piibéhu mohl pojednavat. PfedevSim
Vv prvnich ¢astech textu se nachazi spise fada faleSnych voditek, ktera mohou Ctenare pii
pfemysleni zavést na nespravnou cestu ohledné vyvoje déje. Na jejich zakladé bychom
mohli premyslet o mozné nehod¢ v bazénu ¢i o popaleni pii grilovani. V této fazi je
jedinym spravnym voditkem k déji pfibéhu motiv piedstaveni psa Caspera a jeho
prudké povahy, ktery by mohl napovédét, ze Casper bude néjakym zptsobem zapleteny
Vv o¢ekavané problematické situaci. Naprosto jednoznacnym voditkem je pak scéna, kdy
matka varuje rodinu pied moznymi nasledky jejich jednani. Zde je explicitné uvedeno,
Ze se miize n€komu néco stat, pokud se mu onen pes ,,zaplete pod nohy.“ Vzapéti je toto
varovani naplnéno scénou nehody, ktera piiSla pfesné podle matcina varovani kvili
ignorovani jeji moudré rady. Po scéné zranéni ptichdzi dalsi faleSné voditko (oSetieni
zranéné tetou), které se snazi Ctendfe presveédCit, ze zranéni neni pfili§ vazné. Ovsem
ptedlozenim dal$iho voditka v podobé pretrvavajici bolesti ruky je ¢tenat jednoznacné
upozornén na fakt, Ze zranéni bude pravdépodobné véaznéjsi. Skutecnost, Ze zkuSeny
1ékat poslal hrdinku pifibéhu po zb&ézném prohlédnuti ruky na rentgen, pak tento fakt
jesté potvrzuje. Tento rentgen nam uz definitivné potvrzuje skutecnost, kterou jsme si

na zaklad¢ predchozich voditek uz dokazali vydedukovat.

11.3.5 Analyza projevu Zakyné
| vtomto projevu se vyskytuje jisty pocet jednoduchych vét, ovSem jejich
mnozstvi neni tak velké. Presto by nékde bylo mozné je spojit do podoby souvéti, napft.

., Hrali jsme si s Casperem. Béehali s nim po zahradé a volali na ného. “ Vyskytuji se zde

vvvvv

vvvvvv

chyb. "(Dvorak, 1993, s. 5-6)" Ani Vv téchto jednodussich souvétich se autorka
nevyhnula chybam, napft. ,, Naposledy jsem zavolala ja a pravé mé se zamotal pod
nohy.“ V této vété chybi zakyni Carka, patrné proto, Ze povazuje tento pomér za
slu¢ovaci. Zde vSak mizeme fict, Ze druha véta nastala v pfimém disledku prvni, tudiz

jde o pomér disledkovy, takze zde by interpunkéni znaménko nemélo chybét. Poméry

90



mezi vétami uz by v tomto ro¢niku mély byt znamy, ovSem jesté nebyly procviceny ve

vEtsi mife.

Dalsi chybou, které se v tomto projevu objevila, bylo sklofiovani z4jmena ja.
Tvary me¢ a mné se vyskytuji pouze s urCitymi pady. Ve vété ,, Naposledy jsem zavolala
ja a prave mé se zamotal pod nohy.“ Zajmeno ja je zde uzito ve 3. padu, v tomto padu

je tudiz spravny tvar mné.

U autorky se objevily i chyby v pravopise nékterych slov. Napiiklad piislovce
poté je zde psano v nespravném tvaru po-te. Toto slovo je zde dvakrat zopakovéno,
tudiz nemuze jit o pouhy pieklep (ktery by s nejvétsi pravdépodobnosti byl odhalen pii
zpétné kontrole). DalSim Spatné psanym piislovcem bylo napiiklad znicehonic, které
zde bylo psano jako dvé slova ,.zniceho a nic“. Za dalsi nendleZzité spojeni mizeme

zatadit spojeni dvou slov, pfedlozky nad a podstatného jména gril do tvaru nagril.

V projevu se misty objevi i pon€kud zvlastni slovni spojeni ¢i obraty. Pokud
vSak vezmeme do uvahy fakt, ze mlze jit o zaznamenani skute¢ného ptibehu, pak lze
fict, ze autorka pravdépodobné jen vérné reprodukuje spojeni, které bylo nekym
skutecné uzito, byt v nevhodném spojeni. Je zde citovana véty matky, pronesend
v piimé feci, kde se objevi spojenti ,, zaplete pod nohy ““. Mluvi zde o onom psovi, kdyz
prondsi své varovani. Spojeni stejného vyznamu je pozdéji v popisu nehody pouzito i
vypravéjici osobou, zde se vSak objevi ve vhodnéjsi formé ,,zamotal se pod nohy.* Je
zde pouzito 1 ponc¢kud archaizujici spojeni ,,vesla branou*, kde jsou branou myslena
vrata ¢i vstupni dvefe. Ve vypravéni je vyuzita pifima fe¢, vétné ekvivalenty se zde

neobjevily.

Jiné pravopisné jevy, naptiklad pravopis 1/y ¢i shoda ptisudku s podmétem, jsou
zde zakyni pouzivany spravné. I tyto jevy uz byly procviCovany v ramci vyu€ovani. U

vétSiny zkoumanych praci se v té€chto pravopisnych jevech vyraznéjsi chyby neobjevily.

I zde se objevilo uziti chronologické kompozice. Zde je kombinovéana s pouzitim
kompozice paralelni, kdy zde médme dvé d&jové linie, 1 prvkii kompozice fetézové, kdy
V ramci jedné linie mdme popséno né€kolik déjh, které nemaji na hlavni déjovou linii

vliv, a jsou propojeny jen pies protagonisty ptibehu. I zde je pouzito pro vypravéni casu
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minulého. Co se ty¢e 0soby vypravéce, v tomto piibéhu nemame zadné prokazatelné

dikazy o jeho mozné stylizaci.

Za nejvyznamngj$i rysy tohoto projevu muizeme povazovat velké mnozstvi
»falesnych voditek®, uzitych v narativu ptibehu, kdy po dlouhou ¢ast ptibéhu nebylo
mozné d¢j uspokojivé vydedukovat. Dvé d¢€jové linie byly pfitomny i v pfedchazejicim
projevu, coz svéd¢i o paralelni kompozici, ovsem zde v rdmci jedné z téchto dvou linii
byly pouzity (mozna nevédomky) prvky kompozice fetézové. V ramci kompozice
piibé¢hu zde byla oproti zbylym dvou tématim vice zaclenéna a rozpracovéana faze

peripetie. "(Vlasin, 1977, s. 180)"
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12 Zavér

Pii tomto zkoumani se podafilo objevit Vv téchto konkrétnich projevech nékolik

shodnych ryst. Predev§im v oblasti pravopisu se nejvice chyb objevovalo v psani ¢arek

vvvvvv

vvvvv

¢1 shoda podmétu s piisudkem obsahovaly chyby v mensi mife. Ve zkoumanych
projevech se objevilo uziti pfimé feci, vétné ekvivalenty se objevily pouze v n¢kolika
z nich. Prevazovaly véty dvojclenné, nékde byly v rdmci souvéti pouzity konstrukce,
pfipominajici véty jednoClenné (zaklad téchto vét je slovesny tvar urCity, ktery je
schopen dostatecné vyjadiit obsah véty, tento tvar neni ani pfisudkem ani podmétem). I
v nékterych dal§ich zde nezkoumanych projevech se objevily chyby v interpunkci
souvéti, naopak pravopis i/y a shoda podmétu s piisudkem obsahovaly chyby v mensi

mire.

V kompozici prevladalo uziti chronologické kompozice zaky, byt jen v minimu
ptipadi zde byla obsazena v ¢isté podobé, vétsinou se v projevech objevovaly i prvky
jinych kompozic. Nékde to mohlo byt zplisobeno nezkusenosti, v nékterych ptipadech
mohlo jit pfimo o zdmér autora. Jako ¢as byl ve vypravéni uzivan ¢as minuly, nékdy byl
rozSiten o obCasné pouZiti Casu pfitomného, tieba u projevu, kde se objevila rdmcova
kompozice. | v dalsich neanalyzovanych projevech se objevilo uziti chronologické

kompozice, ani tady vSak vétSinou nechybély prvky z jinych kompozic.

Pii volbé tématu u zaka této tfidy prevazoval piiklon k tématu Co vypravéla stard
dlaZzebni kostka/stén¢ kokrSpanéla. Toto téma si zvolila vice nez polovina Z4k1, celkem
15. To by mohlo svédcit o lakavosti fikéniho prvku a moznosti odklonit se v piibéhu od
fungovani readlného svéta. V tomto tématu dochézelo ke stylizaci vypravéce, ktery byl
stylizovan do role vnimajici entity. U neZivého subjektu je tato stylizace evidentni, u
zvitete je vice komplikovana. Existuje mnoho nézord, ze zvife ma také svlj duchovni
svet, jen takovy, ktery je odlisSny od toho lidského. Zvifeci vnimani a uvazovani zde

bylo stylizovano do podoby, kterd byva bézn¢ piipisovana lidem.

Za ptekvapivy prvek povazuji fakt, Ze Zaci se nebali odklonit ve svém psani od

fungovani redlné¢ho svéta, a pustili se do zpracovavani tématu s fikénim prvkem (co
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vypravéla stard dlazebni kostka/sténé kokrSpanéla). To od nich vyZzadovalo vétsi
schopnost imaginace a praci s minimalné jednim fikénim prvkem, stejné tak nucenou
stylizaci pii vypravéni. Cekal jsem od nich spise volbu témat, kde budou mit moznost se
striktné¢ drzet fungovani realného svéta. Vice nez polovina zak si ovSem zvolila
naro¢ngjsi téma s fikénimi prvky. Zminil jsem fakt, ze fikéni prvek tohoto tématu mohl
byt zpracovany takovym zptsobem, ze by nezivy ptredmét byl pouhym pozorovatelem
daného déni a nebyl zakem stylizovan do podoby vnimajici entity, takze by se klidné
mohlo stat, ze by jeho vyznam v projevu byl minimalizovan. U vétSiny zaka vSak nebyl
onen stylizovany piedmét/zvife v roli pasivniho pozorovatele, naopak byla jeho

stylizace ve vnimajici entitu v projevu zaky respektovana. V prvnim analyzovaném

projevu zakyné€ uzila stylizovani vypravéce, 1 kdyZ to okolnosti naprosto nevyzadovaly.
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