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Anotace:

Diplomové prace se vénuje prostorové predstavivosti, pfedev§im jejimu uplatnéni
v hodinach zemépisu na zakladni Skole. Nejprve je prostor rozebrdn z hlediska
psychologie, filozofie a také geografie. Uvodni &ast je doplnéna o poznatky zrakového
vniméni a porovnani prostorové predstavivosti v riznych vyvojovych obdobich.

Dalsi ¢ast je vénovana moznosti vyuziti loh v hodindch zemépisu, a to na zakladé
stanoveného faktoru, kterym jsou linie.

Dalsi ¢asti slouzi predevsim ke stanoveni faktorti ovliviiujicich prostorovou orientaci.
Tyto faktory byly vybrany na zakladé nékolika studii a byla ovéfovana mira, jakou
vybrané faktory ovliviiuji schopnosti prostorové orientace. K tomuto byly vytvoieny

praktické ulohy jak kognitivni, tak i pohybové.

Klicova slova:

prostor — vnimani — linie — rAmcovy vzd¢lavaci program — faktory — prostorova
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Annotation:

This diploma thesis presents spatial imagination, mainly its usage in Geography
lessons at elementary school. At first, space is analysed from the point of view of
psychology, philosophy and geography, too. The introductory part is supplemented with
pieces of knowledge of visual perception and comparison of spatial imagination in

different developing periods.
The next part presents possible usage of tasks in Geography lessons, which are based

on one factor. This factor is lines.

Next parts presents especially determination of factors that influence the spatial
orientation. These factors were chosen on a base of several studies and the measurement
was and the measurement, which chosen factors influeced abilities of spatial orientation,

was verified. For this there were created practical tasks that are cognitive and motional.

Key words:

space - perception - line/lines - framework educational programme - factors - spatial

imagination
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1 Uvod

V diplomové praci se zabyvam prostorovou predstavivosti a predevsim jeji aplikaci
v hodinach zemépisu na zékladni skole. V soucasné dob¢ je vyuziti prostoru a s tim
spojené vnimani velmi diskutovano v akademickych kruzich, zejména v kontextu
dalsiho pfistupu k uplatiiovani v hodindch zemépisu, a to nejen na zékladnich skolach.
Tyto principy vychazi z piikladti zahrani¢nich praci, které se touto problematikou
zabyvaji. Nékteti z Ceskych geografii se snazi o promitnuti téchto myslenek i do ¢eského
geografického vzdélavani. Tato cesta je vSak na samém zacatku, koncepty jsou sice
pfipraveny, ovSem samotné uplatnéni v hodindch zemépisu je spiSe individudlni
zalezitosti kazdého pedagoga nezli celorepublikovym projektem.

Vzhledem k obsahlosti dané¢ho tématu tato prace pouze nastinuje zakladni myslenky
vnimani prostoru, a to pravé kvuli rozmanitosti pohledi a nejednoznacnosti
problematiky a také kategorizaci v ramci véd. Geografie se stala multivédnim oborem,
ktery se jiz nezabyva pouhou lokalizaci a s ni spojenym vyuzitim map, ale jsou v ni
obsazenyi prvky z psychologie, sociologie, filozofie a dal§ich humanitné i ptirodovédné
zameétenych obord.

V této préaci je nastinén problém prostoru z hlediska filozofie, psychologie
a samoziejmé 1 geografie, pricemz oddéleni téchto nahledli bylo nelehkou zalezitosti
prave proto, Ze zde dochéazi k prolinani myslenek napii¢ mnoha obory. Teoreticka ¢ast je
doplnéna o rozbor vnimédni jako takového prfedev§im proto, Ze TUzce souvisi

s predstavivosti.

Jednim z cill této prace je porovnani prostorové piedstavivosti zakl zakladni Skoly
s ostatnimi vékovymi kategoriemi. V tomto ptipadé¢ se jednd o novorozenecké obdobi,
kojenecké obdobi, mladsi Skolni vek a star$i Skolni veék, ktery je jiz kone€nym vyvojovym
stadiem zakid zékladni Skoly. Tyto charakteristiky jsou doplnény o osobni vyzkumné
Setfeni podpotené vysledky Setfeni. Na zakladé hypotéz podpofenych studiemi byly
stanoveny 1 faktory ovliviiujici prostorovou piedstavivost.

Dal8im cilem prace bylo vytvoteni didaktickych pomucek napomahajicich k rozvoji
prostorové predstavivosti v podobé ,,bramborového ukolu* a orientacniho béhu. Tyto
pomiicky byly navic doplnény o mnou vymyslené tulohy, zhotovené na zakladé

stanovené¢ho kritéria vnimani prostoru, ¢imz jsou linie.
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Linie byly stézejni i u rozboru Ramcového vzdélavaciho programu pro zakladni
vzdélavani. Slouzily pfedevsim k tomu, aby vyhodnoceni RVP ZV nebylo tak obsirné,
a také ke generalizaci nastinéné problematiky. Jak uz bylo zminéno, prostor a prostorova
predstavivost je multidisciplinarni téma protknuté mnoha koncepty, jejichz zaklad neni
mnohdy ani podobny. Proto je pii hlubs§im zamysleni mozno dojit k zavéru, Ze prostor
a prostorova predstavivost jsou protkany prakticky v kazdé casti uc¢iva zemépisu.

Soucasti prace byla i vlastni vyzkumna ¢innost, pfi které doslo piedev§im k urceni
faktorii ovliviuyjicich prostorovou predstavivost, a  vlastni aplikacni ¢innost
geografickych uloh do hodin zemépisu, slouzici k predevsim k nastinéni prostorovych

uloh v hodinach zemépisu na zakladni skole.

Prace byla zhotovena na zaklad¢ reSerSni Cinnosti jak tiSténych publikaci, tak
1 internetovych zdroji. Timto zpiisobem vznikla pfedev§im prvni ¢ast této prace. Dalsi
podstatnou ¢asti prace je vyzkumné Setfeni na zdkladni Skole, kde byli Zaci testovani jak
po strance kognitivni, tak po strance pohybové. Tato cast je doplnéna teoretickymi

poznatky k ptedkladané problematice.

12



2 Metody

Prace je zaloZena na ctyfech metoddch préace: reSerSni prace, studium odborné
literatury, sestaveni vyukovych pomucek a uloh pro hodiny zemépisu na zékladni skole,

prakticka aplikace na zékladni skole.

ReSersni prace Ceské a zahranicni literatury

Tato ¢innost provazela cely prub¢h vyhotovovani diplomové prace. Byly vyuzity jak
zdroje tiSténého charakteru, tak internetové stranky. Jednim z nejvyuzivanéjSich zdrojii
byly geografické sborniky, které poslouzily pfedevSim k sepsani tématu prostor
v geografii. Tisténé publikace byly vyuzity pro zhotoveni témat zabyvajicich se
pedagogikou a psychologii. Velka ¢ast diplomové prace byla zhotovena na zakladé
prostudovani internetovych zdrojt, kde je nepteberné mnozstvi informaci zabyvajicich se

danym tématem.

Studium odborné literatury

Studium odborné literatury bylo klicové pro sezndmeni se s tématem a nastinéni
a definovani cilt stanovenych jiz v zadani diplomové prace. SlouZzilo také k formulovani
klicovych slov a k samotnému vyhotoveni praktické ¢asti. Odbornd literatura byla
vyuzivana po celou dobu tvorby diplomové prace.

Sestaveni vyukovych pomticek a uloh pro hodiny geografie

Pomiicky byly sestaveny na zdklad€ prostudované literatury, a to jak tiSténé, tak
elektronické.

Pomicky by se daly rozdélit na dvé Casti: ty ovéfené v praxi a ty, které lze jesté
aplikovat v hodinach zemépisu a které nebyly podrobeny praktickému plnéni z diivodu
¢asové narocnosti.

Kazda pomtcka a kazda tiloha byla pfed samotnou aplikaci mezi Zaky konzultovana
jak s vedouci diplomové prace Mgr. Klarou Severynovou Popkovou, Ph.D ., tak
s byvalymi spoluzéky studujicimi obor geografie v Liberci. Po drobnych korekturach
byly pracovni Ulohy aplikovany na Zaky zakladni Skoly.
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Praktické aplikace na zakladni Skole

Praktickd aplikace byla realizovéana ve dvou fazich. Pii prvni fazi doSlo k provétovani
prostorové orientace zakti 3 ., 5.a 7.a 9. tfidy na zadklad¢ testu, dotazniku a dalSich
dopliujicich uloh. Vysledky slouzily jednak k verifikaci stanovenych hypotéz a zaroven
k uréeni n¢kolika faktort ovliviiujicich prostorovou piedstavivost. Druhd ¢ast prvni faze
se zabyvala pohybovou dovednosti s aplikaci prostorové piedstavivosti. Druha faze

probihala ve stejnych ro¢nicich a byla zaméfena na vyuziti ptimo v hodinach zemépisu.

14



3 ResSerse

V této diplomové préci byly vyuzity jak ti§téné knizni materidly, sborniky a odborné
Clanky, tak 1 internetové zdroje. V tiSténych publikacich byly cerpany informace spise
pedagogického a psychologického charakteru. Pomoci internetovych zdrojti a prevazné

publikovanych ¢lankt byla zhotovena ¢ést tykajici se prostoru a geografie.

Weis (2010) se ve svém piispévku s nazvem Pojeti absolutniho a relativniho prostoru
zabyva pravé odliSnosti a rozdily mezi absolutnim a relativnim prostorem a jejich
propojenosti teritorialitou a mezindrodnimi vztahy. Obdobnym zdrojem pro odliseni
prostort je publikace Percepce geografického prostoru, kterd se vénuje vnimani prostoru
jako mista, které je spolecné vSem lidem. Kniha je z ¢asti napsana v kontextu vyvoje
pojeti percepce prostoru uz od filozofickych koteni. Posledni ¢ast publikace je vénovana
modernim teoretickym koncepcim vniméni prostoru. Tato kniha je povazovana za
ucebnici teoretické geografie. Koncepty mista a prostoru se hojné vyskytuji ve sborniku
Geografie, kde je nastinéna problematika prostoru a mista od mnohych autort, jako je
Perlin (2010), Chromy (2011), Oufednic¢ek (2015) ¢i Prospéch (2014), Halas (2010) nebo
Pitonak (2014).

Psychologicky néhled na vnimani prostoru je bran z piedevsim z pohledu Gestalt
psychologie zastoupeny autory jako je napt. Koftka (1935) a jeho dilem Principles of
Gestalt Psychology, kde jsou uvedeny zékladni formy percepcni segregace. Eysenck
a Keane (2008) v publikaci Kognitivni psychologie ptedstavuji téZ principy organizace
vnimani podle Gestalt psychologie a jejich pravidel. Tato tématika je doplnéna
i o principy vnimani pomoci zraku. Podrobngji se touto problematikou zabyvéa Sikl
(2013) v jeho publikace Zrakové vnimani, kdy predstavuje nékolik principi, predpokladi
a vlastnosti nastrojii vidéni. Nacez navazuje i  Pixa (2008) svou praci Kognitivni
predispozice dané mirou maskulinity a feminity mozku, kde je rozebirana problematika
vjemd, funkci mozku v zavislosti na vidéni.

Vyvoj zrakového vnimani je sepsan piedevsim podle publikaci psychologického razu.
Vyvojovymi obdobimi se zabyva autorka Simi¢kova-Cizkova (2008) v publikaci Prehled
vyvojové psychologie, ktera slouzi i jako ucebni text pro studenty pedagogickych fakult
a poskytuje uceleny pohled na celozivotni vyvoj ¢lovéka, doplnény i o informace
z rodicovské a prarodiCovské psychologie. Rozvojem prostorové piedstavivosti se

zabyva 1 Jirotkova (1989) v ¢lanku Rozvoj prostorové predstavivosti Zakii, kde uvadi
15



faktory ovliviiujici prostorovou pifedstavivost u déti a rizika jejiho nedostatecného
rozvoje. Prostorovou predstavivosti se zabyvaji i autofi jako je napiiklad Dusek (1964)
Cizkova et al. (2001), Ptacek (2013), jejichz prace lze zahrnout predeviim do oboru
vyvojova psychologie.

Vzdélavanim predevsim v oboru geografie ¢i zemépisu se zabyva Kiihlova (2014) ve
sborniku Geografie v Clanku Reflexe svetovych trendui v pojeti a obsahu perspektivniho
geografického vzdélavani v Ceské republice, kde se zabyva konceptem prostorového
vnimani a jeho zafazenim do konceptii geografickych cilfl, na coz navazuje Reznitkova,
Matéjicek (2014) v  publikace Ucebni ulohy ve vyuce geografie, kde je teSena
problematika zadavani tloh v hodindch, kterd souvisi pfedevSim s charakterem
zadavanych uloh, kdy Mares§ (2013) v jeho Pedagogické psychologii, vymezil zédkladni
charakteristiky ucebnich uloh a jejich nasledné feseni.

Koncepty mista a prostoru v redlném vyuziti v hodinach na zakladni Skole se

zabyvaji naptiklad Slaba (2014), Matousek (1997) a Misatova (2014).

16



TEORETICKA CAST

V teoretické casti diplomové prace bude nastinéna problematika vniméni, a to
zejména vnimani prostoru, rozvoj prostorové piedstavivosti a prostorového vniméni
véetné porovnani raznych vékovych kategorii. Dale bude pojednano o moznych
prostiedcich rozvoje prostorové predstavivosti a nasledcich nedostate¢ného rozvoje
prostorové piedstavivosti, projevujicich se ve starSim véku. Dale je pojednano
o geografickém vzd¢lavani, v této Casti je zahrnuty Ramcovy vzdélavaci program pro

zékladni vzdélavani a je zde nastinéné vnimani této problematiky v zahranici.

4 Zpisoby vnimani prostoru

Tato kapitola se vénuje predstaveni prostoru z nékolika hledisek, ptesnéji z pohledu
filozofie, psychologie a geografie. Tyto pohledy jsou natolik provdzané, Ze je mnohdy
tézké presné odlisit, o kterou z véd se konkrétné jednd, predevsim z diivodu propojenosti

a navaznosti myslenek a konceptti v danych oborech.

4.1 Prostor z hlediska filozofie

Weiss (2010, s. 76) se zabyva prostorem jako zakladni véci, diillezitou pro uchopeni
svéta kolem nas. Prostor je tzce spjat s lovékem a tim, jak ¢lov€k vnima svét okolo sebe.
Pojeti prostoru je vyznamné kvili formulaci konceptli a teorii v mnoha oblastech
zkoumani lidské Cinnosti. ,, Existence prostoru patri k zakladnim otazkam ontologie,
a tedy ke klicovym otazkam existence a vlastnosti svéta okolo nas, “ coz také tizce souvisi
s epistemologickymi otdzkami vniméni a poznani svéta.

Na jedné stran¢ Isaac Newton feSil stanoveni prostoru jako pocatku, samoziejmé
s odkazem na Stvofitele a jeho vniméni svéta. Prostor pro Newtona znamena ,,sensorium
Dei“, tedy organ BoZiho vniméni. S timto pojetim prostoru se ale samoziejmé nemohli
ztotoznit nasledovnici Newtona, ktefi hledali zachytné body, o néz se ve védach dalo
opirat. Stanovily se konvence, které v mnoha piipadech pievladaji dodnes. Jedna se
o takova nepopiratelna fakta jako napfiiklad stanoveni zemépisné Sitky a délky, a tedy
1 stanoveni zdkladnich pomyslnych ,.Car® protinajicich zemi znazornénou v mnoha

podobach. Takovéto konvence trvajici po mnoho staleti jsou pomérné ¢etné. Odbocime-
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li od véd zabyvajicich se Zemi, mizeme uvést priklady zndmé i z astronomie, zaloZzené
na ekliptice Zemé¢. V dusledku nastinéného vyvoje doslo také k odklonu od
aristotelovského obrazu svéta, v némz ma vesmir jasn¢ dany stied, ktery je

diky ,tize* Zem¢ na stejném misté. (Weiss 2010, s. 79)

Relativni prostor

vvvvvv

Gotfrieda Wilhelma Leibnize, jehoz teze tykajici se prostoru jsou pro charakteristiku
relativniho prostoru zésadni. Podle Leibnize prostor nema smysl bez predmétt, které
obsahuje. Pokud by neexistovala hmota, neexistoval by ani prostor, protoze by se nemél
k ¢emu vztahovat. Nevylucuje ale zaroveil existenci prazdného prostoru, ktery je mozné
definovat vii¢i danému referenénimu rdmci, aniz by v . ném v daném okamziku hmota

byla.

Absolutni prostor

Koncept absolutniho prostoru se objevil ptfedevS$im v souvislosti s praci Isaaca
Newtona, ktery definuje absolutni prostor jako néco skute¢ného a odlisného
od pozorovatelnych predmétl. Takovy absolutni prostor se skladd z véEnych
a neménnych bodu, které mohou byt obsazeny néjakym druhem hmoty nebo zistat
prazdne.

., Absolutni prostor ve své podstaté, bez vztahu k cemukoli vnéjsimu ziistava vzdy stejny
a nehybny. Relativni prostor je pohybliva dimenze nebo rozmeér absolutniho prostoru;
nase smysly jej urcuji podle jeho postaveni k télesiim; casto je povazovan za nehybny
prostor, tak je dimenze podzemniho, vzdusného nebo nebeského prostoru urcena svou

polohou viici Zemi. Absolutni a relativni prostor jsou shodné ve tvaru a velikosti, ale

nejsou vdy shodné numericky. “ (Newton 1974, s. 6 in Weis 2010, s. 78)

Hlavnim znakem absolutniho prostoru je pfedev§im jeho neménnost. V Newtonové
modelu se setkdvame s modelem, ktery je pevné ukotveny v €ase, coz moderni doba jiz
piekonala. Otazkou ziistava, jestli dnesni pojeti prostoru, asu a jejich vztahu vyhovuje
soucasnym piedstavam o realité. Zda se totiz, ze otazky politické identity, a tedy
Hlegitimizace riznych variaci inkluze a exkluze uz nelze pri tradicnim chapani

teritoriality adekvatné zodpovedet “. (Walker 1995, s. 21 in Weiss 2010, s.78 )
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Dynamicky prostor

Dynamicky prostor naprosto popira celistvost Gzemi. ,,Uddlosti v ném probihaji
soucasné na vSech mistech planety. Stejné tak je zpochybnéna i stdlost, protoze
dynamicka definice prostoru znamenada, Ze prostor nezistava staticky a nas pohled na néj
se neustdle proménuje. Vezmeme-li priklad definice vzdalenosti pomoci doby potrebné
k presunu, pak zavedeni noveho viakového nebo leteckého spojeni zcela zmeni obraz

svéta, protozZe pochopitelné zmeni vzdalenosti. *“ (Weiss 2010, s. 82)

Doreen Masseyova po nékolika chybnych teoriich dosla k zavéru, Ze spolecnost
ovliviiuje prostor kolem sebe, ale ze prostor je zaroven uzplisoben potiebam spolecnosti.

(Massey 1993, s. 145 -146 in Weiss 2010, s. 86)

I geografie se musela smifit s tim, Ze vytlaCit absolutni prostor nelze, zacal se tedy
pouzivat jiny jazyk, ktery 1épe odpovidal skutecnosti. Tento prostor neni utvaren
jednotliveem ¢i spole¢nosti, ale je urovan predev§im vazbami mezi Cleny dané
spole¢nosti, vazbami, které ovliviiuji mysleni jednotlivca.

Dynamicky obraz prostoru popira celistvost uzemi. Geografové hovoii o ,,svétovém

413

meésté”, které predstavuje hlavni metropole propojené nejen silniéni strukturou, ale mnoha
dal$imi faktory. Vzdalenost téchto mést se stale zkracuje, a to hlavné diky doprave, ale
také diky fenoménu dneSni doby, kterym je tzv. kyberprostor, jez absolutni prostor zcela

odstranuje.

4.2 Prostor z hlediska geografie

Prvni uvéadény autor zabyvajici se definicemi geografického prostoru je Alfred
Hettner, ktery koncept prostoru nastinil ve své publikaci v roce 1905. OvSem nékteti
z autoru datuji prvni zminéni prostoru v ramci publikace aZ do roku 1957, a to konkrétné

Maximilienem Sorrem. (Lisowski 2003, s. 26 in Siwek 2011, s. 40)

V minulych dobach byla k vymezeni prostoru pouZivana metoda ,,mefitka®, kdy se
oddélovaly mensi prostory (pfedev§im misto), které byly veskrze jedinecné, od téch
vetSich pojimajicich vice obecnéjSich charakteristik, ovSem hranice neni jednoznacné

stanovena.

Geografie, stejn¢ jako mnoho dalSich obort, se nesnaZila vnimat prostor jako takovy,

ale vzdy ve vztahu k mistu ¢i krajin€. Koncept mista a krajiny vSak nebyl dostacujici,
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proto bylo nutné¢ misto jako takové definovat konkrétnéji. Podstatny zacal byt i vztah
jednotlivet k danému mistu, s ¢imz je spojena i myslenka Edwarda Caseyho, Ze lidé
pfimo neziji v prostoru, ale Ziji pfedevS§im v misté, jehoz vnitini charakteristiky mu
piifazuje kazdy jednotlivec. V 70. letech 20. stoleti doslo i ke zvratu v socidlnich védach,

protoze se nove pripousti, ze misto nes ouvisi jen s lokalizaci v prostoru.

Jednou ze spolecnych charakteristik geografického prostoru je vymezeni prostoru
jako takového, nejjednodussi geografickou myslenkou je vymezeni geometrického
prostoru. Piikladem geografii smyslejicich timto zpisobem jsou bezpochyby Richard

Hartshorne nebo David Harvey.

Harvey (1969) uvedl ,.,geometrie prostoru nam dava zakladni jazyk prostorovych

forem “. (Harvey 1969, s. 191 in Siwek 2011, s. 41)

S timto tvrzenim si samoziejm¢ novodobd geografie nemohla vystacit, jelikoz
geometricky model svéta (tedy prostoru) je naprosto odlisny od pojmu geograficka
realita. Proto jednou z nejjednodussich myslenek a definic geografického prostoru neni
podstatnost rozméri prostoru, nybrz provazanost s clovékem. Ronald J. Johnston
povazuje geografii za znalost zemského povrchu jako domova lidstva. Yi-Fu Tuan (2002)
tika ,,geografie je zkoumani Zemé jako domova lidskych bytosti* (Tuan 2002, s. 939 in
Siwek 2011, s. 48) Z téchto n¢kolika malo citaci je jasné, ze svet neni tieba srovnavat
s nekonecnem. Jelikoz geograficky prostor neni nekonec¢ny, je ohraniceny jen Casti
tykajici se Clovéka a jeho vyvoj je zavisly predev§im na lidskych moZnostech
a schopnostech. Nejedna se o pifesné¢ vymezeny prostor, smysl dava prostoru lidska

podstata.

., Geografie je veda zabyvajici se prostorem nejenom ve vztahu k clovéku, ale
i v lidském méritku. “ (Sheppard, McMaster 2004 in Siwek 2011, s. 56)

,, hiterné sepéti cloveka s mistem je zpiisob, jak je clovek ve sveté, ale clovek je sam
sebou pravé prostrednictvim mist, z nichz je utkdano jeho nejvnitinéjsi zalozeni . (Gibas
2014, s. 235)

Siwek (2011, s. 42) vnima prostor jako misto s rozmisténim objektl s jejich
vlastnostmi. Vedle prostoru povazuje za velmi dilezity prostorovy pojem misto. Misto je
takova Cast svéta, kterd je vybrana na zakladé jakékoliv vybrané vlastnosti, jez jej odliSuje

od zbytku prostoru.
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Novodob¢jsi myslenka z pohledu soundlezitosti s mistem je predstava kofenil a jejich
»zapousténi® pravé do daného mista. Jedna se o pojem ,,sense of place®. (Relph 1976 in
Hubbard, et al., 2008, s. 43-51) povazuje za stied vyznamu pravé domov, ktery neni vSude
a neni jednoduché ho vymeénit za jiny. Koncept mista u Relpha je zalozen predevsim na
zkusenosti pfinalezitosti k mistu, ,,byt uvnit — insideness®, coz souvisi i se samotnym
zakofenénim - ¢im vice jsme uvnitt, tim vEétsi soundlezitost jedinec citi. V 60. a 70. letech
20 stoleti doslo kvili americkému geografickému humanistovi Yi-Fu Tuanovi k proméné
nahledu geografie na misto a také ke vzniku tzv. humanistické védy, jednou z jejiz
zasadnich otazek byl pravé vztah mezi prostorem a mistem. Tuanovo smysleni vychazi
z presvédCeni Heideggerovy myslenky a ptedstavy, Ze prostor je viceméné spjat se
svobodou a pojem misto spisSe inklinuje k pocitu bezpeci. Svou tezi vysvétluje tak, ze
jedno nas 14ka, pfedevsim svoboda prostoru, a to druhé spiSe upoutava k urcitému mistu.
Definici kazdého pojmu, at’ uz mista ¢i prostoru, dochazi k vymezeni kazdého pojmu
zvlast vici tomu druhému, pricemz prostor je v Tuanovée pojeti definovan praveé pomoci
mist. Tuan (2013) uvadi, ze bez mist by byl prostor jen pouhou neskute¢nou moznosti
a misto je definovano spiSe jako ulozist€¢ vyznamu dané lidskou podstatou. Tuanovo
(2013, s. 366) pojeti krajiny neni synonymem pro prostor, jelikoz krajina neni soucasti
néceho, ale 1idé jsou soucasti krajiny. Neni to samostatna jednotka, kterd by fungovala
sama o sob¢. Jednak Ize krajinu definovat jako misto, kde se odehravaji lidské skutky,

ale 1 jako misto, které slouzi coby pfirodni jednotka, mnohdy utvarena lidskou ¢innosti.

Priklady geografického prostoru

Pro ilustraci a nastinéni problematiky mnohocetnosti geografickych pohledii na

prostor je zde uvedeno nékolik nahledd, které s geografii a prostorem souvisi.

Jedinec a misto
Tuan (1974) pojima prostor abstraktnéji neZ misto. Prostor se stava prostorem tehdy,

pokud mu jedinci daji osobni vyznam.

U n¢kolika velmi silnych skupin lze hovofit i o vyznamu mista. S timto, dalo by se
fici, komunitnim jevem souvisi 1 pojem ,,lokdlni identita®, tedy soundlezitost s danym
mistem. Tuan (1974) pojima prostor z hlediska vizudlniho ¢i estetického a jako druh
stability, ktery u obyvatel navozuje i pocit bezpec€i, ¢imz Tuan v pozitivnim slova smyslu

naznacuje domov. (Tuan 1974 in Véavra 2010, s. 464)
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Misto a identita

Véavra (2010) cituje Heideggera (1927) ,, Vsude, kdekoliv a jakkoliv jsme ve vztahu
k bytostem, které se lisi. Identita zduraziuje nas samé“. Vavra (2010, s. 469) Relph
(1976) podotyka, ze misto neni dano jen jasné vymezenym bodem v map¢, ale misto je
urcené identitou mista, kterd mu je ddna pomoci zkuSenosti lidi, narodi a socidlnich
skupin.
Venkovsky prostor

Chromy, et al., (2011, s. 23-41) podotykaji, 7e v CR se nenachazi jen jeden druh
venkova, ale ze venkovy jsou rizné, a to predevsim z hlediska vyzkumu endogennich
vztahl (spolecenské, politické, ekonomické atd.), které¢ utvareji fungovani spolecnosti
v daném prostiedi. Jedna se tedy o socialni organizaci prostoru, ktery Ize chapat téZ jako
socioprostorovy proces. Venkov je plny kulturnich, ekonomickych, politickych procest

a vztaht. Tento socioprostorovy proces nazyva Chromy, et al., (2011) jako ,,zity prostor.

Perlin, et al., (2010, s. 161-188) stanovili nékolik hledisek, ze kterych je mozno
prostor charakterizovat. Napomocna jim k tomu byla vefejné dostupna statisticka data, na
zaklad¢ kterych se snazili nalézt riizné hlediska rozvojového potencialu. Doslo k navrzeni
typtt venkovského prostoru: Rozvojovy venkov (silny hospodaisky a populacni rist),
Nerozvojovy sousedsky venkov (Spatnd obcanskéd vybavenost a ekonomicka slabost —
vétSinou na okrajich regiontt), Moravskeé periferie (od roku 2005 vykazuji zaporné saldo),
Vybaveny moravsky venkov (velkd vybavenost, nejvétsi vyjizd’ky do zaméstnani),
Problémovy rekrea¢ni venkov, Intenzivni rekreac¢ni oblast, Strukturdlné postiZeny
pramyslovy venkov. Timto zpisobem Perlin, et al.,. (2010) charakterizuji venkovsky

prostor z hlediska rozvojového potencialu.

Piedméstsky prostor

Novy druh prostoru, ktery podléhd zkouméani, je prostor tzv. predmésti neboli
suburbania. Jedna se misto, kde méstské prostredi prechdzi do venkovského. V' dnesni
obyvatel, spolecné s jejich détmi. V disledku obydlovani tohoto prostoru mladymi
rodinami jsou kladeny naroky na vybavenost a dobrou obsluZznost v zavislosti na
méstském sidle. Outednicek (2015/2016, s. 10-11) upozorituje na nedospélost suburbii,
kde jsou béznou praxi napt. ulice bez jmen ¢i kruhovy objezd na konci slepé ulice

vybudovany pro zklidnéni provozu.
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Verejny prostor

Vetejny prostor se da charakterizovat ve dvojim slova smyslu. Jedna se bud’ o prostor
vymezeny zastavbou, jako jsou napiiklad ulice, parky a namésti (Hnilicka 2005), nebo
muze jit o prostor vefejného zZivota, komunikace, toku informaci 1 misto diskuze (Matéja
2003). Jehlik (2013) kombinuje ob¢ tyto varianty v piedstavé prostoru hmotného, ktery
je ovlivnén d&ji v ném uskuteénénymi. V. minulosti slouzily vefejné prostory jen jako
mista setkdvani a vymény zbozi, nyni jsou vefejné prostory chapany jako mista, kde
dochazi ke kazdodennim aktivitam, ovliviiujicim i kvalitu Zivota. (Svobodova, Spackova
2015, s. 4-6) Obchodni transakce a nakup zbozi na vetejnosti jsou aktem socialnich
vztaht, které jsou mimo jiné ovlivnény i zvyky dané¢ho mista. (Perlin, Kleckova 2015,
s.8-9)
Semiverejny prostor

Semivefejny prostor neboli polovefejny prostor (Prospéch 2014, s. 147-165) je
pfirovnavan k ose, na jejimz pomyslném zacatku se nachazi bezpecny prostor domova
a na konci pak prostor vefejného zivota a s tim spojené neznamé, anonymita
a nepiedvidatelnost situaci. Polovefejny prostor se za mnoho let stal nécim zcela jinym
nez tradicni polovetejny prostor, dnes je tento prostor chapan predevsim jako misto
osobnich zajmi, misto smény a spotieby.
Soukromy prostor

Privatni prostor by se dal definovat jako prostor soukromy. Nejdfive je zapotiebi
oddélit prostor vetfejny a polovefejny, diky ¢emuz zbude prostor privatni. Velikost
privatniho prostoru je dana vztahy jednotlivel vi¢i svému okoli, kazdy jedinec ma
soukromy prostor jinak veliky v zdvislosti na okruhu blizkych lidi a rodiny, které
zahrnuje do svych privatnich zajmt. Hranice osobniho prostoru jsou vétSinou jasné dané,
muzeme za né povazovat napiiklad zdi byti, okna, ploty atd. Vackova a Gal¢anova (2015,
s. 167-189) upozoriuji, ze v mnoha piipadech soukromy prostor nepiekryva domov,
jelikoz z mnoha divodl dochazi ke ztratam domova, a tim 1 k odcizeni a ztraté

sounalezitosti s mistem.

Kyberprostor

Kyberprostorem se zabyva i geografie kyberprostoru. Kyberprostor predstavuje stret
mezi prostorem virtudlnim a fyzickym. Jednd se o propojeni komunikaci mezi
jednotlivymi pocitaci (nddy) pifipojenymi na pateini sit, diky cemuz lze vysledovat

prostorové prvky ve fyzickém prostoru, a tim i lokalizovat pateini nody, tedy hlavni
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servery ve sveété. Tyto servery se nachazeji v mistech velké poptavky po kyber sluzbach,
napf. v Silicon Valley, ale i v mistech svétovych burz. Determinanty uréujicimi rozmisténi
serverl jsou i vyznam klimatu a chlazeni, dafova struktura statu ¢i sociokulturni vztahy.
(Trojan 2014, s. 19-33)

Vysoky rozvoj techniky, predevsim té pocitacové, klade opravdu vysoké naroky i na
rozvoj prostorové piedstavivosti.

Jirotkova (1989, s. 278-281) podotyka, ze v kontextu techniky je zapottebi rozvijet
prostorovou orientaci uz v predskolnim véku a vyuka by meéla byt systematicka.
Prostorovou piedstavivost v prostfedi techniky rozviji predevsim pocitacova technologie,

kdy dochézi k orientaci v prostoru predev§im diky hernimu fidicimu modulu.
Konecény prostor

Jako ptiklad kone¢ného prostoru je mozné uvést popis zemského povrchu, kdy
vzdélenost mezi danymi body nebude uvadéna v kilometrech, ale naptiklad v jednotkach
¢asu nebo finanéni dostupnosti. V. obou piipadech mize dojit k tomu, ze naptiklad

Piibram od Usti nad Orlici bude dal neZ Praha od Londyna. (Weiss 2010, s. 84)

Prostor a menSiny

Pitonak (2014, s. 179-192) se zabyva prostorem jako mistem ovlivnitelnym
a prizptisobenym mnoha identitdm, konkrétné v tomto ptipadé€ ne-heterogennimi jedinci.
Zprvu uvadi, Ze misto a prostor diky mistim a tradici utvafi ndhled na menSiny. A jako
druhy fakt poznamenava, ze misto a prostor jsou pfizplsobeny mensinam, coZ opé&t
ilustruje priklady homosexualil a jejich dobrovolného vyclenéni do urcitych ¢asti velkych
mést. Tato mista jsou poté prizptisobena potfebam jedincti.
Geograficka organizace prostoru

Halas a Klapka (2010, s. 145) pojimaji geograficky prostor jako prostor, v némz
vzniklo nékolik horizontdlnich tokli, pficemZz uvadi typ energeticky, materidlni
a informacni. Oba autofi popisuji prostorovou interakci jako geografickou organizaci
prostoru, které vyjadiuji vzajemnou zavislost mezi riznymi ¢astmi onoho prostoru,

pticemz zakladnimi nositeli hodnot jsou jednotlivci.
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4.3 Vnimani a vnimani prostoru z hlediska psychologie

Jednou ze zakladnich forem vniméni je percep¢ni segregace (perceptual segregation),
pfi niz se rozhodujeme, které informace patii k sob€ a naopak které ne. Timto zplisobem
délime informace na celky a objekty. Gestalt psychologie byla prvni, ktera se percep¢ni
segregaci zabyvala podrobnéji. ,, Mezi mnozstvim z geometrického hlediska pristupnych
organizaci pozorovatel zvoli alternativu nesoucit nejlepsi, nejjednodussi a nejstabilnéjsi
tvar.*“ (Koffka 1935, s. 13) Stoupenci Gestalt psychologie ucelili celou fadu principti

organizace vnimani, z nichZ vétSina je zalozena na principu ,,dobrého tvaru®.

,, lermin vnimani se vztahuje k procesum, jimiz jsou informace ziskané smyslovymi
orgdny premeénované na dojmy a prozitky objektii, udalosti, zvukii, chuti atd. ““ (Roth 1986,
s. 81 in Diallo 2011, s. 22)

Vnimani miiZze byt povazovano za néco samoziejmého a jednoduchého, ale v redlu je

to komplexni proces transformace a interpretace vstupujici senzorické informace.

(Eysenck, Keane 2008, s. 42)

Na obrazku nize jsou uvedeny piiklady, na kterych Gelstalt psychologie ukazuje

a vysvétluje nékteré principy organizace vnimani.

OBRAZEK 2.1 ‘

@

(d)

Pfiklady nékterych principl organizace vnimdni podle Gestalt psychologie: (a) zdkon blizkeosti; (b) zdkon
podobnosti; (c) zikon dobrého pokraéovini; (d) zdkon uzavieni.

Obrazek 1: Principy organizace vnimani (Zdroj: Eisenck, Keane 2008)
Na obrazku (a) témét kazdy vidi tfi fady bodl, jen malokdo Ctyfi sloupce, coz je
zpusobeno sklonem piifazovat k sobé predméty, které jsou blizko u sebe (tzv. zdkon

blizkosti). U obrazku (b) vétSina vidi sloupce Ctvercli a sloupce kruhti, nikoliv fady
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riznych prvki, coz vychazi ze zakona podobnosti, podle né¢hoZz dojde k percepénimu
soustiedéni podobnych prvka. Obrazec na obrazku (c) je ukdzkou fungovani tzv. zdkona
dobrého pokracovani, diky cemuz bude vniman jako dvé kiizici se ¢ary, protoze k tomuto
zpusobu interpretace je potfeba nejméné¢ zmén ¢i preruSeni. Na obrdzku (d)vidime
kruznici, pfestoZe neni zcela uplnd, coz je znazornénim zékona uzavieni, podle n¢hoz
jsou chybéjici ¢asti sledovanych objekti mimodek doplnény. (Eysenck, Keane 2008, s.
42-43)

Gestaltisté navrhli zédkon spolecného osudu, kdy obohatili vétSinu percepEnich
principt zaloZzenych na statickych a dvourozmérnych podnétech o percepéni seskupovani
prvkl vyskytujicich se spole¢né. Eysenck (2008) toto demonstruje na Johanssonové
vyzkumu z roku 1973, pfi némz mél dobrovolnik experimentu obleceny do ¢erné barvy
na sobé nékolik Zarovicek. Pokud objekt sedél, zarovicky tvofily nesourody shluk
svétélek, pokud se objekt rozpohyboval, byl rozpoznan tvar lidské postavy. Tento pokus
byl zalozen na ,,vydé&lovani figury od pozadi“ pfi percepéni organizaci. Cast zorného pole
byva identifikovdna a je mu pfisouzena role figury, zbytek zorného pole pozorovatel
vytésni, v disledku ¢ehoz tato opomijena ¢ast prechazi do pozadi.

Rock a Palmer (1990) se v roce vyjadrili ke Gestalt psychologii zabyvajici se percepci
takto: ,, Principy organizace obstdly ve zkousce ¢asu. Zadny z nich nebyl vyvrdcen, ani
k privodnimu seznamu nebyly Zadné nové pridany. ““ (Rock, Palmer 1990, s. 50 in Eysenck
2004, s. 23). OvSem sami autofi obohatili definované zakonitosti o dvé dal$i myslenky.
Prvni z nich je ,,zdkon spolené oblasti®, kdy pozorovatel pfifazuje prvky, které se
vyskytuji ve stejné ¢asti zorného pole. Druhy zakon nazvali jako ,,zakon propojenosti®,
kdy pozorovatelé vnimaji propojeni tecek, ¢arek apod. jako jeden celek.

V ruznych ,,prostorovych situacich® jsou na pozorovatele kladeny jiné percepéni
naroky a jsou mu piedkladany rizné podoby vjemu. Prostorové parametry prostiedi jsou

odhadovény rychle a bezdétné, bez védomych vypoctl. (PSU-Brno 2014)
« Jak daleko od pozorovatele je sledovany predmét - Absolutni vzdalenost
*» Ktery ze dvou sledovanych pfedméti je bliz k pozorovateli - Relativni vzdalenost
« Jak daleko od sebe jsou oba sledované predméty - Relativni vzdalenost
* Jak je sledovany pfedmét dlouhy/Siroky/vysoky - Velikost
* Jakym smérem je orientovany vuci pozorovateli - Orientace

» Kde se pfedmét v kontextu ostatnich prvka zorného pole nachazi - Lokalizace
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* Jaké je nase misto v ramci zorn¢ho pole — Orientace
Perencaj a Repas (1985) tikaji: ,,Mohli by sme povedat, Ze je to akési videnie
priestoru. Problém je v tom, Ze nestaci priestor vidiet, ale je nutné si ho

i uvedomovat. ** (Perencaj, Repas 1985 s. 278 in Molnar, et al., 2006, s. 6 )

Zrakové vnimani

Nedilnou soucasti lidského zZivota je pro mnohé zrak a vniméani jako takové. V mnoha
ptipadech jsou tyto vlastnosti a schopnosti spojené i s roli, kterou v lidském zivoté
zaujimame. Smysly jsou potifebné k poznavani svéta. Pfedurcuji nasi zkuSenost a také
urcuji, co je pro nas poznatelné a co ztistane nepovSimnuto. Vnimani v nejSirSim slova

smyslu je inspiraci pro mysleni a zdrojem informaci ze svéta kolem nas.

Prostfednictvim zraku dochdzi ke vzniku prostorového vztahu mezi sledovanym
objektem a ostatnimi prvky sledovaného prostoru. Diky zraku jsou objekty tvarové
charakterizovany, dochdzi k analyzovani jejich barvy, velikosti, ojedinélosti. Pomoci
zraku mizeme pozorovat, jak se s ménicim se thlem méni 1 podoba objekta.

., Vidéni napomahd nasi mysli s vytvarenim mapy vnéjsiho svéta, ,, kolikuje* plochu
a urcuje ,,mantinely“ nasemu mysleni. Radu beznych Zivotnich situaci dokonce resime
bez zapojeni vyssich kognitivnich procesu; nase aktivita je omezena jen na vjem
a bezprostredni reakci, jako treba pri prechazeni silnice nebo vyhybani se
prekdzkam.  (Sikl 2013, s. 12)

Zrak je dominantni mezi smysly. Témét 70 % z celkoveého poctu receptort cloveéka se
soustied’uje praveé v o€ich. Na zpracovani zrakového podnétu je potieba okolo 1 milionu
neurond, naproti tomu sluchu sta¢i na zpracovani zvukového podnétu pouhych 30 000

neurond. Zpracovani zrakového podnétu je vénovano az 60 % energie mozkové kiry.

Neurologickych vyzkumt existuje mnoho, tato disciplina je totiz lakava nejen pro
medicinu a piipadné léCeni — znalost charakteristik lidského vnimani pomahd pfti
konstrukci pomtcek denni potieby, ¢imz je zvySena i Sance na spravné intuitivni
pouzivani. Jako ptiklad mize byt uvedeno znaceni na silnicich, semafor, mapa, televize
a jiné. Umoznéni tohoto bezproblémového pohybu ve svété je nazvano: ,,design usity na
miru®.

Sikl (2013) se zabyva problematikou mnohoznaénosti sitnicového obrazu a postupy,

které vedou k jeho zjednoduSeni. ,,Proces zrakového vmimani zacind promitnutim

27



sledované scény do oka, presnéji na sitnici pozorovatele. Sitnicovy obraz poskytuje
Jjedinou vstupni informaci o podobé sledovaného podnétu a prave na zdakladeé tohoto
obrazu si vytvarime vysledny viem. “ (Sikl 2013, s. 21) Sitnicovy obraz, jak si ho miizeme
predstavovat, se ptiliS nepodoba skutecnosti. Z toho vyplyva, ze kazdy obraz mize mit
bezpocet redlnych podob a neexistuje jednoznaéné vyhodnoceni. Proces zrakového
vnimani za¢ind promitnutim sledované scény do oka, pfesnéji na sitnici pozorovatele.
Sitnicovy obraz poskytuje jedinou vstupni informaci o podobé sledovaného podnétu
a praveé na zaklad¢ tohoto obrazu si vytvarime vysledny vjem. Mozek pii rekonstrukci
realné podoby svéta zapojuje fadu postupt a zplsobil zpracovani sitnicového obrazu,
vedouci ke zjednozna¢néni vjemu, ¢imz se snazi dotvofit vstupni udaj podnétu tak, aby
1épe vyhovoval struktufe lidské mysli. Dochazi k takzvanému ,,odfiltrovani vSech

nepravdépodobnosti, coz vede k podob¢ nejpravdépodobnéjsi.

Piedpoklady o vlastnostech vnimaného prostiedi

e Princip uspornosti (minimum principle) vede pozorovatele k vybéru co mozna

Yvroe

nejjednodussi interpretace.

e Princip obvyklosti (likelihood principle) vede k vybéru interpretace, kterd je

preduréena diivejsi zkuSenosti, pozorovatel se tedy priklani ke zkuSenostem,

jejichz charakteristiky jsou mu uz znamé.

Obrazek 2 Promitnuti sledovancho podnétu na plochu sitnice
(Zdroj: Sikl 2013 s. 21)

Tabulka 1: OdliSnosti promitnutého obrazu od redlné podoby podnétu

Rozmér Sitnicovy obraz je v naprosté vétSing piipadd zmenseny.

Orientace Sitnicovy obraz je stranové a vySkove pievraceny.

Pocet Jedna skute¢nost se zobrazuje na sitnici dvou o¢i.

Dimenze Struktura objektu a jeho umisténi v prostoru jsou definovany pomoci tfi

dimenzi; pfi projekci na plochu sitnice k popisu prostorovych vztahii musi
stacit dvé dimenze. Z tohoto faktu nutné plyne mnohoznacnost kazdého
sitnicového obrazu.

Distorze Sitnicovy obraz je z diivodu zakiiveni projek¢ni plochy sitnice deformovany.

(Zdroj: Sikl 2013 str. 21, vlastni tvorba)
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Nastroje zajiSt'ujici ostry obraz:

Akomodace

Zména tvaru ¢ocky. Cocka se prizptisobi diky napéti ve svalech fasného téliska tak,
aby obraz sledovan¢ho objektu dopadal na jediné misto sitnice.
Vergence

Konvergence: Ke konvergenci dochazi pti pozorovanim blizSich objektii, oci se k sobé
staci tak, aby obraz dopadal na Zlutou skvrnu.

Divergence: K divergenci dochazi pfi pozorovani vzdalengjSich objekti, kdy se oci
oddaluji tak, aby obraz dopadal pfesné na zlutou skvrnu.
Percepcni organizace

Za elementarni akt percepéni organizace povazuje Sikl (2013, str. 24) upiednostnéni
informa¢n¢ nosného prvku ,figury* a naproti tomu vytésnéni méné zajimavého prvku
a jeho odsunuti do ,,pozadi®. Jednim z principll percepcni organizace je spontanni
seskupovani, coz je tendence sdruzovat prvky patiici k sobé, zejména ty, které jsou blizko
u sebe a maji podobné vlastnosti (tvar, barvu, rychlost, smér a podobn¢), ¢imz dochazi

k uzavieni celku.

Kategorizace

,Kategorizace vede k rozdéleni spojitého pasma hodnot, kterych mohou nabyvat
riizné percepcni kvality podnétu, do mensiho poctu oddélenych intervalii. “ (Sikl 2013, s.
24). Clovék ve viditelném spektru barev nevnima nekoneéné mnoho barev, ale pouze
7 spektralnich barev, ¢imz ziskava 7 kategorickych skupin, které mu postacuji.

Zvysené rozliSovaci schopnosti nalezneme 1 u identity tvari, emo¢niho vyrazu, rasy

a pohlavi.

Konstantnost

Konstantnost sitnicového obrazu se zabyvé piedev§im proménou obrazu v prostoru
a Case, z ¢ehoz vyplyva, Ze kazdy obraz podléhd zménam v casovém obdobii zménou
mista €1 jen uhlu pohledu. Faktory ovliviyjici obraz by se daly souhrnné nazvat jako
proménlivé faktory. OvSem zrakovy systém je schopny ,rozklicovat® a vyhodnotit
Sirokou Skéalu podob konkrétniho podnétu, nehledé na ménici se podminky pozorovani.
P11 Skalovani ndm do jisté miry napoméahda i naSe Zivotni zkuSenost s tim danym objektem

a souvislostmi s nim spojenymi.
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Obrazek 3: Amesova mistnost
(Zdroj: Dostupné z: http://www.strangefarmer.com/content/item/165303.html)

Obrazek 4: Mateni vnimani hloubky vnucenou perspektivou
(Zdroj: Dostupné z: https://en.wikipedia.org/wiki/Waterfall (M_C_Escher)

4.4 Cinitelé uplatiiujici se pri vnimani prostoru

Prostorova orientace

Prostorova orientace je proces ziskavani a zpracovavani informaci z prostfedi,
vedouci k prizpisobovani prostoru sobé a svym potifebam. Predstavuje schopnost
premistovani objektii, schopnost urcit polohu a smér a schopnost koordinace vlastnich

pohybti a pohybti uskuteciiujicich se v prostoru.
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Prostorové predstavy

Bednarova (2007, s. 68) se zabyva ziskavanim piedstav o uspotadani prostoru pomoci
sluchovych, zrakovych, pohybovych a hmatovych vjemt a jejich nasledného

kognitivniho zpracovani.
Prostorova inteligence

,Jadrem prostorové inteligence jsou schopnosti, které zajistuji presné vnimani
vizualniho svéta, umoznuji transformovat a modifikovat piivodni vjemy a vytvareji
z vlastni vizualni zkuSenosti myslenkové predstavy, i kdyz uz zZadné vnéjsi podnéty
neptisobi. “ (Gardner 1999, s. 196)

Lidé s dobrym prostorovym vnimanim maji schopnost si otoc¢it pfedmét v prostoru.
Centrum téchto schopnosti je ulozeno v pfedni ¢asti pravé hemisféry. Vysledkem fady
provedenych vyzkum je zjiSténi, Ze tato schopnost nalezi spiSe muzim nez Zenam (tuto
schopnost ma zhruba 10% Zen). Zeny maji prostorové vniméani umisténé v obou
hemisférach a na rozdil od muzi nema tato jejich schopnost své specifické misto. Dalsi
vyzkumy potvrzuji, ze muzi jsou schopni lépe zméfit rychlost, smér a vzdalenost. Maji

vvvvvv

hrach, stielbé na cil, fizeni dopravnich prostiedki atd.

4.5 Metody orientace a vnimani prostoru

,, Diky prostorové predstavivosti dokazi muzi v mysli otacet mapu. Proto vedi, kterym
smerem se vydat. Ma-li se muz pozdéji vratit na stejné misto, jiz mapu nepotiebuje, nebot
informace ziistala uloZena v jeho prostorovém archivu (Baron-Cohen et al., 2004.) Zeny
si zato mnohem lépe pamatuji orientacni body, které si mohou promitnout do slovniho
vyjadreni (Becker et al., 2008). ““ (Pixa 2008, s. 19 in Kovalova 2011, s. 32) Dle Delgada
a Prieta (1996) jsou muzi schopnéjsi v pravo-levém rozliSovani, pfedstavové rotaci (jsou
schopni v mysli manipulovat s trojrozmérnymi pfedméty), v urceni mista a odhaleni
skrytych obrazci. Robert a Harel (1996) zjistili, Ze Zeny tuto svou nevyhodu nejsou
schopny kompenzovat ani formalnim védeckym vzdélanim.

Vyzkumnici z Yorské univerzity v roce 2007 dosli k z&véru, Ze zeny pii spolupraci
rukou a o¢i pouzivaji vzdy dveé hemisféry, zatimco muzi jen pii zvlaste obtiznych tkolech.
,, Percepce neboli vnimani je definovano jako organizace a interpretace smyslovych
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informaci. Vnimani je subjektivnim odrazem objektivni reality v nasem veédomi
prostirednictvim receptorii. Vysledkem procesu vnimant jsou vjemy, které se mohou lisit
od podneétii zaznamenanych nasimi smysly. “ (Pixa 2008, s. 19 in Kovalova 2011, s. 32)
Muzi vnimaji objekty prostorové. Zeny vnimaji vie komplexné, ale jsou schopné
vnimat i drobné detaily. Vychézi-li se z faktu, Ze na sitnici dopadaji kazdou vtefinu
miliony fotont svétla, je ziejmé, Ze to je pro mozek mnoho, proto si selektuje pouze ty
nejvyznamnéjsi informace. Mozek omezuje rozsah naseho vidéni, abychom byli schopni

soustfedit se na uréitou véc. Zatimco zeny jsou schopné lépe rozeznavat tvare

a nonverbalni signaly, muzi vykazuji lepsi vizuospacidlni vnimani.
Zavislost ¢i nezavislost na poli

Jedna se o schopnost vidét tvar oddélené od pole (pozadi). V ptipadé tohoto obrazku
je patrné, ze se muzsky mozek zaméti spiSe na geometrické tvary tmavych ¢asti, oproti
tomu Zensky mozek je schopny mnohem lépe rozpoznat napis LIFT, jelikoZ Zeny jsou
zavislé na poli (pozadi) vice nez muzi.

Obrazek 5: Ukézka zavislosti na poli

(Zdroj: Dostupné z: http://www.bolehlav.cz/optickeklamynapis.php)

Zorné pole

Je dokazéano, ze Zeny se spiSe soustfed’uji na detaily v nejblizSim okoli, coz je
zapii¢inéno $ir$im perifernim vidénim. Zeny jsou schopné vnimat situaci v okruhu 180°.
Zrak muzl se soustied’uje spiSe na cil a vykon a je vyrazné lepsi v perspektivnim vidéni,
jedna se o tzv. ,,tunelové vidéni“, muzi vidi pfed sebe na znac¢nou dalku. Zrak Zen je
vyrazné lep$i pro ¢innosti zaméfené na ulohy, na které se Zeny divaji zblizka, jelikoz
zensky mozek je 1épe schopny se zaméfit na jemné detaily. MuZi pocit'uji pii stejnych
ukolech napéti mnohem ¢astéji a mnohem diive, cozZ je zplisobené tim, Ze jejich mozek
je ptizptisoben na ulohy, které se zkoumaji z vétsi vzdalenosti, proto si muzi vzdalenost
neustale piizpiisobuji. Zeny naopak pocituji stejné zatizeni, kdyz musi hledét do dalky,

napftiklad pfi dlouhé cesté autem.
32



., Zeny maji uplnéjsi vaimdni barevného spektra, coz je dano lepsim prekryvanim
frekvencnich spekter cipkii, kodovanych genetickou informaci v chromozomech X, které
maji Zeny dva, zatimco muzi jen jeden. Zeny tak dokdzi detailnéji rozlisovat jednotlivé
barvy a jejich odstiny, a pouzivaji proto také konkrétnéjsi popis barev. “ (Vyskocil 2006,

s. 490-493). Barvoslepost je u zen velmi vzacnd, u muzi naopak pomérné Casta.
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5 Vyveoj zrakového vnimani a predstavivosti

Tato ¢ast diplomové prace je zamétfena na vyvoj zrakového vniméani a prostorové

predstavivosti v n€kolika fazich vyvoje lidského zivota.

Tuan (2013, s. 23) podotyka, ze kazdy narozeny jedinec se seznamuje s prostorovymi
informacemi na zéklad¢ vlastnich zkuSenosti. Nejedna se o dédi¢nou vlastnost a dit¢ hned

po narozeni neni schopno rozeznat ani samo sebe od svého okoli.

Jedna z vyznamnych schopnosti pro lidsky zivot je bezpochyby i vnimani prostoru
a predstavivost v ném. Hlavni tlohou prostorové piedstavivosti v raném véku je
predevsim to, Ze se dité prizptsobuje svému okoli a prostiedi, ve kterém Zije. Clovék je
schopen prizpiisobovat véci svym potfebam, chape vzdjemnou polohu piedmétd, je
schopen ¢ist mapy atd. Oslabenim schopnosti pfedstavivosti v prostoru miize dojit
1 k sekundarnim problémlm, jako je napiiklad snizend schopnost orientace v textu
a z toho plynouci nepochopeni myslenky a dalsi souvisejici problémy. U déti se snizena
schopnost prostorové piedstavivosti mize téz projevovat snizenou schopnosti naucit se
dobfe ¢ist nebo se v pozdé€jsim veéku objevi problémy pii vyuce zemépisu, a to zejména
pfi praci se slepymi mapami. Snizend schopnost prostorové predstavivosti se odrézi i ve
sportu a hlavné v praktickém lidském zivoté€. Jelikoz prostorova predstavivost souvisi
i s uvédoménim si vlastniho téla v prostoru, mize u nékterych jedinci dochazet
1 k naraZeni do predméta pii jakémkoliv pohybu.

P1Skova (2010) se ve své disertacni praci zabyva otazkou, zda je schopnost vnimani
vrozena ¢€i ziskana, coz rozviji zndmy spor dédi¢nosti a vychovy. DneSni moderni doba
upousti od ¢ernobilého vniméni svéta, a proto jiZ skutecnost nerozliSujeme stylem bud’ —
anebo. V problematice vnimani dochazi spiSe ke kompromisu tezi a k zavéru, Zze vnimani

je ovlivnéno nejen geneticky, ale velky vliv maji 1 ziskané zkuSenosti.

P1Skova ve své praci cituje ,, Néekteré vrozené schopnosti, jako je napr. vaimani tvaru,
se vsak vyviji az poté, co se vyvinou jiné, jednodussi schopnosti, napr. vnimani detailil.
Dalsi vrozené schopnosti mohou vyzadovat jisté piisobeni okoli po urcitou dobu, aby
mohla konkrétni schopnost dozrat. Z téchto duvodii studie vrozenych schopnosti sleduji
vyvoj vanimani od prvni minuty zZivota po celé rané detstvi (Kassin 2007). “ (P1skova 2010,

s. 16)
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,, Prostorova orientace ditéte se sice rozviji rychle, avsak prevedeni teéchto znalosti do
Jjiné inteligence ¢i jiného symbolického kodu je pro dité po dlouhou dobu vkolem velmi

nesnadnym. “ (Gardner, 1999, s. 202)

5.1 Vyvojova obdobi

Novorozenecké obdobi

Novorozenecké obdobi zaéina porodem a trvé 6 tydni. Casto byva oznatovano jako
obdobi adaptace, novorozenec se totiz musi ptizptsobit plynnému prostiedi. Po narozeni
dochdzi k dozravani organt, pficemz nejvétsi Cas potiebuje systém nervové Cinnosti.
Vyzkumy z nedavnych dob prokazuji, Ze novorozenci narozeni v fadném terminu vstupuji
do svéta s dobte fungujicimi smysly a jsou pfipraveni vnimat podnéty z okoli.

Pro zrakové vnimani novorozenct je typickym znakem chaba zrakovéa ostrost, coz
zpusobuje i problémy se zaostfenim podnéti jako takovych. Dle Pugnerové (2000) je
zona nejlepSiho zaostfovaciho pole ve vzdalenosti od 25 ¢cm do 30 cm od obliceje
novorozence. Pugnerova (2000) uvadi ,tato vzddlenost neni nahodnd, oc¢i novorozence
jsou takto prirozené zafixovany a dité neni zbytecné unavovano nutnosti akomodovat.
Novorozence pritahuji oblasti s vysokym svetelnym, barevnym kontrastem, jako napr-.
okraje predmeétii. Podnéty v podobé hracek jsou navrhovany tak, aby na nich bylo co
nejvice barevnych kontrastu, s pouzitim cerné, bilé a Cistych zakladnich
barev. “ (Pugnerova in Kiupalova, 2011, s. 17)

Vyzkum z roku 1995 vedeny manzely Atkinsonovymi se zamétuje na lidsky oblice;,
ktery je u novorozenci nejobliben€j$im objektem vnimani, a to kviili zakfivenym liniim,
velkému kontrastu, zajimavym okrajiim a pohybu.

U novorozenct se 1 v prvnich nékolika tydnech vyviji schopnost vnimani prostoru,
a to zejména ve spojeni s reflexem sani, kdy novorozenec v urcité poloze, ve které se
nachdzi, pozné, Ze bude krmen. Je to soucést tzv. taktilni stimulace. Pugnerova (2000)

tuto ¢innost povazuje za znaky prvniho uceni.

wtudiem prostorového vnimadni se zabyval Josef Campos se svymi kolegy, ktery
prokazal, Ze novorozenci jsou schopni prostorového vnimani, ale je zapotrebi rané

zkuSenosti, aby tato dispozice byla dale rozvijena. “ (Plskova 2010, s.16)
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Kojenecké obdobi

Trvad zhruba od 1 mésice do 1 roku. Je charakterizovano ptfedevSim prudkym
psychickym vyvojem, rychlym télesnym ristem a zranim center nervové soustavy.
Dochazi 1 ke zlepSeni vnimani, pfedevsim zrakového. Kojenec zacina ulpivat pohledem
na podnétech, které ho zaujmou. Zrakova ostrost obrazu se stale zlepSuje, kolem 3. mésice

dochdzi k rozpoznani matky pomoci zraku.

,, Behem kojeneckého obdobi se dité uci adekvatni zrakove percepci, kterou podminuje
schopnost fixace predmétu, konvergence (ocni osy se protinaji a v jejich priseciku je
nejostiejsi videni) a akomodace (zména tvaru ocni cocky pri zaostirovani na blizké
i vzdalené predméty. “ (Simi¢kova-Cizkova 2008, s. 46)

Piaget, Inheklder (1997) ve své studii prokdzali, Ze senso-motorické schopnosti se uz
u velmi malych déti vyviji mnohem rychleji nez inteligence obecné. Tato skutecnost je
demonstrovana na piikladu ptimek a tvart, jez jsou déti schopné rozlisit, i kdyz je viibec
nechapou. (Piaget, Inhelder 1997)

Pugnerova (2000) se v této kapitole zaméfuje na vyvoj zraku u kojencti. V obdobi
mezi 3. a 4. mésicem se zrak zlepsuje i na nékolik metrd, kojenec v tomto obdobi sleduje
zrakové podnéty nejen pomoci o¢i, ale i pootd¢enim hlavy. Mezi 5. - 6. mésicem neni jiz
zrakovy vjem utvafen pouze pohyby oc¢i a hlavy, je pfidan i pohyb trupu a piipadné
otoCeni na zadda ¢i bficho. Mezi 8. a 9. mésicem Zzivota dochdzi k lokomoci, tedy
,,schopnosti pohybu v prostoru pomoci svalové cinnosti“.

Vyvoj zrakové ostrosti a citlivosti vnimani kontrastu. Fotografie vlevo je patrné vjem
jednomésicniho novorozence ze vzdalenosti 15 cm a fotografie vpravo je vjem stejné

fotografie dospélym jedincem.

S‘. Rs )

Obrazek 6: Vyvoj zrakové ostrosti a citlivosti vnimani kontrastu
(Zdroj: Nolen-Hoeksema a kol., 2012)
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Hejny (1990, s. 560) 1 ., podotyka, ze pro rozvoj prostorové piedstavivosti jsou
ptizniva urcitd obdobi vyvoje, ovSem v potaz musi byt brany genetické dispozice jedince.
Téz poukazuje na fakt, ze v této dob¢ maji lepsi prostorové vnimani chlapci. Jako hlavni
divod uvadi, Ze si chlapci mnohem castéji hraji s kostkami nez divky, a tudiz maji

mnohem lépe rozvinuté prostorové vnimani.
Predskolni vék

Dnesni doba plné techniky a pocitacového prostiedi klade velky diiraz na vysokou
urovenn prostorové predstavivosti. Povazuje se za zasadni, aby rodi¢e 1 pedagogové
v détech prostorovou piedstavivost podporovali a rozvijeli. V tomto obdobi nezalezi na
pohlavi ¢i socidlni vrstvé, ale na tom, kolik ¢asu a Usili je vénovéano vychové a u€eni
prostorové orientace. Jirotkova (1989, s. 278-281) povazuje prostorovou predstavivost
a jeji rozvijeni za jeden z hlavnich cilti pti rozvoji déti. Prostorova piedstavivost musi byt
soustavné a zamérné rozvijena i v predSkolnim véku, jelikoz se jedna o schopnost, ktera
se pfi nepouzivani postupné ztraci.

Dité se rodi do trojrozmérného prostoru, ovsem malokdy si trojrozmérnost uvédomi.
Hejny (1990, s. 562) tvrdi, ze schopnost pfedstaveni si prostorové situace neni vrozena.
Je tieba ji zdmérné rozvijet a kultivovat. Kufina (1993, s. 18-23) podporuje v tomto véku
uceni prostorové predstavivosti predevsim hrou, kterd napoméha k osvojovani poznatki
pomoci symboliky a praxe. Teorii rozvoje tzv. U€eni hrou podporuje i Perny (2004, s.
38), ktery k rozvoji prostorové piedstavivosti u déti predskolniho véku doporucuje hry se

stavebnici a rozmist'ovaci hry.

Déti by mely byt vedeny k rozvoji prostorové predstavivosti predevS§im pomoci vlastni
zkuSenosti a konkrétnimi pfedstavami o predmétech, se kterymi se setkavaji, a tim 1 blize
poznavaji svoje okoli.

Dité navstévujici matetskou Skolu by mélo byt schopno: popsat cestu z matetské

Skolky dom, orientovat se v matetské Skole a v nejbliz§im okoli, vyuzivat slova pod, na,

vedle, vpravo, vlevo atd., zvladat druhy chiize podle pokynti ucitelky. Havlikova (2006)

Obdobi mladsiho Skolniho véku

PIskova (2010) charakterizuje obdobi mladsiho Skolniho véku jako vék, kdy zaci

prechézeji od konkrétniho vnimani pfedmétl ke vSeobecnym vztahiim. Cizkova a kol.
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(2001, s. 29) uvadi, ze kolem 10. - 11. roku je vnimani prakticky na stejné urovni jako

wrwe

wrwe

a dozravanim do reality zivota. Zak v tomto obdobi je jiz schopen rozeznat rozdil mezi

fantazii a realitou. Dochéazi k zdmérnému vyvolavani predstav a operacim s nimi.

Vnimani prostoru je nezbytné pro realistické piedstavy o uspoiddani prostoru.
V opacném piipadé dochédzi k ohrozovani sebe a okoli, pfedev§im kviili nemoznosti

ptedpovidat budouci situace.

Prostorovou predstavivost zaci cvi¢i v kazdodennim zivoté, ale také v rlznych
predmétech ve Skole — v télesné vychové, v pracovni vychové, vytvarné vychove,
zemeépise atd. Neznamend to ale, ze predstavivost vypestovand v jednom oboru bude
zarukou zadouci Grovné predstavivosti v oboru jiném. (DuSek 1964 in PlSkova 2010,
s.13).

Dité v tomto obdobi zvladne chapat pojem ¢asu, nedé€laji mu problémy pojmy tykajici
se vzdalenosti, sméru, délky. V tomto obdobi je jiz dokoncend pravo-leva orientace. Dité
v tomto obdobi jes$té neni Upln¢ schopno pracovat s abstraktnimi pojmy, proto se
napiiklad v matematice nejdiive uci s€itat jablka a hrusky.

Kazdé dité vstupujici do skoly se jiz setkalo s potfebou pouZiti prostorovych predstav.
Tuto zivotni zkuSenost nésledné aplikuje na nové podnéty a je schopno je dle svych

moznosti dale rozvijet. (Jirotkova 1989, s. 278-281)

Obdobi starsiho Skolniho véku

V tomto obdobi se jedinec dostava od konkrétnich myslenkovych operaci k operacim
abstraktnim, je schopen hypotetického uvazovani. Pti orientaci uz dit¢ neni zavislé na
konkrétnich podnétech, ale je schopno abstraktnich pojmti a uvazovani o nich. I ve
vnimani prostfedi dochazi ke zméné, a to pfedevsim z toho diivodu, Ze tento pubescent je
schopen kriti¢nosti, s ¢imz tedy Uzce souvisi jeho kriticky postoj a Casté¢ zmény ve
vnimani a chapani prostoru.

Kognitivni vyvoj je prakticky na Grovni dospélého jedince, ktery jiZ ma vyvinuty
hypoteticko-deduktivni schopnosti, diky nimz je schopen vyvodit zavéry z hypotéz bez
potieby pfitomnosti redlnych podnétii. (Ptacek 2013, s. 39)
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5.2 Prostfredky pro podporu rozvoje prostoroveé
predstavivosti

Obdobi ptredskolniho véku je charakteristické pfedevsim hrou. Dité nehraje, aby se
néco naucilo, ale proto, aby se pobavilo. Tento fakt je velmi vhodné podnécovat
a podporovat pomoci her, které jsou vhodné napiiklad pro rozvoj prostorové

predstavivosti.

V ptedskolnim veéku se déti neuci jen prostorové predstavivosti smérem ke geometrii,
ale predev§im pro bézné pouziti v zivoté. Kufina (2009, s. 331). VétSina praci
zabyvajicich se prostorovou piedstavivosti v tomto véku je zaméfena spiSe na geometrii,
ale Kufina uvadi, Ze obé€ slozky se prolinaji natolik, Ze je nelze oddélit.

Z vysledkl pozorovani Kuklikové (2013, s. 28) vyplyva, Ze vhodné hracky pro rozvoj

prostorové piedstavivosti jsou tyto:

Hracky vhodné pro rozvoj prostorové prredstavivosti

Drevéné kostky v piedskolnim véku vyuzivaji déti ke stavbé domeckli, mostd, tuneld,
farem, mést ¢i ohrad. Cim vétsi stavba se vyskytuje u jednoho z déti, tim vétsi je motivace
pro ostatni déti, aby zacaly stavét také. Ruzny tvar, barva a motiv kostek vede déti ke
kombinaci, a tim i1 k feSeni prostorovych problémi, diky ¢emuz se spravné rozviji
prostorova predstavivost.

Lego, tzv. ,,hracka stoleti". Od roku 1958 se podoba lega zménila, ovSem zékladni typy
kosti¢ek zlstavaji dodnes. Déti predskolniho véku vyuzivaji standardni velikosti kosti¢ek
a atypickym kostickam se spiSe vyhybaji. Déti v tomto obdobi Zivota stavi z lega prevazné
vysoké predméty (nejcasteji dopravni prostiedky), ke stavbam do Sitky je zapotiebi vEtsi
manualni zrucnosti a vét§i schopnost prostorové predstavivosti.

Molitanové kostky slouzi nejastéji k fyzickému vymezeni tUzemi, coz také vede

k orientaci v prostoru.

Seva podle Kuklikové (2013, s. 32) nepatii mezi oblibené hracky mezi détmi ve Skolce,
pracuji s ni prakticky jen v ptipadé, ze jsou k tomu vybizeny. Kostky zapojuji stylem

pokus-omyl, coz ale také vede k rozvoji prostorové predstavivosti.
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Autodraha, vlackodraha uci déti predvidat a v¢as promyslet, jak by na sebe mély dilky
navazovat. Jelikoz stavebnice vétSinou obsahuji pravé i levé zatacky, jedné se o pomérné

naro¢nou ulohu.

Hry podporujici prostorovou orientaci

Pokorna (2007) doporucuje prohlizeni obrazkii s prostorovymi ukoly, naptiklad
takovymi, kdy se musi pouzivat slova vlevo, vpravo, dole, uprostied atd. Také se

doporucuje pouzivani smérovych znacek s doprovodnou otazkou, kam smétuje, atd.
Sindelafova (2007) navrhuje hry, které propojuji vizualni orientaci s poznavanim
vlastniho téla. Jako hry doporucuje ,,vnimani dotekti*, kresleni obrysu ¢lovéka atd.

Z dalSich her podporujicich prostorovou orientaci miizeme jmenovat napiiklad tyto:
slepa baba, Sipkovana, stavéni puzzli, tangramy, pfekazkova draha, stiny, tleskana, prava
—leva, ptihofiva...

Samoziejmé, Ze tyto hry nejsou ur€eny pouze pro déti predskolniho véku. Jedna se o
hry, které se daji hrat i o mnoho let pozdé&ji, je ovSem dilezité mit na zieteli, Ze pro

vytizeni a zaméstnani star§ich zaki je potieba piizpisobit i obtiznost danych tloh.
Prostorové ulohy

Ptechédzeni rusné ulice, rozhlizeni se po kraji, navlékani nit€¢ do ucha jehly, krajeni
cibule na kolecka, proraZeni si cesty davem lidi, hdzeni mice do koSe, pfechazeni silnice,

chytani mouchy a mnoho dalSich

5.3 Nasledky nedostateCné rozvinuté schopnosti
prostorové predstavivosti

* Obtizna orientace v textu pii Cteni, problematické sledovani toku textu ¢i

vyhledavani hesel uvnitf textu. To samé plati i o psani textu ¢i pfepisu.
* Dosti castym problémem je i tzv. inverze, tedy obraceni pismen a Cislic v textu.
* PotiZe v matematice zahrnujici problém s uspofadanim ¢iselnych fad a orientace
v nich a samoziejmé i problémy v geometrii.
* Problematicka orientace v map¢ souvisejici se ztizenou schopnosti zakreslovani

do slepych map.
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Potize s pohybovymi aktivitami —uvédomovani si vlastniho téla a pohybu, dost
casto doprovazené Spatnou koordinaci a pohybem predmétt, a potize s jemnou

a hrubou motorikou (Bednatové, Smardova 2007, s. 196)
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6 Geografické vzdélavani

, Hlavnim poslanim geografického vzdelavani by se mela stat vychova obcanii
odpoveédna za budouci svet. “ (Misarova 2014, s. 20) V tradi¢nim pojeti vyuky zemépisu
v ceskych zemich panuje pfedstava o pohledu na svét z hlediska rozlozeni pfirodnich
systémi a rozmisténi lidskych aktivit v regionech svéta. Jednou z hlavnich tloh tradi¢niho
zemepisu je predevSim vybornéd znalost mistopisu. Neméné dulezitou soucasti znalosti
zemepisu byly systematicky tfidéné kartografické informace, jejichz dilezitost se
prenesla 1 do nynéjska.

N¢kolik zmén probéhlo mezi 30. a 80. lety minulého stoleti. V devadesatych letech
minulého stoleti doSlo k velkym proménam vniméani zemeépisu, kdy uz se vyuka

zameétovala na kultivaci zaka, coz bylo po mnoho let jen velmi okrajovou disciplinou.

Velk4 proména ve vyuce zemépisu je zaznamenana piedevsim s pfichodem moderni
techniky, s ¢imz byl spojen i odstup od pouhého tradi¢niho vykladu.
Trendy moderni doby nuti geografickou spole¢nost k zamysleni nad dal$im vyvojem

geografie, predev§im je potfeba prehodnoceni koncepce vSeobecného geografického

vzdélavani. Kithlova (2014, s. 162)

Kiihlova (2014, s. 163) ukazuje na potfebu zaméfit se na komplexni vnimani prostoru,
jelikoz prostorové vnimani se dle Kiihlové (2014) stane hlavnim smyslem geografického
vzdélavani. Bude kladen velky dlraz na rozvoj osobnosti Zaki, predevSim kvuli

samostatnosti prace, tviir¢imu postoji Zaki a schopnosti rozhodovani.

Jednim z hlavnich cilii geografického vzdélavani by mélo byt vedle urcovani polohy
1 roz$ifeni vztahli mezi ¢lovékem a prostiedim a jejich vzajemna prostorova interakce.
Podle nejnovéjSich prizkumii je pokladani geografickych otdzek a zadavani
geografickych uloh komplikované. Gall (1970), Gavora (2005) a dals$i poukazuji na
skutecnost, Ze vétSinou jsou pokladany spiSe uzaviené otazky, takze neni kladen diiraz na
zékovo premysSleni a promysleni odpoveédi, protoze sta¢i memorovani informaci
ziskanych z predeslych hodin. (Reznitkova, Mat&jicek 2014, s. 5)
Mare§ (2013 in Reznitkova, Matgjicek 2014, s. 4-7) rozdéluje tlohy ve vyuce
geografie podle jejich vnitini naplné.
e Formativni parametr: SlouZi k napliiovani hlavniho vzdélavaciho cile, kterym je
samotné formovani ¢i utvafeni osobnosti zakl. Konkrétné v geografii se jedna
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o osvojeni geografickych znalosti a s tim spojené ziskavani hodnot, postoji
a navykda.

Operacni parametr: Jedna se o soubor ¢innosti, které slouzi k dosazeni zadaného
cile. Konkrétné v geografii se zkoumaji intelektové dovednosti, které v uzsim
slova smyslu zahrnuji myslenkové a poznavaci operace, jez jsou potiebné ke

splnéni zadaného tkolu.

Obsahovy parametr: Je zkouman z hlediska tematického zatfazeni a obsahového
charakteru zadavané tulohy. Tento parametr Uzce souvisi 1 s revidovanou
Bloomovou taxonomii, pficemz vyuzivani této metody slouzi k reflexi zkouméni

zadanych tloh, s ¢imz je spojeno 1 hlubsi pochopeni podstaty probiraného tématu.

Stimulaéni parametr: Pokud Zak neni zaujat zadanou ulohou, stimula¢ni parametr

slouzi jako pouhé tlaceni zédka do pfedem dané ¢innosti.

Motivaéni parametr: V zakovi musi byt vzbuzena ochota k feSeni tloh a s tim

spojena vnitini ochota poznat néco nového.

Zaci projevuji zajem spise o autentické ulohy, kde vyuziji jiz nabytych znalosti a pii

¢innosti ziskavaji znalosti nové. I v tomto piipadé je kladen velky diraz na zaclenéni

latky do SirSiho kontextu.

Uceni neznamend néco zaktim ,,prevykladat™ a pfimét je, aby si zapamatovali, co jim

bylo feceno. Uceni je aktivni proces, pfi némz si Zaci vytvari své osobni verze.

,SlySim a zapominam. Vidim a pamatuji si. Délam a rozumim.*“ Pies dva tisice let

staré ¢inské ptislovi.

Faktory ovliviiujici ispé$né osvojeni dovednosti ¢i zptusobilosti

Petty (1996, s. 76-79) ve své publikaci uvadi nckolik faktorti, které napomahaji

osvojeni dovednosti ¢i zpusobilosti. Vyzdvihuje potfeby Zaka v navaznosti na efektivitu

prace a dosahovani cili.

Vysvétleni: Pokud se zaci u¢i podle urcité Sablony, obvykle latce neporozumi, coz
vede k zapomnéni.

Ukazka: Ukazka v u€eni zaka je nezbytna, zaci pottebuji velmi konkrétné veédét,
jaka ¢innost se od nich o¢ekava, jak to mohou nejlépe provést a jak poznaji, ze uzili

své dovednosti spravné.
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o Cinnost: Nedilnou sou¢asti kazdé &innosti je praxe. Nejedna se nutné o praxi s tou
danou véci, ale s véci ji alespon vzdalené podobnou. Téméi vSichni zaci povazuji
praktickou ¢innost za nejlepsi metodu uceni.

¢ Kontrola a oprava: Hlavnim cilem kontroly a opravy je pfedevsim to, aby zak
nedélal chyby opakované, a tim nedochdzelo ke Spatnému zafixovani dané véci.
Lepsich vysledkti uceni se dosahuje, kdyz si zaci mohou své prace zkontrolovat

sami, ovSem dovednost samokontroly musi byt cvi¢ena.

e Opakovani: Aby byla dovednost zaky dostatecné osvojena, je potieba opakovat,

a to nejen pomoci testu, ale 1 navaznosti uciva.

e Testovani: Testovani slouzi predevs§im k tomu, aby si Zaci potvrdili, jak je dana
latka zvladana. Vysledky ucdeni znamenaji v této souvislosti ,,souzeni®,
,,ohodnoceni®, ,,testovani* nebo ,,zkouSeni®.

Petty (1996) vnima uceni jako dvousmérny proces, ktery narazi na nékolik prekazek
v komunikaci. Jedna se o priliSnou (ne)naro¢nost prace, pouziti odborné terminologie,

strach z neuspéchu atd.

6.1 MozZnosti pojeti vyuky zemépisu

Zkoumani prostoru a prostor jako takovy se staly fenoménem dnes$ni doby predev§im
z hlediska teorie vyuky zemépisu na zakladnich Skolach. Tyto koncepce vychazi
piedevsim z britskych a americkych standardi.

Ovsem nazory na vyzkum a terminologii se na ¢eském poli lisi, proto byly vybrany
hlediska propojeni ceského zemépisu a prostoru pouze za pomoci linii a uzaviené¢ho
fetézce linii v kontextu vektorové reprezentace prostoru, jelikoz koncept prostoru a mista
by se po troSe snahy dal aplikovat na kterékoliv t¢éma kazdé hodiny zemépisu. Proto doslo

ke generalizaci a zazeni hledisek vybéru.

Vektorova reprezentace prostoru slouzi k popisu jednotlivych geografickych objektt

za pomoci linii (line), mezilehlych bodi (vertex) a koncovych bodi/uzll (points, nodes).

Linie ,,je definovana jako sekvence sousedicich usecek, napojujicich se v mezilehlych
bodech (vertexes), kterd zacind a konci v koncovych bodech - uzlech (nodes). “ (Principy

reprezentace prostoru — ZCU)

44



Retézec linii - jedna se o linie (hrany), které jsou v fetézci jen jednou. Pokud se prvni

a posledni uzel vyskytuje v jinych liniich, jde o uzavieny fetézec.

Obrazek 7: Retézec linii

(Zdroj: vlastni tvorba, piepracovano dle:
http://old.gis.zcu.cz/studium/ugi/elearning/msgisu02s03cz/default.htm)

mezilelhi bod

(vertex) kancay ¥ bod
(nade)

Obrazek 8: Uzavieny fetézec linif
(Zdroj: vlastni tvorba, piepracovano dle:
http://old.gis.zcu.cz/studium/ugi/elearning/msgisu02s03cz/default.htm)

MNeatwark: roacds

Surface: alavation

Obrazek 9: Skutecnost vs. vektorové vidéni svéta
(Zdroj: Dostupné z:
http://www.ibot.cas.cz/personal/wild/data/gis_lect/gis 03 datove modely
transformace 2013 web.pdf, 2013)
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6.1.1 Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni
vzdélavani
Ramcové vzdélavaci programy jsou zakotveny v zdkoné ¢ . 561/2004 Sb.
o predskolnim, zdkladnim, sttednim, vysSim odborném a jiném vzdélavani. Jako novy do
n¢ho byl zanesen systém kurikularnich dokumentti pro vzdélavani zaka od 3 do 19 let.
Kurikuldrni dokumenty jsou vytvofeny na dvou urovnich: statni a Skolni. Narodni
program vzdélavani a ramcové vzdélavaci programy piedstavuji troveii statni. Skolni

vzdelavaci program predstavuje uroven Skolni, podle tohoto programu se uskuteciiuje

vzdélavani na jednotlivych skolach v Ceské republice.

V Rédmcovém vzdélavacim programu pro zakladni Skoly jsou za klicové kompetence
povazovany: kompetence k uceni, kompetence k feSeni problémi, kompetence
komunikativni, kompetence socialni a personalni, kompetence ob¢anské a kompetence
pracovni. (VUP Praha 2007, s. 9)

Vzdélavaci oblasti a obory RVP ZV

Jednotlivé vzdélavaci oblasti jsou vymezeny hned v tvodu dané oblasti, poté
nasleduje cilové zaméfeni oblasti k dosahovani klicovych kompetenci. Vzdélavaci obsah
vzdélavacich oborl je tvofen vystupy a ucivem. Zatimco na konci tietiho ro¢niku jsou

vystupy orientaéni, na konci 9. ro¢niku jsou zavazné. (VUP Praha 2007, s. 18)
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Tabulka 2: Vzd¢lavaci oblasti a obory RVP ZV

Oblast Obor
Jazyk a jazykova komunikace ‘Cviesky jazyk a literatura
‘Cizi jazyk
Matematika a jeji aplikace ‘Matematika a jeji aplikace
Informacni a komunikaéni technologie ‘Informaéni a komunikacni technologie
Clovék a jeho svét ‘Clovék a jeho svét
Clovék a jeho spole¢nost ‘Déjepis

‘ Vychova k obcanstvi

Clovék a ptiroda ‘Fyzika
‘Chemie
‘Pfirodopis
‘Zemépis

Umeéni a kultura ‘Hudebni vychova

‘ Vytvarna vychova

Clovék a zdravi ‘V}'Ichova ke zdravi

‘ T¢lesna vychova

Clovék a prace ‘Clovék a svét prace

Zdroj: VUP Praha 2007 (vlastni uprava)

Tabulky vychazi z narodniho dokumentu Ramcového vzdélavaciho programu pro

zakladni vzdélavani a je v nich obsazené ucivo ocekédvanych vystupt vzdélavaciho

obsahu vzdélavaciho oboru Zemépis (geografie) pro druhy stupeil. Kazda z tabulek je pro

kazdy vzdélavaci obsah jina.

V tabulkach jsou tu¢né zvyraznéné ulohy, které splituji mnou urcené stanovisko. Tim

jsou linie a uzaviené fetézce linii v kontextu vektorové reprezentace prostoru. K tomuto

vybéru doslo z divodu komplikovanosti konceptd mista a prostoru, jelikoz zakladni

myslenky téchto konceptl by se daly aplikovat prakticky na kazdou z tloh. Proto doslo

k selekci na zakladé kritéria linii a fetézce linii.

Piiklady a ukazky uloh vychazejici z RVP ZV jsou soucasti ptilohy.
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Tabulka 3: Ucivo pro vzdélavaci oblast geografické informace, zdroje dat,
kartografii a topografii.

Komunikac¢ni geograficky

a kartograficky jazyk

vybrané obecn¢ pouzivané geograficke,
topografické a kartografické pojmys;
zakladni topografické utvary: dilezité
body, vyrazné liniové (¢arové) utvary,
plosné utvary a jejich kombinace: sité,
povrchy, ohniska — uzly; hlavni
kartografické produkty: plan, mapa; jazyk
mapy: symboly, smluvené znacky,
vysvétlivky; statistickéd data a jejich
grafické vyjadfeni, tabulky; zakladni

informacni geografickd média a zdroje dat

Geograficka kartografie a topografie

glébus, métitko globusu, zemépisna sit’,
poledniky a rovnobézky, zemépisné
soufadnice, urovani zemépisné polohy

v zeme&pisné siti; métitko a obsah plant
a map, orientace plani a map vzhledem
ke svétovym strandm; prakticka cviceni

a aplikace s dostupnymi kartografickymi

produkty v tisténé 1 elektronické podobé

Zdroj: VUP Praha 2007 (vlastni uprava)
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Tabulka 4: Ucivo pro vzdélavaci oblast pfirodni obraz Zemé

Zemé jako vesmirné téleso

tvar, velikost a pohyby Zemé, sttidani dne
a noci, stfidani ro¢nich obdobi, svétovy
Cas, ¢asova pasma, pasmovy cas, datova

hranice, smluveny c¢as

Krajinna sféra

Systém prirodni sféry na planetarni

urovni

pfirodni sféra, spolecenska a hospodarska
sféra, slozky a prvky pfirodni sféry
geografické pasy, geograficka (Sirkova)

pasma, vyskové stupné

Systém prirodni sféry na regionalni

urovni

prirodni oblasti

Zdroj: VUP Praha 2007 (vlastni uprava)

Tabulka 5: U¢ivo pro vzdélavaci oblast regiony svéta

Svétadily, oceany, makroregiony svéta

urCujici a porovnavaci kritéria; jejich
pfimétend charakteristika z hlediska
prirodnich pomérua

a socioekonomickych poméri s diirazem
na vazby a souvislosti (pfirodni oblasti,
podnebné oblasti, sidelni oblasti, jazykové
oblasti, nabozenské oblasti, kulturni

oblasti)

modelové regiony svéta

vybrané modelové ptirodni, spoleenské,
politické, hospodaiské a environmentalni

problémy, moZnosti jejich feSeni

Zdroj: VUP Praha 2007 (vlastni uprava)
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Tabulka 6: Uc¢ivo pro vzdélavaci oblast spolecenské a hospodaiské prostredi

Obyvatelstvo svéta

zakladni kvantitativni a kvalitativni
geografické, demografické hospodarskeé
a kulturni charakteristiky a globalizacni

spolecenské, politické a hospodarské

Globalizacni spolecenské, politické

a hospodarské procesy

Svétové hospodarstvi

Regionalni spolecenské, politické

a hospodarské utvary

aktudlni spolecenské, sidelni, politické
a hospodarské poméry soucasného svéta,

sidelni systémy, urbanizace, suburbanizace

sektorova a odvétvova struktura, uzemni
délba prace, ukazatelé hospodaiského

rozvoje a zivotni urovné

porovnavaci kritéria: narodni

a mnohonarodnostni staty, ¢asti statl,
spravni oblasti, kraje, mésta,
aglomerace; hlavni a periferni
hospodarské oblasti svéta; politicka,
bezpecnostni a hospodarska seskupeni
(integrace) statl; geopolitické procesy,

hlavni svétova konfliktni ohniska

Zdroj: VUP Praha 2007 (vlastni uprava)

Tabulka 7: Uc¢ivo pro vzdélavaci oblast Zivotni prostredi

Krajina

pfirodni a spoleCenské prostredi, typy

krajin

Vztah ptiroda a spole¢nost

trvale udrzitelny zivot a rozvoj, principy
a zésady ochrany pfirody a Zivotniho
prostiedi, chranéna uzemi prirody,
globalni ekologické a environmentélni
problémy lidstva

Zdroj: VUP Praha 2007 (vlastni uprava)
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Tabulka 8: Uéivo pro vzdélavaci oblast Ceska republika

Mistni region

Ceska republika

zemé&pisnd poloha, Kritéria pro vymezeni
mistniho regionu, vztahy k okolnim
regiontim, zékladni piirodni
charakteristiky a socioekonomické
charakteristiky s dlrazem na specifika
regionu diilezita pro jeho dalsi rozvoj

(potencial x bariéry)

zemépisna poloha, rozloha, Clenitost,
pfirodni poméry a zdroje; obyvatelstvo:
zakladni geografické, demografické

a hospodarské charakteristiky, sidelni
pomeéry; rozmisténi hospodarskych aktivit,
sektorova a odvétvova struktura
hospodafstvi; transformacni spolecenské,
politické a hospodatské procesy a jejich
uzemni projevy a dopady; hospodarské
a politické postaveni Ceské republiky

v Evropé a ve svéte, zapojeni do

mezinarodni délby prace a obchodu

Regiony Ceské republiky

uzemni jednotky statni spravy
a samospravy, krajské ¢lenéni, kraj
mistniho regionu, pfeshrani¢ni spoluprace

se sousednimi staty v euroregionech

Zdroj: VUP Praha 2007 (vlastni uprava)
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Tabulka 9: Ucivo pro vzdélavaci oblast terénni geografickd vyuka, praxe a aplikace

Cviceni a pozorovani v terénu mistni orienta¢ni body, jevy, pomucky

krajiny, geografické exkurze a priistroje; stanoviste, ur¢ovani hlavnich
a vedlejsich svétovych stran, pohyb podle
mapy a azimutu, odhad vzdélenosti

a vysek objekti v terénu; jednoduché
panoramatické nacrtky krajiny, situacni
plany, schematické nacrtky pochodové
osy, hodnoceni pfirodnich jeva

a ukazatelu

ochrana ¢lovéka pii ohroZeni zdravi zivelni pohromy; opatieni, chovani
a Zivota a jednani pfi nebezpeci zivelnich pohrom

v modelovych situacich

Zdroj: VUP Praha 2007 (vlastni uprava)
Ptiklady vyukovych uloh, které vychazeji z konceptu linii a liniového vniméni

prostoru, se nachazi v ptilohéch, stejné tak i didaktické pomucky.

6.1.2 Americky geograficky standard

Standardem je mysleno konkrétni vymezeni, které musi byt kazdym Zakem v urcitych
ro¢nicich splnéno.

Americké geografické standardy popisuji predevSim pfistupy k vyuce zemépisu
v USA, které slouzi ke srovnani nadnarodni urovné daného predmétu. Jsou v ném

zahrnuty védomosti, dovednosti i postoje.
Kazdy stupen se sklada ze dvou ¢asti:
e Co bude student po ukonceni daného stupné¢ znat.
e (o bude student schopen udé¢lat.
Misafova  (2014) podotykd, ze je velmi dulezit¢é rozliSeni mezi
Lumet© a ,,znat“ (Misafova 2014, s. 18) Standardy jsou rozdé€leny do tfinactiletého

vzdélavani (stupen K — 12) Pfirovnani amerického vzdélavaciho systému k tomu Ceskému

je nasledovné:
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e Prvni stupent odpovida ptiblizné k-4.
e Druhy stupeii odpovida ptiblizné americkému 5-8.
e Stiredoskolské vzdelavani odpovida ptiblizné 9-12.
Koncept mista patii k hlavnim a zasadnim tématim v americkych Standardech
geografického vzdélavani. (Slaba 2014, s. 27) V tabulce 10 je zvyraznéno 6 zékladnich

standardii obsahujicich koncepci mista. Podle Matouska (1997) se tento koncept objevuje

jeste ve Standardech cislo 7, 8, 10, 11, 17 al8. (Slaba 2014, s. 30)

Kletecka (2011, s. 8) uvadi, ze oproti americkym geografickym standardiim, kde je
stézejni koncepce mista, prevlada v ¢eském geografickém kurikulu koncept zaloZzeny na
regionalni a krajinné koncepci. Koncepty mista jsou v ¢eskych rdamcovych vzdélavacich
programech prozatim na zacatku jejich vyuzivani. OvSem o narGst zdjmu o tuto
problematiku se zaslouzilo n€kolik kateder Geografie na ¢eskych univerzitach.

Koncept mista je v narodnich dokumentech nahrazovan konceptem kulturni krajiny

s diirazem na pfirodni a kulturni prostfedi. (Kletecka 2011 s. 15)
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Tabulka 10: Americké geografické standardy

Standard
é.

Geograficky vzdélany ¢lovék si osvoji:

Svét v prostorovych souvislostech

Praci s mapami a dalSimi geografickymi znazornénimi, pomickami

1 a technikami, aby mohl ziskat, zpracovat a pfedat informaci o svété
z prostorové perspektivy.

) Vyuziti mentdlnich map k uspofddani informaci o lidech, mistech
a prostiedi v prostorovych souvislostech.

3 Zptsoby analyzy prostorového uspofadani informaci o lidech, mistech

a prostiedi v prostorovych souvislostech.

Mista a regiony

4 Fyzickogeografické a socioekonomické charakteristiky mist.

5 Zpusoby vytvareni regiontt k usnadnéni interpretace slozitosti svéta
(geosfér).

6 Jak kultura a zkuSenosti lidi ovliviiuji vnimani oblasti a regiontl.

Fyzickogeografické systémy

7

Fyzickogeografické procesy, které formuji struktury zemského
povrchu.

8

Charakteristiky a prostorové rozmisténi ekosystéma.

Socioekonomické systémy

9 Charakteristiky, rozmisténi a migrace obyvatelstva.

10 Chara.kteristiky, rozmisténi a pestrost (komplexnost) svétové kulturni
mozaiky.

11 Struktury a sité ekonomickych vazeb.

12 Procesy, struktury a funkce lidskych sidel.

13 Jak kooperace a konflikty mezi lidmi ovliviiuji déleni zemského

povrchu a kontrolu nad nim.

Zivotni prostiedi a spole¢nost

14 Jak aktivity lidi modifikuji fyzickogeografické prostiedi.
15 Jak fyzicko-geografické systémy ovliviuji socioekonomické systémy.
16 Chapani zmén, které jsou vazany na problematiku hodnoceni vyznamu,

vyuzivani rozmisténi pfirodnich zdrojt.

Aplikaéni rovina geografie

17

Jak vyuzit geografii pfi interpretaci minulosti.

18

Jak vyuzit geografii k interpretaci soucasnosti a sestavovani vyhlidek
do budoucnosti.

(Zdroj: Kletecka, 2011 str. 12, ptepracovano dle MatouSek 1997 Dostupné z :

http://is.muni.cz/th/252723/pedf b/)

Five Themes of Geography

Americka spolecnost The Nation Geographic Society pozvedla misto (place) na jeden

ze stéZejnich bodl americkych standardi geografického vzdélavani.

P&t témat geografie bylo vytvofeno v roce 1984 Narodni radou pro geografické

vzdélavani a Sdruzenim americkych geografli s cilem usnadnit organizaci vyuky
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zemepisu ve tfidé. Pozdéji byly nahrazeny Geografickymi standardy, které maji zarucit

efektivni vyuku zemépisu.

Place

Misto - place je rozdéleno na fyzickou a humanni ¢ast. Fyzicka ¢ast zahrnuje popisy
hor, fek, zvifat, pid atd. Huménni ¢ast zahrnuje antropogenni prvky jako nébozenstvi,
politiku, jidlo, jazyky, dopravu, tradice atd. Téma mista také fesi otazku ,,Jaké to tam je?*.
Zkouma se, jaké vlastnosti odliSuji dané misto od ostatnich mist svéta. V tomto pohledu
vzdélavani se chce geografie oprostit od pouhé lokalizace mista. (EDU, the five themes
of geography)
Location

Geografie musi byt pojiména jinak nez jen jako encyklopedickd znalost hlavnich
meést, ndzvi hor a fek. Misto mlze byt bud’ absolutni (zemépisné Sitky a délky), nebo
relativni (misto je popisovano s ohledem na propojeni s jeho okolim). Je rozdil
v charakteristice New Yorku jako 40°42’s. §., 74°0 ' z. d. nebo coby mésta postavené¢ho

na bfehu feky Hudson, kterd tece do Atlantického ocednu.

Human — environement interaction

Toto téma se zabyva tim, jak si lidé prizplsobuji a méni zivotni prostfedi, coZ na néj
ma pozitivni, ale samoziejmé 1 negativni dopad. Na ¢asové ose lze snadno pozorovat
zménu, puvodné totiz byli lidé nuceni pfizplisobovat se Zivotnimu prostiedi a nyni se
prostiedi ptizptisobuje lidem.
Movement

Pohyb lidi, zbozi, ndpadii a informaci po celém svété. Pohybem se zabyvaji studie
migrace. Region: Svét je rozdélen do regiontl, usnadnujici studium zemépisu. Regiony
maji vétsinou jednu a vice spolenych vlastnosti, jako je ndbozenstvi, tradice, zeméd¢€lstvi
atd. (Geography 2016)
Region

Region je urcitd oblast vymezena na zéklad¢ jednotné ¢i podobné charakteristiky.

Jedna se pfedevs§im o charakteristiky ptirodni, humanni nebo kulturni. (Geography 2016)
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The Five Themes of Geography

Location

* In latitude and
longitude

* In relation to
. another pl
Region . piae ko Place
* United by similar
physical conditions
* United by common
cultural traits

* Physical features
» Human features

Five
Themes

Movement Interaction

* People adapt to
the environment

* People change
the environment

* Travel from place
to place

* Exchange of
goods and ideas

Obrazek 10: Pét témat geografie
Zdroj: dostupné z: https://www.tes.com/lessons/BZDi2]J Tg-QKD-w/5-themes-of-

geography
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PRAKTICKA CAST

Praktickd cast diplomové prace je vénovana piredstaveni osobni vyzkumné ¢innosti

provadéné na zacich 3., 5, a 7., 9. rocniku na zékladni Skole. Zabyva se provéfovanim

prostorové predstavivosti zakl vybranych tiid a naslednou aplikaci prostorovych uloh do

hodin zemépisu na zakladni Skole. Déle jsou zde uvedeny informace o vlastni aplikaci

nékterych geografickych tiloh a cviceni v hodinach zemépisu.

7

Podklady k vlastni vyzkumné ¢innosti

7.1 Hypotézy

Tvorba hypotéz:

1.

Mezi vniménim prostoru muze a zeny existuje urcita diverzita. Laternita ovliviiuje

schopnosti prostorové predstavivosti.

Dobré schopnosti prostorové predstavivosti maji vliv na vysledky v predmétech

matematika a télesna vychova.

Urc¢ité hracky jsou napomocny pii rozvoji prostorové predstavivosti déti.

Déti, které se vice pohybuji venku, maji lepsi prostorovou orientaci.

Zaci, ktefi hraji na hudebni nastroj & poslouchaji vaznou hudbu, maji lepsi
prostorovou orientaci, nez zaci, ktefi na hudebni néstroj nehraji a vaznou hudbu

neposlouchaji.

Studie podporujici hypotézy:

1.

Pixa (2008) se ve své praci zabyva rozdilnosti vnimani prostoru u muztiau zen.
Tyto rozdily jsou ukdzany na ptikladech studii. Galagher et al. (2000) ptijimaji
fakt, ze muzi jsou leps$i v geometrii, méfeni, pravdépodobnosti, statistice,
prostorovych a mechanickych tivahach. Zeny naopak vynikaji v ilohach, kde je
zapotiebi delSi Cteni. Novéjsi studie poukazuji spiSe na rozdilnost mezi
strategiemi muze a zeny. (Galagher et al., 2000) ,, Dokazuji, Ze rozdil mezi muZi
a Zenami neni v reSeni konkrétniho matematického problému, ale ve schopnosti

vymyslet strategii, ktera je pro vyreseni problému potiebnd. ““ Pixa (2008, s. 18 in
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Kovalova 2011, s. 34) Molnar (2006, s. 148-149) pii své vyzkumné Cinnosti
zabyvajici se prostorovou orientaci dochézi k zaveéru, ze u muzi a zen se uspésnost
prostorovych testli zvySuje vékem a zejména praxi. Ukazuje na fakt, stejné jako
Pixa (2008 in Kovalova 2011, s. 34), Ze se muzi od Zen odliSuji specifickymi
kognitivnimi schopnostmi, pfi¢emz tento fakt nemé viibec Zadny vliv na celkovou
inteligenci obou pohlavi.

Healyova (2002) ve svych studiich ptipousti, ze levaci maji dar lepsi prostorové
pfedstavivosti nez pravaci, coz souvisi predevsim s preferenci hemisfér. Piiklada
také fakt, ze preucovani levaki na pravaka s sebou piinasi i velka rizika koktavosti
a ztraty prostorové predstavivosti. (Healyova 2002 in Masek 2011, s. 12)
Zelinkova se o dyskalkulii vyjadiuje v kontextu prostorové predstavivosti tak, ze
déti sice ziji v trojrozmérném prostoru a vnimaji vztahy mezi objekty a jejich
rozlozeni v prostoru, problém vsak nastdva pii zndzornéni prostorové situace
v rovin¢ pomoci nékterého ze zobrazeni (napi. volného rovnobézného promitani)
na obrazku. Dit¢ velmi dobfie vi, co je to napt. krychle, ale nechdpe zmét’ ¢ar na
papife nebo jeji sit’. (Zelinkova 2001, s. 207) ZhorSena orientace v prostoru vede
i k problémim ve vyuce matematiky, kde se pak vyrazné projevuji obtize
s fazenim cifer v Cisle, s pisemnym s¢itanim a od¢itanim, s orientaci na ¢iselné
ose atd. (Seductus 2011)

Rauscherova (2009), zabyvajici se tzv. Mozartovym efektem, poukdzala na
souvislost mezi poslouchdnim vazné hudby a zlepSenim vysledk testt, které byly
zadany vysokoskolskym studentim. Studentim byla pusténa Mozartova sonata
pro dva klaviry, pficemZ doSlo pfi testu prostorové inteligence (spatial-temporal
intelligence) ke zlepSeni o 8 aZ 9 bodl na rozdil od vysledkil testu, pii némz
studenti nic neposlouchali. Tento jev byl prokazan béhem 10 az patnécti minut po
skonceni sonaty. Rauscherova (2009) zdlraznila, Ze se Mozartiiv efekt vaze pouze
na prostorovou orientaci a ne na inteligenci jako takovou. (Rauscherova 2009 in
Thomas Hally 2009)

Déti, které se vice pohybuji venku, maji lepSi prostorovou orientaci. Autorka ve
své publikaci naznacuje fakt, Ze prostorova predstavivost u déti, které se pohybuji
venku, je vyrazn€ vyssi nez u déti, které svlij volny ¢as travi doma. OvSem

1 autorka upozornuje, Ze dané tvrzeni nelze v tomto kontextu vnimat dogmaticky,
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jelikoZ naptiklad déti, které hraji pocitacové hry, si prostorovou orientaci cvici
také. (JanoSova 2008)

5. Rozvoj prostorové predstavivosti je povazovan za soucast pripravy a cvici se jiz
v matefské skole. Jde o soucast matematické predskolni prapravy. (Kufina, 2009,
Matematika a porozuméni svétu) Podle Kuklikové (2013) jsou hracky nedilnou
soucasti pro rozvoj prostorové predstavivosti zaku jiz ve véku matefskych skol.
Lepsich vysledkl v testu prostorové piedstavivosti podle Kuklikové (2013) bylo
dosazeno u déti, které voli hracky, pfi nichz je potifeba zapojit prostorovou
orientaci (lego, seva, kostky, vlackodrahy atd.), oproti détem, které coby své
Cast¢jSi hracky voli kocarky, kuchynku ¢i hru s panenkami. Autorka tohoto
vyzkumu uvadi i vliv atraktivnosti hracek, barevné provedeni i materidly.
Preference jsou u chlapcii a dévéat odlisné. (Kuklikova 2013, s. 32) Tuto hypotézu
potvrzuje i Douglas Quenqua (Quenqua 2013), ktery shodné tvrdi, ze lego ¢i
chemickd laboratof jsou vhodnymi hrackami pro déti, protoze slouzi k rozvoji
prostorové piedstavivosti. Gavora (2010, s. 86-98) ve své publikaci tvrdi, Ze
néktera ¢i nékteré hypotézy jsou vyvraceny. Nemusi to byt kviili $patné¢ vedenému
vyzkumu, nybrz kviili pracovani s odlisSnymi Ciniteli a faktory. V této situaci mtize

dojit k uptesnéni teorie, ¢i k udovani teorie nové.

7.2 Postup vyzkumné Cinnosti

Vyzkum byl rozdélen na dvé casti, testovala se prostorova predstavivost obecné
a nasledné predstavivost se zaméefenim na geografii. Testovany vzorek obsahoval celkem
102 zaku ze tretich, patych, sedmych a devatych tiid zakladni Skoly v Jaroméfi. Pro ucely
testu obecné prostorové piedstavivosti byl sestaven dotaznik, ktery Zaci vyplnili, a na jeho
zakladé byly poté vyhodnocovany jejich vysledky v jednotlivych tlohach. Ve druhé,
geograficky zamétené Casti se testovala orientace zakl ve slepé mapé, a to jak za pomoci

atlasu, tak na zakladé vlastnich védomosti zaku.
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Kognitivni ¢ast vyzkumné ¢innosti

Prvni ¢ast vyzkumu byla teoreticka (kognitivni) a skladala se z téchto soucésti:

1.

Vyplnéni testu prostorové predstavivosti, do kterého byly vybrany vesmeés ulohy
z testa studijnich ptfedpokladi (TSP Masarykovy Univerzity v Brn¢), ptipadné
ulohy ze soutéze Klokan, ve kterych musi zaci uplatnit prostorovou predstavivost.
Hodnotil se vzdy pocet spravnych odpovédi a procentualni uspésnost zaka, Spatné
odpovédi nebyly nijak penalizovany. V této Casti byli zaci rozd€leni do dvou
skupin podle véku — prvni a druhy stupenn mély rizna zadani piiméiena veéku
a schopnostem. Na vyplnéni testu méli Zaci stanoveny ¢as 9 minut (aloh bylo

zadano 9, cca tedy minuta ¢asu na kazdou).

Dalsi soucasti testu bylo bludisté, kde méli Zaci najit spravnou cestu. Hodnotil se
celkovy potiebny cas. Opét byla zadani riznd, Cas si zaci méfili sami mezi sebou.
Tteti ¢asti byl dotaznik. Ten slouzi hlavné ke zjisténi faktorii, které ovliviuji
prostorovou piedstavivost zakl, a k vyhodnoceni celého vyzkumu. Dotaznik byl
pro vSechny zéky stejny, bez ohledu na veék. Otazky v dotazniku sledovaly vzdy
né&jaky ucel, mély slouzit pro potvrzeni, nebo vyvraceni stanovenych hypotéz.

Po dotazniku byl zafazen tzv. tangram. V  tomto ukolu Slo o sestaveni
jednotlivych geometrickych tvar do tvaru zadaného obrdzku. Tangram byl
rovnéZ stejny pro prvni i druhy stupen. Tato Gloha byla opét ¢asové omezend —
1 s nalepenim méli Zaci na splnéni tkolu 5 minut. Hodnotilo se pouze, zda byl
ukol Gspésné splnén, ¢i nikoliv.

Posledni ¢ast kognitivnich testl spocivala v oznaceni zadanych bodi na piidorysu
Skoly. V tomto ukolu byla zadani opét rtizna pro ptizpiisobeni schopnostem Zakd.
U Z4kt prvniho stupné probihalo hodnoceni pouze v roving splnil/nesplnil (méli
pouze jeden tkol), u zaka druhého stupné byl vysledek vyjadien v procentech

(v ramci této ¢asti meli Zaci 4 ukoly).
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Test prostorové predstavivosti:
Test prostorové predstavivosti byl zafazen do osobni vyzkumné ¢innosti piredevsim

z davodu zjisténi faktort ovlivitujicich prostorovou orientaci.
Prostorova ptredstavivost (Jus¢akova 2002):

* prostorova predstavivost pasivni: ureni polohy, prostorové nazvoslovi (nahote,

dole, pted, za atd.), orientace s 2D a 3D prostorovym modelem
* vizualni pamét’: vyuzivat jiz nabyté obrazy a spojovat je do novych celkt
* vizualni identifikace: na zdklad¢ vizudlniho podnétu vytvofit a zpracovat

predstavu pohybu, transformace

* mentalni manipulace: schopnost percepcniho predvidani, schopnost urCovat
novou predstavu objektu po jeho transformaci, napft. otoceni, posunuti, promitnuti

do roviny, na plochu

* manudlni manipulace: schopnost ptetvofit 3D vjem do 2D situace, nacrt, kresleni,
rysovani, projektovani
Douglas Quenqua se zaméfil na vyzkum prostoroveé piedstavivosti a sledoval profesni
uspeésnost lidi, ktefi ve svych 13 letech skladali diky své mimoiadné nadanosti zkousku
SAT (obdoba testd studijnich ptedpokladi od spole¢nosti SCIO). Zaroven skladali
zkousku DAT (zkoumani prostorové piedstavivosti, schopnost vizualizace a manipulace

s 2D a 3D pfedméty).

., Desitky let se hromadi ditkazy o tom, Ze prostorovad predstavivost nam dava néco,
co nedokazeme zamérit tradicnimi nastroji selekce ve vzdeélavani. Mozna kvuli tomu

prichazime o novodobé Edisony a ordy. (Lubinski 1970 in Quenqua 2013)

Josef Molnar a kol. charakterizuji prostorovou piedstavivost jako soubor schopnosti,
které jsou riizné u riznych typt osobnosti. ,, Radime sem diléi schopnosti, jako napriklad
schopnost rozpoznat krychli v  prostoru, respektive mezi jinymi prostorovymi
geometrickymi utvary, ale i schopnosti globalnéjsi, jako je napriklad vizualizace.
Prostorova predstavivost jako soubor schopnosti, tedy urcitych vlastnosti osobnosti, je
ovliviiovana vlastnostmi psychickych procesii, jako jsou predstavovani, vnimani, ale téz
mysleni aj., motivaci, momentdlnim psychickym a  télesnym stavem, zamérenim
osobnosti.“ (Molnar, et al., 2006, s. 7) Ri¢an (2010, s. 85) uceluje pojem prostorova
pfedstavivost, pod né&jZz jsou schovény tii dilezité schopnosti: Jako hlavni je v jeho

publikaci uvadéna prostorova orientace — v tomto slova smyslu se jednd o urovani
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polohy c¢lovéka, pfi¢emz tuto schopnost vyuzivaji profese jako letci i skokani na lyzich
a spousta dalSich. Dalsi schopnosti je vizualizace — tato schopnost ndm umoziuje davat
véci do vzajemnych vztaht, a to i s pfedméty mimo nds. Jako posledni schopnost byla
uvedena schopnost predstavivosti, kterd je potfebna zejména u profesi technického razu,

kde musi byt technik schopen analyzovat a spravné vyhodnotit pohyb rtiznych soukoli.

Ma kterou polici
by bylo nejvhodnéjsi

biemeno?

Kolik kladek //

5& otodl ve smeru

hodinovych ruéi¢ek? \

Jak se posune
spojnice X, bude-li "
pékou pohnuto cepy
naznacenym
smérem?

(R

Obrazek 11: Tii polozky z testu mechanického technického porozuméni
(Zdroj: Ri¢an (2010), str. 85)

Bludisté:

Bludi$té uZ neméa s pojmem stereometrie, jak je chdpany ve Skolském prostiedi, nic
spolecného, jedna se vSak o hru, ktera je v otdzce rozvoje piedstavivosti nenahraditelna.
Hra posiluje schopnost orientace v prostoru a prostorové paméti, cvi¢i schopnost
mentalni rotace, kterd je jednou ze slozek prostorové piedstavivosti. Bez téchto

schopnosti neni mozZné hru GspéSné hrat.
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Podle psychologii dochazi k nejintenzivnéjSimu rozvoji prostorové predstavivosti
v predskolnim véku okolo 5 let — jde o obdobi spontanni stereometrie, ktera je rozvijena
hrou se stavebnici. Ve druhém obdobi rozvijeni prostorové piedstavivosti (obdobi
mladsiho Skolniho véku) se vytvaii védomi o déleni prostoru, vyplnéni a ohranieni
prostoru, pohybu v prostoru a rozliSeni dimenze prostoru. Pokud ani toto obdobi, tedy
obdobi mezi 10 — 15 lety, nepodniti k rozvoji prostorové predstavivosti, objevuji se

znamky nedostatecného vyvinuti predstavivosti.

START

Obrazek 12: Bludiste
(Zdroj: Dostupné z: http://www.itnetwork.cz/csharp/diskuzni-forum-c -sharp-visual-
studio-net-xna/machr-na-algoritmy---generovani-bludist-5480107dcb3df)
Dotaznik

Dotaznik byl do osobniho vyzkumu zafazen nejen pro vyvozeni faktordi ovliviiujicich
prostorovou piedstavivost, ale také pro doplnéni a nastinéni dalSich faktort, které nejsou
podpoieny studiemi.

Disman (2002) uvadi vyhody dotaznikového Setfeni v kontrastu s rozhovorem,
pfi¢emz za jednu z vyhod povazuje relativné malé naklady, které staci k osloveni pomérné
velkého poctu lidi. Na rozdil od rozhovoru je dotaznik rychlejsi alternativou, jak ziskat
informace. Pokud bude pominuto, Ze dotazniky musi byt tvofeny lidmi, ktefi jsou
kvalifikovani, na jejich Sifeni neni kvalifikace prakticky nutna. Respondenti vyhledéavaji
v nutnych ptfipadech spiSe dotaznik, a to zejména proto, Ze je anonymni a nabizi moZznost
ptreskakovani ¢i nevyplnéni otazek.

Disman (2002, s.140-148) uvadi jako velkou nevyhodu dotaznikového Setieni

pfedevsim nizkou ndvratnost, v diisledku ¢ehoz dochdzi k degradovani reprezentativnosti
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vzorku. Zadné zvySeni velikosti vzorku toto zkresleni neni schopné odstranit, proto je

dotaznik pro seridézni védecky vyzkum vétSinou nepouzitelny.

V tomto dotaznikovém Setfeni byl pouzit zdmerny vybér. Gavora (2010) ,, Zamerny

vyber sa uskuteciiuje na zdklade urcenia relevatnych znakov, t.j. tych znakov zakladného

suboru, ktoré su dolezité pre dané skumanie. “ (Gavora, 2010 str. 79)

Jakmile pfipravujeme libovolny pedagogicky vyzkum, je nutno byt si védom

relevantnich znak, jako jsou naptiklad vek, pohlavi, konicky. Sotva vSak budou pro tento

vyzkum dulezité informace typu nabozenstvi, politické preference, pocet sourozencii atd.

Tvorba vyzkumnych problémii:

1.
2.
3.
4,
5.

Ovliviiuje pohlavi a laternita parovych orgdnti vnimani prostorové ptedstavivosti?
Maji matematika a télesnd vychova vliv na vniméani prostoru?

Jsou nékteré z hracek napomocny k rozvoji prostorové predstavivosti?

Ma traveni volného ¢asu mimo budovy vliv na prostorovou orientaci?

Maji hudebné nadani Zaci lepsi prostorovou orientaci?

Ur¢eni ovliviiujicich faktora

Uvedené otazky jsou soucasti pracovniho listu pfipraveného pro Zéky a slouzily

k doplnéni vyhodnoceni vysledkl prizkumu a zjisténi faktord ovlivitujicich prostorovou

predstavivost.

1.

Jakou rukou piSe§? - Zatfazeno na zakladé hypotézy, ze laternita ovliviiuje

prostorovou piredstavivost.

Tveé pohlavi? - Zatazeno na zéklad¢ hypotézy, ze pohlavi ovlivituje prostorovou

predstavivost.

Jaké byly posledni Tvoje 3 znamky na vysvédceni z matematiky? - Zatazeno na
zakladé hypotézy, Ze lepSi matematické schopnosti maji vliv na prostorovou
predstavivost.

Jaké byly posledni Tvoje 3 znamky na vysvédceni z télesné vychovy? - Zatazeno
na zaklad¢ hypotézy, ze prostorova predstavivost ma vliv na vysledky zakl pii
télesné vychové. Toto nebylo mozné prokazat, jelikoz z celkem 306 znamek se
vyskytlo pouze 7 dvojek, ostatnich 299 zndmek byla jednicka.

KdyZ jsi byl/a maly/4 , mél/a jsi doma hracky typu Lego, Seva, Cheva, kosticky,

mic¢, kuzelky, Svihadlo, vkladacky, auto/letadlo/a jiné hracky na dalkové ovladani,
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stavéni modeli/skladacky z papiru, umelé hmoty, dieva, puzzle? — Zatazeno na
zakladé hypotézy, ze nékteré hracky pomdhaji s rozvojem prostorové
predstavivosti.

6. Kolik casu travis denné u pocitace hranim her? - Zatazeno pro zjisténi zptisobu
traveni volného Casu; na zaklad¢ hypotézy, ze déti, které se vice pohybuji venku,
maji lepsi prostorovou predstavivost.

7. Jaké krouzky navstévujes? — dtto 6

8. Kolik ¢asu tydné travis venku ¢i na sportovnich krouzcich? - dtto 6

9. Hrajes na hudebni nastroj? Jaky? - Zafazeno na zaklad¢ hypotézy, ze déti, které

hraji na hudebni nastroj, maji lepsi prostorovou predstavivost.

10. Poslouchds rad/a véznou hudbu? - Zatazeno na zakladé hypotézy, ze déti, které
poslouchaji vaznou hudbu, maji lepsi prostorovou piedstavivost.
11. Myslis si, ze mas dobrou prostorovou orientaci? - Pouze pro doplnéni.
12. Kdyz zaparkuje$ s rodi¢i na parkovisti, déla Ti problém najit auto? - Pouze pro
doplnéni.
13. Kdyz jdes s rodici do lesa, najdes bez problému cestu zpét? - Pouze pro doplnéni.
14. Mas radsi ptirodovédné predméty (napi. piirodopis, zemépis, matematiku), nebo
humanitni (napfiklad obcanskd vychova, d&jepis, Cesky jazyk, anglictina)? —
Pouze pro doplnéni.
Tangram
Krejcova, Volfova (1994, s.64) popsaly skladani tangramu takto: Jedna se o ctverec
rozdéleny do 7 geometrickych utvari. Ukolem je sestaveni obrazu podle pfedem dané
predlohy. V obrazci musi byt vzdy pouZito vSech 7 ¢asti, Zadné ¢asti se nesméji piekryvat
a vSechny dilky se mohou libovoln¢ ptevracet.

vV o

Jus¢akova (2002) tuto ¢innost nazyva vizualni identifikaci, na jejimz zéklad€ jsou zaci
schopni vytvofit a zpracovat piedstavu pohybu, transformace.

Tangram je vhodny pro déti od 8 let, je ale vhodny a zabavny i pro dospélé osoby.
Ptednosti skladani tangramt u déti je ptredevsim praktické sezndmeni s geometrickymi
obrazci a uvédomeéni si jejich vlastnosti. Cvici se tim prostorova piedstavivost v roving.

Pti vytvafeni volnych obrazcl déti procvicuji kombina¢ni mysleni, rozviji fantazii

a tvofivost a zaroven i kombinaéni schopnosti.
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Obrazek 13: Predloha tangramu
Zdroj: Dostupné z:
https://is.muni.cz/th/374550/pedf b /Bakalarska prace Stepanova.txt

Obrazek 14: Priklad tvorby z tangramu
(Zdroj: Dostupné z : http://napadydoskolky.blogspot.cz/2013/07/tangramy-vzory-
navody.html)

66



Pudorys Skoly

Zaklad orientace a predstavivosti v prostordch je v naSi zkuSenosti, prostorové
predstavivosti a strategii, kterou kazdy jednotlivec za¢ne pouzivat ihned po vstoupeni do
neznamé budovy. Pomoci kognitivniho mapovani uvniti hlavy si jednotlivec sklada
mapu, na jejimz zakladé se poté orientuje. Usp&$na navigace v prostoru zavisi také na
form¢ ukladani prostorovych informaci.

Naptiklad chybovost pti ukladani informaci na zédklad¢ zmény sméru je vyrazné vyssi
nez zpisob orientace podle zachytnych bodd. Ovsem je zde velka zavislost na konkrétnim

jedinci, ktery tuto prostorovou ulohu plni.

Carlson (2010) podotyka, ze architekti, ktefi oplyvaji dobrou prostorovou orientaci,
nemaji zadny problém s ptevedenim 3D objektu do 2D formatu. Problém ovsem zacina
v okamziku, kdy se mé projektant vcitit do osoby, kterd bude budovu navstévovat. Proto
by kazdy ndvrh mél byt konzultovan s kognitivnimi védci, ktefi se danou disciplinou

zabyvaji. (Carlson 2010)
Pohybova ¢ast vyzkumné ¢innosti

Prostorova predstavivost je pii cviceni a sportech velmi dilezitd z hlediska
zhodnoceni prostorovych vztaht, tedy smérti a vzdalenosti. Pokud Zak trpi poruchou

prostorové piedstavivosti, odrazi se tato poruchai v ¢innostech denni rutiny.

Jedna se pfedevsim o sledovani, vnimani a uvédomovani si vlastniho téla v pohybu
asoucasné v prostoru. U kolektivnich her plati1 schopnost vnimat spoluhrace v prostoru,
nejen viuci vlastnimu télu. (Peri¢ 2008, s. 14). Vnimani prostoru pii pohybovych
aktivitach souvisi také se zménou polohy téla ¢i jeho jednotlivych ¢asti.

Télesnd vychova a pohybové hry napoméhaji k rozvoji prostorové predstavivosti
u zaka. Rozvoj prostorové piedstavivosti je jednak zavisly na pohybu jedince i na
praktickych zkusenostech zaka. (Jirotkova 1989, s. 281)

Manipulace s na¢inim, ptedev§im s balan¢nim naradim, znaén¢ podporuje rozvoj
prostorové predstavivosti a orientace i rovnovahu jako takovou. (Slapakova 2007, s. 33)

Vnimani prostoru za pomoci pohybu se uci jiz v obdobi kojeneckém, coz souvisi
1 s vnimanim svéta. Jedna se o zakladni projevy pohybu, at’ uz lezeni ¢i prvni kroky. Um
se utvafi prakticky cely Zivot. Zahrnuje orientaci v terénu a s tim i védomost polohy

vlastniho téla.
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Druhé ¢ast vyzkumu byla zamétena na aplikaci prostorové piedstavivosti v praxi, Slo
o fyzickou ¢ast vyzkumu, kterd se realizovala v télocvicné dané Skoly. Tato c¢ast byla pro

ob¢ vékove kategorie shodna.
1. Prichod drahy se zavazanyma o¢ima

V ramci tohoto ukolu dostali Z&ci moznost pfedem si projit pfipravenou drahu, ktera
byla na podlaze nakreslena kiidou. Pot¢ jim byly zavazany o¢i a danou drahu méli projit
,poslepu®. Hodnotil se jednak vysledny Cas a také pocet preslapii. Pii kazdém pteslapu
byl zak vracen do drahy a spravné nasmérovan, aby mohl pokracovat.

2. Toceni kolem mice a béh na cil

Pti tomto tikolu $lo o provedeni deseti ob&éhti kolem mice polozen¢ho na zemi s tim,
ze po celou dobu otaceni se ho zak musel jednou rukou dotykat. Poté mé¢l Zak vybéhnout
a dotknout se pfipravené Svédské bedny. Hodnotil se potfebny Cas a spravnost sméru,
kterym zak vybehl. Pti hodnoceni spravnosti sméru se vychazelo pouze z toho, zda byl
smér alespon ptiblizné spravny ¢i mél zak snahu ho okamzité korigovat, nebo bézel tplné
jinam.

3. Navlékani koralkl
Z casovych divodi nebylo mozné tento bod uskutecnit. Planem bylo navlékéani

dvaceti koralkl na vlasec a hodnotit se mél vysledny Cas.
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8 Podklady k vlastni aplikac¢ni ¢innosti

Mentalni mapy

Mentalni mapy slouzi jiz od Sedesatych let 20. stoleti pro grafické ¢i kartografické
vyjadieni subjektivnich pfedstav daného jedince o daném prostiedi neboli o geografickém

prostoru.
Herink (2014) charakterizuje mentalni mapu jako zvnitinény obraz prostiredi.

Mentalni mapy neslouzi jen k subjektivnimu vyjadfeni prostoru, ale také k dal§im
vyzkumnym ¢innostem, napiiklad ke strukturovani preferenci, hodnot a postoju daného
geografického prostoru.

Mentalni mapy mivaji dva nejcastéjsi typy vysledk. Prvnim typem vysledku
mentalnich map mlze byt mapa podobna nacrtku, nékresu ¢i schématu daného prostoru,
za pomoci vyznaceni bodového utvaru, liniovych tvarii, vyznaceni plosnych utvar,
zakresleni uzli a hranic ¢i bariér.

Lynch pripousti (2004, s. 47-52) jakysi obecny image mésta, ktery se do znacné miry
shoduje i s predstavami jednotliveti. Méstské ,,image™ se daji rozlozit na pét zakladnich
zkoumatelnych fyzickych forem.

1) Cesty (Jedna se o jakési drahy, po nichz se lidé obvykle pohybuji — prochazkové

trasy, ulice, cesty, zeleznice atd.)

2) Okraje (Okraji jsou minény linearni prvky, které nejsou fyzicky vyuzivany lidmi.

Jedna se i linedrni zlomy vytvofené kontinuitou prostoru.)
3) Oblasti (Jedna se o ¢asti mésta, které je nutné zkoumat dvojrozmérné, at’ jiz
z pohledu vnitiniho pozorovatele, ¢i z pohledu pozorovatele vnéjsiho, ktery je

schopen hodnotit situaci i interakci okolnich jednotek.)

4) Uzly (Lynch charakterizuje uzly jako strategicka intenzivni mista, do nichz
pozorovatel vstupuje a pohybuje se mezi nimi)

5) Vyznamné prvky (Jedna se o dalsi druh vztaznych bodu, s nimiz pozorovatel neni
fyzicky spjat, ale nachdzi se v jejich bezprostiedni blizkosti. Pfevazné se jedna
o symbolické ukazatele ve viditelné vzdalenosti.)

Druhym typem vysledkil tvorby mentalnich map mtize byt naprosto osobni vysledek

vnimani kvalit nebo zaport daného mista.
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Podle Svozila (2009, s. 59) dochazi diky mentalnim mapam k interakci prostorovych
myslenek, které uchovavaji poznatky ptredstav redlného svéta. Davaji naprosto jasnou
predstavu o umisténi prvkil v prostoru, pfi¢emz tyto prvky zakotvené v prostoru jsou
pretvareny Casem.

Malec (2012) uvadi, ze mentalni mapy jsou vhodnou pomtickou ve vyuce zemepisu

na Skolach. (Bell 2009, s. 73 in Malec 2012)
Podle Matouska (1999 in Cacka 1999, s. 283) vznikl v Americe projekt o zafazeni

mentalnich map do vyuky zemépisu na Skolach, coz je uvedeno v publikaci Geography
for life. Jsou zde definovany standardy ve vyuce, podle nichz Matousek rozviji schopnost

zaki uvazovat v prostorovych souvislostech.

Jednim z prvnich, kdo se zacal zabyvat subjektivnim vnimanim prostoru, byl Kevin

Andrew Lynch, konkrétn€ ve své praci The Image of the City z roku 1960.

Kevin Lynche ,,The Image of the City* (1960) vychazel z toho, Ze kazdy obyvatel
meésta ma svij obraz ulozen ve své mysli. Mysl kazdého pozorovatele je odlisna, tudiz

1 interpretace jsou ruzné. (Svozil 2007, s. 57)

Gould, White (2004) navazuji na studii Kevina Lynche a obohacuji mentalni mapy
o prvky preference (kladné a zaporn¢) a atraktivity.

Vozenilek (1997) ve své praci upozoriiuje, Ze tvorbu mentalnich map nejvice ovliviuji
vzdélavaci instituce, sdélovaci prostiedky, osobni zkuSenosti a ndzory ostatnich. Po
ukonceni Skolni dochazky dochazi k ,,zakonzervovani mentalni mapy jedince* a dalsi

nasledné zmény nejsou tak casté. (VoZenilek 1997 in Blaha 2009)

Niznansky (1994, s. 62) na piikladu pravéku a mapovych listli z 18. - 20. stoleti uvadi,
jaky vyvoj byl od mentalni mapy k mapé, jak ji bézn€ zname. Nalezy na kamenech ¢i
kostech byly postupné inovovany a upravovany az do podoby redlnych kreseb krajiny.
Dale je zde uveden ptiklad, kdy se kartografické zndzornéni vyvijelo od piktografického
znazornéni kopce az po vrstevnice, které zname dnes. V historii se jednalo o primitivni
znazornéni dominantnich objektil, predevsim téch, které byly dulezité pro pteziti. (1993,
s. 38) podotyka, ze mentalni mapy jsou jedinecné pro kazdého jedince. Do jejich podoby
se promitd orientani smysl, cit pro krajinu, relativni poloha i1 vzdalenost a smér.
Z vyzkumil vyplynulo, Ze mentalni mapy napomahaji zlepSeni orienta¢niho smyslu

a rozvoji prostorové orientace.
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Orienta¢ni béh:

Orientacni béh je sportovni disciplina zaloZzend na orientaci v prostoru pouze za
pomoci mapy a buzoly. Na startu zdvodnici obdrzi mapu dané¢ho okoli s vyznacenymi
body. Ukolem orientaénich b&zcti je v co nejkratsi dob& obghnout predem dané
chronologicky sefazené body. Nové byl vyvinut tzv. parkovy orienta¢ni béh ¢i halovy
orientadni b&h, ktery je vyrazné kratsi nez klasicky terénni béh. Uspéch v téchto bézich
zavisi na velmi pfesné orientaci v terénu a schopnosti se v dané situaci rychle rozhodovat,

dalezita maze byt i znalost terénu. (Svoboda 2015)

MAPOVE ZNACKY NA MAPACH PRO ORIENTACNI BEH
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Obrazek 15: Ukazka mapy a legendy pro orientacni béh
(Zdroj: Dostupné z: http://www.sop.noblesa-opava.cz/abc.htm)
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VYSLEDKY

V nésledujici ¢asti diplomové prace jsou uvedeny vysledky vyzkumné cinnosti

a vysledky vlastni aplika¢ni ¢innosti, véetné zavérecné reflexe.

9 Vysledky vlastni vyzkumné ¢innosti

Nejprve bylo potieba pritadit k sobé podle jména vysledky kognitivni a pohybové
¢asti a vytvofit z nich tabulku. Nasledn¢ byly spocitany prumeéry jednotlivych tfid
v kazdém tkolu a déle praméry jednotlivych skupin, které byly sestaveny na zakladé
vysledkl z dotazniku. Mezi t€mito praméry se provadélo porovnéni, na zdklad€ néhoz
se mély potvrdit ¢i vyvratit stanovené hypotézy. Nejvice vypovidajici jsou vysledky
z kognitivni ¢asti, pfedevsim z testu.

e Hypotéza €. 1: Mezi vnimanim prostoru muze a zeny existuje urcita diverzita.

Laternita ovliviiuje schopnosti prostorové predstavivosti.

Rozdily mezi muzi a Zenami
60%

50,22% 49,57% B Muzi
50% .
_ o
40%
Graf 1: Rozdil ve vysledcich muzi a Zen
(Zdroj: Vlastni tvorba)

Primémé vysledky chlapct (50) a dévcat (52) se sice lisi, ale nijak zasadné. Je
zajimavé, ze vétsSina chlapcti méla tento test hotovy vyrazné diiv nez dévcata, takze
pfipadné sniZzeni daného Casového limitu by pravdépodobné vedlo k vyraznéjSim
rozdilim ve vysledcich. Tato skute¢nost ale miZze byt zplisobena pouze vétsi peclivosti
a zodpoveédnéjSim piistupem dévcat. Prokazat, ze pohlavi je jednim z faktort, které

ovlivituji schopnost prostorové predstavivosti, se ale bohuzel nepodafilo.
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40%

20%
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Odlisnost levaku - vysledky testu

64,96%

M Levaci

M Pravaci

Pro ucely potvrzeni spravnosti druhé ¢asti hypotézy byla oddélena skupina levakia
(13). Levaci vykazali v testu vyrazn¢ lepsi hodnoty nez pravaci. Tento rozdil byl asi
nejvyrazngjsi ze vSech zkoumanych vysledki. Jednoznaéné se tedy potvrdilo, Ze laternita
jejednim z faktor(, které ovliviiuji schopnost prostorové piedstavivosti. Je zajimavé, Ze
levaci méli také vyrazné lepsi vysledky i v pohybové Casti, coz 1ze nejlépe ilustrovat na

nasledujicim grafu, kde je zobrazen pocet pieslapt pti prichodu drahy se zavazanyma

o¢ima:

Graf 2: Rozdil mezi vysledky levakli a pravaki

(Zdroj: Vlastni tvorba)

2,2
2,0
1,8

1,6

Odlisnosti levak( - pocet preslapt

2,1

M Levaci

M Pravaci

Pocet preslapl

Graf 3: Pocet preslaptiu levaki
(Zdroj: Vlastni tvorba)
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e Hypotéza ¢&. 2: Dobré schopnosti prostorové piedstavivosti maji vliv na vysledky

v predmétech matematika a télesnd vychova.

Vliv matematiky

80% 63,79% 60,82%
60%
2,22%
40% 5,35% EMdol,7
20% B Mnad1,7

0%

Test 3.45.tF Test 7.+9.tF

Graf 4: Vliv matematiky na vysledky prostorové predstavivosti
(Zdroj: Vlastni tvorba)

Pro zhodnoceni jsem vybrala skupinu zakt (na prvnim stupni 27 zékd, na druhém
stupni 19), kteti méli primer z poslednich tfi zndmek z matematiky do 1,7 (tj. nejhiie
znamky 1,2,2) a porovnala jsem ji s primérnymi vysledky zakl, ktefi v matematice
dosahuji horsich vysledki. Jednoznacné se ukdzalo, ze ti zéci, ktefi maji dobré zndmky
z matematiky, mé¢li vyrazné lepsi vysledky v testu prostorové piedstavivosti nez ostatni.
Otazkou zlstava, zda matematické schopnosti jsou jednim z faktord, které ovliviuji
schopnost prostorové piedstavivosti, nebo je tomu spiSe naopak, Ze zaci s dobrymi
orientanimi schopnostmi maji nasledné¢ lepSi schopnosti matematické. Hypotézu
s vlivem na télesnou vychovu nebylo mozné ani potvrdit, ani vyvratit, jelikoz neexistuje
moznost zaky na zéklad¢ zndmek z télesné vychovy rozdélit do riznych skupin — celkovy

primér tii poslednich zndmek z TV je u vSech zaku 1,023.
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e Hypotéza ¢. 3: Urcité hracky jsou napomocny pii rozvoji prostoroveé

predstavivosti déti.

Vliv hracek v détstvi

54%

50,65%
49% W Malo nebo Zadné
45,83% hracky
44% M Dostatek hracek
39%

Test

Graf 5: Vliv hracek v détstvi na vysledky testu prostorové predstavivosti:
(Zdroj: Vlastni tvorba)
Pro vyhodnoceni byla vybrana skupina zaka (16), ktefi v dotazniku uvedli, ze méli
v détstvi doma 5 a méné hraek z vyjmenovanych v otazce. Tito zaci vykazovali
v pruméru vyrazné horsi vysledky nez zéci, ktefi méli v détstvi hracek dostatek. Také
pramérné vysledky v tukolu ,,bludisté” byly u této skupiny podprimérné. Mnozstvi
hrac¢ek se tedy ukazuje jako jeden z faktort, které ovlivituji schopnosti prostorové

predstavivosti.

e Hypotéza ¢. 4: Déti, které se vice pohybuji venku, maji lepsi prostorovou

orientaci.
Vliv traveni volného ¢asu
. 54,47%
60% 44,23%
40% m Nad 25 h tydné
20% H Pod 25h tydné
0%
Test

Graf 6: Vliv traveni volného ¢asu venku na vysledky prostorové piedstavivosti
(Zdroj: Vlastni tvorba)
Pt1 vyhodnocovani byli Zaci rozdéleni na skupinu, kterd uvedla, ze travi v tydnu vice
nez 25 hodin ,,venku‘ nebo na sportovné zalozenych krouzcich apod., a na ostatni, ktefi
tolik Casu venku netravi. Ti, ktefi travi volny Cas vice venku (51), vykazovali lepsi

vysledky pfi testu prostorové predstavivosti nez ostatni.
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e Hypotéza ¢. 5: Zaci, ktefi hraji na hudebni nastroj ¢i poslouchaji vaznou hudbu,
maji lepSi prostorovou orientaci nez zaci, ktefi na hudebni nastroj nehraji

a vaznou hudbu neposlouchaji.

Vliv hry na hudebni nastroj

80%
70% 63,25%
60%
50%
40%
30%

W Hudebnici

B Nehudebnici

Test

Graf 7: Vliv hry na hudebni nastroj na vysledky prostorové piedstavivosti
(Zdroj: Vlastni tvorba)

Zaci, ktefi uvedli, e hraji na hudebni nastroj (13), méli v testu prostorové
predstavivosti az prekvapivé lepsi vysledky nez ostatni. Také meéli vyrazné lepsi
primérny Cas potfebny pro vyfeSeni bludiSté. Hra na hudebni néstroj je tedy jednim ze
zasadnich faktort,, které ovliviiuji schopnost prostorové piedstavivosti. Opét je ale
mozné, ze je tomu spiSe naopak — zaci, ktefi maji dobré schopnosti prostorové

predstavivosti, mohou byt jednodusSe schopné&jsi hrat na hudebni nastroj.

Vliv poslouchani vazné hudby
80%

59,41%
0,
60% 41,09%
40% B Posluchaci
20% B Neposluchadi

0%

Test

Graf 8: Vliv poslouchani vdzné hudby na vysledky prostorové predstavivosti
(Zdroj: Vlastni tvorba)

Také ti, kteti uvedli, Ze radi poslouchaji vdznou hudbu (49), dosahli nadprimérnych
vysledki, ov§em soucasti této skupiny jsou bez vyjimky také vSichni ,,hudebnici®, ktefi
méli vysledky vyrazné nadprimérné, a tim trochu zkresluji hodnoceni.

Z vysledki vyplynulo n€kolik dalSich zajimavosti, napt. Ze ti, kdo nezvladli spravné
zakreslit pozadovany bod do ptidorysu, nebyli vétSinou schopni zvladnout ani tangram.
VétSina téch, ktefi pfi tkolu s tocenim kolem mice nezvladli nasledné vyb&hnout

spravnym smérem, jsou dévcata (10 z 15 celkem). Mezi témi, kteti nezvladli tangram, je
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vyrazn€ mens$i podil jedinct, kteti uvedli, Ze radi poslouchaji vaznou hudbu (pouze 33 %
vuci celkovym 48 %).

Zajimaveé je, ze zaci, ktefi v testu uvedli, Ze jsou presvédCeni o své dobré prostorové
orientaci, ned¢la jim problém najit auto na parkovisti a orientuji se pti prochdzce v lese,
dopadli v testu nadprimérné; rozdil neni ptili§ markantni, ale vysledovat ho 1ze (cca 52 %
vuci celkovym 49,89 %).

Daéle zéci, kteti maji radé€ji ptirodovédné zalozené predméty, vykazuji v testu také
lepsi nez priméré vysledky (55,35 % vuci celkovym 49,89 %), Cili se zd4, ze i celkové
zaméieni zaka je jednim z faktorii, které mohou schopnosti prostorové predstavivosti

ovliviiovat.
Nékteré¢ ulohy nejsou ve vyhodnoceni zahrnuty, protoze jejich vysledky nebyly
prikazné (tyka se napft. Cast pfi pruchodu drahy se zavazanyma ocima, Cast pii toceni

kolem mice), jiné nebyly pro vyhodnoceni vysledkli pouzity pro zjevnou nesmyslnost

vvvvvv

ukézaly vysledky testu prostorové piedstavivosti, protoze v tomto testu byly mezi

jednotlivymi zéky nejvétsi rozdily.
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10 Vysledky vlastni aplikac¢ni Cinnosti

Pti vlastni aplikaci tloh rozvijejicich prostorovou piedstavivost se vychazelo hlavné
z principu linii. Byl vytvofen pracovni list, ktery obsahoval né¢kolik prostorovych tloh,
dale zde zéci vytvareli mentalni mapu a nakonec se do pracovniho listu zaznamenavaly
vysledky orientaéniho béhu. Pracovni listy byly vyhotoveny ve dvou variantich
obtiznosti pro prvni a druhy stupeni zakladni skoly, pficemz ¢ast, ve které zaci vytvareli
mentalni mapu, byla pro ob¢ vékové kategorie totozna. Celkem se této ¢asti zicastnilo 76

zaku, z toho 25 z prvniho a 41 z druhého stupné.

Prostorové ulohy z pracovniho listu

Prostorové ulohy byly rozdéleny do dvou skupin. Pfi vypracovavani prvni ¢asti uloh
mohli zaci pouzivat atlas, pti druhé ¢asti nikoliv. Na pracovnim listu byla mapa, pro prvni
stupeii §lo o mapu CR, pro druhy stupeti byla pouzita mapa Evropy. Na mapé bylo kvili
zjednoduSeni a snadnéjsi orientaci vyznaceno né€kolik zachytnych bodi, ale tyto body
nebyly nijak oznaceny, aby napovéda nebyla tak ziejma. Kazdd ¢éast tloh sestavala
z nékolika dil¢ich ukol, pti kterych zaci ,,cestovali tuzkou* po mapé. Hodnotilo se, kam
az se kazdy zak pti plnéni ukoli dostal, vysledek byl vyjadfovan v procentech. Jednotlivé
dil¢i tkoly na sebe navazovaly, takze napi. chyba pfi druhém tkolu znamenala, Ze
vSechny dalsi uZ nemohly byt spravné splnény. Timto byly vysledky natolik ovlivnéné,
ze jejich dalsi porovnavani ¢i pfifazovani k vysledkiim jinych tkolt ztratilo vyznam.

Nelze ani fici, Ze by bylo moZné vypozorovat n&jaké rozdily ve vysledcich na zakladé

pohlavi.
Tabulka 11: Vysledky prostorovych uloh vlastni aplikaéni ¢innosti
3 45 .tf. Chlapci | 3 .45 .tf. Dév¢ata | 7 .49 .tf. Chlapci | 7 .19 .tf. Dévcata
Primérny vysledek 45,00% 50,77% 49,78% 47,50%

(Zdroj: Vlastni tvorba)

Mentalni mapy

V ramci tohoto ukolu méli Zaci vypracovat mentalni mapu cesty od své skoly do
Skolni jidelny. M¢li do ni zahrnout nejméné ¢tyfi bodové a dva liniové prvky a nésledné
barevné odlisit prvky mapy nebo mista podle toho, zda k nim maji kladny nebo zaporny
vztah. Toto bylo v podstaté jediné zaddni a omezeni, které zaci dostali, zbytek zalezel
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na jejich liboviili. V tomto tkolu bylo mozné hodnotit pouze splnéni pozadavku na pocet
bodovych a liniovych prvk a dale, zda viibec vytvofena mentalni mapa odpovida
skutecnosti. Naprosta vétSina zakt pozadavek na pocet bodovych a liniovych prvka
splnila, ale tém¢f ¢tvrtina zak méla problém s redlnosti vytvofené mapy, nékteré prvky
byly umistény spise chaoticky. Zda je, ¢i neni mapa v méfitku, ptipadné zda poméry
vzdalenosti odpovidaji skutecnosti, nebylo mozné pii hodnoceni brat v potaz, protoze
toto Zaci vétsinou viibec nefesili.
Tabulka 12: Vysledky z mentalnich map vlastni aplikacni Cinnosti
3 +5 .t&. Chlapci 3 +5 .tf. Dévcata 7 +9 .tf. Chlapci 7 49 .ti. Dévcata

Splnili | Nesplnili | Splnila |Nesplnila| Splnili | Nesplnili | Splnila | Nesplnila
9 3 10 3 17 5 15 4
(Zdroj: Vlastni tvorba)

Orienta¢ni béh

Orientaéni b&h byl zrealizovan v parku u 8kolni jidelny. Zaci dostali jednoduchou
mapku ¢i spiSe nacrt parku s vyznacenymi stanovisti, které maji v rizném potadi projit.
Mapky byly v né&kolika provedenich s riznym pofadim stanovist, aby se zabranilo
veétsimu shlukovani zakt do skupin. Na kazdém stanovisti si zaci opsali ze zde
umisténého papiru pismeno do ptipravené tabulky. Vzhledem k riznému potadi stanovist’
pro rizné zéky nemohla tato pismena tvofit zadné slovo, takze i kontrola byla o to
nejrychlejsi Zdk a po uplynuti poloviny jeho ¢asu navic byl cely orienta¢ni béh ukoncen.
Zéci, ktefi v tu dobu neméli ob&hnuta viechna stanovisté, byli povazovani za ty, kdo cely
ukol nesplnili. Naprosta vétSina zaka vSak ukol splnila, pouze péti z celkem 76 zaki se
to nepodatilo, pfi¢emz ve tfech ptipadech se jednalo o chybu v pofadi stanovist,, zbyli
dva zéci nesplnili tkol kvili vyprSeni ¢asového limitu. VSichni zaci druhého stupné tikol
splnili v rdmci asového limitu, ovS§em chybovost byla o néco vyssi.

Tabulka 13: Vysledky orientacniho béhu z vlastni aplikacni ¢innosti
3 +5 .tf. Chlapci 3 45 .tf. Dévcata 7 49 .tf. Chlapci 7 49 .ti. Dévcata

Splnili | Nesplnili | Splnila |Nesplnila| Splnili | Nesplnili | Splnila | Nesplnila

11 1 12 1 20 2 18 1
(Zdroj: Vlastni tvorba)
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11 Zavérecna reflexe vysledku

Nejprve bylo stanoveno nékolik kritérii, kterych ma byt dosazeno v testovacich
ulohach. Vzhledem k tomu, Ze dneSni geografie ma nescetné definic prostoru, bylo
vybrano hledisko vyzkumu, ¢imz byly pfevazné linie v prostoru, které tvotily predevsim
pisemné ¢asti testu. Dale bylo zapotifebi prozkoumat vniméni prostoru a prostorovou
predstavivost i v praktickych ulohach. Bylo sestaveno nékolik uloh, jez byly rozdé€leny
do dvou kategorii podle obtiznosti. Jedna kategorie byla urena zakiim prvniho stupné
a ta druha zaktim stupné druhého. Prostorové tilohy byly doplnény jest¢ o neckolik
praktickych casti, jako je naptiklad bludisté, orientacni bé&h, prichod dréhy se
zavdzanyma oc¢ima, toeni kolem mice + béh na cil ¢i navlékani koralkd, které vSak
nakonec nebylo realizovano z divodu nedostatku casu. Dale byly testové ulohy
obohaceny o slepou mapu s ukoly a zhotoveni mentélni mapy, v niz byla zachycena cesta
ze Skoly do skolni jidelny, a dotaznik, ktery slouzil ke stanoveni faktorti, které mohou

ovlivitovat prostorovou piedstavivost zaku, a tim umoznoval ovéfeni hypotéz.

Kazdy test byl pfed samotnym aplikovanim testu na zaky podroben zkousce
nanecisto. Jednalo se pfedevsim o kritické zhodnoceni a posouzeni pochopitelnosti uloh
z vice oslovenych zdrojt.

Testovaci ulohy byly rozdéleny presné do ¢ty vyuCovacich hodin, pti¢emz
s dovolenim ucitelil a zakli jsem mohla pfesahnout i do prestavek.

Pomicky potiebné pro realizovani pracovniho listu I jsou tyto: okopirované testy,
tuzky, dvé pastelky, nastfihané tangramy, mobilni telefony na stopovani ¢asu, Satky, lepici
paska na bludisté, dale z inventare Skoly: buzoly a mice.

Zaci byli pred zadatkem testovani seznameni s tim, Ze test, i kdyZ je nadepsan jménem
a tfidou, je naprosto vyloucen z hodnoceni v pfedmétu a informace o jménu a tiid€ slouzi

pouze ke sjednoceni vysledkt ze vSech ¢ty hodin.

Pro prvni hodinu byl zhotoven pracovni list ¢islo jedna s ndzvem kognitivni ¢ast. Tato
¢ast zahrnovala ulohy rozvijejici a zkoumajici prostorovou predstavivost, které nebyly
pfimo zaméteny na vyuziti v hodindch zemépisu. K tomu byl urcen spiSe pracovni list
¢islo dvé. Vysledky jsou uvedeny spolu s grafy v kapitole vysledky. Zhodnoceni téchto
uloh bylo jednoduché a faktory hodnoceni lehce nastavitelné. S kazdou ulohou

samoziejme souvisely otazky ze strany zak1, ty vSak byly rychle zodpovézeny.
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Mensi problém vznikl u tangramu, kdy jsem se setkala i pfes vyzvu od vyucujiciho
s nedostatkem lepidel, ktery byl ¢astecné zachranén zasobou ptinesenou do skoly. U této
ulohy byly dilky kvuli ¢asové tspote pfedem nastiihany.

Ve druhé¢ hoding jsem se s zaky sesla v télocvicné v ramci télesné vychovy. Zde byli
testovani chlapci a divky slouceni do jedné skupiny a za pomoci vyucujiciho pedagoga
télesné vychovy doslo k paralelnimu plnéni 2 kol pohybové ¢ésti.

V této casti nedoslo k Zadnému urazu a zaci ukazkové spolupracovali. JelikoZ jsem
zéky na druhém stupni ucila po dobu 5 tydni, uz jsem i védéla, jak konkrétni zaky
motivovat a usmérnovat.

Usmérnovani zakil na prvnim stupni nebylo potieba i piesto, ze jsme se s zadky vidéli
podruhé v Zivoté. Stejné tak 1 hlu¢nost nebylo prakticky tfeba korigovat, uz jen z divodu
charakteru testovanych uloh. ,,Spi¢kovani“ a pobizeni naptiklad u bludi$té, tangramu
nebo celé fyzické ¢asti slouzilo jen k navozeni piijemného prostiedi.

Pro vlastni aplikaci prostorovych uloh do hodin zemépisu byl ptipraven Pracovni list
II., ktery byl rozdélen do dvou casti. Ob¢ casti byly nejdiive podrobeny zkousce
nanecisto, kdy se k vypliiovani a nésledné kritice ptidali spoluzaci z vysoké Skoly. Diky
jejich ptipominkam doslo k drobnym upravam textu.

V prvni ¢asti se jednalo o ulohy prostorové piedstavivosti v hodinidch zemépisu
a vlastivédy. Opét byly testovany 3., 5., 7. a 9. ro¢niky.

Prvni ¢ast pracovniho listu byla zhotovena podle jiz daného kritéria, kterym byly linie.
Jednalo se o propojovani orienta¢nich bodi. Obtiznost ukold byla pro prvni a druhy
stupefi riizna. Prvostuptiovi Zaci zakreslovali do mapy Ceské republiky a druhostupiiovi
do mapy Evropy.

Po ptichodu do tfidy byly Zakiim rozdany papiry s natiSténym pracovnim listem
a atlasy, které slouZzily jako pomiicka k prvni ¢asti prvniho tikolu.

Pti vysvétlovani nejprve zaklim nebylo uplné€ jasné, co se od nich ocekava, ale stacil
zcela primitivni nékres na tabuli, jehoZ tvorba nezabrala ani minutu, a uz bylo vSe jasné
a z&ci se dali do fesSeni tloh.

Dalo by se fici, ze v téchto dvou tlohach byla velkym problémem kolektivni prace,
jelikoz atlasy byly rozdany po jednom kuse do jedné¢ lavice, coz se odrazilo v hodnocenti,
protoze spoluzéci z lavice méli dost Casto obdobné feSenti, a to nejen to spravné, ale i to
Spatné.
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Na konci plnéni ulohy bylo Zakiim sdéleno, at’ vyslednou linii stejnou tuzkou
zvyrazni, aby bylo na prvni pohled patrné, kterd z linii je ta spravna.

Obdobnym postupem byla feSena i druha ¢ast prvniho ukolu, pouze s tim rozdilem,
Ze vyuzivani atlasu uz nebylo povoleno. Pro lepsi orientaci byly zaktim do ptilozené mapy
vyznaceny dané orientacni body, coz jim zcela urcité usnadnilo praci.

Slabinou tohoto hodnoceni je pravé kolektivni prace s atlasem a také Casové rozdily
v plnéni tlohy, kdy né€kteti Zaci vyplnili tlohu béhem 7 minut, zatimco dalsi vycerpali
cely limit 20 minut.

Druhé ¢ast hodiny byla vénovana zhotoveni mentalni mapy. Na prazdny list papiru
m¢eli Zaci zobrazit a popsat pomoci zjednoduseného kartografického jazyka a naprosto
subjektivné cestu ze Skoly do Skolni jidelny. Podminky pro zhotoveni mapy byly
nasledujici: vyuzit 4 bodové prvky a 2 liniové prvky + dal§i vyobrazeni prostoru dle
individudlniho smysleni, nakonec mély byt riznymi barvami vyznac¢eny oblasti pozitivné
vnimané a oblasti vnimané negativné.

Mentalni mapy byly popsany velice jednoduse, jednak z divodu ¢asové narocnosti
a jednak proto, aby Zaci nebyli ovliviiovani mou pfedstavou, a tim nedoslo ke zkresleni
informaci a naprostému znehodnoceni vysledku.

Zhotoveni mentalnich map bylo pro zaky ptinosné uz jen kvili tomu, Ze pti odpoledni
cesté ze Skoly do jidelny vice vnimali a pozorovali prostor kolem sebe.

Velky problém spatiuji v riznych ptistupech ke zhotovovani mentalni mapy. Jeden
zak mél vyhotovenou mapu béhem 4 minut, zatimco dalsi zaci si s mapou vyhréli a do
¢asového limitu se ani nevesli. Tento problém se tykal predev§im zakl prvniho stupné,
ktefi proto nejprve museli zakreslit dva liniové a odové prvky a teprve poté mapu
dodélavat dle libosti a zajmu.

Druha a posledni ¢ast celé aplikacni ¢innosti byl orientacni béh v parku u jidelny.
Zacatek byl jiz pred vedlejsi budovou Skoly u Saten, kde se Zaci sefadili a odkud jsme
pak vyrazili do nedalekého parku u jidelny. Pfi nastupu do jedné fady byly Zakim
rozdany 4 verze mapy pro parkovy orientacni béh. Vice verzi bylo zhotoveno z ditvodu
omezeni kooperace mezi zaky. Zaci se sefadili na startu, dostali zaptijéené buzoly ze §koly

a mohli se dle orienta¢ni mapy vydat plnit ukol.

Nekteti zaci to vzali opravdu poctive a utikali jako na opravdovém zavod¢. Nékteti to
naopak pojali spiSe jako prochézku po parku s plnénim tkold.
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Dalo by se fici, Ze tato cast byla pro Zdky nejpiijemnéjsi. Pocasi vyslo prakticky
u vSech tfid hezké, jen jsme se potykali s blatem v parku mimo cesty.

Vysledky obou ¢asti jsou zhodnoceny v kapitole vysledky, spolu s pfilozenymi grafy
a tabulkami.

Za slabinu vyzkumu je mozné povazovat, Ze testovany jev byl pouze narazovou
¢innosti a nejednalo se 0 soustavnou ¢innost prokladajici celé studium na zakladni skole.
Samoziejmé se ale objevily i vyjimky, predev§im v hodindch matematiky na prvnim
stupni, kdy se zaci prostorovymi ulohami zabyvali i mimo rdmec vyucovani.

Ulohy nejen pisemné, ale i tulohy praktického charakteru by mély byt nedilnou
soucasti vyuky a pedagogové by se méli zaméfit na jejich vétsi vyuzivani ve svych
aprobac¢nich pfedmétech. Takovy postup by vedl i k celkovému rozvoji prostorové
predstavivosti zakdi a naslednému odbourdni negativnich jevii zplsobenych

nedostate¢nym rozvojem v dan¢ oblasti.
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12 Zavér

Rozvoj prostorové predstavivosti je neodmyslitelnou soucasti vyvoje kazdého
jedince, ke kterému dochazi hned po narozeni. Nejvétsi vyvoj této schopnosti konci
v mladsim Skolnim véku. V pozdéjsich stadiich vyvoje uz dochazi k pouhému dotvareni
a dopliovani informaci o prostoru. OvSem problematika nedostatecného rozvoje

prostorové piedstavivosti v mlad$im Skolnim véku je patrna po cely zivot.

Zatazeni rozvoje vnimani a ptedstavivosti prostoru do vyuky uz je na ¢eském poli
feSeno, ovSem zatim jde pouze o stadium pokusii. Dosazeni praktickych vysledkt

a jejich aplikace do hodin zemépisu na zakladnich Skolach bude jesté¢ dlouha cesta...

Cilem diplomové prace byla analyza prostorové piedstavivosti zaki vybranych
veékovych kategorii. Tato schopnost byla zkouména na Zacich zakladni Skoly a vysledky
vlastni vyzkumné ¢innosti jsou uvedeny v zavéreénych ¢astech diplomové préace. Jednalo
se predevsim o praktické vyuziti prostorovych tloh nejen v hodinach zemépisu, které
byly doplnény i o pohybovou ¢ast, jez se zabyvala prostorovou piedstavivosti i orientaci

Vv prostoru.

Prvnim cilem diplomové prace byla analyza prostorové piedstavivosti zakt ZS
v porovndni s ostatnimi kategoriemi, coz bylo splnéno popisem v teoretické casti
diplomové prace a nasledné¢ podpoieno osobni vyzkumnou ¢innosti u zakt zdkladni
Skoly. Zavér vyplyva jiz ze samotného principu prostorové predstavivosti a jejim vyvojem
ukon¢enym v mlad$im Skolnim véku a naslednym dotvafenim ve star§im Skolnim véku.

Dalsim pozadavkem pro splnéni diplomové prace bylo stanoveni faktord
ovlivitujicich prostorovou piedstavivost, tyto jsou uvedeny v praktické ¢asti diplomové
préce. Jen pro nastinéni vyslednych urcujicich faktort zde budou uvedeny tyto: laternita
zcela patrné ovliviiuje schopnosti prostorové piedstavivosti; dal bylo zjiSténo, ze hracky
jsou dalezitym faktorem, ktery ovliviiuje prostorovou ptedstavivost, stejné jako zvySeny
pohyb venku nebo poslouchani vazné hudby. Vliv na prostorovou piedstavivost ma
1 nekolik dalSich faktord, jejichZ podrobny vycet se nachazi ve druhé ¢asti prace.

Poslednim cilem prace bylo vytvotfeni didaktickych pomitcek, coz bylo splnéno
v ramci ,,bramborového ukolu®, ktery byl zhotoven pro mou bakaléiskou praci, kterd se

prostorovou orientaci okrajové zabyvala téz. Jako dalSi pomicka byl zvolen orientacni
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beh, ktery byl 1 zdky vyzkouSen v pohybové Casti vlastni vyzkumné cinnosti. Treti
pomuckou byla vlastni mapa a prace s ni.

Prace vznikla pravé na zaklad¢ splnéni cilti a pozadavkil diplomové préace, pficemz
byla doplnéna o témata izce souvisejici s cilem i pozadavky jako napiiklad o zplsoby
vnimani prostoru z nékolika uhli pohledu nebo aplikaci vlastniho konkrétniho piistupu

k vymezeni prostoru v ramci RVP ZV.
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Priloha 1: Vyukové pomiicky pro rozvoj prostorové predstavivosti

Bramborovy ukol

Papir A4 rozd¢€lte ¢arami na 4 stejné velké Casti, které oznacite Cisly 1 az 4.

Pole ¢. 1 — Tvar kopce v pohledu

Do spodni ¢asti tohoto pole nakreslete vodorovnou ¢aru. Polovinu brambory polozte
fezanou stranou na stlil a nakreslete ji z bo¢niho pohledu tak, jako byste kreslili tvar
kopce na obzoru, pficemz obzorem je Vami nakreslena ¢ara.

Pole €. 2 — Znazornéni vrstevnic

Bramboru roziezeme vodorovné na 5 platki. Do druhého pole polozime nejvétsi platek
a obkreslime ho. Dovnitf nakreslen¢ho ,,ovalu“ polozime druhy platek a opét
obkreslime. Postupujeme az ke ,,Spicce”. Po dokonfeni mame ,,bramborovy kopec*
znazornény pomoci vrstevnic. TotéZ postupné provedeme i do poli €. 3 a €. 4.

Pole ¢. 3 — Barevna hypsometrie

Znéazornéni nadmoiské vysky lze provést také pomoci barev. NejniZe polozené ¢asti se
zna¢i zelené, vyssi zluté, jesté vyssi zlutooranzové, dalSi oranzové a nejvyssi Casti
hnédé.

Podle tohoto znaceni vybarvime ve tfetim poli jednotlivé pruhy mezi vrstevnicemi
podle jejich nadmoiské vysky.

Pole ¢. 4 — Znazornéni hloubky

Ptredstavime si, ze na$ ,kopec* neni kopec, ale je to prohlubeil nebo propast —
prevratime polovinu brambory vzhlru nohama. Znovu vybarvime jednotlivé stupné

vrstevnic podle stejné stupnice jako v poli ¢.3



Bramborovy ukol:

(Zdroj: vlastni tvorba)



Orientaéni béh

1.

Z4ci dostanou jednoduchou mapku s vyznadenymi jednak orientaénimi body
(napt. ZS, knihovna, $kolni jidelna apod.) a dale vyznatenymi stanovisti, ktera
musi v ur¢itém potadi projit.

Tato mapka je potfeba ve vice variantich tak, aby potadi stanovist bylo pro
ruzné skupiny zaka rozdilné. Jde o to, aby jednak bylo mozné absolvovat cely
orientatni béh v co nejkrat§im case a dale o to, aby néb¢hali vSichni Zéci
spolecné.

Zaci by méli zvladnout pomoci buzoly (nebo klidn& i kompasu) si mapku
spravné zorientovat (sever nahoru) a dale je nutné, aby byli schopni urcit, kde se
momentalné nachazi. Start je pro vS§echny skupiny s riiznym potfadim stanovist
stejny.

Na kazdém stanovisti je umistény papir jednak s oznacenim potadi stanovisté
(pro kontrolu, je tieba tedy mit zde vSechna ¢isla, kterd jsou mozna podle
ruzného potadi v riznych mapkach) a dale s pismenem, které si zaci zapiSou do
pripravené tabulky.

Vysledkem celého orientacniho béhu je pro zaky tabulka se zapsanymi pismeny,
kterd vzhledem k vice skupindm s rliznym pofadim stanovist nemohou tvofit
zadné slovo.

Ve chvili, kdy nejrychlejsi z zaki dokonci ve spravném poiradi obéh vsech
stanoviSt, vezme se jeho dosazeny Cas a po uplynuti poloviny Casu, ve kterém
tento nejrychlejsi zvladl obéhnout vSechny stanovisté se cely orienta¢ni béh
ukon¢i. Nejpomalej§i zak, ktery obchl vSechny stanovisté miize mit tedy
vysledny Cas roven maximalné jeden a pil nasobku casu nejrychlejSiho. Ti,
kterym v okamziku ukonceni chybi néjaka stanovisté, nesplnili cely orientacni
beh.

Pokud né¢ktery z zakli ma pismena napi. Ve Spatném poradi ¢i mu nékterd
dokonce chybi, vysledkem je nesplnéni celého ukolu.

Cely orienta¢ni béh je mozné ozvlastnit riznymi dalSimi dodatecnymi tkoly na
jednotlivych stanoviStich — napf. kromé prostého opséni pismene muze byt
dalsim vysledkem pro dané stanovist¢ napt. Vysledek matematického piikladu
apod., ale je tfeba tyto dodatecné ukoly fesit ,,mimo hru®, aby celkovy vysledek

celého orientacniho béhu nebyl zavisly pouze na pocetni chybé.
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Masarykovy, séd‘y
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(Zdroj: dostupné z www.mapy.cz)

(Zdroj: vlastni tvorba)



Priloha 2: Priklady uloh pro rozvoj prostorové predstavivosti v
hodinach zemépisu

® Pomoci barevné hypsometrie zobraz vyskovou ¢elnitost terénu. Jako hrani¢ni
linie pouzij zesilené vrstevnice. Vyuzij barevné skaly pod zadanim.

(Zdroj: dostupné z http://dingova.websnadno.cz/obsah_mapy 1.pdf)

0-100  100-200  200-300  300-400  400-500  S00-400

(Zdroj: vlastni tvorba)

® Je mozné slavit Novy rok vice nez jednou za 24 hodin? Kolikrat a kde, zakresli
pomoci kiizku.
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(Zdroj: dostupné z http://simon22.blog.pravda.sk/2012/12/20/koniec-sveta-sa-nekona-novy-zaland-ma-
uz-7-hodin-21-12-2012/)



® Zapomoci ,,cary* (linie) a atlasu propoj do mapy mista s néjvétsi koncentraci
sopek a zemétreseni.
Pro¢ se zemétieseni a sopecna ¢innost vykytuji pravé na uvedené hranici?

(Zdroj: dostupné z http://www.outline-world-map.com/blank-world-map-with-white-areas-b3a)

@ Predstav si, ze jsi velitel vojska a mas dobit hrad (Cerveny puntik), jaka je podle
Tebe nejvhodnéjsi trasa (trasy) zakresli a zdiivodni! Za pocatecni bod si mtizes
zvolit libovolné misto na okraji mapy.

A

////\ v
. ‘
(Zdroj: dostupné z http://cz.depositphotos.com/42906171/stock-illustration-seamless-abstract-
topographicalmap.html)




® Na uzemi Ceské republiky se nachazi tii imofti. Vyzna¢ na map¢ 3 hlavni feky
téchto umofi.

(Zdroj: dostupné z http://www.zemepis.com/reky4.php)

® Do mapy zvyrazni feku Labe, od pramene aZ po misto, kde protina hranice CR.
Oznac 5 jeho velkych ptitokt a ocisluj (1-5, pficemz Cislo 1 bude mit pfitok s

(Zdroj: dostupné z http://www.zemepis.com/reky4.php)



® Do nize uvedené mapy za pomoci atlasu zakresli ptiblizny vyskyt TAJGY, zamér
se pfevazné na severni a jizni hranici, kterou poté budes charakterizovat pomoci

soufadnic.

(Zdroj: dostupné z http://mapasveta.info/svet/mapa_sveta slepa_mapa_hranice.html)

® Zvyrazni barevnou pastelkou hranice statu Polsko a obtdhni hranice sousednich
statli Polska a vypi$ ndzvy danych statl do mapy.
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(Zdroj: dostupné z http://geoportal.alej.cz/_uploads/files/eur_countrynl.pdf)



® Mapa — vyznaceni danych pojmu
Pomoci tuzky zakresli do mapy cestu mezi jednotlivymi body (mozno vyuzit
atlas) podle nasledujicich pokynt:

a) Z hlavniho mésta CR se vydej na sever do nejseverngjsiho vybézku CR
b) Obtahni nejdelsi hranici s nasimi sousedy jihozapadnim smérem

¢) Vyznac trasu do Pardubic, mésta perniku

d) Vyznac trasu severn¢ do naSeho krajského mésta

¢) Posledni zastavka je mésto, ve kterém se nyni nachazis

® Pomoci barevné pastelky zakresli do mapy cestu mezi jednotlivymi body (bez
pouziti atlasu) podle nasledujicich pokyni:

a) Z mésta, kde se prave nachazis se vydej JV az do nejvétsiho mésta Moravy
b) poté se vydej zapadné do nejvétsiho mésta jiznich Cech

¢) dalsi zastavka se nachazi severnim smérem v hlavnim mésté CR

d) daldi bod se nachazi na jihozapadé v nejvétsim mésté zapadnich Cech

e) kone¢ny bod se nachazi na vychodé CR, v nejvétsim mésté
Moravskoslezského kraje.

(Zdroj: vlastni tvorba)



® Mapa — vyznaceni danych pojmu
Pomoci tuzky zakresli do mapy cestu mezi jednotlivymi body (mozno vyuzit
atlas) podle nasledujicich pokyni:

........

nech po své levé strang.

b) Pokracuj kopirovanim hranice daného statu vychodnim smérem az ke
Stfedozemnimu motfi.

c¢) Poté se vydas doprava a doll na ,,ostrov mafianii*.

d) Z n&ho pokraduj na sever az do CR.

e) Pokracuj do nejmensiho sousedniho statu a odtud ptimo na sever k mofi.

f) Piejdi smérem na severovychod pfes vSechny tii pobaltské staty a zastav na
hranici s Ruskem.

g) Odtud pokracuj zhruba severnim smérem az na nejsevernéjs$i bod Norska.
h) Dal pokracuj jihozapadnim smérem pres Skandinavské pohoti a stale stejnym
smérem pres mote az do Britanie.

1) Odtud se vrat’ smérem na jih do vychoziho bodu.

® Hlavni mésto je vzdy oznaceno teckou, spojuj je pfimymi ¢arami pomoci
barevné pastelky (bez pouziti atlasu):

a) Za¢ni v hlavnim mésté Spanélska a odtud pokra¢uj do hlavniho mésta
Spanélského severniho sousedniho statu.

13) Severovychodnim smérem se dostan do hlavniho mésta zapadniho souseda
CR.

¢) Skoro piimo na vychod odtud se nachézi dalsi hlavni mésto, opét jednoho ze
sousedi CR.

d) Odtud to vezmi piimo na jih a najdi hlavni mésto prvniho statu, na jehoz
hranici narazi§ (opét jde o souseda CR)

e) Velmi blizko zadpadné od tohoto hlavniho mésta je dalsi hlavni mésto
(posledniho ze sousednich stati CR)

f) Odtud pokracuj stale na sever, pfes mote az do hlavniho mésta jednoho z
evropskych kralovstvi.

g) Odtud to vezmi jihovychodné do hlavniho mésta prosttedniho z pobaltskych
statq.

h) Dal vychodné¢ je hlavni mésto nejvétsiho evropského statu.

i) Cil je hlavni mésto CR.



(Zdroj: vlastni tvorba)

® Porovnej situaéni mapu s mapou dnesni a vypi§ zmény hranic Ceské republiky a

Slovenské republiky

Ceskoslovesko
19281938

@Praha

Zemé Ceska Polsko

Zemé
Moravskoslezska

Zemé Slovenska

Zemé
Podkarpatoruska
Rakousko

Madarsko

'd Rumunsko

(Zdroj:dostupné z http://wikipedia.org/)



Priloha 3
Pracovni list I — Kognitivni ¢ast

Jméno: Pfijmeni:

Trida:

1. Test prostorové predstavivosti

Na nasledujici test mate X minut. Za Spatnou odpovéd’ zadné body neztréacite, presto
prosim netipujte — uc¢elem testu opravdu neni mit vSe zaSkrtané. Vase jméno bude
pouzité pouze pro ptifazeni vysledku tohoto testu k vysledkiim fyzické ¢asti testu.
Odpovédi krouzkujte ptimo do tohoto pracovniho listu.

Lenka si odlomila jeden dil pernikové
postavicky. Ktery to je?

(A) (B)
(®)) (D)
(E)

V bludiiti na obrazku jsou nékteré kiiZovatky ———
oznadeny obrazky. Ani¢ka vstoupila do bludisté
v misté Sipky a Zadnou kfiZovatku neproéla
rovné. Na prvni kifiZovatce 8la doprava, na dalsi
odboéila vlevo, na treti se vydala opét vlevo,
potom zatofila doprava, dile zahnula doleva
anakoneec zamifila zase vlevo. U kterého obrazku
Anicka ted stoji?

K dilku sklada¢ky najdi takovy druhy dilek, aby jejich sloZenim wvznikl
éerny obdélnik.

w E > F “ 4 > ; * E




= |
\ [=— ” L
Ke kolika mrkvim se kralik I 4
v bludisti mhZe dostat? - p adl
(A) 7 (B) 8 )9 — ”~
(D) 15 (E) 16 & rF 4
By Nl
\ 7 , )

Jak bude fada pokracovat? A >\ v ?
A) ’ (B) ‘. © @=L D ) 4

Kaija rozbil obdélnikové zreadlo. Zatim se mu ho podaiilo sloZit tak,
jak vidi3 na obrazku. Jeden kousek mu ale chybi. Ktery?

o LN oL\
(D)& (E}m

Ktery z titvarii miiZe po pfemisténi na tabulku zakryt nejvice boda?

(A) w (B) 0#-0 (C) %3 (D) $ (E) H-\{
vEzaau
. . 412|132
11. Pepa stavél stavbu z krychli. Na obrizku vpravo vidig tuto stavbu 33112
pii pohledu shora. Cislo uddvd poéet krychli umisténych na sebe.
Podivas-li se na stavbu zepifedu, co uvidig? 2|111311
11212
vpfedu

(Zdroj:dostupné z http://matematickyklokan.net/Sborniky/sbornik klokan 2013.pdf)



Zapiste Cisla jednotlivych past tak, aby vytvoftily obrazek:

[ S
. AU')( )
AN

| A =)

(Zdroj: vlastni tvorba dostupné z

http://www.jozanek.cz/cz-detail-961227-potisk-obrazek-zabka.html)

Nevyplnujte, slouzi k vyhodnoceni

Spravné odpovédi Spatné odpovédi Nezodpovézeno Vysledek v %




2. Bludisté

Projdéte nasledujici bludist€ pomoci tuzky ve sméru od letadla k exotickému ostrovu.
Cas si méfite samostatné (napf. pomoci mobilniho telefonu, hodinek..) Vysledek

zaokrouhlete na celé vtetiny a zapiste do tabulky pod bludistém.

(Zdroj: dostupné z http://www.detskestranky.cz/clanek/1333-bludiste_ostrov.htm)

Vysledny
Cas:



3. Dotaznik

Vypliite prosim nasledujici dotaznik, piSte pfimo pod otazky:

3.1. Jakou rukou pises?

3.2. Tvé pohlavi?

3.3. Jaké byly posledni Tvoje 3 znamky na vysvédéeni z matematiky?

3.4. Jaké byly posledni Tvoje 3 znamky na vysvédceni z télesné vychovy?

3.5. Kdyz si byl/a maly/4, mé¢l/a jsi doma hracky typu Lego, Seva, Cheva,
kosticky, mi¢,kuzelky, Svihadlo, vkladacky, auto/letadlo/a jiné hracky na dalkové
ovladani,stavéni modell/skladacky z papiru, umélé hmoty, dieva, puzzle?

(nehodici se Skrtni)

3.6. Kolik ¢asu travis denné¢ u pocitace hranim her?

3.7. Jaké krouzky navstévujes?

3.8. Kolik ¢asu tydné travis venku ¢i na sportovnich krouzcich?

3.9. Hrajes na hudebni nastroj? Jaky?

3.10. Poslouchas rad/a vaznou hudbu?

3.11. Myslis si, Ze mas dobrou prostorovou orientaci?

3.12. Kdyz zaparkujes s rodici na parkovisti, déla Ti problém najit auto?

3.13. Kdyz jdes s rodici do lesa, najdes bez problémi cestu zpét?

3.14. M4sS radsi prirodovédné predméty (napi. ptirodopis, zemépis, matematiku)

nebo humanitni (naptikla: obCansky vychova, déjepis, cesky jazyk, anglictina)



4. Tangram

Tvary, které jste dostali vystiihnuté z barevného papiru, odpovidaji nasledujici Sablong¢:

Pokuste se z téchto tvard slozit takovyto obrazek a nalepte ho pod ng&j. Mate na to 5

minut véetné ¢asu pro nalepeni.

(Zdroj: http://napadydoskolky.blogspot.cz/2013/07/tangramy-vzory-navody.html)



5. Pidorys Skoly

Vyznac, kde se nachazi t€locvi¢na va Tvoji Skole

| EATMY

(Zdroj: vlastni tvorba dostupné z http://www.zsbn.cz/index.php)



W r

Pracovni list I — Pohybova Cast

Nasledujici tabulky dopliite podle vysledki jednotlivych disciplin, ktery Vam bude

sdélen.

Pruchod drahy se zavizanyma o¢ima

Cas Pocet pieslapil

Toceni kolem micée + béh na cil

Cas Smeér

Navlékani koralka




Priloha 4
Pracovni list I. — Kognitivni ¢ast

Jméno: Ptijmeni: Ttida:

1. Test prostorové predstavivosti

Na nasledujici test mate 10 minut. Za Spatnou odpovéd’ zadné body neztrécite, pfesto
prosim netipujte — ti€elem testu opravdu neni mit vSe zaSkrtané. VaSe jméno bude
pouzité pouze pro ptifazeni vysledku tohoto testu k vysledkiim fyzické ¢asti testu.
Odpoveédi krouzkujte ptimo do tohoto pracovniho listu.

1.1. Vyberte spravnou odpoved:
Ma ohrdzku se divame na dekorativnl zahradni sestavu dfevénych krychili a =
L a \2) zezadu
kv adri, -
(b) shora
) zleva

(d)  zepfedu

(8] zprava
Z 1akeho pohledu byla vyrobena fotografie této dekorativni sestawy?
1.2. Vyberte spravnou odpoved™:
la) Z0o
(b)) 22
£ 21
d) 19
2 18

Kolik kostek je potFeba k doplnéni viditelng éast zobrazeného objektu tak, aby
=2 z nej stala krychle? Wwherte z moZnosti a) az ).



1.3. Vyberte spravnou odpoved:

l8) ftrasa s
by trasa 3
£) trasal
d) trasaz
(8 trasa 4
Mapou prochazi celkem pet tras 1 a2 5. Wyberte tu trasu, kkera nejvice odpovida
zobrazengmu vyikoveému profilu trasy dle vrstevnic, kkeré protina. (vrstevnice je
kFivka, kterd spojuje mista o stejngé nadmofske wyice.)
800
—-
500 \\W_‘/"'
(Zdroj: dostupné z https://www.muni.cz/tsp/prostorove)
1.4. Ktera moznost odpovida pootocené nebo pretocené kostce vlievo?
- RS 4 by e
-> ]
- * b
. ' L)
L ] L]

o7 O
. ) o |V
1.5. Vyberte spravnou odpoved:
a) bl AN
< D
7
+ + = &) )
| 4 D
| il
A 74




1.6. Dopliite spravné chybéjici ¢ast misto na misto otazniku:

MR
N > W W

1.7. Dopliite spravné chybéjici ¢ast misto na misto otazniku:

= :
A NZN

1.8. Ktery tvar zobrazuje pidorys podstavy této stavby?

a) _ 2]

c) d)

(Zdroj: dostupné z http://www.testy-iq.info/)



1.9. Zapiste Cisla jednotlivych pasu tak, aby vytvotily obrazek:

[ S
. AU')( )
AN

| A =)

(Zdroj: vlastni tvorba dostupné z

http://www.jozanek.cz/cz-detail-961227-potisk-obrazek-zabka.html)

Nevyplnujte, slouzi k vyhodnoceni

Spravné odpovédi Spatné odpovédi Nezodpovézeno Vysledek v %




2. Labyrint — bludisté
Projdéte nasledujici bludi§té pomoci tuzky ve sméru ze startu (stfed) do cile vpravo. Cas

si méfite samostatné (napif. pomoci mobilniho telefonu, hodinek..) Vysledek

zaokrouhlete na celé vtetiny a zapiste do tabulky pod bludistém.

START clL

(Zdroj: dostupné z http://www.itnetwork.cz/csharp/diskuzni-forum-c-sharp-visual-studio-net-xna/machr-

na-algoritmy---generovani-bludist-5480107dcb3df)

Vysledny
cas:




3. Dotaznik

Vypliite prosim nasledujici dotaznik, piSte pfimo pod otazky:

3.1. Jakou rukou pises?

3.2. Tvé pohlavi?

3.3. Jaké byly posledni Tvoje 3 znamky na vysvédéeni z matematiky?

3.4. Jaké byly posledni Tvoje 3 znamky na vysvédceni z télesné vychovy?

3.5. Kdyz si byl/a maly/4, mé¢l/a jsi doma hracky typu Lego, Seva, Cheva,
kosticky, mi¢,kuzelky, Svihadlo, vkladacky, auto/letadlo/a jiné hracky na dalkové
ovladani,stavéni modell/skladacky z papiru, umélé hmoty, dieva, puzzle?

(nehodici se Skrtni

3.6. Kolik ¢asu travis denné¢ u pocitace hranim her?

3.7. Jaké krouzky navstévujes?

3.8. Kolik ¢asu tydné travis venku ¢i na sportovnich krouzcich?

3.9. Hrajes na hudebni nastroj? Jaky?

3.10. Poslouchas rad/a vaznou hudbu?

3.11. Myslis si, Ze mas dobrou prostorovou orientaci?

3.12. Kdyz zaparkujes s rodici na parkovisti, déla Ti problém najit auto?

3.13. Kdyz jdes s rodici do lesa, najdes bez problémi cestu zpét?

3.14. M4sS radsi prirodovédné predméty (napi. ptirodopis, zemépis, matematiku)

nebo humanitni (naptikla: obCansky vychova, déjepis, cesky jazyk, anglictina)



4. Tangram

Tvary, které jste dostali vystiihnuté z barevného papiru, odpovidaji nasledujici Sablong¢:

Pokuste se z téchto tvard slozit takovyto obrazek a nalepte ho pod ng&j. Mate na to 5

minut véetné ¢asu pro nalepeni.

(Zdroj: dostupné z http://napadydoskolky.blogspot.cz/2013/07/tangramy-vzory-navody.html)



5. Puadorys Skoly

Oc¢isluj nasledujici ptidorysy podle pater (1 az 3) a vyznac na nich tato mista vepsanim

pfislusného pismene:

A: trida, ve které se nachazime
B: hudebna
C: ucebna zemépisu a ptirodopisu

D: ucebna chemie a fyziky

|
|—| TELOCWIENA

VCHOD PRO ZAKY

B

| %:l | |

% | — VTWARNY ATELIER

(Zdroj: vlastni tvorba dostupné z http://www.zsbn.cz/index.php)



W r

Pracovni list I — Pohybova Cast

Nasledujici tabulky dopliite podle vysledki jednotlivych disciplin, ktery Vam bude

sdélen.

Prichod dréhy se zavazanyma o¢ima

Cas Pocet pieslapil

Toceni kolem mice + béh na cil

Cas Smeér

Navlékani koralku




Priloha 5

Jméno:

1.

Pracovni list II.

Ptijmenti: Ttida:
Mapa — vyznaceni danych pojmiu
1.1. Pomoci tuzky zakresli do mapy cestu mezi jednotlivymi body (mozno vyuzit atlas)
podle nésledujicich pokynti:
a) Z hlavniho mésta CR se vydej na sever do nejseverngjsiho vybézku CR
b) Poté obtahni celou hranici s naSimi zdpadnimi sousedy jihozdpadnim smérem
¢) Dale vyznac trasu do Pardubic, mésta perniku

d) Pak vyznac trasu severn¢ do naseho krajského mésta

e) Posledni zastavka je mésto, ve kterém se nyni nachazis

1.2. Pomoci barevné pastelky zakresli do mapy cestu mezi jednotlivymi body (bez pouziti
atlasu) podle nasledujicich pokynu:

a) Z mésta, kde se prave nachazis se vydej JV az do nejvétsiho mésta Moravy

b) poté se vydej zapadné do nejvétsiho mésta jiznich Cech

¢) dalsi zastavka se nachazi severnim smérem v hlavnim mésté CR

d) dali bod se nachazi na jihozapadé v nejvétsim mésté zapadnich Cech

e) koneény bod se nachazi na vychodé CR, v nejvét§im mésté Moravskoslezského kraje.



(Zdroj: dostupné z http://wiki.rvp.cz/Kabinet%2FMapy%2FMapa %C4%8CR%2FSlep%C3%A9 mapy %C4%8CR)

Spravné odpoveédi tkolu 1.1. Spravné odpoveédi tkolu 1.2. Vysledek %




2. Mentalni mapy
Pokuste se zakreslit Vasi cestu ze Skoly do Skolni jidelny.
Dle pokynt od vyucujiciho vytvot mentalni mapu cesty ze Skoly do Skolni jidelny.
Pomtcky: dvé barevné pastelky, tuzka



3. Orienta¢ni béh v parku u jidelny

Zapsana pismena chronologicky dle vysledkl z orienta¢niho béhu
Pomtcky: Ru¢né kreslend mapa v vyznacenymi body, Cisty list papiru, tuzka

SKUPINA:

D) 2) 3) 4) 5)




Priloha 6
Pracovni list I1.

Jméno: Ptijmeni: Ttida:

1. Mapa — vyznaceni danych pojmu
1.1. Pomoci tuzky zakresli do mapy cestu mezi jednotlivymi body (mozno vyuzit atlas)
podle nasledujicich pokynd:
levé strané.
b) Pokracuj kopirovanim hranice daného statu vychodnim smérem az ke Stfedozemnimu
mofi.
¢) Poté se vydas doprava a dold na ,,ostrov mafiani®.
d) Z ného pokrac¢uj na sever az do CR.
e) Pokracuj do nejmensiho sousedniho statu a odtud pifimo na sever k mofi.
f) Piejdi smérem na severovychod pies vSechny tfi pobaltské staty a zastav na hranici s
Ruskem.
g) Odtud pokracuj zhruba severnim smérem az na nejsevernéjsi bod Norska.
h) Dél pokracuj jihozapadnim smérem pies Skandinavské pohoti a stale stejnym smérem
pres mote az do Britanie.

1) Odtud se vrat’ smérem na jih do vychoziho bodu.

1. 2. Hlavni mésto je vZdy oznaceno teckou, spojuj je pfimymi ¢arami pomoci barevné
pastelky (bez pouziti atlasu):

a) Za¢ni v hlavnim mésté Spanélska a odtud pokracuj do hlavniho mésta $panélského
severniho sousedniho statu.

b) Severovychodnim smérem se dostaii do hlavniho mésta zapadniho souseda CR.

¢) Skoro piimo na vychod odtud se nachazi dal3i hlavni mésto, opét jednoho ze sousedii CR.
d) Odtud to vezmi pfimo na jih a najdi hlavni mésto prvniho statu, na jehoz hranici narazis
(opét jde o souseda CR)

e) Velmi blizko zapadn¢ od tohoto hlavniho mésta je dalsi hlavni mésto (posledniho ze
sousednich statt CR)

f) Odtud pokracuj stale na sever, pies mote az do hlavniho mésta jednoho z evropskych
kralovstvi.

g) Odtud to vezmi jihovychodné do hlavniho mésta prostiedniho z pobaltskych stat.

h) Dal vychodné je hlavni mésto nejvetsiho evropského statu.

i) Cil je hlavni mésto CR.



(Zdroj: dostupné z http://sikulove4a.webnode.cz/products/reky-evropy/)

Spravné odpovédi tkolu
1.1.

Spravné odpovédi ukolu
1.2.

Vysledek v %




2. Mentalni mapy: ,,Pokuste se zakreslit cestu ze Skoly do Skolni jidelny*
Dle pokynii od vyucujiciho vytvor mentalni mapu cesty ze skoly do Skolni
jidelny.

Pomtcky: dvé barevné pastelky, tuzka



3. Orientacni béh v parku u jidelny
Zapsana pismena chronologicky dle vysledkt z orienta¢niho béhu
Pomtcky: Ru¢né kreslend mapa s vyznacenymi body, ¢isty list papiru, tuzka, buzola

SKUPINA:

Hn 2 » e 0 & 1 » 9 1)
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vestec
Text napsaný psacím strojem

vestec
Text napsaný psacím strojem

vestec
Text napsaný psacím strojem

vestec
Text napsaný psacím strojem

vestec
Text napsaný psacím strojem

vestec
Text napsaný psacím strojem

vestec
Text napsaný psacím strojem

vestec
Text napsaný psacím strojem
Příloha 7: Ukázka mentálních map

vestec
Text napsaný psacím strojem

vestec
Text napsaný psacím strojem

vestec
Text napsaný psacím strojem

vestec
Text napsaný psacím strojem





ANO






