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Motto:

Kdybych n€la své di¢ vychovavat znovu,
vybudovala bych prodj nejdiiv sebelctu a pak teprvérd.
Prstem bych vic malovala aifrtirozila.

Méne¢ bych ho opravovala a vic si s nim vykladala.
Nedivala bych se na hodiny, ale pgdsych se divala.
Nestarala bych se tak ¢eni, ale prostbych se starala.
Chodila bych vice na prochazku a pel&vic draki na provazku.
Prestala bych si hrat na vaznou, ale éliych si hrala.
Prokehla bych vic poli a vigla vic hwzd.

Vic bych ho objimala a mis nim ,vatila“.
Vidéla bych v zaludéasgji dub.
Nebyla bych fisna, ale fistupna.
Neuwila bych ho lasce k sile,

ale nadila bych ho sile lasky.

Diane Loomansova

.. nikdy nebudeme moci vychovéavat sv&diebo @ti znovu. Nikdy.

Mame jen jedinou moznouifezitost a to neopakovatelnou.



ANOTACE

Ma bakaléskd prace se zabyva problematikou rodinného zazeeaietilych d@ti,
fungovanim rodiny a napbvanim zakladnich pmgb dti v rodire. Tam, kde pojem
domova dti nepoznavaji v ,Magjickov¢" slova vyznamu, kde nejsaadre uspokojovany
potreby nezletilych &ti, kde rodinné funkce selhavaji, tam nastupuje gostatu ve form
socialre-pravni ochrany &i. PrindSim zde zmapovani problematiky dysfémikch rodin a
nahlédnuti do moZznosti i rezerv sanace rodiny wregHranicko. Nastiuji zde velmi
nevyuzitou oblast pro poskytovatele socialnich etuZohoto regionu, zejména sluzeb
zantienych na vykon socialrpravni ochrany é&i. Bakal&ska prace obsahuje 122 788

Uhozl véetnt mezer.
Kli ¢ova slova:

rodina, funkce, dysfunkce, region, nezletitdidvychova, dohled, socialni sluzby, pelty
déti, socialni pracovnik, pomoc, soci&pravni ochranadi

ANNOTATION

This thesis deals with the questions of the infamidren‘s family background, the family
function and fulfilling the children’s basic neeidsthe family. In cases where the children
do not recognize the idea of home in Bigek’s sense the state support takes place in
form of social and legal protection of the childeerights. The thesis charts the problems
of dysfunctional families and looks at the posgiles of family reconstruction in the
Hranicko region. The thesis outlines an area unbyetthe social service providers in that
region, especially service focused on the socidllagal protection of the infant children.
The thesis contains 122 788 keystrokes, spacksigut.

Keywords:
family, function, dysfunction, region, infant childupbringing, supervision, social

services, children's needs, social worker, asgistasocial and legal protection of children.
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UvoD

Kazdy clovék potrebuje pro sk zdravy duSevni vyvoj, pro své spokojené byti
alespa jeden pevny dlouhodoby emocionélmzalozeny socialni vztah. U¢td se tato
potteba obvykle vztahuje kratlim, rodirs. Také proto je rodina pro Zivotétl
nevyhnutelnd. Rodina ma vyznam i pro @i umo#uje jim prostednictvim dti
piesahnout horizont vlastniho Zivota. Rode svymi potomky opakovammuze proZzivat
détstvi a ma Sanci napravit chyby, kterych se dogtiygho rodie na gm, nikdy vSak
nemizZe napravit chyby, kterych se dopustil pychow na svych potomcich. Proto i motto
Diane Loomansoveé by #o vejit do po¥domi vSem rodiam. Nikdy nebudeme moci své
déti vychovavat znovu, proto se my, rédj snazme jak nejlépe umime na ,prvni pokus*.
Tam, kde rodie z iiznych divodi nezvladajitadnou vychovu svych éti, nastupuje
v naSem pravnim stastatem garantovana soci@lpravni ochranaadti, ktera je zejména
ochranou prava dite na piznivy vyvoj afadnou vychovu, ochrana oprénaych zajni
ditéte.

V teoreticke casti prace se zabyvam teoriemi rodiny jako systéahefjnuji
jednotlivé typy rodin, jaké funkce ma rodina plraby di¢ m¢lo uspokojeno své Zivotni
potreby a pocit domova ve své rodinZminuji se zde o profesiondlni praci socialniho
pracovnika, ktery by se dhorientovat v rodis, meél by umgt stanovit diagnézu rodiny, ze
které vychazi p praci s rodinou. Jeji znalost je také nezbytna méisledné vyhodnoceni
funkci v rodirt. Zminuji zde doporgené postupy ip Seteni v rodi pro socialniho
pracovnikageho by si il vS§imat prioritré, jak i Seteni v rodig jednat, postupovat, co
vyhodnocovat. Ve druhé kapitole se zabyvam defisidial@-pravni ochrany &i, jejim
zakotvenim v pravniniadu, jejimi cili a metodami. Tam, kde selhava radinastupuje
socialré-pravni ochranadi statu a vyuziti vychovnych ograhi . Ripominam zde oblast
zanedbavanidti v rodirg a s tim souvisejici vykon soci&hpravni ochrany, sanaci rodiny,
sang&ni moznosti statu i jinych sloZek, které se mohodilet na sociakpravni ochraé
déti vramci zékona o socialnich sluzbach. Teorii arégk o socialnich sluzbach
piipominam v kapitolefeti. O zmignych okruzich jako je rodina, socidtpravni ochrana
déti, socialni sluzby se da napsat hfdeoretickowast jsem operacionalizovala tak, aby
mi slouzila jako podklad pro mou praktickdast.

V praktickécasti své bakalgdké prace se zatiuji na rodiny, kde je praktikovana
garantovana pravni pomoc statu formou sogighdvni ochrany é&i. Zabyvam se zde
problematikou sanace rodin v regionu Hranickia¢gmz ve své praci mam za cil v tomto
Uzemnim obvodu konkré&tnshrnout a rdmcavpopsat vSechny rodiny, ve kterych jsou

vychovavany nezletilédi, nad jejichZ vychovou je stanoven soudni dotdadbdobi od
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1.1.2003 do 31.12.2009. Pokusila jsem se wuytvehrnuti - studii o problematice
.dohledovych sanovanych rodin“, kterd by vneslaistey konkrétgjSi vhled na tuto
problematiku v naSem regionu. Studiem spisové dakiate nezletilychali ozna&ované
znakou Om (ochrana mladistvych), konkrétn podrtt na stanoveni dohledu podanych
soudu, ze zprav organu sociglpravni ochrany é&i a zejména z pravomocnych rozstidk
soudu o stanoveni dohledu nad vychovati, dpojmenovavam ody dysfunknosti
rodiny. V rodinach, kde sanace rodiny nebylaégsp a u nezletilych&ti byla n&izena
astavni vychova, pojmenovavanividy, pro které se nepaidla nezletilé d@ti udrzet v
jejich piirozeném progedi. Zabyvam se otazkou, zda na né&spu sanaci v rodinach
meéla primy vliv absence socialnich sluZzeb v regionu Hramioa Useku sociatrpravni
ochrany dti.



1 RODINA

1.1 Rodina jako systém, typologie a funkce rodiny

Rodina jako systém

V literature najdeme tzna vymezeni pojmu rodina. RodinutZeme definovat
zraiznych Uhti pohledi a hledisek, jednotné definice vSak nedocilime,e pigna
Sobotkové ve své knize Psychologie rodiny,v ni& takiuje Kramera. Ten rodinu vnima
jako skupinu lidi se spalaou minulosti, sotasnosti a budoucimcekavanim vzajemn
propojenych transa&kich vztali, kdy kazdyclen skupiny je vzajemn propojencasto
hereditou, legalnimi manZelskymi svazky, adopcionspolénym usp#adanim Zivota
v urcitém uaseku jejich Zivota. KdyZz mezi blizkymi lidngou vytvdeny intenzivni a
kontinualni psychologické a citové vazbyuze byt uzivan pojem rodina, i kdyz jdeha
0 nemanzelsky par, nahradni rodinu apod.

Hlavni smysl rodiny je reprodukce, vrodirse snad¥ji lidem peuje o své
potomstvo a zajidlje lépe jeho vychova. Kra#rtoho, Ze je rodina biologickyitezZita pro
udrZeni lidstva, je také jednotkou spwiesti. Reprodukujélovéka jako organismus i jako
bytost kulturni, zprosedkovava tradici budoucim generacim. Rodina je ipmva dosti
zdvaznym modelem spd@leosti, s jakym se ditsetkava a snaZi se zorientovat. Formuje
osobni vyvoj ditte i postoj ke vSem dalSim skupinam. Rodina seigoahovat di¢ podle
sveho hodnotového systému, podle vlastni tradiodirfRé normy se odchyluji od norem
ve spolénosti pamérnych. Rodina se snazi, abydditstoupilo do spolaosti s uéitym
druhem orientace, sditym programent.

Rodina je fungujici jednotka, kter4 sestava z cfodi ckti, kterd je zgazena do
domaciho prosedi. Domacnost se nachazi ¢itém dont, byt, obci, nést atd. Rodina
je neustale v dynamické interakci s okolningtemn. Malou interakci s okolim vykazuje
uzawena rodina, viak pro pozitivni vyvoj rodiny jéleZit4 interakce co nejvice ot@na.
Samozejmeé to predpoklada zdravou otesnou rodinu, protoZe jinakiipotevieni systému
dochazi také ke vstupu nevhodnych informaci a zdedplezitou roli @i otevirani rodiny
vaci okolnimu s¥tu hraji rodée. Je-li progedi nevhodné, mohou r@éi do jisté miry
nezadouci fisobeni ovlivnit, mirnit jejich nasledky. Je Spatjestlize tento rodiovsky

filtr chybi. Vztah rodiny s okolim iZe nmenit kazdd nova zkuSenost. Rodinu lze pokladat

1 Sobotkova , I., 2001, s. 22
2 Matousek, O., 1993, s. 10



za operani systém. Redpokladem zdravého vztahu mezi togk laska, ktera je neftSim
darem také prodi.>

Virginia Satirova piSe o rodén “Dejte dohromady vSechny existujici rodiny a mate
spole’nost. Vychova v jednotlivé rodimma svij odraz ve spolénosti, kterou rodiny tva.

A instituce jako Skoly, cirkvejady a vlada jsou celkem vzato prodlouzenim rodinnyc
forem do nerodinnychDaéle uvadi, Ze rodina a spotest jsou mala a velka verze jedné
podstaty, ob se skladaji z lidi, ki€ spolu musi pracovat a spojuje je stejny osud.ddaz

slozka vnasi do tohoto vztahuipeharakteristicky rys.

K mému zpracovavanému tématu mne oslovila defimoginy z internetového
zdroje. Rodina jeprimarni skupina a zarove socialni instituce povazovana za zaklad
lidské spolénosti. Zakladem rodiny je manzelsky par, ktery e@pntuje zarove dwe
hlavni role rodizi. Rodee spoléne s ditmi vytvaeji tzv. nuklearnti elementarni rodinu
(malou uzawenou socialni skupinu s intimnimi vazbami a go®@ jasre vymezenymi
rolemi). Spolénost (stat) ¥nuje rodire podporu formou rodinného prava, rodinné

politiky, sociélnich sluZeb pro rodiny aptd.

Typologie rodin

V Zivote, & uz ve svém volnérsase, ale i P vykonu povolani se setkAvamtznymi
typy rodin. UsMdomuiji si, Ze kazda rodina je neopakovatelnou nélgii jednotkou, ktera
vykazuje uéité znaky, podle kterych se darfadit vice ¢i méré do ukité teoretické
typologie rodiny. | kdyZ existujedkolik druhi typologie rodiny a nepochybrexistuji i
rodiny vyhragné a zé#aditelné do konkrétni typologie, jsenfepwdéena o existenci
vétSiny rodin smiSeného typu, rodin nevyhfiaych, kde gkterd charakteristika typologie
rodiny ¢asto pevazuje. Ve své praktickéasti se budu zabyvat fungovanim rodiny
s ohledem na pi#by nezletilych &ti, proto podrobéi zde uvadim typologie z hlediska
Gcelu pro mou praci. Typologie, klasifikace rodingsaonstruované pro piaby socialnich
pracovniki a opiraji se o znaky fungovani rodiny, jeZz sodighacovnici obvykle zji&uji.
Typy jsou odvozeny od dominantni charakteristikgn@gho dosglého ¢lena domacnosti
nebo obou dosiych, kteai ovlivni fungovani celé rodiny. Tato typologigegdstavuje
kontinuum s postugnubyvajici schopnosti rodin zvlad&¥kosti a s rostoucimi naroky na
pomahajiciho pracovnika.

3 Grecmanova, H. a kol., 2000, s. 8

4 Satirova,V., 2004, s. 323

® HANUSOVA, J.Rodina - vzdlavani dosplych [online]. Praha: Vz&8avaci institut ochranyadi [cit.16.3.2010]
Dostupny z www: http://www.viod.cz/editor/assetsiahload/rodina2.pdf



Perfekcionalistické rodiny - (represivni, Uzkostm#&urotické, utazené rodiny).
V téchto rodinach jeden nebo oba dé@smadnerné zdiraziuji Zadouci zisoby
chovani, pekrateni norem je doprovazeno Uzkosti. Jsou vysoce komio od
svych ¢lend vyZaduji aspch ve vSech situacich. Pokud seéshto rodinach
vyskytuji problémy, do jejichiteSeni (s vyjimkou rozvdd, nejsou vtahovany
organy peéujici o prava dti, policie, soudy. Tyto rodiny se povaZzuji relativza
lépe ovlivnitelné,clenové rodin sami vyhledavajirady a agentury poskytujici
pomoc a snazi se s nimi spolupracovat.

Neprimérené rodiny- (nezralé, neadekvatniétthské, exters zavislé rodiny).
Jeden nebo oba dadipspoléhaji pi feSeni problérin které ostatni rodiny zvladaji
samostaté, na vrgjSi pomoc. Tu mohou nachazet v SirSi rédwmkomunit nebo u
pracovniki socialnich sluzeb. \éthto rodinach je oslabena schopnadsidvidat do
budoucna, schopnost vyhodnocovat to, co&e jiz nyni. PotiZe jsou zejméndi p
obstaravani pe, hospodéeni a pi vychow déti. V téchto rodinach se obvykle
nevyskytuji antisocialni tendence & pgobrém a dlouhodobém vedeni ze strany
socialniho pracovnika byvaji ovlivnitelnée.

Egocentrické rodiny- (prestizni, chladné, rozftené rodiny). Rodina s jednim
dosglym (v tom gipad castji s otcem) nebo s @ma dosplymi, pohlcenymi
svou profesni, spatenskou kariérou. Tyto rodiny maji obvykle dostdieknci, ty
jsou vydavany zejména na prestizni zalezitaSknové rodiny maji mezi sebou
spiSe instrumentalni vztahy, jednotlivci maji honpejména tehdy, uspokojuji-li
potteby rekoho jiného nebo ddb rodinu reprezentuji navenek. Manzelsky
nesoulad je véchto rodinachtasty, vyskytuje se i utajované nasili mezi partnery
Déti ¢asto zanedbavaji Skolni dochazku a maji i dal&igdilevrentni projevy. Také
se objevuji i psychosomatické obtizeiady poskytujici pomoc vnimaji tito
¢lenové ambivalenth a maji sklon zneuzivat pomociadi k prosazeni
individualnich zajni. Proto je progn6za odbornych zasatejista.

Asocialni rodiny - (impulzivni, agresivni, deviantni, delikventni rog). Jsou
charakteristické nedostatkem hodnotového i sotiédlnhapojeni na dinou
spol&nost. Uspokojovani svych peb ieSi i za cenu poruSovani pravni normy.
Vztahy v rodig jsou povrchni, ke, neodpowdné. Svazek mezi dodgmi
vznikl obvykle nahodile, z nahlého popudu, narozgi byva neplanované. Tito
rodice jsou rkdy ochotni se &i zfici a dat je k adopci. Prdw takovych rodinach
se vyskytuje zanedbavani a zneuzivéai, grojevy fyzické agresivity jsou i mezi

dosglymi. Dospgili se vyhybaji praci, kterd pro¢nnegedstavuje nic cenného.
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Casté je také zneuzivani omamnych latek, zejmékehalu. Problémy &chto

rodinfe$i organy statu, které dohliZi nad situati @ nad dodrzovanim zakoha.

Funkce rodiny

Poslanim kazdé furki rodiny je plnit si své zakladni funkce, mezirktgati
funkce biologickd - reprodiki, ekonomicka, enimi, vychovna. Neni —li tomu tak, pak
rodina vykazuje na chovani jednotlivy¢tena rodiny odchylky od normalu, symptomy,
kterych si véejnost, odbornici mohou vSimat.

Kvantitativni a kvalitativni napkni rodinnych funkci je zavislé na sp&dmskych
podminkdch a na rodinné struku Znamena to, Ze funkce rodiny jsou owviné
hospodéstvim, politikou, kulturou, které podiuji Zivotni styl doby, v niz se odrazeji
uspEchanost, fekotny Zivotni rytmus, konzumnost Zivota se vSegtlahymi disledky.
Dale jsou funkce rodiny ovlivmé socialnimi vztahy a postoji jednotlivy¢kena rodiny,
vékovym sloZzenim a velikosti rodiny, vddnostni Grovni rodii, jejich orientaci zajiin a
pohlavni pevahousleni rodiny atd’

Dunovsky sestavil dotaznik fuétosti rodiny, ktery se opird o hodnoceni osmi
diagnostickych kritérii: sloZzeni rodiny, stabilitaodiny, socialg-ekonomicka situace
osobnost rodi, osobnost déte, osobnost sourozehiczajem o dit, p&e o di€. Na
z&kladt vysledného skére dotazniku definoufii typy rodin:

e Funiéni rodina - intaktni, v niz je zaj&t dobry vyvoj ditte a jeho prosfh,
funkce rodiny nejsou tim poskozeny, v &né populaci se vyskytujeétdina
funkenich rodin.

* Problémova rodina - vyskytuji se zavagn poruchy gkterych nebo vSech funkci,
které nejsou natolik zavazné, abkinpo ohroZovaly rodinny systém nebo vyvoj
dittte. Rodina je schopna svépomoesit vzniklé problémy nebo je odstranit za
pomoci kratkodobé wijSi podpory.

» Dysfuni¢ni rodina- u €chto rodin nachazime vazné poruckiiterych nebo vSech
funkci, které ma rodina plnit. Toto nepin bezprostedre ohroZuje nebo poskozuje
jak rodinu jako celek a zvlaswvyvoj a prospch ditte. Tyto poruchy neni rodina
sama schopnisit, a proto je nutné vyuzit pomoci zégrnizv. sanace rodiny.

» Afunkéni rodina - poruchy jsou tak zasadniho razu, Zéneogrestava pinit s

zakladni ukol a déti zavaznym zpsobem Skodi nebo je ohroZuje v samotné

® Matousek, O. a kol., 2002, s. 194 — 195
" Grecmanova, H. a kol., 2000, s. 11
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existenci. Sanace je zde beznttna, jedinymreSenim pro détje jeho odebranim

z takové rodiny.

1.2 Pojem domova a zakladni patby ditéte

Pojem domova

S pojmem rodina je Uzce spjaté slovo domov. Doloshal jednou z nezbytnych
podminek gastného &stvi a $astné dtstvi je nutnosti pro zdravé utehi osobnosti.
Psychologicky to znamendgqulevsim misto, kde se dititi v bezpéi. Je tu chrano ped
vSim neznamym a nebezipgm. Je tam déti dobie, je to misto, kde se s&am paita,
kam citi, Ze pdt. Doma je tam, kde se plni jeho zjevna a tajr@ni misto, kde si do
sytosti mize vyhrat.Rika se, Ze rodina je spoknstvim radosti. Znamena to, Ze jeden
druhému se snazi radostlat, Ze mnohé &ci se @&ji jen proto, Ze jeden ma rad druhého.
Domov je tam, kde ditma své misto a to nejen ve smyslu postylky, misséolu apod.,
ale gedevsim své misto spoknské. Zde se utiiavédomi naSeho -daského ,ja“, nasi
spol&enské hodnoty. K domovu pauréit stalost progedi. Dit si vytvi citové vazby
nejen k lidem, ktd s nim Zziji, ale i k¥cem, které je obklopuji, kifpodnimu okoli.

K domovu pat i ur¢itd stabilita doméacihtadu. Kazdy domov se vyz&ige trochu jinym
dennim programem, jinou soustavou hodnot, Zivoteiyem. Pozdji se ditti n¢které
ritualy mohou zdat nesmysiné a najdowasem ve své nové rodirvlastni. VSak onen
puvodni fad rodného domovaigtane stalou zéakladnou, o niz se mnohé dalSi Zivotn
rozhodovani a jednani bude opirat. Jestlize v&akivne neni Zadnyad, denni program se

neustéle réni - védomi domova se v jedinci neutfd

Zakladni pateby ditte

Domov a fungujici rodina je prvnim d&imzenym mistem, kde setém dostava

uspokojeni zakladnich peb. RozliSujeme pétby:
» Biologické - zahrnujfadnou vyZzivu, dostatek tepkistotu apod.
e Psychické - jsou jimi n&fklad poteba nalezitéhoifvodu poditi, poteba
jistoty, wdomi vlastni identity, poeéba ote¥ené budoucnosti. S$rito
potrebami souvisi péeby

* Socialni - jsou jimi pdtba lasky a bezpe akceptace dite apod.

8 Dunovsky, J.,1986, s. 28
® Matjeek, Z., 1986, s. 175
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* Vyvojové - jsou aktualni ajp az po uspokojeni piab gedeslych a zahrnuji
motivaci a nasledné&nnosti, kterymi se lidsky jedinec sam rozviji.aho
je také patrné, Ze charakter vyvojovych ipbt se neustale &ni
s potupujicim vyvojem dite 1

V této ¢asti neopomenu uvest pebu dti opakoval zdiraziovanou v odbornych
publikacich dtského psychologa Zdka Magjcka. V nich odbornik na daiskou dusi
hovai, Ze pro dit je rozhodujici psychologické radivstvi, zaloZzené na viitim
psychickém citovém ifjeti ditéte a nikoliv jen biologické rodovstvi, pokud by nebylo
zaloZzeno na &&em vic. Ve ¥tSiné pripadi rodice jsou vybaveni obojim. Biologické
rodicovstvi ¢ini cestu psychologickému radvstvi snadnou, ale neni jeho podminkou.
Jsou pipady, kdy biologické rodbvstvi v psychické nevylsti a kdy vlastni kedidit
opusti, nech¥i je, nedovedou ho ipmout a pak nastupuji nahradni roéeli Jejich
psychicky rodtovsky potencidl je vSak neden, dalo by séici, Ze jim spiSeiekypuji —
rodice adoptivni, pstouni. Vyzkumy potvrzuji, Ze nebiolagi rodice se stavaji pravymi a
plnohodnotnymi rodii, neba’ je rozhodujici, ne Ze ditkojili a pasobili mu gijemnosti,
ale Ze dovedli poskytnout pocit jistoty a befipgami v sob, ve svém vztahu kému, Ze je
pijali se v&im vdudy za své.

1.3 Rodinna diagnéza a hodnoceni rodiny

Rodinna diagnéza

Poznavame-li rodinu, chapeme diagnozu rodiny gharakteristiku rodinnych roli,
vztahi, komunikace, &ekavani, konflikh a zpisobi feSeni prezentovanych problém
Diagnoza, kterou upsiujeme a ze které vychazim# praci s rodinou, by fa obsahovat
nasledujici:

* Souasné potize - ptose rodina dostava doeéodbornik.

* Role a fungovani rodh - zkoumame jak partnersky vztah, tak vykon &oudské
role (sexualita, schopnost komunikaceucitozhodovani, zajipvani kazs,
zakladni vzorce rodinné interakce, ekonomicka kaam socialni vazby rodiny).
Podstatné je také objasnitekavani a fedstavy o vlastnich rolich, rolich druhych
¢lent rodiny.

* Rodinné vztahy - jejich dynamika, spojenectvi &obyg apod.

10 HANUSOVA, J.Rodina - vzelavani dosglych [online]. Praha: Vz8avaci institut ochrany & [cit.16.3.2010]
Dostupny z www: http://www.viod.cz/editor/assetsiahload/rodina2.pdf
1 Matsjeek, Z., 1994, s. 15-16
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* Proces komunikace — jasnostiénpost sdleni, jeho adresnost, oti@nost, snadnost
komunikace, eventualni poruchy.
« ReSeni konflikk a problénmi - tolerance, stugie solidarity v rodig, kdyz je

vystavena konfliktu, vyhybani se problém, proces jejictteSeni apod?

Hodnoceni rodiny

Kvalifikované posouzeni stavu rodiny je pro sodidnpracovnika organu sociéin
pravni ochrany &i v sowasné dob ukol nesnadny. Vzhledem k §a piipadi, jimiz se
soulEzré pracovnik zabyva, toto mu soustavnou s@ahou praci s rodinami
neumoduje. Ri sowasném trendu z terénnich socialnich pracavriiat predevsim
Giredniky na zdokumentovani své odvedené prace aaaui iznych administrativnich
norem, zavaghim elektronického zpracovavani dokumentace, neozné praktikovat
soustavnou praci s problémovymi rodinami. Soustapréce vyZaduje, aby se jeden
kvalifikovany pracovnik souizn¢ zabyval gkolika rodinami a ¥noval se jim v pipact
potreby rékolik mésiai, roki. Hodnoceni rodiny by ve vSechipadech milo z&inat
v neautoritativnim, partnerském duchu. Profesiobgl ngl ¢lenam rodiny aktivi
naslouchat a #h by se pokouSet o veéii do jejich vnimani rodinné situacéenové
rodiny by nendli byt podrobovéani vyslechu. Profesional zkoumajiodinu by nenil
zapominat na to, Ze i sam je testovan, zejménadofal o divéryhodnost a schopnost
poskytovat rodia Gcinnou podporu nebo pomociie nez si profesional gt zawvr o
tom, co je v rodia problém, ndla by rodina sama dostat prostor k tomu, aby seblpmy
zformulovala.ReSeni problému definovaného rodinou b¥larmit prednost ped fedenim
problému, ktery v rodi&vnima profesional.

Socialni pracovnik - profesional by¢humét zhodnotit zakladni ukazatele :

» Kulturni a hodnotova orientace rodiny.

» Nasyceni zakladnich peb jednotlivych ¢lena rodiny (jidlo, oSaceni, teplo,

bezpei, hygiena, soukromi).

» Stav doméacnosti z hlediska peib ¢lena rodiny.

* Funkenost rodéovského systému (kvalita vztahu &em, v dimenzich akceptace,

disciplina, angazovanost); ohréemi rodéovského systémuivi détem.

¢ Hodnoceni vyvoje &i (zvlaSt s ohledem na emocionalitu a socialni vztahy, u

Skolnich dti je vyznamny i postoj ke Skole a studijni vysigd
* Funkinost manzelského systému (emocionalni bilancetemds sdilenych zajim

dlouhodobé konflikty a zjsob jejichieSeni).

12 Sobotkova, 1., 2001, s. 41- 42
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» Vztahy¢lena rodiny k SirSimu fbuzenstvu.
e Vztahy K institucim pro rodinu vyznamnym (mistrfady, zanistnavatelé rodi,
Skoly atd.).
« Jiné vyznamné socialni vazbena rodiny (sousedé iatelé, zajmové
kluby a pod).
e Zamgstnani rodit, jeho perspektiva, pracovni spokojenost.
» Materialni zdroje, které ma rodina k dispozici @sagb rozhodovéani o nich.

 Styl komunikacée?

1.4 NavStva v rodiné

Zakladni klinickou metodou je na¥sa v rodirg, prvnim vyznamnym propagatorem
metody navav v rodirg je Oldiich MatouSek. Smyslem néestv roding je predevsim
seznamit se vice s rodinou, poznat ji a ziskat ilwihled do rodinného ZivotariRos
navseév v roding shrnuji podle vySe uvedené Matouskovy osnovy dsledt® uvedenych
skute&nosti. Nav&tva pinese spoustu novych udap rodirg nezjistitelnych jinou cestou,
nagiklad udaje o by, Zivotnim stylu rodiny, teritoridlni rovnovaze,poibéhu kéZnych
¢innosti a procesu rodinné interakce apod. Ziskatitecnou sbirku rodinnych mygta tim
i piehled o preferovanych obrannych mechanismech,gaerma¥nost porovnavani s jinymi
metodami a osteni jejich spolehlivosti. # interpretaci vysledk ostatnich metod jsou
poznatky z navsvy dulezitym z&kladem a oporouiiRealizaci ndv&v se @&ime nachézet
funkeéni rovnovahu mezi osobnimi a profesionalnimi prgje®teviraji se nové moznosti
vyzkumu i rodinné terapii. Bbéh navstvy zavisi ve znéné mfe na rodig samé.
Postupujeme podle toho, co nam rodina um@ - rytmus sblizovani nam duje rodina
sama. B navSevach zaujimame &sSinou roli z&astréného pozorovatele, protoZze nase
chovani nemize byt nikdy neutrélni, je faktorem, ktery owlije chovéani rodiny. i
prohlidce bytu ¥nujeme pozornost é@lnosti, uklizenosti (tzv. pracovni nea@dek
odliSujeme od jinych drul), proporcim reprezentai a soukroméasti bytu, prvkm
disharmonickym a neobvyklym (skladky) dat ohled tprjak jsou zastoupeny nidklad
détské prvky v rodig (kresby a vytvory vystavené v Byt do jaké podoby se rodina
stylizuje, jak vypada a jak je uzivano okoli rodho stolu. Podledlu nav&tvy v rodins
muzeme se zagiit na celou Skalu aspektnagiklad na propustnost hranic mezi privatnim
Uzemim jednotlivych¢lena, na giznaky konflikii ¢i psychopatologie, na stabilitti

izolovanost rodiny, na respekt k rodinnym tradidfiotografie fedki apod.). Hodnotovy

1 Matougek, O. a kol., 2002, s. 189 — 190
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soulad a spokojenost v manzelském svazku se obyykigvuje stylovou jednotou a
harmonii bytu. B Gvahach o byt rodiny a jeho diagnostickém vyznamu vSak bereme
v Uvahu ekonomickou Uroxigodiny, ktera zasadnim @gobem limituje moZnosti ¢&eni
bytu. Kazda navsta v rodirt ma svou neopakovatelnou atmosféru, kai@epe novou
atmosféru, pocity, dojmy, které se jen obtiArerbalizuji. Je velmi nesnadné zobecnit
vysledky nav&lv, aniz by byly seéeny ¢i zkresleny specifické zvlaStnosti. V tomto je
problém terénniho vyzkumu - zpracovani velkého mhozozmanitého shroma&ukho
materialu™*

Sobotkové se potito na zaklad vlastniho vyzkumu sestavitipodni navrh analyzy
Gdaji ziskanych f navsgvé vrodins. Fri tiidéni materidh z ndvSdv v rodinach
vystoupily do popedi ¢tyii roviny, ve kterych je mozné rodinné systémyitym
zpisobem popisovat, srovnavat a nastinit typickpauly.

Rovina A: regulaceifstupu

Jedna se o hraniceidi navstvnikovi, o formalni, procesudlni a komunikd
aspekty, také dynamiky sblizovani rodiny s né&udtkem a miry, kam az rodina
navstvnika vpusti. P@t sem i mira oteenosti rodiny, proces sblizovani rodiny a
navstvnika, ktery nezavisi pouze na chovani rodiny,jaleecipr@ni, velkou roli hraje
osobnost nav8tnika, jeho zkuSenosti, profesionalita, ale i ndyanpatii, kterou k&mu
rodina vnima..
Rovina B: social&psychologicka atmosféra

Jedna se o obsahové, pocitové a dojmové aspektypunge vyskytovat pocity od
piijemnych a uvolénych az po neafjemnré napjaté. Jde o své subjektivni pocity v &ob
navseEvy i pocity ¢leni rodiny odpozorované z neverbalnich i verbalniajgu.
Rovina C: styl bydleni

Jde o fisobeni bytu, jak se rodina prezentuje, stylizug@mame si toho, zda a kdo
da podwit k prohlidce bytu, kdo nas provazi a byt komentjgk byt na nasisobi. Pro
psychologickou diagnostiku byt skytacité moznosti, z&atenik mize zp@&atku byt
znejisén podobnosti by, kdy nevidi mnoho diagnostickych odchylaelgsem se vSak
muze nadit , ¢ist" i bytovou symboliku.
Rovina D: hranice osobnich teritorii

Jde o propustnost a silu hranic mezi osobnim Uzeftd@ni rodiny. Odsud zeme

usuzovat na kompaktibilitdeni rodiny a na rodinnou soudrzndst.

14 Sobotkova, I., 2001, s. 89 - 94
15 Sobotkova, I., 2001, s 94 - 96
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2 SOCIALNE - PRAVNI OCHRANA (SPO) DETI

2.1 Definice social® - pravni ochrany déti

Socialré-pravni ochrana di je Siroky pojem, jedna se zejména o0 ochranu grav
ditéte na piznivy vyvoj atfadnou vychovu, ochrana opréwych zajmi ditéte, «etrg
ochrany jeho jrani, jakoZz i gisobeni sr&ujici k obnoveni naruSenych funkci rodiny. Jeji
neoddlitelnou sowasti je ochrana dite pred takovym psobenim, které se ibe
negativié dotknout jeho zajiin trva-li po takovou dobu nebo je-li takové intdgzize
negiznivé ovliviiuje fadnou vychovu déte, @ip. by mohlo byt ficinou jeho nefiznivého
vyvoje.

Socialré-pravni ochrana je ro¥d v SirSim smyslu chapéana jako ochrana prétedit
na Zivot, na rodiovskou péi a Zivot v rodirg, prava diéte na vlastni identitu, svobodu,
mysleni, sédomi a nabozZenstvi, na Wéni a zamstnani. Sotasre zaji¥uje ochranu
dittte pred jakymkoliv €lesnym¢i duSevnim nésilim, zanedbavanim, zneuzivanim nebo
vykofistovanim®®

Prednim hlediskem SPO je zajem a blahodtdjt ktery musi byt zakladnim
hlediskem p jakékoli ¢innosti tykajici se é&i, & uz uskuténované véejnymi nebo
soukromymi z&zenimi socialni p&e, soudy, spravnimi nebo z&konodarnymi organy.
Z&jem ditte je vSakiteba posuzovat nejen z hlediska momentalni citoigntarce ditte,
ale zejména z hlediska jeho dlouhodobého zdravélgohpckého vyvoje. Zajem die je
treba sledovat i vippadech, kdy lze fiedpokladat, Ze mohou nastat vychowiginé
problémy, napp pokud vrodig dochazelo v minulosti k trestnéinnosti straSich
sourozent.'’

Zvlastni (zvySena) ochrana byla byt poskytovanadaiem, jejichz rodie zenteli,
neplni povinnosti plynouci z ragbvské zodpogdnosti nebo nevykonavaji nebo zneuzivaji
prava plynouci z rodovské zodpogdnosti, jakoZ i dtem, které byly séfeny do vychovy
jiné fyzické osoby nez ro&k, pokud tato osoba neplni povinnosti plynouci z&eni
ditéte do jeji vychovy. Sociatapravni ochrana je zatfena také na di, u nichz se
vyskytly jakékoliv vychovné problémy spivajici zejména v tom, Ze zanedbavaji Skolni
dochéazku, nepracuji,ckoliv nemaji dostatey zdroj obzivy, pozivaji alkohol nebo
navykové latky, zivi se prostituci, spachaly trgstim nebo, jde-li o &ti mladSi nez
patnéct let, spachal§in, ktery by jinak byl trestnynginem, opakova# nebo soustawn

pachaji pestupky nebo jinak ohroZuji sénské souzitf

18§ 1 odst. 1 zakona 359/1999 Sb., o socidkpravni ochrad déti, ve zréni pozdjsich gredpid
178 5 zakona. 359/1999 Sb., o socidlpravni ochraa dsti, ve zréni pozajsich gredpisg:
18 § 6 odst. 1 zakon& 359/1999 Sb., 0 sociahpravni ochra& déti, ve zreni pozdjSich gredpigi
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2.2 Zakotveni v pravnimiadu CR

Ochrana ditte zahrnuje garanci rozsahlého souboru prav a ogmych zajni
ditéte, a je proto upravena wzanych pravnich oditvich a v pravnich fedpisech izné
pravni sily na republikové i mezinarodnim UrovniSXSim smyslu je institut socian
pravni ochrany definovan v ustanoveni 81 zakon&59/1999 Sbh., o sociahpravni
ochrarg déti, ve zréni pozdjSich gredpidi, ktery je spoléné se zakonend. 94/1963 Sb., o
roding, ve zreni pozajSich gedpidi, s€Zejnim pravnim fedpisem, upravujicim vykon
socialré-pravni ochrany déte.

Zakon o social&pravni ochraé déti k otazce SirSi ochrany prav &é konstatuje,
Ze ostatni pravnirpdpisy upravujici tuto oblast nejsou citovanym zréo doteny. Jsou
jimi zejména

e zdékon¢. 40/2009 Sh., trestni zakonik , ve&émhpozd&jSich gedpisi;

e trestnitad obsazeny v zaker. 141/1961 Sb., trestni zakon, veiahpozdjSich
piedpidi; zakon ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi vescech mladeze, ve &ni
pozcjSich gredpigi; zdkon¢. 40/1963 Sh., alansky zakonik, ve Zni pozdjSich
predpisi;

e zékon¢. 99/1963 Sb., atansky soudnifad, ve zani pozajSich gedpigi;

e zékon¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni nebo ochranné omjctve Skolskych
zarizenich, ve zéni pozajSich fedpidi;

e zakon ¢. 379/2005 Sb., o opanich k ochrat pred Skodami zfisobenymi
tabakovymi vyrobky, alkoholem a jinymi navykovynaitkami, ve z#ani pozdjSich
predpisi;

e zakon¢. 100/1988 Sh., o socialnim zabesp®, ve ziini pozdjSich gedpidi;

» z&kon&. 114/1988 Sb., otsobnosti orgain CR v socialnim zabezpeni, ve zani
pozcjSich gedpidi a dalsi.

Sociélré-pradvni ochrana @i ma své pravni zakotveni také v mezinarodnich
smlouvach. Postaveni mezinarodnich smluv v pravniadu Ceské republiky a jejich
zavaznost je pro viechny organyejeé moci a subjekty prava. Vyplyval.z10 Ustavy
CR (tzv. euronovela Ustavy. 395/2001 Sb.). Podle tohotdanku Ustavy plati, ze
vyhlasené mezinarodni smlouvy, k jejichz ratifildadi Parlament souhlas a jimiz {geska
republika vazana, jsou sdaasti ceského pravnihgadu a takto k nim musi také spravni
organ pristupovat. Z citovanéhdanku rovrez plyne povinnost - zejména orgave-ejné

moci - aplikovat pednostd pred zdkonem mezinarodni smlouvu, dojdou-li kKrzévze
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mezinarodni smlouva stanowao jiného nez zakon. Pro organy socipravni ochrany

deti vySe uvedena klauzule v praxi znamena, /Zeaikaci kteréhokoli vnitrostatniho

pravniho gedpisu v oblasti socidhpravni ochrany diétte musi dbat obsahuiglusnych

mezinarodnich amluv a vipads, Ze by aplikace dkterého ustanoveni vnitrostatni pravni

normy vznikl rozpor se Znim ustanoveni mezinarodni Umluvy, musi byt praenina

aplikovana v souladu se &rim mezinarodni Gmiyy**°

K mezinarodnim dokumein pati:

Umluva o pravech dite, kterou Ize ozrdt za s&zejni mezinarodni dokument
v oblasti ochrany prav die, byla vyhlaSena 20.11.1989 Valnym
shromazdnim Organizace spojenych nafod(OSN) v New Yorku,
publikovana sélenim¢. 104/1991 Sb., Federalnim ministerstvem zakiraoi
véci o Umluwg o pravech déte.

Deklarace prav dite, ktera je pravemékdy nazyvana Charta prav &g a je
predctidkyni modergjsi Umluvy o pravech dite. Byla vyhlaSena
20.11.01959 rezolue¢i 1386 (XIV) Valného shroméa#di OSN v New Yorku.
Umluva Mezinarodni organizace prace o zékazu a digch opatenich

k odstragni nejhorSich forem aské prace, ktera byla vyhlaSena 17.6.1999
Mezinarodni organizaci prace v Zesgpublikovana sélenimé. 90/2002 SB.,
Ministerstvem zahratiich wci (MZV) CR.

Evropska umluva o vykonu pratd vyhlaSena dne 25.1.1996 Radou Evropy
ve Strasburku, publikovana &énim MZV o vyhladeni Evropské umluvy o
vykonu prav dti pod¢. 54/2001 Sb.

Evropska umluva o uznavani a vykonu rozhodnutyahew déti a obnoveni
vychovy dti, vyhlaSena dne 20.5.1980 Radou Evropy v Luceibur
publikovana s&lenim MZV o vyhlaseni Evropské Uumluvy pro uznavani
vykon rozhodnuti o vych@vdéti a obnoveni vychovyai pod¢. 66 /2000Shb.
Evropska Umluva o pravnim postaveritidnarozenych mimo manzelstvi,
vyhlaena dne 15.10.1975 Radou Evropy ve Straspptklikovana sélenim
MZV o pristoupeni CR k Evropské Umlwy o pravnim postaveni &t
narozenych mimo manzelstvi pod47/2001 Sb.

Evropska Umluva o osvojenitil vyhlaSena dne 24.4.1967 Radou Evropy ve
Strasburku, publikovana &gnim MZV o vyhlaSeni Evropské Gmluvy o
osvojeni @ti pod¢. 132/200Shb.

19 Motejl, O. a kol., 2007, s. 16 — 17
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« Umluva o oltansko - pravnich aspektech mezinarodnich @idss, vyhlasena
sklenim M2V ¢. 34/1998Sbh.

« Umluva o ochrat déti a spolupraci  mezinarodnim osvojeni, vyhlasena
sklenim M2V ¢. 43/2000Sb.

« Mezinarodni smlouva o sjednani Umluvy o ockraidti a spolupraci
mezinarodnim osvojeni.

« Umluva o vymahani vyzivného v cizinvyhladena slenim MzV ¢. 33/1959
Sh., o sjednani Umluvy o vymahani vyzivného v aizin

« Umluva o uznani a vykonu rozhodnuti o vyZivovaovipnosti, vyhlaSena
siklenim MZzV ¢. 132/1976 Sb., o sjednani Umluvy o uznani a vykonu
rozhodnuti o vyZivovaci povinnosti a dalSi.

2.3 Cil a metody social&pravni ochrany

Individualnich malychei vétSich citi pii vykonu socialg-pravni ochrany &i je
bezpdet, jsou vzdy konkrétni, ,uSité" na konkrétni radim jejich zmirgni ¢i Gplné
odstragni problému, ktery by se & snaZzit pojmenovat nejprve oni - klienti, poté az
socialni pracovnik. Ve své praci zéimné na sanaci rodin sifenym soudnim dohledem
myslim, Ze je prviadym cilem obnovit naruSené funkce rodiny tak, alfty mohlo
uspokojivg, ve svém zajmu i nadale wgtat ve své vlastni biologické fufrk rodirg,
piicemz hlavnim zfisobem ieSeni ohroZzeného di¢ je ozdraveni jeho fpozeného
rodinného prosedi, takzvana sanace.

Zakladni klinickou metodou, ktera je nejvice v rasmcialré-pravni ochrany vyuzivana je
Sefeni vrodig. Hlavnim zdrojem 0déj je metoda rozhovér u kterych je dlezita

schopnost naslouchani a metoda pozorovani.

2.4 Vychovna opateni

»VyzZaduje-li to zajem n@aadné vycha¥ ditete, mize soud, nelnil-li tak organ
socialre-pravni ochrany dti, ucinit tato opateni:
Napomene vhodnymigmbem nezletilého, jeho ra@dia osoby, kié narusSuji jeha*adnou
vychovu.
Stanovi nad nezletilym dohled a provadi jej zacsmosti Skoly, obanskych sdruzeni v

mist bydliS¥ nebo na pracovisti.

20 Motejl, O. a kol., 2007, s. 16 — 17
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Ulozi nezletiiému omezeni, ktera zabrani Skodliwimim na jeho vychovu, zejména
navsevu podniki a zdbav pro nezletilého vzhledem k jeho ésmvhodnych.
Ucinil-li organ socialre pravni ochrany éi opateni uvedené v odst. 1, nefaiiuje

schvaleni soudu. &hit nebo rusit takova opegni mize organ, ktery jedinil.“ 2*

2.5 Zanedbavani pée o di€, definice

Pojem zanedbavani je s@sti syndromu tyraného, zneuzivaného a zanedbavanéh
ditéte , obeca znamym jako syndrom CAN (Child Abuse and Negle&yndrom byl
poprvé definovan na lll. evropské konferenci prevenci tyrani &i, ktera se konala
v Praze vroce 1991. Na odborné vystupy této kenfex reagovala Zdravotni komise
Rady Evropy, ktera v roce 1992 pojmenovala jedné@tiormy syndromu CAN?

Syndrom zneuzivaného a zanedbavanéhgiedliyl charakterizovan nasledavn
»~Jde o jakékoliv ¥doméci newdomé aktivity, kterych se dopousti ddgilovek ( rodic,
vychovatel nebo jind osoba) nadiita jejichz nasledkem dochazi k poSkozeni zdravi a
zdravého vyvoje dite. Jejich nejvyhragneéjsi podobou je Gpiné zahubenietiét“*

Bechyiova a Konwikova uvadi Dunovského, ktery se syndromem CAN zabyv
dlouhodol a byl jednim z ptadatel vySe uvedené konference, ten definuje zanedbavani
jako “vSechny Skodlivé formy ne-¢& o di¢ spojené se vSemi némnivymi disledky pro
jeho Zivot a vyvoj jak v oblastlésné (neorganickd porucha prospivani), tak psya@hic
emani (deprivace v éském vku) i socialni (di¢ na ulici, cti ulice, dit toxikomaur).
Jejich spolénym jmenovatelem je vzdy poSkozovani osobnoste,dit nejvazéjSich

pripadech i jeho zahubeni®

Jiné definice vyjafliji pasivni charakter zanedbavanic@éAlarmuji na to, Ze
rodice nejsou schopni jasra citlivé reagovat na chovani svychtid nevSimaji si toho, Ze
dit¢ dava najevo, Zeéoo potebuje. [Zti pak Spatd prospivaji, nebd maji jen malou
pozornost svych rod#ii. Rodiovské chovani neni proénsrozumitelné. Paradon
v disledku toho mohou bytékdy vice ohroZeny nezét tyrané, kterym rodie enuji
alespa@ negativni pozornost.

Bechyiova s Konwvikovou zmiwuji ve své knize i jiné autory, hofkioi o
zanedbavani dai. Napiklad zde uvadi, Ze Kr&fova a Langmeier v kontextu se
zanedbavanim upozarji na nepedvidatelnost a nejasnost réaiského pistupu a

21§ 43 zakona. 94/1963 Sb., zakon o rodirve zréni pozajsich fedpisgh
22 Bechyiova,V., Konvikova, M., 2008, s. 35 - 36

Z Bechyiova,V., Konvikova, M., 2008, s. 36

24 Bechyiova,V., Konvikova, M., 2008 s. 36
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nestabilni fungovani celé rodiny. Rédizanedbavajici svetil je vlastreé ignoruji a jejich
interakce s &mi znané kolisd. Dochazi k ditym extrémim viad nesoustavnych,
nep‘edvidatelnych &asto nasilnych epizod s cilem mit odétitklid a oddechnout si od
chaosu v rodi&i Zanedbavanidi ¢asto souvisi s ekonomickou chudobou rodiny, aléem

se vyskytnout v kterémkoli spalenském okruhu. Nejde jen o vychovné zanedbavani
(zaji¥ovani dohledu, dostateé vedeni a stimulace). Na psychicky stawtditmize
pusobit @imo nedostatek dohledu, nezajem o &adi a nefimo nevhodna skladba
vyZivy, $patna hygiena atp’

Mira naphovani konkrétnich pééb ditte mize napomoci ve zhodnoceni jeho
situace. Pro weni miry ohroZeni dite byla vypracovandibodova stupnice.

Kategorie ,nejmenSiho rizika® zanedbavani zahrnupotencialni riziko
zanedbavani gé. Jestlize se situace neopakégestiji, nevyZzaduje zasah sociéhpravni
ochrany (nafiklad di€ ob¢as nedostava pravidelmostatén¢e vyzivné jidlo, rodée se ne
vzdy zajimaji o to, s kym je ditvenku).

Kategorie ,stedniho rizika“zanedbavani vymezuje ty situace, kdy riziko ohréZzen
ditéte se zvySuje, zejména trva-li ohrozeni zdravi aojg digte delSi dobu. VyZzaduje
jasny zasah socialnich sluzeb a nabidku podporingdaagiklad malé di¢ nedostava
pravidelrt odpovidajici stravu, rote se zajimaji o Skolni vysledky é&#@ velmi
nepravidel).

Kategorie ,vazného rizika® zanedbavani zahrnujeuasit dlouhodobého nebo
vazného ohrozeni die, jehoz dsledkem nize byt vazné posSkozeni zdravi nebo dokonce
smrt ditte. Jde o opakujici se situace, jenz ¥adhroZuji i emoéni stranku dite (na.
malé di¢ dostava stravu, kter4 neodpovida jeR&uy rodice na chovani dite reaguji

castji kritikou a tresty)?®

2.6 Typy a formy zanedbavani p& o dig

Zanedbavani pé o dit se projevuje nedosta@mou Urovni pé&e rodin, ¢asto
generané opakovanou. Dopady zanedbavanécepéna mist vétSinou zji§uji
profesionalové, kié prichazi se zanedbavanymai@m do styku. Jsou to nidklad Iékdi,
zdravotni sestry,ditelky ve Skolském zézeni, socialni pracovnici aj. V odborné litetatu
jsou obvykle rozliSovanytyii typy zanedbavani:

* Fyzické - jedna se o neuspokojovasliesnych pateb ditte - vyzivy, oSaceni,

pristresi, tepla, ochranyi@d nebezpgm.

% Bechyiova,V., Konvikova, M., 2008, s. 36
%8 Bechyiova,V., Konvikova, M., 2008, s. 37
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* Vychovné — jde o nezabezfemi moznosti vzelavani ve Skole, chyfici ochranu

pied dttskou praci atp.

« Emaini - chybi uspokojovani citovych geb ditte - naklonnosti, lasky, pocitu ze

nékam pati.

e Zdravotni pée — jde o zanedbavani preventivnéé p&e specificke, kterou dit

potrebuje.

V dysfunkéni nebo problematické rodin se ¢asto vyskytuji jednotlivé typy
zanedbavani spaleg, jejich rozliSeni vSak fi¥e gispst k volbé spravné intervence na
podporu ditte?’

Autorky Bechyiova a Konwtkova uvadi ve své knize rozliSeni zanedbavariepot
déti dle Dubowitze a De Panfilise.

Zanedbavéani vyzivy jde o gipady, kdy dié opakova® hladovi nebo dostava
nevhodné jidlo. Rpady obvykle diagnostikujec¢tsky Iéka na zaklad nizké vahy diite
nebo jeho Spatného prospivani. Jeho Ukolem je yi@tidit, zda nedostat@a vaha neni
dusledkem zdravotniho problému. Jinymiiktady zanedbavani vyZivy jsou zdravotni
problémy dite zmsobené nedodrZzovanim dietnich progkaoiéenych Iékéem, gip.
problémy s dtskou obezitou.

Zanedbavani oSaceni - jde o situace, kdy je zdiéwie ohroZeno visledku
neadekvatniho oblékani adekvétnpatasi nebo nosi-li obdeni kterému je velké& malé,
hygienicky neudrZzované.

Bezdomovectvi - kazdé ditpotrebuje staly domov jako misto, které je prg§ n
bezpéné a poskytuje mu ochranu. Baia stalosti domova neni nagrta u éti, jez Ziji na
ulici nebo v situaci blizké bezdomovectvi a s \oxcteli casto stidaji bydlise (bydli
sttidaw u znamych, kde nemaji své vlastni misto atp.).

Zanedbavani zdravotni - je sledovano u &i, které nemaji adekvatni zdravotni
p&i, coz aktuald nebo potencionaén ohrozuje jejich zdravi. Schazi jim visledku
nezodpowdnosti rodéa preventivni zdravotni @gé, v do nemoci jim rodie nejsou
schopni zajistit adekvatni §ié piip. nezajisuji odbornou zdravotni @& kterou stav déte
vyZzaduje.

Zanedbavani vzadavani- je patrné u &i, které nejsou posilany pravidélwlo
Skoly, maji ¢asté absence, pro¢h neexistuji padné udody nebo nejsou vzthvany

s ohledem na své specifické faity.

27 Bechyiova,V., Konvikova, M., 2008, s. 39
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Neadekvatni dohled jde o situaci, kdy je ditponechano samo bez adekvatniho
dohledu po dobu, ktera neodpovida jeho vyvojovétaprs (nag. pro ra@ni dit miaze byt
velmi nebezpény kratky pobyt ve vahbez dohledu dosgfe osoby).

Zanedbani ochrany dfe ped nebezpg#m z okolniho prosgedi - ( doma i mimo
domov) — jedna se o zanedbani prevence vzniku (iste. Nagiklad posazeni dite do
sedaek pi jizdé autem, uziti helmy ip jizdé na kole, dodrZzovani pravidel bezpého
piechazeni vozovky.

Zanedbavani entai - (neadekvatni podpora dijeti ditéte) - jde o velmi vaznou
formu zanedbavani, kterd se obtiZprokazuje. Diiti se v rodig nedostava ifjeti a
laskavé pée rodin a dit emang strada.

VSechny typy zanedbavani vysoce koresponduji sattaud a Spatnym socialnim
postavenim rodin. Jézké rozliSit, zda je schopnost rodlj petovateli, poskytovat gtem
adekvatni p&, sniZzena v tisledku jejich tizivé socialni situacefipadreé je disledkem
odliSnosti kultur, nebo zda jde o z&mé zanedbavani P& Socialni sluzby zakené na
pomoc zanedbavanému dita jeho rodig by proto ndly byt zangieny nejprve na
stabilizaci socialni situace rodiny, poté na rozragicovskych dovednosti v pgo dit.
Jejich dilezitou sodasti byva nacvik a podpora qugiciho rodéovského chovani.
Chudoba rodiny a jeji socialni vyleeni nize rodée v jejich péi o di znané

omezovat®

2 Bechyiova,V., Konvikova, M., 2008, s. 38 - 39
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3 SANACE RODINY

3.1 Pojem a vyznam sanace rodiny

Bechyiova a Konwtkova zmiuji Matouskovu definici sanace rodiny, ktera byla
v ¢eském prosedi socialni prace definovana takto:

.Sanace rodiny - podpora rodiny - postupy podpariujiungovani rodiny, které
jsou opakem postupvyclesiujicich rekteréhoclena rodiny kuli tomu, Ze ékoho ohrozuje,
pripadre kvili tomu, Ze je samdkym z rodiny ohrozZen. V séasnosti v zapadnich zemich
prevazuje nazor promitajici se i do praxe socialracer, Ze sanace rodiny byelan byt
metodou prvni volby uet8iny pipadi, kdy je socialni sluzba kontaktovanailkwyskytu
doméciho nésili. Sanace rodiny vS8ak ma mnohem Soi& pisobnosti, nafiklad jako
postup doplujici I&cbu zavislosti dosjych lidi. Prace s rodinou fize mit formu podpory
od zaSkoleného dobrovolnika, terapie poskytovantepionalem celé rodémebo rkomu
z rodiny v domacingi jiném prostedi, sluzby poskytované rodinam (filad dochazka
déti do specializovanych dennich centetippavné vzdlavani dti pred vstupem do Skoly,
dochazka do maiskych a rodinnych centet}’

Vyznamem sanace rodiny jgeguichazet, zmirnit nebo eliminovatiginy ohrozeni
ditéte a poskytnout rodinpomoc a podporu k zachovani rodiny jako celkundese o
¢innosti sméfujici k odvraceni moznosti odebranitidmimo rodinu, k realizaci kontakt
ditéte srodinou v pib¢hu jeho umisini nebo k umozimi jeho navratu zf domi.
Souasti sanace rodiny jsou takénnosti podporujici udrzitelnost kvalitativnich #m

v rodirg ditéte po jeho navratu ze faeni z Gstavni vychovy’®

3.2 Pravni zakotveni sanace rodiny

Téma sanace rodiny je upraveno novelou zakorgb9/1999 Sb. (rozsahla novela
¢. 134/2006 Sb.). K sanaci rodiny se vztahuji nagletizmeny.

Obecni @iad obce s roz&nou misobnosti Mze uloZit rodéim povinnost vyuZzit
pomoc odborného poradenskéhoiizeni, pokud rode nezajistili di&ti odbornou
poradenskou pomoc, i kdyz &itakovou pomoc nezbymotebuje a tamniiad takovou
pomoc edtim dopordil, nebo nejsou-li rodie schopniieSit problémy spojené

s vychovou ditte bez odborné poradenské pontdci.

29 Bechyiova,V., Konvikova, M., 2008, s. 17
30 Bechyiova,V., Konvikova, M., 2008, s. 18
31§ 12 ,odst. 1, pism. a, b., zakan®59/1999 Sb., o socidhpravni ochrai diti, ve zrEéni pozdjsich fedpig
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,Obecni @wad obce s roz&nou msobnosti ma povinnost poskytnout rdgiomoc
po umiséni dittte do zd@izeni pro vykon ustavni vychovy nebo dorizemi pro dti
vyZadujici okamzitou pomoc, sp@jici zejména v pomoci usf@alat rodinné porry,
které by umoznily navrat die do rodiny, p 7eSeni Zivotni a socialni situacejetre
hmotné Urova rodiny, v pomoci f spolupraci s organy socialniho zabezeei, Grady
prace a dalSimi statnimi a jinymi organy a za tidelem také zprogtdkuje rodéi pomoc
poradenského z&eni“*?

.Za elem zjis&ni, zda trvaji dvody pro pobyt déte v dstavnim zézeni ma
zanestnanec obecnihoadu obce s roz&nou msobnosti ulozené nasledujici povinnosti
* nejmér jednou zai meésice navstivit dét kterému byla ndzena Ustavni vychova
nebo uloZzena ochranné vychova
* nejmér jednou zai mesice navstivit rode ditte, kterému byla nid&zena Ustavni

vychova nebo uloZena ochranné vychdva

3.3 San&ni moznosti organu sociald-pravni ochrany déti

Pri sowtasnych nizkych piech socialnich pracovnic na obecnidtadech obci
s rozSfenou msobnosti a jejich pracovni naplni, ktera jim daeditimaci k vykonu
socialré-pravni ochrany v plném rozsahu, je mozné tétaeleorakona v praxi obstat jen
velmi obtizrg. Je velka pdeba navySeni @tu socialnich pracovnikurcenych pro préaci
srodinou , ale trend je ofray. Interni audity zmiénych Gadi se snazi vydokladovat
mnoZzstvi ukofi, prace, vytiZzenost socialniho pracovnika, coz §akvzejmeéna v této
agend téZko spditatelné. Zejména v socialni praci plati, ze keakbrti kvantitou a také
kumulace tznych pracovnich naplni kvalitnimu vykonu socialpiace nefispiva
Ptinosem je zakor. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, kde scdata podminkami
Ministerstva prace a socialniclgof a trendem komunitniho planovani na urovni obci,
vznikaji nestatni neziskové organizace (NNGypadré i obecni organizace poskytujici
socialré aktivizani sluzby pro rodiny, které jsou gebnym nastrojem sanace rodin.
Socialni pracovnici obecnichfadu obci s rozBnou misobnosti tak dostavaji moznost
k naphovani jmenované novely préstnictvim vznikajicich NNO, se kterymi mohou
vytvéret st’ sluzeb a vyuzivat pro klientské rodiny i pro vyksvé prace vyhody, které

ptina3eji propojeni pravomoci, podpory a pontci.

32 § 12 odst. 2. zakona 359/1999 Sb., o socidkpravni ochraé diti, ve zréni pozdjSich gredpis
33§ 29 odst. 2, pism. a,b, zakoh859/1999 Sb., o socidkpravni ochraé diti, ve zréni pozdjSich gedpisi
34 Bechyiova,V., Konvitkova, M., 2008, s. 32
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3.4

Podminky sanovani rodin a rizikové faktory

Podminky sanovéani rodin

Kdy Ize rodinu ohroZzeného dié sanovat

Nastavajici rodie, ktegi béhem svého Zivota byli zanedbavani nebo ohroZeni na
svych potebach jsou nositeli rizika, Ze nebudoudim dit petovat, nemaji pro dit
piipravené podminky odpovidajici jeho feiiam, nemaji ve svém okoli spolehlivou
podporu.

OhroZené nezletilé ditzije ve vlastni rodi& a jeho zdravotni, psychicka a socialni
situace vykazuje konkrétni rizika a nedojde#li gocialni praci s rodinou v fibéhu
alespa tii me¢sial ke zlepSeni nebo pokud nastane jeji zhorSeniétediamotného
nebo u jeho sourozefc

Dité¢ bylo aktualg umistno dobrovolg nebo na zaklad predbizného opaeni
soudu do zdzeni Ustavni vychovy. |ipsto, Ze rodie nabidku z@zeni do
programu sanace rodiny odmitlifgdl umisinim ditte do ustavni vychovy
neznamenda, Ze nema smysl jim moznost sanace eisgiagieho umisini znovu
nabizet.

Dité je umistno v zd&izeni pro vykon Ustavni vychovy. Cilem sanace npdm
vytvorit podminky pro kvalitni, bezgay a smyslupiny kontakt die s rodinou,
piipadre s jeho sourozenci. Tato prace v idealniipad mizZze postupé vest az ke
switeni ditte z@t do p&e rodt.

Ditéti soud zrusil n&zeni Ustavni vychovy zigodu kvalitativnich zrén v rodire a
swiil ho zpét do p€e rodtu. Sanace rodiny je pak nezbytna pro podporu a
udrZitelnost kvalitativnich zem v rodiré po navratu déte dont.

Dité bylo soudem stfeno do gstounské p& na pechodnou dobu. Sanace rodiny
je pristupem k udrzovani nebo vylepSovani podminek mmaotakt dikte s vlastni
rodinou a jeho navrat 2pdomi. V této situaci je nutnacast zastupce organizace

podporujici pstounskou rodinu v multidisciplinarnim tynit.

Situace, ve kterych sanace rodiny neni vhodig®enim pro dét

Dité je oleti krutého zachazeni ze strany rd@diznalci kontakt nedopotuji.
Znaleckym posudkem ratfi a ditte bylo prokazano, Ze ragi nechovaji k déti

Zzadnou citovou vazbu.
Rodke jsou zavisli na drogach a jinych navykovych létkaalkoholu a odmitaji

lécbu.

35 Bechyiova,V., Konvikova, M., 2008, s. 20
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* Rodke jsou césténé zbaveni zpsobilosti k pravnim Ukaim, nechgji
spolupracovat s opatrovnikem a multidisciplinartymem.
* Rodke trpi psychiatrickym onemoénim, nespolupracuji se svym lékm a
multidisciplinarnim tymeni®
Sanace rodiny se tyka jak formalnich tak obsahiowfranek rodiovstvi.. V praxi se
doporikuje nejprve zapracovat naformalni strAnce rodipyptoZze je pro rode
bezpéngjSi a @imo ovliviiuje moznost jejich vylathi na obsah rodovstvi. Nema-li
rodina penize na jidlo nebo hrozi ji ztrata bydtegsou jinak existetné ohrozeni, rodie
nemaji kapacitu zajimat se o vyznam hrani si sesdytmi.

Formalni strdnka rodiny zahrnuje sociélni a praktické zazemi rodiny. @dicse
pracuje nafiklad na &chto tématech. Zaji&bi dokladi, zajiS€ni davek statni socialni
podpory, pipadré jinych davek, hledani a udrzitelnost pracovnihangmi, postupné
vyrovnavani rodinného rozpm nagiklad formou sjednéni splatkovych kalenila
s realnou perspektivou utfmvani dluti, uklid v domacnosti a jeho udrzovani, udrzitelnost
bydleni, zaji&ini peréz na okidy dti, na zajmy ¢ti, Skoly v @irode, navstévy za dtmi
v zdizenich pro vykon uUstavni vychovy, abstidnohly zistat v jejich péi nebo se mohly
vratit domi, aby mohly alespojezdit domii na naviivy.

Obsahova stranka rodiny - tyka se vatabdica a cti, vychovnych schopnosti
rodict, pochopeni a nahledu na situaci a na moznostnznNagiklad se zjisuje nazor
rodict na situaci dite a rodiny, vztah rodlh k détem v rodir, jak jsou citlivi k jejich
pottebam i zfisohim, kterymi si @ti o né fikaji, jak rodée travi den s&mi, kdy je
v rodirg ¢as pro praci (§etré Skolnich povinnosti), vychovu, hru a odpwk. Jak rodina
vnima standard udrZzovani fadku v domacnosti, jaky funguje v rodisystém pochval a
trest, jaké to bylo u nich doma, kdyz byli r@éi ditmi, mozZnosti zmin, jaky je potencial

jejich i 8irsi rodiny k pozitivnim zémam apod’

Rizikové faktory

Uspsdna sanace rodiny zalezi faats faktort, jejich vzajemné fsobeni ovliviuje
miru ohroZeni déte v rodir¢ i pravdpodobnost miry usgnosti posileni zdravych funkci
rodiny. Je teba s nimi od samého §iku pracovat a brat je reéln Gvahu pi vytvareni
san&niho planu. Zejména musime dbat na:

Rizikové faktory rodiny rodice nebo jeden z rotli pochazi z dysfurdni rodiny,
Zili v zatizeni pro vykon ustavni vychovyg¢které z dti nevychovavaji, zneuzivali drogy,

alkohol atp. Rodie maji obvykle nizké vzdéni, jsou nezagstnani, pijmy maji

38 Bechyiova,V., Konvikova, M., 2008, s. 20 - 21
37 Bechyiova,V., Konvikova, M., 2008, s. 21 - 22

28



dlouhodolé kolem stavu hmotné nouze, maji problémy s hosmoda, s dluhy, s
bydlenim, dluzi iznym finagnim spolénostem atp. Rode nedivéiuji pomahajicim
pracovnikKim, Gfradim. Obavaji se z#m, neti si, Ze jsou jich schopni, jako by sebe Edit
chili predem chranit fed dalSim neusghem. Objevuji se u nich tendence bagatelizovat
sveé tzkosti, mnohdy na & nemaji realny nahled. Projevuje se zde i transgeme
predavani modélchovani v rodit, jeZ prohlubuji negativni dopad na kvalitu Zivdigte

i celé rodiny.

Rizikové faktory prosedi - ve kterém rodina Zije a bude zitil€ité je, aby rodina
mela bydleni, pokud rodinaii$la o bydleni, sanace rodiny nema byt nastrojexrskani
bydleni. Tady je nutnd Uzka spoluprace obce naupkreSeni bytové situace rodiny.
Azylové domy maji stale del§ekaci doby na pgadi ubytovani, rodiny s vicesni jsou
velmi ©€Zko umistitelné. Nutnost odiit otce od @ti a maky ma row¥ sva negativni
askali. Pronajmy bytvétSinou nejsodeSenim sanovanych rodin évada financnich.

Aktualni socialni situace rodiny pii zafazeni do programu sanaasliny je teba
znat vySe uvedené faktory rizikovosti a jejich mkgpodobnou délku trvani a jak dalece
souvisi s ohrozenim dfe. Dale je paebné posoudit Urovierozvoje ditte, jeho postaveni
v rodirg a v SirSim socialnim prasdi. Je vhodné se z&fi na fyzické zdravi déte, jeho
psychosocialni rozvoj, kvalitu vztatv roding, schopnost rodii zajistit odpovidajici p# a
vychovu ditte. Je pinosné wdét, zda jiz v rodig intervenovaly gjaké instituce, jak

situaci ditte a rodiny zasrovaly, jaké @inily doporuseni>®

3.5 Multidisciplinarni tym a p ripadoveé konference

Posouzeni miry ohrozeni & a sanovani rodiny je komplexni problematika, p
jejimz feSeni se socialni pracovnik neobejde bez spolugrgmmemoci dalSich odborrik
Spolupracuje se zejména s pediattsklym psychologem,&kdy i neurologem, &skym
psychiatrem, socialnim pedagogem, logopedem, prémmi witeli, vychovateli a
odborniky dalSich profesi. Socialni pracovnik maitpiunkci koordinatora a & by si
individualng sestavit tym pdgebny kieSeni kazdého jednotlivéhéipadu. Spolén¢ by pak
meéli stanovit socialni diagnozu, prognézu, navrhnpastup a moznostieSeni. Ml by
tedy sestavit individualni plan sanace rodiny, ktey nel zahrnovat zrény v oblastech
vychovy a pée o dit a chodu domacnosti rodiny.cldny maze byt jen tehdy , bude-li

vychazet z potencialu rodiny.

%8 Bechyiova,V., Konvikova, M., 2008, s. 19
39 Matougek, O., 2002, s. 203
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Pomoc a podporu je uztteé cilek planovat. Vytvéeny individualni plan sanace
rodiny lze vyhodnocovat, zajiSvat &innost grjatych opateni, planovat op#&ni
nasledna. Vytv&ni takového planu je odliSn@innosti od pouhého zakladani dokunient
do @islusného spisu nezletilycletd a tvareni poznamek v zaznamech ze'é&eit o vyvoji
situace v rodid. Fi pripraw individualniho planu sanace rodiny je vzdy nemBytaby
organ social&pravni ochrany postupoval cikera systematicky. Zakladniinnosti je
mozné sestavit do nasledujicich kitok

» Dusledna analyza vzniklé situace.

* Vytvoreni planu postaveného na interdisciplinarni sp@icipr
» Realizace jednotlivych nastavenych aktivit planu.

* Pravidelné vyhodnocovani planu a stanoveni dajgdistupu.

Cile v individualnich planech rodiny musi byt staeoy jako bezpmé -
respektujicim zfisobem definujeékosti rodiny, které jeréba odstranit. Dale musi byt
srozumitelné - nespoléha se na mytus, Ze ,roditgieda“. Fimérené -¢im mérg ukola
se naplanuje najednou, tim vice se v saradiny docili.Casow realny , proto je realné
naplanovat maximatndva ukoly tyd® a negidavat dalSi, dokud nebudou najig; spise
je uziteéné hledat a odstiiavat divody, které vedly k jejich ipadnému nenapdni.

V dohodnutémé¢asovém Useku je neémny - (s vyjimkou situaci,vyZadujicich zasahy
pracovniki orgari socialrg-pravni ochrany, soudu, policie) - rodinam nepornjianasny
zadani naplanovanych dopoemi. Také musi byt hodnotitelny pomoci¢a@ vazby —
znamena to, Ze individualni plan sanace rodinyabbye konkrétni zeémy v situaci rodiny
a digte (pra), konkrétni pracovni body (co), zodgowmost - rodie, di€, ostatni
zWastreni odbornici (kdo), konkrétni kroky (jak), konkrétasové obdobi (do kdy), jak
kdy a kym bude ziskavana&pa vazba o jeho péni, také kdo bude rodinu nebo &
obsahu individualniho planu informovat, kdo a kdyle svolavat fipadové konferenc®.

DalSim znakem sanace je realiza¢gpadovych konferenci. Jedna se o sfoée
setkani pomahajicich pracovhjkkteri hledaji a navrhuji optimalnfeSeni konkrétni
situace rodiny. V satasnosti se ijpadové konference vyuzivaji jen malo, byvaji ndyin
povazovany za neefektivni igob prace. Ani sa@asna situace v oblasti soci&pravni
ochrany dti, aktivizatnich sluzeb pro rodiny tini a vykonu Ustavni vychovy neprobiha
bez vzajemné spolupracecastrénych stran. Prace s ohroZzenou rodinou je neddstate
nebo malo koordinovana, neexistuje zadny prégBdxedpis, ktery by koordinaci
upravoval piirezow jednotlivymi resorty. Pracovnici soci&hpravni ochrany &i maji ze
z&kona pravo na ziskavani a shrod@#ni veSkerych informaci, tykajici se soataln

40 Bechyiova,V., Konvikova,M., 2008, s. 92 -93
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pravni ochrany &i. Od dalSich instituci, které s rodinou nebd@tdin gichazeji v praxi do
kontaktu, je zisk&vaji n&gstji telefonickymi rozhovoryi pisemnymi zprdvami. Ostatni
zainteresované instituce si informaciegavaji nepravidey nahodnym vytrem nebo
viabec ne. Zalezi na individualnim rozhodnuti kazdkbokrétniho pracovnika instituce.
Zakladem usfchu je partnersky ifstup mezi vSemtleny multidisciplinarniho tymu a
jejich prijeti principu sanace rodiny, ten sfiea v pomoci ditti prostednictvim pomoci

.

jeho rodirg. Z praxe patrné, Zetiing nemiZe rodinu sanovat Zadna instituce samdtna.

41 Bechyiova,V., Konvikova, M., 2008, s. 89
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4 SOCIALNI SLUZBY
4.1 Hredmét Upravy, zakladni zasady, druhy a formy socialnictsluzeb

Predmét dUpravy a zakladni zasady
V § 1 odst. 1 zadkond&. 108/2006 Sbh., o socialnich sluzbach se upravaginmpnky

poskytovani pomoci a podpory fyzickym osobam vifepvé socialni situaci,

prostednictvim socialnich sluzeb &igpivku na péi, podminky pro vydani opraeni

k poskytovani socialnich sluzeb, vykorrej@é spravy v oblasti socialnich sluzeb, inspekci
poskytovani socialnich sluzeb #@egpoklady pro vykortinnosti v socialnich sluzbéach.
Tento zakon v § 1 odst. 2 upravujegpoklady pro vykon povolani socialniho pracovnika,
pokud vykonav&innost v socialnich sluzbach nebo podle pravni@udpisi pii pomoci

v hmotné nouzi, v sociatrpravni ochra#é déti, ve zdravotnickych Z&enich, ¥znicich,

v zdizenich pro pobyt cizirica v azylovych zidzenich. V 8 2 odst.1 se uvadi, Ze kazda
osoba ma narok na bezplatné poskytnuti zakladrobidlaiho poradenstvi o moznostech
piedchazenteSeni socialni situace nebo jejihteqichazeni. V § 2 odst. 2 se uvadi, Ze
rozsah a forma pomoci a podpory poskytnuté pedsictvim socidlnich sluzeb musi
zachovavat lidskoutdtojnost osob. Pomoc musi vyhazet z individéialiienych pateb
osob, musi fisobit na osoby aktiw) podporovat rozvoj jejich samostatnosti, motivojeat

k takovym cinnostem, které nevedou k dlouhodobému setrvavétio nprohlubovani
negiznivé socialni situace, a posilovat jejich sodi&etlenovani. Sociélni sluzby musi
byt poskytovany v zajmu osob a v nalezité ke¢athkovymi zmisoby, aby bylo vzdy

dasledrs zajis&no dodrzovani lidskych prav a zakladnich svobod3%o

Druhy sociélnich sluzeb

V ustanoveni § 32 zakona o socialnich sluzbachuvedeno, co socialni sluzby
zahrnuiji:

» socialni poradenstvi

* sluzby socialni pg&e

» sluzby socialni prevence

42§ 1,2 zakona. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, vénzpozdjsich gedpis
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Socialni poradenstvi

Zahrnuje zakladni socialni poradenstvi a odborrédbo poradenstvi. Socialnim
poradenstvim se poskytuji osobam vifmivé socialni situaci pigbné informace,
prispivajici kieSeni jejich situace. Zakladni socialni poradenst\douasti vSech druh
socialnich sluzeb. Odborné socialni poradenstviregé oldanské poradny, manzelské a
rodinné poradny, sociélni praci s osobami sgieky nefizpisobenymi, poradny pro
obéti trestnych ¢ini a domaciho nasili, soci&npravni poradenstvi pro osoby se
zdravotnim postizenim a seniory. Sluzba obsahujadaemstvi, zprogédkovani kontaktu
se spoléenskym prosedim, terapeutickéinnosti a pomoc ifp prosazovani prav a zajm

Sluzba se poskytuje beztplaff

Sluzby socialni p&e

»Sluzby socialni p@ napomahaji osobam zajistit jejich fyzickou a p&jkou
sok¥stachost, s cilem umoznit jim v mozné&eariapojeni do dZného Zivota spataosti, a
v piipadech, kdy toto vyduje jejich stav, zaijistit jim @btojné prostedi a zachazerif
Takovymi sluzbami jsou osobni asistence,covatelskd sluzba, tisva pée,
privodcovské a fediitatelské sluzby, podpora samostatného bydlenghdsaVvaci sluzby,
centra dennich sluzeb, denni staclenatydenni staciof@, domovy pro osoby se
zdravotnim postizenim, domovy pro seniory, domoeyzslastnim rezimem, chréma

bydlenti, socialni sluzby poskytované ve zdravotitkzaizenich Ustavni gé*°

Sluzby socialni prevence

»Sluzby socialni prevence napomahaji zabranit soai@l vylodeni osob, které
jsou timto ohrozeny pro krizovou socialni situ@votni navyky a zjsob Zivota vedouci
ke konfliktu se spaf@osti, sociald znevyhodujici prostedi a ohrozeni prav a
opravrenych zajni trestnoucinnosti jiné fyzické osoby. Cilem sluzeb sociatai/@nce je
napomahat osobam kekonani jejich nefiznivé socialni situace a chranit spatest
pred vznikem nezadoucich sp@leskych jei.“ *® Do této skupiny pét sluzby ranné pe,
telefonicka krizovd pomoc, tlundnické sluzby, azylové domy, domy nail pcesty,
kontaktni centra, krizova pomoc, nizko prahové deemtra, nizko prahova idaeni pro
déti a mladez, nocleharny, sluzby néslednéepésocialg aktivizatni sluzby pro rodiny

43§ 37 zakona. 108/2006 Sb., o sociélnich sluzbach, venzpozdjsich gredpis
44 § 38 zakon&. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, vénzipozdjsich fredpis
45§ 39 - 52 zakona 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, vénzpozdjsich Fedpisi
46 § 53 zakon&. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, vénzipozdjsich predpis
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s détmi, socialr aktivizatni sluzby pro seniory a osoby se zdravotnim pastesocials

terapeutické dilny, terapeutické komunity, tergmogramy, socialni rehabilitaéé.

Formy poskytovani socialnich sluzeb

Socialni sluzby se poskytuji jako sluzby pobytonbulantni nebo terénni.
Pobytové poskytuji ubytovani vidaeni socialnich sluzeb, ambulantni forma se zakiad
piichodu klienta do Z&eni socialnich sluzeb a s@sti sluzby neni poskytovani
ubytovani. Terénni forma sluzby je poskytovanaftirkopeném socialnim prasdi

klienta*®

4.2 Zarizeni sociélnich sluzeb, zakladridinnosti a poskytovatelé

Zatizeni socialnich sluzeb

Pro poskytovani socialnich sluzeb $euji zarizeni socialnich sluzeb, kterymi jsou
centra dennich sluzeb, denni staclenatydenni staciof@, domovy pro osoby se
zdravotnim postizenim, domovy pro seniory, crénbydleni, azylové domy, domy na
pul cesty, zéizeni pro krizovou pomoc, nizko prahova denni @mtizko prahova ¢zeni
pro dti a mladez, nocleharny, terapeutické komunity, i&ot poradny, sociath
terapeutické dilny, centra socidlmehabilit&nich sluzeb, centra rané gee Kombinaci
zaizeni sociélnich sluZeb lz&izovat mezigenetmi a integrovana centfa.

Zakladnig¢innosti @ poskytovani socialnich sluzeb

Mezi zakladnic¢innosti @i poskytovani socialnich sluzeb figbomoc pi zvladani
béZnych Ukori p&e o vlastni osobu,fposobni hygie& nebo poskytnuti podminek pro
osobni hygienu, poskytnuti stravy nebo pomoé¢i paji¥ovani stravy, poskytnuti
ubytovani, pofipad® prenocovani, pomoc vedeni domacnosti, vychovnéglawdci a
aktivizatni cinnosti. Déle pak socialni poradenstvi, zpmedkovani kontaktu se
spole&enskym prosedim, socialaé terapeutickécinnosti, pomoc $ uplatiovani prav,
opravrénych zajnii a @i obstaravani osobnich zalezitosti, telefonick&dua pomoc,
nacvik dovednosti pro zvladani g@éo vlastni osobu, séftatnosti a nacvikéinnosti
vedoucich k socialnimu &neni, podpora vytveni a zdokonalovani  zakladnich

pracovnich dovednosti a n&uy¥

47§ 54 -70 zakon&. 108/2006 Sb., o sociélnich sluzbach, venzpozdjsich gredpis
48 § 33 zakon&. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, vénzipozdjsich fredpis
49§ 34 zakon&. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, vénzipozdjsich predpis
50 § 35 zakona. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, véntpozdjsich Fedpisi
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Poskytovatelé socidlnich sluzeb

~Poskytovateli sociélnich sluzeb jsoui plreni podminek stanovenych timto
zadkonem Uzemni samospravné celky a jifaiozané pravnické osoby, dalSi pravnicke
osoby, fyzické osoby a ministerstvo a jffmené organizani slozky statd®*

Poskytovateli socialnich sluzeb jsou subjekty, étdyyly jako poskytovatelé
socialnich sluzeb registrovanyiglusnym krajskym fadem a zakonem pojmenované
osoby, u kterych se registrace nevyzadujeizéMse jednat jak o pravnické, tak o fyzické
osoby, a socialni sluzby bude nadale mozno poshyijakocinnost neziskovou tak i jako
¢innost podnikatelskou. DalSim rovnocennym poskyelean je téZz stat, jednajici
Ministerstvem préace a socialnichicy, jez stale jestziizuje 5 zdizeni socialnich sluzeb, a
samotné obce a kraje, které budou i nadale pos&yteucialni sluzby v samostatné
pusobnosti. Za zvlastni poskytovatel&itych socialnich sluzeb je mozno povazovat téz
Gfady obci s rozg&nou misobnosti a krdj takZe i tyto organy vipnesené isobnosti -
vykonu statni spravy jsou v roli zadavétel poskytovatdl socialnich sluzeb. Spoluprace
s krajskymi dady mize byt dilezita i proto, Ze rozhoduji o povinné registraci
poskytovatel a maji k dispozici aktualni Udaje o jejich ¢pg Uzemni fisobnosti a
zamsteni, o provaghych inspekcich attf:

K naplréni co nejefektivyjSi sociali-pravni ochrany é&i je zapotebi posilovani
multidiscplinarni spoluprace mezi odborniky zabisiage socialérpravni ochranoudi a
dalSimi psychosocialnimii jinymi sluzbami. Neziskové organizace, zabyvaje
vicelurowiovymi programy socialnich sluzeb pro rodiny ésnd, které jsou ohroZeny
socialnim vylodenim jsou velmi pdebné pro spolupraci orgarsocial@-pravni ochrany
k dosazeni plana cili pfi sanovani rodin a zajiévani zdravého vyvoje die v rodire.
Osobré je mre nejvice znamé&eské centrum pro sanaci rodinyl&HP v Praze, na jehoz
prezentaci jsem v minulosti byla nakterych Skolenich a zpravy o jehinnosti za
uplynula léta jsou zvejnéna na internetu, kde se tedyaireme seznamit s konkrétnimi
aspechy sanace rodiny i v podéltisel. Jen ve sttmosti centrum fipomenu slovy, Ze se
jedna o nestatni neziskovou organizaci, jejiz veSk&tivity snétuji na pomoc a podporu
détem, které jsou ohroZzeny zanedbavanimiepa nasledh odebranim z rodin. Centrum
konkrétre umoziuje ctem, aby nemusely byt odebirany z domova do udstaby se
mohly z Gstau vratit bezpeéné zpatky dond. Také pomaha rotiim, aby dokéazali vytviot

a udrZzovat zazemi domova, partnerstvi kbhegz ostatnich instituci pro spote

®1§ 6 zakona. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, véenzpozdjsich gedpis
52 online]. 2010, [ cit. 16.3.2010]. Dostupny z wutitp://komunitniplanovani.com/kp-poskytovatele 10/
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vytvareni @ikladi dobré praxe, f@davani, jak na to organizacim, které hoéjcht
nasledovat’

Pt vykonu své letité praxe jsem si zejména graci s ,dohledovymi rodinami*
nejednou uwdomila, Ze p poctu piipadi na jednu socialni pracovnici &ipslozZitosti
nakumulovanych socialnich problémv jedné rodis, by spoluprace s obdobnym
zaizenim v regionu byla velkymifmosem pro Usg$rejSi sanovani selhavajicich funkci
v rodiré. Miru platnosti této mySlenky si chci &t prdw vypracovanim své studie o tzv.

»dohledovych sanovanych rodinach* v prakticiésti své pisemné prace.

53 Step, O nas. [online]. 2007, [ cit. 16.3.2010]. sty z www:http://www.strep.cz/index.php.
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5 OBLAST VYZKUMNEHO PROBLEMU

V praktické casti se zabyvam rodinami s nezletilynd@trdi, které oddleni socialg-
pravni ochrany &i odboru socialnichéci a zdravotnictvi Mstského #adu v Hranicich
vede ve své evidenci v rajtu déti, nad jejichz vychovou bylo stanoveno soudem
vychovné opaeni — dohled a to v letech od 1.1.2003 do 31.18208sové vymezeni je
tak stanoveno s ohledem na reformu ve statni &pikaly k 31.12.2002 zanikly okresni
Girady a agenda vykonu soci&pravni ochrany &i preSla na postené obce. Na
M¢éstském dadk Hranice k 1.1.2003 néwzniklo oddleni social@-pravni ochrany &i se
svymi novymi sociélnimi pracovniky a post@pse objevujicimi novymi ifjpady tzv.
.dohledovych sanovanych rodin“. Socialni pracoeniotenzivé pracuji a snazi se o
znovu obnoveni funkci rodiny tak, abydrhohlo vyiistat ve svémifrozeném prosedi,

usiluji tedy o sanaci rodiny.

5.1 Vyzkumny vzorek

Prednmétem mého vyzkumu jsouigvazig dysfunkeni rodiny s nezletilymi &mi,
kde je problém ohroZeni vyvoje & a mohl by vyustit k odebrani &# z rodiny. Ve své
praci si vyzkumny problém sanace rodiny operaciaoplpouze na rodiny s nezletilymi
détmi, nad jejichZz vychovou je stanoven soudni dohlate je vyvoj dikte ohrozen, kde
selhavaji funkce rodiny, kde ra#d nedostatmaym zpisobem vykonavaji svou
rodicovskou zodposdnost. S ohledem na tuto operacionalizaci probl&amace rodiny
jsem si takeé zvolila vyzkumny vzorek spisezletilych dti. Jedna se o spisy Om (ochrana
mladistvych) nezletilych &i, kterymi se dle své pracovni naplintenzivré zabyvaji
terénni sociélni pracovnice afleni, vykonavajici socidtapravni ochranu i.

Nezabyvam se rodinami s nezletilyméti s na&izenou astavni vychovou, ve
kterych se sanuje prdsti pro navrat &i do rodiny, nezahrnuji zde ani rodiny
s nezletilymi @tmi, kde je podan navrh naifgeni Ustavni vychowyi vydano gedkEzné
opateni 0 n@izeni ustavni vychovy. Vynechala jsem zde takénydinezletilymi dtmi,
nad jejichz vychovou byl stanoven soudni dohledivwodi vychovnych problérin
nezletilych dti, kde rodée neselhavaji a snazi se plnit svou ¢odskou zodpogdnost,
problém je v samotnychétéch. Tyto pipady spadaji igvazR do pé&€e socialniho
kuratora pro mladez. Do vyzkumného vzorku jsem hemda dysfunkni sanujici se

rodiny s nezletilymi &tmi, nad jejichZz vychovou byl stanoven soudni doh#ed rokem
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2003, které pesly z okresnichtadi do evidence wstskych tadi, s kterymi bylo je&t
nasleds po ukitou dobu pracovano. Tyto komentuji jen v podafyjadreni jejich pdtu a
zpiasobu ukogeni vychovného opni — dohledu.

Vyzkumny vzorek je také omezen lokalitou. Zabyvaenzde rodinami s nezletilymi
détmi s n&izenym soudnim dohledem, které maji faktické bygh® nmeést Hranice, jeho
mestskychcastech a filehlych obcich, které mistrprislusi do tzv. regionu Hranicko. Ve
23 obcich regionu Zijeifplizné 30 000 obyvatel. Samotnéésto Hranice ma 20 000
obyvatel. Jmenowittvoii region obce Byskovice, dbtin, Cernotin, Dolni ESice, Horni
Té&Sice, Horni Ujezd, Hranice, Hustamenad Beévou, Klokasi, Malhotice, Milotice nad
Becvou, Opatovice, Partutovice, Polom, Potstat, Provas, Radikov, Rouské, Skéia,
Sttitez nad Ludinou, Usti, V3echovice, Zamrsky — vigdhag. 1.

5.2 Cile vyzkumu

Cil €. 1 : Ve své praci jsem si vzala za cil vtomto Uzemwoiowodu konkrété
seskupit, rAmcavpopsat vSechny rodiny, ve kterych jsou vychovaviaezietilé éti, nad
jejichz vychovou je stanoven soudni dohled za obdobl.1.2003 do 31.12.2009. Mym
hlavnim cilem je vytviit shrnuti - studii o problematice ,dohledovych saanych rodin®,
ktera by vnesla celistvy konkré&fgi vhled na tuto problematiku v naSem regionu. doh
docilim vyhodnocenim tabulk®évzpracovanych adaj- jednotlivych kategorii, kterymi
charakterizuji konkrétni sanovanou rodinu. Z tabuék zpracovanych dat o rodin
odpovim na Sest otazek, které se vztahuji k vyzlamn vzorku za celé sedmileté
vyhodnocované obdobi.

Cil €. 2: Druhym cilem mé prace je studiem spisové dokuncenteezletilych eti
ozna&ované zn&ou Om (ochrana mladistvych), konkrétz podrta na stanoveni
dohledu podanych soudu, ze zprav organu sdc@avni ochrany &i a zejména
z pravomocnych rozsudksoudu o stanoveni dohledu nad vychoveti do tabulelke. 1 az
¢.7, pojmenovat dvody stanoveného dohledu.aibdy v tabulkach naslednv textu
vyhodnotim za celé sledované obdobi.

Cil ¢. 3: Tietim cilem mé prace je, v rodinach, kde sanacenyaubyla Usgsna a u
nezletilych @ti byla n&izena ustavni vychova, provést analyzu neuspokoieppieb a
funkci, které v rodit selhaly a z toho vyvodit poptavku pomoci, kterabdlyya zapatebi
rodiné nabidnout formou socialnich sluZzelijpadré jinych aktivit v regionu Hranicko.
Tyto konkrétni pipady nelusgsné sanace zde budu prezentdoanou kratkych kazuistik.
Predpokladam potvrzeni skdteosti, Ze hlavni podil na odstiam dysfunkinosti rodiny je

vétSinou v rukou pravrodiny samotné, v rukou drZiteproblémi, ale gistupnostiiznych
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forem pomoci ze strany statu, neziskovych orgamjizabarity apod. rnize velmi
napomoci. Myslim, Ze se na ne&Sg sanovanych rodinach potvrdi platnostvoda —
situaci, pro které neni mozné rodinu &8p sanovat, které jsou uvedeny v teoreti¢isti.

5.3 Vyzkumné otazky a hypotézy

Otazky k prvnimu cili:

1. Jaky je celkovy ptet vSech vykonavanych dohfed rodinach a nad jakym ptem
nezletilych @ti? Jaké mnoZzstvi z nich bydli na vesnici a kolk st v jakém
typu bydleni — rodinnyim nebo byt?

2. Kolik je sanovanych rodin sjakym diem nezletilych &ti a jaké ¥kové
kategorie?

3. Kolik déti z jakého pétu rodin za sledované obdobi bylo sanovano takdigpze
byl dohled nad vychovouét zruSen z @ivodia pominuti podminek dohledu, kolik
déti v z jakého poétu rodin muselo opustit rodinu a byla u nichirana ustavni
vychova a kolik dohleilje nadale vykonavano k 31.12.2009?

4. Ma vzdalenost mista bydkStodiny od sidla organu soci&hpravni ochrany éi
vliv na patet Seteni v rodig? Je rozdil ¥etnosti provedenych fehi v rodinach
na vesnici a ve ustt? Jaky je porr usgsnych provedenych Sehi v rodig k
nedsgsSnym?

5. Jaké je nejdelSi doba @Spého sanovani rodiny a jaka nejkratSi v kontetu s
znovuobnovenim rodinnych funkci a soudnim zruSed@hledu nad vychovou?
Jaka je doba pmérna?

6. Vyplyvaji ngjaka zjisSeni ze zpracovani a vyhodnoceni kategorieclatbsti, ¥ku

a zangstnanosti rodin?

Hypotézy k prvnimu cili a jejich operacionalizace:

Hypotéza ¢. 1la : VEétSi paet dohledovych rodin je ve &st€ nez na vesnicich regionu
Hranicko. Hypotéza se potvrdiselnym vyhodnocenim gtu sanovanych rodin Zijicich na
vesnicich a ve ®st a jejich porovnanim. V ifppac, Ze bude vyrazh vétSi paet
dohledovych rodin a ve st, hypotéza bude potvrzena.

Hypotéza ¢. 1b : Dohled nad vychovou nezletilycletil je stanovovargasgji v rodinach

s niz8im vzdlanim rodéu nez v rodinach, kde jsou r@di stedoSkolacici vysSiho

vzklani. Hypotéza bude potvrzena tigads, Ze z tabulkového charakterizovani rodin
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bude ¢iselrt vyhodnocen vyrazijSi paiet dohledovych rodin s uvedenou ¥lethosti
rodict zakladni Skola a SOU, tedy wen.

Hypotéza ¢.1c : V dohledovych rodinach bydlicich na vesnici je aykvan socialnim
pracovnikem mensi pet Seteni nez v dohledovych rodinach Zijicich vésts. Hypotéza
bude potvrzena vifpadt, Ze vyhodnocené kritérium , pet Seteni v rodig” bude v i
porovnani dat pgetné vyrazré nizSi na vesnici nez vedsis.

Hypotéza ¢.1d : Castji je stanoven dohled nad vychovou nezletilycHi d/ rodinach
svice dtmi nez vrodinach sjednim d&iém. Hypotéza se potvrdi vipad, Ze
porovnanim pétu rodin s vice &mi a pa@tu rodin s jednim détem bude vyrazh vétsi
pocet rodin s vice &mi.

Hypotéza ¢. 1e : Vykonavani dohledu v rodéna sanace rodiny je v regionu Hranicko
spiSe UsgBna nez neuspna, ¥tSina dti zastava v rodia. Hypotéza se potvrdi ¥ipack,
Ze vyhodnocenim kritéria , Zigob ukoreni dohledu” bude vyrazrprevySovat poet diti,
kde dohled stale trva atil v roding vyrastaji spoléné s ctmi, které v rodig vyruastaji a
dohled nad vychovou byl zruSen nailzddem ukoreni dohledu formou hiezeni Gstavni
vychovy.

Hypotéza k druhému cili a operacionalizace:

Hypotéza ¢. 2a : Duvody pro né@izeni dohledu v rodinach s nezletilymétiohi razu
bytového a finatniho grevazuji nad tivody nezdjmu, neschopnosti nezpisobilosti
rodict vykonavat rodiovskou zodpo¥dnost.Tato hypotéza se potvrdi Vigad, Ze
vyhodnoceni kritéria ,@vody n&izeného dohledu“ budou vyraziastji pojmenovavat
duvody bytového a finamiho razu nez ostatni uvedengady.

Hypotéza ¢. 2b : Vregionu je vice dohledovych sanovanych rodinice vdruhy
nakumulovanych problén v rodiné, nez rodin sjednim vyraznym vyhggaym
problémem v rodia Hypotéza se potvrdi wipad, Ze @ vyhodnoceni kritéria ,gvody
narizeného dohledu” nad vychovostdse v rodinach objeviétSi paet divoda nez jeden,
pro ktery byl dohled stanoven.

Hypotéza kitetimu cili a operacionalizace:

Hypotéza ¢ 3 : Nelze UspSné sanovat rodinu, v niZ rotk nemaji skutay zajem o sve
dit¢, kde nejsou rode schopni vykonavat rofhvskou zodpo¥dnost nebo trpi dusevnim
onemocgnim. Hypotéza se potvrdi vyhodnocenifivodi nelsgsSného sanovani rodin, ze
kterych dti musely byt odebrany, prezentovanych v kazuistikéa to v pipac, Ze se

duvody uvaeéné v hypotéze objevi v kazuistikach jakorddy nedspsSné sanace rodiny.
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5.4 Metody skéru dat a jejich zpracovani

V mé praci mam za cil Adaznit komplexnost celé problematiky dohledovych
sanovanych rodin v regionu, proto jsem zvolila wjizkou strategii ipadove studie,
neba’ zkoumam jastivymezenou skupinu osob majictibé specifické znaky, problémy a
zabyvam se jejich specifickymi vzajemnymi vazbawaitahy. V praktick&asti jsem dale
pouZila strategii zaloZzenou na analyze jiz existbp materialu, tzn. konkrétnich listin
zaloZenych ve spise Om.

Podklady ke zpracovani dat js€erpala zejména studiem spi®m nezletilych ¢ti,
které jsou sotasré Vv evidenci rejsftku oddtleni o dtech se soudn naizenym
vychovnym opatnim — dohledem, a to za léta 2003 az 2009. Zde jgsevadla skér dat,
které nasled® vyhodnocuji v tabulkdch za jednotlivé roky a dadind tak k dig€im
vysledkim a zjisénim, které mi pnesou novy uceleny, konkré&gi nahled na
problematiku sanovanych rodin v regionu Hranickahd na problematiku se mi projevi
v odpowdich na stanovené otazky.

Pro zjiS&ni toho, jaké funkce v rodénselhavaji, jaké péeby dti nejsou v rodia
uspokojovany a jaka sluzba by mohla v r@dikinnéji pomoci k sanaci funkci v rodén
pouzila jsem krom studia spisové dokumentace také zkuSenosti a gozre Seteni
v rodirg, které jsem nabyla pozorovanim a rozhovory s iiemctmi v jejich grirozeném
prostedi nebo fimo na oddleni sociélg-pravni ochrany &i, provadnych za cela léta
jejich evidence na nasem adiehi. Vychazela jsem tedy ze znalosti goinv rodiné a o
rodiné. Tento pistup jsem vSak vyuZila jen v rodinach, kteréiipaio mého obvodu.
Informace o rodinach, které spadaji désgbnosti jinych pracovnic, jsem zj@gvala
rozhovory s kolegy¥émi, jenz provadly socialni praci vdchto konkrétnich rodinach.

Jsem toho nézoru, Ze vyhodnocovanvatii stanovenych dohlédnad vychovou
nezletilych @ti v rodine maze byt dilematické, ¢kdy vice¢i mérg objektivni, i kdyz se
opirdm o skuténosti uvadné ve zpravach opatrovnika, v pétbth na stanoveni dohledu
podanych na soud, o @bdréni soudnich rozhodnuti o dohledu. Z pohledu mych
zkuSenosti je tento prvek provazen celou sociaatipktera je individuéainiho charakteru
a jeji vysledek je podstatnouc¢rou zavisly na osobnim posouzeni situace rodiny, na
vnimani, schopnostech, profesionaht dalSich aspektech socialniho pracovnika, vriepsi
piipads jeS€ dalSich zainteresovanych osob do problému. V negogad také zalezi na
jejich lidském vztahu ke své profesi.
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Jsem peswdcena, Ze v oblasti socialni prace je velky problékutene
objektivizovat, odhalovat skuteou podstatdi pricinu socialnich jett. Proto @i mé snaze
0 objektivizaci skuténych poteb sanovanych rodin s nezletilymétohi v kontextu s
dostupnosti nabizenych socialnich sluzeb, kterénbiily v rodiré G¢inngji napomoci k
obnoveni funkci rodiny, zajistit |épe peby diti i rodiny, Zzadam o toleranckipakceptaci
mych vysledk.

K 1.1.2003 peSlo z okresnihoiadu na nové oddeni socialg-pravni ochrany &i
celkem 10 spis Om, kde nad vychovou 15 nezletilycttidbyl stanoven soudni dohled pro
selhavani funkci v rodién ohrozeni pdeb nezletilych &i a bylo poteba i nadale
s rodinou intenzivé pracovat a snazit se o sanaci rodiny minirhdak, aby dti mohly
setrvat v rodia. Z takzvaného igchodového rejiku nezletilych dti, u nichZz bylo
rozhodnuto soudem o vychovném dpaf - dohledu, ktery eviduje vSechny takovéto
rodiny k 31.12.2002 v regionu Hranicko, z jeho sudyplynulo, Ze k 31.12.2009 se
dohled nevykonava nad zadnymeéida to z dvodu UsgSné sanace rodiny a tedy zruSeni
dohledu v pipact 4 nezletilych dti ve ¢tyiech rodinach. V ptiu 7 dsti v péti rodinach
sanace splnilagel tak, Ze dti mohly setrvat ve svemijpozeném prosedi pod dohledem
socialré-pravni ochrany &i do své zletilosti. A v p&iu 4 nezletilych &ti z jedné rodiny
sanace byla nel&gna a dohled byl soudnim rozhodnutimémém v Ustavni vychovu u
nezletilych ati.

Pri studiu vyzkumného vzorku sanovanych rodin jserajgtikt déti, u nichZz bylo
soudem rozhodnuto o vychovném dpat — dohledu v roce 2003 az 2009, vypsédia
evidovanych spis - rodin, nasled# spisy vyhledala u ffslusnych kolegy, které maji
rodiny ve svém obvoduc¢etre ,svych” spidi a zagjcila si je ke studiu. Spisy rodin Om
jsem podrobé prostudovala a vypsala jsem z nich, z mého pohledormace, které ip
uceleni dat za sledované obdobi sedmi let molimést zajimava zjighi, prinejmensim
urcité vypowdni ¢iselné Udaje. Rozhodla jsem gegtudiu gchto spis rodin s nezletilymi
détmi, zaznamenavat do tabulky nasledujici informdderé zde uvadim profipadné

upresreni, které je v fipadt tabulek mozné podchytit jen v omezenéemi
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V néasledujici¢asti, ktera obsahuje tabulkyslo 1 — 7, rozliSuji u vyzkumného vzorku

za sledované obdobi stejné kategorie, kterymi jsou:

oznaeni rodiny s nezletilymi&mi spisovou znékou Om a ptadovécislo rodiny,
pod kterym byla rodina v daném rocefazena do evidence o#dni socialg-
pravni ochrany &i, lomeno probihajici kalentfd rok @i zaevidovani rodiny

pocet diti se stanovenym soudnim dohledem v rédin

vék téchto nezletilych &ti v ¢ase pravni moci (PM) rozsudku o stanoveni dohledu
nad vychovou nezletilychsti

bydleni — rozliSuji bydleni ve &t v by&, v dont a bydleni na vesnici v byt

v dome v dok& PM rozsudku (nepodchycuji zde migraci)

vzalani a ¥k rodica

zanestnani - rozliSuji, zda jsou ragi nebo jeden z nich za&stnani, evidovani na
Gfadu prace, invalidnitathodci, na rodiovské dovolené

typ rodiny - z informaci ze spisové dokumentaciazaji rodinu do ufitého typu
rodiny, gipadré do pechodového typu rodiny z hlediska i funkci rodiny.

Z hlediska slozZeni rodiny posuzuji, zdaédiyychovavaji oba rode - Uplna rodina,
jeden rodt — neuplna rodina, ditvychovava jeden rodis partnerem — dopina
rodina.

datum a dvody nd&izeni dohledu — datum fiaeni soudniho dohledu vztahuji ke
dni nabyti pravni moci rozsudku offeném dohledu. @&vody ndizeni dohledu
vypisuji zejména z pravomocnehotxdneni rozsudku soudu, ze zprav organu
socialré-pravni ochrany &i, ktery nejlépe zna rodinu a jeji pém a z podsta
podavanych soudu k zahajefideni o stanoveni soudniho dohledu nad vychovou
nezletilych dti, v rekterych pipadech jsou iwody ujasgné rozhovorem

s pislusnou socialni pracovnici vykonavajici v radganaci funkci rodiny.

pocet Sefeni v rodi — ze spisovych dokumentaci jednotlivych rodin,ng=ja

Z jejich zaznam ze Seteni v rodi, uvadim poet Seteni od PM rozsudku o
stanoveni soudniho dohledu do PM rozsudku o ¢swmindohledu. Rt Seteni
vycisluji za kazdy rok zvI&s rozliSuji také Usgsnost Séeni. N- nedsgsné Saeni

v roding - znamenad, ze nikdo z rodiny nebyl zastizen ddtha. Gsgsné Seeni —

n¢ktery z¢lena rodiny byl zastizen doma.
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e zpasob ukowreni dohledu — rozliSuji, zda byl dohled zruSenaratlu obnoveni
funkci rodiny, naznéuji zde i zgisobteSeni dalSi vychovy die. Dale rozlisuiji,
zda dohled nadale trva nebo byl &mwn predlEZznym opatenim soudu o Ustavni
vychow ¢i byla jiz pravomocnym rozsudkem fiiena Ustavni vychova wtil a
tudiz sanace funkci v rodirbyla nedsgsna. | zde uvadim pravni moci rozstdk

e pod jednotlivymi tabulkami vzdy uvadim vydlivky pouzivanych zkratek

v prislusné tabulce.
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Tabulka 1: Dohledy nad vychovou nezletilych &i stanovené v rodinach soudnim rozhodnutim v roc2003

Datum a Patet Zpisob
gﬂs qucgt Vf" k Bydleni VZdelaTQ/ vek Zaméstnani | Typ rodiny diavody natizeni seffeni ukonéeni
&t déti rodi¢a v
dohledu - dohledu
rodiné
2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
04/2003 ] ] ) ] Manzelstvi
tolna nezajemmatky U-5 |U-6 |U-4 | U-3 rozvedeno,
> 3a4 | mésto M:SOU / 30 let M:RD dpsfunlém’ o cktia N-3 [N-O0O | N-O | N-0 déti sweieny
151/97 roky | byt 0:S0U/37let | O:zamest. | &Y domacnost, otci, dohled
Spatna pée, zruSen
opuseni dsti 10/2006
12/2003 .
- . . . . . . Dité do p&e
48/03 1 6 mes. | MEsto M: SOU / 30 let M:RD doplnsna gegﬁiggé dé, ﬁ ~ 513 H : Z ﬁ ~ g H : g ﬁ__lg ﬁ ~ i otce, dohled
" | byt 0:SS /35 let O:zangst. dysfunkni rr?atk nizka zruen
KY, 04/2009
hygiena

Vysvétlivky zkratek: SOU — gedni odborné diliste, SS — sedni Skola
RD — rodiovska dovolend, zatst. - zandstnany
U — UspsSné Saeni (rodina zastizena doma), N — nedsg Séeni (rodina nezastizena)
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Tabulka 2: Dohledy nad vychovou nezletilych &i stanovené v rodinach soudnim rozhodnutim v roc2004

Datum a Patet Zpisob
gﬂs P(ﬁc;t X?tl? Bydleni VZdre (l)?j?'/ vek Zaméstnani | Typ rodiny diavody natizeni set\F/em ukonéeni
¢ ¢ i dohledu - dohledu
rodiné
2003 2004 2005 2006 200y 2008 2009
- . Upina 232253; o di- U-3|U-7|0-4 |U-5 predtezné
192/00 1 4 rok mesto M:ZS / 35 let M:UP dysfunkni ta roniée ne- N-0 | N-1|N-0 | N-O opateni o
y byt 0:ZS /40 let O:UP az afunkni P . naizeni UV
stalé bydlent,
07/2007
alkohol
10 let
11/2004 . . . . . )
7 let . . > T - Uu-1|U-3|U-4 |U-4|U-0 dohled splnil
72/98 4 | elet | (=N g:zséo/%é 28 let i ”fg‘tﬁgﬁ | rasen W N-0 [N-1|N-2 [N-2|N-1 ucel, zruen
5let | M : : P gpafem, 03/2008

Vysvétlivky zkratek: SOU — sedni odbornédilists, ZS — zakladni $kola
UP — v evidenciitadu prace
U — Usp3né Seeni (rodina zastizena doma), N — nesg Sdeni (rodina nezastizena)
UV — Gstavni vychova
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Tabulka 3: Dohledy nad vychovou nezletilych &i stanovené v rodinach soudnim rozhodnutim v roc2005

Patet o
Spis Pocet Vék Bvdleni Vzdélani / vék Zaméstnani | Tvo rodin Datum a divody Setreni uizlézggi
oM déti déti y rodi i ¢ YPTOQIY | nakizeni dohledu v p
roding ohledu
2003 | 2004 | 2005| 2006 200 2008 2000
Uplna o
dysfunk- Oi’hzlg\(/’rfl, U-4|0-5 |U-5|U-6 |U-6 g‘g‘(ﬁg&’u
72/04 14 let | vesnice | M:SOU /32 let M:UP ni az pohiavni N-O |N-O0 |[N-O|N-0 |N-0 ;
2| 3roky | dim 0:SOU/35let | O:zamést. | problémo- | ZHeuZivani syna pominuly
) ) ) va otcem zruSeno
prokazano 08/2009
14 let uplna 04/2005, ; ) ; )
12 let | mésto M: 2S /34 let M:RD dysfunlé- gadluzlenost, U—4 1 U=5 1U=91U=-141U=15" 4 04 dosud
4 e o ni Spatné,byt.podm N-1 | N-O0O |[N-O0O|N-1 |N-0O .
8let | byt 0:ZS /33 let O:UP T ) 4 trva
338/01 negiméte | inky, vychov-
2roky . . .
na né problémy
08/2005
N S v Gplna zruseni UV, dit U-7|U-13 |U-10 | U-5 |U-4
408/99 | 1 | glet| MeSto | M:ZS /47 let M:UP dysfunk- | do pée N-—1|N—0 [N—0|N=0 |N—o |dohleddosud
byt 0O:SOU / 53 let O:zangst. : L . trva
ni rodici,bytové
problémy
10/2005 ] ) ] ) )
147/04 5 4 roky | vesnice | M:ZS/ 26let M:RD gplsr;ﬁnlé_ Zgﬁ:ginpﬁt(; H : (1) ﬁ ~ g H : g ﬁ ~ g ﬁ ~ g dohled dosud
2 roky | dam O:SOU/28let | O:zamest Y omacno trva
ni déti,nizka
hygiena
135/04 5 nednlna 12/2005 ) ) ) )
1 5ot | MEStO | M:S$/30 et MAUP st | zrusen U-6 |U-5|0-8 | U-4 |dohleddosud
byt : mY predhEzného N-0 |N-1|N-2 |N-1 |trva
opateni o UV

Vysvétlivky zkratek: ZS — zé&kladni 3kola, SOU +esini odborné dilists, SS — sedni skola
UP — v evidenciiadu prace, RD — rotivska dovolena, zafat. - zangstnany
U — UspsSné Seeni (rodina zastizena doma), N — nei$sg Seeni (rodina nezastizena)
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Tabulka 4: Dohledy nad vychovou nezletilych &i stanovené v rodinach soudnim rozhodnutim v roc2006

Patet
Sefreni
v
rodiné

Datum a
Zaméstnani | Typ rodiny divody nafizeni
dohledu

Zpisob
ukongeni
dohledu

Vzdélani / vek
rodi ¢

Spis Pocet Vék

oM déti deti | Bydlen

2003 | 2004 | 2005| 2006 200 2008 2009

08/2006
nedostatky ve U-2 | U-10
vychow déti, N-0 dohled dosud
Spatné byt. trva
podminky, fin.
problémy

nedplna

8let | mésto M:ZS / 36 let M:UP dysfunieni

414/98 8let | byt 0:Z5 /40 let o:UP

06/2006
7/00 nedostatky

. . . . - v p&i matky,
8 let | mésto M:SOU / 33 let M:zamest. doplnéna Konfliktni dohled dosud

8let | byt 0:SOU/ 35 let O:zangst. dysfunkeni souziti trva
s byvalym
manzelem

10/2006
282/99 Spatna p&e

9let | mésto M:SOU / 32 let M:UP nedplna | matky

7let | byt 0:28 142 let 0:ID dysfunicni | v disledku
az afunkni | snizeného

intelektu,fin.
problémy

N 07/2007
naifzena UV

10/2006
Spatna p&e
y ) neuplna | matky
61/04 1 3 roky g1esto g:SOrl; /|32 let M:UP dysfunkéni | v disledku
vt - zenke az afunkni | snizeného
intelektu,fin.
problémy

N 07/2007
naifzena UV

Vysvétlivky zkratek: ZS — zakladni kola, SOU #esini odborné diliste
UP — v evidenciitadu prace, ID — invalidnit¢hod, zansst. - zanistnany
U — Usp3né Seeni (rodina zastizena doma), N — nesg Seeni (rodina nezastizena)
UV — astavni vychova
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Tabulka 5: Dohledy nad vychovou nezletilych &i stanovené v rodinach soudnim rozhodnutim v roc2007

Patet
. . « 1zt ] x . < p Zpusob
gﬂs ch?t Vf" k Bydleni VZdelaTQ/ vek Zaméstnani | Typ rodiny Davt,um a divody Sefeni ukonéeni
éti déti rodi¢a narizeni dohledu v dohled
rodiné oniedu
2003 | 2004 | 2005/ 2006 200Ff 2008 2009
anina 06/2007 ; ) )
d;’sfunw_ konfliktni U-1|0-6 | U-3 | 11/2009
10 let | mésto M:SOU / 41 let M:zamsst. | ni az souzit rogdiu, N-0|N-0 | N-1 | det svereny
125/06 2 ; ; ) nevhodnéa do vychovy
5let | byt 0O:SOU / 46 let O:zangst. problémo- -
va vychova matky, otce, dohled
tyrani cti zrusen
matkou
08/2007 ; ) )
5 13 let | vesnice | M:SS /34 let M:zamsst. uﬁ;rlzjlaémo- Erz\;teer:]tljvnl H : (1) ﬁ ~ 513 ﬁ :g dohled dosud
8let | dam 0:SS /48 let O:zamsst. | P! p L trva
122/06 va podezeni
z tyrani ditte
10/2007
nedostatky ve i ]
y ) e neuplna vych. pisobeni Uu-2|U-6
1 13 let g1esto '\3288 ;zg II:,: l\OA:;JaF:rést dysfuniké- | matky, trestni N-2|N=-2 22/'22 2?3 Ov
330/94 t ; ) ) ni stihani pro
zanedbani Skoln
dochazky
12/2007
6 let 3 Uplna Spatna bytova ) ) 2/2008
4 4 roky | mésto M:ZS | 42 let M:ID dysfunké- | situace, hrubé Uu-8 |U-2 redbezné
496/01 2 roky | byt 0:SOU / 40 let o:up ni az zanedb. dti, N-2 |N-0 | P P
L . . opateni o UV
5 mes. afunkeni nespoluprace
rodi¢i,nemoc

Vyswétlivky zkratek: ZS — zakladni kola, SOU +estni odborné dilist, SS — sedni Skola
UP — v evidenciitadu prace, ID — invalidnit¢hod, zansst. - zanistnany
U — Usp3né Seeni (rodina zastizena doma), N — nedsg Sdeni (rodina nezastizena)
UV — astavni vychova
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Tabulka 6: Dohledy nad vychovou nezletilych &i stanovené v rodinach soudnim rozhodnutim v roc2008

Patet

Spis Pocet Vék Bydleni Vzdélani / vék Zaméstnani | Typ rodiny Datum a divody Setreni uzkz?]zggl,
oM déti déti rodi i narizeni dohledu v dohled
rodiné onledu
2003 | 2004 | 2005/ 2006 200y 2008 2009
L 05/2008 Spatné
« plna bytove U-3 |U-6
1 2 rok vesnice | M:ZS /20 let M:RD dysfunke- odminkv vch N—-O | N-2 dohled dosud
Y| dam 0:SOU/30let | O:UP ni pogMINKy, vy trva
51/06 problémy matky
v nezletilosti
06/2008
. e ] nedplna zanedbani U-2 |U-4
veshice | M:SS/ 24 let M:RD . dohled dosud
102/05 1| 3rokyl gim 0:SOU/35let | O:UP dysfunic- | vychovy, N-0 I N=0 | s
ni opozdny vyvoj
dittte
12/2008
1 7 let mésto M:SOU / 33 let M:UP 35:%22_ \S}SC%?”' matky O-_7 dohled dosud
68/06 byt 0:S0OU /35 let O:zangst. ni schopnostech,nd N—2 trva
dostaténa pée
12/2008
y A E . Uplna bytova
2 roky | mésto M:VOS / 27 let M:RD : ' - dohled dosud
100/08 2 6 mes | byt 0:SOU / 37 let o:Up dysfunlé- S|tuac,e,f|nan. uU-12 trva
ni problémy, N-2
Spatna p&e

Vysvetlivky zkratek: ZS — zékladni $kola, SOU +estni odbornédilidts, SS — gedni 3kola, VOS — vy33i odborné
UP — v evidenciiadu prace, RD — rotivska dovolena, zafat. - zangstnany
U — ismé Seeni (rodina zastizena doma), N — neisg Seeni (rodina nezastizena)
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Tabulka 7: Dohledy nad vychovou nezletilych &i stanovené v rodinach soudnim rozhodnutim v roc2009

Patet o
Spis Pocet Vek B . Vzdélani / vék At B Datum a diivody Sefreni Zpu%ob’
oM deti | deti ydleni rodi i Zaméstnani | Typrodiny | izeni dohledu v ukonten!
rodiné ohledu
2003 | 2004 | 2005| 2006 200 2008 2009
03/2002
nedplna zrudena UV U-4
30/09 1 5 et vesnice | M:SOU /31 let M:UP dysfunké- | (postoupen spis N—-1 | dohled dosud
dam 0O:SOU / 36 let O:zantst. ni z Ostravy trva
03/2009)
05/2009 )
. ) . uplna podezeni Uu-3
143/08 1 3 roky \égﬁqnlce gggg ; gg II:,: I\OASFI? p(oblémo- z alkoho_lismu N-0 ;jrsgled dosud
va matky @i
Upraw ponert
08/2009
. neuplna ngﬁostaténé
1 1 rok | mesto M:SOU / 23 let M:RD dysfunke- | P& zanedb. U-2 | dohled dosud
146/08 byt O:neuveden ni zdravotni pée N-0 | trva
ditéte,stidani
bydleni
. neuplna 10,/290,9 -
1 5 let mésto M: SOU / 30 let M:UP dysfunk- slfldan! 5 ) u-2 dor)led dosud
48/04 byt 0: SOU/ 35 let O:UP ni bydleni,Spatna N-0 | trvd
p&e matky

Vyswétlivky zkratek: ZS — zakladni kola, SOU +estni odborné dilists, SS — sedni Skola
UP — v evidenciitadu prace, RD — ro#hvska dovolena, zafat. - zangstnany
U — Usp3né Seeni (rodina zastizena doma), N — nesg Seeni (rodina nezastizena)
UV — astavni vychova
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6 VYHODNOCENI

6.1 Odpowdi na vyzkumné otazky

adl)

Za sledované obdobi od 1.1.2003 do 31.12.2009 lbgfnu Hranicko stanoven
soudni dohled nad vychovou 43 nezletilyeti & 25 rodinach. Z toho 8 rodin se 1&tmi
bydli v rodinném domna vesnici a 11 rodin s 2@tchi bydli v by€ ve nmést.
ad2)

Za sledované obdobi v daném regionu bylo 13 rodin dsgtem ve ¥kovém
rozmezi od 2 do 13 let, 9 rodin s Ztha dtmi ve wWkovém rozmezi od 6 &sia1 do 14 let
a 3 rodiny se 4@dmi ve wkovém rozmezi od 5 &sial do 14 let. Rodin s jednim diem
je 13 a vice#&nych rodin je 12.
ad3)

Za sledované obdobi v daném regionu bylossigpsanovano 11dai v 5 rodinach
tak, Ze pominuly @ivody pro stanoveni dohledu a dohled byl rozhodnstedu zruSen. U
9 ckti z 5 rodin sanace byla ne@sSpa a u nezletilychéti byla n&izena ustavni vychova.
U 23 nezletilych ¢&ti v 15 rodinach dohled a sanace v régiokraiuje.
ad4)

Za sledované obdobi v daném regionu bylo proved@hdsgsnych Saeni a 15
neusgsnych Saeni v rodinach na vesnici a 293 &Spych Sdeni a 32 neusgnych
Seteni ve nisk.

Hodnoty ¢isel uvadnych v tabulkaché. 1 az¢.7 v kategorii “p@et UsgsSnych
Seteni “ ve mésg:5, 6, 4, 3,5,7, 7,80, 2,3,7,4,5,4,5,94,15, 7,13 10, 5, 4, 6, 5,
8,4,2106,6,3,7,4,5,2,7,2,7,1,6, 3, 2, 6,8/,2,12, 2, 2, 2 znamenafietnost
navsev socialni pracovnice v konkrétni rodin konkrétnim roce. Wisluji tedy, kolikrat
socialni pracovnice navstivila rodinu, a to veést®, nize uvedené hodnoty &igluji
kolikrat socialni pracovnice navstivila rodinu reswici.

Hodnoty¢isel uvadnych v tabulkacke.1 az¢. 7 v kategorii ,pdet asgsSnych Saeni“ na
vesnici: 1, 3,4,4,4,5,5,6,6,1,5,4861,5,4,3,6, 2,4, 4, 3.

Z uvedenych hodnot plyne, Ze socialni pracovniaevgui Seateni v rodindch ve
mesté vicekrat v roceg¢astji se opakuji hodnoty i nad deset névst rodirg za rok. V
textu jsou zvyraz¥gny hodnoty vykazujici nad deseti®&eti v roce v rodi& objevuji se i

hodnoty vypovidajici o patnacti gehich socialni pracovnice véstské rodig za rok.
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Oproti tomu pdet Seteni sociélni pracovnice v rodindch na vesnici vy@zhodnoty
vyrazreé nizSi. NejvySSi p&et nav&tv vrodine na vesnici za rok vykazuje v textu
zvyrazréna hodnota osm. Z toho plyne, Ze vzdalenost migtisté rodin od dwadu ma
vliv na paiet Seteni vrodig. Je to danatasovymi ztratami {d piejezdech ztznych
vesnic, a také moznosti ziskat referentské sluaeimdlo.

Pomer usgSnych Saeni v rodinach a neu&gnych Saeni v rodinach, bydlicich na
vesnici je 94:15 a poén usgsnych Saeni v rodinach a neu&gnych Seeni v rodinach ve
meste je 293:32.
ad)5

Uspesna sanace v rodinach, kdy byl dohled nad vychoemrletilych @ti zruden
soudnim rozhodnutim, se usktriéa v 5 rodinach evidovanych pod spisovymi &ani
Oom.

Pravni moc o L
. Pravni moc o .
Om ustanoveni N Délka sanace
zruSeni dohledu
dohledu
151/97 04/2003 10/2006 3,6 let
48/03 12/2003 04/2009 5,4 let
72/08 11/2004 03/2008 3,4 let
72/04 03/2005 08/2009 4.5 let
125/06 06/2007 11/2009 2,5 let

NejdelSi doba sanovani rodiny je 5,4 roky a nefirdbba je 2,5 roku. Bmérnou
dobou sanovani rodiny tohoto sledovaného vzorkdj3det.
ado)

Vzdélanost, zarsstnanost adk rodica

Vyhodnoceni kategorie vZnosti, zamistnanosti rodit a wWku rodica

Typ vzdélani Matka Otec
Stredni odborné dilisté 14 15
Zakladni Skola 7 5
Stredni Skola 3 2
VySSi odborna skola 1 -
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Z vyhodnocené kategorie plyne, Ze v rodinach,kded stad vychovou nezletilych
déti stanovil dohled je &Sina rodét z hlediska vzélanosti vywena nebo absolventy
zakladni Skoly. Ojedifle se objevuje &tdni Skola (s maturitou) a v jednorfigact vyssi

vzaélani.

Zaméstnanost Matka Otec
Rodicovska dovolena 9 -
Evidence adu prace 12 10

Invalidni dichod 1 1
Zamgstnani 3 11

Kategorie zarmstnanosti vykazuje u matek a ottato zjiSéni: 9 matek v dob
stanoveni dohledu bylo na rédvské dovolené, 12 matek bylo v evidentadu prace, 1
matka v invalidnim @ichodu a 3 matky byly v zamstnaneckém po#énu. 10 otdi bylo
v evidenci tdadu prace, 1 otec invalidnitichodce, 11 ofc bylo v zamnéstnaneckém
pon¥ru, u ostatnich ofc neuvedeno. Z hlediska moznosti ziskatijnpi do rodiny, tedy
z hlediska zagstnanosti, bylo vyhodnoceno, Ze zejména matky riewndijsledku pée o
déti moZnost zlepSit svou ekonomickou situaci vlastngri¢inénim — zamistnanim,
pievazre jsou v evidenci fadu prace a na mas&é dovolené. Oproti matkam otcove
v kategorii zamistnanosti vykazuji nejvyssi pet v pracovnim posru a v evidenci fadu
prace.

Vyhodnoceni kategoriegku rodict nevykazuje zadnda specifika, nejniz8k matky

je 20 let, nejvyssi je 47 let. Nejniz&ikvotce je 28 let, nejvyssSi je 48 let.

6.2 Vyhodnoceni dvodi pro stanoveni dohledu v sanovanych

rodinach

Pri tabulkovém zpracovavaniidodi, které vedly soud ke stanoveni dohledu nad
vychovou nezletilych &i se rkolikrat opakovaly stejné tody a to v &chto rodinach.
Bytoveé problémyOm192/00, Om338/01, Om51/06, Om1002/08, Om414/98,95/01
Om46/08, Om48/04,

Financni problémyOm338/01, Om100/08, Om414/98, Om61/04,
Alkohot Om192/00, Om143/08,
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Zruseni Ustavni vychovy (U¥)predzzného opaeni o UV Om72/08, Om408/99,
Om135/04, Om30/09,

PodezZeni ze spachani nebo spachani trestnéimn na ditti: Om72/04, Om125/06,
Om122/06,

Nezéjem o dét rodinu, domacnosOm151/97, Om48/03, Om147/04

Spatny Zivotni styl, opousi dittte: Om192/00, Om151/97,

Konfliktni souzitiOm338/01, Om7/00, Om125/06,

Vychovné problémydm338/01, Om51/06, Om68/06, Om330/94,

Zanedbavani povinné Skolni dochazky i vliivemdaddm330/94,

Spatna pée o dit, nedostatky ve vychodéti: Om125/06, Om496/01, Om48/04,
Om151/97, Om48/03, Om147/04, Om68/06, Om100/08, Ti98, Om7/00,
Nedodrzovani zdravotni ¢ ditte: Om146/08,

Zanedbana vychova dié,opozdny vyvoj di¢te: Om102/05,

Selhavéni rodiovskych schopnosti (nemoc, psychické schopn@stij1/04.

Z vyhodnocenych vysledkje patrné, Ze n&astjSim divodem pro nézeni dohledu
nad vychovou nezletilychéti je samotna Spatnad@o dti a nedostatky ve vycheéyvVe
vyzkumném vzorku se vyskytly wgvazujici mie v 10 rodinach. Druhymigtodem jsou
neutSené bytové podminky, a to v 9 rodin. Nafietim mist v paitu 4 rodin jsou
davody vychovnych probléin s dtmi, finanini problémy a d@vody, které souvisi se
zruSenim ustavni vychovy wtil a navratem do rodiny, kdy se soudni dohled stajeo
zejména jako op#ni preventivni. Ve 3 rodinach byly nakumulovangvady zvané
konfliktni souziti mezi rodii, nezajem o d& rodinu, domacnost a podeni ze spachani
¢i prokazané spachani trestnéhiou na diéti. Ve dvou rodinach byl @/odem dohledu
alkohol v rodig, Spatny zZivotni styl rodii a opu&ni déti. V 1 rodire bylo divodem
nafizeni dohledu nedodrzovani zdravotni¢gpéu ditte a v 1 rodid byl divod
nedodrZzovani povinné Skolni dochazky i vlivem tediZanedbavani vychovy di¢ a
v disledku toho opozshy vyvoj digte se objevil v 1 rodi a také v 1 rodibyl prokazan
davod selhavani rodovskych schopnosti wvidledku jejich duSevnich schopnosti a

moznosti, pipadré nemoc.
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6.3 Kazuistiky nelas@sné sanovanych rodin

Pro dosazenitétiho cile mé prace zdergukladam ctyii kratké kazuistiky
dohledovych rodin, ve kterych sanace rodiny byléspESna a éti z riznych divoda
musely byt odebrany ro&fim do Gstavni vychovy, nebBov rodiné nebyly uspokojeny
jejich poteby. Neusgsre sanovanych rodin bylo ve vyzkumném vzorkit. p/ pripad
jedné rodiny se jedna oétil dvou otdi, vychovu vSak realizuje u vSecktd spol€na
matka, budu zde tedy mapovat vychokiudeti z jedné rodiny, vedeny ve dvou spisech
Oom.

Kazuistika ¢.1 ze spisa Om 282/99 a Om 61/04
Rodinna diagnoza:

Nezletilé dti Adam 9 let, Zora 7 let a jejich poloroda seslama 3 roky, Zily
v nelplné rodi& jen s matou Jinou 32 let, ktera je vyiena. Otec Adama a Zory, pan Ales
42 let, invalidni dchodce se odli dlouhodold nezajimal, v minulosti byl pravomo&n
odsouzen pro tyrani svychkétd Otec nezletilé Jany tragicky zahynul. Matkaazdama
s dtmi v jednopokojovém byts kuchyiskym koutem, ktery byl deln¢ zatizen starym,
funkénim nabytkem. Matka u#le udrZzovat domécnost na dobré hygienické Urovni,
oSaceni i ostatni osobndor méla v paadku. Byt byl z hlediska piath ¢leni rodiny pro 3
déti a matku stisény. Z gribuznych matka udrZzovala vztahy pouze se svou matko
starobni dchodkyni, ktera ji dochazela intenzévdo doméacnosti vypomahat s vedenim
domécnosti a v @@ o ti. Rodina se dostala do evidence &ddi sociélg-pravni
ochrany dti anonymnim hlaSenim, Ze matka zanedbava &weddti maji hlad, matka si
pujcéuje penize a nevraci je, dluhy se navysdjfi gobihaji po chodbpanelového domu
bez osobniho dohledu matkyii Rryhodnoceni vSech ukazaiekjisttnych ze Séeni
v rodirg, z jednani s matkouigsetenich v rodig, na Gad, na soud apod. se ukazalo, Ze
matka ma problémy s komunikaci, neni schopna gegiproblémy, popira je, I1Ze. Jevila
se nesamostatna, pelbna pomoci zveih. S ohledem na osobnost matky a jeji chovani tuto
rodinu miZzeme z#adit do typu nepmérené rodiny. Matka fa velmi oslabenou
schopnost fedvidat do budoucna, schopnost vyhodnocovat t@ecdje jiz nyni — jeji
zadluzovéani. Potiz #&a zejména P obstaravani peuz, hospodgni, hospodarném
nakupovani aip vychow déti. Déti vyrustaly v malo podétném prostedi, matka i kdyz
vzdy jevila znany zajem o své di se postarat a byl viditelny ébny vzajemny vztah
matky a dti, nebyla schopna po#&mého vedeni a vychovy. Adam chodil do zakladni

Skoly se specidlnim programem ¥gwani, Zora do zékladni Skoly, Jana byla s matkou
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celodeng doma. Pokud v rodin vydatre vypomahala babka, fyzické, vychovné,
emocionalni pdaeby dti byly zaji¥ovany na dostat@é Urovni, protoZze matka obelhavala
zejména pi hospodéeni s pe#zi i babitku, ta vypomoc v rodihukortila a aiekavala, ze
potreby cti dokaze zajistit matka za pomoci statu. Tato whiehi rodina selhavala
zejména ve funkci ekonomické, vychovné, matka daleédtem zajistit funkci eméni. V
dusledku toho &t byly zanedbavany zejména pelby biologické, vazlo zabezfmni
potteb psychickych, socialnich, ty byly napvany jen dle psychickych schopnosti matky.
Vedle oslabenych psychickych schopnosti matk§ti dsést a fadre vychovavat

v podrétném prostedi stal verbakh proklamovany zajem matky oétil Matka se vzdy

k détem chovala hezky, travila s nimi jejich veSkerynjoc¢as. Bez ekonomické vypomoci
babitky se prohlubovala zadluzenost matky u cizich osol, vySlo najevo az naslegn
neba’ matkareSila své problémy tak, Ze o nich nemluvil&,dotazovani na& problémy
popirala.

Matce byla zprosedkovana psychologicka pomoc, byla doprovazena iadyu
vyiidit si narokové finance, byly s ni dojednany jettine dilci cile vedouci k Uzdrav
funkci v rodiré. Byly vypracovany splatkové kalen@ajejich dluli tak, aby mohla
dostatén¢ zabezp&ovat ze svych flimu poteby dti, byla i opakova# poskytnuta
poradensk&innost ohleda nakupovani, hospotni. Fyzicka pdeba - strava &i byla
opakovag ohroZzena v nieé stedniho rizika. Red vikendem bylo nezbytné shlédnout
dostaténé mnozstvi potravin v rodinna dobu vikendu a stav finam hotovosti. V této
fazi vykonu dohledu i f&s intenzivni sociélni praci vykonavanou v r&dpii zohledréni
moznosti organu sociapravni ochrany &i, bylo velmi znét, jak socialni pracovnice

V této fazi snahy rodinu sanovat bylo velmi citeléé v naSem regionu neni zadna
nabidka socialnich sluzelsj jiné pomoci zveni, kterd& by matce pomohla zvladat
rodicovské povinnosti. Za obdobi jednoho roku vykonahandohledu, kdy tato matka
byla na vychovu a @ tifi nezletilych dti sama, balkka odmitala vypomahat, vySlo
najevo, Ze matka je ¢b trestnéhainu vydirani, své fimy i kdyz nentla na zabezgeni
potreb dkti, odevzdavala ditému muzi na jeho p#gby, udrZovala s nimugérnejsi
kontakt. Matka byla nasledrmposouzena soudem vetgpbilosti k pravnim ukaim, byla
omezena pro hospoidmi s petizi nad 1000,- K a pozbyla rodiovskou zodpo&dnost.
Protoze nebyl nikdo v rodén kdo by se o &i mohl postarat, u&i byla n&izena ustavni
vychova, dti byly umisgény v mist bydlis€ do ditského domova, kde stat jim garantuje

vyzivu, oSaceni, bydleni, vychovu, ¥éini a matka za aimi pravideld dochézi. Na
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Zadost baltky se @ti dostavaji na kratkodobé prazdninové a vikendpeByty dond,
matka o dti zdjem projevuje a snazi sétem uspokojit emocionalni peby. Z navitv
socialni pracovnice &i v détském domow je patrné, Ze @i jsou v domo¥ spokojené,
uvédomuiji si, Ze zde maji vSe, co fEluji ke své spokojenosti a co doma slgmDiky
projevovanému zajmu matky a undist déti v détském domov v misg jejich trvalého
bydlist, déti nezgetrhaly sociélni vazby se svymi spoluzéky, kamai@dyi s rodinou.

Z prezentované kazuistiky z&wji, Ze vrodi selhaly funkce ekonomicka a
vychovna. ti byly zanedbavany na svych pebach : pdaeby fyzické, psychické. Matka
zvladala zabezpé funkci emocionalnicast&éné vychovnou. E¢inou totalniho selhéni
matky byla jeji omezena psychicka dispozice proowykoditovské zodpogdnosti a jeji
osantlost na vychovu &i. Matka negla vSak vztah ke svymétem, jevila o & velky zajem
tak, jak ungla. Vyvozuji ze znalosti ff)padu, Ze tato matka stchi byla vhodna pro
umisgéni do domu, kde by se realizovala odbornikem pdégntai socialni prace.
Potebovala pistup odbornika, ktery by s ni individudlfesil vSechny jeji nakumulované
problémy, pomohla by ji terénni sociélni sluzb&jin) pirozeném progedi — pomoc
vedeni dti ke Skolnim povinnostem, vyuzivani volnétasu, pomoc s vykonem domacich
praci - vadeni, nakupovani,...S ohledem na béazlivou povahu matfgnamnou roli zde
hral i respekt matky ze socialniho pracovnika,ajisbava z odejmutiétd do Ustavni
vychovy, a takieSenim vidla problémy tajit. Zde by bylofnosné, kdyby se angazoval
socialni pracovnik neziskové organizace, kteryiclo klienti neni vniman tolik jako
kontrola, naopak, je vniman vice jako pomoc. Stiadbava matky, Zefide o diti, jeji
nesebe¥domi bylo rizikovym faktorem pro navazani vztahlozaném na dvéie. Jak se
nasledg ukazalo, vynaloZené usili na sanovani rodiny by&mi znehodnocovano
mentalnimi pedpoklady matky pro vykon ratbivské zodpo¥dnosti, kterou nasledn

pozbyla, kdyZ byla omezena naizpbilosti k pravnim akaim.

Kazuistika ¢.2 ze spisu Om 192/00
Rodinna diagnoza:

Nezletila Gabriela v dabstanoveni dohledu nad jeji vychovogland roky, dohled
byl stanoven v ramci soudniho jednani oémm vychovy, kdy pechézela z vychovy
babicky do p&e obou rodii, kteri zaali bydlet u bahkiky, matka se vratila z vykonu
trestu a chila z&it novy Zivot a pe&ovat o dceru. Babka vypovdi u soudu potvrzovala
fadny Zivotni styl matky a dobrou & zdjem o dceru u obou rgédi Matka Emilie 35 let

a otec Jan 40 let byli nezé&stnani, v evidenci fdu prace. Dohled byl v rodin
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vykonavan 3 roky, postuprrodice slevovali ze svychipdsevzeti o dceru pavat, péi
pienechavali stale vice na b&te. Rodte se navratili ke svému Spatnému Zivotnimu stylu,
pozivali alkohol, nesnazili si najit praci, rigali nabizena za®stnani a byli saniné
vyifazeni z evidence uchaZe o zangstnani. Za takovych okolnosti baka odmitala
rodice vpustit do bytu, stali se bezdomovci. Stavalozgerodée si nezletilou Gabrielu
odvedli od bahkiky z bytu na #kolik dni a babika newdéla, v jakych podminkéach se
Gabriela nachéazi. Na PolidiR obyvatelé panelového domu nahlasili, Ze ve skigpn
prostorech fespava rodina s nezletilym &&m, jednalo se o0 nezletilou Gabrielu. B&bi
odmitla se o vntku do budoucna postarat a nenasel se za tidelena nikdo jiny ze SirSi
rodiny. Matka odmitla bydleni s dcerou v azylovéoms, uprednostnila Ziti s manzelem.
Gabriela byla odebrana z ggérodita a byla u ni ndzena dstavni vychova. Nasleédrse
v détském domow o nezletilou nikdo nezajimal. Nezletildistala v dtském domow
sama, bez kontakfs rodti, pracuje se na jejim umésti do nahradni rodiny.

V této rodirt nebyl Zadny prostor pro sanaci rodiny a dle méldaoru by
nepomohla k efektiv)Simu pisobeni v rodié Zadna socialni pomoc, sluzba. Kde neni
zjem o di, neni motivace, nejsourgd rodéemi zZadné cile, neni mozna aniinna
pomoc statu - sanace. Réelinezletilé Gabriely dostali soudem Sanci prokazatsvé
odhodlani p&ovat o svou dceru mysli v&¥nbabtka jim vtomto odhodlani byla
garantem, brzy se vSak ukazala povrchnost jejidtodidni. Rodie se stali zavislymi na
alkoholu, odmitali se jit ét, odmitali jakakoliv doporéeni v zajmu nezletilé —pdskolni
zarizeni, logopedicka @é, rodte nespolupracovali s odborniky. Absentoval obsahovy
ramec rodiny, rodie vytvaili asocialni, afunkni rodinu, kde rodina selhala ve funkci
ekonomicke, emmi, vychovné, psychosocialni a ve velkéeanbyly ohroZzeny vSechny
zakladni paieby nezletilé Gabriely. Rodina vykazovala poruchgazniho razu,ipstala
zcela plnit suj zakladni Ukol a déi zavaznym zpisobem Skodila, rode nezletilou
vystavili vaznému riziku bezdomovectvi, neposkytojaakladni fyzické paeby — teplo,
stélost domova, strava, ohrozovali jeji zdravy dusdglesny vyvoj, jeji zdravi i Zivot.

Sanace zde byla beggmetna, jedinymieSenim pro détbylo jeho odebrani z rodiny.

Kazuistika ¢ 3 ze spisu Om 330/94
Rodinna diagnéza:

Nezletily Pavel 13 let Zil v nedplné rodirse svou matkou Miroslavou 33 let
v meéstském byt. Otec se o syna léta nezajimal. Qdtit tidy Pavla se objevovaly

problémy v dochazce do Skoly. S matkou bylo vederestupkovéiizeni na Useku
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Skolstvi, bylo proti ni zah4jeno trestni stihamd panedbani povinné Skolni dochazky a
umoziovani zahdlivého zmisobu Zivota. V rodié byl stanoven zthto vychovnych
duvodi dohled nad vychovou v rodinPavel i po stanoveni tohoto vychovného teyat
casto chybl ve Skole, neprojevoval zajem o Skolni dochazkwttm pristup k jeho
nemocem, l&ebnému rezimu, absencim ve Skole byl liknavyiskstiny, snazila se syna z
jeho vychovnych probléomlouvat, gkdy i zakryvat skutgné divody jeho absence ve
Skole. Také samotna spoluprace matky se socidhdopnici byla problematicka, matka
nedodrzovala sjednané dohody k dosazeni konkrétiithnagiklad Zze se bude o syna
pravidelr ve Skole telefonicky informovat, zda syn doSel&#oly a gipadnou absenci
hned hlésit a projednavatigdnim Witelem, se sociélni pracovnici, s pediatrem a bude
¢init opateni, kterd by dalSi absenci mohla zabranit. Matdonéovala zavaznost své
nedislednosti. Matka byla nezastnand, byla v evidencitadu prace, &Sinucasu travila
navsévami po znamych, doma u televize. Ze SirSi rodirgbyh nikdo, kdo by
s vychovnymi problémy Pavla mohl pomoci. Matk&lanjen sestru, své dwm, ktera
z obdobnych dlvodi méla syna v Ustavni vychév U nezletiiého Pavla byl dohodnut
diagnosticky pobyt ve stdisku socialni prevence, kde po dvoésinich pobytu odbornici
zawrovali, Zze Pavlovi schaziudledna vychova, zajem o jeho osobu, o jehdebgt a
z4my. Dopordili strukturovat volny ¢as Pavla, zapojit ho do zajmovyatinnosti,
doporuili postupy a motivace k jeho pravidelné dochazee&kbly. V zdizeni nezletilému
Skolni dochazka nethla problémy. Ze strany Skoly a socialni pracogrbgla vyZzadovana
po matce spoluprace n&hto odbornych dopotenich, matka ji vSak nebyla schopna,
téZko posoudit jakou #rou z divodu svého nezgjmu a jakowrau svymi psychickymi
schopnostmi. Po navratu Pavla do domaciho f@dsise zaskolactvi opakovalo. Matka
védéla, Ze v takovémijppadt bude opakovahvystavena trestnimu stihani a podala u Pavla
navrh na nézeni Ustavni vychovy. Pavel se nachazié¢tgkEm domow, nikoli ve
vychovném Ustavu, velkou d&rou bylo zohleddno matino selhani ve vychovném
pusobeni. Jeji zdjem o syna byl spiselavy pred &ady, ale na jejich skutcich bylo
mnohokrat potvrzeno, Ze Pavel jen vedle niista a vzhledem k jeho pokitejSimu wku
si dokaze zajistit samekteré poteby, jako je nakup s¢mn, obsdd, Skolnich pomicek,
obleteni. Z navatv socialni pracovnice Pavla v dontoplyne, Ze matka osho projevuje
jen maly zajem a Pavel se dostava dara kratkodobé pobyty zejména jen o prazdninach.
Na pripadové studii chci afp zvyraznit fakt, Ze kde neni zajem réglio své di, je
jen velmi €zkeé ze stranytznych odbornik v rodiné uzdravit selhavajici funkce a pomoci

lépe naplnit pdeby nezletilého dite. V této dysfunéni rodirg selhdvala funkce
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vychovnd, nebyla zde uspokojenaipbt vzdlavani, selhavala funkce edro, kdy di¢

zde nemdlo uspokojenu dostate¢ potebu zajmu o svou osobu, ze strany matky zde byl
zaji¥ovan neadekvatni dohled nadététm. Hlavnim dvodem pro n&zeni dstavni
vychovy byla trestn&innost matky, zanedbavani povinné Skolni dochaiieqd ktereho
mela ve své pé. Otazkou astavaji pochybnosti nad jeji agobilosti k rodiovské
zodpowdnosti.

Kazuistika ¢. 4 ze spisu Om 496/01
Rodinna diagnéza:

Ctyii nezletilé dti Jii 6 let, Hana 4 roky, Michal 2 roky a Anna Ssiol, Zily
v UpIné dysfunkni rodirg svych rodta Marie 42 let a Vlastimila 40 let. Matka byla
invalidni dichodkyré z divodu psychiatrické diagnozy, otec byl velmi zavislg své
direktivni Zer, povahou neibojny, nesamostatny, byl evidovan nadu prace.V rodih
byly dostaténé gijmy, vSak pro dluh na najemném rodina byla #gevdna do
nahradniho bytu nizSi kategorie.¢Msva specifika bydleni, #&eni domacnosti, styl
oblékani, zejména matka¢ta nezdravy nahled na vddvani a vychovu &i. Rodce cEti
izolovali od svych vrstevnik odmitali je dat do maiteké Skoly, v dob zapisu nejstarsi
nezletilé do Skoly odmitali ji do Skolytiplasit, zajimali se o0 moznost, Ze by si sa®ti d
vyucéovali doma. Vychova byla az fanaticka v duchuiter viry, léka diagnostikoval
socialni zanedbanosttil Také ze strany zdravotriikbyly opakované igpominky, Ze je
Spatna spoluprace s rédi s matkou. Matka vigsledku své duSevni choroby, pro kterou
byla v pé€i psychiatra, byla velmi komplikovanou osobu prgegnavani, spolupraci, pro
poskytovani pomoci v zajmu nezletilychstd Casem nebylo v regionu stomatologa,
pediatra, ktery by chit nezletilé dti vzit do své odborné pé. Velmi naréné bylo zajistit
I misto v matéské Skole, kde nezletila chodila jen paf@nkratce nato doslo ke stiznosti
matky na pedskolni z&zeni a obviovani pedagagze Spatné @é&. Nahled na vychovu,
vyzivu céti, vedeni domacnosti, udrzovani osobniho oSacatiiny, na hospodani s
pertzi, na vzélavani dti a potebu udrZzovani socialnich kontaktiéti s vrstevniky i na
dalSi poteby ntla matka suj velmi vyhrarény nazor, kterému se otec vzdizpusobil a
ktery byl evidentd proti zajmim nezletilych dti. Také pomoc a dopofeni matka
vnimala od vSech zainteresovanych odbarnjiko poruSovani soukromi, zde nebylo
mozné v zajmu &i rodinu sanovat, vykonavat jakoukoliv socialnagr Matka pestala
naprosto spolupracovatigstala vpoust socialni pracovnici do bytu ve fazi, kdy se jevil

matin zdravotni stav zhorSen, proto musela byt vychakt ifeSena fedkEZnym
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opatenim soudu, kdy seétl do 24 hodin odebraly z vychovy rédia byly sereny do
astavni vychovy. Na této zpatku dysfunkni roding, ktera se rychle projevila jako rodina
afunkéni chci demonstrovat, Ze psychiatrické onendacmnatky je jedna z kontraindikaci
pro sanovani rodiny. iBstoZze otec byl bez psychiatrické ¢z&t byl za ta léta souziti
s matkou dti natolik pod jejim vlivem, Ze nemohl jednat vradj svych dti jinak. Mnohé
nahledy na vychovudti mél totozné se socidlnimi pracovniky. Zku, nez se socialni
pracovnice spolaé s ostatnimi zainteresovanymi odbornikkepédéila, Ze v rodig
nebude socialni praceciana, zvazovala vyjednat v ramci Charity asigténsluzbu k
détem v jejich domacnosti, také matce, aby se ¢@muhospodét s perzi, vést
domacnost, prat, Zehlit, ale i jinym zakladnim eldwostem, jako je néjlad jist u
stolu. Charita v naSem regionu vykonava sluzby ptaré zdravoth postizené
ob¢any, byla vSak ochotna slySet i nafietly a pozadavky naseho é&tihi a hledala
cesty, jak v rodi& tuto pomoc zabezpi. Do tohoto zansru v3ak vstoupil zhorSeny
zdravotni stav matky astd musely byt odebrany z rodiny. Nyni jsodgtidv détském
domow v mist bydliS€ rodict, matka je léena v psychiatrické &&bre, otec si
nasel praci, bydli sam v hkyta snazi se sam o sebe postar&tj d domow
navstvuje, ckti vSak nechodi na kratkodobé pobyty dom

Z uvedenych kazuistik, které prezentuji v regidtnanicko vzorek rodin, ve
kterych se sanace rodiny neptitaa ctti musely byt odebrany z rodiny do Ustavni
vychovy je znatelné, Ze se jednalo grav rodiny, ve kterych se vyskytly vazné
rizikové faktory, které sanaci rodiny znento¥aly a pak nejlepSiteSenim pro dét
bylo jeho odebrani z rodiny. V teoretick@sti se zmiuji o situacich, ve kterych
sanace rodiny neni vhodnyieSenim pro dét V mé praktickécasti se wkteré
situace uvedené v teorii potvrdily na prezentovénkazuistikach. Zde hlavnimi
davody neuspsné sanace v rodirbyly nasledujici.
V kazuistice¢. 1 - omezené psychické schopnosti matky, nasglgejh omezeni ke
zpasobilosti v pravnich ukonech, pozbyti réavské zodpo¥dnosti.
V kazuistice¢. 2 - rodte zavisli na alkoholu, bezdomovectvi, nezajem & dit
V kazuistic€.3 - nezajem matky o dit trestnacinnost matky, nepkni povinné
Skolni dochazky déte.
V kazuisticeg. 4 - psychiatrické onemoéni matky.

Dle mého néazoru, ¥thto rodinach by nepomohla v kam&ém disledku
Zzadna nabidka socialnich sluzghinych aktivit regionu k odstrami problénti a pro

uspSné sanovani rodiny. V regionu Hranicko je velkggtor pro vznik neziskovych
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organizaci, zejména pro vykon soci&jpravni ochrany &i. Tato sluzba wité velmi
citeln¢ schazi, bylo by ji velmi p&gba vyuzit jako pomocnou ruku nejen pro rodiny
samotné, ale také pro organ sodialpravni ochrany &i pii spolupraci v
dohledovych sanovanych rodinach. Z vyzkumu vyplgnuie na prvnim mistv
davodech pro nédzeni soudniho dohledu gamotna Spatna o dti a nedostatky ve
vychow. Zde by se novymi mozZznostmi na Useku soéipirdvni ochrany &i, které nabizi
zakon o socialnich sluzbach, mnohému moliemgjit, napravit. Soudim, Ze nejvice schazi
spoluprace s neziskovymi organizacemi, které majawaeni vykonavat sociakpravni
ochranu dti a zandtuji se na sociath aktivizatni sluzby pro rodiny saimi, kam paiti
tématicky fizn¢ zantrené vychovné, vadvaci aktiviz&ni ¢innosti, napiklad pracove-
vychovnécinnosti s @tmi, jako jsou pomocipdomaci pipraw do Skoly, zapojenidi do
¢innosti souvisejici s chodem doméacnosti apod. Wiieby byla nabidka pracogn
vychovnécinnosti s dosglymi, nagiklad podpora a nacvik ragivského chovani,detns
vedeni hospodani a udrzovani domacnosti, podpora a nacvik sdctalkompetenciip

jednani na fadech, u pediatra, ve Skole apod.

6.4 Vyhodnoceni hypotéz

Z provedeného vyhodnoceni informaci vyhodnoclgtrst jednotlivych hypotéz
takto:
Hypotéza ¢. 1a - VétSi paet dohledovych rodin je ve ¢si¢ neZ na vesnicich regionu
Hranicko - byla vyzkumem potvrzena.
Hypotéza¢. 1b - Dohled nad vychovou nezletilyclétd je stanovovargasgji v rodinach
s niz8im vzdlanim rodéa nez v rodinach, kde jsou radi stedoskolaci¢i vySSiho
vzklani - byla potvrzena.
Hypotéza ¢. 1c - V dohledovych rodinach bydlicich na vesnici jgkenavan socialni
pracovnici menSi gt Seteni neZz v dohledovych rodinach Zijicich velsth — byla
potvrzena.
Hypotéza &. 1d - Castji je stanoven dohled nad vychovou nezletilyatti o/ rodinach
s vice @tmi nez v rodinach s jednim diém. S ohledem na vyhodnocena data, ze kterych
vySlo najevo, Ze ve vyzkumném vzorku je 12 rodwice dtmi a 13 rodin s jednim
ditétem, nebyl tedy vyhodnocen vyrazny rozdil o konstatuji, Ze tato hypotéza nebyla

potvrzena.
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Hypotéza ¢. 1e - Vykonavani dohledu v rodina sanace rodiny je v regionu Hranicko
spiSe UsgEna nez neugpna, ¥tsina dti zastava v rodia - hypotéza se potvrdila.
Hypotéza ¢. 2a - Davody pro na&zeni dohledu v rodinach s nezletilymétohi razu
bytového a finatniho gevazuji nad t@vody nezdjmu, neschopnosti nezpisobilosti
rodi¢t vykonavat rodiovskou zodpo&dnost — hypotéza se potvrdila.

Hypotéza ¢. 2b - Vregionu je vice dohledovych sanovanych rodinice vdruhy
nakumulovanych probléin v rodiné, nez rodin sjednim vyraznym vyhggaym
problémem v rodi&i— hypotéza se potvrdila.

Hypotéza¢ 3 - Nelze UspSne sanovat rodinu, v niZz rath nemaji skuteny zajem o své
dité, kde nejsou rode schopni vykonavat roghvskou zodpo¥dnost nebo trpi dusevnim

onemocgnim - hypotéza se potvrdila.
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ZAVER

A co za¥rem? Zavrem ckuji vSem zainteresovanym, kiemaji podil na tom, ze
jsem se ve své prvni praci podobného druhu dopeda@Zz do samotného zéwm. Vim,
zawrem své bakatgkeé prace nejsem j&dt cili. Ale uz tel’ mohu konstatovat, Ze mi prace
na tomto ,dilku“ byla novym, uzZitmym poznanim v mnoha smech. Obohatila mne
samozejm¢ o poznatky ziskané studiem odborné literatuiyyypila mne eliminovat v tak
bohatém zdroji informaci na téma rodina to, co seéknu zadani prace nevztahuje nebo
vztahuje jen malo, hiyto byly informace zajimavé. A nebyla to prace jdincha a nevim,
zda se mi zcela potlla. Prenesla mne f@s fizna Uskali i praci na nevyzpytatelném
pacitati a mohla bych zde napsat jestice zkuSenosti, pozndtkze psani bakatgké
prace. Ale to hlavni je, Ze jsem v 2&y svého psani doSla i ja k zaw, Ze jsem nepsala
praci jen jako jednu z podminek dokeni bakalgského studia, ale poti se mi najit
téma, které  jeho zpracovani mi fineslo nova poznani, zejména v prakticksti.
Myslim, Ze se mi poddo naplinit cile, které jsem svou praci sledovéé&y tomu jsem
ziskala ucele)Si konkrétrjSi nahled na problematiku sanace dystum&h rodin v naSem
regionu. Ujasnila si, Ze i kdyZ v regionu nejsoskpdovatelé socialnich sluzeb na useku
socialré-pravni ochrany &i, tak se naSemu o#&éni sociélg-pravni ochrany &i a
myslim, Ze za hodnvytizenych podminek, darodiny Usgsreé sanovat minimakh tak,
aby d¢ti mohly zistat ve svémifrozené prosedi. Také jsem spokojena se B, ze
déti, u kterych byla v naSem regionuife@ena astavni vychova, pochazely z dystimkh
az afunknich rodin, kde sanace rodiny nebyla moZngggenim pro dét Povazuji za
piijemné zjiséni, Zze vyzkumem nebyly zji&ty rodiny, u kterych by doslo k Haeni
astavni vychovy u &i , tedy k neusggné sanaci v rodéna nela by na ni podil absence
socialnich sluzeb Ze v regionu. V kontextu tohakvénusim i zde znovu adaznit, ze
absence socialnich sluzeth pykonu sociélni prace v problémovych rodinachipocana
je, zejména ze strany socialnich pracovnic, kteddné nemohou nabidnout to vice, co
socialni sluzby nabizi. A v neposledait se mi prace na bakaké praci stala dgitou
formou supervize, kdyZ jsem studovala spisy osthtridolegy, cetla jejich navrhy,
zpravy, zaznamy ze $ehi, kdyZ jsem s koleggmi hovdila o jejich sanovanych

rodinach.
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