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UvVOD

V poslednich letech se u nds zacala zkoumat koncepce vynofujici se dospé€losti.
Jedna se o nové vyvojové pojeti zivotniho obdobi, které nasleduje po dospivani, ale
zéaroven predchazi mladé ¢1 ¢asné dospélosti. Rozhodla jsem se tedy ohranicit svou praci
pravé timto obdobim, které 1épe vystihuje prozivani mladych lidi ve véku 18 - 25 let na
prechodu mezi dvéma zivotnimi etapami. Protoze na zacatku dospélosti hraje vyznamnou
roli partnersky vztah, ktery pomaha rozvijet mladého ¢loveka a také se mtize stat zédkladem
pro jeho budouci manzelsky vztah, budu se tedy v této praci vénovat partnerskym
vztahtim. Déle jsem vybrala jednu z nejvlivnéjsich teorii lasky a to triangularni teorii lasky,
ktera povazuje lasku za kombinaci komponent intimity, vas$né€ a zavazku, pficemz tyto
slozky se v partnerském vztahu vyvijeji v Case ur¢itym zpusobem. Cilem této prace je
zjistit, jak se uvedené komponenty vyvijeji zrovna ve vztazich v obdobi vynotujici se
dospélosti a zda tento vyvoj ovliviiuji skutecnosti jako je délka partnerského vztahu,
cetnost vidani se partnert, spole¢né souziti partnert, popiipadé vek ¢i pohlavi mladych
lidi.

Tato prace miize byt pfinosna pravé pro mladé lidi v tomto veku, ale také pro jejich
rodi¢e. Rodi¢im tak mize pomoci pochopit chovani i prozivani svého potomka typické
v této zivotnim fazi. Mladym lidem mtize pomoci k lepSimu sebepfijeti ve smyslu ,,to, co
prozivam, je normalni“ a v neposledni fadé¢ miize vést 1 k uvédomeéni si nevyhnutelnosti
zékonitosti vyvoje partnerského vztahu, piipadné jaké faktory mohou tento vztah

ovliviiovat.



TEORETICKA CAST

1. Pocatek dospélosti

V odborné literatufe nelze nalézt jednoznacnou shodu jak v nazvu, tak ve v€kovém
vymezeni vyvojového obdobi, které nasleduje po adolescenci. Vybrala jsem tedy dva
pristupy ceskych autorti a jeden koncept ze zahrani¢i a v nésledujicich kapitolach je

postupné predstavim.

1.1  Mlada dospélost

,Mlada dospélost* je pojem Vagnerové (2007), do kterého spada vék mezi 20 az 40
lety. V tomto obdobi mladi dospéli hledaji smér, kterym se bude jejich zivot dal ubirat, a
vyrovnavaji se s fadou dilemat souvisejicich s novou spolecenskou roli. Dilemata jsou
pfevazné vysledkem rozporu mezi potfebou svobody a nezavislosti a potiebou zkusit nové
role. Tyto role sice pfinaseji prestiz a nové podnéty, ale také predstavuji zatéz, protoze
znich plynou i ocekavani a naroky, které na mladé¢ dospé€lé klade spolecnost a jejich
nejblizs§i okoli. Mladi lidé Casto s nadSenim piijimaji svobodu, ale o zodpovédnost jeste
nestoji. Vyrovnani se s danymi dilematy souvisi z velké ¢asti se systémem norem, ktery se
vytvaii v pribchu vyvoje ¢lovéka, a ktery je ovlivnén zejména jeho osobni zkuSenosti. Na
prelomu adolescence a mladé dospé€losti pak dochéazi k ur¢itému posunu v chapani téchto
norem. Mlady ¢lovek se nyni mize sam rozhodovat, které normy chovani bude respektovat
a které ne. Rozhodnuti nerespektovat tyto normy pak mulze mit pluvod prave
v uvedeném rozporu - mezi ocfekdvanim spolecnosti a vlastnimi touhami a pfanimi
mladého ¢loveka (Vagnerova, tamtéz).

V této zivotni fazi na mladé dospélé ceka nekolik zasadnich Zivotnich mezniku, ke
kterym u vétSiny z nich dochdzi do jejich 30. - 35. roku zivota. Jedna se o ziskani
stabilnéjsiho profesniho postaveni, uzavieni manzelstvi (¢i zvoleni jiné formy trvalejSiho

partnerstvi) a zalozeni rodiny (Vagnerova, tamtéz).



Mlada dospélost ma v dnesni dobé nékteré nové znaky. Je typickd posunem od
tradiéniho rodového predurceni k osobni volbé a k individualismu, to znamend, ze mladi
dospéli kladou duraz na vlastni rozhodovani ve vSech oblastech Zivota. Profese i vztahy
s lidmi jim musi vyhovovat, nejsou ochotni se podiizovat pozadavkim Siroké rodiny.
Tento trend jim tak umoznuje vétsi svobodu rozhodovani a moznost ziskat subjektivné vice

vyhovujici variantu (Vagnerova, tamtéz).

1.2 Casna dospélost

,,Casna dospélost” je termin Langmeiera a Krejéifové (2006), ktery pouzivaji pro
vékové obdobi od 20 do 25 - 30 let jakoZto ptechodnou etapu mezi adolescenci a plnou
dospélosti. Casnou dospélost charakterizuji nasledujicimi body: upevnéni identity
dospélého, identifikace s roli dosp€lého, produktivni orientace, upiesnéni osobnich cili;
nezavislost na rodiCich, hledani partnera, zakladani vlastni rodiny; pfedbézna volba
povoléani a postupné ziskavani odpovédnosti v profesi (Langmeier, Krej¢itova, tamtéz).

Dospélost vymezuji s prihlédnutim ke tfem kritériim - k véku, k ptevzeti urcitych
vyvojovych kol a k dosazeni urcitého stupné osobni zralosti. Co se tyce pravé osobni
zralosti, Clovék je zpravidla povazovan za zralého, kdyz po dokonceni dospivani ptijme
plnou osobni a obcanskou odpovédnost, zacne byt ekonomicky nezavisly, pfispiva
k rozmnozovani obecnych statkil, plné rozvine své osobni z4jmy, ustanovi legalizovany
vztah k zZivotnimu partnerovi, pfijme ocekavané vychovné ukoly vii¢i svym potomkiim a
prizptsobi se svym starnoucim rodi¢lim (Langmeier, KrejCifova, tamtéz).

Tento vék je Zivotni fazi, ve které si mladi lidé musi osvojit velké mnozstvi novych
znalosti a praktickych dovednosti a jsou postaveni pted zcela nové tikoly. V soucasnosti se
zda, ze se tato faze prodluzuje, s ¢imz souvisi tendence spolecnosti prodluzovat proces
individuace cClov€éka. Modernizace spolecnosti vede ke zvySujicim se narokiim na
ptipravenost mladych lidi pro pfevzeti dospélych roli. Vyznamné se prodluzuje délka
studia, nastup do prace byva casto pozvolny, kdy mladi lidé po rizné¢ dlouhou dobu
kombinuji ¢astecné zaméstnani s pokracovanim ve studiu. Pfejimani dospélé role prestava
byt uniformni, néktefi zlstavaji v rodin¢ déle, zatimco jini se do ni vraceji po kratSim
obdobi samostatného bydleni. Vstup do manzelstvi a rozeni déti se také oddaluje, zato

mladi 1idé navazuji dlouhodobé partnerské vztahy spiSe v niz§im véku a casto spolu delsi
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dobu ziji ve volném svazku. Zda se, ze pokud maji mladi lidé vice ¢asu na to, aby dozrali
a pfipravili se na ptevzeti vSech dospélych roli, pfijimaji pak manzelstvi i rodiCovstvi
s vétsi odpovednosti, coz se ukazuje v poklesu poctu rozvodi v kratké dobé po uzavieni
siatku. StarS$i a obvykle tedy 1 zralej$i rodi¢e rovnéz byvaji ve vychové svych déti
zodpovednéjsi a sebejistéjsi, citlivéji reaguji na jejich potteby, vénuji jim vice ¢asu a 1épe

zvladaji bézné vychovné tézkosti (Langmeier, Krej¢ifova, tamtéz).

1.3  Vynorujici se dospélost

J. J. Armett (2000) navrhl vyvojovou koncepci pro vékové obdobi 18 - 25 let,
protoZe se podle n¢j v tomto véku jiz nejedna o dospivani, ale jesté ani o mladou dospélost.
Tuto vyvojovou etapu tedy nazval ,,vynotujici se dospélost* (emerging adulthood), ktera je
teoreticky 1 empiricky odlisnd jak od adolescence, tak od mladé dospélosti. VétSina
mladych lidi v tomto vékovém obdobi nesouhlasi s tim, Ze jiz dosahli dospélosti. Vidi sami
sebe jako pomalu utvafejici si svou cestu do dospélosti, takze pojem ,,vynofujici se
dospélost™ Iépe odrazi subjektivni prozivani mladych lidi a také zachycuje dynamickou,
proménlivou a tvarnou kvalitu této Zivotni faze (Arnett, tamtéz).

,Mlada dospélost” je podle néj pojem Iépe pouzitelny pro tricatniky, kteti jsou jesté
mladi, ale také zaroven dospéli ve srovnani s lidmi ve véku 18 - 25 let. VétSina mladych
lidi ve v€ku 18 - 25 let totiz nevéti, ze jiz dosdhla plné dospélosti, zatimco vétSina
tficatniki se domniva, ze oni ano. Také vétSina lidi ve véku 18 - 25 let je stale v procesu
ziskavani vzdélani a odborné piipravy pro dlouhodobé povolani, zatimco vétSina tficatnik
se jiz usadila do stabilnéjsiho profesniho smétovani. Stejné tak vétSina lidi ve véku 18 - 25
let je svobodna a bezdétnd, zatimco vétSina tficatnikli je v manzelském svazku a ma
alespon jednoho potomka. Na téchto srovnénich je ziejmé, pro¢ je tieba vynoiujici se
dospélost a mladou dospélost odlisit jako samostatna vyvojova obdobi (Arnett, tamtéz).

Vék je vSak jen hruby ukazatel ptechodu od vynotujici se dospélosti do mladé
dospélosti. Obecné je ale osmnéct let dobrym vékovym oznacenim pro konec adolescence
a pocatek vynofujici se dospélosti, protoze je to v€k, ve kterém vétSina mladych lidi
dokonci stfedoskolské vzdélani, opusti domov svych rodict a dosahne zakonného véku

dospélého postaveni v riznych ohledech (Arnett, tamtéz).



Vynotujici se dospélost se také vyznacuje relativni nezavislosti na socidlnich rolich
a normativnich o¢ekédvanich. Mladi 1lidé sice jiz opustili zavislost détstvi a dospivani, ale
jesteé nepiijali povinnosti bézné pro dospélé. Taktéz zkoumaji celou fadu moznych
zivotnich smért v lasce, praci a pohledii na svét a postupné ptichdzeji na vice trvalejSich
rozhodnuti. Je to obdobi fady romantickych a sexudlnich zkuSenosti, protoze rodicovsky
dohled je jiz mensi, stejné tak jako normativni tlak na vstup do manzelstvi. Rovnéz je to
doba pro vyzkouseni neobvyklych praci a moznosti vzdélavani. Vynoiujici se dospélost je
zivotni obdobi, kdy o budoucnosti bylo rozhodnuto jen mélo a rozsah nezavislého
objevovani zivotnich moznosti je vetsi nez v jakékoliv jiné nésledujici fazi zivota (Arnett,
tamtéz).

Stejné jako adolescence, tak vynofujici se dospélost je vyvojové obdobi, které je
kulturné podminéné, takze neni univerzalni a neménné. Vynotujici se dospélost se stala
zietelnou etapou zivota mladych lidi ve vyspélych spole¢nostech, které jim umoziuji delsi

dobu nezavislého zkoumani své role (Arnett, tamtéz).

1.3.1 Vynotujici se dospélost v Ceské Republice

I v Ceské republice byla u mladych lidi identifikovana vynofujici se dospélost,
kterou se ve svém clanku ,, Contemporary Czech Emerging Adults: Generation Growing
Up in the Period of Social Changes* (v piekladu , Dnesni Cesi v obdobi vynoiujici se
dospélosti (emerging adulthood): generace vyriistajici v obdobi spolecenskych zmeén )
zroku 2007 =zabyvali Macek, Bejcek a VaniCkova. Jejich kvantitativni studie
charakterizuje, jak se citi mladi lidé mezi adolescenci a dospélosti a také jakou roli v této
zivotni etapé hraji sociodemografické charakteristiky, vztah k rodictim, hledani identity a
dal§i psychosocidlni charakteristiky. V kvalitativni studii pak demonstruji rozmanitost
osobnich vypovédi mladych Cechtl o jejich Zivotd v tomto vyvojovém obdobi (Informaéni
systétm Masarykovy univerzity: Contemporary Czech Emerging Adults: Generation
Growing Up in the Period of Social Changes).

Jejich vyzkum potvrzuje Arnettovu koncepci, ze velkd cast mladych lidi se
subjektivné jiz nepovazuje za dospivajici, ale jeSté se nepovazuje ani za dospélé. Jejich
zjisténi vSak dokladaji, ze pocit subjektivni dospélosti stoupa s vékem. Vyznam dil¢ich

sociadlnich ptechodii ale Uplné nemizi, takze jako dospéli se citi Castéji naptiklad ti jedinci,



kteti jiz vstoupili do manzelstvi a stali se rodi¢i. Naproti tomu pocit dospélosti je slabéji
spojen s praci na plny uvazek - vice jak polovina jiz pracujicich mladych lidi se jesté
nepovazuje za uplné dospelé (Chaloupkova, J., 29. prosince 2010).

Na tento vyzkum navazuje pétilety projekt ,,Cesty do dospélosti* opét pod vedenim
Macka. Tento projekt byl spusStén na zacatku roku 2012 a mé byt rozsifen o moznost
sledovani vyvojovych aspektii vynoiujici se dospélosti. Jeho cilem je zjistit, jak u mladych
dospélych vypada proces nabyvani samostatnosti v riiznych oblastech jejich zivota jako je
povolani, studium, partnerstvi nebo rodiCovstvi a také jaké maji zivotni cile (Wiesnerova,
E., 18. bfezna 2013). Vzhledem k tomu, Ze vyzkum je koncipovéan jako longitudinélni,
bude mozné sledovat, jakym zptsobem se subjektivni pocit mezi adolescenci a dospélosti
vyviji, ale také s ¢im dalSim v zivoté mladych lidi souvisi a co ho ovliviiuje. Vyzkum by se
m¢él zabyvat také pricinou odkladani dospélosti, jako jsou dlouhodobé zavazky typu svatby
nebo pevného zaméstnani (Cunétové, B., 18. bfezna 2013).

Prvni vysledky byly zvefejnény na jate 2013 a tykaly se finan¢nich zdroji a bydleni
studentii. Ukézalo se, ze studenti ziskavaji finance z vice zdroji, jako jsou brigady a
stipendia, ale hlavné od rodicti. Co se tycCe bydleni, tak vétSina z nich ma né€kolik domovti -
bydli u rodici, na kolejich, na privatech se spoluzdky nebo v podnajmech s partnery.
Mnoho z nich vSak nepovazuje tento stav pouze za pfechodny. Nechtéji se totiz odpoutat
od studentského zivota, rodinu zakladaji pozdé€ji a Casto Ziji ,,na hromadce* (Dutkova, K.,

17. kvétna 2013).
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2. Laska v partnerském vztahu

Slaménik (2008) povazuje lasku za specificky druh interpersonalniho vztahu, ktery
se vyznacuje silnou citovou vazbou.

Vétsinou se predpoklada, ze laska vznika nasledujicim zptisobem - vztah zndmosti
pfechazi ve vztah divérného pratelstvi a ten se ndsledné miize zménit v lasku. Stav
zamilovanosti tak nasleduje az po urcité dobé znamosti, béhem které se partnefi vzajemné
dobie poznali, takze se jejich laska nezrodila z povrchniho fyzického okouzleni. U takto
vzniklych vztahi je vétsi pravdépodobnost jejich dlouhodobého trvéani pii soucasné vysoké
spokojenosti obou partnerd. Z hlediska trvadni a harmonie partnerského vztahu se tento

Jini lidé naopak ochotné a radi podléhaji lasce na prvni pohled. Ta je typicka
necekanym a rychlym nastupem, provazenym v pocatecni fazi partnerského vztahu velmi
intenzivnim prozivanim nového citového stavu. I laska na prvni pohled se vSak mize stat
laskou celozivotni, ale z hlediska dlouhodobého trvani byva méné Uspésna oproti lasce
vznikajici postupné ze vztahu pratelstvi (Vyrost, Slaménik, tamtéz).

Z hlediska transkulturdlnich rozdili se v zapadni kultufe predpoklada, ze laska
pfedchazi manzelstvi, avSak ve vychodnich kulturach je tomu dosud ¢asto opacné. V nich
jsou partnefi pro manzelstvi vybirdni rodinami a teprve po uzavieni snatku mtize vzniknout

vasniva laska, pokud v sob¢ manzel¢ najdou zalibeni (Vyrost, Slaménik, tamtéz).

2.1 Laska vasniva vs. kamaradska

Co se tyCe rozliSovani a vymezovani rtznych druht lasky, tak k nejCastéji
uvadénym a nejvice zkoumanym patii laska vaSniva a laska kamaradska (ptatelskd). Toto
rozdéleni také odpovidd predpokladanym transformacim urovni interpersonalnich vztaht
(Slaménik, 2008).

Vasniva laska je citovy stav typicky pro pocatecni stav zamilovani se a obvykle
trva nekolik tydnl az mésicli, vyjimecné rok a déle. Vyznacuje se intenzivnim citovym
stavem, ktery zamilovaného Clovéka cCasto zcela ovladne, neustalymi a neodbytnymi
myslenkami na milovanou osobu a snahou stravit s ni co nejvice mozného ¢asu. Na druhou
stranu vasnivou lasku také casto charakterizuje neadekvatni hodnoceni partnera, kdy
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zamilovany ¢loveék vyzvedava pouze to, co ho na druhém fascinuje. Tento druh lasky je
taktéz odolny vic¢i jakymkoliv pokusim o jeji zpochybnéni. Pokud je vasniva laska
oboustrannd, napliiuje oba partnery nevyslovnym Stéstim a radosti. Pokud tomu tak neni,
zamilovany ¢loveék, jehoz laska neni opétovana nebo je dokonce odmitana, trpi pocity
prazdnosti, marnosti, sklicenosti a zoufalstvi (Slaménik, tamtéz).

Vésniva laska stejné jako jiny psychicky proces nebo stav prochdzi proménami.
S pfibyvajicim Casem pomalu pohasina jeji zar, ubyva ,poblaznénosti“ a bouflivé
prozivani zamilovanosti se zklidnuje. Ochlazeni vasnivé lasky Casto vyvolava deziluze, a
to zejména u lidi, kteti povazuji takovou lasku za podstatu manzelstvi a jeho trvani. Pokud
partnersky vztah pfetrva i po odeznéni silnych citovych stavii, proméni se do stavu, ktery
se oznaCuje jako kamaradska (pratelska) laska. Prvotni okouzleni (Casto fyzickou
atraktivitou jako zaklad vasnivé lasky) se tak zméni v hluboky, zraly a staly vztah
pratelstvi. Kamaradska laska je zalozend na vzijemném emociondlnim odménovani,
respektovani druhého, divéte, postojovém sblizovani apod. jako je tomu u daveérnych
pratelskych vztahi. Da se povazovat za navrat k pfedchozimu charakteru vztahu, ale
obohacenému o neobycejné silny citovy prozitek, ktery piispiva k posileni tohoto vztahu.
Takovy vztah poskytuje partnerim pocit vzajemného akceptovani, partnefi jsou ochotni
,»oteviit se“, aniz by pocitovali obavu ze ztraty ndklonnosti toho druhého (Slaménik,
2008). Sebeodhalovani také ptsobi jako odména, ktera ma tendenci k reciprocité, naplituje

vztah novymi pocity a podporuje jeho dlouhodobé trvani (Vyrost, Slaménik, 1997).

2.2 Faze partnerského vztahu

V névaznosti na druhy lasky lze vymezit i postupné faze partnerského vztahu, které
v podstaté vychazi z prerodu vasnivé lasky na kamaradskou s ptfidanou ¢asovou dimenzi.
Matéjkova (2007) tedy rozliSuje prvotni fazi zamilovanosti, kterou dale déli podle délky
trvani partnerského vztahu, a fazi lasky, kterd nastava po odeznéni zamilovanosti.
1) Prvotni faze zamilovanosti trva pouze dva, nejvyse vSak tfi roky. U nékterych lidi ale
odezniva jiz diive, naptiklad po mésici, po dvou €i po Sesti mésicich. Faze zamilovanosti je
obdobi, kdy je ¢lovék plny Stésti, euforie, odvahy, dobré ndlady a sebevédomi. Lépe se mu

navazuji nové vztahy a je komunikativnéj$i. VSechny tyto projevy souvisi s vyplavovanim
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fenylethylaminu (PEA) neboli hormonu zamilovanosti, kdy se zaroven zvySuje také

hladina serotoninu.

a) V prvnich tiech meésicich vztahu se partnefi navzajem poznavaji, sd€éluji si intimni
informace, vypravi si o svych touhach a ptéanich, pfijimaji se velmi nekriticky. Je to
také doba silné sexudlni pfitazlivosti.

b) Pokud vztah trvd minimalné tfi mésice, stdva se vaznym partnerskym vztahem. Je to
faze, ve které dochdzi k t€snéjSimu emocionalnimu sblizeni partnerii a kdy se oba vice
osobné angazuji ve vztahu. V tomto obdobi je vhodny ¢as na zvazeni, zda ma vztah
nadgji na budoucnost - zda vném nejsou znamky nedostatku osobniho souznéni,
abnormalni rysy osobnosti (napf. hysterické, zarlivé, agresivni, apod.) ¢i negativni
zivotni nadvyky, které by mohly narusit zdravé partnerské souziti.

¢) Pokud vztah funguje déle nez Sest mésicii, jde jiz o dlouhodoby partnersky vztah.
V této dobé€ jiz mohou vznikat prvni konflikty ohledné Zivotnich ofekéavani a plant
partnerti. Je dilezité, aby si partnefi uvédomili, zda maji podobny Zivotni styl a jestli
odliSnosti vnimané v zivotnim zptisobu toho druhého, jsou pro né prekonatelné.

2) V obdobi tfetiho roku partnerského vztahu, kdy odezni zamilovanost, ptichazi faze

lasky. Laska je cit trvaly a tissi, ktery dava ¢lovéku pocit piijeti a bezpeci a je prozivan

spisSe jako téSeni se z blizkosti s partnerem. Partnefi jiz nemaji takovou potiebu si povidat,
nepotiebuji jiz jeden druhého ohromit svou osobnosti a zkuSenostmi. Zaroven dochazi

k ochladnuti explozivniho sexudlniho Zivota oproti dobé zamilovanosti, ktery je v této fazi

napliovany vice pies pocity souznéni a blizkosti. Tim, ze tento cit neni tak bouflivy jako

zamilovanost, mlize nezraly partner vnimat tento prechod jako ochlazeni vztahu ¢i jako

prvni zndmky stereotypu a nudy.

2.2.1 Faze zamilovanosti

Podobné¢ jako Matéjkova (2007) déli partnersky vztah na fazi zamilovanosti a fazi lasky,

Fisherova z hlediska biochemie rozdéluje zamilovanost na tii faze podle raznych hormont

vyznamnych v dané fazi (Science: Human Body and Mind: The Science of Love).

1. faze - Touha (lust): Tato faze je fizena pohlavnimi hormony testosteronem a
estrogenem, pfi¢emz testosteron hraje podstatnou roli také v sexudlni touze zen, nikoliv

jen muzi.
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2. faze - Pritazlivost (attraction): Jedna se o fazi skutecné zamilovanosti, kdy zamilovany
¢lovék neni schopen myslet na cokoliv jiného, dokonce muze ztratit chut k jidlu,
potiebuje méné spanku a nejradéji travi hodiny snénim o milované osobé¢. V této dobé
prichazi na fadu skupina neurotransmiterti s ndzvem ,,monoaminy*‘, kam patii dopamin
(je vyvolavan také kokainem a nikotinem), norepinefrin (zndmy také jako adrenalin,
zpusobuje poceni a zvySenou srdecni cCinnost) a serotonin (ten z ¢loveéka déla
docasného ,,blazna®).

3. faze - Oddanost (attachment): Toto je faze dlouhodobého zavazku a pouta, které drzi
partnery pospolu, aby spolu mohli mit déti. K tomu slouzi dva hormony - oxytocin,
ktery se uvolfiuje nejen pii orgasmu a zpeviuje tak intimni vazbu mezi partnery, ale
také se vyplavuje pfi porodu, kdy posiluje pouto mezi matkou a ditétem. Druhym
hormonem je vasopressin, ktery pomahéd udrzet dlouhodoby zavazek v partnerském

vztahu.

2.3 Triangularni teorie lasky

Jednu znejvlivnéjSich teorii lasky vypracoval R. J. Sternberg (1986). Jeho
triangularni (trojuhelnikova) teorie lasky poskytuje pomérné¢ komplexni zaklad pro
pochopeni aspekti lasky, které jsou zakladem vSech blizkych vztahd. Laska se podle n¢j
sklada ze tfi zadkladnich komponent - intimity, va$né€ a rozhodnuti/zavazku.

Intimita (intimacy) jako ,tepla“ komponenta se tyka pociti blizkosti, propojenosti,
pouta a obecné téch pocitl, které jsou vyvolavany na zakladé prozitku vielosti v
laskyplném vztahu. Je jadrem mnoha laskyplnych vztaht s rodi¢i, sourozenci, milenci nebo
blizkymi prateli (Sternberg, Grajek, 1984). Z velké casti vyplyva z emocionalni investice
do vztahu (Sternberg, 1986). Jakousi jeji podmnozinu pak tvoii vzajemné porozumeéni,
intimni komunikace, pocity touhy piispivat k blahu milované osoby, prozivat s ni Stésti,
mit na ni vysoké ohledy, ocenit ji, spolehnout se na ni v pfipadé potieby, sdilet sebe i
majetek, pfijimat a poskytovat emocni podporu (Sternberg, Grajek, 1984). K tomu, aby
byla pocitovana laska, nemusi ¢lovek nutné prozivat vSechny uvedené pocity. Tyto pocity
také obvykle nejsou prozivany samostatné, ale spise vnimany jako jeden pocit (Sternberg,

1986).
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Vasen (passion) jako ,horkd“ komponenta souvisi s romantikou, fyzickou
pfitazlivosti a sexudlni konzumaci. Jeji podstatou jsou motivacni a jiné formy nabuzeni,
které¢ vedou k prozitku vasné ve vztahu. Sexudlni touha se omezuje jen na urcité¢ druhy
laskyplnych vztahli, a to zejména ty romantické, u rodiCovské lasky naopak ptevlada
potieba pomoci, vychovy nebo dominance (Sternberg, 1986). Na pocatku vztahu vasen
pfevazuje nad intimitou, kterd se jesSté nestacila vytvofit. V této fazi vztahu jeSté nejde o
pevnéjsi vazbu, zdkladem vztahu mize byt pouhé okouzleni. Pocatecni zamilovanost
nevydrzi dlouhou dobu a méla by proto pozdéji byt nahrazena stabilnéjsi vazbou, ktera
v pozitivnim piipadé€ zahrnuje i vzdjemnou lasku (Vagnerova, 2007).

Rozhodnuti/zavazek (decision/commitment) jako ,studena” komponenta se
v kratkodobém pojeti vztahuje k rozhodnuti milovat nékoho a v dlouhodobém pojeti k
zévazku udrzovat tuto lasku. Zavazek mize byt velmi proménlivy napii¢ riznymi druhy
laskyplnych vztahii. Naptiklad vysoky zavazek ma cloveék v ladsce ke svym détem, ale
relativné nizky v lasce k pratelim, kteti pfichazeji a odchazeji v priibéhu jeho zivota. Tato
komponenta obsahuje kognitivni prvky, které se podileji na rozhodovani o existenci
potencialniho dlouhodobého zavazku v laskyplném vztahu. Rozhodnuti milovat vSak
nemusi nutné¢ znamenat zavazek kldsce a naopak zivazek nemusi nutné znamenat
rozhodnuti. Lidé se mohou zavazat milovat n€koho, aniz by ho nutné milovali nebo do néj
byli zamilovani. NejcCastéji vSak rozhodnuti predchazi zavazku jak Casové, tak logicky.
Instituce manzelstvi pak ptfedstavuje legalizaci zavazku i rozhodnuti milovat druhého po
cely zivot (Sternberg, 1986).

Zavazek, oddanost Ci pfipoutdni k partnerovi se projevuje trvalosti partnerského
vztahu. Vazba na partnera se vytvaii v prubéhu Casu, je zalezitosti sdileni mnoha aspekt
zivota, vyieSeni rtiznych problémt, spolecnych hodnot, ale také zvyku a stereotypu.
V dlouhodobych partnerskych vztazich ma mnohem vétsi vyznam, zvlasté pokud je
spojena s dosazenim intimity. Pak je signdlem stability partnerského vztahu a jeho
spolehlivym zékladem, i kdyZz uz nemusi byt citovy vztah tak intenzivni jako na zacatku.
Pokud by ziistala jen formalni vazba k partnerovi, partnersky vztah by byl pradzdny a
fungoval by jen na zékladé zafixovaného stereotypu (Vagnerova, 2007).

Vzhledem k tomu, Ze laskyplné vztahy maji téméf nevyhnutelné své vzestupy a
pady, miiZze nastat situace, kdy je zdvazek vSe nebo témét vSe, co partnersky vztah udrzi.
Tato slozka ma tedy zasadni vyznam pro pfekonani tézkych Cast a pro navrat k tém lepSim

(Sternberg, 1986).
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Tyto komponenty lasky se daji zndzornit v podobé trojuhelniku, proto se
Sternbergova teorie nazyva trojuhelnikova ¢i trianguldrni. Horni vrchol trojuhelniku
predstavuje intimitu, dolni levy vrchol véasenn a dolni pravy vrchol zavazek. Geometrie
trojuhelniku zavisi na velikosti lasky (tu vyjadiuje plocha trojuhelniku) a na vyvazenosti
jednotlivych komponent (tu vyjadiuje tvar trojuhelniku). Naptiklad trojuhelnik zeSikmeny
na levou stranu naznaCuje partnersky vztah, ve kterém dominuje vaSen nad zbylymi
komponentami (Sternberg, 1986; Slaménik, 2008).

Dva trojuhelniky nakreslené pies sebe pak mohou vyjadfovat tii rtizné moznosti.
V prvnim ptipad¢ se mize jednat o pohled jednoho Clovéka a jeho vyjadreni skute¢né a
idedlni predstavy lasky. Idealni pfedstava lasky se z ¢asti formuje na zaklad¢é posledni
zkuSenosti se vztahem stejného typu a z ¢asti jako oCekavani od soucasného partnerského
vztahu. Velikost pfekryvajicich se ploch trojuhelnikli pak prezentuje miru spokojenosti ze
vztahu. Druhou mozZnosti je zndzornéni trojuhelnikii partnerti, z jejichz prekryvi je pak
ziejmé, kdo kolik jaké komponenty investuje do vztahu. Podobnym piipadem je posledni
moznost, kdy trojuhelnik vyjadfuje rozdil mezi vlastnim vnimanim vztahu lasky a
vnimanim téhoz partnerem. Pohledy partnerii na vztah totiz mohou byt rozdilné 1 rozdilné

prozivané (Sternberg, 1986; Slaménik, 2008).

2.3.1 Odlisnosti a interakce jednotlivych komponent

Vsechny tfi komponenty jsou dilezitymi ¢astmi laskyplnych vztahd, pticemz jejich
vyznam se muze liSit v pribéhu Casu v konkrétnim vztahu 1 mezi jednotlivymi vztahy v
daném case. Obecné intimita z pocatku vztahu postupné nartstd, pozdé€ji klesa, vasen
vzrastd o néco rychleji, ale také nasledné klesa, zatimco zavazek postupné nartstd a
v uspesnych vztazich zistava na relativn€ vysoké trovni (Sternberg, 1986).

Vyznam kazdé slozky se také miize liSit podle toho, zda jde o kratkodoby nebo
dlouhodoby vztah. V kratkodobych vztazich (zejména romantickych) velkou roli hraje
vasenl, intimita o néco mensi a zavazek nemusi hrat téméf zadnou roli. Naopak v
dlouhodobych vztazich ma velky vyznam intimita a zavazek, protoze bez urCité miry
angazovanosti a zavazku je redln¢ obtizné udrzet partnersky vztah, zatimco vasenn ma

obvykle mensi vyznam (Sternberg, tamtéz).
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Rozdil je taktéz v mife védomé kontroly nad jednotlivymi komponentami lasky.
Clovék ma uréitou miru védomé kontroly nad prozivanymi pocity intimity, vysokou miru
védomé kontroly nad zavazkem investovanym do partnerského vztahu, ale velmi malou
kontrolu nad vasni (jako vysledkem byti s jinou osobou nebo dokonce jen pii pohledu na
ni). Vasné si je Cloveék obvykle dobfe védom, ale védomi intimity a zadvazku muize byt
velmi variabilni. Nékdy Clovek zaziva vielé pocity intimity, aniz by si jich byl védom nebo
je byl schopen popsat (Sternberg, tamtéz).

Jednotlivé komponenty lasky se dale liSi svou stabilitou. Zatimco emocni vlivy
intimity a kognitivni vlivy zavazku se zdaji byt relativné stabilni v blizkych vztazich,
motivacni vlivy vasné maji tendenci byt relativné nestabilni a pfichazi a odchazi pon¢kud
neptfedvidatelné (Sternberg, tamtéz).

Co se tyCe interakci mezi komponentami lasky, tak napiiklad vasen je vzajemné
propojend s intimitou. Vasen je to, co tdhne jedince do vztahu na prvnim misté, zatimco
intimita pomaha udrzovat v partnerském vztahu blizkost. Naopak v nékterych blizkych
vztazich se postupné rozviji intimita a po dosazeni jeji urc¢ité arovné se nasledné rozvine
vasen (Sternberg, tamtéz).

Zavazek interaguje jak s intimitou, tak s vasni. Pro vétSinu lidi vyplyva zévazek
z téchto dvou komponent, nicmén¢ intimita i vaSen mize nasledovat az po zavazku jako
tomu je napiiklad v n€kterych domluvenych manzelstvich. Laska tedy mutZze zacit jako
zévazek ¢i rozhodnuti a cokoliv dalSiho z toho miize néasledné vyplynout. Rozhodovaci
aspekt zavazku také muize ovladat dalsi aspekty partnerského vztahu, naptiklad v situaci,
kdy se Zenaty muz ¢i vdand Zena zamiluji do n€koho jiného. Vzhledem k tomu, Ze mize
byt obtizné ovladat intimitu a mimotadné obtizné ovladat vasen, zavazek je pravé to, nad
¢im ma dotyény ¢i doty¢na moznost zna¢né kontroly, coz miize zabranit roméanku

(Sternberg, tamtéz).
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2.3.2 Druhy lasky

Mnozstvi lasky, které ¢lovek proziva, zavisi na absolutni sile vSech tfi komponent,

které na sebe vzajemné¢ plisobi. Druh prozivané lasky tak zavisi na jejich silné vazbé k sobé

navzajem. Podle pfitomnosti nebo absence jednotlivych komponent Sternberg rozliSuje

osm druht lasky (Sternberg, 1986; Slaménik, 2008).

Nelaska (nonlove) se vyznacuje absenci vSech tifi komponent. Tento druh lasky
charakterizuje vétSinu osobnich vztaht vzniklych jako ndhodné interakce, které se na
lasce nijak nepodili.

Mit rad (liking) je vysledkem prozivani intimity v pratelskych vztazich, ve kterych
Clovek citi blizkost, provazanost a vielost, ale nikoliv pocity vasné ¢i zavazku.
Blazniva laska (infatuated love) je ,Jlaska na prvni pohled” a jejim zdrojem byva
predevsim fyzickd atraktivita. Jednd se o poblouznéni ¢i okouzleni, ve kterém chybi
slozka intimity a zavazku, vyplyva tedy pouze z vasné. Tento stav obvykle nastava
stejné rychle, jako se pozdéji mize rozplynout, ale také miize prejit v trvalejsi vztah.
Tento druh lasky je charakterizovan vysokym stupném psychofyziologického vzruseni,
které se projevuje somatickymi symptomy jako je zvySena srdecni cinnost Ci
hormonalni sekrece nebo erekce.

Prazdna laska (empty love) vychéazi z rozhodnuti milovat nékoho, ale chybi zde slozka
intimity a vasné. Je to ten druh lasky, kdy se z partnerského vztahu trvajiciho nékolik
let pomalu vytrati vzdjemné emocni prozivani a fyzicka pfitazlivost. V nasi spole¢nosti
jsme si na prazdnou lasku zvykly jako na finalni nebo téméf finalni fazi dlouhodobého
vztahu, zatimco v jinych spolecnostech muze prazdnd laska byt naopak prvni fazi
dlouhodobého vztahu. Je tomu tak napiiklad ve spolecnostech, kde jsou snatky
domluvené a novomanzelé tak zac¢inaji vztah zavazkem milovat se navzajem.
Romanticka laska (romantic love) vyplyvad z kombinace intimity a vasné, ale s
absenci zavazku. Je to v podstaté zalibeni, ke kterému se ptidd vzruseni vyvolané
fyzickou pfitazlivosti. Milenci jsou ksobé vazani jak fyzickou krasou, tak
emocionaln¢. Tento pohled na lasku Ize nalézt v klasickych literarnich dilech jako je
,,Romeo a Julie* nebo ,,Tristan a Isolda®.

Pratelska laska (companionate love) se vyviji z kombinace intimity a zavazku. Je to
v podstaté¢ dlouhodobé pratelstvi, které¢ se Casto vyskytuje v manzelstvi, ve kterém

zanikla fyzickd pfitazlivost jako hlavni zdroj vasné.
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e PoSetila laska (fatuous love) ¢i osudova laska je charakteristickd kombinaci vasné a
zévazku, ale sabsenci slozky intimity. Je poSetilda vtom smyslu, ze zévazek se
uskuteciiuje na zaklad¢ vasné bez zapojeni stabilizacni slozky intimity. Vasen se sice
muze vyvinout téméef okamzité, ale intimita ne, a proto vztahy zaloZené na posetilé
lasce jsou vystaveny riziku ukonceni ¢i rozvodu. Tento druh lasky je pfirovnavan
k laskam z hollywoodskych filmu, kdy se dva lidé setkaji, zamiluji se do sebe, za dva
tydny se spolu zasnoubi a dal§i mésic se vezmou.

e Uplna laska (consummate love) & dokonald laska vznika kombinaci viech ti slozek.
Je to ten druh lasky, o ktery usiluje vétSina lidi, avSak jeji dosazeni je Casto jednodussi

nez jeji udrzovani.

19



3. Partnersky vztah na pocatku dospélosti

Podle Véagnerové (2007) je partnersky vztah velmi dilezitym prostfedkem osobniho
rozvoje mladého dospélého. Obdobi mladé dospélosti byva také oznaCovano jako faze
intimity. Mlady dosp€ly si v této zivotni etapé vytvarii daveérny, spolehlivy a stabilni vztah,
ktery mu slouzi jako zdroj citové jistoty a bezpeci a v této podobé se pozdéji stava
zakladem budouciho manzelstvi a rodiny. Mlady ¢loveék ma moznost v takovém vztahu
ziskat potiebné podnéty k pochopeni sebe sama i krealizaci osobniho potencialu.
Podnécuje ho k tomu, aby se sam jasnéji definoval a Iépe poznal svého partnera, jehoz
projevy Casto vnima na zéklad¢ projekce vlastni predstavy. Partnersky vztah tak rozviji
intimni oblasti lidské osobnosti, které se nemohou rozvinout jinak nez prave
prostiednictvim hlubsi vazby (Vagnerova, tamtéz).

Na pocatku dospélosti prevazuji vasnivé vztahy plné emoci, majetnické lasky,
romantiky i nezavazného sexu, v dalSich letech pak dochézi k poklesu jejich cetnosti.
Takové vztahy v podstaté naplituji vyvojovy ukol raného mladi - funguji jako iniciace a
zintenzivnéni prozitkli souvisejicich s partnerstvim, ale nemaji vétsi vztah ke stabilité¢ a
pretrvavani vztahu v del§im ¢asovém tseku. Vasnivé vztahy lze tedy chapat jako zdroj
zkuSenosti, které po urcité dobé a opakovani té¢hoz ztrati svlij orienta¢ni vyznam a mladi
lidé zacnou touzit po trvalejSim partnerstvi. Proto po 30. roce zivota klesd sklon
k romantickému zamilovani i potieba nezavaznych sexualnich vztahi, ptfi¢emz v pribéhu
20. let zivota se ob¢ tendence u mladého dospé€lého prolinaji (Vagnerova, tamtéz).

Velmi dulezité je sladéni individualizace a socializace, protoze miiZze ovlivnit
pribéh zivota mladého Clovéka a saturaci jeho psychickych potfeb. Nekteré partnerské
vztahy navazané na pocatku dospélosti mohou byt chdpéany jako prostiedky individudlniho
rozvoje, ale po dosazeni zadouci irovné osobnostniho ¢i socializa¢niho rozvoje se mohou
stat piekazkou dalsiho osobniho sméfovani. Rozdilné tempo vyvoje partnerti je tak
divodem, pro¢ Casto dochazi k nepochopitelnému a zdanlivé bezdivodnému rozpadu

partnerského vztahu nebo pfili§ raného manzelstvi (Vagnerova, tamtéz).
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3.1 Nesezdané souziti

S odkladdnim vstupu do manzelstvi a navazovanim dlouhodobych partnerskych
vztahli v niz§im véku souvisinovy trend mladych dospélych - nesezdané souziti
(Langmeier, Krej¢itova, 2006). Jedna se o situaci, kdy mlady par zije i bydli ve spole¢né
domaécnosti a obvykle také spoleéné hospodafi, aniz by spolu uzaviel siatek. OvSem
podminkou k tomu, aby se partnersky vztah zménil v nesezdané souziti, je pro vétSinu
mladych lidi moZnost bydlet samostatné (Vymétalova, 2000).

Co se tyCe délky partnerskych vztahi mladych dospélych, tak z vysledka
Vymeétaloveé (2000) vyplyva, ze primérna délka vztahu ve vékové skupiné 18 - 20 let je 1,7
roku u muzii a 2,2 roku u Zen. Ve véku 21 - 23 let se délka partnerského vztahu prodluzuje
na 2,4 roku u muzi a na 2,9 roku u zen. Ve vékovém rozmezi 24 - 26 let je to jiz 3,2 roku u
muzu a 3,5 roku u Zen.

Ohledné oddalovani vstupu do manzelstvi, tak zatimco v roce 1992 vstupovali muzi
do manzelstvi ve 24,8 letech a zeny ve 22,6 letech, o 10 let pozdé€ji se se veék muzi zvysil
na 29,7 let a u zen na 27,3 let. V roce 2012 se dokonce muzi zenili az ve véku 32,3 let,
zatimco Zeny se vdavaly ve svych 29,6 letech (Cesky statisticky tifad, 19. srpna 2013).

Popularitu tak ztraci tradicni model ,nejprve snatek, pak spole¢né bydleni*
(Hamplova, 2000). To mize souviset i1 se stoupajici toleranci vii€i nesezdanému souziti, at’
typu spole¢ného bydleni pted siiatkem i trvalého souziti bez oddaciho listu (Kucera, 2000).
Tim padem pak stoupa i atraktivita tohoto zplsobu Zivota, ktery je méné zavazny nez
manzelstvi (Vymétalova, 2000), protoze poskytuje moznost snadného rozchodu
(Hamplova, 2000).

Nesezdané souziti je formou parového souziti, které navazuje na ,,chozeni* jako
obdobi vzajemného poznavani, zkouSeni a testovani partnera, zda je pro manZzelstvi
vhodny. Mladymi lidmi neni chapano jako nahrazka manzelstvi, ale spiSe jako spolecnosti
tolerovanou formou pfedmanZelského stadia Zivota. Témét 70 % mladych lidi ve v€ku 18 -
29 let povazuje nesezdané souziti za vhodny pfedstupen manzelstvi, za takové ,,manzelstvi
na zkousku®, ale jen pfiblizné desetina z nich pfedpokladd, ze by s partnerem zila timto
zpusobem trvale (Vymeétalova, 2000). Mladi lidé predpokladaji, ze kdyz si ,,vyzkousi‘
spolecny zivot pred snatkem, mohou se tim do jisté miry piesvéd¢it o mozné uspésnosti €i
neuspésnosti budouciho manzelstvi (Hamplova, 2000). Realita vSak ukazuje, ze tento

ptedpoklad neni spravny (Hamplova, 2000), piestoze podle Farkové (2009) v nesezdaném
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souziti funguji stejné mechanismy jako v manzelstvi. Kucera (2000) ale upozoriiuje, ze
ptedpokladany Zivot v nesezdaném souziti (a to i na zkousku, ale hlavné trvaly), mize
ptsobit na odkladani rozhodnuti mit déti, predevSim ze strany muzl, nebo se dokonce
muze zménit v odmitnuti mit viibec déti.

Nesezdané souziti se nejcastéji vyskytuje ve vékoveé skupiné 21 - 26 let u muzd a
21 - 23 let u Zen. 84 % respondentl zijicich v nesezdaném souziti ma v imyslu se svym
partnerem uzaviit v budoucnu sinatek (Vymétalova, 2000). Impulzem ke vstupu do
manzelstvi je pak Casto téhotenstvi Zeny nebo alespon rozhodnuti mit dit¢ (Hamplova,
2000). Umysl uzaviit se svym partnerem shatek vSak zavisi pouze na délce partnerského
% mladych lidi se ke spole€énému bydleni rozhodlo po znamosti krats$i nez jeden rok a jen
neceld Ctvrtina po znamosti del§i nez dva roky, v priméru tak po 1,3 roku. Také se neda
fici, ze by pary v nesezdaném souziti mély ,,vaznéjsi* partnersky vztah nez pary, které

spolu neziji (Vymeétalova, 2000).

3.2 Vztah na dalku

V Ceské republice rychle ptibyva lidi s vysokogkolskym vzdélanim. Zatimco v roce
2001 jich bylo 762 459, s¢itani z roku 2011 ukazalo nartst o 46,6 %, tzn. 1 117 830 lidi s
vysokoskolskym diplomem (S¢itani lidu, domi a bytt 2011, 15. prosince 2011). ZvySujici
se pocet vysokoskolakl souvisi 1 s fenoménem vztahli na dalku neboli distan¢nich vztahd.
V partnerskych vztazich mladé dospélosti totiz neni neobvyklé, ze kazdy z paru dojizdi na
jinou vysokou Skolu do jiného mésta, pfipadné jeden zlstavd v misté bydlist¢ a druhy
odjizdi. Dalsi moZnosti je to, Ze se dva studujici na vysoké Skole sezndmi, pticemz kazdy
pochéazi z jiného mésta. 1 kdyz se mlze zdat tato situace vyhodnéjsi, protoze se spolu
mohou schézet ptes tyden, ve zkouSkovém obdobi nebo v dobé prazdnin se rovnéz vztahu
na dalku zfejm¢ nevyhnou.

Dosavadni studie definuji distancni vztah podle riznych kritérii, ale vétSinou se
shoduji v tom, ze jde o vztah, ve kterém je paru zabranéno vidét se Casto z divodu
geografické dalky (Hill, Redalen, Davison, Mondloh, 2009). To se tykd zejména studenti

vysokych Skol, ktefi studuji na univerzit¢ mimo jejich primarni bydlisté, kam se vraci na
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1éto, aby ho oba partnefi mohli stravit v podstaté jako pary ze stejného mésta (Cameron,
Ross, 2007).

ZkuSenost se vztahem na dalku mé az 75 % studentl vysokych skol a 35 %
vysokoskolakii mé distancni vztah v soucasné dobé¢ (Stafford, 2005 in Lee, Pistole, 2012).
A to piesto, ze 66 % vysokoskolakl v distanénim vztahu véfi, Ze primérny vztah na dalku
nevydrzi ptfes akademicky rok, coz je v souladu s obecnym ndzorem mezi
vysokoskolskymi studenty (Helgeson, 1994). Van Horn a kolektiv (1997) ale upozornuje,
ze toto ocCekavani, ze distanéni vztahy jsou odsouzeny k nezdaru, se miize stat
sebenapliiujicim proroctvim. Nicméné tyto vztahy se neliSi mirou rozchodi od
nedistan¢nich vztaht. 1 kdyz vétSina lidi z ukoncenych distan¢nich vztaht citila, Ze
vzdalenost byla nejdilezitéjSim faktorem pii ukonceni vztahu, vyzkumnici u té€chto vztahti
nezjistili zadnou charakteristiku nebo jejich soubor, co by vysvétlovalo niz§i uroven
spokojenosti a snizenou divéru ve vztahu na dalku (Van Horn a kolektiv, tamtéz).

Zatimco ncktefi povazuji dalku za prostfedek ke zpevnéni hlubokého
emocionalniho spojeni s partnerem, jini povazuji za jeji negativni aspekt nedostatek télesné
intimity (Arditti, Kauffman, 2004). V dobé odlouceni jsou také obvyklé pocity smutku a
stesku. Zmirnit toto negativni prozivani miZze pomoci pracovni ¢i studijni vytizeni,
orientace na vztahy ve svém okoli ¢i pozitivni mySleni jako je vnimani pifinost ¢i
pozitivnich disledk separace (Janeckova, 2011).

Vyznamnou roli v distan¢nich vztazich hraje komunikace, ktera je prostredkem k
udrzeni blizkosti (Janeckova, 2011). Telefonaty a ru¢né psané dopisy diive typické pro
komunikaci ve vztahu na dalku jsou v 21. stoleti nahrazeny e-maily, textovymi zprdvami a
webovymi kamerami. Zejména rostouci popularita programu Skype ucinila komunikaci na
velké vzdalenosti smysluplnéjsi a proveditelnéj$i nez kdy jindy (Hill, Redalen, Davison,
Mondloh, 2009). N¢kteti pfitom vnimaji, ze jsou pii takovéto komunikaci vici svému
partnerovi otevienéjsi a upiimnéjsi nez pfi osobnim kontaktu (Janeckova, 2011).

Lydon, Pierce a O'Regan (1997) povaZzuji za hlavni pojitko v distan¢nich vztazich
moralni zavazek, ktery posiluje vnimani vztahu na déalku jako investice nez jako ztraty a
také predikuje trvani partnerského vztahu. Pokud se ale zavazek zméni na moralni bfimé,
stane se negativnim motivaénim stavem stresu a nespokojenosti, ktery piretrvava jako
zalezitost nepohodli a to vede ¢asto k rozpadu vztahu.

Zakladnim aspektem spokojenych distan¢nich vztaht je divéra (Arditti, Kauffman,

2004), pticemz respondenti z vyzkumu JaneCkové (2011) ji povazuji za piedpoklad i
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disledek zavazku. Vzhledem k castému odlouceni partnerii je totiz jednim ze zakladnich
prvki, které umoziuji trvani partnerského vztahu. Pocity divéry se Casto vyvijeji tim, jak
roste zavazek k partnerovi. Pocity zavazku vedou k vEtsi iniciativé a angazovanosti v péci
o vztah a k intenzivnéjsi orientaci na budoucnost. Ukézalo se, Ze jasnd vize budoucnosti
vztahu bez odlouceni redukuje Gzkosti a pocity nejistoty a dava tak jakysi ramec snaham o
udrzeni partnerského vztahu (Janeckova, tamtéz).

Van Horn a kolektiv (1997) zjistil, Ze nejlepSim prediktorem stability vztahu na
dalku je vztahova spokojenost, kterou ovSem muZe snizovat nejasny pocit, ze takovy vztah
nemusi vydrzet. Pary v distanénim vztahu se také ale mohou jevit jako stabilngjsi nez
geograficky blizké pary (Stafford, Reske, 1990). Tato spokojenost vSak mulze souviset
s tim, ze pary ve vztahu na dalku jsou vice idealizované a tedy spokojenéj$i se svym
vztahem 1 komunikaci a zamilovangj$i nez geograficky blizké pary. Delsi vztah totiz
umoziuje ¢loveku, aby se 1épe seznamil s partnerem, takze idealizace pomalu ustupuje a v
ptipadé potieby miiZze byt partner zamitnut. Je tfeba myslet na to, Ze vzhledem k omezené
komunikaci se neuskute¢iiuje normalni prabéh rozptyleni idealizace a tak mohou byt
zachovany nepfesné a idealizované obrazy o partnerovi ¢i partnerce. To pak muize mit
zavazné disledky pro pary v distan¢nich vztazich, které zvazuji manzelstvi, protoze maji
jen malou pfedstavu o tom, jak idealizované a nepiesné jejich pfedstavy jsou (Stafford,
Reske, 1990). Podle Janeckové (2011) je také vyznamny fakt, Ze vztah na dalku je

respondenty povazovan za pomaleji se vyvijejici.
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VYZKUMNA CAST

4. Vyzkumné cile a hypotézy

Cilem této prace je zjistit, jak se vyvijeji jednotlivé komponenty lasky v
partnerskych vztazich ve vynoftujici se dospélosti a zda maji na jejich vyvoj vliv faktory
jako je délka partnerského vztahu, Cetnost vidani se partnerti ¢i spole¢né souziti, poptipadé

veék nebo pohlavi mladych lidi.
Stanovila jsem tedy tfi hypotézy:

Hypotéza 1: Existuje pozitivni korelace mezi intimitou a ¢etnosti vidani se partnerd.
Hypotéza 2: Existuje pozitivni korelace mezi va$ni a délkou partnerského vztahu.

Hypotéza 3: Existuje pozitivni korelace mezi zdvazkem a souzitim partnert.

Pti tvorbé hypotézy 1 jsem vychézela z ptedpokladu, ze Castéjsi kontakt partnera
umoziuje hlubsi vzijemné poznani (Vyrost, Slaménik, 1997). U hypotézy 2 jsem pak
vzala v potaz, ze postupem cCasu z partnerského vztahu mizi vaSen (Slaménik, 2008).
K hypotéze 3 mé vedla myslenka, ze pokud spolu dva lidé Zziji, d4 se mezi nimi

predpokladat urcity zavazek.
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5. Metodologicky ramec a metody

V mém vyzkumu jsem pouzila dotaznikové Setfeni, jednd se tedy o kvantitativni
pristup. Sbér dat byl proveden pomoci anonymniho online dotazniku, pfi¢emz odkaz na n¢j
byl rozsifen ptes socidlni sit’ Facebook, takze vybér respondenti byl pfilezitostny a
metodou sné¢hové koule. Tuto metodu jsem zvolila z toho diivodu, Ze umoziuje sebrat vétsi
mnozstvi dat v krat§im ¢asovém obdobi a zaroven umozinuje vEtsi anonymitu respondentil
nez napiiklad pii rozhovoru. Etika vyzkumu tak byla postavena na dobrovolnosti a
anonymit¢ respondentti, ktefi tim padem nebyli vystaveni zadnému poskozeni ¢i ijme.

Dotaznik se skladal ze dvou casti (viz. Ptiloha ¢. 3: Dotaznik). Prvni ¢ast
obsahovala vlastni Gvodni otazky na ve&k, pohlavi, délku partnerského vztahu, cetnost
vidani se, spolecné souziti respondentli a dal$i. Druhou ¢ast tvofila Sternbergova Skala
skladajici se ze 45 tvrzeni, tedy 15 tvrzeni pro kazdou komponentu. Tato tvrzeni jsem
nahodné promichala a sefadila je tak, aby néasledovala za sebou vzdy tfi tvrzeni v potadi
»intimita - vasen - zdvazek®. Respondenti m¢li za ukol vyjadfit sviij souhlas ¢i nesouhlas u
kazdého tvrzeni pomoci sedmibodové Skaly (1 = siln€ nesouhlasim, 7 = siln¢ souhlasim).
Pivodni Sternbergova skéla je devitibodova (Kratochvil, 2009), avSak po vzoru Trestrové
(2011) jsem pouzila jeji upravenou Skalu kvuli snadnéjsi diferenciaci vcetné jejich
upravenych znéni tvrzeni, ktera jsou o néco srozumitelnéjsi nez znéni Kratochvila (2009).

Data byla zpracovana v programu Excel a jejich analyza provedena v programu
Statistica (viz. Ptiloha €. 4: Ukazka dat). K zobrazeni vyvoje hodnot jsem zvolila funkci
linearni regrese s pouzitim polynomu 2. stupné, protoze piimka by nezobrazila odchylky
hodnot tak piesné¢ jako polynom. Protoze jsem méla tfi zavislé proménné (intimita, vasen a
zavazek) a pét nezadvislych proménnych (pohlavi, vék, délka partnerského vztahu, ¢etnost

vidani se a souziti) pouzila jsem k analyze dat vicenasobnou regresi.
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6.

Soubor

Respondenti byli vybirani do souboru na zéklad¢ nasledujicich podminek - museli

spadat do vékové kategorie 18 - 25 let (tedy obdobi vynofujici se dospé€losti) a museli mit

v dobé vyplnovani dotazniku alesponn 3 mésice trvajici partnersky vztah, aby mohl byt

povazovan za vazny (Matgjkova, 2007).

Co se tyce této vekové skupiny, tak podle udaji zroku 2012 tvoii 9,8 %

obyvatelstva (Cesky statisticky ufad, 30. dubna 2013).
Vyzkumu se zc€astnilo 151 Zen (76 %) a 47 muzi (24 %) ve véku 18 - 25 let,

celkovy soubor je tedy tvofen 198 respondenty. Do souboru nebyl zatazen jeden

respondent z diivodu nesplnéni podminky véku.

Tabulka €. 1: Vékovy prumér souboru

Pocet Prumér Sm. odchylka | Minimum Maximum
(v letech)
Muzi 47 22,36 2,17 18 25
Zeny 151 21,50 2,14 18 25
Celkem 198 21,70 2,15 18 25

Graf ¢. 1: Vékoveé rozlozeni souboru
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Tabulka €. 2: Primérnd délka partnerského vztahu podle pohlavi respondenti

Délka

Sm.

vztahu (V mésicich) odchylka Minimum Maximum
Muzi 2rokya8 32,30 25.13 3 mésice Bleta3
mesicu mesice
Jeny | 2Tokvall 34,95 25,07 Imésice | o Lt39
mesicu mesicu
Celkem | 2™okvall 34,31 24,99 3 mésice Oleta?d
mesicu mesicu
Tabulka €. 3: Primérnd délka partnerského vztahu podle véku respondent
Vék Délka vztahu | (V mésicich) | Sm. odchylka | Minimum Maximum
18 I rokas8 20,42 8,41 3 mésice 3 roky
mesicu
19 2rokya3 26,94 14,29 4 mésice 4rokya2
mesice mesice
20 2 roky a2 26,32 18,80 3 mésice 4rokya 10
mesice mesicu
21 2rokya 1l 35,08 22.49 3 mésice Gletad
mesicu mesSicu
22 2rokya 32,23 22.93 3 mésice 8leta2
mesicu mesice
23 3rokya 1l 47 31,23 5 mésictt 8leta3
mesicu mesSice
24 3 roky a6 41,80 30,34 3 mésice 9leta?d
mesicu mesicu
25 3 roky 36,60 29,60 3 mésice 8leta9
mesSicu

Graf €. 2: Pocet respondentii v souziti podle véku a pohlavi (65 respondentd - 33 %

souboru)
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Tabulka €. 4: Primérnd délka souziti podle pohlavi respondentii

Délka souZiti | (V mésicich) | Sm. odchylka Minimum Maximum
Muzi I'roka7 19,38 19,61 2 mésice 4 rokya 6
mesicu mesicu
Zeny I roka? 20,90 19,53 2 mésice Sleta
mesicu mesicu
Celkem Iroka8g 20,52 19,53 2 mésice Sleta6
mesicu mesicu
Tabulka €. 5: Primérnd délka souziti podle véku respondent
Vék Délka souziti | (V mésicich) | Sm. odchylka Minimum Maximum
18 8 mésicl 8* 8* 8 mésicii * 8 mésicit *
19 2rokyal 25,50 19,50 6 mésictl 3rokya9
mesic mesice
20 6 mésicu 6,33 3,04 2 mésice 11 mésicu
21 I'roka7 19,73 21,37 2 mésice Sleta3
mesicu mesice
22 I'roka s 17.08 13 2 mésice 4 rokya 2
mesicu mesice
23 I'roka 9 21,40 21,74 2 mésice 4rokyas
mesicu mesicu
24 2rokya3 27 21,74 2 mésice 4rokyas
mesice mesicu
25 2 rokya2 26,17 22,96 3 mésice Sleta6
mesice mesicu

Tabulka €. 6: Primérna délka partnerského vztahu, po které spolu respondenti zacali zit

Vék Délka vztahu | (V mésicich) | Sm. odchylka Minimum Maximum
18 8 mésicl 8* 8* 8 mésicii * 8 mésicit *
19 3 mésice 3,50 1,50 2 mésice 5 mésict
20 9 mésicii 9 4,86 3 mésice I'roka s

mesicu
21 2 roky a 4 28,64 23,90 2 mésice 6leta6
mesice mesicu
22 2 rokya 2 25,92 25.81 0 mésict Tleta8
mesice mesicu
23 3rokya3 39,50 32,40 3 mésice 8 let
mesice
24 I'roka9 2110 18,20 3 mésice >letad
mesSicu mesice
25 I'roka 10 22,58 26,24 1 mésic 8 let
mesicu
Celkem 2 roky 24,60 25,54 0 mésict 8 let
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* v tabulce €. 5 a 6 - tyka se pouze jednoho respondenta

Co se tycCe Cetnosti vidani se partnert, tak 35 % respondentl se spolu vida kazdy den (tedy
28 - 31x za mésic), 30 % respondentit kazdy druhy den ¢i Castéji (16 - 27x), 25 %
respondentl kazdy druhy den nebo méné (8 - 15x) a 10 % respondentl jednou za 4 dny a

méné (1 - 7x).

Graf ¢. 3 (69 respondentil), ¢ 4 (59 respondentti), €. 5 (50 respondentd), €. 6 (20
respondentll): Odpovédi respondentti, zda travi s partnerem/partnerkou prazdniny, svatky

atd. podle Cetnosti vidani se (za mésic)
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7. Vysledky

V této kapitole uvedu vysledky svého vyzkumu. Rozdélila jsem ji na dvé ¢asti -

prvni Cast se vztahuje ke stanovenym hypotézdm, druhd ¢ast ptfedstavuje v jednotlivych

podkapitolach grafy vyvoje komponent lasky podle vyslednych vyznamnych proménnych.

7.1

Vlivy na komponenty lasky v partnerském vztahu

Pomoci vicendsobné regrese jsem porovnala tfi zavislé proménné (intimita, vasen a

zavazek) s peti nezavislymi proménnymi (pohlavi, vék, délka partnerského vztahu, ¢etnost

vidani se a souziti). Nasledujici tabulky ukazuji vysledné interakce proménnych na hladiné

vyznamnosti p = 0,05.

Tabulka €. 7: Pozitivni korelace mezi intimitou a ¢etnosti vidani se partnera

(p = 0,03 <p =0,05)

Proménné obsazené v rovnici ; ZP: Intimita (regrese.sta)

b* v Parcial. Semipar. Tolerance RA2 t(192) p-hodn.
Proménna korelace korelace
Pohlavi 0,108052 0,107245 0,105553 0,954274  0,045726 1,49465  0,136647
Vék -0,077205 -0,072288  -0,070922 0,843863  0,156137 -1,00428  0,316508
Délka vztahu -0,045533 -0,043743  -0,042846 0,885462  0,114538 -0,60671  0,544763
Cetnost vidani 0,194202 0,153231 0,151735 0,610466| 0,389534 2,14861| 0,032918
Souziti -0,055400 -0,043247 -0,042359 0,584610  0,415390 -0,59981  0,549340
Tabulka €. 8: Pozitivni korelace mezi vaSni a délkou partnerského vztahu
(p=0,04 <p=0,05)
Proménné obsazené v rovnici ; ZP: Vasen (regrese.sta)
b* v Parcial. Semipar. Tolerance RA2 t(192) p-hodn.
Proménna korelace korelace
Pohlavi 0,076932 0,076519 0,075152 0,954274  0,045726 1,06340  0,288937
Vék -0,049785 -0,046652  -0,045734 0,843863  0,156137 -0,64713  0,518322
Délka vztahu -0,153008 -0,145465  -0,143979 0,885462| 0,114538 -2,03729 | 0,042993
Cetnost vidani 0,144817 0,114782 0,113149 0,610466  0,389534 1,60105  0,111009
Souziti -0,025587 -0,019974  -0,019564 0,584610  0,415390 -0,27683 0,782211
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Tabulka €. 9: Pozitivni korelace mezi zadvazkem a Cetnosti vidani se partnera

(p=0,01 <p =0,05)

Proménné obsazené v rovnici ; ZP: Zavazek (regrese.sta)
b* v Parcial. Semipar. Tolerance RA2 t(192) p-hodn.

Proménna korelace korelace

Pohlavi 0,069197 0,069910 0,067597 0,954274| 0,045726 0,97107  0,332735
Vék -0,115501 -0,109341 -0,106101 0,843863| 0,156137 -1,52422,  0,129100
Délka vztahu 0,097542 0,094731 0,091786 0,885462| 0,114538 1,31856  0,188886
Cetnost vidani 0,231604 0,184391 0,180958 0,610466| 0,389534 2,59958 0,010059
Souziti -0,020525 -0,016268  -0,015694 0,584610  0,415390 -0,22545  0,821870

Hypotéza 1: Existuje pozitivni korelace mezi intimitou a Cetnosti vidani se partnert.

- Hypotézu pfijimam.

Hypotéza 2: Existuje pozitivni korelace mezi vasni a délkou partnerského vztahu.

- Hypotézu pfijimam.

Hypotéza 3: Existuje pozitivni korelace mezi zdvazkem a souzitim partnera.
- Hypotézu zamitam. = Existuje pozitivni korelace mezi zavazkem a Cetnosti vidani se

partnerd.

7.2 Vyvoj komponent lasky v partnerském vztahu

Podle hypotéz jsem sestavila grafy zndzoriujici vysledné vlivy faktort na vyvoj
komponent v partnerském vztahu. V podkapitole 7.2.1 grafy ¢. 7 az €. 10 zobrazuji vyvoj
jednotlivych komponent podle Cetnosti vidani se partnerti. V podkapitole 7.2.2 graf ¢. 11
ukazuje vyvoj komponent vSech respondentli podle délky partnerského vztahu, graf ¢. 12
se tyka pouze muzské Casti souboru a graf €. 13 pouze zenské ¢asti. V posledni podkapitole
7.2.3 jsem vzala v potaz i faktor souziti partnerd, pfestoze tato hypotéza byla zamitnuta -
graf ¢. 14 predstavuje vyvoj komponent v piipad¢ souziti partnerti a kazdodenniho vidéani
podle délky partnerského vztahu, graf €. 15 se tyka stejnych podminek, ale ukazuje vyvoj
podle délky souziti partnert. Graf ¢. 16 zobrazuje vyvoj komponent taktéz v souziti, ale
¢. 18 ukazuje vyvoj komponent u respondenttl, kteti se vidaji kazdy den, ale neziji spolu.
Graf ¢. 19 predstavuje vyvoj komponent lasky podle délky partnerského vztahu a graf ¢. 20
podle délky souziti partnerti. Posledni dva grafy zobrazuji vyvoj komponent podle délky

souziti u muza v piipad¢ grafu €. 21 a v grafu ¢. 22 u Zen.
32



7.2.1 Podle ¢etnosti vidani se partneri

Graf ¢. 7: Vidani se 28 - 31x za mésic (69 respondenti)
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Intimita po 1,5 roce vztahu zacina klesat (Castecné souhlasi se Sternbergovou teorii), vasen

pomalu klesa 6 let a 8 mésict, ale po dalsim 1,5 roce se mirn€ zvysi (opacny priibéh),

zévazek nepatrné klesd a pied dosazenim 6. roku vztahu (5 let a 10 mésicll) zac¢ind témét

neznatelné stoupat (nesouhlasi).

Graf ¢. 8: Vidani se 16 - 27x za mésic (59 respondenti)
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Intimita po 5 letech a 4 mésicich vztahu zacind mirné stoupat (nesouhlasi s teorii),

vasen klesd a po 5 letech a 8 mésicich zac¢ind znovu stoupat (opacny priibéh), zavazek

mirné stoupa (cdstecné souhlasi).
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Graf €. 9: Vidani se 8 - 15x za mésic (50 respondentil)
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Graf ¢. 10: Vidani se 7 - 1x za mé&sic (20 respondentil)
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7.2.2 Podle délky partnerského vztahu

Graf ¢. 11: Cely soubor (198 respondentit)
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priibéh), zdvazek mirn¢ stoupd (Cdstecneé souhlasi).

Graf ¢. 12: Muzi (47 respondentil)
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stoupat (opacny priibéh ve srovnani s teorii), vasen klesa 4 roky a 4 mésice a nésledné
rovnéz stoupa (taktéz opacny pritbéh), zavazek témer neznatelné klesa prvni 2 roky vztahu,

ale po dal$im roce a 8 mésicich zacina opét stoupat (nesouhlasi).
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Graf & 13: Zeny (151 respondenti)
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Intimita mirné stoupd prvni 3 roky vztahu, ale po dal§im roce zac¢ind pomalu klesat

(souhlasi s teorii), vasen pomalu klesa od pocatku vztahu (cdstecné souhlasi), zdvazek

stoupa prvnich 5,5 let a po dalsich 2,5 letech zacina klesat (nesouhlasi).

7.2.3 Podle souziti partnert

Graf ¢. 14: Souziti a vidani se 28 - 31x za mésic podle délky vztahu (50 respondentil)
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letech zacind stoupat (opacny prubeh), zavazek po 4,5 letech také zaCina stoupat

(nesouhlasr).
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Graf ¢. 15;
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témer neznateln€ stoupa (castecné souhlasi).

Graf €. 16: Souziti a vidani se méné¢ jak 28x za mésic podle délky vztahu (15 respondentit)
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8 mésicich rovnéz nepatrné klesa (nesouhlasi).
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Graf €. 17: Souziti a vidani se 27x a mén¢ za mésic podle délky souziti (15 respondentil)
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klesa (nesouhlasi).

Graf ¢. 18: Souziti a vidani se 28 - 31x za mésic bez souziti (19 respondentit)
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Graf ¢. 19
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Graf ¢. 20: Souziti dle délky souziti (65 respondentti)
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vasen zpocatku klesa, ale po 4. roce vztahu zacina stoupat (opacny priibéh), zavazek po 3

letech zacina témét neznatelné klesat (nesouhlasi).

39



Graf €. 21: Muzi (16 respondentil)
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Graf &. 22: Zeny (49 respondenttl)
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(nesouhlasr), zavazek mirné stoupa prvnich 2,5 let a po dalSich 6 mésicich zac¢ind mirn¢

klesat (taktéz nesouhlasi).
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8. Diskuze

Tento vyzkum mél ukézat, jak se vyvijeji partnerské vztahy ve vynofujici se
dospélosti, respektive jednotlivé komponenty lasky. Po prohlédnuti grafh je ale zfejmé, ze
v kazdé skupiné€ na zadklad¢ riznych podminek je vyvoj komponent rozdilny. Piesto lze
fici, ze vyvoj intimity se v 11 grafech z 16 (69 %) shoduje s triangularni teorii lasky
(Sternberg, 1986) a v 5 ptipadech (31 %) se néjak svym priabéhem odlisSuje. S vasni je to
podobné, jeji vyvoj se v 10 grafech (62,5 %) blizi uvedené teorii oproti zbylym 6 piipadim
(37,5 %). Odlisnosti prevazné€ spocivaji v tom, ze se v grafu neprojevil prvotni narist ¢i
naopak nasledny pokles komponenty, nebo byl pribéh dokonce opacny ve srovnani
s danou teorii - tyto odliSnosti se tykaly vétSinou intimity ¢i vasné. Vyvoj zavazku se vSak
s danou teorii rozchéazi v 11 grafech (69 %), kdy Casto po Case zacind klesat misto toho,
aby se ustélil na vys§i Grovni ve srovnani s 5 piipady (31 %), kdy je vyvoj podobny
triangularni teorii (Sternberg, tamtéz). Vypadé to, jako kdyby dnes lidé vstupovali do
partnerského vztahu s vysokym zavazkem, ktery pak zlstava na stejné tirovni, pfipadné se
o néco malo C¢asem zvysi, ale Castéji zaCne klesat. Nebo se mozna pozménilo vnimani
zévazku a tato Cast Skaly nedokaze tuto proménu postihnout.

Dale jsem se pokusila zjistit, jestli vyvoj komponent lasky ovliviiuji néjaké faktory.
Predpokladala jsem, ze na vyvoj intimity ma vliv Cetnost vidani se partner, coz se
potvrdilo. Ztejmée tak opravdu plati, ze Castéjsi kontakt partnert umoziuje hlubsi vzajemné
poznani (Vyrost, Slaménik, 1997). Stejné tak se prokazal i1 vliv délky partnerského vztahu
na vasen, coz pravdépodobné souvisi s vyvojem partnerského vztahu (Matéjkova, 2007).
Naopak se neprojevil vliv souziti partnerii na vyvoj zavazku, ktery souvisi s cetnosti vidani
se. Tento vysledek muze byt ovlivnén nerovnomérnym rozlozenim souboru, kde nejvetsi
¢ast tvoii skupina respondentl vidajicich se denné (35 %). V tomto ptipad€é by bylo
zajimavé provést vyzkum srovnavajici hodnoty zdvazku u lidi v souziti a lidi v distan¢nim
vztahu.

S Cetnosti vidani se partneri také souvisi, zda spolu travi i prazdniny, svatky apod.
Odpovéd’ ,,vzdy* se nejcasteji vyskytovala u skupiny téch respondentii (48 %), co se vidaji
denné (28 - 31x) a podil této odpovédi se umérné snizuje prave s Cetnosti vidani se. Tato
tendence je zfejmé dana tim, ze pokud se par vida denné, tak obdobi prazdnin nebo svatki
prirozené také travi spolu, zejména pokud spolu ziji. Odpoved’ ,,spiSe ano* se vyskytovala

naopak nejcastéji u skupiny respondenttl, kteti se vidaji 1 - 7 x za mésic (73 %). Tady se da
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predpokladat, Ze pary, které se vidaji méné Casto, spolu pak budou chtit travit pravé tato
obdobi volného Casu. Tito respondenti také ziejmé vzali v potaz vyjimky typu ,,Vanoce
travim s rodinou, ¢ast prazdnin s ptateli“ apod., takze volili radé€ji odpovéd’ ,,spiSe ano* nez
»vzdy*“. ,,SpiSe ne* se objevilo u skupiny s ¢etnosti vidani se 8 - 15x za mésic (10 %) a
odpovéd’ ,,vliibec* se vyskytla pouze v jednom ptipadé (ve skupiné vidani se 1 - 7x za
mgsic).

Otazka ,Kter¢ dny se obvykle vidate s partnerem/partnerkou? nebyla
vyhodnocena, slouzila pouze respondentim k zorientovani se v tom, jak Casto se vidaji.
Ptipadné pii zpracovdvani dat bylo mozné zkontrolovat, zda cCetnost vidani se
koresponduje s uvedenymi dny.

Mozné chyby mohou pramenit ze zkreslenych hodnot uvedenych samotnymi
respondenty napiiklad z diivodu idealizace svého partnerského vztahu. Ale také mohou
pochéazet z nerovnomérného rozlozeni souboru podle veku, kde nejvétsi skupinu tvoii
21leti respondenti (25 %), i podle pohlavi, kde zfeteln¢ prevazuji zeny (76 %). Pfi¢inou
bude nejspise metoda sn¢hové koule, kdy jsem pies socidlni sit’ Facebook S$itila odkaz na
svlyj dotaznik, ktery se tak dostal nejCastéji pravé mezi mé vrstevniky. Co se ty¢e méné
pocetné muzské ¢asti souboru, tak muze mohla odradit délka dotazniku nebo se v opaéném
ptipadé jednoduse nevesli do pozadované vékoveé kategorie.

Déle tim, ze formy tvrzeni se Casto opakuji, mize ke konci dotazniku klesat
motivace respondenti k peclivému zvazeni poslednich polozek. Také nékteré formulace
tvrzeni nemusely byt respondenty spravné pochopeny jako tieba tvrzeni &. 38 ,,Casto snim
0 svém partnerovi/své partnerce.” - nékolik respondenti uvadélo, ze si nejsou jisti, zda je
snéni mysleno ve spanku ¢i v bdélém stavu. Dalsi problematickou polozkou bylo tvrzeni €.
39 ,,I kdyZ se s partnerem/partnerkou tézko vychazi, zGstdvam nasemu vztahu
vérny/vérnd.“, se kterou si nevédeli rady ti respondenti, ktefi se svym partnerem c¢i
partnerkou vychazi dobte.

Ptesnéjsi tidaje ohledné¢ vyvoje komponent lasky by pravdépodobné poskytla
longitudinalni studie, kdy by se u vybranych jedinct ¢i parti od zacatku jejich partnerského
vztahu méfily hodnoty danych komponent po urcitych casovych tsecich. Také jsem mozna
méla do dotazniku zatadit otazku, zda respondent neni jiz v manzelském svazku ¢i zda
nema dité, protoze oba faktory by mohly mit vliv na hodnoty komponent lasky. Ohledné

Cetnosti vidani se téz mohlo byt vhodné piidat otdzku, zda respondent vnima sviij
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partnersky vztah jako distan¢ni (tedy ze z dlivodu geografické dalky nevida partnera tak
Casto, jak by si ptal).

Z mého vyzkumu také vyplynuly délky partnerskych vztahti i to, po jak dlouhé
dob¢ se vztah méni v souziti. Souziti se nejcastéji vyskytovalo u muzii ve 24 letech a u Zen
v 21 a 22 letech, celkové nejcastéji u 22letych respondentt. To zhruba odpovidé zjiSténim
Vymétalové (2000), kterd uvadi vékovou skupinu 21 - 26 let u muza a 21 - 23 let u Zen.

Co se ty€e primérné doby partnerského vztahu, po které spolu respondenti zacnou
zit, tak do ptl roku vztahu se to tyka 18 respondenti (28 %) a do jednoho roku dalSich 11
(17 %). Do 1,5 roku vztahu se tak rozhodne 7 respondentti (11 %) a do 2 let dalSich 8 (12
%). Do 3 let vztahu spolu zacne zit 7 respondentt (11 %) a po 3. roce dalSich 14 (21 %).
Ve srovnani s vysledky Vymeétalové (2000), Ze k souZiti dochazi u vice jak 60 % mladych
lidi po partnerském vztahu krat§Sim neZ jeden rok, tak z mych vysledki vyplyva 45 %.
Rovnéz primérnéa doba této promény vztahu v souziti je podle Vymétalové (2000) po 1,3
roku partnerského vztahu, kdezto mé vysledky ukazuji v priméru po 2 letech vztahu.

Naopak vysledky trvani partnerskych vztahi Vymétalové (2000) jsou mym
vysledkiim velmi podobné. Ve vékové skupiné 18 - 20 let byla primérna délka vztahu 1
rok a 11 mésicd u muzti (dle Vymeétalové 1,7 roku) a u zen 2 roky a 1 mésic (dle
Vymeétalové 2,2 roku.) Ve véku 21 - 23 let se délka partnerského vztahu prodluzuje na 2
roky a 6 mésicti u muza (dle Vymétalové véku 2,4 roku), u zen na 3 roky a 1 mésic (dle
Vymeétalové 2,9). Ve vékovém rozmezi 24 - 25 let jsou to jiz 3 roky a 2 mésice u muzi
(dle Vymétalové 3,2 roku ve véku 24 - 26 let) a 3 roky a 3 mésice u Zen (dle Vymétalové
3,5 roku). Vidime tedy, Ze partnerské vztahy trvaji v podstaté podobné jako pred 14 lety.

Vedle zminéné longitudinalni studie métici hodnoty komponent lasky v pritbéhu
partnerského vztahu, mize byt dalsim namétem budoucich vyzkumti naptiklad upraveni a
preformulovani Sternbergovy Skaly pro dnesni spolecnost, deskripce partnerskych vztahti
na dalku v ¢eském prostiedi, srovnani vyvoje a prozivani vztahii na dalku se souzitim ¢i
srovnani manzelstvi se souzitim.

Vysledky mého vyzkumu mohou byt uzite¢né pravé mladym lidem ve vynofujici se
dospélosti k uvédomeni si, ze kazdy partnersky vztah prochdzi urcitym vyvojem. A také
ze tento vztah mohou ovliviiovat skutecnosti jako je Cetnost vidani partnert nebo délka

partnerského vztahu.
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9. Zavér

Cilem této prace bylo zjistit, jak se vyvijeji partnerské vztahy mladych lidi ve véku
18 - 25 let a jaké faktory ovliviiuji vyvoj téchto vztahl. Inspirovala jsem se Sternbergovou
triangularni teorii lasky (Sternberg, 1986) a jeho koncepci vyvoje tfi komponent lasky
v Case. Z vyzkumu vyplynulo, Ze na zaklad€ riznych podminek (Cetnost vidani se partnerd,
délka partnerského vztahu, souziti partnertl) je vyvoj komponent rozdilny mezi
jednotlivymi skupinami. Po srovnani s touto teorii vySlo najevo, ze vyvoj intimity se v 69
% grafli s danou teorii shoduje, vyvoj vasné v 62,5 % ptipadd, ale zdvazek jen v 31 %
grafii. Zbyla cast ptipadl se néjak svym pribéhem odliSuje, naptiklad se v grafu neprojevil
prvotni nartist ¢i nasledny pokles urc¢ité komponenty nebo byl pribéh dokonce opaény ve
srovnani s danou teorii.

Potvrdilo se, Ze na vyvoj komponent lasky maji vliv razné faktory - intimitu a
zévazek ovliviluje Cetnost vidani se, na vaSen zase pusobi délka partnerského vztahu,
pfestoze jsem se domnivala, Ze na tuto komponentu bude mit vliv souziti partnerti. Vliv
veéku nebo pohlavi respondentti na vyvoj komponent lasky se neprokazal.

Co se tyce Cetnosti vidani se partnerti, tak 35 % respondentl se spolu vida kazdy
den (tedy 28 - 31x za mésic), 30 % respondentl kazdy druhy den ¢i Castéji (16 - 27x), 25
% respondentli kazdy druhy den nebo méné (8 - 15x) a 10 % respondentti jednou za 4 dny
a mén¢ (1 - 7x). OvSem neni pravidlem, ze ¢im méné se respondenti vidaji, tim Castéji
spolu travi prazdniny, svatky, apod. Podil téch respondenti, co spolu travi volny Cas vzdy
(48 %), se umérné snizuje s cetnosti vidani se. Naopak ti, co se vidaji nejméné (1 - 7x za
mesic) spolu tento ¢as travi spise (73 %).

Primérnéd délka partnerského vztahu v tomto vékovém obdobi je 2 roky a 10
mésict - u muza 2 roky a 8 mésict, u zen 2 roky a 11 mésici. I pfes n¢kolik odchylek
v fadu mésict se da fici, Zze délka partnerského vztahu stoupa umérné s vékem - nejkratsi
vztahy maji 18leti (1 rok a 8 mésicit) a nejdelsi 25leti respondenti (3 roky). V tomto ohledu
se jedna o podobné vysledky jako uvadi Vymétalova (2000).

Primérna délka souziti je 1 rok a 8 mésicti - u muzii 1 rok a 7 mésict, u Zen 1 rok a
9 mésicii. Souziti se nejCastéji vyskytuje ve 24 letech u muzt a v 21 a 22 letech u Zen,
celkové nejCastéji vSak u 22letych respondentld. Neplati zde ale pfima timéra s vékem
respondenttl, nejkratsi souziti je u 20letych (ptl roku) a nejdelsi u 24letych respondentt (2

roky a 3 mésice). Mladi lidé spolu zacCinaji Zit v priméru po dvou letech partnerského
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vztahu, avSak také tady nelze najit pfimou Giméru s vékem respondentii. Nejdiive spolu
zacinaji zit 19 leti (po 3 mésicich), nejdéle cekaji 23leti respondenti (3 roky a 3 mésice).
V tomto piipadé¢ se mé vysledky ukazaly do jist¢ miry jako odlisné od vysledkt
Vymétalové (2000).
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Souhrn

Tato prace vychazi ze dvou teorii. Jedna se o Arnettovu teorii vynoiujici se
dospélosti (2000) a Sternbergovu triangularni teorii lasky (1986).

Zatimco ceSti autofi nazyvaji vyvojové obdobi nasledujici po dospivani pojmy
»mlada dospélost™ pro veék 20 - 40 let jako Vagnerova (2007) ¢i ,,casna dospélost® pro vék
od 20 do 25 - 30 let jako Langmeier a Krej¢itova (2006), Arnett (2000) pouzivd pojem
,vynofujici se dospélost® pro vek 18 - 25 let. Podle néj 1épe zachycuje zivotni etapu, kdy
mlady ¢lovek jiz neni dospivajici, ale jesté ani ne zcela dospély. Timto konceptem se u nas
v poslednich letech zacal zabyvat Macek, v souasné dobé probiha longitudinalni projekt
,»Cesty do dospélosti (Wiesnerova, E., 18. biezna 2013).

Nejcastéji se laska déli na vasnivou a kamaradskou (pratelskou) lasku. Vasniva
laska je citovy stav charakteristicky pro pocatecni stav zamilovanosti, ktery obvykle trva
nékolik tydnli az mésicl, vyjimecné déle nez rok. Po odeznéni zamilovanosti se méni
v kamaradskou (pratelskou) lasku, coz je stav hlubokého, zralého a stalého vztahu
pratelstvi (Slaménik, 2008). S timto prerodem lasky souvisi i faze partnerského vztahu,
které lze délit na prvotni fazi zamilovanosti (trvajici obvykle prvni dva nebo tfi roky
partnerského vztahu, kdy se po tfech mésicich trvani vztah stdva vaznym a po ptl roce
dlouhodobym) a fazi lasky, kterd nastdvd po odeznéni zamilovanosti (Mat&kova, 2007).
Samotnou zamilovanost nakonec mizeme také rozdélit podle piisobicich hormoni na fazi
touhy (hlavni roli hraje testosteron a estrogen), fazi ptitazlivosti (vyplavuje se dopamin,
adrenalin a serotonin) a fazi oddanosti (vylucuje se oxytocin a vasopressin) (Science:
Human Body and Mind: The Science of Love).

Jednou z nejvlivnéjsich teorii lasky je Sternbergova triangularni teorie postihujici
zékladni aspekty lasky. Podle ni se laska sklada ze tifi komponent a to intimity, vasné a
rozhodnuti/zavazku. Intimita se tyka pocitl blizkosti, propojenosti a pouta. Vasen souvisi s
romantikou, fyzickou pfitazlivosti a sexudlni konzumaci. Rozhodnuti/zavazek se
v kratkodobém pojeti vztahuje k rozhodnuti milovat nékoho a v dlouhodobém pojeti k
zédvazku udrzovat tuto lasku. Tyto komponenty maji rizny vyvoj v ase - intimita
z pocatku vztahu postupné nartiista, pozdéji klesa, vasen stoupd o néco rychleji, ale taktéz
nasledné klesd, zatimco zévazek pomalu narlGistd a v uspéSnych vztazich zlstavd na
relativné vysoké trovni. Kombinaci téchto komponent pak vznikaji rizné druhy lasky -

neldska (chybi vSechny tii komponenty), mit rad (pouze intimita), blazniva laska (pouze
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vasen), prazdna laska (pouze zavazek), romanticka laska (chybi zavazek), pratelska laska
(chybi wvasen), posSetila laska (chybi intimita) a uplnd laska (pfitomny vSechny
komponenty) (Sternberg, 1986).

V obdobi vynoiujici se dospélosti se ¢asto vyskytuji dvé formy partnerského vztahu
- nesezdané souziti a vztah na dalku neboli distan¢ni vztah. Nesezdané souziti souvisi se
stale postupujicim odkladanim vstupu do manzelstvi a navazovanim dlouhodobych
partnerskych vztahti v niz§im véku (Langmeier, Krej¢ifova, 2006). Se stoupajici toleranci
spolecnosti stoupa atraktivita tohoto zplsobu zivota, ktery je méné zavazny nez
manzelstvi. Mladymi lidmi neni chapdno jako nahrazka manzelského svazku, ale spiSe
jako pfedstupen manzelstvi neboli ,,manZelstvi na zkousku* (Vymeétalova, 2000).

Vztah na délku (distan¢ni vztah) souvisi se zvySujicim se poctem vysokoskolskych
student (S¢itani lidu, domi a byt 2011, 15. prosince 2011). Jedna se o vztah, ve kterém
je paru zabranéno vidét se Casto z divodu geografické dalky (Hill, Redalen, Davison,
Mondloh, 2009). Tato forma vztahu je ¢asto spojena s ptedpokladem brzkého rozchodu,
ale vyzkumy dokazuji, Ze se mirou rozchodi nijak nelisi od nedistan¢niho vztahu (Van
Horn a kolektiv, 1997). PfestoZze komunikace na déalku je dnes diky riznym programim
(naptiklad Skype) snadnéjsi nez dfive, i tak provazi tyto vztahy v dobé odlouceni pocity
smutku a stesku (Hill a kol., 2009; Janeckova, 2011). Dulezitymi prvky distanéniho vztahu
je zévazek a duvéra (Lydon, Pierce, O'Regan, 1997; Arditti, Kauffman, 2004), nejlepSim
prediktorem stability vztahu je vztahova spokojenost, kterd ale muze byt ovlivnéna
idealizaci vztahu (Van Horn a kolektiv, 1997).

M) vyzkum stoji na dotaznikovém Setfeni, jedna se tedy o kvantitativni pfistup.
Anonymni online dotaznik obsahoval vlastni uvodni otazky (na vé€k, pohlavi, Cetnost
vidani se, souziti respondenta atd.) a Sternbergovu skéalu o 45 polozkach po 15 tvrzenich
pro kazdou komponentu (Trestrova, 2011). Odkaz na dotaznik byl rozsifen pfes socialni sit’
Facebook, tudiz vybér respondenti byl ptilezitostny a metodou sn¢hové koule.

Vybrany soubor se sklada ze 198 respondenti - 151 zen (76 %) a 47 muza (24 %)
ve véku 18 - 25 let, kteti v dobé vypliiovani dotazniku méli alespon 3 mésice trvajici
partnersky vztah. Primérny vék respondentt je 21,7 let a primérny partnersky vztah trva 2
roky a 10 mésict. Mladi lidé spolu zacinaji zit v priméru po dvou letech partnerského
vztahu, primérnd délka souziti partnerti je 1 rok a 8 mésicti. Témét polovina respondentti

(48 %), kteti se s partnerem vidaji dennég, pak spolu vzdy travi i prazdniny, svatky apod.
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Ne vzdy, ale spise ano, tyto chvile spolu také travi 73 % respondentti, ktefi se vidaji 1 - 7 x
za meésic.

Cilem vyzkumu bylo zjistit, jak se vyvijeji partnerské vztahy mladych lidi v obdobi
vynofujici se dospélosti, respektive jak se vyvijeji jednotlivé komponenty lasky a jaké
faktory jejich vyvoj ovliviiuji. Data byla zpracovana pomoci programu Excel do graft a
analyza dat provedena pomoci programu Statistica. Z grafi vyplynulo, ze vyvoje
komponent na zakladé riznych podminek (souziti partnert, délka vztahu, Cetnost vidani
se) se lisi mezi jednotlivymi skupinami. Se Sternbergovou teorii (Sternberg, 1986) se
shoduje 69 % grafi v ptipadé vyvoje intimity, 62,5 % grafi v ptipadé vyvoje vasné a jen
31 % grafl v ptipad¢ vyvoje zavazku. Ve zbylych ptipadech se vyvoje n¢jakym zplisobem
lisily, naptiklad se neprojevil nartist ¢i pokles urcité komponenty nebo byl pribéh dokonce
opacny ve srovnani s danou teorii. Analyza dat pak ukézala, ze vyvoj komponent ovliviiuji
tyto faktory - Cetnost vidani se partnerti ovliviiuje intimitu a zdvazek, délka partnerského
vztahu mé zase vliv na vasen.

Vysledky této prace mohou byt uzitecné pravé pro mladé lidi ve veéku 18 - 25 let,
ktefi si mohou uvédomit skute¢nost, ze 1 jejich vztah projde ¢i prochazi ur€itym vyvojem,
pfipadné Ze nékteré jeho aspekty (respektive jeho komponenty) mohou byt ovlivnény

urcitymi faktory jako je Cetnost vidani se nebo délka partnerského vztahu.
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Abstrakt: Tato prace se zabyva vyvojem komponent lasky podle triangularni teorie
v partnerskych vztazich v obdobi vynofujici se dospélosti. Dale ovéfuje, zda tyto
komponenty ovliviiuji urcité faktory, proto byly stanoveny tifi hypotézy: 1) Existuje
pozitivni korelace mezi intimitou a Cetnosti vidani se partnerti. 2) Existuje pozitivni
korelace mezi vasni a délkou partnerského vztahu. 3) Existuje pozitivni korelace mezi
zavazkem a souzitim partnerd. Vyzkum byl zaloZen na anonymnim online dotaznikovém
Setfeni. Vybér souboru byl ptilezitostny a metodou snéhové koule na zéklad¢ kritérii véku
(18 - 25 let) a minimdalni délky soucasného partnerského vztahu (3 mésice). Vysledky
naznacuji, Ze vyvoj komponent se 1isi podle podminek ¢i jejich kombinaci. Zatimco vyvoj
intimity a vasné se ve vétsin€ pripadu blizi uvedené teorii, vyvoj zavazku je spisSe rozdilny.
Také byly piijaty hypotézy 1 a 2, hypotéza 3 byla zamitnuta, protoze se ukézalo, Ze na
zdvazek ma vliv Cetnost vidani se. Z analyzy dat dale vyplynuly primémé délky
partnerskych vztahi, souziti 1 doby, po které se vztah méni v souziti, i jak Casto se partnefi

vidaji a zda spolu travi prazdniny, svatky apod.

Klicova slova: partnersky vztah, vynotujici se dospélost, laska, vyvoj, vliv
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chosen occasionally and by using the snowball method according to the criteria of age (18
- 25 years) and minimum duration of current partnership (3 months). The results suggest
that the development of components varies depending on conditions or their combinations.
While the development of intimacy and passion are in most cases close to that theory,
development of commitment is rather different. They were also accepted hypotheses 1 and
2, but hypothesis 3 was rejected, because it turned out, that the commitment is influenced
by the frequency of meetings. The data analysis further showed the average duration of
partnerships, cohabitation and the time after which partnership changes to cohabitation, the
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Priloha €. 3: Dotaznik

Dobry den,

rdda bych Vas pozadala o vyplnéni dotazniku zaméfeného na partnerské vztahy.
Podminkou pro jeho vyplnéni je v€kové rozmezi 18 - 25 let a fakt, Ze mate v soucasné
dobé partnersky vztah trvajici alespont 3 mésice.

VasSe odpovédi zlistanou zcela anonymni a budou pouzity pouze v ramci mé bakalaiské
prace.

Téz Vas prosim o preposlani odkazu na tento dotaznik Vasemu partnerovi/Vasi partnerce a
nékolika Vasim znamym.

Pokud mate jakykoliv dotaz nebo by Véas zajimaly vysledky vyzkumu, kontaktujte mé
prosim na emailové adrese h.krizova(@centrum.cz.

Dé&kuji za Vas cas a ochotu.

Helena Ktizova (Univerzita Palackého v Olomouci, FF, obor Psychologie)

1, Pohlavi: Muz/Zena
2, Vek: ...
3, Jak dlouho trva Vas soucasny partnersky vztah?: ... (roky) ... (mésice)
4, Které dny se obvykle vidate s partnerem/partnerkou?: Pondéli
Utery
Stfeda
Ctvrtek
Patek
Sobota
Ned¢le

6, Bydlite spole¢né s partnerem/partnerkou?: Ano/Ne
6a, Jestlize ano, jak dlouho spolu bydlite?: ... (roky) ... (mésice)
7, Travite s partnerem/partnerkou prazdniny, svatky atd.?: vzdy - spiSe ano - spiSe ne -

vubec



Nasledujici tvrzeni se budou tykat Vaseho partnerského vztahu. U kazdého tvrzeni prosim
vyjadrete sviij souhlas ¢i nesouhlas pomoci Skaly od 1 do 7 (1 = siln€ nesouhlasim, 7 =

siln€ souhlasim).

siln€ nesouhlasim 1 2 3 4 5 6 7 silné souhlasim

—

. Aktivné pecuji o partnerovo/partnercino blaho.

. Uz samotny pohled na partnera/partnerku je pro mne vzrusujici.

. Vim, Ze mi na partnerovi/partnerce zalezi.

. S partnerem/partnerkou mam viely vztah.

. Mijj vztah s partnerem/partnerkou je velmi romanticky.

. Jsem odhodlany/odhodlana udrzet svlij vztah s partnerem/partnerkou.
. V ptipadé potieby se mohu na partnera/partnerku spolehnout.

. M{yj partner/partnerka je pro me velmi pfitazlivy/a.

O 0 I N »n B~ W DN

. Pfedpokladam, ze partnera/partnerku budu milovat po cely zivot.

—_
=]

. Mijj partner/ma partnerka mé hodné¢ emocné podporuje.

—_—
—_—

. Jsem si jisty/4, Ze mij vztah k partnerovi/partnerce je stabilni.

—_
[\

. Vzdy budu za partnera/partnerku citit silnou zodpovédnost.

—_
(O8]

. S partnerem/ partnerkou se mi dobie komunikuje.

._
S

. Myslim, ze mam ideéalniho partnera/idealni partnerku.

—_
W

. Vnimam svij vztah s partnerem/partnerkou jako staly.

—_
(o)

. Mam pocit, Ze partnerovi/partnerce opravdu rozumim.

—_
3

. Na mém vztahu s partnerem/partnerkou je néco ,,magického*.

—
o0

. Vidim sv1ij vztah s partnerem/partnerkou jako dobré rozhodnuti.

—
Ne)

. Mam pocit, ze mi partner/partnerka opravdu rozumi.

[\
S

. Pfes den na partnera/partnerku ¢asto myslim.

21. Nedovolil/a bych, aby nés lidé rozd¢lili, kvili zdvazku, ktery pocit'uji ke svému
partnerovi/partnerce.

22. Mj partner/partnerka pro mne v zivoté¢ znamena hodné.

23. Nikdo jiny by m¢ nedokazal udélat tak Stastnym/Stastnou, jako to dokaze mj
partner/ma partnerka.

24. Nedovolil/a bych, aby cokoliv stalo v cest¢ mému zavazku k partnerovi/partnerce.

25. Mam pocit, ze partnerovi/partnerce mohu skute¢né véfit.



26. Chci byt radgji s partnerem/partnerkou nez s nékym jinym.

27. Neumim si pfedstavit sviij Zivot bez partnera/partnerky.

28. M1j partner/ Ma partnerka se na mé miize v piipad¢ potieby spolehnout.

29. Mj vztah s partnerem/partnerkou je vasnivy.

30. Vnimam svij vztah k partnerovi/partnerce jako pevny.

31. S partnerem/partnerkou jsem si blizky/a.

32. Nic pro meé neni diilezitéj$i nez vztah s partnerem/partnerkou.

33. Jsem si jisty/a svou laskou k partnerovi/partnerce.

34. Jsem piipraveny/a s partnerem/ partnerkou sdilet sviij zivot i majetek.

35. Fyzicky kontakt s partnerem/partnerkou je mi velmi ptijemny.

36. Neumim si predstavit rozpad svého vztahu s partnerem/partnerkou.

37. Svého partnera/svou partnerku hodné emoc¢né podporuji.

38. Casto snim o svém partnerovi/své partnerce.

39. I kdyz se s partnerem/partnerkou tézko vychazi, ziistdvam naSemu vztahu vérny/vérna.
40. Svefuji se partnerovi/ partnerce se svymi osobnimi zalezitostmi, které jsou hodné
davérné.

41. Svého partnera/partnerku zboziuji.

42. Citim zodpovédnost k partnerovi/partnerce.

43. Ve vztahu s partnerem/ partnerkou je mi piijemné.

44. Kdyz se divam na romantické filmy nebo ¢tu romantické knihy, myslim na
partnera/partnerku.

45. Ve svém vztahu s partnerem/partnerkou planuji pokracovat.

Napada Vas jeste néco, co byste mi chtél/a sd€lit a nezeptala jsem se na to?



Priloha ¢. 4: Ukazka dat

3 4 6
1 2 : ) 5 , 7 8 9
Pohlavi Vek Délka | Cetnost | o 5 | Délka | oia | vagsen | zavazek
vztahu vidani souziti

1 1 21 55 12 2 6,40 5,53 6,00

2 1 19 8 30 1 6 5,60 5,27 6,53

3 1 24 31 30 1 7 6,47 4.80 5,60

4 1 22 40 16 2 7,00 6,07 6,93

5 1 22 7 18 2 4.80 373 2.80

6 1 20 11 24 1 8 5,87 5,20 6,00

7 2 24 26 28 1 14 7.00 6,27 593

8 2 19 4 25 2 6,40 6,33 5,93

9 1 23 96 29 2 5,60 4.87 5,60
10 1 21 39 20 2 6,47 6,73 6,47
1 1 25 63 30 1 61 5,53 493 4,47
12 2 24 36 20 2 5.87 5,27 5,67
13 2 22 29 8 2 5,80 4,87 5,60
14 2 25 76 31 1 25 6,87 6,13 6,87
15 1 23 36 10 2 5,93 5,33 6,27
16 2 23 38 16 2 6,53 5,67 6,13
17 1 25 12 5 2 473 5,00 3,00
18 1 22 50 30 2 6,40 5,80 6,67
19 1 21 41 17 2 6,00 4,40 6,27
20 1 20 5 5 2 6,40 6,20 6,53
21 1 22 45 25 2 6,60 5,27 6,93
22 2 25 57 31 1 54 5,67 4,40 5,53
23 2 25 3 8 2 4.80 6,27 5,47
24 1 22 20 7 1 14 6,33 5,87 6,47
25 1 24 80 25 2 6,53 593 6,87
26 1 24 3 31 2 6,80 6,87 7,00
27 1 21 80 28 1 2 7.00 6,73 6,87
28 1 25 16 30 1 15 6,07 5,80 6,40
29 1 21 11 30 2 6,33 6,40 6,40
30 1 21 1 30 2 6,33 6,40 6,40
31 2 22 57 30 1 2 6,00 6,40 6,73
32 2 20 48 10 2 5.7 4,60 5,00
33 2 22 55 26 1 15 6,60 473 6,20
34 1 21 23 7 2 6,47 6,27 6,73
35 1 21 44 30 1 27 6,93 6,13 6,53
36 1 19 16 12 2 6,67 6,20 6,60
37 1 21 16 15 2 6,13 4,67 5,87
38 1 25 24 30 1 12 6,20 5,73 6,20
39 1 21 53 20 2 6.73 513 6,80
40 2 24 75 30 1 38 6,27 5,33 6,40
41 1 22 24 15 2 6,20 6,40 6,53
42 1 22 75 31 1 24 6,20 5,87 6,73
43 1 19 40 10 2 5.47 4.47 4.87
44 1 23 75 30 1 39 6,80 5,87 6,67
45 2 23 5 28 2 6,60 5,60 6,40
46 1 22 4 3 2 6,67 6,27 6,73
47 1 25 20 20 1 10 5,47 473 6,00
48 1 23 10 30 1 2 6,33 5,60 6,00
49 2 24 24 30 1 16 6,40 5,07 6,13
50 1 22 17 30 2 7.00 6,93 7.00




