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Uvod

¢

., Clovek vytvari cloveka ke svemu obrazu, ale ne vzdy ho pak ve skutecnosti poznd “.

Pierre Reverdy

V této diplomové praci jsem si zvolil téma, které se zabyva vzajemnou spolupraci
rodiny a Skoly v oblasti primarni prevence u déti starSiho Skolniho véku. Nepfimo tim
navazuji na svou bakaléatskou praci, zabyvajici se pti¢inami kriminality mladeZze.

S danou problematikou jsem mél moznost setkavat se v souvislosti s vykonem svého
povolani policisty na obvodnim oddéleni ve Zlatych Horéach, z pozice ¢lena Skolské rady na
zékladni Skole, ale zejména z pozice rodiCe, ktery ma dvé déti na druhém stupni zdkladni
Skoly a umoznilo mi to tak Caste¢né vychazet v dané praci ze svych poznatkl a zkuSenosti.

Uspé&snou spolupraci $koly, rodict a ostatnich instituci v oblasti primarni prevence
vnimam jako jednu ze zdkladnich sloZzek k tomu, aby mohlo dojit k pozitivnhimu vyvoji déti,
74kl a mladych lidi a jednotliva preventivni témata se stala i¢innou mozaikou her, technik ¢i
roli, vedoucich k posileni sebediivéry, sebepoznani, rozvoji komunikace a respektu. Usp&sna
prevence piredevsim piedchazi rizikovému chovani, jehoz rozmach se projevuje v kontextu
celé spoleCnosti a ma vyrazny vliv na nasi mladez a déti na zékladni Skole. Bohuzel mnohdy
se stava, ze rodiCe selhavaji jako autorita a vzor ditéte, jevi se jako nekompetentni
a dezorientovani. K efektivnimu ptfedchdzeni rizikového chovani je idealni byt pozitivni
autoritou a vzorem, vénovat détem dostatek Casu a vést déti k samostatnosti. V ramci
spoluprace se Skolou na poli vychovném se snazit spolupodilet na spravném utvareni
a formovani jejich postoji a vést déti ke svobodé rozhodovani a zodpovédnosti. Jeden
Z nejdulezitéjsich Ciniteli vnimam zapojeni ¢i vtazeni rodict do déni Skoly a jejich aktivni
vzajemnou spolupraci.

Cilem této diplomové prace je analyzovat stav spoluprace rodiny a $koly v oblasti
primarni prevence rizikového chovani u déti starSiho Skolniho véku v regionu Zlatohorsko.
Dil¢imi cili je zjistit, do jaké miry jsou spokojeni pedagogové a rodi¢e s komunikaci ve
vztahu rodina a Skola, kdo je v tomto vztahu aktivnéjsi, zda se rodice podili na preventivnich
akcich Skoly, zda maji ptehled o jednotlivych programech primarni prevence a zda jsou

zapojeni do jejich tvorby.



Samotnd prace je rozdélena do dvou casti, teoretické a nasledné empirické.
V teoretické Casti se zabyvam zjisténymi poznatky a okolnostmi vztahujicimi se K primarni
prevenci rizikového chovani na zakladnich $kolach. V prvni kapitole jsem objasnil zakladni
pojmy, které jsou dulezité ke spravnému pochopeni a vykladu celé diplomové prace
a seznamuji zde ¢tenafe s regionem Zlatohorsko a jejich jednotlivymi zakladnimi $kolami.
Druha kapitola je exkurzi do oblasti preventivnich programi, ukotveni legislativy a roli
jednotlivych Ciniteld Vv primarni prevenci. V tfeti kapitole, ktera je nejvyznamnéjsi
Vv teoretické casti diplomové prace, se zaméfuji na problematiku spoluprace rodiny a Skoly
Vv oblasti primarni prevence, jejich funkce, vztahy, komunikace, a pfiblizuji spolupraci rodic¢t
a Skoly v moznostech feSeni rizikového chovani a také spolupraci s poradenskymi odborniky.

V druhé, empirické casti, se vénuji interpretaci dat prizkumného Setieni z oblasti
primarni prevence U zakd II. stupné zakladnich Skol v regionu Zlatohorsko, identifikuji
spolupraci rodiny a Skoly z pohledu rodict i pedagogi, zjistuji miru jejich vzajemné
spoluprace, aktivity a ptehledu rodi¢t o programech primarni prevence.

V diplomové praci se snazim vychdzet z riznych zdroji Ceské odborné literatury,
aktualnich internetovych ¢lanka a ¢astecné také ze zdroji zahrani¢ni literatury, ktera se vaze

k vyse uvedenému tématu.



1 VYMEZENI ZAKLADNICH POJMU

Pro objektivni pochopeni nize uvedeného textu, kterymi se budu v textu zabyvat,

povazuji za nezbytné vysvétlit a obeznamit ¢tenafe s nékolika zakladnimi pojmy.
1.1 Prevence a jeji druhy

Slovo prevence je latinského ptivodu a predstavuje pfedem uéinénd opatieni, v€asnou
ochranu nebo obranu.! Prevenci rozumime soubor uréitych opatieni, ktera jsou zamétena na
predchazeni nezadoucich jevi, jako napf. onemocnéni, poskozeni ¢i socialné patologickych
jevu.

Ptiblizné€ od konce 50. let se prevence déli na primarni a sekundarni. Cilem primarni
prevence je predchazet nemoci €1 negativnimu jevu pied tim, nez vznikne. Je zaméfena na
celou sledovanou populaci. Jedna se napf. o prevenci delikvence zaméfenou na celou mladez.
Zde rozdélujeme prevenci na specifickou a nespecifickou.

Specificka primarni prevence — programy a aktivity zaméfené na populaci, u niz lze
v ptipad¢ chybéjici prevence predpokladat negativni vyvoj v oblasti rizikového chovani.
Provadi se formou spoluprace v menSich skupindch déti a dospivajicich, kde dochazi
k formulovani vlastnich nazoru, predavani zkuSenosti s cilem ucit se zvladat zatézové
a stresové situace, odolavat tlaku, uzkosti apod.

Nespecifickad primarni prevence — veskeré aktivity, které podporuji zdravy Zivotni styl,
napomahajici snizovat riziko vzniku a rozvoje rizikového chovani. Jednd se o programy
zamétené na zlepSeni dosavadniho zivotniho stylu, napt. zajmové, sportovni aktivity, které
vedou k dodrZovani stanovenych spolegenskych pravidel a zdravému rozvoji osobnosti.?

Sekundarni prevenci rozumime provedend opatieni po vzniku nemoci, ale jesté pred
tim, nez nemoc ¢i negativni jev zpusobil poSkozeni, napi. prevence delikvence zamétfena na
déti ze socialné slabych a znevyhodnénych skupin. Od 60. let se v odborné literatuie hovoti

také o tercialni prevenci, kterd je pouzivana v ptipadé, Ze jiz doslo k né¢jakému negativnimu

L NESPOR, K., CSEMY, L., SOVINOVA, H. Programy prevence zavislosti a moznosti jejich hodnoceni. 1. vyd.
Praha : Statni zdravotni Gstav, 1998. str. 4. ISBN 80-7071-110-8.

2PRUCHA, J., WALTEROVA, E., MARES, J. Pedagogicky slovnik. 6. vyd. Praha : Portal, 2009. str. 25. ISBN
978-80-7367-647-6.



jevu a jejim ukolem je predevsim predejit dalsim Skodam, minimalizovat nasledky nebo
pokragovani nezadoucich jevii u jedincii, u nich se jiz nezadouci sledovany jev vyskytl.®
V pedagogice je vyznamna prevence nasilného jednani, uzivani navykovych latek

a vzniku téchto zavislosti. Takto prevenci mizeme rozd¢lit na:

- prevenci socialni — opatfeni, kterymi se pfedchdzi socidlnimu selhani a zaroven
I kriminalnimu chovani u lidi, u kterych jesté k socidlnimu selhani nedoslo, to je tzv.
primarni socialni prevence, u lidi S vy$S§im rizikem socidlniho selhani, to je tzv.
sekundarni socidlni prevence a také u lidi, u kterych jiz doSlo k socidlnimu selhani, to je
tzv. tercialni socialni prevence,

- prevenci situacni — to jsou ruzna technicka opatfeni, jimiz se pfipadnym pachatelim
ztézuje provedeni negativniho jevu nebo se jim v ném bréni,

- prevenci viktimnosti — rozumi se tim informac¢ni kampané adresované organizacim,
skupinam a ob¢anim, pomahajici zvySovat jejich bezpe¢nost a bezpe¢nost jejich majetku
neboli fe¢eno preventivni informovani vefejnosti.*

V oblasti Skolstvi je zdkladnim principem primarni prevence piedchazeni

a minimalizace rizikovych projevll chovani 74kl ve Skolach a Skolskych zatizenich. Jednd se

o vedeni k pozitivnimu socidlnimu chovani, ke zdravému zivotnimu stylu a zvladani

zatézovych situaci s cilem zabranit vzniku rizikového chovani. V této oblasti se prevence dale

rozdéluje:

- specifickd primarni prevence — jsou to programy a aktivity, specificky zaméfené na
piredchazeni vyskytu jednotlivych rizikovych forem chovani ve Skolach a Skolskych
zafizenich. Jedna se o:

a) vsSeobecnou prevenci — zaméfena na SirSi spektrum populace bez zjiStovani
rozsahu problému,

b) selektivni prevenci — zaméfena na zaky, u nichz lze piedpokladat vyskyt
problémového ¢i rizikového chovani,

c) indikovanou prevenci — zaméfena konkrétné na jednotlivce ¢i skupiny, u nichz jiz
byl zaznamenan vyskyt rizikovych forem chovani ve Skole, v rodiné ¢i mezi

vrstevniky.

¥ NESPOR, K., CSEMY, L., SOVINOVA, H. Programy prevence zavislosti a moznosti jejich hodnoceni. 1. vyd.
Praha : Statni zdravotni tstav, 1998. str. 4. ISBN 80-7071-110-8.

* MATOUSEK, O., KROFTOVA, A. Mlddez a delikvence. 2. vyd. Praha : Portal, 2003. str. 317.

ISBN 80-7178-771-X.



- nespecifickd primarni prevence — jedna se o veskeré aktivity a programy smétujici ke
zdravému zivotnimu stylu, dodrzovani urcitych spolecenskych pravidel, smysluplného
vyuzivani volného &asu, vedouci k odpovédnosti za sebe a své jednani.”

Zavérem lze tedy fici, Ze cilem pusobeni v prevenci rizikovych jevi je dosahnout
stavu, aby jedinec byl odpovédny za vlastni chovani a zpisob jeho Zivota byl ptiméteny jeho
véku. Rozumi se tim posilena dusevni odolnost vici stresu, negativnim vliviim, schopnost
délat pokud mozno spravna a samostatna rozhodnuti, schopnost fesit a piipadné nalézt pomoc
pii feseni problémi. Uspdsna prevence piedpoklada fadu spolupracujicich slozek (rodinu,
Skolu, Skolskd zafizeni, zdravotnicka zatizeni, poradenské instituce, mistni samospravy,

neziskové organizace, policie, kulturni stfediska, zajmové organizace apod.).°
1.2 Rizikové chovani a jejich stru¢né vymezeni

Pojem rizikové chovani je oznaceni pro vSechny typy jednani, které jsSou v rozporu se
z4jmy spolecnosti, jejich platnymi normami, a to jak pravnimi, tak obecné¢ platnymi.
Vymezuji ur€ity stav, kdy jedinci, skupiny, narody dodrzuji spoleCensky stanovené systémy
hodnot.” Jedna se o takové formy chovani, které nejsou spole¢nosti nebo kulturou, v niz
jedinci ziji, akceptovany a Casto byvaji zakdzany. Pojem rizikové chovani lze také chéapat jako
pojem, ktery zastieSuje a je soucasné¢ nadifazenym pojmem pro tyto druhy chovani:

- problémové chovani — je chapano jako zdroj obav a je nepfijatelné vzhledem k normam
obecné spole(“:nosti,8

- disocialni chovani — nespolecenské chovani s nepfiméienymi reakcemi, které lze zmeénit
béznymi vychovnymi prosttedky (neposlusnost, 1zi, vzdorovitost, apod.),

- asocialni chovani — jednani, které neodpovida spoleCenské moralce a normam dané
spole¢nosti, nedosahuje urovné antisocialniho chovani,’

- antisocialni chovani — protispole€enské chovani krimindlniho charakteru, které zahrnuje

v r . W ;. ;o7 r ’ oy v - 10
veskeré protispolecenské jedndni dané trestnim fadem spolecnosti,

> MSMT. Metodické doporuceni k primdrni prevenci rizikového chovdni u déti a mladeze. [online]. 2010. vyd.
[cit. 2013-09-18]. Dostupné z: http://www.msmt.cz/vzdelavani/socialni-programy/metodicke-doporuceni-k-
primarni-prevenci-rizikoveho-chovani >.

® PESATOVA, 1. Socidlné patologické jevy u déti skolniho véku. 1. vyd. Liberec : Technicka univerzita, 2007.
str. 90. ISBN 978-80-7372-291-3.

"DOLEJS, M. Efektivai véasnd diagnostika rizikového chovani u adolescentii. vyd.1. Olomouc : Univerzita
Palackého v Olomouci, 2010, str. 12. ISBN 978-80-244-2642-6.

8 Tamtéz, str.23.

® KLIMA, P. Ziklady etopedie. 1. vyd. Praha : Statni pedagogické nakladatelstvi, 1978. s 41.

O HARTL, P., HARTLOVA, H.Psychologicky slovnik. 1 vyd. Praha : Portal, 2000. s.212. ISBN 80-7178-303-X.
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- delikventni chovani — vSechny typy chovani, které porusuji socialni normy chranéné
pravnimi piedpisy, a to véetnd prestupki.™

Rizikové chovani zahrnuje rozmanité formy chovani, které ohrozuji socialni nebo
psychologické fungovani jedince a ma negativni dopady na jeho socidlni okoli. Pfedstavuje
kategorii riznych typd jednani, které se pohybuji od provozovani béznych adrenalinovych
sportli aZ po projevy na hranici patologie.'? Obecné Ize uvést, Ze za takové projevy chovani se
povazuji:

- rizikové sportovni hry a aktivity (provozovani adrenalinovych sportit),

- rizikové zdravotni navyky (piti alkoholu, uZivani drog, koufeni, ale také mala nebo
nadmérna pohybova aktivita),

- interpersonalni agresivni chovani (napf. Sikana, tyrani, rasova nesnasenlivost
a extremismus),

- sexualni chovani (promiskuita, pohlavni styk s rizikovymi jedinci, pred¢asné matefstvi,
nechranény pohlavni styk apod.),

- delikventni chovani (kradeze, vandalismus, sprejerstvi apod.),

- problémové chovani ve Skole (zaSkolactvi, neplnéni povinnosti a Skolnich tkola,
nedokonceni studia),

- nepatologické hracstvi.

Koncept rizikového chovani se vyviji, a proto ¢lenéni téchto oblasti neni jednoduché.
Neékteré typy chovani zpisobuji vychovné, socidlni, trestnépravni ¢i zdravotni nasledky.
Historickym vyvojem vznikla skupina vzorcu, které dokazuji, Ze mohou zptisobovat nasledky
ve vSech vyse uvedenych oblastech, ale také mohou mit zcela rtizné piiciny takového chovani,

Mezi hlavni faktory, které ovliviiuji riziko vzniku rizikového chovani, se povazuje:

- vyuziti, mnozstvi a obsah volného c¢asu,
- osobnostni charakteristiky jednotlivet,
- rodinné prostiedi,

- vrstevnici a jejich vztahy,

- Skolni prostiedi,

- socialni vztahy a prostfedi,

X MATOUSEK, O., KROFTOVA, A. Mlddez a delikvence. 2. vyd. Praha : Portal, 2003. str. 315. ISBN 80-
7178-771-X.

2 MIOVSKY, M. a kol. Wykladovy slovnik zdkladnich pojmii Skolské prevence rizikového chovdni. vyd. 1.

Praha : TOGGA, 2012. str. 127. ISBN 978-80-87258-89-7.

3 MIOVSKY, M. a kol. Primdrni prevence rizikového chovéni ve skolstvi. vyd. 1 Praha : TOGGA, 2010. str. 24.
ISBN 978-80-87258-47-7.
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- duSevni zdravi a socialni zdatnost.

Na jedince pasobi hned nékolik vyse uvedenych rizikovych cCinitelti a pokud se jedna
o dit¢, je zfejmé, ze z divodid nedostateénych adaptacnich schopnosti a mala Zzivotnich
zkuSenosti nemize se U¢inn¢ témto faktorim branit. Z téchto divodu je potieba pomoc
dospélého ¢loveka, zejména vsak rodicu, aby doslo co nejdiive k eliminaci téchto rizikovych
faktord.*

Da se predpokladat, ze ¢lovek, ktery se chova rizikové jednim zptisobem, bude mit
tendenci chovat se rizikove 1 v dalSich oblastech. Vzajemna propojenost téchto jednotlivych
projevl rizikového chovani mé cCasto charakter zivotniho stylu. Tyto projevy tvofi tzv.
syndrom problémového chovani. Pro praxi to zejména znamend, ze je nutno divat se na
rizikové chovani jako na komplexni celek, nikoli pouze na jeho konkrétni projevy.™

Pojem rizikové chovani nahradil pfedchozi terminologicky vyjadifeny pojem socialné
patologické jevy. V odborné literatuie se setkavame s obéma pojmy a ditvodem pro nahrazeni
diiveéjsiho pojmu byla potieba minimalizovat stigmatizaci jedince a zejména snaha o zlepSeni
konkrétni problémové situace, ve které se dany jedinec nachazi.

Na zéklad€ téchto informaci lze obecné definovat rizikové chovani jako souhrn
vnéjsich projevl, aktivit a reakci adolescenta, které vykazuji zvySeny vyskyt negativnich
dasledkl a jsou nebezpecné jak pro aktéra, tak pro jeho socialni okoli. 16

1.3 Rizikovi Zaci a rizikové skupiny

Pojem rizikovi Zaci je oznaceni, které se pouziva ve Skolach a Skolskych zafizenich
pro ty zaky, ktefi maji Spatny prospéch, maji negativni vztah ke Skole, Spatné ¢i nefunkcni
rodinné zazemi, u kterych je vétsi potencialnost, Ze nedokonéi Skolu nebo neziskaji dostateéné
vzdélani, aby se mohli uplatnit v realném zivot¢ a na trhu prace. Pro takové zaky se organizuji

.y , v . .. v 7 17 r . ~
specialni programy, vénuje se jim zvlaStni pozornost apod.” V odborné literatufe se
setkavame také s mén€ pouzivanym pojmem problémové dité, kterym se zpravidla rozumi

dité, které¢ se svym chovanim, svymi socidlnimi kontakty a reagovanim na vychovné

' POKORNY, V., TELCOVA, J., TOMKO, A. Prevence socialné patologickych jevii. 3. vyd. Brno : Ustav
psychologického poradenstvi a diagnostiky r.s., 2003. str. 25. ISBN 80-86568-04-0.

> JESSOR, R. & JESSORr S. (1977). Problem Behaviors and Psychosocial Development: A Longitudinal Study
of Youth. Academic Press, New York.

1 DOLEJS, M. Efektivni véasnd diagnostika rizikového chovéni u adolescentii. 1. vyd. Olomouc : Univerzita
Palackého v Olomouci, 2010. str. 23. ISBN 978-80-244-2642-6.

" PRUCHA, I., WALTEROVA, E., MARES, I. Pedagogicky slovnik. 6. vyd. Praha : Portal, 2009. str. 201.
ISBN 978-80-7367-647-6.
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pusobeni, ocitd mimo normu. Jeho zvySend motivace k problémovému ¢i rizikovému chovani
vychazi z hledani dobrodruZstvi a touhy po vzrugeni.®

Rizikovou skupinou se v socio-pedagogickych teoriich a vyzkumech rozumi socialni
skupina, ktera ma problémy se vzdélavanim a ma ztizeny ptistup ke vzdélavani a to z divodu
své kulturni deprivace. Obecné se d4 nazvat skupina ohrozend urcitym negativnim jevem ve
veétsi mife nezli ostatni populace.19

Obdobi pubescence a nasledné adolescence je velmi bohaté na bouflivé konflikty
v rodinném prostiedi. Tyto projevy nepochopeni, zrady, konfliktti, jsou ¢asto uvadény jako

8%

’ . . - 7 ror 2 r oz . r r anT .. r
hlavni pfi€inou rizikového chovani. %V ramci této diplomové prace se zaméiuji na rizikoveé

ree
1

skupiny déti starSiho Skolniho véku a tim je tfeba chapat ,,détstvi jako dillezitou Zivotni etapu

vyznamnou pro prozivani kvalitniho Zivota v dospé€losti. V pribehu détstvi se dité setkava

s mnohymi impulsy, které jej ptiblizuji k optimalnimu zapojeni do spolecenského Zzivota.

V tomto obdobi vSak déti ¢eka spousty prekazek a nastrah, které ohrozuji jejich uspéSnou

socializaci. Tato uskali Ize ¢lenit do skupin rizik spojenych:

- sosobnosti ditéte — tim se rozumi jejich individualni fyzicka, psychickd konstituce
asocialni zkuSenost, napf. nedonoSenost, postizeni, nemoc, nizka inteligence,
hyperaktivita, mald schopnost feSit problémy, egocentrismus, obdiv k nasili, nedostatek
empatie, nizka sebeticta apod.*

- srodinou ditéte — jednd se o rizika spojend se strukturou a hierarchii rodiny, napft. Gplna,
neuplna, pocetnd rodina, absence jednoho z rodi¢ii, nezaméstnanost, ekonomicka situace
rodiny, dale fungovani systému rodiny, tim je mySlena vyvazenost vztahti v roding, spory,
rodinné nasili, disharmonie, socialni izolace, dale chovani rodi¢u jako je napf. kriminalita,
antisocidlni chovani, zneuzivani navykovych latek, rodiCovsky vzor a také vychovny styl,
odmitdni ditéte, nedostatené vedeni nebo kontrola ditéte, autoritativni pfistup,

zanedbavani tyrani apod.?

¥ GULLONE, E., & MOORE, S. (2000). Adolescent risk-taking and the five-factor model of personality.
Journal of Adolescence, 23(4), pp.393-407.

Y PRUCHA, I., WALTEROVA, E., MARES, J. Pedagogicky slovnik. 6. vyd. Praha : Portal, 2009. str. 201.
ISBN 978-80-7367-647-6.

2 WHITLOCK, J., POWERS, J., ECKENRODE, J. The virtual cutting edge: Adolescent

Self-Injury and the Internet. Developmental Psychology. 2007, 42 (3), 407-417. DOI:

10.1037/0012- 1649.42.3.407.

2L VAGNEROVA, M. Kognitivni a socidlni psychologie Zdka zdkladni Skoly. 1 vyd. Praha : Karolinum, 2001.
str. 221.1SBN 80-246-0181-8.

22 VOITOVA, V. Pfistupy k poruchdm emoci a chovani v soucasnosti. 2. vyd. Brno : Masarykova univerzita,
2008. str. 73. ISBN 978-80-210-4573-6.
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- se Skolou — jedna se o aspekty spojené se Skolnim netispéchem, osobnosti uéitele a jeho
neangazovanosti ¢i agresivitou, slabou vazbou na Skolu, nevyhovujici kdzni, negativnim
klimatem tfidy, Sikanovanim, odmitanim vrstevniky apod.,

- svrstevniky a spole¢enskym prosttedim — Vv obdobi dospivani se vyznam vrstevnikl
stupiiuje a stdva nejvyznamnéjsi referencni skupinou, zde se jednd zejména o zplsob
vyjadfovani, k Gpravé zevnéjsku, k postojim ke Skole, sexu, drogam, alkoholu a jinym

navykovym latkam, kriminalit&, apod.”®
1.4 Starsi Skolni vék

Jedna se o veék, ktery se da charakterizovat jako obdobi dospivani, zahrnujici
prepubertu i pubertu a da se ¢asové vymezit jako obdobi pfiblizn& od 11 do 15 let.?* Na
takové vékové obdobi je pohlizeno jako na 1éta ,,boufi a stresi®, které provazi prechod mezi
détstvim a dospélosti. V tomto obdobi jsou na jedince kladeny pozadavky dospélé populace
a dit¢ se v takovych situacich musi podfidit normédm chovani, které se u dospélého cloveka
vyzaduji. Dité by se mélo v tomto obdobi stat nezavislé na rodi¢ich, vytvaret heterosexualni
vztahy, umét se piizptisobovat vrstevnikiim, vytvofit si vlastni filozofii Zivota a také volit
budouci povolani. Mezi témito spole¢enskymi tlaky dochazi ke stietu s intenzivné pisobicimi
vlivy biologickymi a psychologickymi, ¢imz dochazi Kk rozkolisanosti a konfliktim
v osobnosti jedince.?

Typickym rysem pro toto obdobi je rozdilnd akcelerace vyvoje nejen mezi chlapci
a divkami, ale taktéz u stejného pohlavi. Hranice ndstupu prepuberty i puberty je velmi
individualni. O dob¢€ nastupu této faze rozhoduji riizné vlivy jako napft. pohlavi, stimula¢ni
vlivy prostiedi, klima, vyziva apod. Jednd se vSak o dobu zrychleného a nerovnomérného
rustu, vyvojovych zmeén, které se odrazi v télesné i dusevni oblasti. V tomto obdobi roste
zejména kostra, svalstvo a hormondlni zmény se projevuji zménou funkce genitalii a také

rozvojem sekundarnich pohlavnich znakii. V poslednim stoleti fyzické zmény nastupuji diive

% MATOUSEK, O., KROFTOVA, A. Mlddez a delikvence. 2. vyd. Praha : Portal, 2003. str. 81-84.

ISBN 80-7178-771-X.

2 VAGNEROVA, M., VALENTOVA, L. Psychicky vyvoj ditéte a jeho variabilita. 1. vyd. Praha : Univerzita
Karlova, 1991. str. 97. ISBN 80-7066-384-7.

2 CIZKOVA, 1., a kol. Prehled vyvojové psychologie. 2. vyd. Olomouc : Univerzita Palackého v Olomouci,
2010. str. 101. ISBN 80-244-0629-2.
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a nartstd vySka 1 hmotnost déti. Tyto jevy se daji charakterizovat jako urychleny nastup
dospivani, tento trend je nazyvan sekularni akceleraci.?

Prepuberta je pojem piipravného obdobi dospivani, ve kterém se za€inaji postupné
objevovat prvni vyvojové zmény v télesné i dusevni oblasti. U dévcéat nastupuje okolo 10.
roku a u chlapcti s mirnym zpozdénim okolo 11. roku. Toto obdobi je zejména znatelné
Vv oblasti chovani, kdy proménlivost citli a jejich labilita maji az afektivni raz. Rliznorodost
citovych projevil je vSak zavisla na dosavadnich zkuSenostech, které dany jedinec ziskal
piedev§im ve vlastni rodin€ a mezi svymi vrstevniky. Prepubescenti se brani projevit city ke
svym rodi¢lim a chovaji se nékdy odmitave, az hrubg. To vSak neznamend, ze nemaji touhu
citového kontaktu, maji potfebu uznani a byt akceptovani.

Po tomto obdobi v pfesné neur¢enou dobu nastupuje puberta, ktera vSak u kazdého
ditéte neprobiha stejné. U dévcat nastupuje piiblizné mezi 12. a 13. rokem a u chlapcii o rok
pozdé¢ji. Puberta je predev§im obdobi pohlavniho dozravani, dochdzi ke zpomaleni fyzického
rustu a rozvoji psychickych funkci. Je to obdobi krizi a vzpurnosti, které s sebou piinasi
konflikty s dospélymi. Problematické chovani v§ak mtize probéhnout i bez vyraznych chaost,
pokud dosavadni vychova vrodiné neznamenala vaznéjsi konflikty a pfistup rodicu
respektoval jejich individualnost. Velmi dulezité je v tomto obdobi pro pubescenta, ktery ma
vykyvy nalad, emo¢ni nestabilitu, jak v takovém obdobi na jeho chovani reaguji dosp¢li.
Socialni vyvoj dospivajicich jedinci smétuje k nezavislosti, kdy se snazi uplatnit sviij nazor
v diskusi s dosp€lymi. Potfeba nezavislosti se vSak muze projevit tim, Ze napodobuji
negativni chovani dospélych, jako napf. koufeni, piti alkoholu ¢i pouzivani vulgarismu.
Dalsim projevem je navazovani novych kontaktli a hrani riznych roli ve skupinach jedinct.
Skupinovy vliv ma dualezitou roli pro vyzravani osobnosti, sebevédomi, sebepojeti pro dalsi
stfety ve spole¢nosti.?’

V souvislosti se Skolnim prostiedi se u zdka ve sttednim Skolnim véku méni vztah ke
Skole. Jeho zménu ovliviiuje vliv zkuSenosti, kdy zék je adaptovan na Skolni prostiedi, dokaze
odlisit vhodné chovani i pozadovany zpusob komunikace. Rozdilna uroven adaptace je

vysledkem vzajemného pusobeni osobnostnich dispozic a socialnich vlivl, kterym je dité

% VAGNEROVA, M., VALENTOVA, L. Psychicky vyvoj ditéte a jeho variabilita. 1. vyd. Praha : Univerzita
Karlova, 1994. str. 98. ISBN 80-7066-384-7.

2T CIZKOVA, 1., a kol. Piehled vyvojové psychologie. 2. vyd. Olomouc : Univerzita Palackého v Olomouci. str.
105. ISBN 80-244-0629-2.
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vystaveno. Jeho chovéni se projevuje také vétsi kritiCnosti, ale déti tohoto véku nedokazou

zcela odolavat riiznym emo&nim tlakiim.?
1.5 Mikroregion Zlatohorsko a jeho zakladni §koly

Mikroregion Zlatohorsko se nachazi v okrese Jesenik, v severovychodni ¢asti Moravy,
v piihrani¢ni oblasti s Polskou republikou, a nalezi pod Olomoucky kraj. Jedna se o svazek
obci, ktery vznikl v roce 2001 a v soucasné dob¢ do tohoto regionu spada Sest ¢lenskych obci.
Jedna se o obce Zlat¢ Hory, Mikulovice, Supikovice, Hradec — Nova Ves, Pise¢na a Velké
Kunétice. Svij nazev pievzal po nejvétsi obci v mikroregionu - Zlaté Hory. Podle
statistickych udaji k 1. 1. 2013 mél tento region 9574 obyvatel. Jeho nejvétsi obec, Zlaté
Hory, méla k tomuto datu 4002 obyvatel. Mésto Zlaté Hory se rozklada asi 20 kilometri od
Jeseniku a tvofi pfirozené centrum tohoto regionu. Jedna se o vyznamné poutni misto
a turisticky atraktivni lokalitu. Rozloha mikroregionu je 15122 ha. K obci Zlaté Hory naleZi
pridruzené &asti Horni Udoli, Dolni Udoli, Ondfejovice, Rejviz, Rozmital a Salisov.
Mikroregion se rozprostird v Chranéné krajinné oblasti Jeseniky, ktera se vyznacuje vysokymi
piirodnimi srdzkami. Povrch uzemi je dan predevSim svou hornatosti a zalesnénosti celého
uzemi, kdy zde prevazuje nezemédélska piida. Potencial daného regionu je vyrazné limitovan
okrajovosti regionu, nizkou hustotou obyvatel, Spatnou dopravni obsluznosti a zejména
vysokym procentem nezaméstnanosti v celé Ceské republice.29

Ve Zlatych Horach vyuzivaji déti pro Skolni dochdzku zakladni skolu vyssiho stupné
a pro predskolaky je zde také matetskd Skola. Zakladni Skola je charakterizovana jako uplna
Skola s deviti postupnymi ro¢niky, kdy na prvnim i druhém stupni je zpravidla po dvou
paralelnich tfidach. Tuto Skolu navstévuje pfiblizn¢ 290 zakl, kdy 30 znich dojizdi
z okolnich vesnic.*® Ve Zlatych Horéach se déle nachazi zakladni Skola a matetska skola pii
sanatoriu Edel, kdy vyucovani je dilezitou slozkou komplexni zdravotni péfe o détskeé
pacienty. Tato Skola umoziuje béhem lé€ebného pobytu udrzovat tempo se svou kmenovou

" 31
skolou.

% VAGNEROVA, M. Kognitivni a socidlni psychologie Zdka zdkladni skoly. 1 vyd. Praha : Karolinum, 2001.
str. 237.1SBN 80-246-0181-8.

? MIKROREGION ZLATOHORSKO. Oficidlni internetové stranky. [online]. 2011 [cit. 2013-10-10].
Dostupné z http://www.zlatohorsko.cz/.

%0 78 Zlaté Hory. [online]. 2013. vyd. [cit. 2013-10-10]. Dostupné z: http://www.skolazh.cz/

31 78§ pii sanatoriu Edel Zlaté Hory. [online]. 2013 [cit. 2013-10-10]. Dostupné z:
http://www.zssanatoriumedelzh.cz/.
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Zakladni skola v Mikulovicich patfi mezi spadové skoly Olomouckého kraje a jedna
se 0 uplnou $kolu s 1. az 9. postupnym roénikem. Skola vzdélava 240 zaki a vyuka probiha
vzdy v jedné t¥id& v ro¢niku, pouze 5. t¥ida je paralelni.*?

V obci Supikovice je pIné organizovana zakladni Skola s 9 tiidami se spojenymi
ro¢niky, do které dochéazi piiblizn¢ 135 zakl. Vzhledem k nizké hustoté obyvatel do této
Skoly dojizd&ji déti z okolnich obci z Piseéné, Velkych Kunétic, Ceské Vsi a z Cervené
Vody.*

V obci Pisecna se nachazi malotfidni zakladni Skola, ve které vzdélava okolo 50 déti
a primérna naplnénost téchto tfid je kolem 14 zakd. Vyuka probiha ve tfech tfidach od 1. do
5. ro¢niku.®

V obcich Velké Kunétice a Hradec — Nova Ves se zakladni Skola nenachazi, déti

Z téchto obci navstévuji nejblizsi zadkladni Skoly v Supikovicich, Pise¢né ¢i Mikulovicich.

%2 78 Mikulovice. [online]. 2013. vyd. [cit. 2013-10-10]. Dostupné z: http://skola.mikulovice.cz/.

% 78 a MS Supikovice. [online]. 2013. vyd. [cit. 2013-10-10]. Dostupné z: http://skola-
supikovice.info/wordpress/.

% Matetské a Zakladni $kola Pise¢na. [online]. 2013. vyd. [cit. 2013-10-10]. Dostupné z: http://www.zs-
pisecna.cz/.
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2 PREVENCE RIZIKOVEHO CHOVANI VE SKOLACH

Zakladnim resortem, ktery zastieSuje a koordinuje aktivity v oblasti primarni prevence
rizikového chovani u déti a mladeze, je Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy, déle jen
MSMT. Pii své &innosti vychdzi z elementarnich dokumentt narodni povahy, a to zejména
z platné legislativy a narodnich strategii. Tato uloha logicky vyplyva jednak ze samotného
institucionalniho ramce a jednak z velikosti cilové skupiny, V niZ samotna prevence probiha.
Z pohledu formovani procesu formovani vlastnosti a osobnosti ditéte a z hlediska délky
obdobim z pohledu smysluplnosti vitbec n¢jaké preventivni strategie realizovat.*® MSMT ma
vytvoten vertikalni 1 horizontalni systém prevence rizikového chovani ve skolach a Skolskych
zafizenich.

Na horizontalni ¢ meziresortni Girovni ma MSMT zfizen poradni organ, kterym je
Vybor pro koordinaci primarni prevence, kde aktivné spolupracuje s pfisluSnymi resorty
Ministerstva vnitra, Ministerstvem obrany, Ministerstvem financi a Ministerstvem prace
a socialnich véci. Déle tento vybor spolupracuje s nadresortnimi organy zejména s Ufadem
vlady, kterymi jsou Republikovy vybor pro prevenci kriminality Ministerstva vnitra a Rada
vlady pro koordinaci protidrogové politiky. Cilem Vyboru pro koordinaci primarni prevence
je sjednoceni pfistupli, koordinace a spoluprace Cinnosti v dané oblasti napfic rezorty.36
Tézistém horizontalni spoluprace je preventivni politika vlady ve vztahu k obecni kriminalité.

Na vertikalni Grovni zabezpecuje koordinaci ve spolupréaci s krajskymi Skolskymi
koordinatory prevence, na urovni byvalych okrest spolupracuje prostfednictvim pedagogicko
— psychologickych poraden s metodiky prevence a soucCasné v uzké vazbé s realizatory
programii primdrni prevence rizikového chovani Skol a Skolskych zafizeni se Skolnimi
metodiky prevence. Diky takto nastavenému systému ma MSMT vytvofen stabilni systém
koordinace vedouci od statni Grovné, pfes samospravni aZ po Groveti mistni.>’

MSMT ve své strategii vychazi zterénu ziskanych informaci vyse uvedenych

koordinatori a metodikl a z aktualnich vyzkumt a dat realizovanych platnymi institucemi pii

% PAVLAS MARTANOVA, V. a kol. Standarty odborné zpiisobilosti poskytovatelii programii Skolské primdrni
prevence rizikového chovani. 1. vyd. Praha : Klinika adiktologie. 2012. str. 9. ISBN 978-80-87258-0.

% MIOVSKY, M. a kol. Primdrni prevence rizikového chovani ve skolstvi. vyd. 1 Praha : TOGGA, 2010. str. 63,
ISBN 978-80-87258-47-7.

3" MSMT. Prevence rizikového chovéni: Ndrodni strategie primdrni prevence rizikového chovini déti a mladeze
na obdobi 2013 -2018. [online]. 2013. vyd. [cit. 2013-10-17]. Dostupné z:
http://www.bezpecnemesto.eu/Files/bezpecnaplzen/prevence/prevence_kriminality/strategie.pdf.
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realizaci opatfeni k minimalizaci ¢i zamezeni vyskytu rizikového chovani u déti a mladeze ve
Skolach a skolskych zatizenich. Tato strategie je pln¢ v souladu s navrhem Standardd odborné
zpusobilosti poskytovateli odborné primarni prevence rizikového chovani na Skolach

a skolskych zafizenich.®
2.1 Legislativni ukotveni primarni prevence

Oblast primarni prevence byla do roku 2005 vymezena Metodickym pokynem MSMT
k prevenci socialné patologickych jevi z roku 2001. Vzhledem k tomu, ze celkové délka
pusobeni Skolniho prostfedi a celkovy pocet déti ma velky vliv v oblasti formovani osobnosti
mladych lidi a zejména ptijetim nového Skolského zdkona €. 561/2001 Sb., o predskolnim,
zékladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani. Tento zakon se stal zakladnim
legislativnim dokumentem, ktery upravuje oblast primarni prevence rizikového chovani ve
Skolach a Skolskych zatizenich. Tento zakon vymezuje zasady primarni prevence a ukotvuje
komplexni systém jednotlivych subjekti podilejicich se na primarni prevenci, vcetné jeji
dokumentace. Dale uklddd povinnost vytvafet podminky pro zdravy vyvoj déti, Zzakh
a studentl zejména tim, ze bude predchazeno vzniku rizikového chovani.*

V navaznosti na vySe uvedeny zakon byla schvalena vyhlaska ¢. 72/2005 Sb.,
0 poskytovani poradenskych sluzeb ve Skolach a Skolnich zatizenich, kde maji Skoly
vymezenu povinnost realizovat primarné preventivni aktivity. Tato vyhlaska ukotvuje funkci
metodika prevence, ktery zabezpecuje systém primarni prevence na regionalni irovni a funkci
Skolniho metodika prevence, ktery vyse uvedeny systém zabezpecuje ve Skolach a Skolskych
zafizenich. Soucasné¢ tato vyhlaska vymezuje kompetence v ramci Skoly a stanovuje
metodické Fizeni ve spolupraci poradna versus §kola.*?

Dalsim legislativnim dokumentem je vyhlaska ¢. 317/2005 Sb. O dal§im vzdé€lavani
pedagogickych pracovnikd, akreditaéni komisi a kariérnim systému pedagogickych
pracovniki, ktery zasahuje do oblasti primarni prevence a stanovuje mimo jiné kvalifikaéni

ptedpoklady pro vykon specifickych ¢innosti, mezi které primarni prevence patii.

¥ PAVLAS MARTANOVA, V. a kol. Standarty odborné zpiisobilosti poskytovatelii programii Skolské primdrni
prevence rizikového chovani. 1. vyd. Praha : Klinika adiktologie. 2012. ISBN 978-80-87258-0.

% MSMT. Prevence rizikového chovéni: Ndrodni strategie primdrni prevence rizikového chovini déti a mladeze
na obdobi 2013 -2018. [online]. 2013. vyd. [cit. 2013-10-17]. Dostupné z:
http://www.bezpecnemesto.eu/Files/bezpecnaplzen/prevence/prevence_kriminality/strategie.pdf.

“ MIOVSKY, M. a kol. Primdrni prevence rizikového chovani ve skolstvi. vyd. 1 Praha : TOGGA, 2010. str. 65.
ISBN 978-80-87258-47-7.
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Oblast primarni prevence je dale upravena zakonem ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych
pracovnicich a o zméné nekterych zakont, ktery pfiznava pedagogickému pracovnikovi, ktery
mimo jiné vykonava &innost metodika prevence piplatek za svou &innost.*!

Dalsim legislativnim dokumentem je vyhlaska ¢. 73/2005 Sb. O vzd¢lavani déti, zakt
a studentd se specialnimi vzdélavacimi potiebami a déti, zakti a studenti mimotadné
nadanych, kterd se vztahu k primarni prevenci zabyva problematikou déti se specialnimi
vzdélavacimi potiebami, a to zejména v oblasti socialniho znevyhodnéni.

Primarni prevence je také upravena ustanovenim § 2 vyhlasky ¢&. 279/2012 Sb.,
O zajmovém vzdélavani, kterou byla novelizovana vyhlaska ¢. 74/2005 a kde je stanoveno, Ze
Skolska zatizeni pro zdjmové vzdélavani budou uskutecnovat osvétovou cinnost vedouci

k prevenci rizikového chovani.
2.2 Skolni preventivni program

Skolni preventivni program je pro $koly a $kolska zafizeni dlouhodobym preventivnim
programem, ktery vychdzi zrdmcového vzdélavaciho programu a je soucasti Skolniho
vzdélavaciho programu, popt. jeho dosud platnych osnov ¢i ucebnich plani. Jeho realizace
vychazi zejména z finan¢nich a persondlnich moznosti a je tieba pii jeho tvorbé dbat na co
nejvyssi efektivitu pii existujicich zdrojich. Jeho cile jsou ptizpisobeny kulturnim, socidlnim
¢1 politickym okolnostem, struktuie Skoly a jsou stanoveny tak, aby byly fadné provedeny.
Skolni preventivni program piedeviim respektuje rozdily ve $kolnim prostiedi a zejména
brani nebo snizuje riziko vyskytu rizikového chovani a naopak zvySuje u zaka Cinit schopna
a legitimizovana rozhodnuti. Tento program by mél pomahat minoritdm, cizinciim ¢i nejvice
ohrozenym détem pii ochrané lidskych prav a doba trvani jeho efektivity by méla byt co
nejdelsi. Dale by mél podporovat zdravy zivotni styl a snazit se o rovnovahu télesnych
a duSevnich funkci s efektivnim pocitem spokojenosti, chuti do zivota a byt zdrojem pro

e, o 42
tvorbu a realizaci minimalniho preventivniho programu.

! Zakon &. 563/2004 Sb., O pedagogickych pracovnicich a 0 zméné nekterych zakont v platném znéni.
*2 MIOVSKY, M. a kol. Primdrni prevence rizikového chovani ve Skolstvi. vyd. 1 Praha : TOGGA, 2010. str.
101. ISBN 978-80-87258-47-7.
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2.3 Minimalni preventivni program

Minimalni preventivni program (dale jen MPP) vychazi z rdmcového vzdélavaciho
programu a koresponduje s podminkami dané Skoly a jejim Skolnim fadem. Obsahuje slozitou
a komplexni intervenci, kterd zacina vstupem ditéte na zakladni skolu a kon¢i jeho odchodem
ze zakladni $koly.”* MPP je soucasti $kolniho vzd&lavaciho programu a je konkrétnim
dokumentem Skoly, ktery zahrnuje programy zamétené na osobnostni a socidlni rozvoj zak,
jejich vychovu ke zdravému zivotnimu stylu a obsahuje také programy, které efektivné snizuji
riziko vyskytu, pfipadné rozvoje jednotlivych forem rizikového chovani. Je zaloZen na vlastni
aktivité¢ zakl, pestrosti preventivnich programi a zapojeni celého pedagogického sboru ve
spolupraci se zdkonnymi zéastupci Skoly. MPP je zpracovavan na obdobi jednoho Skolniho
roku a zodpovida za n&j $kolni metodik prevence.** Tento program je prib&zné vyhodnocovan
a je soucasti vyrocni zpravy o ¢innosti Skoly. Kontrola realizace MPP je standardni ¢innosti
Skolniho metodika prevence, ktery dle potieby uzce spolupracuje s metodikem prevence
ptislusné pedagogicko - psychologické poradny. K uplatiovani realizace jednotlivych
preventivnich programi muze $kola vyuzit dotacnich titulii na podporu aktivit v oblasti
prevence rizikového chovéani u déti v paisobnosti resortu MSMT.

Zakladni ramec pro realizaci preventivnich aktivit pro realizaci MPP tvofi:

- platné skolské dokumenty v rdmci primarni prevence,

- standardy odborné zpusobilosti poskytovateli programli primarni prevence uzivani
navykovych latek,

- celonarodni, krajska a mistni koncepce primarni prevence,

- vnitini fad skoly,

- postup Skoly pfi vyskytu rizikového chovani u déti a mladeze

- sankéni fad.*”

K efektivit¢ a optimalizaci tvorby preventivniho programu je tfeba vyzadovat
participaci a odpovédnost pedagogickych i nepedagogickych pracovniki Skoly na vSech

urovnich, znichz nejdillezitéj$i je postaveni Skolniho metodika prevence viici ostatnim

* MIOVSKY, M. a kol. Navrh doporucené struktury minimdlniho preventivniho programu prevence rizikového
chovani pro zdkladni Skoly. vyd. 1 Praha : TOGGA, 2012. str. 13. ISBN 978-80-87258-74-3.

“ MIOVSKY, M. a kol. Vykladovy slovnik zékladnich pojmii Skolské prevence rizikového chovani. vyd. 1 Praha:
TOGGA, 2012. str. 71, 83. ISBN 978-80-87258-89-7.

* MIOVSKY, M. a kol. Navrh doporucené struktury minimalniho preventivniho programu prevence rizikového
chovani pro zdkladni Skoly. vyd. 1 Praha : TOGGA, 2012. str. 14. ISBN 978-80-87258-74-3.
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pracovnikim $koly, vymezeni jeho kompetenci, standardnich ¢innosti a jejich vzajemna
spoluprace.

Minimalni preventivni program by se mél zabyvat v§emi typy rizikového chovéani déti
a mladeze v pusobnosti resortu skolstvi, mladeze a télovychovy, které je rozdéleno do dvou
oblasti:

a) predchdzeni zejména ndsledujicim rizikovym jeviim v chovani zdkii:
- zdSkolactvi,
- Sikana, nasili,
- divacké nasili,
- kriminalita, delikvence, vandalismus,
- zavislost na politickém a nabozenském extremismu,
- rasismus, xenofobie,
- uzivani navykovych latek (tabak, alkohol, omamné a psychotropni latky),
- onemocnéni HIV/AIDS a dalsimi nemocemi SiFicimi se krevni cestou,
- poruchy prijmu potravy,
- Netolismus (virtualni drogy) a patologické hracstvi (gambling),

b) rozpoznani a zajisténi véasné intervence zejména v pripadech:
- domactho nasili,
- ohrozovani vychovy mladeze,
- tyrani a zneuzivani deti, véetné komercniho sexualniho zneuzivani,
- poruch prijmu potravy (mentalni bulimie, mentalni anorexie).46

Cilem minimalniho preventivniho programu je rozvoj klicovych kompetenci u zaka,
jeho zdravy rozvoj osobnosti a také zapojeni zaka do procesu utvareni pravidel ve Skole
a vedeni k zodpovédnosti a pravidlim, které vyplyvaji z jeho prav a povinnosti. MPP slouzi
k vytvaieni pozitivni atmosféry ve skole, kdy K realizaci téchto vSech cild je nutna spoluprace
vSech zaki, pedagogil, spoluprace mezi rodici, Skolou a dalS$imi institucemi, podporovana
vzajemnou divérou, respektem a pocitu bezpeci ve skole.

Zasadnim pozadavkem pro tvorbu minimdlniho preventivniho programu je jasné
definovana cilova skupina. Tuto skupinu Ize popsat napft. prostiednictvim zakladnich znak,
jako je veék, pohlavi, vzdélani, projevy rizikového chovani, ptislusnost k urcité etnické

skupin€ apod. DileZitou soucasti je také zdivodnéni, pro¢ je dany program vhodny dané

*® MSMT. Prevence rizikového chovéni. Strategie prevence rizikovych projevii chovdni u déti a mlideze v
piisobnosti resortu skolstvi, mladezZe a télovychovy na obdobi 2009 - 2012. [online]. 2009 [cit. 2013-11-05].
Dostupné z: http://dataplan.info/img_upload/7bdb1584e3b8a53d337518d98876318d/strategie-prevence-
rizikovych-projevu-chovani_msmt.pdf.
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cilové skuping a jakou problematikou ¢&i specifikem se zabyva. Standardy MSMT poskytuji

V obecné roviné popis nékolika moznych pohledt na tfidéni jednotlivych cilovych skupin:

- v€kové kritérium — samo o osob¢ je nedostatecné, musi byt kombinovano s dalSimi kritérii
jako napft. vzdélani, projevy rizikového chovani apod.,

- kritérium vzdélani — je vyznamné u edukativné zaméfenych programi, z hlediska
provadéni je velmi dilezitym kritériem ptislusnost k urcité socialni skupiné nebo kulturni
¢i nabozenska hlediska

- kritérium rozliSujici profese — zde je tfeba ptipadné zdlvodnéni zacileni programu na
uréitou profesni skupinu doplnit udaji z rdznych prizkumi jako napf. mira stresu,
dostupnost navykovych latek apod.,

- kritérium mista — je vyznamnym kritériem pro cilové skupiny provadénych mimo Skoly

a §kolsk4 zatizeni, jako napft. diskotéky, tane¢ni kluby apod.*’
2.4 Skolni metodik prevence

Skolnim metodikem prevence lze popsat osobu, ktera studentim piinasi
prostiednictvim prednasek, kurzii a setkdni poslani sd€lit jim informace, které pomohou
zakim V obtiznych situacich fesit problematiku rizikového chovani a vést je ke zdravému
zivotnimu stylu.

Metodik prevence je pedagog, ktery z hlediska pedagogické, psychologické a socialni
normy vénuje prevenci a chovani mladeze V oblasti vychovného poradenstvi zvlastni
pozornost a realizuje preventivni opatieni negativnich jevi a jejich napravovani.*®

Mezi standardni ¢innosti Skolniho metodika prevence patii:

a) metodické a koordina¢ni ¢innosti
- realizace a kontrola preventivniho programu,

- odborné vedeni ¢innosti a koordinace vzdélavani pedagogickych pracovnikt v oblasti
prevence rizikovych jevi,

- koordinace a spoluticast na preventivnich realizacich Skolnich aktivit,

- koordinace spoluprace skoly s ostatnimi organy statni spravy a samospravy,

- koordinace vzdélavani pedagogickych pracovnikil v oblasti prevence rizikovych jevi,

T MIOVSKY, M. a kol. Primdrni prevence rizikového chovani ve skolstvi. vyd. 1 Praha : TOGGA, 2010. str.
52-54. ISBN 978-80-87258-47-7.

*® TYSER, J. Skolni metodik prevence. Bohuslav Helegic. 1. vyd. Most : Hnévin, 2006. str.7.

ISBN 80-86654-17-6.
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- Vv ptipad¢ vyskytu patologického chovani kontaktovani odborného pracovisté a spoluprace
na intervenci a jeho nasledné péci,
- vedeni zadznami v oblasti ¢innosti metodika prevence.

b) informacni ¢innosti
- informovani ostatnich pedagogii o nabidkach programt a metodach v oblasti prevence,

- prezentace vysledku skoly v oblasti prevence,
- vedeni databaze spolupracovnikii Skoly v oblasti rizikového chovani

€) poradenské ¢innosti

- spoluprace s tfidnimi uciteli pfi vyskytu varovnych signali socialné patologického
chovani,

- poskytovani poradenskych sluzeb zakiim a jejich zdkonnym zéastupciim, u nichz je riziko
patologického chovani,

- participace na integraci zakl se specifickymi poruchami chovéni ve Skole a koordinace
poskytovani poradenskych sluzeb Skolou s ostatnimi Skolskymi zafizenimi.*

Skolni metodik prevence na zacatku $kolniho roku sestavuje minimalni preventivni
program, ktery vychdzi z preventivni strategie dané Skoly. Tento program ma ujasnéna
pravidla a vnitfni fad, kde jsou stanoveny postupy v ptipad¢ vyskytu rizikového chovani a na
tfidnich schlizkach s nimi seznamuje zadkonné zastupce. Také seznami zaky i zédkonné
zastupce s funkci vychovného poradce a Skolniho metodika prevence a moZznostech jejich
kontaktovani. Zpravidla uvede jejich konzulta¢ni hodiny, informacni nasténku nebo schranku
davéry. Na konci Skolniho roku provede zdvérecné vyhodnoceni minimalniho programu,

které zasSle metodikovi prevence piislusné pedagogicko- psychologické poradny.

2.5 Tridni ucitel a jeho role v primarni prevenci

Ucitelem by méla byt osobnost, ktera déti ve Skolach bude ptredevsim dobife vyucovat
a vychovavat. Takovou osobnosti se stane pedagog, ktery je nositelem vychovnych ideji
a idealu vzd&lanosti.”

Vzhledem k tomu, Ze v posledni dobé stale sili tlak na ucitele v oblasti pfedchazeni
socialn¢ patologickym jeviim, je dulezité, aby tento tlak ustal svoji ptipravenosti zvladat

krizové situace a ziskavat si tak duveéru rodici i zakt v pocitu bezpeéného a spravedlivého

**Vyhlagka &. 72/2005 Sb., O poskytovani poradenskych sluzeb ve skolach a $kolskych a poradenskych
zafizenich v platném znéni.
%0 VALISOVA, A. a kol. Pedagogika pro ucitele. 2. vyd. Praha : Grada, 2011. str. 16. ISBN 978-80-247-3357-9.
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prostfedi. Je to nejcastéji prvni osoba v pedagogickém sboru, ktera se ocitd v problémové
situaci a z téchto duvoda je patrné, ze jeho role tvari v tvai by méla byt profesionalné
zvladnuta tak, aby dosSlo k zabranéni vyskytu rizikového chovani nebo piipadné jeho
eliminaci.

Ucitel se pohybuje v siti riznych vztahi mezi zdkem a ucitelem, mezi zaky navzajem
a mezi ucitelem a jejich rodi¢i. Témét kazdodenné se ocita v situacich, kdy je pozadan o radu
¢i pomoc zakd nebo rodic¢l. Obecné se uvadi, Ze misto pro feseni problémt je domov, ovSem
je takeé zjisténo, ze zejména nektefi tiidni ucitelé se t&si dlivéte zaki natolik, Ze se jim sveiuji
nejen se Skolnimi problémy, ale také v oblasti osobnich, vztahovych problému ¢i v oblasti
rizikového chovani svych spoluzakt. Ttidni uditel tak sehrava dilezitou roli a jeho ptistup je
velmi podstatny, aby nezklamal neprofesionalni a necitlivou intervenci divéru téchto déti.
Ucitel se vSak muze dostat k feSeni ndhlé krizové situace, jako je napf. uték, rvacka,
zneuzivani psychotropnich latek apod. V takovém ptipadé musi jednat okamzité
a profesionalnég, aby v prvni fazi zeyjména zajistil bezpeci pro ohrozené zaky a poté teprve voli
strategie a oslovuje odborniky.”*

Problémovi Zaci potiebuji ucitele, ktery dokaze pftistupovat k t€émto problémim
pozitivné, dokdze podpofit jeho rozvoj, oceni jeho Gsili v oblasti chovani, 1 kdyz neocekava
ihned zazraéné vysledky. Skolni adolescent tak miiZe ziskat od svého okoli diivéru, zlepsit své
vysledky a zménit své chovani. Tento pozitivisticky pfistup umozni zdkovi popravit zpiisob,
jakym vnima sebe sama a miize u n¢ho nastartovat proces zmény.52

Pro GispéSnou préaci tfidniho ucitele by mél zvladnout tyto samostatné ¢innosti:

- mit dostate¢né teoretické znalosti o socialné psychologickych jevech, které se objevuji ve
tride,

- dokazat diagnostikovat klima Skolni ttidy,

- na zékladg zjisténych skuteEnosti umét provést vhodnou intervenci.”®

U tfidniho ucitele je dileZité, aby zejména na pocatku Skolniho roku pojal tfidu za
svou jako kolektiv, vénoval jim dostatecny prostor pfi vzdjemném sezndmeni a stanoveni
spole¢nych cili. Snazil se ve tfidé vytvaret situace podporujici vzdjemnou komunikaci
a spole¢né s zaky se shodl na tom, co vytvari lepsi a pfijemnou atmosféru ve tfid€. Stanovili si
dale spole¢né hodnoty, které budou jako kolektiv a tfida respektovat. Tiidni uclitel pak

nasledné stanovi urcity fad a pravidla ve tfid€, aby kazdy Zak s nimi byl sezndmen a véd¢l,

> LAZAROVA, B. Netradicni role ucitele. 1. vyd. Bro : Paido, 2005. Str. 11,20. ISBN 80-7315-115-4.

%2 AUGER, Marie — Thérese. Eleves , difficiles”, profs en difficulté. 1. vyd. Lyon : Edition Chronique Sociale,
2001. str. 64. ISBN 80-7178-907-0.

8 CAP, J., MARES, I. Psychologie pro ucitele. 1. vyd. Praha : Portal, 2001. str. 565. ISBN 80-7178-463-X.
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jaké ma prava a povinnosti. Je to pravé Skola, kde si dospivajici mladez osvojuje
Vv intelektualni a spoleCenské roviné urcita pravidla. Naroky, které na né ucitel klade, jim
poméhaji budovat a strukturovat vlastni osobnost.*

Dlouhodoby, systematicky a konstruktivisticky pfistup ucitele, ktery si dokaze
uvédomit zmény své role, podporuje otevienost, povzbuzovani, tvaréi atmosféru, preferuje
vzajemnou komunikaci mezi zdkem a ucitelem, dokaze prezentovat a argumentovat pojeti své
vyuky, podili se na rozvoji $koly, komunikuje srodi¢i, usnadiiuje Zakovi proces uceni

a vytvari tak ptiznivé podminky k jeho zdravému a osobnostnimu rozvoji.55
2.6 Pozitivni klima tridy

Klima tfidy lze povazovat za socialni fenomén, jednd se o pochopeni pracovniho
prostiedi, tzn. Skolniho prostiedi aktivné zucastnénych osob. Klima ttidy se tvoii ve vyuce,
piestavkach, na vyletech a dalSich spolecenskych akcich tfidy. V takovém klimatu dochézi ke
konfrontaci objektivni reality se subjektivnim vnimanim a prozivanim zaki. Bez pozitivniho
klimatu Ize tézko vytvofit Skoly, které by efektivné pracovaly. Toto tvrzeni pocit'uji zejména
samotni ucitelé, dle kterych je Stéstim, kdyZ mohou pracovat v pozitivné orientovaném
prostfedi.56

Pozitivni klima tfidy je vyraznou podminkou uspé$ného uceni, kdy si déti spolecné
s uéitelem formuluji pravidla chovani, ktera se pak snazi dodrZovat a Fidit se jimi.>’ Vzajemng
spolupracuji na zptisobu souziti ve tfidé¢ a prostfednictvim komunikace a interakce tak vznika
piiznivé prostiedi. Zaci jsou vtazeni do planovani a tvorby vyuky, aktivné se zapojuji do
spoluprace ve skupindch, uplatiuji vlastni napady, predkladaji rizné névrhy, impulsy a svoje
zkusenosti. Pfi vSech téchto vyse uvedenych ¢innostech se respektuji pravidla, na kterych se
domluvili. Pozitivni klima ve tfidé znamend, ze Zzaci pracuji jako tym, citi se v tfidnim
kolektivu dobfe a maji mensi $kolni absenci. Zaci prozivaji pozitivni pfijeti od ugiteldi, jejich
akceptovani a i diky tomuto jsou projevy jejich chovani méné agresivni a problémové.*®
Ucitelé vSak ze zkuSenosti védi, ze kazda tfida ma své zvlastnosti a chova se ve

vyucovani i o pfestdvkach trochu jinak. Neexistuji dvé stejné tiidy a kazdy ucitel ma tfidu, ve

* AUGER, Marie — Thérese. Eleves , difficiles“, profs en difficulté. 1. vyd. Lyon : Edition Chronique Sociale,
2001. str. 64. ISBN 80-7178-907-0.

*®* DYTRTOVA, R., KRHUTOVA, M. Ucitel piiprava na profesi. 1. vyd. Praha : Grada, 2009. str. 103. ISBN
978-80-247-2863-6.

% GRECMANOVA, H. Klima skoly. 1. vyd. Olomouc : Hanex, 2008. str. 48-49. ISBN 978-80-7409-010-3.

" VALISOVA, A. a kol. Pedagogika pro ucitele. 2 vyd. Praha : Grada, 2011. str. 99. ISBN 978-80-247-3357-9.
8 GRECMANOVA, H. Klima $koly. 1. vyd. Olomouc : Hanex, 2008. str. 87. ISBN 978-80-7409-010-3.
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které rad uci a tfidu kam chodi uéit nerad. Pedagogové si informace piedavaji mezi sebou a na
zaklad¢ téchto tokl vznikd tzv. ,,povést tfidy*. Stejné tak nejsou dva ucitelé stejni, kazdy ma
své zvlastnosti a vytvari tak specifické klima pro zakovo chovani a u¢eni. Reakce takové tridy
je na rizné ugitele odlisna.™

Proto je velmi dilezité, aby se ucitelé snazili probudit komunikaci vSech se vSemi,
horizontaIn¢ i vertikdlné¢ mezi zdky navzajem a mezi zaky a uciteli. Rlizna tfidni setkavani,
organizace volného Casu a spole¢nych aktivit podnécuji u zakti vyjadfovani jejich nazort ve
skupin€ a posiluji pozitivni usmérnéni problémového chovani. Zakladnim trendem je, aby
problémy 1 ukoly byly feSeny spole¢né, které povedou ke konsensu vétSiny a posiluji tak
schopnost demokraticky tesit vzniklé problémy. 60

Obsahové pojem klima tfidy tedy zahrnuje postupy prozivani, vnimani a reagovani
viech ucastniki na to, co se stalo, d&je nebo ma se stat. Casové se pojem da vymezit jako
dlouhodoby, typicky jev pro danou tfidu a ucitele. Prostiedi tfidy vSak také zahrnuje aspekty
architektonické (napf. uroven vybaveni, velikost), hygienické (naptf. osvétleni, vytapéni),
ergonomické (napf. uspofadani pracovniho mista), ¢i akustické (napf. hluk, Sum), které by
mély doprovézet Zika k jeho zdravému ristu.™

Mezi klicové dovednosti pedagogii patti i to, jak dokdzou vytvaret pozitivni klima ve
tfidé. Rozpoznava to kazdy ucitel a zejména jeho vlastnim postojem k tiid€, jestli se mu ve
tfidé uci dobre, tési se do vyuky apod. Naproti tomu zaci mohou vytvaret odlisné klima tim,
jak se chovaji, jaky maji ptistup k uceni a k pedagogovi. ,, Klima tridy, které ucitel navodi,
miuiZe mit zdsadni vliv na motivaci Zakii a jejich postoj k Uceni. Proto jsou ucitelovy dovednosti

uplatnované pri vytvareni kladného klimatu tridy velmi diilezité. %

* CAP, J., MARES, J. Psychologie pro ucitele. 1. vyd. Praha : Portal, 2001. str. 566. ISBN 80-7178-463-X.
% KOLAR, M. Bolest Sikanovani. 1. vyd. Praha : Portal, 2001. str. 107. ISBN 80-7178-513-X.

1 CAP, J., MARES, J. Psychologie pro ucitele. 1. vyd. Praha : Portal, 2001. str. 566. ISBN 80-7178-463-X.
82 PRUCHA, J. Moderni pedagogika. 2. vyd. Praha : Portal, 2002. str. 344. ISBN 80-7178-631-4.
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3 SPOLUPRACE RODINY A SKOLY V PROCESU SOCIALIZACE

Aktudlni situace vztahti mezi rodi¢i a skolou je ustfednim tématem riznych ¢lanka
a publikaci. Rodi¢e jsou v ni chapani jako neopomenutelni aktéti vychovy, kteti ¢astecné své
povinnosti ptedavaji na ucitele a jsou tak v pomyslném trojuhelniku mezi zdkem a pedagogem
vyznamnym ¢lankem, ktefi svymi postoji a ndzory ovlivituji chod Skoly a podili se spolecné

na socializaci d&ti.%®
3.1 Funkce rodiny v procesu socializace

Rodinu lze charakterizovat jako primarni spolecenskou skupinu, ve které jsou lidé
svazani vzajemnymi emociondlnimi vztahy a v jejimz nitru se utvafeji zakladni
charakteristiky naseho duSevniho Zivota. Rodina je povazovana za zakladni zprostfedkujici
skupinu mezi jedincem a spolecnosti, jejichz vztahy jsou determinovany vné&j$imi vlivy, které
na né pusobi.

Ceska rodina prosla v poslednich desetiletich vzhledem politickym a ekonomickym
pomérim ur¢itym vyvojem, kdy byla vnimadna zejména jako oblast seberealizace. V dnes$ni
rodin¢ vSak piestavaji platit tradi¢ni pravidla a jeji vymezeni jako malé primarni skupiny je
velmi obtizné. Vyrazné ptibyva souziti, kdy pfedevSim institucionalni spojeni manzelskym
svazkem neni naplnéno a piiblizné tietina déti se v soucasné dobé rodi v takovychto
podminkach. I takovéto rodiny vSak mohou fungovat a spliiovat hlavni znaky rodiny, zejména
tim, ze spole¢né bydli pod jednou stfechou a spolupracuji mezi sebou v ramci spolecensky
uznavanych pravidel. Rodina méa nezastupitelnou roli v socializa¢nim procesu, kdy stoji pii
zrodu rozvoje osobnosti a v jeho pribéhu jej vyznamné ovliviiuje.®*

Mezi zékladni funkce rodiny patfi:

- ekonomicko-zabezpecovaci funkce — rodina je mikroekonomickou jednotkou, ktera
rozhoduje o zpiisobech ziskavani a vyuzivani finan¢nich prostedkd,
- biologicko-reprodukcni funkce — rodina je legislativné i eticky uznanym prostiedim pro

uspokojovani sexualnich potieb partnerd, zajiSt'ujici reprodukci lidského potencialu,

8 RABUSICOVA, M. a kol. Skola a (versus) rodina. 1. vyd. Brno : Masarykova univerzita, 2004. str. 7. ISBN
80-210-3598-6.
 KRAUS, B. Ziklady socidlni pedagogiky. 1. vyd. Praha : Portal, 2008. s. 79 - 83. ISBN 978-807367-383-3.
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- emociondalni funkce — rodina vytvari citové pouto k rodi¢iim, sourozenclim k rodinnym
tradicim a je velmi vyznamnym faktorem, ktery kladné a dlouhodobé ovlivituje vyvoj
ditéte,

- relaxacni a regeneracni funkce — rodina touto funkci usiluje o vhodné vyuzivani volného
Casu vramci spolecnych, sportovnich, kulturnich nebo jinych zajmovych aktivit a je
nazyvana také zdravym Zivotnim stylem,

- wchovna funkce — rodina nese hlavni odpovédnost za vychovu svych déti, tato funkce je
také kodifikovana v zdkoné o roding, ktery uklada rodi¢im povinnost pe¢ovat o své déti
a vychovavat je.65

Funkce rodiny lze rozdé@lit také na primarni, zprostiedkujici a socializa¢ni. Mezi
primarni funkce rodiny, které ovliviiuji vyvoj ditéte a trvale se zapisuji do dusevniho Zivota,
fadime jiz od narozeni rozvoj citovych vazeb, kdy jedinec si do Zivota odnasi modely chovani

a elementarni pojeti citl jako vlastni dispozice. Mezi zprostiedkujici funkce rodiny patfti

postupné ziskavani stupnice hodnot, jejichz prostfednictvim se dité ptipravuje na spoleCensky

zivot. Velice Siroké pojimame socializa¢ni funkce. Do této oblasti se fadi uspokojovani
biologickych potieb, piipravovani na pftijeti riznych roli a vzori chovani a zajiStovani
celkovych podminek pro jeho vyvoj a rast. Na zékladé téchto funkci se rozviji védomé tfizena
vychova, sebekontrola, utvareni navyka, uceni, pfijeti odmén ¢i trestti apod. Tyto zaklady
rozvoje 0sobnosti v roding jsou nasledné vyznamné pro vychovu mimo rodinu.®® Na zaklade
vySe uvedenych faktorti ma rodina klicovou roli v procesu socializace.

V oblasti rizikového chovani ma nejvyssi rozmér vychovna a socializa¢ni funkce.

Mezi tyto funkce patii rodicovsky dohled, ktery ma prokazatelnou souvislost s patologickym

chovanim ditéte. Mira informovanosti o tom, co dit¢ déla ve svém volném Case, Skym se

styka, kdy se vraci domt a v jakém stavu, kvantifikuji tento ukazatel k predelikventnimu
chovani. Dalsim prediktorem rizikového chovani je nepochybné¢ absence rodicovské postavy

v rodin€. Zpravidla to v rodindch byvé otec, chlapci tak postradaji vzor a autoritu, se kterou

by se mohli identifikovat. Dévéatim chybi model muzského chovani a zdroj opory. Matky

Jsou nepiitomnosti otce vice zatizeny naroky svych déti a vychovu pIné nezvladaji. Pokud je

vV rodin¢ nahradni rodi¢, mize to byt komplikaci, ale také pfinosem. Opacnd situace muze

nastat v tzv. Uplné roding, kde se rodie nezajimaji o své déti, nadmérné piji alkohol, jsou

nezaméstnani, kdy u takovychto déti se zvySuje pravdépodobnost, Ze budou mit vétsi sklon

% MALACH, J. Teorie metodiky vychovy, 1. vyd. Praha : Univerzita Jana Amose Komenského Praha s.r.o.,
2007. s. 81. ISBN 978-80-86723-29-7.
% JEDLICKA, R. a kol. Déti a mldadez v obtiznych Zivotnich situacich. 1. vyd. Praha : Themis, 2004. s. 38.
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k rizikovému chovani.®” V této souvislosti je tieba také uvést, Ze na vliv a funkce rodiny mize
mit vliv kultura, do které jedinec patii. Pro dité je dulezitd citova vazba, s potfebou udrzovat
a vyhleddavat emoc¢ni pouto neboli blizkost s urcitou osobou, a to zejména v podminkach
stresu.®®

V oblasti vychovné funkce je dulezitym atributem styl vychovy. Pokud je v rodiné
pouzivano ve zvySené mife hrubé nasili, nadmérné pouzivani trestd a kiik, vede to k odporu
ze strany ditéte a rozvoji jeho stupiiujiciho agresivniho chovani, které prebira od svych rodicu.
Optimalni vSak neni ani pfili§ liberdlni vychova, kdy rodie naopak neomezuji a nezasahuji
do agresivnich projevii nebo nevhodnému chovani ditéte. Rodi¢e vzdy plsobi ve vychové
jako vzor jednani a podstatné je, aby dokazali u ditéte potlacit détsky hnév a zlost a dokazali
pfeorientovat antisocialni projevy chovani na prosocialni.®® Daldi pricinou nevhodného
chovani déti je nizké vzdélani rodict, kteti nejsou schopni ve vétsing pripadi détem pomoci
se Skolnimi ukoly, nespolupracuji se Skolou a celkové jejich dysfunkéni pojeti rodiny souvisi
se socidlni naruSenosti ditéte a jeho neuspokojovanim zakladnich Zivotnich potfeb.70

Na konferenci Narodniho centra pro rodinu v oblasti prevence patologického chovani
v rodin€ je také zminéno tzv. pozitivni rodiCovstvi. ,,Jedna se o chovani rodicii zalozené na
nejlepsim zajmu ditete, které je vychovné, posilujici a nenasilné a které poskytuje uznani
a vedeni vcetné stanoveni mezi umoznujicich plny rozvoj ditete . RodiCe, ktefi tuto vychovu
praktikuji, dokazou poskytovat ditéti lasku, bezpe¢i a podporu, travi s nim dostatek casu
a zaroven stanovuji jasné hranice chovani, pii jejichz pirekroCeni reaguji vysvétlovanim
a pokud je to nevyhnutelné, vhodnou formou trestu. Uvédomuji si zadsadni diilezitost prvniho
nosného vztahu a utvari se tak pevny a stabilni vztah pro vznik primarni divéry ve svét jako
bezpe&né misto.”

Pokud by se to dalo shrnout, rodina je povazovana za zakladni prvek socializace, ktera

poskytuje ditéti pocit bezpeci, respektuje jej, dodava mu emocni a instrumentalni podporu a je

8 MATOUSEK, O., KROFTOVA, A. Mlddez a delikvence. 2. vyd. Praha : Portal, 2003. str. 44-45.

ISBN 80-7178-771-X.

%8 SOLCOVA, 1. Vyvoj residence v détstvi a dospélosti. Praha : Grada 2009. str. 38. ISBN 978-80247-2947-3.
% JEDLICKA, R. Analyza a prevence socialné patologickych jevii mlddeze. Praha : Karolinum, 1998. str. 70.
ISBN 80-7184-555-8.

" PESATOVA, 1. Socidiné patologické jevy u déti skolniho véku. 1. vyd. Liberec : Technick4 univerzita, 2007.
str. 315. ISBN 978-80-7372-291-3.

™ Narodni centrum pro rodinu: Rodinnd politika a faktory oviivitujici autonomni chovdni rodiny pri napliiovani
Jejich spolecensky nezastupitelnych funkci. [onling]. 2012 [cit. 2013-11-21]. Dostupné z:
http://rodiny.cz/f/file/Sbornik_senat_2012.pdf.
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jedine¢nym symbolem vyjadieni mista, kde dit¢ nachazi bezpodmine¢né pfijeti a uznani

vlastni hodnoty."?
3.2 Funkce $koly v procesu socializace

Skoly a $kolské zafizeni jsou instituce, ve kterych probiha vychovna a vzdélavaci
¢innost, v nichz dochazi k zdmérné vychové a socializaci déti a mladeze. Tyto zafizeni plni
urcité cile vychazejici z potieb zaktl a spole¢enskych pozadavkii a zaméfuji se na jejich hlavni
funkce vychovné vzdélavaci, socializa¢ni, intervencni, poradenskou, kvalifika¢ni, preventivni
a integra(:ni.73

Skola neni jen mistem vyuky, nybrz také mistem spole¢enského Zivota déti.”* Skola
jako instituce ptispivda formou vzdélavani a vychovy nemalou mérou ke zdravému
psychickému vyvoji, emancipaci a Gspésné socializaci. Skolni prostiedi je obecné jednim
Z nejbezpecnéjsSich, avSak 1 zde je velkd snaha zajistit jesté vySSi uroven bezpecCnosti zaka
proti rizikiim, které mohou vznikat uvniti Skoly nebo také vychazet z vnéjSiho prostiedi.
Rodice si pro své déti vybiraji Skoly podle riznych ukazatell, ale vzdy usiluji o to, aby dité
mohlo dochazet do Skoly, kde jsou nastavena pravidla komunikace mezi uciteli a zdky, mezi

sebou a uciteli tak, aby doSlo k vytvofeni optimalni vztahové sit¢ a dosahlo kvalitniho
vzdélani.

Vstupem ditéte do Skoly se radikalné¢ méni zivot. Vstupuje do nové socialni role, ktera
je vymezena pevnymi pozadavky. Pfechod od hry k systematickému a povinnému uceni
nemusi byt vZzdy bezproblémovy. Proto je nutné v¢as diagnostikovat a rozpoznat déti, které
budou potfebovat individualni, pedagogickou &i psychologickou pomoc.”

Od pocatku ma velky vliv na vyvoj zadka nejen zatazeni do kolektivu a jeho pfijmuti,
ale také prospéch zaka. U déti Spatné prospivajicich je daleko vétsi riziko socialniho selhani
nez u déti bezproblémovych. Takové déti maji vétSi potencidl k negativnimu az
patologickému chovéni, maji svou subkulturu napojenou na asocialni vlivy (napf. herny,

kriminalni party, zdroje alkoholu apod.) a odpojenou od vlivu ugitele a skoly.”®

"2 Nérodni centrum pro rodinu: Jaké klima vytvdii Rada Evropy pro dnesni rodinu?. [online]. 2010. vyd. [cit.
2013-11-21]. Dostupné z: http://www.rodiny.cz/f/file/MO_PSP_010.pdf

® CABALOVA, D. Pedagogika. 1. vyd. Praha: Grada Publishing, a.s, 2011. str. 210-211. ISBN 978-80-247-
2993-0.

" MATEICEK, Z. Co déti nejvic potiebuji. 1. vyd. Praha : Portal, 2013. str. 63. ISBN 978-80-262-0398-8.

» VAGNEROVA, M., VALENTOVA, L. Psychicky vyvoj ditéte a jeho variabilita. 1 vyd. Praha : Karolinum,
1991. str. 74. ISBN 80-7066-384-7.

"® PESATOVA, 1. Socidiné patologické jevy u déti skolniho véku. 1. vyd. Liberec : Technick4 univerzita, 2007.
Str. 118-119. ISBN 978-80-7372-291-3.

31



Velky vyznam v oblasti socializace a adaptace zaka na Skolni prostiedi mé osoba
pedagoga, jehoz prace spociva nejen v miie odbornosti, vedeni zakli k samostatnému mysleni,
praci, ale také ve schopnosti postfehnout rizné citové konflikty a ovliviiovat kultivaci
mezilidskych vztahti ve $kolnim prostiedi.”’ Vzajemna interakce patfi mezi klicové faktory
uspésného zarazeni jedince do Skolniho prostiedi. Ucitelova funkce se d€li na vzdélavani
a vychovu. Neni viak snadné pro vsechny pedagogy sloudit oba momenty. Zaci potiebuji
ucitele jako komplexni osobnost s lidskou tvari, porozuménim pro tfidu i osobni problémy
jednotliveii. Déti maji radost, kdyz jim ucitel pomlize s urcitymi obtizemi a v nékterych
ptipadech pedagog nahrazuje i chybg&jici rodi¢ovskou postavu, otce nebo matku.’®

Zakladem uspésné prevence rizikového chovani je nastaveni vnitinich pravidel skoly,
ktera jsou specifikovana ve Skolnim fadu. Tento Skolni fad je tedy zédkladnim dokumentem,
ktery vymezuje povinnosti zakt i pedagogi Skoly ve vztahu Kk organizaci Skolniho Zivota.
Obsah Skolniho tadu je ovlivnén typem Skoly, jeji velikosti, skladbou zdkl, zkuSenostmi
Skoly, o¢ekavanim pedagogu i vedeni Skoly. S danou normou jsou seznamovani rodice i zaci
tak, aby byla zajist&na vzajemna sou¢innost mezi $kolou a rodinou.”

K dal§im preventivnim funkcim Skoly patii socidlni klima Skoly, mezi néZ patii vedeni
Skoly, ucitelsky sbor, jednotlivi Zaci, konkrétni Skolni tfidy a nepedagogiCti zaméstnanci
Skoly. Obecné termin klima obsahuje postupy vniméni, reagovani, prozivani a hodnoceni
vSech jeho aktérii, které zahrnuji procesy probihajici ve Skole, zptsob fizeni Skoly 1 vyuky,
zvlastnosti zakd i uitelského sboru, morélni kvality uéitel apod. Skola neprodukuje jen
znamky a vysvédceni, ale vyznamnym ukazatelem je také spokojenost zakl. Na zaklad¢
srovnavaci studie (Ash, Hubner, 1998) je konstatovano, Ze talentovani zaci druhého stupné
se vsak v mife spokojenosti se Skolou, kterou navstévuji, jejim konkrétnim klimatem a pro
jejich osobni rozvoj je dulezity pocit pohody plynouci z dobrého klimatu ve $kole.*

Vseobecné se uznava, ze Skoly nemohou byt izolovanymi svéty samy pro sebe, ale
musi kooperovat s prostfedim, v némz pisobi. Rodi¢e zakii se povazuji za hlavniho
a nejpocetnéjSiho partnera a Skoly samy v podminkdch soucasné civilizace vyvijeji razné
aktivity sméfujici ke kontaktiim se svym prostiedim, piedevsim s rodi¢i.®* Neni snadné vzdy

skloubit zdjmy spolecnosti, rodiny a Skoly, Skola mé& wvychovavat déti k obfanské

T CACKA, O. Psychologie ditéte. 3. vyd. Brno : Sursum, 1997. str. 118. ISBN 80-85799-03-0.

8 CAP, J., MARES, J. Psychologie pro ucitele. 1. vyd. Praha : Portal, 2001. str. 264-5. ISBN 80-7178-463-X.

" MIOVSKY, M. a kol. Navrh doporucené struktury minimalniho preventivniho programu prevence rizikového
chovani pro zdkladni Skoly. vyd. 1 Praha : TOGGA, 2012. str. 31. ISBN 978-80-87258-74-3.

8 CAP, J., MARES, J. Psychologie pro ucitele. 1. vyd. Praha : Portal, 2001. str. 582-591. ISBN 80-7178-463-X.
8 PRUCHA, J. Moderni pedagogika. 2. vyd. Praha : Portal, 2002. str. 410. ISBN 80-7178- 631-4.
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angazovanosti a kvalifikovat je pro budouci zaméstnani, a to ve vzajemné spolupraci
s rodinou. Skola ma pihlizet k potfebam ditéte a pripravovat je na dospélost, méla by byt

rox_ 7 v 17 - : : r w s « o v r 82
chranénym prostfedim a otevienou instituci, kam vnéjsi svét miize a ma vstupovat.

3.3 Vztah a komunikace mezi rodinou a Skolou

V této kapitole se snazime na zdkladé dostupné literatury pojmenovat
a charakterizovat zakladni thly pohledii na vztahy a vzijemnou komunikaci mezi Skolou
a rodinou v jejim postupném vyvoji.

Vztahy mezi vySe zminénymi subjekty byly po dlouhou dobu omezeny na
jednostranny pienos informaci ze strany uditelil rodi¢im, a to zejména z diivodlu feSeni
problémd, napi. dochazky, chovani apod. Teprve v 70. a v 80. letech byli rodi¢e vyzyvani
k tomu, aby piekracovali Castéji brany $koly, a to za G¢elem formalnich diskusi o vysledcich
jejich déti a postupné tak dostavali prilezitost se zapojit do ucebnich aktivit ve tiidé. V 90.
letech dochazi vlivem tlaku statnich instituci na jesté vétsi posileni vztahu komunikace
a spoluprace rodict a Skoly. Rodi¢e jsou velmi nesourodou skupinou s riiznymi zajmy, jsou
neorganizovani a snaha spolupracovat se Skolou vychdzi predevSim z individudlnich
ocekavani vuci Skole a maji riiznorodé duvody, jak se angazovat ve Skolnim prostiedi. Mezi
n¢ patii zejména uspeésSnost déti ve Skole, komunikace ve smyslu ,,co se déje ve Skole®,
podpora Skoly apod. Postupné se tedy méni nazory na oblast vztahti a komunikace
a v soucasné dob¢ se uz nehovoii o rodiCovském zapojeni, nybrz o partnerstvi mezi rodinou
uznani piinosu partnera pro rozvoj ditéte. Jednotlivé pohledy rodict uc¢itelim obohacuje svou
praci i presto, ze nejsou nijak odborn¢ vzdélani, ale maji s vychovou své zkusenosti, své déti
znaji nejlépe a jejich sdéleni ma nespornou hodnotu pro praci uitele.**

Zapojeni rodi¢t do vychovné vzdélavaciho procesu pfedevSim spociva:

- vrodic¢ovské roli ve vztahu ke Skole,

- v komunikaci mezi $kolou a rodinou, respektive mezi u€iteli a rodici,

8 MATOUSEK, O., KROFTOVA, A. Mlddez a delikvence. 2. vyd. Praha : Portal, 2003. str. 67.

ISBN 80-7178-771-X.

8 RABUSICOVA, M. a kol. Skola a (versus) rodina. 1. vyd. Brno : Masarykova univerzita, 2004. str. 9. ISBN
80-210-3598-6.

¥ SEDOVA, K., Komunikace: Zdklad vztahii rodiny a $koly In RABUSICOVA, M. a kol. Skola a (versus)
rodina. 1. vyd. Brno : Masarykova univerzita, 2004. str. 35. ISBN 80-210-3598-6.
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- v aktivitach skoly ve snaze zapojeni rodi¢t do rtiznych forem vzajemné spoluprace mezi

uditeli a rodi¢i

- Vvrodi¢ovském vzdélavani

-V pfimé ucasti vzdélavaciho procesu ve skole.

Bohuzel, casto se vSak stava, ze rodi¢ (rodina) jako vzor a autorita ditéte selhava

a vuci rizikovému chovani se jevi jako nekompetentni, dezorientovana a nékdy dokonce

znevazujici vychovné pisobeni ze strany ucitele. Rodina neni pfipravena pfijimat podnéty

Skoly a zapojovat se do aktivit Skoly. Vychovna spoluprace tak selhdvd na nezajmu rodica,

kteti se dochazkou déti do Skoly zbavuji své odpovédnosti za dité.

Rodi¢e miizeme dle vyse uvedenych parametra délit na:

a)

b)

c)

d)

rodiCe jako zdkaznici — Skolu si zvolili zdmérné€ a pteji si, aby jejich dit€¢ melo co
nejkvalifikovanéjsi ucitele,

rodi¢e jako problém (Spatni rodife) — nezajimaji se o vysledky svych déti,
nezajimaji se o jejich chovani a nereaguji ani na vyzvy Skoly,

rodiCe jako problém (snazivi rodice) — tito naopak piehnan¢ pomahaji svému ditéti
S plnénim Skolnich povinnosti, s pedagogy by chtéli feSit kazdou mali¢kost
a kritizuji praci ucitelq,

rodi¢e jako vychovni partnetfi — radi si vyménuji informace, jaké jejich dité je,
vytvaii ditéti optimalni podminky pro uceni, aby ve Skole pracovalo co nejlépe,
a nabizi svou pomoc celé tfid€, napt. zapojeni se do tfidnich akci,

rodiCe jako ob¢ané — tito zdlraziuji dalezitost obcanské vychovy ve Skole a pieji
si, aby Skola slouzila 1 jinym ucelim, jako jsou napft. vzdélavaci kurzy pro dosp¢lé,

poradenské &innost pro rodice apod.®

Velmi dilezité jsou proto kroky rodiny smérem k efektivnimu predchazeni rizikového

chovani, kdy rodice dokdzi se spolupodilet na utvafeni volného cCasu ditéte. Byt mu

pozitivnim vzorem, vést ho k samostatnosti, svobod¢ rozhodovani a zodpovédnosti, postavené

na spravném utvareni postoju ditéte. Rodinu je vSak tfeba na tyto kroky pfipravit a jako

. -, ) ., , . . v . v v s 86
stézejni se ukazuje aktivni spoluprace mezi rodinou a Skolou a vtazeni rodic¢li do déni Skoly.

V roce 1991 byl na objedndvku MSMT proveden vyzkum agenturou AISA, kdy bylo

zjiSténo, Ze sami rodiCe shleddvaji svou vyznamnou roli pfi ovlivilovani Skolni edukace,

8 SEDOVA, K. Role rodicii ve vztahu ke skole In RABUSICOVA, M. a kol. Skola a (versus) rodina. 1. vyd.
Brno : Masarykova univerzita, 2004. str. 40. ISBN 80-210-3598-6.

8 REHULKA, E. et al. Prevence zavislosti ve Skole. 1. vyd. Brno : MSD, 2008. s. 12.

ISBN 978-80-7392-077-7.
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jakozto partnerti uciteli.’” Aviak takové zjisténi neni v souladu s vyzkumem, ktery byl
proveden v roce 1996 na nékterych Skolach v Brné, kdy autofi uvadi, ze stale existuje bariéra
v komunikaci mezi $kolou a rodinou zavinénad predevSim nedostatkem divéry a respektu.
Dospivaji k nazoru, ze na Skolach existuje povédomi o dilezitosti vzajemné participace mezi
rodinou a $kolou zejména v oblasti komunikace, ale lze pochybovat o jejich efektivits.®
Jedna se tedy o ruzné zjisténi a k objasnéni by mohly pomoci poznatky v oblasti
vzajemné percepce a o¢ekavani mezi rodici a pedagogy.
Ocekavani ucitelu vztahujici se k rodiciim:
- vzajemna ochota spole¢né fesit problémy,
- pozitivni rodinné prostiedi a kontrola tkold, které déti plni,
- zajem rodicu o volny Cas déti,
- plnéni poZadavki ucitele a snaha a ochota setkavat se s ucitelem,
- zaji$téni noSeni Skolnich pomticek atd.
Ocekavani rodicu vztahujici se ke skole a uciteliim:
- aby mél ucitel jejich dité rad a naucil je délat domaci tikoly bez problémd,
- dokazal vyfesit problémy s chovanim sam a ve Skole,
- dokazal poradit rodicim, kdyz ma n¢jaké problémy,
- sd¢loval informace rodi¢im taktn€ a soukrome,
- byl spravedlivy ke v§em stejné,
- dokazal déti naucit ve skole a ne, aby to ztistalo na nich.®
Jak je vySe uvedeno, vzdjemna ocekavani se liSi. Zakladem fungujiciho vztahu je
vzajemnd komunikace, ktera tvoii patei kazdé situace a je také urcitou metou, ke které by jak
skoly, tak rodiGe jejich zaki méli sm&fovat.”® Je tieba viak uvést uréité limity a rizika, které
mohou ohrozit tento vzajemny vztah. Jedna se o nedostatek Casu na stran¢ rodict, ktery brani
rodi¢tim, aby byli Castéji ve Skole nebo se zucastnili néjaké Skolni akce. DalSim limitem
mohou byt socialni divody rodicl, kdy u rodi€l zejména z niz$ich vrstev mohou mit
nedivéru ve $kolu jako instituci a vychazet z vlastnich negativnich zkusenosti. Ur¢ita rizika

mohou vSak byt 1 na stran€ ucitelll, napft. v jejich velké pracovni zatizenosti ¢i v nedostatecné

pripravenosti na praci s rodici.

8 PRUCHA, J. Moderni pedagogika. 2. vyd. Praha : Portal, 2002. str. 412. ISBN 80-7178- 631-4.

8 POL, M., RABUSICOVA, M. Rizeni a sprdava skol: Rady skol v mezindrodni perspektivé. 1. vyd. Bmo :
Paido, 1996. str. 115. ISBN 80-85931-32-X.

8 POL, M., RABUSICOVA, M. Rizeni a sprava skol: Rady skol v mezindrodni perspektivé. 1. vyd. Bmo :
Paido, 1996. str. 113. ISBN 80-85931-32-X.

% SEDOVA, K. Komunikace: Zdklad vztahii rodiny a skoly In RABUSICOVA, M. a kol. Skola a (versus)
rodina. 1. vyd. Brno : Masarykova univerzita, 2004. str. 71. ISBN 80-210-3598-6.
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Zavérem lze uvést, ze zapojovani rodici a Skol a jejich vzdjemnd participace je
ovliviiovana fadou faktorii véetné¢ osobnostnich charakteristik vSech jeho aktérii. Jednotlivé
podoby vztahti, partnerstvi ¢i komunikace mohou byt rozmanité. Nelze jednoznacné tici, kterd
ze stran méla prevzit iniciativu, ale musi se najit dobra viile o prospéchu takového konani,
které je predev§im uréeno détem. Je ziejmé, ze ze vzajemného pozitivniho vztahu, respektu

a podpory mohou profitovat viichni zacastnéni aktéfi. ™

3.4 Spoluprace rodiny a Skoly pri FeSeni problémi

Skola zdaleka neni jen prostorem pro predavani védomosti, ale také mistem, kde miize
dochazet k celé fadé konfliktnich situaci.?? V takovych piipadech je spoluprace rodiny a $koly
dilezitym predpokladem eliminace riznych projevi rizikového chovéani. OvSem neziidka
byva tato spoluprace naruSovana neduaverou rodici k nazortim ucitele, které neodpovidaji
predstavam rodicu. Jakékoliv kritika ditéte ze strany ucitele, at’ uz je to za jeho problematické
chovani ¢i informace o jeho Spatném prospéchu, ptfijimaji rodi¢e velmi Casto jako utok na
jejich rodicovské kvality. Reakce rodicti v takovém piipad€ je neadekvatni racionalni tvaze
a jedna se spise o emocni projev, ktery neodpovida dané realité.

Pfi¢iny téchto problému také mohou spocCivat v nespravném hodnoceni ditéte ze strany
rodicli, v jejich nepfiméfenych narocich, a pokud nedovedou pfiznat jejich nesplnitelné
pozadavky, hledaji vinika jinde, napf.:

- vditéti — v jejich nedostateéné motivaci a Spatnych pracovnich navycich, odmitaji
informace, které by tomu odporovaly, neberou ohled na moZnosti ditéte a pietrvava riziko
V pievazujicim negativnim hodnoceni,

- vucitelich — jedna se zpravidla o obranny mechanismus, problémy jsou interpretovany
méné realisticky, nevedou k FeSeni a pievazuje pozitivni hodnoceni ditéte i celé rodiny.

Jadro konfliktniho vyvoje rizikového chovani déti a mladeze lezi v rodiné. Je tedy
neobycCejné dulezité zkvalitnéni zivota rodin, vhodné propagovat a realizovat kurzy pro
rodice, zapojit do této oblasti také sdélovaci prosttedky, aby dochéazelo k osvété vzdélavacich
aktivit v této oblasti. Oproti tomu Skola nikdy nemuze nahradit rodinné prostiedi a jeji

vychovu, ale méla by vynalozit co nejvyssi Usili kK odstranovani projevii rizikového chovani,

L TRNKOVA, K.. Partnerstvi rodicii a skol: jeho podoby a podminky In RABUSICOVA, M. a kol. Skola a
(versus) rodina. 1. vyd. Brno : Masarykova univerzita, 2004. str. 68-69. ISBN 80-210-3598-6.

%2 JEDLICKA, R. Analyza a prevence socialné patologickych jevii mlddeze. Praha : Karolinum, 1998. s. 71.
ISBN 80-7184-555-8

% VAGNEROVA, M. Kognitivni a socidlni psychologie Zdka zdkladni skoly. 1 vyd. Praha : Karolinum, 2001.
str. 229.1SBN 80-246-0181-8.
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ato ve vzajemné spolupréaci s rodi¢i. V dnesni vychové lze pouzit mnoho novych technik,
které u ditéte mohou pfivést zdjem o uceni, kdy se jednd zejména o prvky herniho uceni,
dramatické vychovy, sportovnich aktivit, riznych zajmovych krouzkt apod. Takové metody
mohou nastartovat zajem déti a dovést je az k procesu sebevzdélavani. V téchto aktivitach
mohou byt neziidka zapojeni také rodiCe, a to nejen v roli divaka ¢i posluchace, ale také spolu
realizatora Ci realizatora. Pokud déti dokdzou kvalitné vyplnit sviij volny cas, pii kterém
dochazi k u¢eni sebeovladani a piekonavani obtizi, dochazi ke zdravé sebeduvéte, adaptaci,
zvySovani tolerance na zatéZ a vytvari se tak profylaktické faktory proti rizikovym projeviim
chovani déti a mladeze.>*

Mezi dalSi moZnosti spoluprace pti feSeni problémd, je prace tfidniho ucitele s rodici.
Zve rodi¢e na akce potadané skolou (napft. besidky, jarmark, dny otevienych dveti, sportovni
hry, apod.). Na tfidnich schiizkach vyhradné¢ vénuje cas rizikovému chovani a jeho
jednotlivych projevech, sdé€luje rodicim smérovani skoly v této oblasti, pta se na jejich nazory
a jak jsou spokojeni s dosavadnimi akcemi v oblasti primarni prevence. Pfi konzultacich
osobné srodi¢i projednava problémové chovani Zaka, seznamuje je s pravidly chovani,
klasifikaci, feSeni omluvenek a vzajemné si ujednocuji postup k odstranéni nezddouciho
chovani a feSeni vychovnych problémti. Mezi takové postupy patii napt. naplanovat postupné
ukoly, které¢ by mél zak zvladnout. Dulezité¢ je si vzdjemné stanovit pravidla a prabézné
hodnotit, zda dochazi k jejich plnéni. Na zacatku je vSak vhodné, aby kazdy ucastnik sd¢lil, co
ocekava, aby se stav zlepsil.

Vzhledem k tomu, Ze se jednd o aktudlni téma soucasné problematiky rizikového
chovani, MSMT doporuduje vyuziti individualniho vychovného programu jako formu
spoluprace mezi Skolou, zdkem a zakonnym zastupcem. Individualni vychovny program
nabizi prostor pro vzajemny dialog s moznosti vyhledat a nastavit vhodnou podporu pro zéka,
potiebnou k ziskani kompetenci sméfujicich K odstranéni rizikového chovani. Na zaklad¢
praxe bylo zjiSténo, Ze spousta rodin, které byly oznaceny Skolou za nespolupracujici, se
V jejim prub&hu ukazaly, ze jsou piistupné, ale piedev§im bezradné a pottebujici podporu.
Pokud vSak nedojde ptfes veskerou podporu k ocekdvané zméné, je rodina indikovana pro
spolupraci s ostatnimi odborniky, které mohou poskytnout odborné ¢i pravné vymahatelné
nastroje.

Individualni vychovny program by se dal charakterizovat jako nastroj komunikace

a spoluprace s cilem pojmenovani problému a oznaceni slabych mist, kterd podnécuji rizikové

% JEDLICKA, R. Analyza a prevence socialné patologickych jevii mlddeze. Praha : Karolinum, 1998. s. 112-
115. ISBN 80-7184-555-8.
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chovani. Spoluprace pro vSechny ziucastnéné je dobrovolna a jeji dokumentace je ucelenym
prehledem, ktery slouzi k indikaci rodiny a pro jeji pfipadné piedani jiné strané, napf.
K represivnimu feSeni. Jedna se tedy o postupy majici pevné vymezeny ramec s jasné
definovanym a uplatiovanym kontrolnim mechanismem. Vzhledem k tomu, ze je tieba
prihlizet ke specifikim jednotlivych ptipadi, je n¢kdy tfeba realizovat postupy vyvijejicich

tlak na rodinu, jindy je tfeba se ptiklonit spise k podplirnym postuptim, ale nikdy by nemélo

dochazet k pouhym represivnim opatfenim. Jednotlivé stupné opatieni nabizi tabulka ¢.

Tabulka ¢. 1

Resenti rizikového chovani zaka

195

. | Forma . ; . ,
Stupen . Popis spoluprace Specifika spoluprace
spoluprace
Rizikové chovani Zaka je feSeno K dosazeni zadouci zmény vychazi skola
1 Pohovor se pouze v ramci $koly mezi zejména z motivovanosti Zéka a jeho
’ zakem pedagogickymi pracovniky a kompetenci. Kontrola a tlak na zménu jsou
zakem. mirné. Spoluprace probiha na bazi domluvy
K dosazeni Zadouci zmény vychazi $kola z
- motivovanosti a kompetenci zakonnych
Jednani se e Al v . o v T . v
sakem a jeho Rizikové chovani zaka je feSeno v | zastupct zaka, s jejichz pomoci vytvari kolem
2 rodidem ramci $koly mezi pedagogickym | Zaka pevné vymezeny a ohraniceny prostor.
' (zékonny pracovnikem $koly, Zdkem a jeho | Probiha zvySena kontrola a zvySuje se také tlak
. ym zakonnym zastupcem. na zménu, zakova autonomie zacina byt
zastupcem) .
omezovana.
Spoluprace probiha na bazi domluvy.
Jednotlivé subjekty se
prostiednictvim IVyP zavazuji k
plnéni stanovenych tkold.
Dokument obsahuje konkrétni o . .
. sanhwy ol Zvyseni kontroly a tlaku na zménu, a to nejen U
opatfeni, ktera budou pribézné s wia “ VS
o L - zaka, ale v urcCité mife u vSech zacastnénych
Individualni napliiovana, pokud ani za podpory . .. o
, , “ S, . stran. Je zde ptedpoklad, Ze jedna ¢i vice
3. vychovny vSech zucastnénych stran nedojde e . N
A P zapojenych stran neni motivovana k
program k odstranéni rizikového chovani Y o x P
s o . us , pozadované zmeéné ¢i k poskytovani potiebné
zéka (a to z divodu, ze zak neni . oy L
. . podpory. Spoluprace probiha na bazi zavazku.
schopen za dané podpory na svém
chovani pracovat ¢i jedna/vice
stran neni schopna danou podporu
v potfebné mif'e poskytovat).
Postoupeni & vy , o ey o s y .
4 tioad 111) Jalsi Skola vyuzila vSech dostupnych zptsobt feseni rizikového chovani zadka a moznosti
’ l: trzl:né podpory zékonnych zastupcty, piipad je predan do kompetence dalsi strané.

% MSMT: Metodické doporuceni MSMT pro prdci s individudinim vychovnym programem v rdmci Fesent
rizikového chovani Zdki. [online]. 2013. vyd. [cit. 2014-03-08]. Dostupné z:
http://mww.msmt.cz/vzdelavani/zakladni-vzdelavani/metodicke-doporuceni-msmt-pro-praci-s-individualnim.
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Na zakladé vySe uvedené tabulky miize dochazet dle individualnich ptipadt k tomu,
ze teseni rizikového chovani ve stupni ¢ 1 je kontraproduktivni, a tak se pfistoupi ihned ke
spolupraci se zdkonnymi zéastupci ve stupni ¢. 2 nebo 3. K vyuziti Individudlniho vychovného
programu muze na zdkladé¢ zavaznosti rizikového chovani podat podnét kterdkoli ze
zainteresovanych stran (Skola, rodi¢e, organ socialné pravni ochrany déti, pedagogicko-
psychologické poradny, stfediska vychovné péce apod.).*®

Tento systém péce o zaka byl testovan v pribéhu dvou let 2011-2013 na 63 zakladnich
Skolach, pracovalo se celkem se 1489 Zzaky a bylo uzavieno celkem 265 individudlnich
vychovnych programti. Na zaklad¢ vyhodnoceni Narodniho ustavu pro vzdélavani bylo
zjisténo, ze v necelych 20 % ptipadit doslo k uplné eliminaci rizikového chovani a pfiblizné
Vv 60 % doslo k ¢aste€nému pozitivnimu posunu V chovani. Celkové vyhodnoceni dvouletého

pokusného ovétovani potvrdilo piinos této metody a byl doporucen vSem zékladnim skolam®’
3.5 Spoluprace pedagogii s poradenskymi odborniky

V ramci spoluprace Skoly v oblasti feSeni vice ¢1 méné zavaznych projevil rizikového
chovani se zastupci Skoly prostfednictvim svého vychovného poradce nebo vedeni Skoly
obraceji se zadosti o pomoc ¢i spolupraci na vnéjsi subjekty, nejcastéji psychology, specialni
pedagogy, socialni pracovniky z oddéleni socialné pravni ochrany déti (dale jen OSPOD),
I€kate, policisty apod. Mezi organizace, které izce spolupracuji se Skolou Vv této oblasti, patii
pedagogicko-psychologické poradny, specialné pedagogicka centra nebo dalSi Skolské
instituce, jako jsou napf. stfediska vychovné péce nebo diagnostické ustavy.

Poradenské sluzby ve Skole nejcastéji zajistuji vychovny poradce a Skolni metodik
prevence. V poslednim desetileti se ve Skolach postupné zacind vyuzivat sluzeb Skolniho
psychologa nebo $kolniho specialniho pedagoga. Tito pracovnici $kol jsou odbornici, ktefi
realizuji Skolni pedagogicko-psychologické poradenstvi, vnaseji do skol specifika poradenské
prace a predevSim vytvaii systém vcasné identifikace zakl s projevy rizikového chovani, na
jejichz zéklad€ vytvaii strategie pouZivané na Skolach. Jejich standardni ¢innosti jsou
vymezeny Vv piiloze ¢. 3 vyhlasky €. 72/2005, ktera navazuje na $kolsky zakon z roku 2004,

Soucasti tymu Skolniho poradenského pracovisté jsou také tiidni ucitelé, kteti s jednotlivymi

% MSMT: Metodické doporuceni MSMT pro prdci s individudinim vychovnym programem v rdmci Feseni
rizikového chovani Zdakui. [online]. 2013. vyd. [cit. 2014-03-08]. Dostupné z:
http://mww.msmt.cz/vzdelavani/zakladni-vzdelavani/metodicke-doporuceni-msmt-pro-praci-s-individualnim.
" MSMT: Smlouvy s rodici budou k vyuziti pro viechny skoly [online]. 2013 [cit. 2014-04-08]. Dostupné z:
http://www.msmt.cz/ministerstvo/novinar/smlouvy-s-rodici-budou-k-vyuziti-pro-vsechny-skoly.
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odborniky tzce spolupracuji a jejich role je zamétfena predevSim na vytvareni oteviené,
bezpe&né atmosféry a pozitivniho klimatu ve tfids.*

Nejcastéji se ucitelé pii feSeni problému obraceji na pedagogicko-psychologické
poradny (dale jen PPP). Jsou typem Skolniho poradenského zatizeni, které ambulantné
a navstévami ve Skolach realizuji pomoc pii vychoveé a vzdélavani zakd. PPP jsou primarné
zaméfeny na poskytovani sluzeb rodinam s détmi a Skoldm poskytuji odbornou pomoc
a konzulta¢ni servis. Spoluprace mezi ulitelem a poradenskym psychologem zpravidla
probiha na zaklad¢ pisemné zadosti. V zajmu uspesného vysetteni by mél pedagog formulovat
bliz§i specifikaci problému, snazit se o ptesny popis Skolnich problémt jedince a jeho chovani
a také informace o dosavadnich opatienich ze strany Skoly ¢i rodiny. Od poradenského
psychologa nelze ocCekavat okamzité zlepSeni situace na zakladé jedné navstévy, K té mize
dojit postupné v ptirozeném prostiedi Zaka, a to ve Skole nebo v rodin¢. Psycholog vnasi do
celé problematiky nové odborné pohledy, informace a jeho zavér muze pfinést doporuceni
administrativniho charakteru (napf. zména tfidy, Skoly, opakovani ro¢niku apod.). K napInéni
téchto doporuceni a navrht je vSak tfeba souhlas rodict. Vysetfeni zédka v PPP miize byt pro
nékteré rodiCe ponizujici nebo jim mohou byt zaskoCeni a z jejich strany miize dojit
k odmitnuti spoluprace s poradenskym psychologem. Pro uspé$nou realizaci spoluprace s PPP
je dulezita informovanost rodici o primarné¢ preventivnich poslanich poradenskych instituci,
0 praci psychologti a podobéach jejich vzajemné spolupreice.99

Dalsi organizaci, ktera tzce spolupracuje v oblasti primarni prevence se Skolou
i rodinou, je OSPOD. Socialné pravni ochrana je poskytovana détem mlad$im 18 let a kromé
tohoto vykonu ochrany se pracovnici OSPOD vénuji také preventivnim cCinnostem. Mezi
pracovniky OSPOD fadime zejména socialni pracovniky, kurdtory pro mladez, koordinatory
prevence kriminality nebo protidrogové koordinatory. V praxi spoluprace probiha rzné,
ovSem Casto je zaméfena pouze na represi a ne na prevenci. Dochazi k situacim, kdy se skoly
na pracovniky OSPOD obraceji az tehdy, kdy uZ si nevédi s Zdkem rady a vnimaji ho jako
posledni mozny krok. Timto se vSak Skoly Casto pfipravuji o moznost vyuZziti potencidlu
OSPOD na poli prevence a piedchazeni tak neziadoucim projeviim rizikového chovéni. Skola
mize usilovat zejména prostfednictvim vedeni Skol nebo vychovnych poradcii o nasledujici

spolupraci:

% ZAPLETALOVA, J. Skolni poradenské pracovisté. In MIOVSKY, M. a kol. Primdrni prevence rizikového
chovani ve §ko{stvi. vyd. 1 Praha : TOGGA, 2010. str. 79. ISBN 978-80-87258-47-7.
% LAZAROVA, B. Netradicni role ucitele. 1. vyd. Brmo : Paido, 2005. Str. 35-38. ISBN 80-7315-115-4.
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pravidelné setkani pracovnikit OSPOD s rodi¢i — pracovnici jsou pozvani napf. na tfidni
schlizky, jsou s nimi seznameni, je jim vysvétleno jejich poslani a mohou zodpovédét
ptipadné dotazy rodict,

organizace preventivnich programt oblasti rizikového chovani zdka — tento program
mohou zajistit sami pracovnici OSPOD nebo mohou doporucit spolupraci i s dal$imi
organizacemi, kromé preventivnich dopadi dochazi k ptilezitosti osobniho kontaktu mezi
zastupci skol a pracovniky OSPOD,

ucast kuratorti pro mladez ve vychovnych komisich Skoly — samotnou ucasti se miize
zvysit vaznost komise, je tieba také zminit fakt, Ze komise by neméla mit pouze represivni
charakter, ale méla by byt pfedchazena s nabidkou podpory,

zprostiedkovani dal§i pomoci a podpory v rodiné — pracovnici OSPOD informuji dalsi
organizace, které v blizkém okoli poskytuji socialni sluzby v oblasti prevence.'®

Ve Skolach by mél byt vypracovany systém spoluprace s vn¢jsSimi subjekty a mélo by

dochazet k pravidelnému vyuzivani jejich sluzeb. Obsahem kompetence uditele je vyuZzivat

odborné poradenské zdroje a mit piehled o jednotlivych institucich poskytujicim Skolam

poradensky servis. Skola s dal§imi institucemi nema za cil omezit spolupraci s rodinou

a prebirat tak dal$i odpovédnost, naopak vyzaduje jejich aktivni zapojeni. Ur€itym rizikem

vSak je, pokud vzijemnd spoluprace je aktivovana po vzniku konfliktni situace a pro

konstruktivni feSeni mtze byt jiz pozde¢.

100 7asitovani a spolupréce s institucemi a nevladnimi organizacemi: Podpora ucitele [online]. [cit. 2014-03-24].
Dostupné z: http://www.majinato.cz/25-zasitovani-a-spoluprace-s-institucemi-a-nevladnimi-organizacemi.php
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4 EMPIRICKA CAST

V empirické ¢asti této diplomové prace je proveden prizkum Vv regionu Zlatohorsko na
ttech vybranych skolach., ktery je pojat jako sonda do povédomi vzajemné spoluprace rodicii
a pedagogu v oblasti primarni prevence, jak jednotlivi ucastnici, rodi¢e i pedagogové vnimaji

vzajemnou spolupraci v dané oblasti.
4.1 Cil prizkumu

Cilem této diplomové prace je analyzovat stav spoluprace rodiny a Skoly v oblasti
primarni prevence rizikového chovani u déti starSiho Skolniho véku v regionu Zlatohorsko.
Dil¢imi cili je zjistit:

- do jaké miry jsou spokojeni pedagogové a rodi¢e s komunikaci ve vztahu rodina a skola,

kdo je v tomto vztahu aktivngjsi,

zda se rodice podili na preventivnich akcich Skoly,

zda rodice maji piehled o jednotlivych programech primarni prevence,

zda jsou rodice zapojeni do jejich tvorby.
Na zékladé¢ vySe uvedeného cile byly k objasnéni dané problematiky vytvotfeny

pruzkumné otdzky, jejichz zodpovézeni nam ptiblizi odpovedi uvedené v cili prace.

Prizkumné otazky:

Jaka je frekvence spoluprace rodiny a skoly v oblasti primarni prevence?

Jaky je nejCastéjsi zptisob komunikace mezi rodinou a Skolou v oblasti primarni prevence?
Kdo podnécuje zpravidla komunikaci v oblasti primarni prevence?

Podili se rodi¢e na preventivnich akcich poradané skolou?

Maji rodice ptehled o jednotlivych programech primarni prevence?

Jsou rodi€e zapojeni do tvorby programi primarni prevence?

N o a k~ wDnpoE

Jaka je celkovd spokojenost spoluprace rodiny a Skoly v oblasti primarni prevence

Z pohledu pedagogti i rodici?
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4.2 Charakteristika cilové skupiny

V mikroregionu Zlatohorsko se nachdzi tfi zékladni Skoly, kde probihd vyuka na
I1. stupni. Na zakladé téchto faktt byly ke zjisténi zavért prizkumného Setieni vybrany skoly
ve Zlatych Horach, Supikovicich a Mikulovicich. Dal§im parametrem posuzovani zjisténych
zaveéru byla vetsi objektivita, a proto byly za respondenty vybrany dva okruhy respondenti.
Prvni skupinu tvofili ucitelé vySe zminénych $kol a druhou skupinu tvofili rodi¢e zaki
I1. stupné na téchto Skolach. Jedna se o dva soubory, které jak je uvedeno v odborné literatuie
(viz kapitola 3), by mély spole¢né participovat v oblasti primarni prevence (dale jen PP)
rizikového chovani tak, aby dochazelo k maximalni eliminaci rizikovych projevii a aby
Z jejich pozitivniho vztahu respektu a podpory profitovali vSichni za€astnéni aktéfi.

Charakteristika jednotlivych Skol je blize vymezena v kapitole 1.5, co se tyka
jednotlivych respondentli z oblasti pedagogti, tak na zakladni Skole ve Zlatych Horach pisobi
celkem 19 pedagogt, na zakladni Skole v Mikulovicich pasobi celkem 16 pedagogu
a Vv Supikovicich ptisobi celkem 11 pedagogi. Tyto pocty zahrnuji také teditele a jejich
zéastupce, nebot’ se vSichni aktivné podili na vychové a vzdélavani. Co se tykd poctu déti
Il. stupné vyse uvedenych skol, ve Zlatych Horach studuje na II. stupni celkem 115 zak,
Vv Mikulovicich 80 zaku a v Supikovicich celkem 55 Zzakd. Celkem tedy bylo v ramci

pruzkumného Setieni v regionu Zlatohorsko osloveno 46 pedagogt a rodice 250 zak.
4.3 Popis uzitych metod

K pedagogickému prizkumu byl zvolen pro obé skupiny respondenti kvantitativni
pruzkum formou dotaznikového Setfeni. ,, Samotny dotaznik je soustava predem pripravenych
a peclivé formulovanych otazek, které jsou promyslené serazeny a na které dotazovana osoba

L s «101
odpovida pisemné.”

Velmi dulezité¢ je, aby otazky byly respondentim srozumitelné.
Polozky v dotazniku byly pfevazné uzaviené a polytomické s vybérem odpovédi. V dotazniku
se dale nachazely pro kazdou skupinu respondentt dvé skalové otazky. Skélou neboli
,»posuzovaci stupnici se rozumi soubor symbolll nebo ¢isel, jejichz pomoci lze posoudit

uréitou skutenost v ramci vymezeného kontinua.'® Existuje ndkolik typa $kal, v nagem

100 CHRASKA, M. Metody pedagogického vyzkumu: zdklady kvantitativniho vyzkumu. Praha: Grada, 2007. str.
163. ISBN 978-80-247-1369-4.

192 BRICHACEK In VAGNEROVA, M. Psychodiagnostika déti a dospivajicich. Praha: Portal, 2001. str. 372.
ISBN 80-7178-542-8.
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ptipad¢ byla pouzita Skala numericka, kdy posuzovatel vybiral hodnotu na stupnici 1 az 5,
kdy 1 znamenala negativni pol a 5 znamenala pozitivni pol. Dotaznik byl dale sestaven tak,
aby kromé vybérovych odpoveédi mohli respondenti vyjadrit i sviij vlastni pohled na danou
problematiku.

V dotazniku pro pedagogy byly prvni tfi otdzky zaméteny na zjisténi zékladnich udaja
o respondentech. Otazky 4, 5, 6, 7 se vztahuji k prvni prizkumné otdzce a zjistuji, jaka je
frekvence spoluprace rodiny a Skoly v oblasti primarni prevence. Otazka ¢. 8 se vztahuje na
problematiku komunikace mezi rodinou a $kolou, a prostiednictvim Skaly se zjistoval, jaky

zpusob komunikace v ramci primarni prevence je z pohledu pedagogii nejcastéjsi. Otazky

(@1

. 9 a 10 se dotazuji, kdo zpravidla podnécuje komunikaci v ramci primarni prevence. Otazky

(@1

. 11 az 13 se vztahuji k ¢tvrté priizkumné otdzce a odpovidaji, zda a jak se rodice podili na
preventivnich akcich potadanych skolou. Otazky ¢. 14 a 15 zjistuji, zda pedagogové povazuji
za dulezité, aby rodi¢e méli ptehled o jednotlivych programech primarni prevence a proc.
Otazky ¢. 16 a 17 zkoumaji, zda jsou rodiCe zapojeni do tvorby programti primérni prevence
a pokud ano, tak jak. U otazek ¢. 18 az 20 se zjistuje celkova spokojenost spoluprace rodiny
a Skoly v oblasti primarni prevence a pta se respondentti, co by uvitali pro zlepSeni vzajemné
participace.

Dotaznik pro rodic¢e byl podobn¢ sestaven jako u pedagogt. Otazky 1 a 2 byly ureny
ke zjisténi zakladnich udaji o rodicich. Otazky €. 3 az 6 zjistuji pohled rodich na frekvenci
spoluprace rodiny a Skoly v oblasti primarni prevence. U otazky ¢. 7 bylo u rodicu
prostiednictvim Skaly zjistovano, jaky je jejich pohled na Cetnost vzdjemné komunikace
V oblasti primarni prevence u rtiznych forem komunikace. Otazky ¢. 8 a 9 posuzuji, kdo
z pohledu rodi¢a zpravidla podnécuje komunikaci v oblasti primarni prevence. Otazky ¢. 10
az 14 byly zamétfeny na zjiSténi, zda a jak se rodiCe podili na preventivnich akcich poradané
Skolou. Otazky ¢. 15 az 17 zkoumaji, zda byli rodiCe sezndmeni s programy primarni
prevence a odkud se o nich dovédéli. Otazky 18 a 19 zjist'uji ndzor rodicl, zda se podili na
tvorbé programli primarni prevence. Posledni kategorii otdzek jsou otazky €. 20 az 22, kde se
posuzuje celkova spokojenost spoluprace rodiny a Skoly v oblasti primarni prevence
Z pohledu rodict.

Zpracovani vyplnénych dotaznikli prob&hlo ihned po jejich ziskani. K vyhodnoceni
bylo pouZito pocitace, do kterych byly pfeneseny udaje z dotaznikd. Vysledky byly poté pro

vétsi prehlednost pomoci programu Microsoft Excel zpracovany do tabulek a grafi.
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4.4 Popis vlastniho prazkumu

Ptipravé dotazniku bylo vénovano nejvice ¢asu z celé empirické ¢asti. Otazky a jejich
obsah se v pribéhu tvorby nékolikrat ménily tak, aby respondentim byla jeho struktura
jednoznacna a piehledna. Z tohoto divodu a z divodu piedejiti ptipadnym chybam bylo
rozhodnuto o provedeni predvyzkumu.

Predvyzkum prob&hl na malém vzorku respondentii ke zjisténi, zda dotaznik je jasny,
srozumitelny a otazky jsou poloZeny jednoznacné. U pedagogh byl predvyzkum uskutecnén
Vv prubéhu dvou dnid u péti pedagogti, z toho dvou pedagogt, kteti vedle vzdélavaci ¢innosti
jsou na Skolach zarazeni jako metodici prevence. V radmci dotazniku pro pedagogy zde doslo
k mirné upravé, a to u otazky ¢. 4, kde pedagogové méli odpoveédét prostiednictvim Skaly
¢iselnych hodnot 1 az 5, jak vnimaji frekvenci spoluprace rodiny a Skoly v jednotlivych
oblastech spoluprace. Na zaklad¢ piipominek vSech péti zacastnénych byla z dotazniku
vyjmuta moznost ,,d*, kde se méfila spoluprace v oblasti pfijimaciho fizeni na stfedni Skoly.
VSsichni uvedli, ze vysledky uvedené oblasti by byly zna¢né zkreslené, nebot’ vySe uvedenym
problémem se spolecné s rodiCi zabyvaji prevazné u zaka 8. a 9. tid.

Taktéz u dotazniku pro rodice byl proveden piedvyzkum, kdy v prabéhu nasledujicich
dvou dnu bylo osloveno celkem 10 rodict, a to ¢ast z okruhu piatel examinatora a nahodné
vybranych rodi¢t ze Zlatych Hor, jejichz déti jsou na II. stupni zakladni Skoly. Taktéz zde
doslo k mirnym tupravam, a to v otazce C. 3 (stejna problematika jako u dotazniku pro
pedagogy ,.spoluprace rodiny a skoly v oblasti piijimaciho fizeni na stfedni Skoly*) a dale zde
bylo zjisténo, Ze vétSina z téchto rodicli nerozumi pojmu primdrni prevence. Na zaklade
téchto pfipominek byl k otdzkam v tivodu dotazniku ptipojen kratky komentar k danému
pojmu tak, aby jej rodi¢e dokazali rozlisit od ostatnich oblasti.

Samotny prizkum formou dotaznikového Setfeni byl realizovan na pocatku mésice
bfezna 2014. Nejdiive doSlo k osobnimu setkani examindtora S jednotlivymi fediteli Skol
a nasledné dohodnuta forma zpracovani dotaznikového Setfeni. Prizkum probihal ve vSech
Skolach stejné. Dotazniky pro pedagogy byly zpracovany v elektronické podobé na disku
sluzby gmail a zasldny na emailové adresy jednotlivych feditelit Skol. Tito jej nasledné
prostiednictvim vnitini sit¢ Skoly preposlali jednotlivym pedagogiim, ktefi jej zpracovali.
Vyplnénim dotaznikd a jejich odeslanim doSlo k automatickému zpracovani u examinatora
v ptehlednych tabulkich sluzby Microsoft Excel. U rodi¢l tento postup nebyl realizovan
z diivodu absence emailovych adres a také z diivodu pravdépodobnosti nizké ndvratnosti.

Z téchto divodi byl dotaznik pro rodie zpracovan v pisemné podobé a tento piedan
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feditelim Skol, ktefi jej nasledné prostiednictvim svych tiidnich uciteld pfedali zaktim
II. stupiitt danych 8kol. Zaci byli tiidnimi ugiteli pozadani o predani dotaznikdi rodictim
a jejich vyplnéni. Na zpracovani dotaznikd byl jak u pedagogq, tak u rodict stanoven 1 tyden.

Po uplynuti jednoho tydne od rozddni dotaznik examinator u pedagogl uzaviel
dotaznik v elektronické podob¢, ¢imz uz nemohly byt pfijimany dalsi odpovédi a pres
jednotlivé feditele $kol si examinator osobné vyzvedl dorucené vyplnéné dotazniky od rodict.
U pedagogti bylo vyplnéno celkem 30 dotaznikd z celkovych 46 oslovenych pedagogt,
navratnost téchto dotaznikt tedy €inila 65,2 %. Z oslovenych 250 rodict se pies jejich zaky

navratilo 135 vyplnénych dotaznikii, nadvratnost tedy u rodi¢ii ¢inila 54 %.

4.5 Vlastni vysledky

V této kapitole jsou prezentovany vysledky dotaznikového Setfeni, a to nejdiive

vyhodnocenim dotazniku pro pedagogy a nasledn¢ vyhodnocenim dotazniku pro rodice.

4.5.1 Vysledky dotaznikového Setieni u pedagogii

Priizkumného Setfeni se celkem zucastnilo 30 pedagogi, z nichz pfevaznou vétSinu
tvoti zeny a délka ucitelské praxe u vSech zucastnénych pedagogi je ze 2/3 vice jak 15 let

(viz tabulka ¢. 2). Vzhledem Kk tématu diplomové prace se tedy jednd o zkuSené pedagogy

s letitou praxi a zkusenosti v oblasti primarni prevence na zakladnich Skolach.

Tabulka ¢. 2 Piehled pedagogii na jednotlivych ZS zi¢astnénych prizkumného Setieni

Pohlavi
Pedagogové pedagogi ni | fi% 05 S_iglka p{i)-(fS vice N fi%
muZz | Zena let let let let
ZS Zlaté Hory 6 11 |17 57% | 3 1 2 11 17| 57%
7S Mikulovice 3 5 8 | 27% 1 0 0 7 8 27%
ZS Supikovice 0 5 5117% | 2 0 0 3 5 17%
Celkem 9 21 |30|100%| 6 1 2 21 |30| 100%

Pro vétsi prehlednost byly otdzky vyhodnoceny po skupinach otdzek z dotazniku pro

pedagogy (viz ptiloha €. 1), které se vazou na jednotlivé prizkumné otazky.
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Prizkumna otazka ¢. 1 Jaka je frekvence spoluprace rodiny a S$koly v oblasti
primarni prevence?

Cilem u této otazky bylo srovnat jednotlivé oblasti a nasledné zjistit, jak Castd je
komunikace v oblasti primarni prevence U Skalové otazky ¢. 4 (viz priloha ¢. 1) bylo
postupovano tak, ze nejdiive pomoci ¢arkovaci metody byly secteny jednotlivé odpovédi
(absolutni ¢etnost - n; ) a vyjadieny zjisténé vysledky v procentudlnim znazornéni (relativni
Cetnost - fi %). Pro vétsi validitu byly provedeny dva postupy zjisténych vysledkl, a to
pomoci pramérnych hodnot (X ) a stanovenim modusu (X). ,,Modus je ta hodnota, kterd se
V daném souboru dat vyskytuje nejcastéji. «103 Nejdiive byla pouzita metoda zprimérovani
jednotlivych oblasti, kdy absolutni ¢etnost jednotlivych $kal se vynasobila hodnotou
piifazenou na stupnici - X; (hodnota 1 — zadna spoluprace, 2 — nizka spoluprace, 3 —uspokojiva
spoluprace, 4 — vysoka spoluprace, 5 — velmi intenzivni spoluprace). Jednotlivé souciny
hodnot byly secteny a vydéleny celkovym poctem odpovédi. Na zakladé zjisténych
primérnych hodnot jednotlivych oblasti bylo vSe znazornéno graficky. Poté byla stanovena

hodnota modusu a ve srovnavaci tabulce vyjadiena s hodnotou aritmetického praméru.

Tabulka ¢. 3 Pedagogové - frekvence spoluprace rodiny a $koly v jednotlivych oblastech

h,Oantva oblast prevence r’izikového Sl e el S oblast feSeni ’riz’ikového
Grovné chovani chovani
(xi) ni fi % NixXi | N fi % NixXi | Ni fi % Ni x Xi
1 9 30% 9 2 7% 2 4 13% 4
2 10 33% 20 4 13% 8 8 23% 16
3 6 20% 18 8 27% 24 5 20% 15
4 3 10% 12 9 30% 36 8 27% 32
5 2 7% 10 7 23% 35 5 17% 25
A 30 100% 69 30 100% 105 30 100% 92
B 69/30 2,30 105/30 3,50 92/30 3,07

legenda: 1 - Zddna spoluprdce (pFifazend hodnota na stupnici -1), 2 - nizkd spoluprdce, 3 - uspokojiva spoluprdce, 4 -
vysokd spoluprdce, 5 - velmi intenzivni spoluprdce, A - celkem, B - priimér, ni- absolutni Cetnost, fi - relativni éetnost v %

103 CHRASKA, M. Metody pedagogického vyzkumu: zdklady kvantitativniho vyzkumu. Praha: Grada, 2007.
str. 50. ISBN 978-80-247-1369-4.
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Graf¢. 1 Pedagogové - frekvence spoluprace rodiny a $koly v jednotlivych oblastech

35
35
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25
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Oblast primarni Opblast prospéchu Oblast feSeni
prevence uzaka rizikového chovani

Tabulka ¢. 4 Srovnani hodnot aritmetického priméru a modusu z tabulky ¢. 3

srovnani X X
oblast primarni prevence 2 2,3
oblast prospéchu zaka 4 3,5
oblast feSeni rizikového chovani 3 3,07

legenda - X - modus, X - aritmeticky priimér

Ptiblizné charakteristiky polohy stanovené modusem v jednotlivych oblastech se
shoduji s naméfenymi hodnotami hodnoty stanovené aritmetickym pramérem. Znamena to
tedy, ze nejvétsi Cetnost Vv jednotlivych trovnich daného kritéria se ptiblizné shoduje
S polohami aritmetického priméru jednotlivych oblasti.

V této oblasti nas zajimalo, V jaké oblasti je nejfrekventovanéjsi spoluprace z pohledu
pedagogli. Na vySe zminénych vysledcich je mozno vypozorovat, Ze rodi¢e se Skolou
spolupracuji zejména v oblasti prospéchu zaka, nebot’ je pro né velmi dilezité, jaké studijni
vysledky jejich dité dosahuje a zda je uspésné. Ukazuje to na fakt, Ze rodice vnimaji Skolu
jako vzdélavaci institut a studijni vysledky povazuji za prioritni. V oblasti feseni rizikovych
projevii a jejich spoluprace srodi¢i je z pohledu 2/3 pedagogti uspokojiva a vyhovujici.
Rodice se ¢asto o dité ve Skole zacnou zajimat tehdy, az dojde k n¢jakému problému. Zde pak
rodie zacnou projevovat vét§i zdjem o chovani ditéte a zjiStuji ve spolupraci se zastupci
Skoly pfiCiny problematického chovani. OvSem je tfeba si v§imnout v této oblasti také rodic,
ktefi se Skolou nespolupracuji vitbec. Zpravidla se jedna o patologické rodice, kde selhava
vychovna funkce rodiny (viz kapitola 3.1). Tito rodice jsou Casto nezaméstnani, zavisli na
alkoholu, s kriminalni minulosti a maji celkovy nezajem o své déti. Na zadosti pedagogt

0 spolupraci nereaguji, nedostavuji se na konzultace s pedagogy ohledn¢ chovéni, neucastni
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se tfidnich schiizek a svym zpiisobem zivota jsou Spatnym vzorem pro své déti, ¢imz dochazi
krimindlnimu chovéni. Vysledky spoluprace v oblasti primarni prevence naznacuji celkovou
problematiku této oblasti. Podprimérna hodnota 2,3 poukazuje na to, Ze spousta rodi¢ti ma
ur¢ité limity, které jim v tom brani a nemaji ¢as se vénovat této oblasti (viz kapitola 3.3).
Pficiny mohou vychdzet z demografické polohy daného regionu, kde je vysoka
nezamestnanost a spousta rodi¢t vyjizdi za praci az za hranice okresu. DalSim ukazatelem
minimalni spoluprace v této oblasti je to, ze rodice nejsou pripraveni ptijimat podnéty Skoly
a zapojovat se do aktivit Skoly. Vychovna spoluprace tak selhava na nezajmu rodict, ktefi se
dochazkou déti do skoly zbavuji své odpovédnosti za dité (viz kapitola 3.3).

V této problematice dale mohli pedagogové uvést jinou moznost spoluprace s rodici,
zde byly uvedeny 2 nazory, napf. organizace spolecnych akci pro ttidu, které by se daly
zahrnout pod pojem primdrni prevence. Specificky nazor byl uveden od pedagoga, ktery
uvedl, ze by se méla fesit fadné omluvena absence anebo piiprava zdka do Skoly a jeho

hygiena a péce o skolni pomtcky.

Tabulka ¢. 5 Pedagogové - ¢etnost vzajemné komunikace s rodi¢i v oblasti PP

komunikace s rodi¢i N fi %

1 x tydné 2 7%

1 x mési¢né 1 3%

1 x 1/2 roku 5 17%

béhem tfidnich schizek 13 40%

jind moznost 9 33%
celkem 30 100%

Graf¢. 2 Pedagogové - ¢etnost vzajemné komunikace s rodici v oblasti PP

m ] x tydne
B ] x meégicne
1x1/2roku

® beéehem tiidnich schizek

H jina moznost
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Vysledky v grafickém znazornéni jednoznacné ukazuji, ze komunikace s rodici
vV oblasti primdrni prevence probihd zejména na tfidnich schiizkach. V kategorii ,,jina
moznost* bylo prevazné uvadéno, ze spoluprace probihd individualné a také dle potieby. Byl
také prezentovan nazor, ze komunikace nékdy probiha telefonicky i denné. Spoluprace
zejména probihd, kdyz je potieba pozvat rodi¢e na besidky, spolecenské akce tiidy, vylety

s eventualni zadosti o pomoc pfi realizaci.

Tabulka ¢. 6 Pedagogové - spokojenost s ¢etnosti komunikace s rodi¢i v oblasti PP

je Cetnost komunikace dostacujici? n; fi %
ano 10 33%
ne 14 47%
nedokazu posoudit 6 20%
celkem 30 100%
Graf¢. 3 Pedagogové - spokojenost s ¢etnosti komunikace s rodic¢i v oblasti PP

M ano
M ne

nedokazu posoudit

Téméf polovina pedagogii se nedomniva, ze komunikace s rodi¢i v oblasti primarni
prevence je dostatecnd. Nazor této ¢asti respondentt Ize dle odborné literatury chépat tak, ze
rodiCe nejsou piipraveni ptijimat podnéty Skoly a zapojovat se do jejich aktivit (viz kapitola
3.3). Je tedy neobycejné dulezité¢ zkvalitnéni Zivota rodin, vhodné propagovat a realizovat
kurzy pro rodice, zapojit do této oblasti také sdélovaci prostfedky, aby dochéazelo k osvété
vzdélavacich aktivit v této oblasti (viz kapitola 3.4).

Pedagogové mohli nasledné uvést v oteviené otazce, pokud nejsou spokojeni s ¢etnosti
komunikace s rodi¢i v oblasti primarni prevence, jestli by néco zménili. Nekteti uditelé se

ztotoznuji s odbornou literaturou a uvadi jako moZnost realizovat Skoleni pro rodice v této
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oblasti. Dalsi nazor uvedl jeden pedagog: ,,Rodice prilis nejevi zdjem o prevenci, spise
dochazi az k reseni rizikového chovani. Na tridni schiizky dochazeji prevazné rodice méné
ohrozenych zaku.* Dalsi nazor: ,,Komunikace ze strany rodicii se odsunula vétsinou jen na
konzultacni dny. V nékterych pripadech rodice vitbec neznam... “. Pedagogové vnimaji tuto
komunikaci jako problém, ktery vychazi od rodi¢i, cemuz odpovida sdéleni:“Rodice nemaji

zadny vyrazny postih za zanedbavani péce o dité. To ja bohuzel nezmenim".

Prizkumna otazka ¢. 2 Jaky je nejcastéjSi zpisob komunikace mezi rodinou

a Skolou v oblasti primarni prevence?
Cilem bylo priblizit ¢tendiim jednotlivou Cetnost u riznych moznosti komunikace
a dale, kterou moznost povazuji pedagogové za nejintenzivnéj$i. Postup vyhodnoceni této

otazky byl stejny jako u otazky €. 4, tedy srovnani aritmetickym primérem a modusem.

Tabulka ¢. 7 Pedagogové - Srovnani ¢etnosti vzajemné komunikace v oblasti PP

vzkazem v w1 . ,
osobné telefonicky emailem zakovské na t°r1dn’1ch na Sko,lmch

i schuizkach akcich

X; knizce

Nj x N x N; x N x N x N x
N; fi % Xi N; fi % Xi N; fi % Xi N; fi % Xj N; fi % Xj N; fi % Xi
111 3% 1 |4113% | 4 |4 |13% | 4 [4|13% | 4 | 1| 3% 1 19(30% | 9
21111 37% | 22 |5 17% | 20 | 7 | 23% | 14 | 2 | 7% 4 |3110%| 6 |8 |27% | 16
318 |27% | 24 |8 |27% | 24 |11 37% | 33 | 7 |23% | 21 |8 |27% | 24 | 6 | 20% | 18
415 (17% | 20 |8 |27% | 32 |5 |17% | 20 | 9| 30% | 36 |9 [30% | 36 | 3 | 10% | 12
5(5117% | 25 |5 |(17% | 25 |3 |10% | 15 |8 | 27% | 40 | 9 | 30% | 45 | 4 | 13% | 20
A|[30]100%| 92 [30|100% | 105 |30|100% | 86 |30|100% | 105 |30|100% | 112 |30|100% | 75
B| 92/30 |3,23| 105/30 | 3,5 86/30 |2,87| 105/30 | 3,5 | 112/30 |3,73| 75/30 2,5

legenda: 1 - Zddnd komunikace, 2 - nizka komunikace, 3 - uspokojivd komunikace, 4 - vysokd komunikace, 5 - velmi intenzivni
komunikace, A - celkem, B - priimér, n; - absolutni Cetnost, f; - relativni etnost, x; _hodnota virovné
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Graf¢. 4

Tabulka ¢. 8 Srovnani hodnot aritmetického priméru a modusu z tabulky ¢. 7

Pedagogové -srovnani ¢etnosti vzajemné komunikace v oblasti PP
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srovnani X X
osobné 2 3,23
telefonicky 3,5 3,5
emailem 3 2,87
vzkazem v zakovské kniZce 4 3,5
na tfidnich schuzkach 45 3,73
na Skolnich akcich 1 2,5

legenda - X - modus, X - aritmeticky priimér

Na zéakladé vyhodnoceni dle parametrd aritmetického priméru i modusu bylo zjisténo,
ze rozdily mezi charakteristikami poloh nejsou velké, pouze u oblasti komunikace ,,0sobné* je
rozdil témét 1,5 stupné a to lze pficist tomu, ze hodnoty v této oblasti byly velmi asymetrické.
Nevyhodou aritmetického priméru je, ze je znacné citlivy k extrémnim hodnotdm,
tj. K hodnotam, které se od ostatnich zna¢né odchyluji. 104 Na zakladg zjisténych dat tedy lze
uvést, ze pedagogové pouzivaji pro komunikaci S rodi¢i v oblasti primarni prevence vSechny
moznosti, a to dle individudlnich potieb. Nejcastéjsi je vSak zplsob predavani informaci na
tfidnich schizkach, kdy pedagog ocekava maximalni ucast rodi¢i a snazi se s nimi
konzultovat jednotlivé problémy a také si vyslechne jejich ndzory. BohuZel u této formy
komunikace je velka pravdépodobnost, Ze zde doch4dzi minimum rodicu a to zpravidla ti, ktefi

zde dochazi pravideln€. Na tfidnich schizkach je pro pedagoga nejlepsi stav vyslechnout

104

CHRASKA, M. Metody pedagogického vyzkumu: zéklady kvantitativaiho vyzkumu. Praha: Grada, 2007.
str. 47. ISBN 978-80-247-1369-4.
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ocekavani rodici a sdélit jim také ocekdvani pedagogii v oblasti nejen vzdélavaci, ale
I vychovné, ktera se pfimo vztahuje k primarni prevenci (viz kapitola 3.3). Naopak nejmensi
zptisob komunikace probihd na Skolnich akcich. Je to dano pievazné nizkym zapojenim

rodict do téchto aktivit, ¢imz je tak komunikace zna¢né omezena.

Prizkumna otazka ¢. 3 Kdo podnécuje zpravidla komunikaci v oblasti primarni

prevence?

Zde bylo cilem examinatora zjistit, kdo z pohledu pedagogl podnécuje komunikaci
Vv oblasti primarni prevence mezi rodi¢i a Skolou a nasledné, kdo je vtéto komunikaci

aktivngjsi.

Tabulka ¢. 9 Pedagogové - podnécovani komunikace mezi $kolou a rodici v oblasti PP

kdo podnécuje komunikaci N fi %
Skola 10 33%
spiSe Skola 14 47%
je to individualni 3 10%
spiSe rodice 2 7%
rodice 1 3%
celkem 30 100%
Graf¢. 5 Pedagogové - podnécovani komunikace mezi §kolou a rodici v oblasti PP

m skola
m zpige slkola

je to individualni
H gpize rodice

mrodice

Nazory pedagogl jsou témét jednoznacné a domnivaji se, Ze zpravidla komunikaci
Vv oblasti primarni prevence podnécuje Skola. Jak jiz bylo vySe uvedeno, nejcastéji to probiha
na tfidnich schiizkach, kde se ucitelé snazi predat informace o programech a moznostech

zapojeni do primarni prevence.
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Tabulka ¢. 10 Pedagogové - nasledna aktivita v oblasti PP

kdo je nasledn¢ aktivnéjsi n; fi %
skola 12 40%

spiSe Skola 10 33%

je to individualni 8 271%

spiSe rodiCe 0 0%

rodice 0 0%
celkem 30 100%

Graf ¢. 6 Pedagogové — nazor na naslednou aktivitu v oblasti PP
%% %o
o —
| zzola

m zpize skola
je to individualni
W spige rodice

mrodice

Z vySe uvedeného grafu je zfejmé, ze nasledna aktivita vychazi prevazné od pedagogt.
Jsou vSak konkrétni jednotlivci (rodice), ktefi se podili na primédrni prevenci jako vedouci
z4djmovych krouzkt, potadaji besidky ¢i jezdi jako dohled na Skolni vylety. Téchto rodicu je

vSak minimum a zpravidla se jednd o ty samé.

Prazkumna otazka €. 4 Podili se rodice na preventivnich akcich poradané Skolou?

U této prizkumné otazky bylo cilem zjistit, zda se z pohledu pedagogii rodi¢e zapojuji

do programti primarni prevence, pokud ano, tak jakych a jak casto.

Tabulka ¢. 11 Pedagogové - ucast rodicii na akcich Skoly v ramci PP

Ucast rodi¢i na akcich skoly f, %

ano, rodice vSech zaku 0%

ano, ale pouze rodi¢e bezproblémovych zaki 17%

nepodili se 20%

Ni
0
5
ano, ale pouze nékolika malo zaki 19 63%
6
0

neporadame akce, kde je mozna cast rodici 0%

celkem 30 100%
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Graf¢. 7 Pedagogové — nazor na ucast rodici na akcich Skoly v ramci PP

0% -~ 0%
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Dle odborné literatury (viz kapitola 3.3) jsou rodi¢e velmi nesourodou skupinou

S riznymi zajmy. Jedna se o neorganizovanou skupinu a snaha spolupracovat se Skolou

vychazi ptedevs§im z individualnich oéekavani vici Skole a maji riznorodé davody, jak se

angazovat ve Skolnim prostfedi. Mezi né patii zejména uspéSnost déti ve Skole, komunikace

ve smyslu ,,co se déje ve Skole*, podpora Skoly apod. Nehovoii se uz o rodicovském zapojeni,

nybrz o partnerstvi. Dle vySe uvedenych vysledkl se to v regionu Zlatohorsko tyka pouze

uzké skupiny rodi¢l. Tyto ukazatele potvrzuji

specificnost tohoto regionu danou

demografickou polohou a nizkou zaméstnanosti, které maji vyznamny vliv na to, zZe rodice se

z casovych ditvodii nemohou podilet na akcich skoly.

Tabulka ¢. 12 Pedagogové - ¢etnost casti rodici na aktivitach Skoly v oblasti PP

Cetnost Ucasti rodic¢t na aktivitach Skoly N fi %
1 x tydné 0 0%
1 x mé&si¢né 2 7%
1 x pololetné 10 33%
1 x za Skolni rok 6 20%
nepodilim se 12 40%
celkem 30 100%
Graf¢. 8 Pedagogové - Cetnost ucasti rodici na aktivitach skoly v oblasti PP

0%

55

=] xtyvdne

] X mesicne

= 1 x pololetne

M ] x za #kolni rok

= pnepodilim se



Rodi¢e se na aktivitdich Skoly spojenych s primarni prevenci objevuji velmi ziidka
nebo se nepodili viibec. Pfi¢inou mohou byt urcité limity a rizika, které mohou ohrozit tento
vzajemny vztah. Jednd se o nedostatek Casu na stran¢ rodict, ktery brani rodi¢tim, aby byli
Castéji ve Skole nebo se zucastnili n¢jaké Skolni akce. Dal§im limitem mohou byt socidlni
divody rodi¢i, kdy rodi¢e zejména z nizSich vrstev mohou mit nediveéru ve Skolu jako
instituci a vychazet z vlastnich negativnich zkuSenosti. Ur¢itd rizika mohou vSak byt i na
stran¢ ucitell, napt. v jejich velké pracovni vytizenosti ¢i v nedostateéné pripravenosti na

praci s rodi€i. (viz kapitola 3.3).

Tabulka ¢. 13 Pedagogové - akce v oblasti PP, kterych se rodice nejcastéji ucastni

akce, kterych se rodice ucastni n; f, %
Skolni vylety, adaptacni kurzy 11 26%
sportovni hry 10 24%
zajmové krouzky 6 14%
besedy, seminafe - role posluchact 8 19%
besedy, seminafe - role realizatord 2 5%
jind moznost 2 5%
neucastni se 3 7%
celkem 42 100%
Graf¢. 9 Pedagogové - akce v oblasti PP, kterych se rodice nejc¢astéji ucastni

m skolni vylety, adaptacni
kwrzy

= zportovni hry
m zajmove krouzky

M beszedy. seminaie - role
posluchacna

m bezedy, geminaie - role
realizato1t

M jina moznost

U vySe zpracované tabulky ¢. 13 a vyhodnoceni grafu ¢. 9 se nejedna o absolutni
Cetnost respondentil, ale absolutni ¢etnost voleb. Pokud se rodice ucastni jednotlivych akei,
nejcastéji se jedna o sportovni hry a Skolni vylety. Pedagogové sami oslovuji rodice, aby jim
v ptipad¢ Skolniho vyletu ¢i organizace sportovnich her pomohli s jejich realizaci nebo je
pozadali o pomoc na Skolnim vyletu pti dohledu celé tfidy. V jiné moznosti pedagogoveé

uvedli aktivity organizované Sdruzenim rodict a pratel déti a Skoly a jeden pedagog zde uvedl
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nazor: ,, Rodice nemaji zdjem, dobra je spoluprdce se SRPDS pii poradani nékterych akei pro
rodice a déti a protoze si rodice mysli, Ze to neorganizuje skola, tak se akci s vétsi radosti a ve
vetsim poctu zucastiuji, co se tyka skoly spis stdle t0 berou jako povinnost a skola si stale
neco vymysli...., akci pro rodice - napr. setkani s rodici Ix za ctvrt roku se ucastni v priiméru
4 rodice - jedni a ti sami, besed pro rodice v primeru 5 rodici - stdle ti sami (z celkového

poctu asi 120 rodici) “.

Prizkumna otazka ¢. 5 Maji rodice prehled o jednotlivych programech primarni

prevence?

V otazkach bylo snahou ptiblizit ctenaiim, zda povazuji pedagogové za dilezité, aby

byli rodiCe sezndmeni s programy primarni prevence a piipadné, aby uvedli proc.

Tabulka ¢. 14 Pedagogové - Vyznamnost seznameni rodica s programy PP

maji byt rodi¢e sezndmeni s programy PP n; fi %
ano 30 100%

ne 0 0%
celkem 30 100%

Graf¢. 10 Pedagogové - Vyznamnost seznameni rodica s programy PP

o ano

Hne

Plny graf jednozna¢né ukazuje, ze pedagogové kladou nezbytny vyznam této oblasti
a povazuji vzajemnou spolupraci Srodi¢i Vv oblasti primarni prevence za velmi dulezitou.
Nazory pedagogu, pro¢ se domnivaji, Ze spoluprace v oblasti primarni prevence nedulezita, je
velmi rozmanita. Nejcastéji se objevil ndzor, aby rodie viibec pochopili, co primarni

prevence znamend, nebot’ ne vSichni maji povédomi o problematice primarni prevence. Aby
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védeli, jak reagovat na rtizné podnéty, které doma zjisti, a aby pochopili dalezitost primarni
prevence pro jejich osobnostni rozvoj. Examinatora zaujal nazor: ,,4by obohatili pedagogicky
sbor, nebot’ rodice své deti znaji nejlépe. Tento nazor vystihuje vzajemnou dilezitost
participace obou stran. Byly zde uvedeny také nazory, ze se jednd o nadcasové problémy,
nebot’ se S rizikovym chovanim mohou setkat nejen na zdkladni skole, ale i pozd¢ji na stfedni
Skole, vpraci apod. Velkd vétSina pedagogi se vSak domnivd, Ze dilezitost spociva
v kontaktu mezi pedagogem a rodicem, aby kazdy mohl vyjadrit své nazory a ocekavani a jak
zlepsit vzajemnou informovanost, nebot’ kazdé¢ dité se miize objevit v roli zaskolaka, agresora

¢1 obéti.

Prizkumna otizka ¢. 6 Jsou rodi¢e zapojeni do tvorby programi primarni

prevence?

V ramci této pruzkumné otazky bylo cilem zjistit, zda z pohledu pedagogii jsou rodice

zapojeni do tvorby programu primarni prevence a jakou formou.

Tabulka ¢. 15 Pedagogové - zapojeni rodicu do tvorby programii PP

zapojeni rodi¢t do tvorby programt PP n; fi %
ano 8 27%

ne 22 73%
celkem 30 100%

Graf¢. 11 Pedagogové - zapojeni rodi¢i do tvorby programi PP

H ano

Hne

Dle vyse zjisténych udaji prevazna vétSina rodict neni zapojena do tvorby programil

primarni prevence. Nasledujici oteviena otdzka méla odpovedét, pro¢ jsou rodice zapojeni do
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tvorby programi primarni prevence, anebo nejsou. Nazory pedagogti vV oblasti pro¢ nejsou
zapojeni se rizni napt.: ,, Skola to rodiciim nenabizi*, , Rodice velkou vétsinou se Skolou
nijak nespolupracuji, ,,Programy primarni prevence jsme zatim pro tridy mély
zprostredkovane spolecnosti Madio Zlin*, ,, Snazili jsme se zjistit, jaké by byly predstavy, ale
rodice spise cekaji, co se jim predlozi”. Dalsi pedagogové uvedli, Ze u mnoha rodict je viibec
problém, aby se dostavili vilbec do Skoly, natoz aby byli zapojeni do tvorby programu
primarni prevence. Cast pedagogd, ktera uvedla, Ze jsou rodi¢e zapojeni programi primarni
prevence, sdélila, ze spoluprace a aktivita rodi¢ti probihd ve vétsiné ptipadii formou vedeni
zajmového krouzku nebo organizace turnaji. V téchto piipadech se jednd ovSem

0 jednotlivce.

Prizkumna otazka €. 7 Jaka je celkova spokojenost spoluprace rodiny a Skoly

V oblasti primarni prevence?
ZaveéreCna pruzkumna otazka ¢tenaiim mela odpovédét, jak jsou celkoveé spokojeni se
spolupraci v oblasti primarni prevence pedagogové a rodice a co by uvitali pro zlepSeni této

spoluprace. Nazor rodi¢l je vyhodnocen v kapitole pro vyhodnoceni dotazniku pro rodice.

Tabulka ¢. 16 Pedagogové - celkova spokojenost se spolupraci s rodic¢i v oblasti PP

Celkova spokojenost se spolupraci s rodici n; fi %
ano 10 33%

ne 20 67%
celkem 30 100%

Graf¢. 12 Pedagogové - celkova spokojenost se spolupraci s rodic¢i v oblasti PP

o ano

Hne
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Z vyse uvedeného grafu je patrné, ze pouze tfetina pedagogt je spokojena v oblasti
primarni prevence se spolupraci s rodi¢i. Tento udaj je ale také zkresleny tim, Ze vétSina
pedagogti spolupracuje pouze s uzkou skupinou rodicl, ktera se aktivné zapojuje do déni
a aktivit Skoly (viz graf ¢. 11). Na otazku, pro¢ nejsou spokojeni se spolupraci, méla
odpovédét nasledujici oteviend otazka. Pedagogové silné vnimaji tento problém a jsou
presvédceni, ze nespoluprace ma patologické koteny v roding, jak rodina své dité vychovava,
jak jej vede K pili, svédomitosti a jak 0 néj celkové pecuje. Jeden pedagog uvadi: ,,Ve skole se

¢

snaZime o prevenci, domdci vzory, ale rodice casto nasi praci devastuji...*. Jini tuto

problematiku vnimaji tak, ze kdyz uz zorganizuji pro rodice besidku ¢i seminai k danému
tématu, tak zde dojde minimum rodich. Zavérem lze uvést dalsi nazor: ,,Rodice se témer
nezapojuji do primadrni prevence, veskerou odpovédnost prenechdvaji na pedagozich*,
Ukazuje se, Ze problémy ve spolupraci mohou pramenit z toho, Ze ucitelé se v komunikaci
neciti jisti a nevi jakym zplsobem vic¢i rodicim vystupovat. Miize dochazet k oslabovani
jejich pozice a maji mnoho predsudkli a opravnénych pochybnosti o vstficnosti a zajmu

rodi¢h plynoucich z dosavadni negativni praxe a zkuSenosti.

Tabulka ¢. 17 Pedagogové - navrhy pro zlepSeni spoluprace s rodici v oblasti PP

navrhy na zlepSeni spoluprace s rodici v oblasti PP n; i %
vEétsi aktivita v programech PP ze strany rodicia 2 7%
vetsi zajem rodicu o jejich déti a zpétnou vazbu 25 83%
vetsi ucast na akcich poradanych tridou, Skolou 3 10%
jind moznost 0 0%
celkem 30 100%

Graf¢. 13 Pedagogové - navrhy pro zlepSeni spoluprace s rodic¢i v oblasti PP
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Pedagogové se zde velkou vétSinou shoduji, Ze primarni jev pro zlepSeni spoluprace je
vétsi zajem rodict o své déti. Skola nemiize nahradit rodinné prostiedi a jeji vychovu, ale
vynakldda co nejvyssi usili k odstraniovani projevii rizikového chovani, a to ve snaze
vzajemné spoluprace s rodi¢i. V dneSni vychové lze pouzit mnoho prvki, které u ditéte
mohou privést zdjem o uceni, kdy se jedna zejména o prvky herniho uceni, dramatické
vychovy, sportovnich aktivit, riznych zajmovych krouzkt apod. Takové metody mohou
nastartovat zajem déti a dovést je az k procesu sebevzdélavani. V téchto aktivitdich mohou byt
neziidka zapojeni také rodice, a to nejen v roli divaka ¢i posluchace, ale také spolu realizatora
¢1 realizatora. Pokud déti dokazou kvalitné vyplnit sviij volny Cas, pii kterém dochazi k uceni
sebeovladani a pirekonavani obtizi, dochdzi ke zdravé sebediivéfe, adaptaci, zvySovani

tolerance na zatéz a vytvari se tak profylaktické faktory proti rizikovym projeviim chovani

déti a mladeze. (viz kapitola 3.4).
4.5.2 Vysledky dotaznikového Setieni u rodici

Forma otazek v tomto dotazniku byla podobna dotazniku pro pedagogy, pouze byly
upravené tak, aby byly srozumitelné a jasné rodicim. Postup vyhodnoceni jednotlivych
otazek byl stejny jako u dotazniku pro pedagogy, postupovalo se dle oblasti otazek, které se
vazaly na jednotlivé prizkumné otazky.

Celkovy pocet rodict, ktefi se podileli na vyplnéni dotazniki, ¢inil 135. Pfevdznou
vétsSinu tvoii zeny, a to zejména jako rodice déti navstévujicich zakladni Skolu ve Zlatych

Horach a Mikulovicich. Jedna se o Skoly, které jsou pocetnéji vice zastoupené.

Tabulka ¢. 18 Piehled rodi¢u za¢astnénych prizkumného Setieni

rodide déti ze Z$ Pohlavi rodict n f; %
muz zena
78 Zlaté Hory 13 44 57 42%
Z8 Mikulovice 3 51 54 40%
Z8 Supikovice 3 21 24 18%
Celkem 19 116 135 100%
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Prizkumna otazka ¢. 1 Jaka je frekvence spoluprace rodiny a S$koly v oblasti

primarni prevence?

Cilem u této otazky bylo srovnat jednotlivé oblasti a nasledné zjistit, jak Casta je
komunikace v oblasti primarni prevence z pohledu rodict. U skalovych otazek ¢. 3 a 7 (viz
priloha ¢. 2) bylo postupovéano stejné jako u dotazniku pro pedagogy, taktéz pfirazené

hodnoty na stupnici skaly mély stejnou hodnotu.

Tabulka ¢. 19 Rodice - frekvence spoluprace rodiny a $koly v jednotlivych oblastech

oblast prevence rizikového Sl 25 oblast feSeni rizikového
hodnota chovéni oblast prospéchu zaka chovéni
urovné (x;)
N; f, % n; fi %
1 40 30% 30 22%
2 18 13% 20 15%
3 38 28% 37 27%
4 25 19% 24 18%
5 14 10% 24 18%
A 100% 100%

legenda: 1 - Zddna spoluprdce, 2 - nizka spoluprdce, 3 - uspokojiva spoluprdce, 4 - vysokd spoluprdce, 5 - velmi
intenzivni spoluprdce, A - celkem, B - priimér, ni - absolutni Cetnost, fi - relativni cetnost v %,

Graf¢. 14 Rodice - frekvence spoluprace rodiny a Skoly v jednotlivych oblastech

3.53

HRadyvl

oblast prunarni oblast prospechu Oblast ieseni
prevence zalia rizikoveéeho chovani

62



Tabulka ¢. 20 Srovnani hodnot aritmetického priioméru a modusu z tabulky ¢. 19

srovnani X X
oblast primarni prevence 1 2,67
oblast prospéchu zaka 4 3,53
oblast feSeni rizikového chovani 3 2,94

legenda - X - modus, X - aritmeticky primér

Vyhodnocené charakteristiky poloh stanovenych hodnot modusu z tabulky
¢. 20 odpovidaji polohdm aritmetického priméru. Nejvétsi Cetnost v jednotlivych urovnich
stupnice Skaly daného kritéria se shoduje s polohami aritmetického priméru jednotlivych
oblasti.

Pfi srovnani jednotlivych oblasti spoluprace rodiny a Skoly z pohledu rodi¢u 1ze uvést,
ze rodiCe zejména kladou dliraz na prospéch svych déti, zajimaji se o jejich studijni vysledky,
komunikuji s uciteli v ptipad€ neprospéchu zaka a snazi se zjistit od pedagogii, v ¢em jejich
déti maji problémy a jakym zplsobem situaci feSit. V ramci této spoluprace pedagogové
nabizi konzultace ¢i doucovani mimo rdmec svych zékladnich povinnosti a snazi se vyjit
vstiic potfebam déti ve §kole. Uspéch Zaka je velmi dileZity pro jeho dalsi motivaci a rodice
ho vnimaji jako jeden z vyznamnych faktort dal§iho rozvoje ditéte. V ramci téchto tii oblasti
vnima jako praci navic, kterd je diilezit4, avSak ne tolik zdsadni jako feSeni rizikovych projevi
zaka. Bohuzel i Z pohledu rodi¢u je ziejmé, ze Castéji spolupracuji v ptipadech, az se vyskytne
problém a snazi se situaci ve spolupraci se Skolou feSit a ne se aktivn¢ podilet na
preventivnich akcich a programech tak, aby se projevy rizikového chovani maximalné

eliminovaly.

Tabulka ¢. 21 Rodice - ¢etnost vzajemné komunikace s uéiteli v oblasti PP

komunikace s rodi¢i N fi %

1 x tydné 5 4%

1 x mésicné 13 10%

1 x 1/2 roku 19 14%
béhem tridnich schiizek 79 59%
jind moznost 19 14%
celkem 135 100%
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Graf¢. 15 Rodice - ¢etnost vzajemné komunikace s uciteli v oblasti PP
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Z danych vysledki jednozna¢né vyplyvd, Ze rodiCe na téma priméarni prevence
komunikuji zpravidla na tfidnich schiizkach, kde jim ucitelé téma piiblizuji, informuji je
0 pripravovanych akcich a eventuelné je zadaji o pomoc pii realizaci. Zde je vSak riziko, ze
tfidnich schiizek se ucastni urCité procento rodicl, kteti maji zajem o své déti a také o déni ve
Skole. Z grafu lze také vycist drobné procento jednotlivei, ktefi v oblasti primdrni prevence
komunikuji velmi Casto, jedna se zpravidla o vedouci zdjmovych krouzku, trenéry mladeze
apod. V kategorii jind Cetnost spoluprace byla vétSinou uvedena spoluprace dle potieby
ucastniki a vzhledem k tomu, Ze i pedagogové jsou rodie déti, tak u nich byla odpovéed”

,,denné* a poznamka, Ze se jedna o ucitele.

Tabulka ¢. 22 Rodice - spokojenost s ¢etnosti komunikace s uditeli v oblasti PP

je ¢etnost komunikace dostacujici? N fi %
ano 54 40%
ne 18 13%
nedokazu posoudit 63 47%
celkem 135 100%

Graf¢. 16 Rodice - spokojenost s ¢etnosti komunikace s uditeli v oblasti PP
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Z grafu jsou patrné rozdilné vzajemné ocekavani mezi pedagogy a rodici. (viz kapitola
3.3). Z odborné literatury a také ze zjisténych vysledkt v tabulce ¢. 22 lze uvést, Ze rodice
maji jiny nadhled na danou problematiku nez ucitelé. Sdéleni na tiidnich schlizkach, jaké ve
Skole budou probihat preventivni programy v oblasti rizikového chovani, ptipadné jiné
preventivni aktivity, téméf celé poloviné respondentti dostacduje. Rodice spiSe ocekavaji
aktivitu Skoly a jen malo rodi¢t se samo aktivné zapojuje do jednotlivych programt.

Cast respondentt, ktera neni spokojena s Getnosti, mohla vyjadiit své davody
Vv nasledujici oteviené otazce. Uvedli: ,,Ze by uvitali vetsi osvétu ve vztahu rodic, skola, dité*,
nebo vice individudlnich schiizek a informaci k této oblasti na webu jednotlivych skol.
Ukazuje to na riznorodost skupiny rodi¢i a jejich individualni charakteristiky. Vétsi osvéta
V této oblasti mi pomohla v§em aktériim v eliminaci rizikovych projevi déti a mladeze.
Priuzkumna otazka ¢. 2 Jaky je nejcastéjSi zpisob komunikace mezi rodinou

a Skolou v oblasti primarni prevence?

Na zéklad¢ polozené Skalové otazky bylo cilem zjistit z pohledu rodict jednotlivou
Cetnost u ruznych forem komunikace a kterou formu povazuji rodiCe za nejintenzivnéjsi.

Postup vyhodnoceni této otazky byl stejny jako u otazky €. 3 (viz ptiloha €. 2), tedy srovnani

aritmetickym priimérem a modusem.

Tabulka €. 23 Rodice - srovnani Cetnosti vzajemné komunikace v ramci PP

osobné telefonicky emailem s vzkazg my na toﬁdn,iCh na éko,lniCh

X zakovské knizce schlizkach akcich
Xi X Xi X Xi X Xi X Xi X Xi X
n | fi% n; n | fi% n; n | fi% N n | fi% N n | fi% N n | fi% n;
1145 |33% | 45 [ 58 |43% | 58 | 63 | 47% | 63 | 38 |28% | 38 | 27 | 20% | 27 | 73 | 54% | 73
2113 |10% | 26 |15 |11% | 30 |18 | 13% | 36 |18 |13% | 36 | 14 | 10% | 28 | 14 | 10% | 28
3136|27% | 108 | 30 | 22% | 90 | 19 | 14% | 57 |30 |22% | 90 |29 | 21% | 87 |24 | 18% | 72
4116 | 12% | 64 |18 | 13% | 72 |18 | 13% | 72 |17 |13% | 68 | 22 | 16% | 88 | 13 | 10% | 52
5[25|19% | 125 | 14 | 10% | 70 | 17 | 13% | 85 | 32 |24% | 160 | 43 | 32% | 215 | 11 | 8% | 55
A|135[100% | 368 |135|100% | 320 |135|100% | 313 |135|100% | 392 |135|100% | 445 |135|100% | 280
B| 368/135 | 2,73 | 320/135 | 2,37 | 313/135 | 2,32 | 392/135 | 2,90 | 445/135 | 3,30 | 280/135 | 2,07

legenda: 1 - Zddnd komunikace, 2 - nizka komunikace, 3 - uspokojivda komunikace, 4 - vysokd komunikace, 5 - velmi intenzivni komunikace, A -

celkem, B - priimer, ni - absolutni Cetnost, f; - relativni Cetnost, x; - hodnota virovné
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Graf¢. 17 Rodice - srovnani ¢etnosti vzajemné komunikace v ramci PP
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Tabulka ¢. 24 Srovnani hodnot aritmetického priiméru a modusu z tabulky ¢. 23

srovnani X X
osobné 1 2,73
telefonicky 1 2,37
emailem 1 2,32
vzkazem v zakovské kniZzce 1 2,9
na tfidnich schuzkach 5 3,3
na Skolnich akcich 1 2,07

legenda - X - modus, X - aritmeticky priimér

Pti srovndni hodnot ztabulky €. 24 je patrna asymetricka rozkolisanost hodnot
zjisténych v jednotlivych trovnich. Jak jiz bylo uvedeno, hodnoty aritmetického priméru jsou
znacné citlivé k extrémnim hodnotam. Na zaklad¢ vyse zjisténych vysledkii modalnich
hodnot 1 aritmetickych priméra 1ze uvést, ze Cetnost vzajemné komunikace v oblasti primarni
prevence z pohledli rodi¢h probihd nejcastéji na tfidnich schiizkach. Na tfidnich schizkach se
fesi nejen prospéch a chovani zakl, ale ucitelé zde také rodice seznamuji s jednotliv;'Imi
akcich. Lze si to vysvétlit tim, Ze rodi¢e se velmi mdalo zapojuji do rGznych programi
a spolecenskych akei skoly. Z toho divodu zde také nemize dochazet k dal§i komunikaci ¢i
organizaci a planovani néjakého podobného programu. V moznosti jiny zptisob komunikace

rodi¢e uvedli komunikaci na setkanich OSRPS (Ob¢anské sdruzeni rodict a pratel skoly), kde
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se pripravuji razné akce zamétené na primarni prevenci. Uvedli vSak, Ze se to tyka velmi

uzkého okruhu rodicii a zpravidla pouze ¢lent.

Prizkumna otazka €. 3 Kdo podnécuje zpravidla komunikaci v oblasti primarni

prevence?
Zde bylo cilem examinatora zjistit, kdo z pohledu rodi¢ti podnécuje komunikaci
Vv oblasti primarni prevence mezi rodi¢i a Skolou a nasledné, kdo je vtéto komunikaci

aktivnéjsi.

Tabulka ¢. 25 Rodice - podnécovani komunikace mezi $kolou a rodi¢i v oblasti PP

kdo podnécuje komunikaci N fi %
skola 18 13%

spise skola 16 12%

je to individualni 83 61%
spise rodice 16 12%

rodi¢e 2 1%
celkem 135 100%

Graf¢. 18 Rodice - podnécovani komunikace mezi $kolou a rodici v oblasti PP
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Ptevazna vétSina rodicl se domniva, ze komunikaci podnécuje nékdy skola a n€kdy
rodice. Jak jiz bylo uvedeno, rodi¢e jsou velmi nesouroda skupina riznych charakteristik a je
zde nékolik jednotlivced, ktefi nabizi svou pomoc na jednotlivych programech primarni
prevence. Je tfeba zde vSak upozornit, jak vnimaji rodi¢e primarni prevenci (viz tabulka
¢. 19). Rodice se nezajimaji tolik o prevenci jako spiSe o prospéch déti a eventuelné v pripadé
vzniku konfliktni situace aZ jeho feSeni. Podnécovani oblasti primarni prevence tak zlistava

V pozadi a jen malé procento rodict se na ném podili.
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Tabulka ¢. 26 Rodi¢e - nasledna aktivita v oblasti PP

nasledna aktivita v komunikaci n; f, %
Skola 12 9%

spiSe Skola 13 10%

je to individualni 84 62%

spiSe rodice 20 15%
rodiCe 6 4%

celkem 135 100%

Graf&é. 19  Rodiée — nazor na naslednou aktivitu v oblasti PP
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Na vyse uvedeném grafickém znazornéni miizeme vypozorovat, ze rodi¢e vnimaji
naslednou komunikaci velmi individudln€, zejména zélezi na jednotlivych aktérech (skola,
rodiCe), ktefi se snazi svou spolupraci v oblasti primarni prevence rozvijet a zvySovat kvalitu
V této oblasti. Individualni pfistup n€kterych rodich je velmi aktivni (krouzky, vylety, kurzy
apod.), naopak vétSina rodic¢i se do téchto aktivit na zakladé¢ jejich riznych limitd nezapojuje.
Ve Skole se v této oblasti podili cely kolektiv pedagogt, ktery se snazi predchazet rizikovym

projeviim zéka.
Prizkumna otazka €. 4 Podili se rodi¢e na preventivnich akcich poradanych Skolou?

U této pruzkumné otazky bylo cilem zjistit, zda se z pohledu rodi¢t podili sami na

programech primarni prevence, pokud ano, tak jakych a jak ¢asto.
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Tabulka ¢. 27 Rodice - ucast rodi¢a na akcich skoly v oblasti PP

podili se rodice na akcich skoly n; fi %
ano 18 13%

ne 117 87%
celkem 135 100%

Graf ¢. 20 Rodice - ucast rodic¢i na akcich skoly v oblasti PP
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Vysledky jednoznacné ukazuji, ze pouze 13 % rodici se podili na riznych aktivitdch
spojenych s primarni prevenci organizované Skolou. Je tfeba vSak uvést opravnéné divody
nekterych rodict, které jim brani se podilet na vySe uvedenych akcich Skoly. Jedna se
0 nedostatek ¢asu, zejména z diivodu pracovniho vytizeni nebo i1 pracovniho piisobisté mimo
region Jesenicko. Dal§im limitem mohou byt socialni divody rodi¢t, kdy rodice, zejména
Z nizsich vrstev, mohou mit nedivéru ve Skolu jako instituci a vychédzet z vlastnich
negativnich zkuSenosti (viz kapitola 3.3). V této skupin€ se vSak také nachdzi rodice, ktefi
celkové nespolupracuji se Skolou, nereaguji na zadné podnéty a tvoii tim velkou bariéru
Vv komunikaci ve vSech Skolnich oblastech, v€etné primarni prevence rizikového chovani. Na
druhou stranu se musi ocenit nékolik par jedincl, ktefi maji zajem participovat v této oblasti

spolecné se skolou tak, aby dochdzelo k maximalni eliminaci rizikovych projevi zéka.

Tabulka ¢. 28 Rodice - €etnost icasti rodi¢u na aktivitach skoly v oblasti PP

Cetnost 0&asti rodi¢ti na aktivitich PP N fi %
1 x tydné 2 11%

1 X mésicné 3 17%

1 x pololetné 6 33%

1 x za Skolni rok 3 17%

jind moznost 4 22%
celkem 18 100%
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Graf¢. 21 Rodice - Cetnost u¢asti rodi¢i na akcich skoly v oblasti PP
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Jak jiz bylo uvedeno v ptedchozim grafu, vétSina rodicl se nepodili na programech
primarni prevence. Necela pétina rodict se aktivné zapojuje, byt je to 1 x za rok, ¢i pul roku.
Podili se na organizaci riznych her, Gi€astni se semindii na téma primarni prevence, pomahaji
S dohledem na Skolnim vylet¢ apod. V kolonce jina mozZnost respondenti uvedli, Ze se
takovéto akce ucastni dle potieby. Je tieba si vazit kazdého rodice, ktery vyvine jakoukoli
snahu zamétenou k potirani nezddouciho chovani. Mnoho téchto rodici to déla ve svém

volném case bez jakékoli financni odmény, tou nejvétsi odménou je détskad radost a usmév

Z podafeného programu ¢i akce.

Tabulka ¢. 29 Rodice - akce v oblasti PP, kterych se rodice nejcastéji ucastni

akce, kterych se rodice ucastni N fi %
Skolni vylety, adaptacni kurzy 18 24%
sportovni hry 13 17%
zajmové krouzky 20 26%
besedy, seminafe - role posluchact 19 25%
besedy, seminafe - role realizatort 3 4%
jind moznost 3 4%
celkem 76 100%
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Graf¢. 22 Rodice - akce v oblasti PP, kterych se rodic¢e nejéastéji ucastni
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V ramci této otazky respondenti mohli vybirat vice odpovédi, celkovy soucet odpoveédi
tedy &ini absolutni &etnost voleb moznosti. Ugast rodiéa je rozptylena mezi viechny nabizené
aktivity, z nichZ nejvice se podili na skolnich vyletech a zajmovych krouzcich. Ve volbé jina
moznost bylo uvedeno napi. pofadani turnaji nebo mezinarodnich vyménnych pobyti.
Examinatora zaujaly dva podobné nazory: ,, Prevence = praci vozi drevo, uklizi v domé, zZehli,
pomdaha v kuchyni, nema cas myslet rizikove“, ,, Nejlepsi prevence je doma, vénovat sviij cas
diteti doma a davat mu svym Zivotem dobry priklad“. Tyto nazory se ztotoznuji s odbornou
literaturou (viz kapitola 3.3), kde je uvedeno, Ze jadro konfliktniho vyvoje rizikového chovani

déti a mladeze lezi v rodiné.

Tabulka ¢. 30 Rodi¢e — nazor, zda by se mohli rodi¢e podilet ¢astéji na akcich PP

mohli by se ti€astnit Cast&ji N fi %
ano 28 21%

ne 107 79%
celkem 135 100%

Graf ¢. 23 Rodice — nazor, zda by se mohli rodic¢e podilet ¢astéji na akcich PP
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Ptevazna vétSina rodict se nedomniva, ze by se méla podilet Castéji. Jejich divody
jsou ruznorodé, nedostatek Casu, ale také neochota se podilet na akcich primarni prevence.
Pro skupinu, ktera uvedla ,,ano*, navazovala oteviena otdzka, aby uvedla, pro¢ se domnivaji,
7e by se mohli podilet ¢astéji. VySe uvedena problematika rodice zaujala a uvedli, ze by chtéli

. 6c

,,mit vetsi prehled v této oblasti”, ale domnivaji se, ze by méli byt urCitym zplisobem
proskoleni v této oblasti a uvitali by vice seminaiti pro rodi¢e. Dalsi skupina respondentt
uvedla, Zze by se chtéli podilet, ale nikdo je nepozadal o spolupraci ,, nebyli jsme nikym
osloveni, na détech nam velmi zdlezi a neni ndm jedno, kdyz si dité stézuje a boji se, Ze mu
nékdo ve skole ublizi“. RodiCe si plné uvédomuji dilezitost prevence, nechtéji byt lhostejni
k tomuto problému a uvadi, ze ,,téma primdrni prevence je dulezité pro budoucnost nasich
deti, sama to na svych détech vidim, ale bohuzel uz to nejde vratit zpet . Dalsi rodice nabizi
svou moznosti spoluprace ,,rada néco ucim, bavila by mé prace s détmi napr. v zajmovém
krouzku*, ,,velmi rdada sleduji chovani zdkii pri riiznych kulturnich akcich (divadlo, besedy),
problém je v tom, Ze Skola neni prilis naklonéna témto akcim, skola argumentuje tim, Ze Zaci

Jjsou ochuzeni o tuto vyuku “.

Prazkumna otazka ¢. 5 Maji rodice prehled o jednotlivych programech primarni

prevence?

Cilem bylo zjistit, zda jsou rodi¢e seznameni s jednotlivymi programy primarni

prevence, piipadné z jakych zdroji se o nich dozvéd€li a kterou oblast povazuji za

vvvvvv

Tabulka ¢. 31 Rodice — piehled rodici se Seznamenim s programy PP

seznameni s programy primarni prevence n; fi %
ano 90 67%

ne 45 33%
celkem 135 100%
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Graf¢. 24 Rodice — piehled rodici se seznamenim s programy PP
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Je patrné, Ze prevazna vétSina rodi¢li je seznamena S programy primdrni prevence.
U tfetiny rodict, ktefi uvedli, ze nebyli sezndmeni s programy primarni prevence, se mizeme
na zdklad¢ predvyzkumu domnivat, Ze se neucastni tfidnich schiizek, nevénuji dostatek
pozornosti informacim, které jejich déti prosttednictvim zékovskych knizek nosi domi
a celkové nejevi zajem jakkoli spolupracovat se Skolou. Informace o programech primarni
prevence jsou vyveéSeny na webovych strankach kazdé Skoly v regionu Zlatohorsko a rodice

nenavstévuji tyto stranky nebo ze socialnich divodi nevlastni pocitac.

Tabulka ¢. 32 Rodice - moZnosti seznameni s programy PP

moznosti seznameni s programy PP n; fi %
z informacnich letakd Skoly 25 16%
z webovych stranek skoly 36 23%
na tfidnich schizkach 56 35%
vzkazem v zakovské kniZzce 25 16%
od metodika prevence 11 7%
od Skolniho psychologa ¢i vychovného poradce 7 4%
jind moznost 0 0%
celkem 160 100%
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Graf'¢. 25 Rodice - moZnosti seznameni s programy PP
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U této otazky mohli respondenti vybirat vice moznosti, tudiz v kolonce absolutni
cetnost je celkovy pocet voleb. S programy primarni prevence se muze kazdy rodi¢ seznadmit
riznymi zpasoby. Nejcastéji tomu je na tfidnich schiizkach, kde ucitelé sd€luji informace
0 jednotlivych programech a také moznosti zapojeni rodic¢l do téchto programi. PotéSitelné
je, Ze rodicim neni toto téma lhostejné a téméi Ctvrtina rodich si sama vyhledava informace
k této problematice na internetovych strankach. Z grafu je patrné, Ze rodi¢im neni zcela
znama role metodika prevence, Skolniho psychologa ¢i vychovného poradce, ktefi by mnoha
rodi¢im mohli pfinést cenné informace ztéto oblasti. Skola si viak uvédomuje, Ze je
spoluprace Skoly a rodict v této oblasti dilezita a 1 pies vySe uvedené moznosti nabizi rizné
besedy, seminaie ¢i workshopy k tématu primarni prevence a tyto prostiednictvim vzkazu
v zakovské knizce piedava rodicim. Zde mulzeme vychazet zotazky ¢&. 29, kde

19 respondentii uvedlo, ze se takovych akci ucastni.

Tabulka ¢. 33 Rodice — nazor na nejdilezitéjsi programy PP

nejdulezitéjsi programy v oblasti PP n; fi %
prevence Sikany a agresivnich projevt zaka 82 61%
prevence zavislosti na alkoholu, tabaku, drogach apod. 30 22%
sexualni chovani zakt 4 3%
delikventni chovani zdka 6 4%
problémové chovani zaka (zaskolactvi, nepl. povinnosti apod.) 7 5%
jind moznost 6 4%
celkem 135 100%
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Graf¢. 26 Rodice — nazor na nejdulezitéjsi programy PP
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Rodic¢e jednoznacné potvrzuji opravnénou obavu o své déti a plné si uvédomuji, ze
Skola zdaleka neni jen prostorem pro pieddvani védomosti, ale také mistem, kde miZze
dochazet k celé fad¢ konfliktnich situaci. (viz kapitola 3.4). Témét dvé tfetiny rodich tfadi
mezi nejdileitéj§i program prevenci $ikany a agresivnich projevil zéka. Sikana a agresivni
projevy zaka jsou negativnim Skolnim fenoménem, ktery se témét vyskytuje na kazdé skole
aje tieba mu veénovat zvlaStni pozornost. Vnimaji, Ze je tfeba klast diiraz na budovani
otevienych, kamaradskych a bezpecnych vztahi ve tiidé formou preventivnich programu.
Druhym dulezitym preventivnim programem je pro rodie prevence zavislosti na alkoholu,
tabaku, drog a jinych navykovych latek. Za vyraznou hrozbu v této oblasti je vysoka
spoleCenska tolerance k legalnim drogam a nedostatecnd ochrana déti pied alkoholem
a koufenim. V kategorii jina moZnost respondenti uvedli, ze vSechny kategorie spolu souvisi,
maji stejné kofeny a jsou tak stejné dulezité. Ztotoznuji se tak s odbornou literaturou (viz
kapitola 1.2), kdy rizikové chovani zahrnuje rozmanité formy chovani, které ohrozuji socidlni

nebo psychologické fungovani jedince a ma negativni dopady na jeho socidlni okoli.

Prizkumna otazka ¢. 6 Jsou rodie zapojeni do tvorby programi primarni
prevence?
V ramci této priizkumné otazky bylo cilem zjistit, jestli se rodi¢e zapojuji do tvorby

programi primarni prevence a jakou formou a pokud se nezapojuji, aby uvedli proc.
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Tabulka ¢. 34 Rodice - zapojeni rodic¢i do tvorby programii PP

Zapojeni rodict do programi primarni prevence n; fi %
ano 5 4%

ne 130 96%

celkem 135 100%

Graf¢. 27 Rodice - zapojeni rodic¢i do tvorby programi PP
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Do vychovné vzdélavaciho procesu a tvorby programii primarni prevence na Skolach
je dulezité zapojit rodiGe. Zabezpelit zejména jejich informovanost o postojich Skoly
K preventivni strategii a o moznostech jejich pomoci a intervence. Z grafu je vSak patrné, Ze
se tato spoluprace nedafi a je tieba hledat nové formy a metody vedouci K zapojeni rodi¢a do
této problematiky. Je tfeba vyuzit vSech dostupnych kampani a vychovnych aktivit k zapojeni
rodi¢t. Ta ¢ast rodict, ktera se podili na tvorbé preventivnich programu, uvedla, Ze vede
n¢jaky zdjmovy krouzek, organizuje sportovni turnaje nebo: ,,spolupracuji se Skolou
a socidalnim odborem, kviili problémiim chovani ve skole . Druha neaktivni skupina by se dala
rozdé€lit do Ctyf kategorii. V prvni nejpocetnéjsi se nachazi ti, co se na tvorbé programi
nepodili z divodu nedostatku casu, pracovniho vytizeni nebo z osobnich davodi, napf.:
,,mam hodné osobnich problémii, pecuji o nemocné rodice a mam malé dité“. Druhd skupina
jsou rodice, ktefi by ocekavali nabidku $koly k takové aktivité a protoZe nebyli osloveni, tak
se na tvorb¢ nepodili, napt.: ,, chtéla bych se zapojit do tvorby programii, ale nevim, jestli by
ze strany Skoly byl viibec zdjem “, ,, nikdo mi nic nenabidl, jak se muzu zapojit “. Tteti skupinu
rodici tvofi ti, ktefi si mysli, ze tvorba programi patii vyhradné do kompetenci Skoly a oni by
se na ni ani neméli podilet, napt.: ,,vzhledem k tomu, Ze nemdam odborné znalosti a nejsme
proskoleni, na tvorbé by se vvhradné méla podilet skola*“, ,,ja tomu nerozumim, tento problém
nalezi uciteliim“. Do ctvrté skupiny patii ti, co preferuji domaci prevenci anebo doporucuji

razantnéj$i ptistup: ,, preferujeme s manzelem domdci prevenci, vychovavat k zodpovednosti,
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sport, priroda, vira, otcovsky dum je hlavni skola*“, ,, nepodilim se protoze, kdybych mohl dat
Zakovi par facek, situace by byla vyresena na misté a myslim, ze by to mélo néjaky efekt”,

,.zavedla bych télesné tresty “.

Prizkumna otazka ¢. 7 Jaka je celkova spokojenost spoluprace rodiny a Skoly

Vv oblasti primarni prevence?

V posledni prizkumné otazce zjisStujeme, jak jsou rodie celkové spokojeni se

spolupraci se Skolou v oblasti primarni prevence a co by uvitali pro zlepSeni této spoluprace.

Tabulka ¢. 35 Rodice - spokojenost se spolupraci se zastupci Skoly v oblasti PP

spokojenost se Skolou a jeji spoluprace v oblasti PP n; fi %
ano 97 72%

ne 38 28%
celkem 135 100%

Graf ¢. 28 Rodice - spokojenost se spolupraci se zastupci §koly v oblasti PP
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Z vysledkl lze spatfit viditelnny rozdil mezi uciteli a rodi¢i ve vnimani vzajemné
spoluprace v oblasti primarni prevence. VétSina rodict je spokojena na vzajemnou spolupraci.
Na otazku navazovala oteviena otazka pro ty, co nejsou spokojeni se spolupraci se $kolou
V oblasti primarni prevence, aby uvedli pro¢. Zde byly prezentovany rizné piiciny, které
ovlivituji vzdjemnou spolupraci. V této otazce shrnuli své ptipominky 2z jinych otazek
a uvedli jako nejcastéjsi pfi¢inu velmi Spatnou komunikaci ve vztahu Skola x rodi¢, minimum
informaci ze strany Skoly, nebo Ze nebyli vliibec seznameni s programem primarni prevence.

Dalsi skupina rodicti uvadi jako divod Spatné spoluprace maly pocet preventivnich programi
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a pasivitu Skoly v této oblasti, napt: ,, minimalni zajem starsich pedagogickych pracovnikii,
pasivita Skoly a urcita apatie ze strany ucitelii“, ,, prevence je nedostatecna zejména v oblasti
Sikanovani a zesmésnovani*, ,,chybi mi usporadani besidek, semindru, workshopii k tématu
primarni prevence ‘. Dalsi respondenti uvedli konkrétni ptiklady, co se jim na spolupraci
nelibi: ,,Mdm zkusenost, kdy spoluzak vyhrozZoval ostatnim, bil je, nebylo dne, kdy by nekomu
ublizil. Tridni ucitelka nemohla nic délat, jen neopoustét tridu ani o prestivce, nakonec byl
Zak umisten do léecebny a byl klid*“, ,,0 problémech se dozvidam az na tridnich schiizkdach
atam citim beznadej v reSeni probléemovych déti — sSkola s tim pry nemize nic délat”.
Zavérem lze uvést, ze zapojovani rodict a Skol a jejich vzajemna participace je ovliviiovana
fadou faktord, véetné¢ osobnostnich charakteristik vSech jeho aktérti. (viz kapitola 3.3).
Zakladem dobrych vztahii a spoluprace spociva v nalezeni vhodnych metod komunikace,

oboustrannénm zajmu a ochoty naslouchat.

Tabulka ¢. 36 Rodice - navrhy pro zlepSeni spoluprace v oblasti PP

navrhy na zlepSeni spoluprace n; fi %
usporadani vice spoleénych aktivit pro déti, rodi¢e a pedagogy 34 25%
vice informaci a akcich Skoly (letaky, web, apod.) 26 19%
dotazniky pro rodi¢e, kde by uvedli své nazory a o¢ekavani 38 28%
usporadani besidek, seminaft, workshopt k tématu PP 30 22%
jind moznost 7 5%
celkem 135 100%

Graf¢. 29 Rodice - navrhy pro zlepSeni spoluprace v oblasti PP
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Rodice by se chtéli vice zapojit do problematiky primarni prevence a ocekavaji urcity
impuls nebo vétsi aktivitu ze strany Skoly. Radi by jim sdélili své nazory a o¢ekavani, napf.
ve formé pravidelnych dotaznikd. Cést rodi¢t by uvitala usporadani vétsiho poétu besidek,
seminafd ¢i workshopl pro rodi¢e zamétenych na primarni prevenci. Ur¢ité mnozin¢ rodict
toto téma neni objasnéné a uvitali by uréitou rodiCovskou podporu ve formé prednasek
tykajicich se béznych vychovnych problémui. V zdsad¢ lze fici, Ze rodiCovské vzdelavani
Vv této oblasti a jejich aktivni postupné zapojovani je zakladem partnerstvi rodica a skol, a tedy
rodiCovské role ve vztahu ke skole (viz kapitola 3.3). Rodi¢e jako piimi ucastnici
vzdélavaciho procesu ve Skole mohou byt kli¢em k navazani lepSiho vztahu a spoluprace mezi

obéma stranami.
4.6 Shrnuti empirické ¢asti

Tato Cast obsahuje stru¢né shrnuti jednotlivych prazkumnych kategorii dle nazoru

pedagogt i rodiclti a odpoveédi na prizkumné otazky.
1. Jaka je frekvence spoluprace rodiny a Skoly v oblasti primarni prevence?

Frekvence spoluprace rodiny a Skoly v oblasti primarni prevence z pohledu pedagogt
ma uréité deficity. Rodi¢e z riznych divodt nespolupracuji v této oblasti a pokud dojde ke
spolupraci, tak velmi Casto az tehdy, kdyz dojde ke konfliktni situaci. Frekvence spoluprace
s vétsinou rodicl je omezena pouze pii setkanich na tiidnich schiizkach. Ttidnich schiizek se
ovSem Ucastni pfevazné rodice méné ohrozenych zakl a stavaji se situace, ze ucitelé ostatni
rodiCe ani neznaji.

Pro rodie je zejména dulezity uspéch ditéte ve Skole v oblasti prospéchu, téma
primarni prevence je pievazné vétSin€ rodi€l méné znamé. Shoduji se s pedagogy, Ze Castéji
dochazi ke spolupraci v feSeni konfliktnich situaci, nezli pfedchdzeni t€émto jevim. I zde
prevlada nazor, Ze cCetnost komunikace v oblasti primarni prevence probiha vétSinou na
ttidnich schiizkach. Témét poloving rodich vsak takovéa Cetnost dostacuje a spiSe oCekavaji
veétsi aktivitu Skoly. Je zde vSak také ¢ast rodicl, kterd by v ramci frekvence spoluprace v této
oblasti uvitala vice seminafi, besidek ¢i workshopll pro rodice, aby doslo k vétsi osvéte
tohoto tématu a k sjednoceni preventivnich moZnosti spoluprace.

Celkové ma frekvence spoluprace Vv oblasti primarni prevence urcité deficity proti

jinym oblastem. Obg strany ($kola, rodi¢) maji ohledné komunikace jista oéekavani. Skola si
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predstavuje vEtsi aktivitu rodict a Cetnost frekvence komunikace povazuje za nedostate¢nou.
Ptiblizné polovina rodict se naopak domniva, ze komunikace v této oblasti je dostatecna, ¢ast
rodict si mysli, Ze oblast prevence je ukolem skoly a urcita ¢ast rodic¢t by uvitala vétsi osvétu

V této oblasti.

2. Jaky je nejcastéjsi zpuisob komunikace mezi rodinou a Skolou v oblasti primarni

prevence?

Zastupci Skoly 1 rodi¢t povazuji za nejcastejsi zptisob komunikace v oblasti primarni
prevence komunikaci na tfidnich schiizkach. Pedagogové vSak k tomuto faktu uvadi, ze
ttidnich schiizek se zpravidla Gcastni rodi€e méné ohroZenych zaka. Ti rodice, se kterymi by
potfebovali mluvit ohledné problémového chovani, se tfidnich schiizek netcastni a velmi
Casto nereaguji ani na zadné jiné platformy komunikace. Dal$i formy komunikace jsou méné
vyuzivany a zalezi pfedev§im na individudlnich potfebach a moznostech dané komunikacni
strany. Oba subjekty se shodn¢ domnivaji, Ze nejnizsi forma komunikace probiha na Skolnich
akcich. Ukazuje to na nedostate¢né vtazeni rodi¢t do programi Skoly a nemoznost s nimi

rozvijet dalsi spolupraci v této oblasti.

3. Kdo podnécuje zpravidla komunikaci v oblasti primarni prevence?

Prevazna vétSina pedagogi se domniva, Ze podnét ke komunikaci v oblasti primarni
prevence zaéina u nich a povazuji informovani rodi¢i za svoji povinnost. Rodi¢e jsou
nesouroda skupina a je tieba je rozdélit do nékolika kategorii. Nejvetsi skupina rodict si
mysli, Ze smér komunikace je individualni a zaleZi na konkrétnim piikladé, jestli bude
aktivngj$i $kola ¢&i rodice. Cast rodi¢t odekava, ze informaéni tok povede ze strany $koly
Kk nim, aniz by vSak z jejich strany pfisla zpétna vazba. Jedna se o rodice, kteti jsou pro skolu
nespolehlivi a se $kolou nespolupracuji. Méné pocetnou skupinu tvoii rodice, ktefi se
domnivaji, ze smér komunikace vychazi prevazné od nich. Jedna se o rodice, ktefi se snazi
ziskavat informace z déni Skoly, vznasi rizné navrhy, vybizi Skolu k diskusi v této oblasti

a snazi se byt se skolou stale v kontaktu.
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4. Podili se rodic¢e na preventivnich akcich poradané Skolou?

Na preventivnich akcich skoly se dle ndzoru pedagogl zapojuji rodi¢e jen nékolika
malo zékd, a to zpravidla rodi¢e bezproblémovych zakl. Rodice ¢asto neprojevuji zajem,
a pokud skola zorganizuje néjakou preventivni akci, zicastiuji se téchto akci stale ti sami
rodice. Nazory rodict se nelisi, 87% rodicu se preventivnich akei neucastni. V této kategorii
je opét tfeba rodice rozliSit. Velkd vétSina rodicd uvedla, ze se téchto akci neucastni
Z pracovni Vytizenosti a nedostatku ¢asu a ani se nedomniva, Ze by se méla podilet Castéji.
Dalsi skupinu tvofi rodiCe, kteti se skolou nekomunikuji a samoziejmé se viibec nepodili na
zadnych akcich. Dale jsou zde rodi¢e, kteti by se chtéli podilet na akcich, ale nikdo je
nepozadal, aby se podileli na téchto akcich, a ¢ast téchto rodicl nabizi ptes dotaznik zajem
participovat v néjakém zajmovém krouzku. Posledni skupinu tvofi ti, ktefi se domnivaji, Ze
preventivni akce by méla primarné potfadat Skola, nebot rodie nejsou na toto téma
proSkoleni. Tito rodi¢e preferuji domdci prevenci, a to vétSinou zdravou vychovou
a domacimi povinnostmi tak, aby déti nemohly piemyslet rizikove. Naopak ti rodice, ktefi se
podili na preventivnich akcich Skoly, se pfevazné ucastni Skolnich vyletl, sportovnich her
nebo participuji v urcitém zajmovém krouzku, a to v rizné intenzité, nejcastéji to je v cyklu

1 x za pil roku.

5. Maji rodice prehled o jednotlivych programech primarni prevence?

Vsichni pedagogové vnimaji dilezitost sezndmeni rodi¢li s programy primarni
prevence a jejich piehled za velmi dulezité. Vnimaji, ze seznameni rodici s touto
problematikou mize dovést rodi¢e ke zlepSeni vzajemné spoluprace a piedevsim k eliminaci
rizikovych projevii zaka. Chapou, ze rodice znaji své déti nejlépe a svymi znalostmi 1 nazory
mohou obohatit pedagogicky sbor. Piedevsim je dllezité sdélit si vzajemné ocekavani a nebat
se zapojit do jednotlivych programt. MiiZe se také jednat o nad¢asové problémy, nebot’ kazdé
dité¢ se muze diive nebo pozdé&ji ocitnout v roli obéti, zaskolaka ¢i agresora.

Dvé tietiny rodici uvedla, Ze jsou s programy primdrni prevence seznameni
a informace o jednotlivych programech nejcastéji ziskavaji na tfidnich schiizkdch od
pedagogl. VSechny Skoly maji také piehledné zpracované webové stranky, kde témét Ctvrtina
rodi¢ii ¢erpa informace o jednotlivych programech primérni prevence. DalSim vyznamnym
zdrojem informaci jsou vzkazy v zdkovskych knizkadch. Naopak ve Skolach v regionu

Zlatohorsko neni casto vyuzivana role metodika prevence, Skolniho psychologa ¢i
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vychovného poradce. Z jednotlivych programi primarni prevence rodice nejvysSe v ramci
dilezitosti hodnoti programy zaméfené na Sikanu a agresivni chovani. Upozoriuji, Ze se jedna
o negativni Skolni fenomén, ktery se vyskytuje v rizné intenzit¢ témef na kazdé skole.
Z dalsich programt, které povazuji za dulezité, je prevence zavislosti na alkoholu, tabdku,
drog a jinych navykovych latek, ¢cimz projevuji velkou obavu nad nedostatecnou ochranou
déti pred pristupem k témto navykovym latkam. Néktefi rodi¢e vSak uvedli, ze nelze vymezit
nékteré programy za dualezitéj$i, nebot’ vSechny maji stejné kotfeny a jsou tak stejné dilezité.
Urcitou hrozbou miize byt tietina rodicl, ktera uvadi, ze nema piehled o programech primarni
prevence a vibec s nimi nebyla seznamena. Jedna se zejména o rodiCe ohrozenych déti, kteti

nespolupracuji se Skolou, neti¢astni se ttidnich schiizek ani jinych Skolnich aktivit.

6. Jsou rodice zapojeni do tvorby programu primarni prevence?

Nazory pedagogu se shoduji, ze zapojeni rodict do tvorby preventivnich programi je
minimalni. Skoly vétsinou zajistuji preventivni programy pies agentury zabyvajici se
primarni prevenci. Ve Skolach ve Zlatych Horach a v Mikulovicich plisobi spolec¢nost Madio
Zlin, ktera realizuje navazujici preventivni programy od 1. az po 9. tfidu. Pedagogové uvadi,
ze do tvorby preventivnich programu jsou z fad rodi¢l zapojeni spiSe jednotlivci, ktetfi vedou
zajmovy krouzek nebo organizuji sportovni turnaje.

S nazory pedagogiti souhlasi i rodice, vétSina jich neni zapojena do tvorby programi
primarni prevence. Jednd se opravdu o jednotlivce, ktefi vedou zdjmovy krouzek, organizuji
protidrogové seminafe, sportovni turnaje ¢i spolupracuji se socidlnim odborem a Skolou
ohledn¢ prevence rizikového chovani. Rodice ovSem uvadi rizné nazory na jejich
neangazovanost. Prvni kategorii tvofi rodice, ktefi se nemizou podilet z divodu nedostatku
¢asu a pracovni vytizenosti, druhou tvoii ti, co se domnivaji, ze by se radi zapojili, ale Skola je
neoslovila, treti skupinou jsou ti, co se domnivaji, Ze jsou k tomu nekompetentni a programy
by vyhradné méla tvofit Skola, a posledni kategorii rodicl jsou ti, co si mysli, Ze prevence by

se méla zejména tvofit v rodinach, ve vychove déti.

7. Jaka je celkova spokojenost spoluprace rodiny a $koly v oblasti primarni prevence

Z pohledu pedagogii i rodica?

Vétsina pedagogli je se stavem spoluprace srodici v oblasti primarni prevence

nespokojena. Domnivaji se, Ze rodiCe se témét nezapojuji do této oblasti prevence, veskerou
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odpovédnost prenechavaji na ucitelich a v nékterych ptipadech jejich praci dokonce devastuji.
Dobrou spolupraci vnimaji s OSRPS pii jednotlivych $kolach, oviem zde se jedna opét jen
0 par rodici, kteti se podili na preventivnich programech. Sami ucitelé by zejména uvitali
veétsi zajem rodicu o déni ve Skole a zpétnou vazbu. Uvadi, ze Skola nemiize nahradit rodinné
prostfedi a vzajemna participace pomuize zmirnit projevy rizikového chovani.

Naopak rodice a jejich pfevazna vétSina je spokojena s celkovou spolupraci v oblasti
primarni prevence. Vnimaji preventivni roli Skoly jako jeden z jejich zékladnich tkold vedle
vzdélavani. Je zde patti€ny rozdil v ihlu pohledu na spokojenost v této oblasti. Domnivaji se,
ze jejich zapojeni ve Skole je dostaCujici a neni tfeba nic ménit. Je zde vSak tfetina rodicu,
kterd o tuto problematiku jevi zdjem a problém vidi na stran€ Skoly, zeyména v jeji pasivite
v této oblasti. Chybi jim vice pfednasek nebo besidek na téma primarni prevence. Casto se
0 problémech dovidaji az na tfidnich schizkach a zminuji, ze problém je nejvice
v komunikaci Skola x rodi¢. Pro zlepSeni spoluprace by rodice uvitali pravidelné dotazniky,
kde by mohli uvést své nazory a oc¢ekavani.

Z vysledkl dotaznikového Setteni je patrny rozdil z uhlu pohledu jednotlivych stran.
Vétsina pedagogti poukazuje na to, ze nejsou spokojeni a naopak vétSina rodi¢a uvedla, ze se
spolupraci se Skolou v oblasti primarni prevence je spokojena.

Na zakladé téchto tdaju byly vysledky formou hypotéz u této pruzkumné otazky
ovéfeny pomoci testu chi-kvadrat pro ¢tyfpolni tabulku, zda mezi dvéma pedagogickymi jevy
je zavislost. Pouziti Ctyfpolni tabulky je moZné pouze v piipadech, kdy proménné (jevy)
mohou nabyvat pouze dvou alternativnich kvalit. U této kategorie testu se ovéfuje, zda
Cetnosti, které byly ziskdny méfenim, se odliSuji od teoretickych ¢etnosti. K tomu ucelu byly
vytvofeny tzv. statistické hypotézy, které jsou hypotetickymi tvrzenimi o vztazich mezi jevy
vyjadiené ve statistickych terminech. Statisticka hypotéza se vzdy ovétuje proti néjakému
tvrzeni, obycejné proti nulové hypotéze. Nulovou hypotézou se rozumi domnénka, ze mezi
zkoumanymi pedagogickymi jevy neni vztah. Pokud se pfi analyze prokéze, Ze nulovou
hypotézu Ize odmitnout, piijima se tzv. alternativni hypotéza.'®

Test dobré shody chi-kvadrat za¢ind formulovanim nulové a alternativni hypotézy.

Ho - V celkové spokojenosti spoluprace v oblasti primarni prevence z pohledu
pedagogii a rodiCl neni statisticky vyznamny rozdil.

H: - V celkové spokojenosti spoluprace v oblasti primarni prevence z pohledu

pedagogti a rodi¢u je statisticky vyznamny rozdil.

105 CHRASKA, M. Metody pedagogického vyzkumu: zdklady kvantitativniho vyzkumu. Praha: Grada, 2007. str.
69-71. ISBN 978-80-247-1369-4.
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Tabulka & 37 Ctyipolni tabulka -vztah spokojenosti v oblasti PP mezi rodici a §kolou

X2 spokojenost nespokojenost n
pedagogové (@) 10 (b) 20 30
rodice (c) 97 (d) 38 135
n 107 58 165

legenda - y2 - testové kritérium chi-kvadrat, n- celkova Cetnost

2 _p. (ad —bc)?
"~ (a+h)-(a+c)-(b+d)-(c+d)

Vypo&tem byla zjisténa hodnota testového kritéria chi-kvadrat x 2 = 15,976.

Ctyfpolni tabulka ma 1 stupefi volnosti a vypo¢itana hodnota x 2 byla srovnana
s kritickou hodnotou pro jeden stupen volnosti a zvolenou hladinou vyznamnosti (0,01).

Kriticka hodnota ¢ini v tomto piipadé x 20,011 =6,635.

Testové kritérium 2je vétsi nez kritickd hodnota 15,976 > 6,635.

Vysledek:

Nulovou hypotézu je mozné odmitnout, v celkové spokojenosti spoluprace v oblasti
primarni prevence Z pohledu pedagogu a rodicu je statisticky vyznamny rozdil. To znamena,
ze dané vysledky dotaznikového Setfeni v prizkumné otazce €. 7 nelze vysvétlovat na zékladé

nahody.
4.7 Diskuse a zavér prizkumu

Empirickd cast diplomové prace vytvaii urCitou piedstavu jednotlivych aktérii na
vzajemnou spoluprdci v oblasti primarni prevence. Provedeny priizkum formou dotazniku
neumoziuje bezprostiedni reakci a jejich zpétnou vazbu na otazky, které vznikly pfti
vyhodnoceni vysledkii. Nékolik odpovédi v dotazniku bylo velmi zajimavych a generovaly
dalsi otdzky, které by pii vyuZiti jiné vyzkumné metody (napt. rozhovor) pomohly poodhalit
hlubsi problematiku daného problému. V rdmci této diplomové prace a velkého mnoZstvi
respondentl by byla takova metoda velmi asové narocna a tézko realizovatelna.

Na zaklad¢ vyhodnoceni vysledkli dotaznikového Setfeni u pedagogi i1 rodict zakh
Il. stupné zakladnich Skol v regionu Zlatohorsko 1ze uvést, Ze rodiCe se jevi znacné jako

nesouroda skupina, kdy nékdo se snazi komunikovat, jiny vyslovuje kritiku nebo neodpovida
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na podnéty druhé strany anebo fesi konfliktni situaci az nastane a nesnazi se ji predchazet.
Pouze 13 % rodictu se zapojuje do preventivnich akci potfaddané skolou. Tento zminény diskurs
naznacuje, ze se jedna o zivy problém, ktery je pojmenovan v odborné literatufe a upozoriiuje
na nedostate¢né vtazeni rodic¢t do déni skoly (viz kapitola 3.3). Je tfeba vSak opravnéné uvést,
ze kazda strana (Skola x rodi¢) ma jiné oCekavani a také urcité limity, které jim brani se
zapojit do aktivit primarni prevence. Rodi¢e vnimaji skolu piedevs§im jako vzdélavaci instituci
a primarni prevence je posunuta do pozadi. Skola je viak nejen mistem vyuky, ale také
mistem spolecenského Zivota (viz kapitola 3.2), kdy jeho prostiedi se stava jednim
Z nejnebezpecngjSich. NejbéznéjSim komunikaénim mistem jsou setkani na tfidnich
schiizkach, kde se vsak dle pedagogti dostavuji zpravidla rodi¢e méné ohrozenych zaka. Tuto
situaci velmi vnimaji pedagogové, kteti povazuji seznameni rodi¢i s preventivnimi programy
za velmi duleZité. Nejen z toho diivodu, Ze rodice tvoii jadro konfliktniho vyvoje, ale svymi
nazory a o¢ekavanim mohou obohatit pedagogicky sbor. Rodi¢e by méli dostat ptileZitost pfi
pFipravé preventivnich akei a jako vypomoc pii akcich mimo $kolu.'® Vétsina rodica (67 %),
je s témito programy seznamena a ma v jednotlivych programech piehled. Informace Cerpaji
pfedevSim na tfidnich schiizkach, z webovych stranek ¢i z Zdkovskych knizek svych déti.
Z jednotlivych programi primarni prevence rodice nejvySe vramci dilezitosti hodnoti
programy zaméfené na Sikanu a agresivni chovani. Vnimaji, Ze se jedna o negativni Skolni
fenomén, ktery vyskytuje v rizné intenzité témet na kazdé skole.'%Na tvorbg jednotlivych
programil se v regionu Zlatohorsko podili par jedincti, ktefi vedou zdjmovy krouzek nebo
organizuji sportovni turnaje. Divody pro¢ se vice rodicti nezapojuje do tvorby programd, jsou
riiznorodé a ukazuji na ne dokonalou komunikaci v této oblasti. Cast rodi¢t by uvitala vice
informaci ze strany Skoly, jini se domnivaji, Ze jsou nekompetentni a odmitaji se podilet
a néktefi ocekavaji, ze by je Skola méla oslovit. Naproti tomu pedagogové uvadi, ze vétSina
rodict se Sskolou nijak nespolupracuji.

Vyse uvedené poznatky koresponduji se zavéreénym hodnocenim celkové spoluprace
V oblasti primarni prevence, kdy zéstupci Skoly (67 %) v této oblasti vidi velky deficit
a ocekavali by zejména od rodicl vétsi zédjem o jejich déti a zpétnou vazbu. VétSina rodich
(72 %) je naopak se spolupraci spokojena. Pro zlepSeni spoluprace navrhuji vice besidek

Kk primarni prevenci a dotazniky pro rodice, kde by mohli uvést své nazory a ocekavani. Jedna

% TRNKOVA, K.. Partnerstvi rodicii a skol: Jjeho podoby a podminky In RABUSICOVA, M. a kol. Skola a
(versus) rodina. 1. vyd. Brno : Masarykova univerzita, 2004. str. 54. ISBN 80-210-3598-6.
Y KOLAR, M. Bolest ikanovdni. 1. vyd. Praha : Portal, 2001. str. 13. ISBN 80-7178-513-X.

85



se tedy o rizné zjisténi, které vychazi ze vzajemné percepce a odlisného ocekavani mezi
jednotlivymi subjekty (viz kapitola 3.3).

Prizkumné Setfeni ukézalo, Ze se jednd o zivé téma a aktualni problematiku déni ve
Skole. Jako doporuceni pro zkvalitnéni vzajemné spoluprace lze uvést jednotlivé navrhy
rodici a pedagogli. Ktomu je vSak tfeba zintenzivnit komunikaci, ktera je zakladem
fungujiciho vztahu a pateti kazdé situace v déni ve $kole a méla by byt pro ob¢ strany urcitou
metou, ke které by jak rodice, tak Skola, méli smérovat. Dal§im moznym feSenim by mohla
byt osoba socialniho pedagoga, jako vSestranné specializovaného odbornika pro oblast
primarni, sekundarni i tercidlni prevence, ktery by vyrazné ptispél k ozdravéni prostredi
Skoly, koordinaci a realizaci vSech mimovyukovych preventivnich aktivit a pfedevSim

k eliminaci dalsich rizikovych projevii chovani.'*®

108 REHULKA, E. et al. Prevence zavislosti ve $kole. 1. vyd. Brno : MSD, 2008. str. 9.
ISBN 978-80-7392-077-7
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Zavér

Diplomova préace se vztahovala k problematice spoluprace v oblasti priméarni prevence
na zékladnich Skolach. Cilem této prace bylo analyzovat stav spoluprace rodiny a Skoly
Vv oblasti primarni prevence rizikového chovani u déti star§iho Skolniho veku v regionu
Zlatohorsko. Dil¢imi cili bylo zjistit do jaké miry jsou spokojeni pedagogové a rodice
s komunikaci ve vztahu rodina a Skola, kdo je v tomto vztahu aktivnéjsi, zda se rodic¢e podili
na preventivnich akcich Skoly, zda maji ptehled o jednotlivych programech primarni prevence
a zda jsou zapojeni do jejich tvorby. Na zaklad¢ zjisténych informaci, zpracované teoretické
¢asti a rozboru empirické ¢asti Ize konstatovat, Ze stanovenych cilii bylo pln€ dosaZeno.

Obecné je primarni prevence ve Skole velmi dilezité a naléhavé téma. Ve skole déti
travi velkou spoustu Casu, nejen Ze zde ziskdvaji védomostni poznatky, ale prochazi tzv.
Skolni socializaci, kterd je nejmasivnéji pisobicim kulturnim ¢initelem. Formovani osobnosti
déti a mladeze miZe v tomto nechranéném prostiedi snaze podlehnout negativnim vliviim
a zavislostem. Proto jsou velmi dileZité¢ kroky rodiny smérem k efektivnimu ptedchdzeni
rizikového chovani, kdy rodice se dovedou spolupodilet na utvareni volného ¢asu ditéte. Byt
mu pozitivnim vzorem, vést ho k samostatnosti, svobod¢ rozhodovani a zodpovédnosti,
postavené na spravném utvareni postoji ditéte. Rodinu je tfeba na tyto kroky ptipravit a jako
stézejni se ukazuje aktivni spoluprace mezi rodinou a Skolou a vtaZeni rodic¢ti do déni Skoly.

Ptestoze jsem v praci dospél k zavéru, ze vzajemna spoluprace rodiny a Skoly ma
urcité deficity, miizeme uvést, ze primarni prevence je aktualni téma, které oslovilo pedagogy
i rodice a zcela jist€ jim neni lhostejné. Kazda ze stran ma urcité predstavy o idedlnim stavu
vzajemné spoluprace a Ize konstatovat, ze pokud budou naplnény jejich piedstavy a dojde
k oboustrannému pienosu komunikace, muze byt tato spoluprace ve vztahu k rizikovym
projeviim chovani koncep¢ni, ucelend, systematicka a v neposledni fadé odborna a efektivni.
Primarni prevence rizikového chovani se postupné zacind stdvat pojmem, ktery ma stale

jasn¢jsi podobu a ktery by mel zdomécnét nejen ve Skolach, ale také v rodinach.
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Souhrn

Diplomova prace se zabyva zjisténymi poznatky a okolnostmi vztahujici se k primarni
prevenci rizikového chovani u déti starSiho skolniho veéku. Teoreticka ¢ast vymezuje zakladni
pojmy, seznamuje ¢tenafe s regionem Zlatohorsko, jeho jednotlivymi zakladnimi Skolami
a zahrnuje legislativni ukotveni primarni prevence. Prace je exkursi do oblasti preventivnich
programi, zaméfuje se na problematiku spoluprace rodiny a Skoly v oblasti primarni
prevence, piiblizuje jejich vztahy, komunikaci a zmifiuje moznosti feseni rizikového chovani.
Empiricka c¢ast je veénovana interpretaci dat prizkumného Setfeni z oblasti vzajemné
spoluprace rodiny a Skoly v primarni prevenci regionu Zlatohorsko u déti II. stupné
zakladnich Skol. Identifikuje spolupraci primarni prevence z pohledu pedagogii i rodic,
zjisStuje miru vzajemné spoluprace, aktivit a prehledu rodi¢i o preventivnich programech

primarni prevence.

Summary

This thesis deals with findings and circumstances related to the primary prevention of
risk behavior among school children. The theoretical part defines the basic concepts,
introduces the region Zlatohorsko to the reader, the region’s individual elementary schools
and includes legislative basis for primary prevention. The thesis is an excursion into
prevention programs, it focuses on the issues of co-operation between family and school in
the area of primary prevention, describes their relationships, communication, and mentions
the possible solutions to risk behavior. The empirical part focuses on interpreting the
exploratory survey’s data in the area of mutual co-operation between family and school in
primary prevention in Zlatohorsko region with children at Il. primary schools. It identifies the
co-operation of primary prevention from the perspective of teachers and parents, detects the
level of mutual co-operation, activities, and the parents” knowledge of the primary prevention

programs.
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Priloha ¢é. 1

Dotaznik pro pedagogy:

Vazené/i ucitelky/e,

dovolte, abych Vas oslovil a pozadal o vyplnéni nize uvedeného dotazniku. Jsem
studentem Pedagogické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci a v rdamci své diplomové
prace na téma ,,Spoluprace rodiny a skoly v oblasti primarni prevence rizikového chovani u
Zaku starsiho Skolniho véku v mikroregionu Zlatohorsko “, provadim prizkum na zakladnich
Skolach ve Zlatych Hordch, Mikulovicich a Supikovicich. Obracim se na Vas tedy s prosbou
zodpovezeni nasledujicich otazek.

U nabizenych otazek zakrouzkujte prosim jednu spravnou odpoved, ktera nejlépe
vystihuje Vas ndazor a u otazek ¢. 3 a 7 zakriZkujte ciselnou hodnotu v uvedené skale. V otdzce
¢. 16 muzete odpovédet vice moznosti. Dotaznik je sestaven tak, abyste kromé vyberovych
odpovedi méli i prostor k vyjadieni viastniho ndzoru. Dekuji Vam za spolupraci a ochotu

vyplnit dotaznik. Ziskand data budou pouzita pouze pro ucely této prdce.

S pozdravem Libor Stastny, Zlaté Hory

1) Jste?
a) Zena
b) muz

2) Jak dlouho pracujete jako ucitel?

a) 0-5let
b) 6-10 let
c) 11-15let
d) vice

3) Ve které $kole uéite?
a) ve Zlatych horach
b) v Mikulovicich

c) V Supikovicich
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4)

5)

6)

7)

Prostiednictvim niZe uvedené $kily, ohodnot’te zakiizkovanim ¢iselné hodnoty, jaka
je frekvence spoluprace rodiny a Skoly v danych oblastech. Hodnota ,,0 znamena

Zadna spoluprace a hodnota ,,5“ znamena velmi intenzivni spoluprace.

a) oblast primarni prevence 1 2 3 4 5
b) oblast prospéchu Zaka
C) oblast feSeni rizikového chovani 1 2 3 4 5

d) jiny davod, uvedte.........

Jak ¢asto komunikujete s rodici v ramci primarni prevence rizikového chovani?
a) 1xtydné

b) 1 x mésicné

c) 1xY%roku

d) jen béhem ttidnich schiizek

€) JiNA MOZNOSt, UVEdTe......o.ivtiiiii i

Domnivate se, Ze Cetnost komunikace s rodi¢i v oblasti prevence rizikového chovani
je dostatecna?

a) ano

b) ne

c) nedokazu posoudit

Pokud jste v predchozi otazce uvedl/a ,,ne“, zménil/a byste néco?

99



8) Prostfednictvim niZe uvedené $kaly, ohodnot’te zakiizkovanim C¢iselné hodnoty,
cetnost vzajemné komunikace mezi rodici a Skolou na zdejsi Skole v ramci primarni
prevence rizikového chovani. Hodnota ,,0“ znamena Zadny kontakt a hodnota ,,5¢

znamena velmi intenzivni zptisob komunikace.

a) O0sobné
b) telefonicky

c) emailem

e R

d) vzkazem v zakovské knizce
e) na tiidnich schiizkach

f) na Skolnich akcich

N N N N N DN
W W W wWw w w
B T N
g o1 o1 o1 o1 O

9) Kdo podnécuje zpravidla komunikaci mezi $kolou a rodi¢i v oblasti primarni
prevence rizikového chovani?
a) Skola
b) spiSe Skola
c) je to individualni, nékdy Skola, nékdy rodice
d) spiSe rodice

e) rodice

10) Kdo je nasledné v komunikaci aktivnéjsi?
a) Skola
b) spise Skola
€) je to individualni, nékdy skola, nékdy rodice
d) spiSe rodice

e) rodice

11) Podili se rodi¢e na akcich organizovanych §kolou zaméienych na oblast primarni
prevence rizikového chovani?
a) ano, rodice vSech zaku
b) ano, ale pouze rodice bezproblémovych zaka
C) ano, ale pouze n¢kolika malo zaka
d) nepodili se

e) neporadame akce, kde je mozna ucast a aktivita rodict
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12) Pokud jste odpovédéli v predchozi otazce ,,ano*, jak Casto se podilite?
a) 1 xtydné
b) 1 x mésicné
c) 1 xpololetné
d) 1 x za skolni rok

€) jind MOZNost, UVEd’te........ovviiiiiii e

13) Jakych akci se rodi¢e VvV ramci primarni prevence pievazné ucastni?
a) Skolni vylety, adapta¢ni kurzy apod.
b) sportovni hry
C) zajmové krouzky
d) akce, (besedy, seminaie, workshopy, apod.) — role posluchaci
e) akce, (besedy, seminaie, workshopy, apod.) — role spolu realizatoru

) Jind MoZnost, UVedte. .. ....ovvuiiitiii i

14) Povazujete za dilezité, aby rodife byli seznameni S preventivnimi programy
V oblasti primarni prevence?
a) ano
b) ne

15) Pokud jste v predchozi otazce odpovédéli ,,ano*, uved’te proc?

16) Jsou rodice zapojeni do tvorby programi primarni prevence?
a) ano
b) ne

17) Pokud jste v piedchozi otazce uvedl/a ,,ne“, uved’te pro¢ a pokud jste uvedl/a ,,ano*,

uved’te, jak se rodice podili na tvorbé programii primarni prevence?
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18) Jste celkové spokojeni se spolupraci s rodi¢i v oblasti primarni prevence?
a) ano
b) ne

19) Pokud jste v piedchozi otazce odpovédéli ,,ne*, uved’te proc¢?

20)Co byste uvitali pro zlepSeni spoluprace srodi¢i v oblasti prevence rizikového
chovani?
a) Vvetsi aktivitu ze strany rodict
b) vétsi zajem rodici o jejich déti a zpétnou vazbu
C) vétsi ucast na akcich poradanych tiidou, skolou

d) Jiné, uvedte. .. ..oovi i
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Priloha ¢. 2

Dotaznik pro rodice:

Vazeni rodice,
dovolte, abych Vas oslovil a pozadal o vyplnéni nize uvedeného dotazniku. Jsem
studentem Pedagogické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci a v ramci své diplomové
prace na téema ,,Spoluprace rodiny a skoly v oblasti primarni prevence rizikového chovani u
Zakii starsiho skolniho veku v mikroregionu Zlatohorsko “, provadim pruzkum na zdkladnich
Skolach ve Zlatych Hordch, Mikulovicich a Supikovicich. Obracim se na Vis tedy s prosbou
zodpovezeni nasledujicich otdazek. U nabizenych otdzek zakrouzkujte prosim jednu spravnou
odpovéd, ktera nejlépe vystihuje Vas ndzor a u otazek ¢. 3 a 7 zakiiZkujte ciselnou hodnotu
V uvedené Skale. U otdzek ¢. 12 a ¢. 16 muzete odpovédét vice moznosti. Dotaznik je sestaven
tak, abyste kromé vybérovych odpovedi meli i prostor K vyjadreni viastniho ndzoru. Dékuji
Vam za spolupraci a ochotu vyplnit dotaznik. Ziskana data budou pouzita pouze pro ucely
této prace.
S pozdravem Libor Stastny, Zlaté Hory
1) Jste?
a) Zena

b) muz

2) Jakou zikladni $kolu Vase dité navstévuje?
a) ve Zlatych Horach
b) v Mikulovicich

c) Vv Supikovicich

3) Prostiednictvim niZe uvedené Skaly, ohodnot’te zakrizkovanim ciselné hodnoty,
jaka je frekvence spoluprace rodiny a Skoly v danych oblastech. Hodnota ,,0“
znamena Zadna spoluprace a hodnota ,,5“ znamena velmi intenzivni spoluprace.

a) oblast primarni prevence 1 > 3 4 5
(predchazeni rizikovéemu chovani Zaka)

b) oblast prospéchu zéka 1 2 3 4 5

C) oblast feseni rizikového chovani 1 5 3 4 5

(napr. Sikana, problémové chovani, zavislost na alkoholu, koureni, uziv. nav. latek apod.)

d) Jiny divod, uvedte........oviiiii
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4)

Jak casto komunikujete s uciteli v ramci prevence rizikového chovani? Primarni

prevenci se rozumi piredchazeni rizikovému chovani Zaka na zakladni Skole.

5)

6)

7)

a) priblizné 1 x tydné

b) priblizné 1 x mésicné

c) 1x%roku

d) Jen béhem tiidnich schiizek

e) Jina moznost, uvedte...............

Domnivate se, Ze Cetnost komunikace s uciteli v oblasti prevence rizikového
chovani je dostacujici?
a) ano
b) ne

c) nedokazu posoudit

Pokud jste v predchozi otazce uvedl/a ,,ne, zménil/a byste néco?

wvrw

Prostiednictvim niZe uvedené Skaly, ohodnot’te zakrizkovanim c¢iselné hodnoty,
¢etnost vzajemné komunikace mezi rodici a Skolou na zdejsi Skole v ramci primarni
prevence rizikového chovani. Hodnota ,,0“ znamena Zadny kontakt a hodnota ,,5“

znamena velmi intenzivni zpusob komunikace.

a) osobné 1

2 3 4 5
b) telefonicky 1 2 3 4 5
c) emailem 1 2 3 4 5
d) vzkazem v zakovské kniZce 1 2 3 4 5
e) na tiidnich schiizkach 1 2 3 4 5
f) na Skolnich akcich 1 2 3 4 5
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8) Kdo podnécuje zpravidla komunikaci mezi S$kolou a rodici v oblasti primarni
prevence rizikového chovani?
a) Skola
b) spise skola
) je to individualni, nékdy skola, n€kdy rodice
d) spiSe rodice

e) rodice

9) Kdo je nasledné v komunikaci aktivnéjsi?
a) skola
b) spise skola
) je to individualni, nékdy skola, n€kdy rodice
d) spiSe rodice

e) rodice

10)  Podilite se osobné Vy nebo Vas partner na néjakych akcich zaméfené na prevenci
rizikového chovani poradanych skolou?
a) ano
b) ne

11)  Pokud jste v predchozi otazce uvedl/a ,,ano“, jak ¢asto?
a) 1 x tydné
b) 1 x mési¢né
c) 1 xpololetné
d) 1 x za skolni rok

€) jind MOoZnost, UVEdte. .. ....oviriniiritiie e
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12)  Na jakych akcich v oblasti primarni prevence rizikového chovani se pievazné
podilite? U této otazky miiZete odpovédét vice mozZnosti.
a) skolni vylety, adaptacni kurzy
b) sportovni hry
C) zajmové krouzky
d) akce, (besedy, seminafe, workshopy, apod.) — role posluchact
e) akce, (besedy, seminafe, workshopy, apod.) — role spolurealizatort

) Jind MOZNOSt, UVEAte. .. ..veit i

13)  Mate dojem, Ze byste se mohl/a podilet ¢astéji?
a) ano
b) ne

14)  Pokud jste uvedl/a v piedchozi ot. ,,ano“, uved’te pro¢?

15)  Byli jste seznameni o jednotlivych programech primarni prevence na zakladni
Skole?

a) ano

b) ne

16)  Pokud jste v predchozi ot. uvedl/a ,,ano*, uved’te, odkud jste se dozvédéli o téchto
programech? U této otazKky miiZete uvést vice moznosti.
a) z informacnich letaka skoly
b) z webovych stranek skoly
C) na tfidnich schiizkach
d) vzkazem v zakovské knizce
e) od metodika prevence
f) od skolniho psychologa ¢i vychovného poradce

Q) Jiny zpusob, Uved’te. ... ...oueriniiii e
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17)  Kterou oblast primarni prevence povaZujete za nejdileZzitéjsi?
a) prevenci Sikany a agresivnich projevi chovani zaka
b) prevenci zavislosti na alkoholu, tabaku, drogach a jinych nav. latkach
€) sexualni chovani zaka
d) delikventni chovani zaka
e) problémové chovani zaka (zaskolactvi, neplnéni povinnosti, nedokonéeni studia apod.)

) Jiné, uvedte......o.oviniiii

18)  Zapojujete se ve $kole do tvorby programii primarni prevence?
a) ano
b) ne

19)  Pokud jste v piedchozi otazce uvedli “ne“, uved’te pro¢ a pokud jste uvedli

»ano*, uved’te jak?

20)  Jste celkové spokojeni se spolupraci se zastupci S$koly v oblasti primarni
prevence?
a) ano
b) ne

21)  Pokud jste v predchozi otazce uvedli “ne*, uved’te pro¢?

22)  Co byste uvitali pro zlepSeni spoluprace v oblasti prevence rizikového chovani se

zastupci Skoly?

a) uspotadani vice spole¢nych aktivit pro déti, rodi¢e a pedagogy

b) vice informaci o akcich Skoly napft. prostiednictvim informacnich letaki ¢i webovych
stranek skoly apod.

c) pravidelné dotazniky pro rodi¢e, kde bychom mohli uvést své nazory a ocekavani

d) uspofadani besidek, seminaiti, workshopl k tématu primarni prevence rizikového
chovani

) JING, UVedte. ... ouiueeiiiiiiiiie e
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