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Smluvni oligopol

Collusive oligopoly

Souhrn

Bakald&ska prace se zabyva problematikou smluvniho olilygo@o porusSovanim
soutzniho progtedi véeské ekonomice. Praci tiialveé ¢asti.

Prvni, teoretick&¢ast, popisuje nedovolené omezovani hosfsida soutZze ze
strany soutziteli. Jsou zde vysdleny zakladni ekonomické pojmy tykajici se
hospodéské soutze a to narodni jurisdikce, séahi pravo a sodgni politika. Prace
zminuje dohody o slateni podnik a zneuZivani dominantniho postaveni na trhu,
predevsim se vSak za&iuje na kartelové dohody. Vy&ije disledky vzniku kartelovych
dohod a doporiuje, jak €Emto dohodam naruSujicim hospéskou soutz predchazet.
Objasiuje postaveni Ehadu pro ochranu hospagéé soutze, jeho del a pravomoc
zaméstnand. Déale vysétluje aplikaci a rozsah zakona, ktery upravuje drCeské
republiky se zahradim.

Druhd, praktickasast prace, poté analyzuje konkrétiiklady karteti a zji§'uje

rozsah vyuziti teorie v praxi. Takeé je zi@Sen poetni giklad smluvniho oligopolu.

Summary

This Bachelor thesis deals with analysis of collasoligopoly and violation of
competitive rules in the Czech economy. The worksegis of two parts.

The first theoretical part describes the illegaktrietion of competition by
oligopolists and the basic economic terms relatedcdmpetition are introduced, e.qg.
national jurisdiction, law of competition, and coatiion policy. Merger agreements and
abuse of dominant market position are mentioned, iewever, the main focus of the first
part is on cartel agreements. Effects of theseslcagreements and ways how to prevent
their creation are explained. The thesis clarifiess positon of the Office for Protection of



Competition, its purpose and authority. It furtleeplains the application and scope of the
law which governs negotiations of the Czech Repuddbroad.

The second practical part then analyzes specifiengies of cartel formations and
determines the extent of practical application leéory. It also includes a calculated

example of collusive oligopoly.

Kli¢ova slova: smluvni oligopol, nedokonala konkurence, trh, loEska souiz,

kartelové dohody, fuze, narodni Sampiorigyeé zakazky

Keywords: collusive oligopoly, imperfect competition, market,competition, cartel

agreements, merger, national champion, public eotgr
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1. Uvod

Dnesni s¥t se velice rychle vyviji, dochazi kaznym znménam spolénosti a novym
moznostem obchodu. Ro#dvani Evropské unie vletech 2004 a 2007 iaev trhy
novym ¢lenskym statm. Zvysila se moznost nastupu zah&éafgh spolénosti na domaci
trhy. Domaci podniky se proto snazi minimalizovaé hrozeni ze stran zahrami
konkurence. Uzaviraji nézrejSi dohody, které maji zajistit dominantni postdvea trhu
a pravidelny zisk. Tim vznikaji kartely. Kartelowdbhody mohou byt do jisté miry
stimulani. Kartel jako celek rfive dosdhnout vysSi vykonnosti, coz je vyhodné i pro
spotebitele. Tyto dohody vSak maji z dlouhodobého Isleali mnohdy sklon
k protisoutznimu charakteru.

Diky postupné globalizaci mohou vznikat mezinaroani evropské kartely,
ovliviiujici hospod#skou soutz v mezinarodnim gfitku. FredevSim proto je nezbytné se
témito dohodami zabyvat. U é&t8iny evropskych zemi se pouZiva preventivni forma
kontroly sou¢zniho prostedi (kontrola koncentraci). V jednotlivych statedbhlizi na
ochranu ,zdravého" konkuréniho prostedi a blahobyt spt#biteli rizné organy.

V Ceské republice je to #dd pro ochranu hospogké soutZe, jehoZ zawstnanci maji
mimo jiné opravani nahlizet do obchodnich z&znanvybranych firem. V této
problematice ma vyhradni postaveni Zakan143/2001 Sb., o ochranrhospodéské

soutZe, ktery upravuje jednafiR se zahradim.



2. Cil prace a metodika
Cil

Cilem bakalgské prace na téma ,Smluvni oligopol“ je zjistit @&iini postaveni
Ceské republiky k problému tajnych dohod mezisimi spolénostmi a formulovat
klicové a dilezité postaveni narodni jurisdikce. Hlavni textéaét prace se sklada ze dvou
¢asti, obsahuijici kapitoly a podkapitoly. Text v mirvteoretickésasti, obsahuje zakladni
pojmy, které souvisi se smluvnim oligopolem. Poeise zde trzni struktura nachylna ke
vzniku kartefi, vyhody, ale také nevyhody, které spoi@ dohoda podnikn prinasi.

V neposlednfadt se objasuji nastroje vyuzivané praiilmny boj s kartely. Na teoretickou
¢ast navazuje analytick&ast prace se zaffenim na kartelové dohody odhalené
v poslednich letech. Jde o jisté zUzeni celkovélproatiky smluvniho oligopolu, které

nejlépe ukazujéinnost Uradu pro ochranu hospagéé soutze v praxi.

Metodika

Bakaldska prace byla vytwena pomoci &kolika metod. V teoretickécasti
bakal&ské prace byla vyuzita metoda deskripce. Byly aprany teorie nalezené v jiz
publikovanych textech a komparativni metodou setil), jak je teorie (fedevsim
aplikace sanknich opateni) gevoditelna do praxe.

Do analytické&asti byla komprimovana data uwe@gena na internetovych strankach
Uradu pro ochranu hospagié soutze.

Uverejnéné informace v této praci pochazejfegevSim z odborné literatury a
ovérenych internetovych stranek. Pro spravny slediifiaphledem na vzajemné vazby)

byla vyuZita konzultace s vedoucim baksk# préce.



3. Teoreticka vychodiska oligopolniho chovani firem:

3.1. Oligopol

Pokud v trzni strukite jakéhokoli odétvi dojde k situaci, kdy v daném ogtvi
dominuje omezeny @et prodavajicich (podniR, nastava situace oztevana terminem
oligopol. ,Oligopol Ize definovat jako model trhiypu nedokonalé konkurence® [1],
piicemz jde o takovou trzni strukturu, v niz konkuremigjen akceptuji strategii
vzajemneého vztahu, ale v niz tato strategie zauilitavé postaveni. V této trzni strukeu
pusobi jen ®kolik duleZitych prodavajicich, ke maji vyznamny podil na trhu. Tito
prodavajici vyraji vesSkery pozadovany objem vyroby, nebo aléspgho WtSinu, a
mohou tedy ovliviovat cenu produkce celého athi. [1]

Dojde-li na trhu ke vzniku oligopolufgstava existovat konkurence mezi firmami a
naopak vznika jejich zavislost.

Hlavni charakteristikou oligopolu je, Ze prodavajii svém rozhodovani o cenach
a vystupu zvazuji jednani druhého prodavajicihoco@pomu v dokonalé konkurenci je
natolik velky p@et malych a $ednich firem na daném trhu, Ze jejich individualni
rozhodnuti o mnozstwi ceré produkce, nenuti konkurentyémt optimalni vystup a
velikost jejich ceny. [1]

Firma pisobici v oligopolni strukiie musi ped vytvdenim své nabidky (objemu
vyprodukovaného mnozstvi) sledovat nejen trzni gdpt, ale i nabidku konkurahta
jejich reakci na jeji volbu. Tyto reakce musi zdands své funkce @kavané poptavky.
Konkurereni firmy v disledku jejiho rozhodnuti upravi své cenyippdré i mnoZstvi
svych dosavadnich vystlup Mohou nasledh zmenit i propagaci svych vyrolik aby
docilily udrzenic¢i opétovného ziskani spiabiteli. Vysledné chovani jedné firmy tudiz
znatelg ovlivni trzni poptavku i nabidku celého @tivi. FricemZ miZe konkurent
reagovat jiz v pedstihu — pokud vi, jak se firma zachova. [1]

K posouzeni reakci konkur&mich firem uziva ekonomieékolik jednoduchych
modeli vzajemné zavislosti fjpadré matematickeé teorie her.

S oligopolem se setkdvaméepazié v automobilovénti ropném pémyslu, déle
Ize jmenovat odétvi pccitacového hardwardi mobilnich operéatar. Prikladem niize byt
vztah hlavnich mobilnich operator Ceské republice. Nejznafimi jsou T-Mobile a

Telefénica Q. Fi rozhodovani o mobilnich tarifech, @kch nabidkach atd. musi kazdy

6



z nich brat v ivahu chovani svého konkurenta. Dbézsé nap. T-Mobile o novince,
kterou chce @uvést na trh, pokusi se o vyreai jeS¢ lepSi nabidky. Nutnosti je vSak

mit tyto informace o konkurenci v dostatém gedstihu.

Divody vzniku oligopohi

Oligopoly vznikaji gedevsim v fipadech, kdy neni snadné dostat se s novou
firmou na trh, coZ je hlavni odliSnost od maddbkonalé konkurence. Omezeni vstupu na
trh v nedokonalé konkurenci je znamé pod terminanety vstupu. , Typickymi formami
omezeni vstupu novych firem do oligopolnich &V jsou relativek vysoké naklady
kapitdlu na zavedeni nové firmy, patentovd omezpreference sptebiteli v relaci
k existujicim firmam a Umluvy a dohody mezi exigtini firmami“ [1].

Nékteré firmy vSak uvedené bariérygonat dokdzou. V zavislosti na jejich¢po
a velikosti trhu by poté mohlo dojit k zaniku olmni struktury. (viz graf 1)

Graf 1: Velikost trhu jako bariéra vstupu

KelQ |

Qi

Zdroj: [2]

Budou-li na trhu fisobit jen 2 firmy vyrdbjici homogenni produkt, velikost
individualni poptavky d bude rovna Yxelkové poptavky D (fd kazdé cet a za
piedpokladu stejné velikosti firem). Firmy by realaty ekonomicky zisk, jelikoZz by
volily cenu své produkce vySsi, nez jsou jejichrprné naklady.

Po gichodu teti firmy na trh by se v8ak individualni poptavkdsévka d;” rovnala
¥ trzni poptavky D. Rmérné naklady by poté byly &Si neZz stanovena cena. Trh

znazorrn na grafu 1 tedy vyt¥aprostor jen pro 2 firmy. [2]
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4. Smluvni oligopol (kartel) jako model oligopolu

4.1. Smluvni oligopol

~Smluvni (koluzivni) oligopol je oligopolni trzni adel s ®kolika firmami
produkujicimi stejnéi podobné vyrobky (sluzby), vystupujici na trhugakonopol” [1].

Firmy v silném postaveni na trhu inklinuji k uzarii dohod a tim vznika trzni
struktura nazyvana kartel.éBem HS dochazi k nézngjSim typim konsens. Pro wely
prava o ochrah hospodéské soutze se pod timto pojmem rozumi ,sodaff nejmérg
dvou firem, gi ¢emz maiji tyto subjekty stejné zajmy nebo postogtédovou dohodu Ize
klasifikovat pra¢ diky existenci tohoto prvku, diky kterému se Kanté dohody odliSuji
od dalSich typ protisoutzniho jednani. Nedojde-li k ¥$imu projevu smluvniho
souhlasu, je prokazani konsensu velmi obtizfiéemz k samotnému naruseni HS dochazi

az jeho realizaci. [3]

Cenoveé kartely

.Nabizejici a poptavajici se vzdy snazi, kdekoles to mozné, vyhnout se
konkurenci a ziskati udrzet si monopolni postaveni. VSude a ve vSechach se
projevuje vyrazna tendence k odsthainkonkurence a ziskani monopolniho postaveni.
Kazdy hleda moZznosti, jak se stat monopolistou: [4]

Od poloviny 19. stoleti proto hajrvznikaly cenové kartely. Jejich osudem, diky
nerovnovaznosti, byl rozpatd premeéna v jiné kartelové formy. Jejich stalost a funést
byla spiSe vyjimkou. Tyto cenové kartely se snadiltmaximalizaci svého celkového zisku
tim, Ze stanovily cenu a ji odpovidajici celkovéoistvi produkce. MnoZstvi si poté
roz&klily do vyrobnich kvot. Vysledkem tohoto chovanildy Zze kartel jako celek
maximalizoval svj zisk — maximalizoval rozdil mezi svymi celkovymiijmy a naklady.
Ovsem pro jednotlivéleny kartelu to nemuselo byt nejvyhaghi. Byli stdle motivovani
ke sniZeni ceny diky zvy3eni své produkce a tingledéise od kartellCasto se zbavovali
své produkce pod cenou. Timto chovanim poruSowatielovou smlouvu a dochéazelo
k rozpadu cenoveho Kkartelu. V jinéniigpc® firmy hned z kartelu vystupovaly. Kartel

proto musi mit dobry mechanismus, kterym toto jedk@ntroluje. Dba o to, aby firmy



dodrzovaly dohodnuté kvoty i ceny. Pokud mechansssalze, dochazi k rozpadu kartelu.
A nastala situace neni vyhodna pro nikoho. [4]

Prikladem cenového kartelutibe byt dohoda dkolika pekaren o zvySeni ceny
petiva. Jednotlivé pekarny ovSem jednaji stgmko predtim, zvySi vyrobu pgva, podle
principu meznich néklad [4]

V tomto gipad ovSem neni sptma druha podminka — cena. TakZe zdéanliva
vzacnost pé&va je daleko mensi nez ve skirtesti. Pekarny maji diky tomuftips
neprodaného zboZzi a tendence z kartelu odejiodavat p&vo pod dohodnutou cenou.
Praw proto kartely nebyly stalé.

.Pokud byl &inén pokus o omezeni vyroby jednotlivych firem, pak cemové
kartely transformovaly v regionalni kartely nebo obstevni kartely anebo v syndikaty*
[4]. Slo o tzv. vy33i kartelové formy, kterély firmam zabranit vyraét podle principu
meznich néaklail Syndikdt ma tedy fmét své ¢leny, aby se chovali jako jeden
prodavajici, tedy monopol. [4]

O utvrzeni spoluprace meziéastniky kartelu a o omezeni vzajemné cenové
konkurence se pokousSi cenova politika. Opira sentlla praktiky cenovéhouddcovstvi a
koluze. S&m pojem cenovédcovstvi nasédéuje tomu, Ze jde o situaci, kdy jedna firma —
zpravidla nej¥tSi, uda svoji cenu, ktera je povazovana za hlawniy poté ostatni firmy
akceptuji a nasleduji. Kdyz by své zbozi prodayalgt danou cenoufighazely by o zisk.
Pokud by cenu zvysily, nastal by odliv jejich zakika ke konkurenci. Koluze je naopak
tajna umluva mezi ddmaci vice firmami o podilu na trhti stanoveni ceny. Firmy timto

chovanim vytvéeji tzv. cenovy kartel, ktery je v dnedni doke WtSin¢ stati nelegalni. [5]

Matematicka teorie her

Bylo zminéno, Ze okoli reaguje na zvolené chovani firmy jomdienimi, jde tedy
o konfliktni situaci. Tato protiopgni nemusi byt vSak jen z&ma, pokud se dastnici
nesnazi maximalizovat &yvuZzitek z rozhodnuti, jde o nahodila ofgati. V tomto pipadt
okoli nezalezi na uzitku. Chovéani firem na oligopol trhu v konfliktnich situacich
popisuje matematicka teorie her¢adstnici hry se nazyvaji hfida jednaji podle wité
strategie fidi se tzv. pedpisem, ktery veil ukuje jejich chovani. Rozhodovaci situace
Ize rozatlit do nékolika hledisek. Zalezipdevsim na piu hrat, maze jich byt obeceN
¢i pouze dva. Dale se rozliSuji hry k@né, hrajici se pouze jednou, a nekore které se



stale opakuji. Nekord@é hry se nazyvaji superhry. To, co je vyhodnéyhnané jednou,
nemusi byt vyhodné pro superhru. Pokud jeden hiskava pra¥ tolik, co druhy ztraci,
mluvime o antagonistickém konfliktu. Pokud &rsleduje své vlastni zajmy, ale nejsou
v pifimém protikladu se zajmy druhého &&ahovdime o neantagonistickem konfliktu. [4]
Pokud v neantagonistickém konfliktu nemaji dirénoznost pedeslé domluvy,
mluvime o nekooperativnim modelu. Pokud tuto mo¥nwi, jde o kooperativni model.

Véziovo dilema

V¢éznovo dilema je hra, kterar@dstavuje mozné chovani dvou dopadenychéphod
(dvou hr&u). Prvni, ale i druhy zlag se mohou bdi piiznat k loupezi, nebo ji zéijp.
Model Ize gevést na d¥ firmy (firma A, firma B), které uzaely tajnou dohodu na
oligopolnim trhu. V pipact podezeni antimonopolniho f&du o existenci takovéto
dohody, maji firmy d¥ moZnosti: spolupraci s antimonopolninfadem ¢i zapeni
existence kartelu.

Antimonopolni dad nabidne nasledujici:fiBhaji-li se ol firmy k poruseni
pravidel hospoddké soutze, dostanou kazda pokutu ve vysi 200 00@,-Fizna-li se jen
jedna, bude jeji postih nulovy, zatimco druha firmaplati 350 000,- K V pripads, Ze ol
firmy kartel zapou, ale pesto se jeho existence prokaze, zaplati firma &, dirma B
150 000,- K. Dilezité je, ze firmy nejsou v kontaktu a nemohoumaerypoedi domluvit.
Stejre jako dva u¥zreéni zlodkji, kazdy v jiné cele. Jde tedy o nekooperativnidelo
neantagonistického konfliktu. Cilem obou firem java sankce. Situace je znazora

v tabulce 1, uvedenfisla gedstavuji vysi sankce @

Tabulka 1: Vézinovo dilema

B
FIRMA Priznat se Nefiznat se
Priznat se 200 00@200 000 0/350 000
A
Nepiznat se 350 00@0 150 00@150 000
Zdroj: [2]

Firma A voli z alternativ: 350 000,- & 200 000,- K, 150 000,- K a 0,- K
pokuty (twné zvyrazréné Udaje). Cilem je nulova sankce, firma A protelzwmoznost
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piiznat se. Firma B se ale zachova stefake tedy zaplati 200 000,- K Pokud by vSak
firmy existenci dohody zaply, budou na tom v zé&w nejlépe.

Z tohoto principu vychazi, Zze nejvyhagéi by pro firmy bylo spolupracovat mezi
sebou a dohodu z#f avSak ne vzdy se tato spoluprace dokaze udrdiEtuhodobjsiho
hlediska. Kazda firma totiZz sleduje hla&vewij zajem a cil. Kazda chce vyvaznout bez

sankce. Proto se kartely rozpadayji.
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5. Kartelové dohody

O kartelovou dohodu se jedna tigadt uzawveni takové dohody, ip které jeji
Gcastnici Aistavaji na trhu sobit dal samostatn avSak si vzajeminnekonkuruji, coz
souvisi se snizenim blahobytu gpbiteli. Ugastnikem kartelovych dohod mohou byt
pravnickeé i fyzické osoby z tuzemskéti@ahranéniho trhu. [3]

Cim méré bude soutzitela na trhu, tim bude &S3i tendence ke kartelizaci. Bude
totiz snadwijSi dohodu uzaiit a snad®Sim bude i jeji udrzeni. Dale plati, Ze stiielé
budou mit sklony ke kartelizaci, pokud budou milgioné nakladyi vyrobni procesy. Ke
kartelizaci je bude fitahovat i stejnd velikost vyroby, nebadomi, Ze je na trhu
nedostatek substitiutjimi vyrabéného zboZzi. Nejidealysi pro kartel je, kdyZz nejen
neexistuje substitut vyrébého zbozi, ale tpdevSim je toto zbozi pro spebitele
nezbytné. V takovémifpac se jim velmi vyplati uzawt dohodu o imém uteni cen,
které jsou zpravidla co nejvyssi. JelikoZ je na tnedostatek podobnych vyrahKupujici
nema moznost vyou. Musi akceptovat cenudagmou kartelovou dohodou. [3]

Pasobeni silgjSich smluvnich stran @e byt na trhu do jisté miry stimdtlai, ale
pouze za fedpokladu, Ze vyti@ji takovou situaci, kterou nelze zneuzit. K tétoagi ale
¢asto nedochazi, spojené podniky jsou ekonomickwjSila své moci ovladat trh skdte
vyuZzivaji.

K naruSeni sodfe mize inklinovat i dohoda obsahujici rozdilné podminy
jednotlivé soutZitele, ujednéani o kontrole vyrobyfipadré Gplné zavrhnuti mozZnosti
obchodovani se satftiteli, ktei se této dohody neastni. [6]

Nemér zavazna je dohoda o rageni trhu. Firmy své ceny nabizenych sluzeb a

zbozi zvysuji a saiasré brani vstupu novych konkurénmna trh.

Vznik kartelové dohody

Pokud mé& kartelova dohoda fungovat, musi segistinit jen hlavni spoémosti
S vyznamnym postavenim na trhu, zamezit jeji pSzdiprav kvili nové pripojujicim se
firmam a nejlépe jejich vstupu uglzamezit. Z toho logicky vyplyva, Ze kartelova ddho

bude nejvice efektivni, pokud budied trhem utajena.
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Dulezité je, aby si zfastrené firmy plrt uvédomovaly vyhody uvnit kartelu,
nesnazily se ho obchazétsi uvnitt ného vzajems konkurovat. Kartelovd dohoda musi
byt pro vSechny jeji dastniky maximalé vyhodna a to z dlouhodobého hlediska.

Pro vytvaeni efektivniho kartelu je nutnégqulevSim ziskatdastniky trhu ochotné
do kartelu vstoupit. A poz§l je piimét, aby dodrzovali body (principy a postupy) dané
kartelovou dohodou a zamezili tim jejimu odhaletdloZeni kartelu adast v #m tedy

piinasi zn&na rizika a problémy. Jsou jimi nap3]:

* Prodavat zbozi za danou centdeamou pravidly kartelu.

» Prodéavat jen naipdem uéeném Uzemi

* Prodavat jen witym odkEratelim ¢i nakupovat jen od ditych dodavatei.
* Neobejit kartel ve vyhodnych, avSak individualnptipadech.

e Omezit vnik problém uvniti kartelu.

Soutzitel tedy vstupem do kartelu podstupuije jisty ttekjeho budouci chovani a
ztraci svobodnou volbu. Pokud se v doposud funimijicartelu gktery z jeho dastniki
uchyli k jednani, které spaled smlouva zakazuje, ithe a@ekavat od ostatnickilena
ekonomickyci psychologicky natlak. V nejednontipad dochazi az k natlaku fyzickému,
coz mize firmu nejednajici v souladu se sgolani pravidly bul’ prinutit od tohoto
jednani odstoupit (stane v kartelu), nebo naopakinpét ke spolupraci se sai#nim
Giradem. [3]

Z vySe nazn&nych problém objevujicich se ip vzniku kartelu a snaze ho udrzet,
lze vyvodit fakt, Ze bude snagfi uzawit dohodu na trhu, na kteréemigobi meég
soutziteli. Kartely se tak objevuji fpdevSim na trzich oligopolnicki na trzich kde
pusobi firmy v postaveni Sampibrijpojem Sampion je rozebran v podkapitole 5.1.).

Cil kartelu

Bylo zjiS€no, Ze ,cilem kartelu je snaha maximalizovat celkaisk daného
odwetvi. Spol€ny zisk kartelu Ize vyjait jako rozdil mezi celkovymiijjmy kartelu (TR)
a sodtem celkovych nékladvsech jehalena” [1]:

= TR - [TCy(q) + TG () + TC3 (Gg) ... + TGy (On)] =

=P *Q-[TG(q) + TC2(q) + TCs (0) + TCr ()]
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Podminku maximalizace spoteého zisku kartelu vyj&ime pomoci rovnice:

émd 50 = MR (Q) — MG (g)
neboli:
MR (Q) = MG (o)
Optimalni vystup smluvniho oligopolu

Z rovnice MR (Q) = MG(q) vyplyva, Zze pro maximalni zisk kartelu je optimial
vyrobit takové mnoZstvi produktu, pro které budelgmy mezni pijem MR (Q) steja
velky jako mezni naklady jednotlivyatena kartelu MG (g). VySe ceny produkce kartelu
bude R a budou ji respektovat vSechny firm§astnici se kartelu.

NizZe je uvedeny model zjednoduSené situadefirhy v odvétvi, které maji stejné
nakladové kvky a shodnou cenovou strategii. Graf znémpgg optimalni vystup

smluvniho oligopolu [1]:

Graf 2: Optimalni vystup smluvniho oligopolu

1. firma b 2. firma 3. firma kartel (trh)

MC MC3

Zdroj: [1]

Mezni @ijem celého kartelu MR (Q) je odvozen z trzni pektvé Kivky po
produkce odstvi D. Kiivka XMC vznik4 jako horizontalni s@et kivek dlouhodobych
meznich naklail tii firem kartelu. V piisetiku kiivky MC a kiivky MR (Q) plati rovnost
MR (Q) = MG, (p) = MC; (o) = MC;3 (gg) a tedy optimalni vystup kartelu bude. Q1]
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Kartelové dohody se snaZi pdilarizika, nejistoty a zajistit pravidelny zisk savy
Gcastnikim, coz vede k omezeni séie, rozdleni a ovladnuti spot@ého trhu. Pokud
tuto snahu podporuje jedast obsahu uz#ené dohody, je mozno zakazat jen ji.
V opainém ipact je dohoda neplatna cela. Kazdy kartel se s@ejimg musi posoudit

individualné a ne ho hned povazovat za protigéunt.

5.1. Narodni Sampioni

V knize Narodni Sampioni a hospdsiéga soutz od Dany Ondrejové se uvadi, Ze
»obecre vice nachylné ke kartelizaci Ize povaZovat trtde kisobi narodni Sampioni“ [7].
Narodni Sampion fgdstavuje pravnickou osobu, tedy obchodni gmalst. V odborné
ekonomicke literatie se |ze setkat s pojmem podobnym a to cenovyideBdgem narodni
Sampion neni v ekonomii definovan, jde spiSe o aledtermin. Synonymem Sampiona je
vitéz, ale toto ozngeni by bylo mylné a zavéjici, proto se uziva vyrazu narodni Sampion
a oznauji se jim subjekty zvyhamvané pimou podporou statu. Tyto spéit®sti maji
vysoké podily na trhu, ale nedosahly jich fikllad UsgSnymi inovacemi, ale ziskanim
neopravenych sowznich vyhod na ukor svych konkurénf7]

Nejde tedy o viize, ktery zvizil v HS pirozenou cestou n&p vhodnou
ekonomickou strategii, ale cestou dlou. Nedaji se proto povazovat za skate narodni

Sampiony, protoze se jich netykala pravidla hospsidgasoutze.

Politika narodnich Sampioni

O politice narodnich Sampiarse #iliS otewené nehovdi, ale jeji vyznam vzrostl
rozSikovanim Evropské unie v letech 2004 a 2007¢dhto letech se otésly narodni trhy
novym clenskym statm a vzrostla statni nejistota. Pramenila z moZnasistupu
zahrantnich spolénosti na doméaci trh a tim Ubytku pracovnich mist.

Politika narodnich Sampidnpodporuje narodni podniky (rejsgji dotacemi) a
brani zahrarnim podnikim ke vstupu na domé@ci trh, slouzi k oliratéatu, bojuje proti
tvrdé konkurenci a zachovava politickou moc naddaimi Sampiony. Nutné je sgdomit
si, Ze timto chovanim nediskriminuje jen podnikyhrzaini, ale i mensi narodni

spole&nosti. Evropska unie brani této diskriminaci pomberopské komise, ktera hlida
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ne@imé formy statnich dotaci. Politika narodnich Samjpise nemusi za#ovat jen na
velké podnikyci jeden subjekt, ale i na celé hosptsd& od¥tvi (nag. zengdelstvi).

S rozStenim Evropské unie doSlo také k podstatnééremcelého setového
hospodéstvi. Jeho strukturu Zala naruSovat globalizace. Vyznam narodniho s&atliky
ni omezovan, i@stavaji existovat narodni hranice a dochazi kéawymu mezinarodnimu
pohybu zboZi, kapitdlu a sluzeb. Diky globaliza@clézi k hospodakému dstu,
zvySovani zahratniho obchodu. Na druhé steaglobalizace finaSi nebezpé naruseni
mistni kultury, teritorialni integrity a ohroZuj@s$podéskou a socialni stabilitu. [7]

Globalizace déle zajginila moznost vzniku tzv. ,evropskéhth mezinarodniho
kartelu“ [7] . V praxi oba tyto kartely podléhajpiSe evropskym sok#&nim pravidim,
jelikoz i po vstupu ndenského statu EU do kartelové dohody byva olivabchod mezi
¢lenskymi staty EU. Spojenim dvou obchodnich spuaisti, které maji kazda ve svém
sta€ dominantni postaveni ve stejném &, hrozi totalni ovliadnuti daného ativi a
zvySeni cen v mezindrodnimetitku.

Vnitrostatni (klasicke) kartely ovliwji HS jen daného statu, nejsou tedy tak
nebezpeéné jako kartel evropsk§i mezinarodni.

Kvili témto faktofim je postoj stdit ke globalizaci odliSny. Bil m& stat pozitivni
postoj a globalizaci pthpiijim4a, ¢i negativni v pipact, Ze pro gho nepedstavuje fimy
prosgch. Stat brani globalizaci v ,rozpuku“ pgapomoci politiky narodnich Sampibr-
ochraiuje domaci vyrobce. Také se ale snazi o wgnD vhodného prosdi pro
zahranéni investory.

.Globalizace tak nevede pouze k liberalizaci hospstdi a ke snaze o vytieni
jednoho swtového hospodatvi, ale zfsobuje sodasré presrE opané procesy —
inklinovani k uzaveni se v ramci jednoho statuifpadré vice stai) a ke snazedkterych
stii o rozdlovani a &fpeni tohoto celku, a tim k uniknutifgul celos¥tovymi

globalizanimi procesy (politika ndrodnich Sampigh[7].

5.2.FuUze a akvizice na mezinarodni Urovni

Bylo uvedeno, Ze dnesni doba je dobou globaliz@behodni spoknosti se snazi
proniknout na sitové trhy a vytvéit globalni obchodni struktury. Spéteosti jdouci za
stejnym cilem se spojujifipadré roznistaji — kupuji podnikyi jejich ¢asti. Dochazi tedy

k fuzi a akvizici, které se objevuji mnohefastji, nez tomu bylo édve. Jde o &ny jev
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v HS. ,Tam, kde by vikledku zamysleného spojeni mohlo dojit k naruSespbdéské
sougZe, jsou pijimany zavazky ze strany fazujicich firem. Teppatom je flze povolena.
Smyslem ochrany hospa@d&é soutZe v oblasti fuzi neni niid podnikatelské plany firem,
ale zasahovat pouze tehdy, kdyz je navrhované sipppasobilé naruSit sogf na trhu”
[8].

Spojenim divejSich konkurent v jeden celek se snadno odstrani &mitrizika a
vznikla firma mize na trhu dosahnout vysSi vykonnosti, coz je vgigadpro spdebitele.
Z dlouhodobého hlediska ovSem hrozi zneuziti tmiwici, coz by vedlo k poSkozeni
podnikani a satasre i spotebitel.

Firmy fuzuji predevsim kuli své konkurenceschopnosti a vyitea predevsim tzv.
rovné fuze (mezi stefnsi stojicimi subjekty). [7]

Hlavnim divodem fuzi je tedy konkurenceschopnost, s niz sbawtSeni kapitalu
a jiné vyhody. Kdyby stat opomijel nad fuzemi dahéekontrolu, jist by doslo k nevratné
zmené struktury trii a prestala by existovat HS. Ekonomické predf by se stalo
negedvidatelné a nenabizelo by stejné podminky prautasiovani zvolenych il
ekonomicky aktivnim subjekin, proto dopad jednotlivych fazi vyhodnocuje UOHS.

Pokud se slati dva a vice subjekta na narodnim trhu maiji silné bariery vstupu
(investiéni, obchodni), neznamena to, Ze obstoji i na meaiimam trhu, kde tyto bariéry
byt nemusi. Jak je patrno narodni a mezinarodrsitijgai skyta jiné moznosti.

,0O Zadnych fazich (ani transnacionalnich) nelze cobefici, zda jsou obeen

prosou¥zni ¢i naopak protisowZni” [7].

5.3. Kontrola koncentraci

Kontrola koncentraci chranic¢iinost HS. Jde o preventivni formu kontroly
soutzniho progtedi, ktera je Uzce spjata s kartelovymi dohodans problematikou
dominantniho postaveni. Kontrola koncentraci sewduu ¢tSiny evropskych zemi. Ma
za Ukol zabranit takovym fazim, které by znetimialy svobodné chovanicastniki na
trhu.

,0becrt |ze v gipadt kontroly koncentraci hovd o rozhodovani mezi éwma zly
¢i nebezpé&imi — mezi zdkazem spojovani s#iiteli navzdory moznosti zvysit tim
efektivitu a mezi povolenim spojovani s@iiteli navzdory moznosti ohroZzeni séig

v budoucnu® [7].
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5.4.Bid rigging

Bid rigging je tajna dohoda mezi zdamliwi konkurujicimi firmami, které se
Gcastni vylirovéhotizeni. Smluvené firmy se snazi vyfitdluzi o nefalSované soédi Ci
se odmitnou zZtastnit zadavani. Pokud nabidku podalyggised vznikem kartelu, mohou
ji stahnout. Bylo zjid&ino, Ze diky domlu¥, také dochazi k rotaci nabidek a firmy se na
vitézném postu nabizejicihaistaji. [9]

VSechny zmisné giklady se téz ozralji jako tendrovy kartel. Jde o smluvenou
nabidku, kterd ma snizit kvalitu zbadinaopak zvysit jeho cenu. Zadavatel $sgvého
fizeni spoléha na to, Ze bude moci ziskat nejvy¥édmabidku. Dochazi tedy k jeho
obelhani a naréie k sowznimu systému. ,Soékni postup mize dosdhnout nizSich cen
¢i lepSi kvality a inovace, pouze pokud sgolesti skutén¢ sougzi (t. j. stanovi podminky
cestre a nezavisle)" [10].

Tendrovym kartelem je i dohoda séiiteli o ukorteni sowze o zakazniky
v predem danych oblastech.

V roce 2010 byla utlena nejvySSi pokuta v oblasti fegnych zakazek ve vysSi
3 000 000,- K, v roce 2009 Slo o 1 000 000,¢Kviz prilohy 1,2)

5.5. Narodni jurisdikce

Hranice mezi narodnim a mezinarodnim obchodem, glidyalizaci, jizZ pozbyla na
vyznamu. Vyznamnou vSak staléstava narodni jurisdikce (soudni pravomoc), a &k s
transnaciondlni fGze mohou setkavat secayai problémy, které zZisobuji vyrazs
rozdilné soutzni zakony jednotlivych stét

Kdyz rozvinuté staty diskutovaly o p@teinich soutznich dohodach, opominuly
ze svych aktivit staty rozvojové, které se tak dlystdo nevyhodné pozice. Staly se
slabymi a neschopnymi branit se zvySujicimwtpofazi, gedevSim dm, které ngly
negativni dopad pro jejich z&mAni v soitasné dob se neobjevuje dohoda, ktera by
rozvojovym zemim finesla \tSi uzZitek. SouiZni pravo existuje fedevsSim mezi
nejvetsimi svtovymi ekonomikami. Ostatni staty ale uz ©&Avaji pozadu a snazi se
naléztieSeni, jak dominantnim spotestemcelit. Stale vSak nedochazi k jiz tak jfmiiné
spolupraci vSech sttt aby zaniklo nebezpe ignorovani nasledk které rkteré fuze
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mohou pinést malym a rozvojovym stah. Jen tim je moZzno dosahnout ,maximalizace
uzitku a minimalizace ujmy, kter&ipasi globalizace" [7].

Globalizace zfisobila potebu existence mezinarodnich sdutich pravidel
(spole&ny soutzni standart), které by reagovaly na zvysujici sgigpugzni jednani a
piedchézely iznym rozhodnutim v danééei. Spol€ny sou€Zzni standart by zabréanil
kontrolovani jedné fuze fiznych hledisek aipdeSel problémuistu jurisdikci, pokud by
meél ,narusSitel* souéze sidlo v zahrabi.

Da se konstatovat: ,Ekonomické a sioui zakony jsou néarodni, avSak
ekonomické a so#Eni problémy jsou nadnarodni“ [7]. Z toho plyne lsaalalSi narodni
zakony nefijimat, pfipadré je mezinarod#é regulovat a tim f&dejit moznym konflikim.

E.M.Fox vidi v oblasti sogZniho prava nasledujici problémy [7]:

1. nérodni pravo musi respektovat hranice daného stabenize tak postihnout
veSkera jednani poskozujici jehaiahy,

2. sougzni pravo reguluje chovani & jinych stafi a naruSuje tak vysady a
pravidla jinych stat,

3. sougzni prava jednotlivych stédjsou ve vzajemném rozporu,

4. staty postradaji fiedstavy oieSeni pipadi, pokud problémy fesahuji jejich
hranice,

5. staty stadle ménzastupuji zajmy osob sidlicich na jeho Gzemi aysaskut€nuji

velké mnozstvi obchodnich aktivit na globalnichdinz

»| kdyZ se mohou zdat sat#ni pravidla mnoha rozvinutych siapo textové
strance podobna, existuje v rdmci jednotlivychistatia odliSnosti s@ivajicich zejména
v jurisdikénich limitech, problémech ve vynuceni sdutich pravidel, fipustnosti a
dostupnosti dkazi, zjistovani informaci od zahrafnich (Eastniki apod.” [7]

V oblasti sowzni politiky se zvySila mezinarodni spolupraékenskych stat
Evropské unie (jejich soknich (adi) i Komise a od 1. k&tna 2004 vzniklo seskupeni
The European Competition Network (Evropska &muit st, ECN). Jde o systém, ktery

¢leni posuzovanétfpady a pedava je k prozkoumani nejvhaggim sou¢znim orgadm.
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6. Utad pro ochranu hospodéské souze
Hlavni G¢el UFadu

Na dodrzovani pravidel €eské republice dohlizi#dd pro ochranu hospog&é
soutze (UOHS), sidlici v Bra Jeho hlavnim delem je pinaSet uzitek spégbitetim, Gili
[11]:

« vede soutZitele k tomu, aby se chovali v souladu s prin@pygzniho prava

« zasahuje proti praktikdm, jeZz naruSuji hospgskidu soutZ, jako jsou

nag. kartelové dohody, zneuziti dominantniho postaegni

« souasré vSak dava podnikn moznost, aby své nezakonné jednani, které dosud

nentlo zavazné dopady na trh, mohly samy napravit

UOHS mimo vy3e uvedené provadi kontrolu koncentrachlizi na viejné
zakazky, veéejné podpory. Viejné podpory jsou sice nesiielné se spolsym trhem,
aplr¢ zakazany ovsem nejsou.

Do 2. 6. 2004 vedl UOHStghled o uzatenych kartelovych dohodach v tzv.
kartelovém rejstku. Dohody se do dho zapisovaly v souladu s ustanovenim zakéina
143/2001 Sh. ZruSila ho az novela zakona o oéhnaspodéské soutze ¢. 340/2004 Sh.
Nahlizet do &j je vdak mozné az do roku 2014, na strankach UOHS.

Od poloviny roku 2005 sefed verejnosti a médii Ead prezentuje pomoci modrého
loga, jez znazdaiuje jeho reguléni ¢innost v soutznim prostedi (viz @iloha 3). [12]

Historie UOHS

1. ¢ervence 1991 zah4jil svatinnost Cesky &ad pro hospodékou soutz. Jeho
sidlem se ustanovilo Brno, coZlm zajistit nezavislost jeho rozhodovani, o rok gligiz
byl vysttidan Ministerstvem pro hospadéou soutz. Od 1. listopadu 1996 je ochrana
hospod&ské soutze vCeské republice i@dns zaji¥ovana Wadem pro ochranu
hospodéské soutZze se sidlem v Bin Jde o zcela nezavisly organ statni spravy, ktery
zanestnava pevazre ekonomy a pravniky. V jehéele je gedseda a to Ing. Petr Rafaj (od
roku 2009). [13]
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Po roce 1996 se ovSem razanavySila moznost komunikace — mobilni telefony,
internet atd. coz jeho nezavislost velmi oslabajeznemoituje. Viibec by tedy nevadilo,

kdyby se tento organr@sunul do Prahy, ve které maji sidlo i ostatnitimss.

6.1. Odbory UOHS

Proti jednani, jeZ negati¥rovliviiuje sou¢z, zasahuji odbory ze sekce hospekia

soutze:

* Odbor vyroby a sluzeb e Odbor fazi

e Odbor kartel e Odbor hlavniho ekonoma
Odbor vyroby a sluzeb

,0dbor vyroby asluzeb vykonav&innosti arozhodovani veswech dohod
naruSujicich sodg (vynaty jsou horizontalni dohody, pokud jsou jilegnettem Seteni
Odboru kartal) a zneuziti dominantniho postaveni v prvnim stdfmeni, a to jak podle
ZOHS, tak podle¢l. 101 a 102 Smlouvy o fungovani Evropské unie”][1HMlavnim
oborem, na ktery se odbor vyroby a sluZzeb &aje je energetika, nasleduje z&istvi,
zdravotnictvi, telekomunikace, doprava, postovazlsy apod.

Odbor karteld

Odbor kartel ma v kompetenci odhalovani koluzi (horizontalnihaidy), ,a to jak
z hlediska ZOHS, tak podl&. 101 Smilouvy o fungovani Evropské unie. V rameé s

¢innosti efektivié vyuZiva Leniency program.” [14].

Odbor fuzi

Kontrola fuzi ma vyznamipdevsim v & globalizace sitové ekonomiky. Odbor
fuzi sleduje néasledky z¥n struktury trhi, které spojovanim spaleosti vznikaji. [7]
,Odbor fluzi sodasreé kontroluje, zda nedochazi k uskiitevani spojeni soekitela pred

podanim navrhu na povoleni spojenitadponabytim pravni moci rozhodnuti, kterym se
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spojeni soutziteli povoluje, pop. uckluje vyjimky ze zakazu zmbvaného fedtasného
uskut&novani spojeni sogiteli” [14].

Odbor hlavniho ekonoma

Odbor hlavniho ekonoma se specializuje na negméj& piipady, spolupracuje
s ostatnimi odbory UOHS. ,Ze strany odboru hlavn@konoma jsou wthto gipadech
feSeny otazky tykajici se zejména analytickékistppu k Seéeni, identifikaci vhodnych
ekonomickych metod/test a poZzadovanych dat a analytické zpracovani dadjichj

interpretace” [14].

6.2.Zakon €. 143/2001 Sb.

JednaniCeské republiky se zahraiin upravuje Zakor. 143/2001 Sb., o ochran
hospodéské soutze (ZOHS). ZOHS se ,vztahuje i na jednani spibehi, k nmuz doslo
v cizing, které narusuje nebotbe narudit hospodskou soutz na izemCeské republiky.
ZOHS se naopak nevztahuje na jednani, jejickkink§y se projevuji vyliné na
zahranénim trhu, pokud z mezinarodni smlouvy, kterou (eska republika véazéna,
nevyplyva rco jiného" [6].

Podle ZOHS je soskitelem kazdy (fyzicka i pravnickd osoba), kdo sadgini
hospodé&ské soutze a niiZze ji svym jednanim ovlivnit.

Podle tohoto z&kona jsou s&kitelé povinni poskytnout UOHS veskeré jim
vyzadané podklady. Zatstnanci Wadu maji dale opraeni vstupovat do viech objeikt
nahlizet do obchodnich zaznamprozkoumavat mista $ehi a Ustd jednat se
sougzitelem¢i predvolanymi sedky. Jsou vSak ze zadkona povinni zachovaenilvost o
duveérnych informacich i po sk@eni pracovapravniho vztahu.

Stejné pravomoci maidd i u orgaf verejné spravy. V fipad nespoluprace wf
pokuty a jejich vySe se odvine od zavaznosti pariidehoto zakona. ,tad mize
sougzitelim ucklit pokutu do vySe 10 000 000,-¢knebo do vySe 10% d&stého obratu
dosaZzeného za posledni ukeny kalendéni rok. UloZzené pokuty dale vyméhéa a vybira.

Vynos z nich je fijmem statniho rozpu*“ [6].
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6.2.1. Horizontalni a vertikalni dohoda

V zakort o ochrag hospod#ské soutZe jsou uvedeny dva typy kartelovych dohod
— dohoda horizontalni a dohoda vertikalni.

Dohodou horizontalni se ozhgi takové dohody, kterych se€astni soutzitelé na
stejné urovni trhu zboZzi. Tyto fuze jsou nezakomrgéipadech, kdy posiluji trzni moc
zWastrenych podnik a zpravidla jde o dohody agobujici nejvyznamisi
sougzreépravni problémy. Horizontalni dohody vznikafirno mezi konkurenty. Objevuji
se napiklad ve vztahu dvou velkoobchodiikusobicich na trhu s tymz zbozim. Zda se
jedna o horizontalni¢{ vertikalni) dohodu je mozné &it diky predem vymezenému
relevantnimu trhu. [3]

Relevantni trh je Uzemi, na kterém sditl vykonava své sokitni aktivity.
.Pokud spolény podil &astniki dohody na relevantnim trhu riepahuje 5%, z4kaz se na
né¢ nevztahuje. Relevantnim trhem je trh zbozi, kier& hlediska jeho charakteristiky,
ceny a zamysleného pouziti shodné, porovnateln@ nmebjemg zastupitelné, a to na
Gzemi, na &mZ jsou soutZni podminky dostate¢ homogenni a ietelré odliSné od
sousedicich uzemi“ [6].

Opakem horizontalnich dohod jsou dohody vertikamzavirané na tznych
arovnich trhu zbozi, u kterych vznikéegevsim nebezpeusnadgni koluzivniho jednani
na horizontélni arovni. [7]

Za vertikalni dohody se povazuje projev realizagatipoutzniho konsensu mezi
nekonkurenty, ale festo soutziteli. Prikladem lze uvést smlouvu mezi vyrobcem a
velkoobchodnim ¢i  maloobchodnim distributorem. Tyto dohody jsotiijgbelné za
piedpokladu, Ze ,spoémy podil &astniki dohody na relevantnim trhu riepahuje 10%,
nestanovi-li UOHS vyhlaskou tento podil vy3si* [6].

V piipac, Ze nastane pochybnosti pbjeveni smiSené dohody, povazuje se tato
dohoda za horizontalni. Horizontalni i vertikalmhdda niZze dostat i vyjimku ze zakazu,
pokud napiklad prispiva ke zlepSeni a podohospodé&kého rozvoje, avSak délka této
vyjimky maze byt maximala 5 let. Podminky pro udeni vyjimky jsou jasé dané a
jejich zmeng (ze strany sowFitele) mize UOHS libovold ménit sva rozhodnuti (zrusit

udéleni vyjimky).
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6.3. Leniency program

Aby se zjednodusilo odhalovani kartelovych dohodhl&sily antimonopolni tady
Leniency program a to na komunitarni i vnitrostatrovni. SouwtZitelé, ktei byli svedky
&i piimo (astniky kartelové dohody, mohou tuto skuist ohlasit na fadu. Rinese-li
jejich vypowd nové a paebné informace slouzici k odhaleni kartelu, mohotitat se
zmirnénou ¢ zadnou pokutou. Eelem tohoto programu je podiiio spolupraci se
sougznim Gadem, picemz je aplikovan vifpadech horizontalnich dohod. [3]

Pokud ma tedy sotititel dojem, Ze se jeho jednani s konkurenty tH&ikartelu,
mél by to co nejrychleji projednat s p&enou osobou na UOHS. Prvnim krokem je
podani Zadosti o aplikaci programu Leniency. Spdc@ mezi Zadatelem o aplikaci
programu Leniency a UOHS se od podani zadosti édéhipodle pesré danych
podminek.

V zadosti musi sosfitel predlozit vSechny informace aikbzy vztahujici se k
udajné kartelové dohed které ma k dispozici. UOHS umindje zgistupréni zadosti
pouze @astnikim spravnihdizeni, ,neniize vSak garantovat ochranu Zadostipact, Ze
v souladu se zakonentgua spravni spis soudu nebo orfgartinnym v trestnin¥izeni*
[15].

Leniency program se vztahuje pouze prdpady, @i kterych se sodfitelé
dobrovolré rozhodnou o spolupraci. Nelze ho tedy uplatniirdarmace, které byly od
firmy ptimo vyzadany tadem.

Chce-li soutzitel s (fadem spolupracovat, je nebytné jeho odstoupeniaj t
koluze. O ukodeni spoluprace s kartelem je nutné poditdd dikazy. MiZze se jednat o
zapis ze saleek. Soutzitel téz musi zrénit své dosavadni chovani, které realizoval diky
informacim ziskanychdaasti v kartelu. Tato povinnostie odpadnout jen ve vyjimisém
piipadt, pokud se @kazy o existenci kartelu daji ziskat jen soustavik@sti v m. [3]

Leniency program netiie vyuzit ten soekitel, ktery inicioval zaloZeni kartelu,
ani ten, ktery fibiral dalSi¢leny. Leniency program naopaki#e vyuzit soutZitel, ktery

chtél od kartelové dohody odstoupitigemz byl dale nucen k nedobrovoln&sti. [3]
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Leniency typu |

Pokud bude soétitel prvnim, kdo dom&ou kartelovou dohodu nahlasil, bude mu
ucklena plna imunita a kompletrse vyhne fivodre mozné poku, jde o tzv. Leniency
typu |. ,Podle povahy informaci, které takovy sgiitel Uradu gredloZi, se dale rozliSuje
Leniency typu IA a Leniency typu IB* [15].

Na UOHS je moznost podani i tzv. hypotetické poddBagosti — Ize j@dlozit
soupis neuplnych ikazi a kopie dokumefit které budou v pozEim dohodnutém
terminu doplany.

Podminkou vSak je uvést jakého zboZi a uzemi spdidartelova dohoda tyka a
piibliznou délku jejiho trvani. Ostatni ,citlivé* infmace, jako jsou jménacastniki
kartelu, mohou byt prozrazeny az po shromtazgotebnych dkazi.

Doba, kterou ma sotititel k dispozici ke shromaédi dikazi, se nazyva marker.
Den, kdy byl marker uden, se pozgi povazuje za denipdloZzeni vSech kompletnich
dukazi. Jde o takoveé ,rezervovani* fawi v gipadt, Ze informace o kartelu podava vice
jeho &astniki. [3]

Leniency tupu I

V piipadt Ze prvni zadost jiz byla podana, zalezi na infaicta které UOHS od
dalSihoc¢lena udajné kartelové dohody ziska. Sice jiz ngatikevané Uplné prominuti
sankce, ale pokud vyps&¥ pomiZe @i vySetovani ve ¥ci dané kartelové dohody (uk&in
ji), muZe sowtzitel u pokuty dekavat vyrazné snizeni — az o 50%.

V¢étSi hodnotu maji obvykletudkazy @imé, pisemnéi potvrzené dalSimi zdroji. Pro
plné ¢i casténé snizeni pokuty, musi seépitel soustavé spolupracovat, neudavat
zavadjici informace, nezahlazovatikhzy proti #mu samotnému a byt k dispozici po
celou dobu spravnihaizeni. V gipad nespoluprace a negni vySe uvedenych
povinnosti Zadatele o Leniency program se nejekcganesnizi, ale naopak hrozi, Ze mu
toto jednani fitizi. [3]

Rozhodnuti o neulozeni, resp. snizeni pokudi $t¥ad na konci spravninidzeni v
prijatém rozhodnuti. ,\€eském prosedi tohoto programu jako prvnéiané vyuzil jeden
z vyrobdi energetickych napdj kterému hrozila za zakdzanou dohodu o vyhradnim
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prodeji az dvacetimilionova pokuta. V s@sné dob icinny Leniency program je zaiffen
pouze na zakazané dohody uzavirané mezi vzajemkgmkurenty na trhu“ [16].

6.4. Dominantni postaveni

Muze nastat situace, kdy se jedné firpoddi ziskat dominantni postaveni na trhu.
Dominantni postaveni ma ten s#iitel, ktery nemusi své chovaniizpiasobovat jinym
sougzitelim ani spatebitelim. V té chvili rezignuje na sai#t v daném oddtvi a z&ne
sveé postaveni zneuzivat. Tim, Ze se firma stalarBmni, znéila rizika konkurencegi je
alespa omezila.

Dominantni postaveni umidje sou¥Zitelim ovladnout trh a igstat soutit.
Situace je nemotivuje ke zvySovani vykonnosti aalsidn inovacim. Nesnazi se o
snizovani naklatl a ani optimala pokryvat poptavku spisbitele. Spdebitel se dostava
do nevyhodné pozice. Firma se nechce svého domimantpostaveni vzdat a k jeho
udrZeni se nebrani pouzit ani nekalé Feutity.

Na vSechny podnikatelské subjekty se proto upjatjista pravidla ochrany

hospodéské soutze.

6.4.1. Hospoda‘ska soutz

HS vSak niZe naruSit i vlada jednotlivycllenskych stét tim, Ze zaficini vznik
monopolu. ,Stai, kdyZ ucli podnikim tzv. vyhradni nebo zvlastni pra¢aposkytnou
verejné podpory, které dednosiiuji vybrané podnikatelské subjekty nebo vyrobtitého
zbozici sluzeb” [7].

Z&kon na ochranu hospadié soutze dba pedevsim o funénost soutze a jeji
rozvoj. Brani praktikam, které by ji mohly naru3it) celem nevyjatenym vyslovi, ale
vyplyvajicim z obsahu zakona o och¥amospodé&ské soutze, je tedy ochrana svobody
hospodéské soutze. Hospodi&ka soutz se nechrani jakoéjaky samodel, ale jako
hodnota, kterd ma vyraznou fumk vazbu k hodnétsoukromé autonomietastniki trhu.
Vychazi se téZ z empirickéhdgulpokladu, Ze zdravé seani prostedi podporuje globalni
hospodésky rozvoj a efektivhost ekonomiky* [7].

Zakon na ochranu hospddké soutze se tedy zabyva problematikou

dominantniho postaveni. Ziska-li podnik dominargostaveni na daném trhucémuz
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v praxi doch&zi velmicasto, nemusi to znamenat, Ze mé& sklon k protiZoirhu
charakteru. O ten by se jednalo azippd zneuziti dominantniho postaveni. Samostatna
existence dominantniho postaveni neni zakazana @aském a ani v evropském pravu a
soutzitelé maji moznost obratit se na UOHS s poeleim o zneuziti dominantniho
postaveni stefhjako je to u kartelovych dohod. Pokud ke zneukdtide, zalezi na jeho
rozsahu. Jestlize jeho dopad oiliye trh jen jednoh@lenského statu a ne celé Evropské
unie, pro¥tuje ho a potléuje @islusny kartelovy tad. [7]

Pokud zjisti, Ze skute¢ ke zneuziti dominantniho postaveni doSlo, trzndilpo
soutzitele ¢i soutziteli presahl 40%na trhu za dané obdobi, dalSi takova jednani zakéz
[6]. Prokéze-li se, Ze se zneuziti projevuje ndeip@m trhu, deformaci sotite zabrani
Komise. Komise zakaze zneuzivani dominantniho pesfaa opravéné stanovi pokuty.
Jeji role je velmi vyznamna. Pallge protisowtzni zneuziti dominantniho postaveni,
kontroluje politiku narodnich Sampidna prosazuje sogini pravidla. U Komise se
piedpoklada, Zze bude kartely posuzovat dalekisngji a nebude benevolentni i za
piedpokladu, Ze bude vstupovat do konfliktvyznamnymi evropskymi staty a nebude mit
tendence brat ohled na narodni specifika. Narodwitt®ni organy totiz stalgasto
podporuji sva ktiova odétvi. Vynucovani sowniho prava by glo byt pro vSechny
subjekty stejné, aby zvyhoem jednoho nezdfginilo znevyhodrni druhého.

V sowasné dob se u Komise fedevSim pro¥tuji jeji moznosti reagovani ,na
stale vziistajici protekcionismus v Evropskeé unii“ [7].

»,Rozhodnuti Komise vedcech souiznich se stavaji stale vice komplexni a maji
v oblasti soutZniho prava ES velky vyznam; jsodepkoumatelnd Evropskym soudnim
dvorem® [7].

6.5. Souzni pravo

Snahu o stalou a vysokou konkurenceschopnost pddei&’uje soutzni pravo.
Sougzni pravo a sodiEni politika spolu vytvEeji jisté GUzemi, kde probiha hospésié@
SOutZ. Souézni pravo lze chapat jako hranice tohoto tzemi. [7]

Soutgzni politika zejména usiluje o fungovani trzni etoriky, dohliZzi na ochranu
spotebiteli, na ekonomiku stéatu, jeho konkurenceschopnost apdu#sky nist.
PredevSim se snazi usmovat stavajici sodkitele a podporovat vstup novych siitel

na trh. Soutzni politika jednoho statu se tedy snazi o ekonkymzestup daného statu.
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Cilem Evropské soéni politiky tedy bude posilit a udrzet konkurerstegpnost
celého evropského hospddivi a udrzet nenarusenou HS. [7]

K omezeni HS mohou naopakigpivat obchodni spataosti zejména kartelovymi
dohodami se svymi konkurenti,jiz zminénym vyuZzivanim dominantniho postaveni.

Firma v dominantnim postaveni zneuZiva své nadvidjiyyéna vnucovanim cen,
jak ndkupnich tak prodejnich. Nebo vnucovanim jmpbchodnich podminek. e se
uchylit i k tomu, Ze donuti mensi firmu k podepsénilouvy, obsahujici pémi, ktera
s predmeétem smlouvy nesouvisi.

Do nekalé soute téZz paf vydéracské praktiky 6zné povahy. Pro posouzeni
dominantniho postaveni na trhu j@eFita i otewvenost domaciho trhuii zahranénimu.
Domaéaci trh nesmi byt uzéen ged gichodem novych podnik [7]

Compliance program

Sougzni pravidla jsou velmi rozsahla a orientace v memusi byt pro soéditele
snadna. Sotkitel je poté nmize ne¥dome poruSit a byt za toto necilené protisaunti
jednani sankcionovan. [3]

Aby se eliminovaly mozné tresforavni disledky plynouci z poruseni pravidel
hospodéské soutze, jsou vesSkeré informace slouzici k béngenu ,,pohybu” konkrétniho
soutzitele shromézghy v Compliance programu.

Program slouzi gdevsim vedoucim zaistnaném ¢i ¢lenam statutarnich orgdin
je vSak uéen pro vSechny sotttitele. Pomaha tedy £€m s nizkym podilem na trhu a
rozhodr neplati obechirozSteny nazor, Ze je vhodny jen pro velké spotesti. [3]

Compliance program se konkrétmpravuje pro kazdého seiitele s pihlédnutim
na jeho podnikatelské z&beni, velikost a fipadré i skut&nost, zda jiZ v minulosti
sougzni pravidla porusil. [3]

Pred zavedenim Compliance programu do firmy je nejpmutné identifikovat
rizikové oblasti a vybrat jen ty, na které se magoam zaniit. JelikoZz se kazdy
Compliance program musi upravit pro konkrétniha&otele, nejde o jednoduchy proces.

Pro spravné éeni nejrizikowjSich oblasti je najklad nezbytné:

e prowiit uzawené vertikalni i horizontalni smlouvy a veskeré wolkenty vztahujici

se k podnikani,
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» identifikovat individualni sctizky soutzitele €i jeho zastupit) s osobaméinnymi
ve stejné oblasti podnikani,

o zjistit, kteti zanestnanci jsou v kontaktu s konkurenci,

» prozkoumat neformalni vztahy zastnané s konkurenci,

» urcit vySi soutzitelova podilu na trhu gesahuje-li 40 %, Ize konstatovat jeho
dominantni postaveni),

* prowit minulost sowtZitele (zda jiz porusil pravidla hospdadké soutze).

Piipravy provadné pro aplikaci Compliance programu jsou znateizsahlé a
nelze @i nich vylowit riziko odhaleni protisoéZniho jednani. Dojde-li k potvrzenéasti
sougzitele v kartelu, je vhodné podat Zadost o uglaitrLeniency progamu a samotna
existence Compliance programuide byt v této chvili brdna za potehici okolnost. [3]

Vysledny Compliance program, pisemny dokument, raysiehce aplikovatelny a
piedevsim srozumitelny pro ty osoby, které budou g&oé za jeho dodrZzovani. Jména
téchto osob musi byt v dokumentu uvedené a to i sécemi, které jim v fipac
nedodrZzovani danych pravidel hrozi.

Se samotnou existenci Compliance programu ki oyt seznameni vSichni
dotteni zandstnanci. ilezité je i jejich pravidelné proskolovani, abyzsgistilo, Ze budou

védet, jak maji (podle Compliance programu) sprajednat a jaké pravidla dodrzovat. [3]
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7. Prehled nejvysSich pokut uloZzenych v oblasti HS

Bid rigging (systém PISU)

NejvysSi pokuta byla prozatim uloZzena (nepravoripemoce 2006 za bid rigging.
Slo o jeden z nejitSich evropskych kartil ktery koordinoval postuptptendru o dodavky
regul&nich jednotek pro elektrické rozvodny (tzv. systéRisU = plynem izolované
spinaci ustroji). Tato kartelova dohoda nema coodsahu a délky trvani v rozhodovaci
praxi UOHS obdoby. Dohoda fungovala vice nez 1@&lazavena byla Gdajave Vidni.
Jeji astnici ndli velmi sofistikované metody spoluprace. Zpatku byla jejich
komunikace osobni, avSak p@gdvyuZivali emaili ¢i mobilnich telefori. Dohoda byla
odhalena diky spoteosti ABB, ktera vyuzila Leniency programuiedlozila relevantni
dukazy o kartelu a v srpnu roku 2006 bylo zahajemawsptizeni. [17]

Z davodu zakonnych pravomoci UOHS bylo pokutovano pgedeani v obdobi
od ¢ervence 2001 dotbzna 2004. Bhem tchto let spolénosti uskutenily zakézky,
jejichz celkova hodnota jefiplizné 700 000 000,- K Sankcionované spdaieosti nely
uhradit skoro 1 miliardu korun (979 221 000,¢)KCéastka byla naslednsnizena na
941 881 000,- K. Spol€nosti ABB byla pokuta prominuta.

Tabulka 2: VySe sankci jednotlivych spolénosti v 1. a 2. stupniizeni

Ozna&eni
, ] _ ] VySe sankce| VySe sankce Rozdil vySe
spole&nosti Néazev sankcionované
o _ — 1. stupe — 2. stupe sankce v 1. a?2.
pro grafické spolenosti _
i i (K&) (K&) stupni (K)
Znazorgni
. ALSTOM 85581000 85581 000 0
II. AREVA T&D SA 69552000 69 552 000 0
. AREVA T&D AG 58 926 000 58 926 000 0
IV. AREVA T&D Holding SA 28000000 10000000 - 18 000 000
V. Fuji Electrllc_:thoIdlngs Co., 44 408 000 44 408 000 0
VL. Fuiji Electric Systems Co., Ltd. 44 408 000 44 408 0 0
VL. Hitachi Ltd. 54 600 000 54 600 000 0
VI Hitachi Europe Limited 54 600 000 54 600 000 0
IX. Japan AE Power Systems 14 458 000 44 408 000 0
Corporation

30




X. Mitsubishi Electric 75348000 75 348 00 0
Corporatiol
Xl. Toshiba Corporatic 70 762 000 70 762 00 0
XII. Siemens A( 126 588 000 107 248 00 - 19 340 000
Xl Siemens Aktiengesellsch:
Asterreic| 88816 000 88816 00 0
XIV VA Tech Transmission ¢
Distribution GmbH & Co KE( 44408000 44 408 00 0
XV Siemens Transmission a
Distribution Limitec 44408000 4440800 0
XVI Nuova Magrini Galileo S.p.; 44 408 000 44 408 00 0
Suma 979221000 94881 00(
Zdroj: [18]
Graf 3: VySe uloZzenych sankci 1. a 2. stupnifizeni
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Na grafu 3je znadzorsino 16 &astniki kartelu, ktefi byli sankcionovéar. Od roku
1988 (VCR od roku 1999) jich v3ak utiglo dohody az 21IDo vySe pokut bylo zahrnutc

postaveni jednotlivych firer— zda ndly v kartelu vedaci ¢i iniciacni roli. NejvySSi obnos

tak byl

v 1. stupnivyméien némecké spolénosti Siemens A( nejwtSimu vyrobci

elektrotechniky na s¥¢, ve vy5i126 588 000,- K. Naopak nejnizséastkumela uhradit
spole&nost AREVA T&D Holding S/, ve vySi 28 000 000,- K
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Ve druhém stupni doSlo ke snizetdistek a to o - 19 340 000,<KiI spol€nosti
Siemens AG a — 18 000 000, Ku spolénosti AREVA T&D Holding SA. Sankce
ostatnich firem se nezmila.

Firmy jsou povinny uhraditastku vyn¢renou az ve druhém stupiizeni, které je
povaZzovano za pravomocné rozhodnutip&ré se mohou odvolat k soudu acgat na
jeho vyjadeni k dané &ci.

Lverdikt o existenci kartelu byl potvrzen druhgstovym rozhodnutim ze dne 26.
dubna 2007“ [18]. Cela kauza bytaeSena nejen UOHS, ale i dal$imi antimonopolnimi
institucemi (napp Evropskou komisi). Krajsky soud v Brrv3ak rozhodnuti UOHS
v ¢ervnu 2008 zrudil. UOHS podal kasé stiznost, které Nejvyssi spravni soud vythay
Krajsky soud je nucen ¢fvré své rozhodnuti projednat. V prosinci 2009 vSaklalo$

k pteruSentizeni a pipad se postoupil Soudnimu dvoru Evropské unid. [18

7.1. Dohody v oblasti zen§délstvi

PrestoZze se pravidla hospddée soutze vztahuji na oblast zeElstvi pouze
v omezeném rozsahu, nize jsou uvedeny dildaoly dohod, u kterych UOHS prokazal

protisou&zni charakter.

Cenovy kartel — plemendské podniky

Antimonopolni dad obvinil z kartelu osm tuzemskych firem z#enych na
Slechtni a chov skotu (tab. 3). Tyto firmy si sjednotiteny, které pozadovaly za
insemingni davku plemennych byk Negativni dopad tohoto protiséahiho jednani poté
postihl gedevsSim chovatele skotu, kterym omezil moznostmy19]

Dohoda se tykala let 1998 aZ 2001 a jéjhky se projevily na celém GzerGeské
republiky. NejnizSi sankce byla vyitena pro podnik PlemefidBrno, a.s., jelikoz
z dohody vystoupil jiz v roce 2000.

Kartel mimo jiné usydéily zapisy z jednani sogditela, z kterych jasé vyplyva
dohoda o cenach. Sankce byly zami nizSi, aby nedosSlo Kk likvidaci podrik ale
k obnoveni hospodsgké soutze. [19]
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Tabulka 3: VySe sankci- plemen&ské podniky

Nazev spolénosti VySe sankce (K)
CeskomoravskHéOI;;jIg]rgeMé unie, k.. 500 00
Jihatesky chovatel, a. 30C 000
REPROGEN, a. 30C 000
PLEBO BRNO, a. 30C 000
AGRO —Mg¢fin, a.s 300 00(
Plemen& Brno, a.c 27C 000
CHOVSERVIS, a.¢ 30C 000
PLEMENARSKE SLUZBY, a.< 300 00(
Sume 2570 00(

Zdroj: [19]

Graf 4: Rozdéleni celkové pokuty : 570 000,K ¢ mezi plemendské podniky

Vyméra pokut (%)

11,67% 19,46% m Ceskomoravskd plemenaiska unie

11,67%

7‘;

m Jihocesky chovatel
= REPROGEN

m PLEBO BRNO

m AGRO - Méfin
10,51%

® Plemenafi Brno

CHOVSERVIS

11,67%

PLEMENARSKE SLUZBY

Zdroj: [19]
Rozhodnuti se stalo kotreym — nabyti pravni moci 8. 10. 2002a rozklad (odvolani),
ktery firmy podaly, byl zamitnu

Cenovy kartel - producenti dribeze
Drabez&ské firmy uvedenniZe v tabulce 4na konci roku 2006 uzésly cenovy

kartel. Smluvily sivySi spol€né ceny, kterou budou pozadovat od svychematbli za 1kg
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jatetnych kuat. Celkova pokuta vSech sankcionovanych smosti byla 'roce 2007
vymétena Gadem pro ochranu hospddiéé soutze na 1 208000- K¢&. Firmy se proti
tomuto rozhodnuti agblaly. UOHS se tedy bude celynmiipadem optovré zabyvat,

piicemz musi jashdefinovat, jak byl kartel jednotlivymi firmami reézovan.

Tabulka 4: VySe sankci- dribez&ské podniky

Nazev spolénosti Vyse sankce (K)

AGRODRUZSTVO JEVISOVICE 8248000
Zemedelské druzstvo PERIN 590000
Zemedélské druzstvo ,RoSty” 469000
ZEVA CHLISTOVICE, a.s 343000
SUSARNA POHORELICE, s.r.o. 3 528000
AGROPRODUCT, spol. sr. 434000
KARLOV, a.s 596000

Sume 14208 00!

Zdroj: [18]

Ztabulky 4 je patrné, Ze iniciatory kartelu byly sp&testi AgrodruZstvc
JeviSovice a SuSarna Pdhllice. Vyplyva to nadnérné vySe jejich poku oproti

zbyvajicim spolénostem, pro ilustraci je tato skutest znazoréna nagrafu 5:

Graf 5: Rozdéleni celkové pokuty 14 208 000,- K mezidribeZz&‘ské podniky

Vymeéra pokut (%)

3,05%  4,19%

m JEVISOVICE
24,83%

2,41% A)

3,30%

m PETRIN

m Rostyn

m ZEVA CHLISTOVICE

m SUSARNA POHORELICE
m AGROPRODUCT

4,15% 2 58,05% KARLOV

Zdroj: [18]



7.2. NejvysSi uloZzené pokuty v letech 2008, 2009

V tabulce 5 (niZe) jsou rozepsany jednotlivé nevyokuty ve sledovanych letech
s doplrenim formy poruSeni zakona.
V poslednim sloupci je poté uvedeno, zda bylo rdmoldi pravomocné — pokud ano,

spole&nosti mely povinnost sankce zaplatit.

Tabulka 5: NejvysSi pokuty uloZené v letech 20082009

FORMA —

ROK PRIPAD PORUSENI POKUTA (Kg&) PIF\QA%\&N'
ZAKONA

2009 Ceské drahy Zneuzitidom. 1,0 50 900 ANO
postavenl

2009 Peka Horizontalni kartel 52 800 000 ANO

2009 RWE Transgas Zneuziti dom. 10 000 000 ANO
postaveni

2009 Kofola Procesni porusent| a5 9o ANO

zakona
2009 HUSKY CZ Vertikalni dohoda 2 316 000 NE
2008 Ceské drahy Zneuziti | 5204 600 000 NE
dom.postaveni

2008 Dhabez&i Horizontalni kartel 14 208 000 ANO

2008 Kofola Holding Vertikélni kartel 13 552 000 AN

2008 LINDE GAS Zneuziti dom. 12 000 000 ANO
postaveni

2008 Kofola, a.s. Procesni porusent| 44 g3 9o NE

zakona
Zdroj: [20]

Analyzou gti nejvySSich pokut udenych v letech 2008 a 2009 se doSlo kézay
Ze jejich celkova suma byla velmi vyrovnana. Rozdill 2 375 000,- K, pricemzZ Slo o

navyseni v roce 2009.

Tabulka 6: Porovnani celkovych sankci (2008, 2009)

ROK CELKEM
2008 321 956 000
2009 323 971 000

Zdroj: [20]
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7.3. Patetni ¥eSeni — smluvni oligopol

Ptikladem smluvniho oligopolu je nasledujici modelsitaace:
Firmy (Castnici se kartelové dohody v automobilovérinpyslu; znaji trzni poptavkovou
kiivku po produkce tohoto homogenniho &, kterd je Q = 320 — P.fiRlad se
zjednodusi fedpokladem nulovych nakladirem. Maximalizace ziskat bude tedy rovna

maximalizaci celkovychiflimta TR. Vyjadeno rovnici: maxz = max. TR.

Reseni:

Q=320-P>P=320-Q
n=TR-TC

1=P*Q-TC

— =P *Q (rovnice ziskuip TC = 0)
1=(320-Q)*Q
—»n1=320*Q-G

Cil kartelu:

)
max.n:£:320—2Q:o

Q :% = 160 jednotek
Optimalni vystup kartelu bude 160 jednotek, cendebdana funkci P = 320 — Q.
Po dosazeni Q = 160 jednotek, vyjde P = 160 K
Celkovy zisknr kartelu se zjisti z rovnice:
n=320*Q—-@=320*160 - 16D
n =25 600 K,
nebo jednoduseji ze vztahu:
n=P*Q =160 * 160 = 25 600K [1]
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8. Zavér

Cilem bakaléské prace bylo zhodnotit postave@ieské republiky k tajnym
dohoddm. Z poznatk které bakal&kd prace obsahuje lze vyvodit, Ze na blahobyt
spotebiteli a funkinost hospodéké soutze vCeské republice dohliZi#dd pro ochranu
hospodéské soutze. RicemzZ jeho pravomoci upravuje Zakonl143/2001 Sb., o ochran
hospodéské soutze.

Prace obsahuje charakteristiku oligopolniho trhygetv poznatk o vzniku
kartelovych dohod a podminky, které musi kartelrdetdk jeho stabilni existenci. Za
kartelové dohody se poté povaZuji takové dohodiykterych sowtzitelé dale pisobi na
trhu samostath avSak si vzajenminnekonkuruji. S jistotou se déci, Ze kartelizace je
snadrjSi na oligopolnich trzickili na trzich, kde psobi még sougzitel.

JelikoZ jsou sow¥ni pravidla velmi rozsahla, existuje pro sditele (k jeho lepSi
orientaci) moznost vyuziti Compliance programu. gPam obsahuje shrnutiéchto
pravidel a je vhodny pro vSechny fyzické i pravecksoby, ficemz se pro kazdého
sougzitele individualg upravuje. Compliance program se nezaie na celou spoémost.
Pred jeho aplikaci je proto nutné zjistit nejrizikgsi oblasti firmy.

V praktické ¢ésti prace byla provedena analyze&kolika konkrétnich fipadi
karteli. Z analyzy vyplynulo, Ze je velmi efekti¥rvyuzivan program Leniency. Prakticka
cast dale poukazala na to, Ze se v praxi vébsto objevuje bid rigging (tendrovy kartel),
jez negativa ovliviiuje vyberoveétizeni.

V problematice Leniency programu se da navrhnouto jenepatrnd zema.
Ucastnici kartelwi sougzitelé, ktéi Gcast v #m odmitli, by za jeho odhaleni mohli navic
ziskat nejen nulovou sankci, ale i figah odménu. Oblibenost tohoto programu by poté
znan¢ stoupla. Odrna by se stanovila procentem z celkové ¥gmé sankce vSech
ostatnich tastniki kartelu.

VySe tohoto ,odminového” procenta by se odvijela ptawd vySe celkové sankce.
Aby se pod#lo odhalit gedevSim velké, s¥ové kartely, procento by se @meé
zvySovalo se zvySovanim celkové sankce.ilNdgd u kartel, jejichZz celkova pokuta by
byla do 30 000 000,- & by se jednalo o 0,1 % z tétéstky. Pokuty od 30 000 000,<K
do 100 000 000,- K by spadaly do 0,5 %. Ostatsastky, gesahujici tuto hranici, by
skytaly moznost ziskani az 1 % oghmg.

37



V realném pipadt kartelu PISU, jehoz celkova pokuta byla Wsma na 941
881 000,- K (viz analytickacast prace), by potomiiphazelo v tvahu prévl %, tedy
spole&nost ABB, ktera tento kartel odhalila, by se obdaat 9 418 810,- K

Existence kart@l by v té chvili byla jest vice ohroZena a postupiby kartelové

dohody mohly Upl& vymizet.
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Piiloha 1: NejvysSi pokuty uloZené v oblasti wejnych zakazek — za rok 2010

ZADAVATEL | POKUTA (K&) | PRAVNI MOC
Statutarni nasto Liberec 3 000 000 ANO
Ministerstvo zemdglstvi CR 1 000 000 + 800 000 ANO
Statutarni nasto Hradec Kralove 1 500 000 ANO
LesyCR — nakup vypeetni techniky 1 000 000 ANO
Statutarni masto Z,I|n — 13 viejnych 800 000 NE
zakazek
Kraj Vysccina + Ribyslav 400 000 NE
LesyCR — nakup'kancefakeho 300 000 NE
materialu

Zdroj: [21]

Piiloha 2: NejvysSi pokuty uloZené v oblasti wejnych zakazek — za rok 2009

ZADAVATEL || POKUTA (Kg&) | PRAVNI MOC
Ministerstvo zemsdélstvi 1 000 000 NE
Ministerstvo zeradélstvi 800 000 NE

Dopravni podnik hl. résta 800 000 NE
Kralovéhradecky kraj 800 000 NE
Ministerstvo prace a socési 800 000 ANO
Spole&nosti skupiny RWE 500 000 NE
Stat. ngsto Usti nad Labem 300 000 NE

Zdroj: [20]
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Piiloha 3: Logo Uradu pro ochranu hospodéské soutze

Zdroj: [12]
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