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Uvod

Za téma své diplomové prace jsem si vybrala trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy.
Vedlo mé k tomu zjisténi, ze se jednd o jeden z nejvice projednavanych trestnych ¢ind u nas.
Pfi své praxi na okresnim soud¢ jsem se s timto trestnym ¢inem setkala v poméru s ostatnimi
trestnymi Ciny nejcastéji. To me donutilo pfemyslet nad tim, pro¢ tomu tak je.

Ve své diplomové praci uvedu, kde je trestny ¢in zanedbani povinné vyZzivy upraven,
zaroven S trestnépravni upravou zminim souvisejici soukromopravni upravu, ktera je potieba
k vymezeni vyzivného a vyzivovaci povinnosti, protoze z této upravy vychazi pravni uprava
trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy. Zaméiim se predevSim na vyzivovaci povinnost
rodi¢t k détem, protoZze je nejcastéjsi porusovanou vyzivovaci povinnosti.

V prvni kapitole rozeberu znaky skutkové podstaty trestného ¢inu zanedbéani povinné
vyzivy a v jejich souvislosti zde uvedu 1 pravni upravu soukromopravni, ktera s tim tzce
souvisi. V podkapitole vénované objektu trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy definuji,
co je vyzivné a vyzivovaci povinnost, jaké jsou predpoklady vzniku vyzivovaci povinnosti,
kdy tato povinnost zanikd. Rozeberu také, co soudy zkoumaji pii uréovani vyse vyzivného
a dalsi aspekty pravni tpravy vyZivného. Soucasné zde rozeberu vazanost trestniho soudu
rozhodnutim soukromopravniho soudu o vysi vyzivného. K hmotnému pfedmétu ttoku uvedu
definici ditéte.

Poté se budu vénovat objektivni strance, kde definuji, jak4 jednani naplituji tento znak
skutkové podstaty. Nasledné definuji subjekt trestného ¢inu zanedbani povinné vyZzivy
a uvedu zde ve vztahu k vyzivovaci povinnosti rodi¢t k détem, kdo je povazovan za rodice.
V dalsi podkapitole se budu vénovat subjektivni strance trestného Cinu zanedbani povinné
vyzivy, kde ptiblizim, zda ke spachani tohoto trestné¢ho ¢inu je vyzadovano imyslné jednani
¢1 zda k trestni odpovédnosti za tento trestny ¢in postaci nedbalost pachatele. Ptiblizim také
pravni tpravu kvalifikované skutkové podstaty trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy.

Ve své diplomové praci rovnéz rozeberu relativné nové ustanoveni § 196a zakona
¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, ve znéni pozdéjsich piedpisu (dale jen ,.trestni zakonik*),
které¢ upravuje moznost trestniho soudu ulozit pfiméfené omezeni spocivajici v zakazu tizeni
motorovych vozidel. V dalsi kapitole se budu zabyvat také § 197 trestniho zakoniku
upravujicim ucinnou litost ve vztahu k tomuto trestnému ¢inu.

V ramci praktické ¢asti své diplomové prace uvedu statistické udaje ohledné trestného
¢inu zanedbani povinné vyzivy, které jsou k ziskdni na strankach Ministerstva spravedlnosti

CR (http://cslav.justice.cz/InfoData/statisticke-rocenky.html). Pomoci téchto dat zhodnotim,
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zda doslo k n&€jakym zménam v poctech odsouzenych za tento trestny ¢in, kde vezmu v tivahu
1 zmény pravni Upravy, které se tykaly trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy. Budu se také
vénovat uvaham de lege ferenda a zhodnotim, jaké zmény pfinesla novela podle zakona
¢.390/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjSich
predpist, a nékteré dalsi zékony (dale jen ,,zakon ¢. 390/2012 Sb.*). A zda bylo touto novelou
dosazeno pozadovanych vysledkt. Dale uvedu své uvahy ke zlepSeni pravni Gpravy a snizeni
poctu trestnych ¢inti zanedbani povinné vyzivy.

Ze statistickych dat ziskanych ze stranek Ministerstva spravedinosti CR rovnéz
popisu, jaké jsou nejcastéjsi tresty za tento trestny Cin, a zhodnotim, jak casté je pouzivani
alternativnich trestt.

Pro srovnani jest€¢ uvedu, jakou pravni Upravu tohoto trestného cinu maji
na Slovensku, a zhodnotim, zda jejich pravni uprava ma potencial snizit pocty odsouzenych
za tento trestny ¢in a zda je vhodné inspirovat se jejich pravni upravou. Slovenskou pravni
upravu jsem si pro srovnani vybrala zejména z toho duvodu, ze pted tim, nez vesel v platnost
jejich zdkon ¢&. 300/2005 Z. z., trestny zdkon, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen
»slovensky trestni zadkon®), platil u nich stejné jako u nas zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni
zakon, ve znéni zdkona ¢. 52/2009 Sb. G¢inném ke dni 1. dubna 2009 (dale jen ,trestni zdkon

Z roku 1961%), vychazeli tedy ze stejné ptivodni pravni Gpravy.



1. Trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy podle § 196 trestniho

zakoniku

1.1 Pravni uprava

Trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy je upraven v trestnim zékoniku. Je zde zafazen
mezi trestné ¢iny proti rodiné a détem. Tyto trestné Ciny jsou upraveny v trestnim zadkoniku
ve zvlastni ¢asti ve ¢tvrté hlaveé. To, ze zdkonodarce zatadil trestné Ciny proti roding a détem
na ¢tvrté misto hned za trestné ¢iny proti zivotu a zdravi, trestné Ciny proti svobodég, pravim
na ochranu osobnosti, soukromi a listovniho tajemstvi a trestné Ciny proti lidské diistojnosti
v sexudlni oblasti znac¢i zdvaznost trestnych ¢inli proti rodin€ a détem a také dilezitost
ochrany rodiny a d&ti.!

Trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy je upraven v § 196 trestniho zakoniku, ktery
rika:

»(1) Kdo neplni, byt i z nedbalosti, svou zdkonnou povinnost vyzivovat nebo zaopatfovat
jiného po dobu del$i nez ¢tyfi mésice, bude potrestan odnétim svobody az na jeden rok.

(2) Kdo se umysIn€ vyhyba plnéni své zdkonné povinnosti vyzivovat nebo zaopatiovat jiného
po dobu delsi nez Ctyfi mesice, bude potrestdn odnétim svobody az na dvé 1éta.

(3) Odnétim svobody na Sest mésict az tii 1éta bude pachatel potrestdn, vyda-li ¢inem
uvedenym v odstavci 1 nebo 2 oprdvnénou osobu nebezpeci nouze.*

Podle zavinéni a vySe horni hranice trestni sazby trestu odnéti svobody stanovené
Vustanoveni § 196 trestniho zdkoniku zafadime trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy
mezi pieciny, které jsou definovany v § 14 trestniho zakoniku.

Trestni zdkonik obsahuje dvé zakladni skutkové podstaty trestného Cinu zanedbani
povinné vyzivy v § 196 odst. 1 a odst. 2. Tyto pak v odstavci tietim dopliuje kvalifikovana
skutkova podstata, kterd je spolecnd pro obé zdkladni skutkové podstaty tohoto trestného
&inu.?

Pravni uprava obsaZena v trestnim zdkoniku je Uzce spojena se soukromopravni
upravou vyzivovaci povinnosti a vyzivného, kterd je od 1. ledna 2014 obsazena v ¢asti
druhé zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku (dale jen ,,ob¢ansky zakonik*), kdy tato
nahradila ustanoveni §§ 85 — 103 zdkona ¢. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni zakona

¢. 401/2012 Sb. t¢inném ke dni 1. ledna 2013 (dale jen ,,zakon o roding*).

! JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd cdst. Zvldstni ¢dst. 4. vydani. Praha: Leges, 2014. s. 625.
? Tamtéz s. 629.



Ackoli vramci druhé casti najdeme pododdil, ktery nese nazev ,,Vyzivovaci
povinnost®, nenajdeme zde vsSechna ustanoveni soukromého prava upravujici pravo
na vyzivné. Tato ustanoveni jsou roztrouSena v ramci druhé casti obCanského zakoniku
a n¢kterd ustanoveni, ktera se tykaji vyzivného, najdeme i mimo tuto druhou cast. Naptiklad
nepromlcitelnost vyzivného je upravena v § 613 obcanského zdkoniku a spada tak do ¢asti
prvni obCanského zadkoniku a zdkaz zapocteni pohledavek za vyzivnym na nezletilé dité
v § 1988 odst. 1 obCanského zékoniku najdeme v ¢asti Ctvrté obCanského zakoniku. Zminku
0 pravu na vyzivné vSak mizeme najit 1 v jinych ustanovenich obc¢anského zakoniku,
napiiklad v souvislosti s darovanim, odkazem vyzivného nebo penézitym dichodem
pfi usmrceni.

V ramci ob¢anského zdkoniku nenajdeme pravni upravu institutu, ktery byl obsazen
Vv ustanoveni § 101 zdkona o rodin¢. Timto institutem je ,,Ghrada plnéni za jiného*. Pokud
v praxi dojde k situaci, kdy vyzivné za povinného splni jina osoba, pak z toho divodu, Ze tato
pravni Uprava chybi, bude potieba posuzovat tyto situace podle ustanoveni o bezdivodném
obohaceni.

Novinkou Vv pravni Gpravé vyzivného je ustanoveni § 1665 obcanského zakoniku
a nasledujici, kde je upraveno pravo nekterych osob na zaopatieni, podle kterého mé osoba,
ktera neméa pravo na povinny dil, ale byla by jinak nepominutelnym dédicem, pravo na nutnou
vyzivu, pokud se ji nutné vyzivy nedostava a tato osoba se neni schopna sama Zivit.

Ve spolecnosti existuje vefejny zdjem na ochrané slabsi strany, v ptipad€ vyzivného je
vefejnym zdjmem ochrana opravnéného a ochrana uspokojovani jeho odiivodnénych potieb.
Z toho divodu je pravni uprava vyzivovaci povinnosti a vyzivného z vétsi casti kogentni.3

Pravni Upravu vyZivovaci povinnosti mizeme najit jest¢ v zdkoné €. 115/2006 Sb.,
0 registrovaném partnerstvi a o zméné nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich
predpisti (dale jen ,,zdkon o registrovaném partnerstvi), pfesn&ji v § 10 a § 11 zékona
0 registrovaném partnerstvi, kde jsou upraveny dva druhy vyZivovaci povinnosti, a to
vyzivovaci povinnost mezi registrovanymi partnery a vyzivovaci povinnost po zruSeni
partnerského souziti.

Doktorka Daniela Kovarova ve své knize vyjmenovava deset druhit vyzivného, jsou
Jimi:

,»VyZivné na nezletilé déti,

- vyzivné na zletilé déti,

¥ KRALICKOVA, Zdetika, TELEC, Ivo. Vyzivné v novém ob&anském zékoniku. Bulletin advokacie, 2014,
ro¢. 21, ¢. 3, 8. 23 - 24.



- vyzivné mezi manzely,

- vyzivné rozvedeného manzela,

- vyzivné a ndklady neprovdané matky,

- vyzivovaci povinnost déti k rodi¢im,

- vyzivovaci povinnost mezi ostatnimi pfibuznymi,
- vyzivné zalozené dohodou,

- vyzivné mezi registrovanymi partnery a

4 » r ol
- pravo na zaopatieni.*

K vyctu bych pfidala jesté vyzivné mezi byvalymi registrovanymi partnery podle § 11
zdkona o registrovaném partnerstvi, protoze se jednd o obdobu vyzivného, které poskytuje
jeden z manzelti druhému po rozvodu manzelstvi.

Nejcastéjsi vyzivovaci povinnosti, ktera je v souvislosti s trestnym ¢inem zanedbani
povinné vyzivy porusovéna, je vyZivovaci povinnost mezi rodi¢i a détmi,” sem spada vyzivné
na nezletilé dité, vyzivné na zletilé dit€¢ a vyzivovaci povinnost déti k rodi¢im. Z téchto
vyzivovacich povinnosti je pak nej€astéji predmétem piecinu zanedbani povinné vyzivy praveé
vyZivovaci povinnost vi&i nezletilym détem,® proto se ve své diplomové praci budu blize

vénovat prave vyzivovaci povinnosti rodict k détem.

1.2 Objekt trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy

Objekt trestného ¢inu je jednim z obligatornich znaki skutkové podstaty. Muzeme jej
definovat jako soubor spolecenskych vztahli, z4jmli a hodnot, které chrani trestni zakonik.
RozliSujeme rodovy, druhovy a individudlni objekt. Rodovy objekt je souhrnem
objekt obsahuje urcité spolecné rysy individualnich objektl, podle téchto je zvlastni Cast
trestniho zakoniku systematicky rozdélena do jednotlivych hlav a druhovy objekt je pak
spole¢ny pro vSechny trestné Ciny, které jsou obsaZeny v jedné hlavé trestniho zdkoniku.
Individualni objekt mizeme najit u konkrétniho trestného €inu, jednd se o konkrétni zdjem,

ktery je timto trestnym ¢inem chranén.’

* KOVAROVA, Daniela. Vyzivovaci povinnost po rekodifikaci. Praha: Leges, 2014, s. 38.

® CHMELIK, Jan a kol. Trestni pravo hmotné: zvldstni ¢dst: s aplikacnimi priklady. Praha: Linde, 2010, s. 101.

® KOVAROVA, Daniela. Rodina a vyzivné. Vyzivovaci povinnost rodicii, déti a dalSich pribuznych. Praha:
Leges, 2011, s. 101.

" JELINEK, Jifi a kol. Trestni prdavo hmotné. Obecnd ¢dst. Zvlasmi édst. 4. vydani. Praha: Leges, 2014. s. 170 —
175.
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Druhovym objektem u trestnych ¢ind proti rodiné a détem, ke kterym se tadi i trestny
&in zanedbani povinné vyZivy, je ochrana vychovy a vyvoje déti a ochrana rodiny obecng.®
Zejména tedy zdjem na ochrané¢ monogamie a na fadné vychové a vyzivé déti a jejich fadném
télesném a dusevnim V}'fvoji.g

Individualnim objektem trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy je narok na vyzivu,
pokud vyplyvéa z obcanského zdkoniku, nesmi se vSak jednat o ndrok na vyzivu vyplyvajici
ze smlouvy nebo zalozeny rozhodnutim soudu.”® Rovné&z je chranén narok na vyZzivu
vyplyvajici ze zakona o registrovaném partnerstvi.11 Trestni zakonik tedy ustanovenim § 196
chrani pouze pravo opravnéné osoby na vyzivu, které je zalozeno na zakladé zakona.

A prave z toho divodu, ze vyzivovaci povinnost vyplyva povinnému piimo ze zdkona,
neni pro stanoveni trestni odpovédnosti za neplnéni vyzivovaci povinnosti potfeba, aby byla
povinnost plnit vyzivné a vysSe vyzivného urc¢ena soudnim rozhodnutim. Zvlastnim piipadem
pak je vyzivné mezi rozvedenymi manzely, které vznika bud’ dohodou byvalych manzeld,
nebo rozhodnutim soudu. Soudni rozhodnuti je vyzadovano také u vyzivného na dité, kdy
povinnym je muz, ktery neni manzelem matky a jehoz otcovstvi nebylo ur¢eno souhlasnym
prohlasenim rodicii. Trestni odpovédnost za trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy u n¢j totiz
muze nastat az v piipadé, ze bude soudnim rozhodnutim urceno, Ze je otcem ditéte.
Jeho povinnost plnit vyzivné pak zacina az dnem pravni moci tohoto rozhodnuti. Proto také
muz, o jehoz otcovstvi je teprve v obCanskopravnim fizeni rozhodovéno, nemize byt trestné
odpovédny za pfe€in zanedbani povinné vyzivy, pokud neplni vyZivné, které mu bylo uréeno

A W W 4 A r r M4 4 W 4 4 12
pfedbéZnym opatienim v rdmci fizeni o urceni otcovstvi.

1. 2.1 Vyzivné podle soukromého prava

Objektem trestného Cinu zanedbani povinné vyzivy je vyzivné, je proto potieba
definovat, co je to vyzivné a vyZivovaci povinnost. Legélni definici vyZivného nebo
vyzivovaci povinnosti v obCanském zakoniku nenajdeme, proto se musime podivat, co je
povazovano za vyzivné v ucebnicich a v judikatufe. Vyzivné je pojem, kterym je v pravu
oznacena péCe rodinnych piislusniki o sebe navziajem. Pod tento pojem spada jednak
uhrazovani a zajisStovani samotné vyzivy téchto osob, ale také sem spada zajiStovani dalSich

hmotnych potieb, tedy napiiklad nakup obleceni, obuvi a podobné, a také zajisténi kulturnich

8 SAMAL, Pavel a kol. Tresmi pravo hmotné. 7. vydani. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 629.

% JELINEK, Jifi a kol. Trestni prdvo hmotné. Obecnd éast. Zvldsmi éast. 4. vydani. Praha: Leges, 2014. s. 626.
0 Tamtéz s. 628.

1 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik: Komentdr II, § 140 — 421. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1917.
2 Tamtéz s. 1917.
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potieb, napiiklad nakup $kolnich potieb pro dit&, pomicek k rozvijeni zajma a dalsi.** Pokud
se jedna o vyzivné na dité, pak toto ma predevSim zabezpecovat, aby se dit¢ rozvijelo
po vsSech strankach, nejen zajistovat uspokojeni jeho zékladnich Zivotnich potieb. Vyzivné
na dit¢ ma za ukol zabezpeceni fyzického, dusevniho i socialniho rozvoje ditste.** Soucasti
vyzivovaci povinnosti rodi¢il je i povinnost poskytnout ditéti bydleni, a to i zletilému, dokud
neni dit¢ schopno si zajistit vlastni bydleni, ledaze by tohoto svého prava zletilé¢ dité

zneuzivalo na ukor svych rodici, ktefi mu bydleni poskytuji.15

1. 2. 2 Predpoklady vzniku vyZivovaci povinnosti a jeji zanik

Vyzivovaci povinnost vznikd ex lege po splnéni zakonnych podminek, zejména
existence rodinn¢ pravniho vztahu a urcité odkézanosti opravnéného na vyzivu. Ex lege pak
také zanikd, jakmile nastanou urcité okolnosti, se kterymi zdkon zanik vyzivovaci povinnosti
spojuje.’®

Abychom mohli hovofit o vyzivovaci povinnosti, musi zde nejprve existovat rodinné
pravni vztah mezi oprdvnénou osobou a povinnou osobou. Vztah opravnéného a povinného je
u vyzivovaci povinnosti rodict k détem zalozen ptibuzenstvim v fadé ptimé, ale pro potieby
ostatnich vyzivovacich povinnosti mize vzniknout i na zadkladé manzelstvi ¢i registrovaného
partnerstvi, poptipad€ pokud hovofime o vyzivném a nékladech neprovdané matky, pak tento
vztah mize vzniknout 1 z poméru obdobného tomu ptibuzenskému (jedna se zde o domnélého
otce ditéte, aCkoli otcovstvi tomuto muzi jeSt€ nevzniklo). Zakon pamatuje 1 na vztah
po rozvodu manzelstvi a po zaniku registrovan¢ho partnerstvi.17

U vyzivovaci povinnosti rodict k détem je potfeba definovat, kterym okamzZikem
vznikd predmétny rodinné pravni vztah. Matce ditéte vznikd predmétny rodinné pravni vztah
a snim 1 vyzivovaci povinnost okamzikem narozeni ditéte. U otce je ke vzniku rodinné
pravniho vztahu a vyzivovaci povinnosti potfeba nejprve uplatnéni jedné ze zédkonnych
domnének otcovstvi a ve vztahu k osvojiteliim je tento vztah a vyZivovaci povinnost zaloZena
pravni moci rozhodnuti soudu o osvojeni ditste.™®

Dalsim predpokladem vyplyvajicim ze zakona pro pfiznani vyZzivného je neschopnost

opravnéného sam se zivit, tedy stav, kdy opravnény je odkazan na vyZivu ze strany

¥ HRUSAKOVA, Milana a kol. Zdkon o rodiné. Zikon o registrovaném partnerstvi. Komentdr. 4. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009, s. 395.

“KOVAROVA, Daniela. VyZivovaci povinnost po rekodifikaci. Praha: Leges, 2014, s. 29.

1> Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 17. prosince 2009, sp. zn. 26 Cdo 257/2008

6 KRALICKOVA, Zdeika, TELEC, Ivo. VyZivné v novém ob&anském zakoniku. Bulletin advokacie, 2014,
roc. 21, ¢. 3, s. 28.

Y"HRUSAKOVA, Milana a kol. Rodinné prdvo.1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 229.

¥ HRUSAKOVA, Milana a kol. Obcansky zdkonik II. Rodinné pravo (§ 655—975). 1. vydani, Praha: C. H.
Beck, 2014, s. 825.
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povinného. Zaroven je ale potfeba, aby povinny byl schopen tuto vyzivu mu poskytovat. Soud
proto pii urCovani, zda je toto kritérium splnéno, zkouma majetkové poméry opravnéného
a povinného a také schopnosti a moznosti povinné osoby.19

Soud rovnéz v piipadé rozhodovani o vyzivovaci povinnosti zkouma, zda by pfiznani
vyzivného opravnéné osob¢ nebylo v rozporu s dobrymi mravy. V § 2 odst. 3 obcanského
zakoniku je obsazena generalni klauzule, ktera nepfipousti uziti pravnich predpisti v rozporu
S dobrymi mravy. Také v § 8 obcCanského zakoniku muzeme najit dalSi zasadu, ktera
se uplatni v pfipadé¢ vymahani vyzivného, a to zdkaz zneuziti prava. V tomto ustanoveni
je uvedeno, ze ,,zjevné zneuziti prava nepoziva pravni ochrany*.

Pojem dobré mravy neni v zakon¢ vymezen, jedna se o otevieny pravni pojem, ktery
je dotvafen praxi a judikatulrou.20 Ustavni soud Ceské republiky je ve svém usneseni
ze dne 16. unora 1998 definoval jako ,,souhrn etickych, obecné zachovavanych a uznavanych
zasad, jejichz dodrzovani je mnohdy zaji§tovano i pravnimi normami tak, aby kazdé jednani
bylo v souladu s obecnymi moréalnimi zasadami demokratické spole¢nosti.«**

VétSina vyZivovacich povinnosti neni vdzana na rozhodnuti soudu o vyzivném, ale
nékteré jsou. Naptiklad vyzivovaci povinnost mezi manzely vznik4 uzavienim manzelstvi, ale
povinnost plnit vyzivné na rozvedeného manzela vznika az rozhodnutim soudu. Totéz plati
u registrovaného partnerstvi.?* VyZivovaci povinnost rodi¢i k détem vznika spolu se vznikem
rodinné pravniho vztahu, a ne aZ pravni moci rozhodnuti soudu o vysi V}'/iivného.23

Vyzivovaci povinnost ze zdkona zanikd v pfipadé, Ze jiz nejsou splnény zakonné
predpoklady, se kterymi zédkon spojuje vznik a trvani zdkonné vyZivovaci povinnosti,
ptipadné zanika vyZivovaci povinnost také tehdy, pokud nastanou jiné skutec¢nosti, se kterymi
zakon spojuje zanik vyZivovaci povinnosti. RozliSujeme relativni a absolutni zéanik
vyZzivovaci povinnosti. Relativni zanik vyZivovaci povinnosti nastdva zejména, pokud
opravnény jiz nadadle neni odkazan na vyzivu ze strany povinného nebo povinny jiZ neni
nadale schopen poskytovat opravnéné osobé vyzivné, nebo pokud viici opravnénému vznikla
vyzivovaci povinnost nékomu jinému. Stejné¢ tak nastane relativni zanik vyzivovaci
povinnosti rozvodem manzelstvi nebo zruSenim registrované¢ho partnerstvi a uzavienim

nového manzelstvi nebo registrovaného partnerstvi, uplynutim doby, po kterou mé¢l povinny

Y HRUSAKOVA, Milana a kol. Rodinné pravo.1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 229 — 230.

2 Tamtéz s. 229 — 231.

2! Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 26. tinora 1998, sp. zn. II. US 249/97

22 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik: Komentdr 11, §$ 140 —421. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1922.
% HRUSAKOVA, Milana a kol. Obcansky zdkonik II. Rodinné pravo (§ 655—975). 1. vydani, Praha: C. H.
Beck, 2014, s. 825.
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vyzivné plnit, nebo také vyplacenim odbytného. Absolutni zénik vyZivovaci povinnosti
nastava v pripadé smrti povinného & opravnéného.?*

Pravni uprava obsazena v ob¢anském zakoniku rozliSuje mezi vyzivnym pro nezletilé
dité a vyzivnym pro zletilé dit€. Vyzivovaci povinnost rodict vuci ditéti vSak neni omezena
vékem ditéte, neni vazana na zletilost ditéte nebo rodice. VyZivovaci povinnost rodic¢u
k détem ma majetkovou povahu a vyplyva z jejich osobniho statusu, tedy z toho, Ze jsou
rodicem opravnéného ditéte. Vyzivovaci povinnost neni ovlivnéna tim, zda maji rodice plnou
rodicovskou odpovédnost nebo zda jsou v ni omezeni nebo je jim jeji vykon pozastaven.
Ani zbaveni rodi¢ovské odpovédnosti se nijak nedotkne povinnosti vyzivovat dit&.”> Proto
zdkonnd vyzivovaci povinnost nezanika ani dosazenim =zletilosti ditéte, ani zbavenim
rodi¢ovské odpovédnosti rodiCe, ale zanikd az okamzikem, kdy je dit€¢ schopno se samo
Zivit.?®

Vyzivné se podle § 613 obcanského zdkoniku nepromlcuje, ale jeho jednotlivé splatky
promlceni podléhaji. Podle pravni védy je to takto z toho divodu, Ze pravo na vyzivné spada
pod osobni prava, kdezto jednotlivé davky vyzivného se fadi mezi majetkovd prava
a majetkova prava se podle § 611 obcanského zakoniku promlcuj .2

Obecna promlceci lhtta je podle § 629 odst. 1 obéanského zakoniku tfileta. Promlceci
lhita pro jednotlivé davky vyzivného se pocitd samostatné. Zacatkem béhu promlceci lhity je
okamzik splatnosti té ur¢ité davky vyzivného. Desetiletou promlceci lhutu podle § 640
obcanského zdkoniku ma jednotliva davka vyzivného, pokud je o vyzivném a jeho vysi
rozhodnuto soudem. Zacatkem behu této lhity je den, kdy mél povinny podle rozhodnuti
plnit. Stejnou promlceci lhitu stanovuje 1 ustanoveni § 639 ob¢anského zékoniku pro piipady,
kdy dluZznik uzna svij dluh na vyzivném. Zde zacind lhita bézet ode dne, kdy k uznéani dluhu
doslo.

Dtlezité je vSak zminit, ze promlé¢enim dochdzi pouze k oslabeni prava na vyZivné.
Toto oslabeni spo¢iva v moznosti povinného vznést v fizeni pted soudem, ve kterém se jedna
0 dluzném vyzivném, namitku promlceni podle § 610 odst. 1 obCanského zdkoniku, pokud jiz
uplynula promlceci lhuta. Pokud tohoto svého prava dluznik vyuzije, soud piihlédne

kK promlceni a vyzivné nepfizna, protoze proml¢enim zanika narok na vyzivné. Samotné pravo

**HRUSAKOVA, Milana a kol. Rodinné pravo.1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 239 — 240.

% HRUSAKOVA, Milana a kol. Obcansky zéikonik II. Rodinné pravo (§ 655—975). 1. vydani, Praha: C. H.
Beck, 2014, s. 824 - 825.

% KOVAROVA, Daniela. Vyzivovaci povinnost po rekodifikaci. Praha: Leges, 2014, s. 48.

2 LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zédkonik I. Obecnd ¢dst (S 1 — 654). Komentdr. 1. vydani, Praha: C. H. Beck,
2014, s. 2184.
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na vyzivné vSak nezanikd, proto také pokud dluznik splnil po uplynuti promlceci lhity,

oy " . 28
nemtize pozadovat, aby mu toto plnéni bylo vraceno.

1. 2. 3 Zpiisob uréeni vyzivného a jeho vyse

U vyzivovaci povinnosti rodict k détem mame vice moznosti uréeni vyse vyzivného.
Prvni mozZnosti je dohoda rodi¢l o vyzivném na déti, kterd mize byt Gstni nebo pisemna.
V nékterych ptipadech vSak dohoda mezi rodi¢i nestaci a je potieba, aby bylo vydano soudni
rozhodnuti, jako je tomu napiiklad pfi rozvodu manzelstvi. V tomto piipad€, pokud se
manzelé domluvi na urcité Céastce vyzivného a orgéan socidlné-pravni ochrany déti souhlasi
s vysi vyzivného, na které se dohodli, soud v ob¢anskopravnim fizeni dohodu schvali. Pokud
se vSak nedohodou, nebo je vyzivné podle dohody manzeli pfili§ nizké, pak bude o vysi
vyzivného rozhodovat soud. Rovnéz bude o vysi vyzivného rozhodovat soud v ptipadg, Ze
povinny neplni svou vyzivovaci povinnost dobrovoln&.?’ Povinnost vyzivovat jiného vyplyva
povinnému piimo ze zakona, proto také rozsudek soudu o vysi vyzivného ma jen deklaratorni
charakter.*

Mezi obecna kritéria, podle kterych je stanovovana vySe vyzivovaci povinnosti,
fadime schopnosti, moznosti a majetkové poméry povinné osoby, odivodnéné potieby
a majetkové poméry opravnéné osoby, dale zda a v jaké mife povinny o opravnéného osobné
pecuje a také, zda a v jaké mife se povinny stara o rodinnou domécnost.™

Soud pfi ur€eni vyse vyzivného vychazi ze stavu, ktery zde je v okamziku vydani jeho
rozhodnuti. Soud provadi dokazovani, ve kterém zjiStuje v prvé fad€ financni situaci
a celkové majetkové poméry obou rodi&i i ditste.*? Tyto okolnosti soud zkouma za obdobi
Sesti az dvandcti mésici Zpétné.33 Pro zji$téni pfijmu rodicl, ktefi jsou zaméstnani, si soud
vyzadd zpravy od zaméstnavatelli, pokud rodi¢e nejsou zaméstnani a pobiraji podporu
V nezamé&stnanosti nebo socialni davky, pak si soud musi vyzadat zpravy ptislusnych instituci.
Soud pfi urceni vySe vyzivného zohlednuje také vek ditéte, jeho zdravotni stav (zda potiebuje
néjakou zvlastni péci nebo zdravotni pomicky a podobn¢), dale soud zkoumad, jaké jsou
konicky ditéte a kolik pen€z je na né potfeba vynalozit, zda je potieba platit ditéti Skolné
a zjistuje dalsi okolnosti dilezité¢ pro to, aby mohl rozhodnout. Soud musi pfi urcovani

vyzivného vychézet také z § 915 odst. 1 obCanského zdkoniku, ktery stanovuje povinnost

2 HRUSAKOVA, Milana a kol. Rodinné prdvo.1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 236.

¥ KOVAROVA, Daniela. VyzZivovaci povinnost po rekodifikaci. Praha: Leges, 2014, s. 40 — 41.

%0 KRALICKOVA, Zdeika, TELEC, Ivo. VyZivné v novém ob&anském zakoniku. Bulletin advokacie, 2014,
roc. 21, ¢. 3, s. 25.

S HRUSAKOVA, Milana a kol. Rodinné prdvo.1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 232.

%2 KOVAROVA, Daniela. VyZivovaci povinnost po rekodifikaci. Praha: Leges, 2014, s. 41 — 43.

% Tamtéz s. 33.
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rodice platit vyzivné v takové vysi, aby byla Zivotni troveil ditéte stejnd jako zivotni Uroven
jeho rodict.

Soud musi také zjiStovat, zda nemoznost plnéni na stran¢ povinného neni jim
zavinéna, jestli se tedy naptiklad nevzdal svého dosavadniho zaméstnani, nebo jestli jej
nevymeénil za jiné, ve kterém ziskava mensi financni odménu. V piipadé, ze by tak povinny
ucinil bez vazného divodu, soud pii uréovani vyse vyzivného, které ma plnit, vychazi
Z ptijmi, kterych dosahoval ve svém piedchozim zaméstnani.

U soukromych podnikatelt soud pii urovani vySe jejich piijmu vychazi z jejich
posledniho danového pfiznéani, vypist z uctu, danovych evidenci a podobné. V nékterych
piipadech soudy piihlizeji i k arovni bydleni a Zivotniho stylu povinnych.* Povinny rodic,
ktery mé& pfijmy z jiné nez ze zavislé Cinnosti, je povinen se soudem spolupracovat
pfi zjiStovani jeho pfijml. Musi v fizeni prokazat své pifijmy a pomoci soudu pfii zjistovani
jeho majetkovych poméria a dalSich skutec¢nosti. Jedna se o jeho zékonnou povinnost, za jejiz
poruSeni zakon stanovuje sankci v § 916 obcanského zikoniku. V tomto ustanoveni je
stanovena nevyvratitelnd domnénka, kterd stanovuje, Ze u rodice, ktery neprokéaze své ptijmy,
se ma za to, Ze jeho mési¢ni pfijem cini pctadvacetinasobek c¢astky zivotniho minima
jednotlivce. Castku Zivotniho minima jednotlivce stanovuje nafizeni vlady &. 409/2011 Sh.,
0 zvySeni Castek zivotniho minima a existenéniho minima a podle tohoto nafizend Cini
mésicné 3 410 K¢. Soud proto v piipadé, Ze rodi¢ nespolupracuje se soudem, vychazi
pfi uréeni vyse jeho piijmu z ¢astky 85 250 K&.* Tuto nevyvratitelnou domnénku je mozné
pouzit pouze u vyzivovaci povinnosti na déti, nezalezi, jestli se jednd o vyzivné na zletilé
nebo nezletilé¢ dit€¢ a zda je povinnym rodi¢ nebo jiny predek. U ostatnich vyzivovacich
povinnosti jeji pouZiti neni mozné.*

V ceské pravni upravé neni vyse vyzivného presné stanovena. Zakonodarce ponechava
na soudu, aby pro kazdy jednotlivy ptipad urcil ¢astku vyzivného na zakladé€ okolnosti daného
piipadu.®” Neni stanovena ani maximalni a minimalni hranice pro uréeni vyzivného soudem.*®
Ministerstvo spravedlnosti vSak v kvétnu roku 2010 vydalo doporucujici tabulku, ktera ma

soudclim usnadnit rozhodovani o konkrétni vysi vyzivného, pokud rozhoduji o vyzivném

na dité v rodinach, které maji jedno nebo dvé déti.

% KOVAROVA, Daniela. VyzZivovaci povinnost po rekodifikaci. Praha: Leges, 2014, s. 33 — 35.

% Tamtéz s. 43 — 45.

% HRUSAKOVA, Milana a kol. Rodinné prdvo.1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 232.

" KOVAROVA, Daniela. VyzZivovaci povinnost po rekodifikaci. Praha: Leges, 2014, s. 31.

% KRALICKOVA, Zdeiika, TELEC, Ivo. VyZivné v novém ob&anském zakoniku. Bulletin advokacie, 2014,
ro¢. 21, ¢. 3, s. 26.
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Tabulka je nésledujici:

Kategorie | V¢k ditéte Procentualni rozmezi
1. 0-5let 11-15%
2 69 let 13-17%
3 10— 14 let 15-19%
4. 15— 17 let 16 — 22 %
5 18 a vice let 19-25%

Zakladem pro vypocet orientacni vySe vyzivného podle této tabulky je Cisty pifijem
povinného rodice. Pii stanovovani zakladu pro tento vypocet neni zohlediiovano, jaké ma
povinny rodi¢ nadklady na chod domécnosti nebo na to, jestli splaci n¢jaké uvéry a podobné.

Podle doktorky Daniely Kovarové tabulka splnila svij Gcel a snizila pocet odvolani
Vv soudnich sporech o vyzivném. Pomoci tabulky si také rodi¢e mohou dopiedu vypocitat
ptibliznou ¢astku vyzivného, o kterém se v jejich ptipad€ bude u soudu rozhodovat, a diky
tomu se rodi¢e mohou o vyzivném piedem dohodnout.*

Pted tim, nez ministerstvo tuto tabulku vydalo, se objevovaly nazory, Ze zde je potieba
vytvotit néjaké sjednocujici tabulky, které dosdhnou mensich rozdili mezi rozhodnutimi
jednotlivych soudt a které piispéji ke zlepSeni prévni jistoty u rozhodovani o vyzivovaci
povinnosti.*°

Pti zkoumani odiivodnénych potteb opravnéného musi soud také ptihlizet k pottebam
opravnéného, které jsou nahodilé, jako naptfiklad nemoc, protoze vyzivné neslouzi
K uhrazovani jen béznych potieb opravnéné osoby, ale zohledfuje rovné€z potieby
opravnéného, které se vyskytuji nepravidelng.*' V minulosti Nejvyssi soud judikoval, Ze
zékon o rodiné neupravuje moznost ulozit povinnému, aby platil k mési¢nim castkdm
vyzivného jeSté urCité jednorazové Castky, které by pokryly tyto nahodilé vydaje, jako
napiiklad vydaje za prazdninovy pobyt ditéte v obdobi letnich prazdnin, nebo na nékup
zimniho obleceni a lyZafské vybavy pro dité v pfipadé povinného lyZaiského kurzu.*
Podle docentky Zdenky Kralickové tyto jednorazové ¢astky nova pravni tprava piipousti diky
ustanoveni § 921 obcanského zdkoniku, ktery fesi splatnost vyzivného a stanovuje, Ze vyzivné

je obvykle plnéno v mésicnich ¢astkach. Od mésicniho plnéni je vSak mozné se odchylit,

% KOVAROVA, Daniela. Rodina a vyzivné. VyZivovaci povinnost rodici, déti a dalsich pribuznych. Praha:
Leges, 2011, s. 41.

“NOVA, Hana. Vyzivovaci povinnost obavané i opomijena. Bulletin advokacie, 2008, ro¢. 15, ¢. 1 —2, s. 31.

* HRUSAKOVA, Milana a kol. Rodinné prdavo.1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 233.

*2 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. tnora 1989, sp. zn. 5 Cz 42/88
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atobud’ rozhodnutim soudu, nebo dohodou opravnéného a povinného. Z toho usuzuje,
ze jednordzovou castku k uhrad€ nahodilych nakladl je mozné stanovit rozhodnutim soudu
nebo dohodou povinného s opravnénym, piipadné s rodicem nezletilého ditéte.

Od téchto situaci je potieba odliSit podstatnou zménu pomért na strané¢ opravnéného
nebo na stran& povinného, ktera zakladd zménu rozhodnuti & dohody o vyzivném.*® Tato
zména pomérd muze nastat napiiklad, pokud povinny ztrati zaméstnani, nebo kdyz se dité
zaCne pripravovat na budouci povolani a potitebuje vyssi financni prostiedky nez doposud.
U nezletilého ditéte miize soud o zmeéné vyse vyzivného rozhodnout i bez navrhu.* K tomu,
aby bylo mozné zménit vysi vyzivného, je potieba, aby zména, kterd odiivodiuje tuto zménu

Y s r ’ v vevr45 -vr 46
vyse vyzivného, byla zavaznéjsi™ a trvalejsi.

1. 2.4 Vyzivné v trestnim pravu

Skutkova podstata trestného ¢inu zanedbani povinné vyZzivy se nevztahuje pouze
na vyzivné, kdy se jedna o penézitd plnéni, tedy naptiklad otec ditéte plati vyzivné na dité,
které je v péci matky. Ale vztahuje se 1 vyzivné v tzv. naturdlni formé, tedy na zajiStovani
bydleni, stravy, oSaceni ditéte, a vztahuje se také na péc¢i o jeho zdravi, hygienu a tak dale.
Rovnéz zde spada vykonavani dozoru nad nezletilymi détmi a zajistovani prostredkt
pro viestranny rozvoj ditste.*’

Jako trestny €in zanedbani povinné vyzivy je posuzovana i situace, kdy naptiklad otec
ditéte neplni vyzivné, nebo jeho ¢ast, protoze ma za to, ze je jeho vyZivovaci povinnost
splnéna tim, Ze o dité nékolikrat do mésice osobné pecuje a poskytuje mu ptileZitostnd plnéni

v 17.1.0 . v v 48
ve formé darki, bere ho na dovolenou, kupuje mu obleceni a podobné.

1. 2.5 Vazanost trestniho soudu rozhodnutim soudu v obéanskopravnim Fizeni
a rozhodovani o vysi vyzivného

Objektem trestného Cinu podle § 196 trestniho zakoniku je narok na vyzivu, ktery
vyplyva ptimo ze zdkona. Pro rozhodovani o trestném ¢inu zanedbéani povinné vyzivy proto
neni potieba, aby zde existovalo rozhodnuti soudu, kterym by bylo vyZzivné opravnéné osob¢
pfiznano nebo kterym by byla stanovena vySe vyzivného. V trestnim fizeni mé soud

povinnost posoudit sam, zda zde v rozhodné dob¢ existovala povinnost obvinéného vyzivovat

* HRUSAKOVA, Milana a kol. Obcansky zdkonik II. Rodinné pravo (§ 655—975). 1.vydani. Praha: C. H.
Beck, 2014, s. 1135 — 1136.

* SVESTKA, Jiti a kol. Obcansky zikonik. Komentdr. Svazek II. (§ 655 — 975). 1. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2014, s. 604.

* HRUSAKOVA, Milana a kol. Rodinné prdvo.1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 239.

*® KOVAROVA, Daniela. Vyzivovaci povinnost po rekodifikaci. Praha: Leges, 2014, s. 50.

*" Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. biezna 1981, sp. zn. 11 Tz 9/81

*® Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. listopadu 2011, sp. zn. 4 Tdo 1290/2011
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jin¢ho a jak vysoké vyzivné mél obvinény povinnost v této rozhodné dobé platit, pfi tom také
ptihlizi k jeho finanénim moZnostem a majetkovym pomérim. Trestni soud fes$i otazku
existence vyzivovaci povinnosti a vySe vyzivného jako predbéznou otazku podle § 9 odst. 1
zékona €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), (dale jen ,trestni rad*).

Pokud zde existuje pravomocné rozhodnuti, kterym bylo o vyzivném rozhodnuto
V obCanskopravnim fizeni, trestni soud toto rozhodnuti posoudi jako listinny dikaz. Trestni
soud miize stanovit odliSnou vysi vyzivného, nez jaka byla urCena jiz existujicim
pravomocnym obcanskopravnim rozsudkem.”® A to pravé proto, ze tfesi jako predbéznou
otazku i samotnou vysi vyzivného, kdy sam trestni soud musi zhodnotit, zda obvinény mél
vibec moznost plnit pfedmétnou vyzivovaci povinnost, zda jeho vyzivovaci povinnost
nezanikla, a zkouma, zda u opravnéného pretrvava neschopnost sam se zivit. Rovnéz sam
posuzuje, zda se obvinény nevzdal vyhodnéj$iho zaméstnani nebo majetkového prospéchu
bez vazného duvodu. Soud také provadi dikaz spisem, ze kterého vychazel soud
V ob¢anskopravnim fizeni. Soud tedy v ramci trestniho fizeni postupuje obdobné jako soudy
Vv obCanskopravnim fizeni pii ur€ovani vySe vyzivného, kdyz zjistuje schopnosti, moznosti
a majetkové poméry pachatele a zkouma odiivodnéné potieby opravnéné osoby.50

Trestni soud neni vazédn pravomocnym rozhodnutim civilniho soudu, kterym bylo
rozhodnuto o vyzivném. Pokud se vSak jednd o otazku osobniho stavu, pak je trestni soud
vazan rozhodnutim v obc¢anskopravnim fizeni, naptiklad v rozhodnuti o urceni otcovstvi, kdy
civilni soud rozhoduje o tom, zda muz je nebo neni otcem ditéte, se jednd o osobnostni
otazku, a proto takovymto rozhodnutim je trestni soud véazan.>*

Pro rozhodovani o trestném c¢inu zanedbani povinné vyZivy neni potfeba zkoumat,
zda byl ve véci natizen vykon rozhodnuti nebo exekuce a zda zapocala exekuce ¢i vykon
rozhodnuti.

Soud také musi posoudit, zda vyZivovaci povinnost nezanikla v dasledku toho, Ze se
opravnénd osoba stala schopnou sama se zivit. Zkouma proto, zda dit€¢ ma skute¢né¢ moznost
samo se zivit. K takovému zavéru nestaci pouze skute¢nost, ze dokoncilo Skolni dochazku

a jiz nadale neni studentem, a je tedy schopné vykonéavat prélci.53

* JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd cdst. Zvldsi cast. 4. vydani. Praha: Leges, 2014. s. 628 —
5602(93.HMELI’K, Jan a kol. Trestni pravo hmotné: zvlastni éast: s aplikacnimi priklady. Praha: Linde, 2010, s. 102
S_I%I%ifNEK, Jiti a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna cast. Zvlastni ¢ast. 4. vydani. Praha: Leges, 2014. s. 628 —
5622§9}%MAL, Pavel a kol. Trestni zakonik: Komentar II, § 140 — 421. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1917.
* Tamtéz s. 1921.
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1.3 Objektivni stranka trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy

Objektivni stranka trestného Cinu je druhym znakem skutkové podstaty. Jejimi
obligatornimi znaky jsou jednani, nasledek a pficinna souvislost mezi jednanim a nésledkem.
Tyto musi obsahovat vSechny skutkové podstaty trestnych ¢inti. Objektivni stranka miize
obsahovat jesté fakultativni znaky, kterymi jsou misto a €as jednani, u¢inek jednani, hmotny
predmét utoku, prostredek, ktery pachatel pouzil ke spachani trestného ¢inu a napiiklad jeste
zvlastni zptisob spachani.

Jednani je definovano jako projev vile pachatele navenek. Jednanim miize byt jak
konani, tak i opomenuti. Za nasledek je pak povazovano poruseni nebo ohrozeni hodnot, které
jsou chranény prostfednictvim objektu konkrétniho trestného c¢inu. Mezi jednanim
anasledkem pak musi existovat piicinna souvislost, coz znamend, ze trestni odpovédnost
pachatele je mozné uplatnit pouze v ptipad¢€, ze pachatel svym jednadnim skute¢né zptisobil
dany nasledek. Pfi¢innou souvislost je potieba prokdzat i mezi jednanim a néasledkem, ktery
podminiuje pouziti vyS$i trestni sazby nebo Skodlivym nasledkem, 1 mezi jednanim
a pritézujici okolnosti.>

Zakon v § 196 trestniho zadkoniku rozliSuje dvé zakladni skutkové podstaty, které
obsahuji dvé rozdilna jednani. Prvni skutkova podstata je stanovena v § 196 odst. 1 trestniho
zakoniku a jednéni, které ji napliluje, spociva v tom, Ze pachatel neplni povinnost vyzivovat
nebo zaopattfovat jin¢ho, kterd mu vyplyva piimo ze zékona. K naplnéni druhé zékladni
skutkové podstaty, kterou najdeme v § 196 odst. 2 trestniho zékoniku je potteba, aby se
pachatel imysIn€¢ vyhybal plnéni této své povinnosti vyZivovat nebo zaopatiovat jiné€ho,
kterou mu zakon stanovuje.

Zakonna povinnost vyzivovat jiného, jejiZ neplnéni je povazovano za trestny ¢in
zanedbani povinné vyzivy, spociva v zajisStovani stravy, bydleni a obleceni pro opravnéného,
V péci o jeho zdravi, u nezletilych déti také ve vykonu dohledu nad nimi a v zajiStovani
potiebnych prostfedkil k tomu, aby se dit¢ mohlo vSestranné rozvijet. Rovnéz pod pojem
zakonné povinnosti vyzivovat jiného spada plnéni vyzivného poskytovaného v penézich.
V piipadé péce o zdravi ditéte se o zanedbani povinnosti vyzivovat jiného jedna v ptipadech,
kdy rodi¢ neposkytuje ditéti potiebné léky, nedopravi dité k I€kati, pokud je potieba,

a podobn¢, nebo pokud mu neposkytne pottebné finan¢ni prostiedky na 1éky a 1é€bu. Neni

> JELINEK, Jifi a kol. Trestni prdvo hmotné. Obecnd cdst. Zvldstni cast. 4. vydani. Praha: Leges, 2014. s. 179 —
199.
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vSak pod tento pojem mozné podtadit piipad, kdy rodi¢ vyuzije svého prava a odmitne udélit
souhlas s konkrétnim lékaiskym zakrokem nebo konkrétni 16¢bou, kterou navrhne lékaf.*®

Za neplnéni vyzivovaci povinnosti je tedy povazovano neplaceni vyzivného
Vv penézich, ale také piipady, kdy rodic¢, ktery ma dité ve své péci, ditéti neposkytuje vyzivné
V naturalni formé, tedy neposkytuje mu potiebnou péci. Stejné tak se rodic, ktery ma dité
usebe, dopusti trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy v pfipadeé, ze vyzivné, které
poskytuje druhy rodi¢, pouzije k vlastni potfebé a ne k uhrazeni potieb ditste.>®

Shrnutim vySe uvedené¢ho dojdeme k zavéru, Ze za neplnéni vyzivovaci povinnosti je
povazovan stav, kdy se opravnéné osobé nedostane vseho, co je obsahem vyzivovaci
povinnosti. Proto sem zafadime také neplnéni vyzivného v rozsahu, ktery je stanoven,
napiiklad kdyz povinny neplni nékteré¢ davky vyzivného nebo ncktery mésic posila mensi
&astku, neZ posilat ma.>

O trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy se jednd i v ptipadé, ze dit€¢ dostava penize
na vyzivu, ale tyto penize pochdzeji naptiklad od prarodic¢t ditéte nebo na vyzivu ditéte
pfispiva stat. To znamend, Ze se jedna o trestny ¢in, pokud penize na vyZzivu pochdzeji
od nékoho jiného nez od povinného a jsou ditéti zasilany bez soucinnosti povinného.”®

Pokud ma pachatel vice déti a vyzivné na kazdé dit¢ ma platit k rukdm jiné osoby,
napiiklad dvéma riznym matkam, které maji déti u sebe, pak neplnéni vyzivovaci povinnosti
na kazdé z nich je samostatnym trestnym ¢inem. Pro posouzeni, zda je neplnéni vyzivovaci
povinnosti na vice déti jednim nebo vice trestnymi €iny, je totiz dileZité zkoumat, zda jsou
déti vychovavany v rtiznych prostfedich.59

Omezeni, zbaveni nebo pozastaveni rodiCovské zodpovédnosti nema Zzadny vliv
na vyzivovaci povinnost rodict k ditéti. Obcansky zakonik v § 961 stanovi, Ze i rodice, jejichz
nezletilé déti jsou dany do péstounské péce, maji vyzivovaci povinnost k t¢émto détem a soud
jim urci, jak vysoké vyZzivné na tyto déti maji platit. Jestlize rodice na své déti neplni
vyzivovaci povinnost v téchto ptipadech, pak se i toto jejich jednani posuzuje jako trestny ¢in
zanedbani povinné vyzivy.

Soudni praxe za trestny €in zanedbani povinné vyzivy povazuje rovnéz piipady, kdy

rodice ditéte neplati pfispévek na thradu péce poskytované détem a nezaopatienym osobam

% JELINEK, Jifi a kol. Trestni zdkonik a trestni id s pozndmkami a judikaturou. 5. aktualizované vydani.
Praha: Leges, 2014, s. 283 — 285.

5 NOVOTNY, FrantiSek a kol. Trestni zakonik 2010: stav k 1. 4. 2010. komentar, judikatura, ditvodova zprava.
Praha: Eurounion, 2010, s. 360.

5" JELINEK, Jiti a kol. Trestni prdvo hmotné. Obecnd cdst. Zvldstni ¢dst. 4. vydani. Praha: Leges, 2014. s. 629.
® SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik: Komentdr II, § 140 — 421. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1921.
> JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd cast. Zvldstni éast. 4. vydani. Praha: Leges, 2014. s. 630.
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ve Skolskych zafizenich pro vykon tstavni nebo ochranné vychovy ¢i preventivné vychovné
péce. Tento ptispevek je totiz v praxi povazovan za vyzivné. Povinnost platit tento ptispévek
je stanoven v § 27 a nasledujicich zakona ¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo
ochranné vychovy ve Skolskych zafizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych
zafizenich a o zméné& dalSich zakont, ve znéni pozdgjsich predpisii.*®

Vyhybani se plnéni vyzivovaci povinnosti je jednani pachatele, ktery nejen neplni
svou zakonnou vyzivovaci povinnost, ale ktery dokonce usiluje o to, aby se plnéni vyzivného
zbavil nebo zmatfil jeho plnéni, pfipadné také jednani pachatele, kterym se snazi podstatné
oddalit moznost vymdhat vyzivné. Za vyhybani se povazujeme piipady, kdy povinny
bez vazného divodu Casto méni zaméstnani nebo se vyhyba praci, ackoli ma moznost
pracovat, pracuje jen piileZitostné¢ a podobn&.®* Jako vyhybédni se plnéni vyZivného lze
posoudit také situaci, kdy povinny je ve vykonu trestu odnéti svobody, kde miize pracovat,
ale odmita pracovat, aniz by k tomu mél divod. Rovnéz je za vyhybani povazovano, kdyz
si povinny ve vykonu trestu odnéti svobody umyslné zplsobi zranéni, které zaklada jeho
pracovni neschopnost, aby ve vézeni pracovat nemusel.®

Jak jiz bylo uvedeno vyse, vyzivovaci povinnost vyplyva ptimo ze zdkona, proto neni
potieba, aby zde existovalo rozhodnuti v ob¢anskopravnim fizeni, které¢ by urcovalo vysi
vyzivného. Dalsi podminkou je, ze povinnad osoba je schopna vyzivné plnit. Pokud existuje
rozhodnuti soudu, ve kterém nebylo povinnému vyZzivné urceno s ohledem na to, ze nebyl
vyzivné schopen plnit, neznamena to, ze nema vyzivovaci povinnost ani do budoucna. Pokud
se jeho poméry zméni a povinny je jiz schopen plnit vyzivné, pak méa vyzivovaci povinnost
ze zakona. Existence rozhodnuti z doby pied zménou poméri, které tika, ze nemél povinnost
vyzivné plnit, protoze nebyl schopen je plnit, jej nezbavuje trestnépravni odpovédnosti za to,
ze neplnil vyzivné, kdyZ uz mél prosttedky na jeho plnéni. RovnéZ toto rozhodnuti nevylucuje
jeho umysl vyhnout se plnéni vyzivovaci povinnosti.63

V § 196 trestniho zékoniku je urcena doba, po kterou musi trvat neplnéni ¢i vyhybani
se plnéni vyzivovaci povinnosti, aby se jednalo o trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy. Tato
doba je stanovena na dobu delsi nez CEtyfi mésice. Predchozi pravni Uprava obsazena
Vv trestnim zdkoné z roku 1961 v § 213 neobsahovala urceni ptesné doby, po kterou pachatel

neplni vyZivovaci povinnost nebo se jejimu plnéni vyhyba. Judikatura vSak za délku, piti které

% SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik: Komentdr 11, § 140 — 421. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1921.
o1 JELINEK, Jiti a kol. Trestni prdvo hmotné. Obecnd cdst. Zvlastni ¢dst. 4. vydani. Praha: Leges, 2014. s. 630.
%2 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik: Komentdr II, § 140 — 421. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1922.
%% Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 23. Fijna 2008, sp. zn. 6 Tdo 1296/2008
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se jiz jednalo o trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy podle § 213 trestniho zakona z roku
1961, povazovala $est mésicti nebo obdobi i kratsi, pokud se doba blizila Sesti mésictim.*

Trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy je trvajicim trestnym Cinem a trva po celou
dobu, po kterou trva protipravni stav vyvolany jednanim pachatele. I v pfipad¢, Ze je tento
protipravni stav na krat$i dobu pferusen, stale se jedna o tentyz trvajici trestny ¢in, je vSak
potfeba v rozhodnuti soudu vymezit, na jakou dobu byl pferusen, a uvést davku, poptipadé
davky vyzivného, které¢ byly uhrazeny a zda byly uhrazeny v plné vysi, nebo jen Castecné.
Pokud dojde k pieruseni neplaceni vyzivného na tuto kratkou dobu, neni potfeba zkoumat,
zda pied timto pferusenim neplnil pachatel vyzivné po dobu delsi nez &tyfi mésice.®

Z textu zakona neni pfili§ jasné, zda za neplnéni vyzivovaci povinnosti je povazovano
neplnéni jiz ¢ty mésicnich davek nebo zda je potfeba, aby pachatel nesplnil alespon pét
mesicnich davek. Podle doktorky Viktorinové a doktorky Zezulové je potfeba toto urceni
doby wvykladat tak, Ze pachatel je trestn¢ odpovédny, pokud nezaplati pét davek
ve stanoveném terminu.®® Naopak docent Chmelik ve své udebnici uvadi, Ze k trestni
odpovédnosti za neplnéni vyzivovaci povinnosti podle § 196 trestniho zakoniku postaci
nesplnéni alespon Ctyt davek.®’ Bylo by vhodnéjsi, kdyby zdkonodarce znéni zékona upravil
tak, aby takovéto rozpory nevznikaly.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, za neplnéni vyzivovaci povinnosti je povazovano i neplnéni
vyzivného ve stanoveném rozsahu, tedy pokud povinny rodi¢ plni vyzivné jen ¢astecné, nebo
ptipady, kdy plni jen n¢které davky vyzivného. Toto je zfejmé i z usneseni NejvySsiho soudu
CR ze dne 28. ervna 2011, sp. zn. 6 Tdo 686/2011, kde Nejvyssi soud odkazoval na diivéjsi
odsouzeni dovolatele za trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy, kterého se mé¢l dopustit v dobé
od zafi 2007 do prosince 2008, kdy v mésicich listopad 2007, unor, bfezen, Cerven, fijen
a prosinec 2008 nezaplatil vyZivné viibec a v ostatnich mésicich zaplatil jen ¢ast vyZzivného.

V tomto piipad¢ doba, kdy dovolatel neplnil vyzivné viibec, neodpovida dob¢ delsi
nez Ctyf po sobé jdoucich mésicl, a presto je dovolatel trestné odpovédny. Je tomu prave
proto, Ze za neplnéni je povazovano i plnéni jen ¢asti vyzivného, které dovolatel plnil
v mésicich zéfi, fijen, prosinec 2007, leden, duben, kvéten, Cervenec, srpen, zafi a listopad
2008. Navic pokud je neplnéni vyzivného na kratkou dobu pteruSeno, napiiklad zaplacenim

jedné z davek, a ndsledné opét povinny rodi¢ neplni vyzivné, neznamena to, Ze se pocita doba

% SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik: Komentdr 11, §$ 140 —421. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1918.
% Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 13. bfezna 2012, sp. zn. 4 To 80/2012

% VIKTORINOVA, Marie, ZEZULOVA, Jana. Je§t& k trestnému &inu zanedbani povinné vyzivy podle § 196
trestniho zakoniku. Stdtni zastupitelstvi. 2010, roc. 8, €. 10, s. 19.

" CHMELIK, Jan a kol. Trestni prdvo hmotné: zvldstni édst: s aplikacnimi priklady. Praha: Linde, 2010, s. 104.
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neplnéni znovu. Jiz vySe jsem uvedla, ze pokud dojde k pferuseni neplaceni vyzivného
na kratkou dobu, neni potfeba zkoumat, zda pred timto pferusenim neplnil pachatel vyzivné
po dobu delsi nez Ctyfi mésice. Z tohoto je ziejmé, Ze trestni odpoveédnosti za trestny Cin
zanedbani povinné vyzivy se neni mozné zprostit napiiklad alesponn ¢asteCnym zaplacenim
nékteré z davek vyzivného.

Ustanoveni § 196 odst. 1 trestniho zdkoniku je ve vztahu subsidiarity k ustanoveni
§ 196 odst. 2, neplnéni vyZzivovaci povinnosti je tedy subsididrni k vyhybéani se plnéni
vyzivovaci povinnosti. Jedno¢inny soub€h téchto trestnych ¢inti je proto vyloucen, je ale
mozné, aby se jednalo o soub&h viceginny.®®

V trestnim fizeni neni mozné pfiznat narok na ndhradu dluzného vyzivného
podle § 43 odst. 3 trestniho fadu. Pouziti § 82 odst. 2 trestniho zakoniku véty za stiednikem,
kterd tikd, Ze soud podminén¢ odsouzenému zpravidla také ulozi jako podminku nahrazeni
Skody nebo od¢inéni nemajetkové ujmy zplUsobené trestnym cinem nebo vydani
bezdiivodného obohaceni ziskaného trestnym ¢inem, neni mozné. A to proto, Ze u trestného
¢inu zanedbani povinné vyzivy se u dluzného vyzivného nejednd o Skodu zplsobenou
trestnym ¢inem, ale o dluh z nesplnéné povinnosti, kterd je dana zdkonem a jejiZ nesplnéni
zaklada trestni odpovédnost povinného. Je vSak mozné pouzit vétu pred stfednikem
zustanoveni § 82 odst. 2 trestniho zakoniku, kterd umoznuje soudu ulozit podminéné
odsouzenému pfiméfena omezeni a piiméfené povinnosti, kterd jsou vyjmenovana
V ustanoveni § 48 odst. 4 trestniho zdkoniku a maji zajistit, Ze odsouzeny povede fadny
zivot®® V § 48 odst. 4 pism. 1) trestniho zakoniku je uvedeno pfimo uhrazeni dluzného
vyzivného jako jedna z moznych ptfimétenych povinnosti, které soud miize pachateli ulozit.

Odpovédnosti za precin zanedbani povinné vyzivy se nelze zprostit tvrzenim, ze
pachatel nevédél, kde se osoba, které mél platit vyzivné, nachazi, pokud se toto misto nesnazil
zjistit jemu dostupnymi prostfedky.70 Plnéni zdkonné povinnosti vyZivovat jiného spociva
nejen v placeni vyzivného, ale i v tom, Ze si povinna osoba z vlastni iniciativy zjisti, kde se
zdrzuje opravnéna osoba, pokud je pro povinného toto zjisténi vzhledem k okolnostem

dostupné.”™

% CHMELIK, Jan a kol. Trestni pravo hmotné: zvldstni ast: s aplikacnimi priklady. Praha: Linde, 2010, s. 104.
% SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik: Komentdr 11, §$ 140 —421. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1919.
"® CHMELIK, Jan a kol. Trestni prdvo hmotné: zvldstni éast: s aplikacnimi piiklady. Praha: Linde, 2010, s. 103.
™ Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 14. listopadu 1995, sp. zn. 2 Tzn 6/95
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1. 3. 1 Hmotny piedmét utoku

Hmotny pfedmét utoku je pouze fakultativnim znakem skutkové podstaty trestného
¢inu, konkrétn¢ objektivni stranky. Mohou jim byt lidé nebo véci, viaci kterym je
bezprostfedn¢ veden utok ze strany pachatele a tim je zasahovan objekt daného trestného
&inu.”

Hmotnym predmétem ttoku u piecinu zanedbani povinné vyzivy je opravnénd osoba,

tedy osoba, vici které ma pachatel ze zdkona vyzivovaci povinnost.73

U vyzivovaci povinnosti rodict k détem je opravnénou osobou dité. V soukromém
pravu zakonnou definici ditéte nenajdeme, ale za dité je povazovén piibuzny v prvnim stupni
v fadé piimé.”* V trestnim pravu je definice ditéte obsazena v § 126 trestniho zdkoniku
a podle této definice je ditétem osoba mladsi osmnacti let, trestni zdkonik vSak mize stanovit,
ze za dité¢ je povazovana osoba odlisSného v€ku. Definice obsazend v trestnim zdkoniku
V podstat¢ odpovida tomu, jak je dité vnimano v rdmci soukromého prava. Obdobnou definici
najdeme i na mezinarodni trovni, kde je obsazena v Umluvé o pravech ditdte, ktera za ditd
povazuje lidskou bytost mlads$i osmnacti let, ale zdroven stanovuje podminku, Ze takovouto
lidskou bytost povazujeme za dité, pokud podle pravniho fadu, ktery se na osobu vztahuje,
nebylo zletilosti dosazeno diive nez osmnactym rokem veéku. Z tohoto pojeti ditéte vSak
nevychazi pravni Giprava obsazena v zakon¢ ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze,
ve znéni pozdé¢jSich ptedpist (déle jen ,,zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze®), ktery
pouziva primarn¢ pojem mladez a tuto rozdé€luje na déti a mladistvé, kdy ditétem je osoba
mlad$i patnacti let a mladistvym osoba mezi patndctym a osmnactym rokem veku.”
Podle docenta Jana Chmelika je potieba vychazet z § 126 trestniho zakoniku, pokud chceme
definovat dité, a to i piesto, Zze zdkon o soudnictvi ve vécech mladezZe je ve vztahu k trestnimu

zakoniku lex specialis.76

1. 3. 2 Misto spachani trestného ¢inu zanedbani povinné vyZivy
Za misto spachani trestného &inu je podle Nejvyssiho soudu CR povazovano
predevSim misto, kde doSlo k jedndni pachatele, které napliiuje objektivni stranku trestného

¢inu. U omisivnich trestnych €inl se za misto kondni povaZuje misto, kde k danému jednéani

"2 JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd cdst. Zvldstni édst. 4. vydani. Praha: Leges, 2014. s 177 -
178.

3 JELINEK, Jiti a kol. Trestni prdvo hmotné. Obecnd édst. Zvlastni ¢dst. 4. vydani. Praha: Leges, 2014. s. 629.
" HRUSAKOVA, Milana a kol. Zikon o rodiné. Zikon o registrovaném partnerstvi. Komentdr. 4. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009, s. 395.

> JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmomé. Obecnd cédst. Zvlastni édst. 4. vydani. Praha: Leges, 2014, s. 625 —
626.

® CHMELIK, Jan a kol. Trestni prdvo hmotné: zvldstni édst: s aplikacnimi priklady. Praha: Linde, 2010, s. 98.
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mélo dojit, proto mistem spachani u neplnéni vyzivovaci povinnosti, je pfedev§im misto, kde
pachatel nesplnil svou zakonnou povinnost platit vyzivné. Za misto spachani se z tohoto
divodu povazuje misto, kde se zdrzoval v dobé, kdy mél plnit, ve vétsiné piipadi se jedna
0 misto trvalého pobytu ¢i ptechodného pobytu. U trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy,
ktery je trestnym Cinem trvajicim, je potieba jesté fici, ze pokud se pachatel v dobé neplnéni
zdrzoval postupné na nckolika mistech, naptiklad pifi zméné bydlisté, pak se za misto
spachani trestného ¢inu povazuje kazdé misto, kde mé¢l v rozhodném obdobi pobyt.

Pokud pachatel neplni vyzivné a opravnéna osoba ma pobyt jinde, pak k nasledku
dochazi na jiném misté, nez doslo k jednani, a hovofime tedy o tzv. distancnim deliktu.
U distan¢nich deliktd je mistem spachani jak misto, kde pachatel jednal (pfipadné
U omisivnich trestnych ¢int kde mél jednat, ale nejednal), tak i misto, kde doSlo k nasledku

tohoto trestného &inu.”’

1.4 Subjekt trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy

Ttetim obligatornim znakem skutkové podstaty je subjekt neboli pachatel trestného
¢inu. Pachatelem je osoba, kterd svym jednanim naplnila znaky skutkové podstaty trestného
¢inu, tedy spachala trestny ¢in, pfipadné osoba, kterd naplnila znaky pokusu nebo pfipravy
tohoto trestného ¢inu. Podminkou pro trestni odpovédnost takové osoby vsak je, Ze v dobé
spachani trestného Cinu je osoba pficetnd, starsi patnacti let, a pokud se jednd o mladistvého
pachatele, pak musi splnit také podminku rozumové a mravni vyspé€losti. Obecné miZze byt
pachatelem jak fyzickd osoba, tak 1 pravnicka osoba. Nékteré skutkové podstaty ve zvlastni
¢asti trestniho zékoniku vyzaduji specialni vlastnosti pachatele ¢i jeho zvlastni postaveni
a mohou tedy byt spachany pouze konkrétnim subjektem nebo specidlnim subj ektem.”®

V piipadé trestného €inu zanedbani povinné vyzivy hovofime o konkrétnim subjektu,
protoze tento trestny ¢in muZze spachat pouze fyzicka osoba, které vyplyva z obcanského
zékoniku nebo ze zidkona o registrovaném partnerstvi povinnost vyzivovat a zaopatfovat
jiného. Pokud fyzické osobé vyplyva tato povinnost z jinych skutec¢nosti nez ze zéakona,
napiiklad ze smlouvy, pak nemiiZe byt pachatelem tohoto trestného ¢inu. Sou€asné tato osoba
musi byt v dobé, kdy méa zdkonnou vyZivovaci povinnost, schopnd plnit svou povinnost

vyzivovat jiného.

" Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 3. kvétna 1971, sp. zn. Ntdf 53/71
"8 JELINEK, Jifi a kol. Trestni prdvo hmotné. Obecnd cdst. Zvldstni éast. 4. vydani. Praha: Leges, 2014. s. 200 —
203.
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U vyzivovaci povinnosti rodici k détem mohou byt subjekty tedy rodice ditéte a jiz
vyse bylo uvedeno, kdy vzniké pfedmétny rodinné pravni vztah mezi rodicem a ditétem.

Rodici ditéte jsou matka a otec. Matkou ditéte je ze zakona Zena, ktera dité porodila.79
Otec je pak urCen podle jedné ze tii vyvratitelnych domnének otcovstvi, které jsou popsany
Vv ustanovenich §§ 776 — 793 obcanského zékoniku. Z téchto ustanoveni vyplyva, ze je jim
tedy bud’ manzel matky, narodi-li se dit¢ v manzelstvi nebo pied tfistym dnem od zéniku
manzelstvi, nebo muz, o kterém matka a tento muz souhlasné¢ prohlésili, ze je otcem ditéte,
anebo muz, ktery v rozhodné dobé, tedy mezi sto Sedesatym a tfistym dnem pied porodem,
s matkou ditéte soulozil, pokud ze zdvazného diivodu neni vylou¢ena moznost, ze by mohl
byt otcem ditéte. Rodicovstvi k ditéti mize vzniknout také soudnim rozhodnutim o osvojeni
ditéte, v tomto piipad¢€ jsou do matriky jako rodice ditéte zapsani osvojitelé.80

Jelikoz zdkonnd vyzivovaci povinnost vznikd mezi subjekty rodinné pravniho vztahu,
je zfejmé, ze pravnickd osoba nemize byt pachatelem tohoto trestného ¢inu. Proto také trestny
¢in zanedbani povinné vyzivy neni ve vyctu trestnych ¢ind, které mize spachat pravnicka
osoba, ktery je uveden v § 7 zédkona €. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob
a fizeni proti nim, ve znéni pozdé&jSich predpisi.

Osoby, které nemohou byt pachateli trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy, mohou
byt odpovédni za ucastenstvi k tomuto trestnému cinu podle § 24 odst. 1 pism. b) a c)

b . . < . 81
trestniho zakoniku, tedy Gi¢astenstvi ve formé nadvodu nebo pomoci.

I § 775 obcanského zakoniku
80 & 797 ob&anského zakoniku
8 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik: Komentdr II, § 140 — 421. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1919.
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1.5 Subjektivni stranka trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy

Ctvrtym znakem skutkové podstaty trestného ¢inu je subjektivni stranka trestného
¢inu. Subjektivni strdnka trestného c¢inu charakterizuje psychiku pachatele ve vztahu
k danému trestnému Cinu. Jejim obligatornim znakem je zavinéni. Fakultativnimi znaky
subjektivni stranky trestného ¢inu mohou byt jesté pohnutka a cil jednani pachatele trestného
¢inu, tyto se vSak nemusi vyskytovat u kazdého trestného Cinu.

Zavinéni muzeme definovat jako vnitini stav, nebo taky psychicky stav pachatele
ke skutecnostem zakladajicim trestny ¢in, kdy nerozliSujeme, zda tyto skutecnosti vytvofil
pachatel nebo zda v dobé¢ ¢inu existovaly bez jeho pti¢inéni. RozliSujeme dvé formy zavinéni,
kterymi jsou umyslné a nedbalostni zavinéni. Zavinéni se musi vztahovat na vSechny
skute€nosti, které tvoii znaky skutkové podstaty trestného &inu.®? V ramei trestniho zakoniku
je v § 13 stanoveno, ze obecné je k tomu, aby byl pachatel trestné odpovédny za trestny ¢in,
vyzadovano umyslné zavinéni, ale zdkon muze stanovit, Ze posta¢i nedbalostni zavinéni.
U kvalifikované skutkové podstaty vSak postaci nedbalostni zavinéni, pokud zdkon vyslovné
neuvadi, Ze je potfeba umyslné zavinéni.®

Z hlediska subjektivni stranky tedy musime u trestného ¢inu zanedbani povinné
vyzivy zkoumat, zda je vyZzadovano umyslné zavinéni, nebo zda postaci nedbalostni zavinéni.
V ustanoveni § 196 trestného zakoniku zédkonodarce vyslovné uvedl v odstavei prvnim
I v odstavci druhém, jaké zavinéni je potfeba k tomu, aby byl pachatel za tento trestny ¢in
odpovédny. Pro trestni odpovédnost podle prvniho odstavce, ktery spociva v neplnéni
zédkonné vyZzivovaci povinnosti, je stanoveno, ze postaci nedbalostni zavinéni. Tento trestny
¢in je tedy moZzné spachat jak imyslng, tak iz nedbalosti. U trestného ¢inu podle druhého
odstavce, kde se jednd o vyhybani se plnéni zakonné vyZivovaci povinnosti, je naopak
vyzadovan imysl, a neni jej tedy mozné spachat z nedbalosti.

V trestnim fizeni se soud musi zabyvat otazkou zavinéni a vyslovné uvést do vyroku
rozhodnuti, o jakou formu zavinéni se v tom konkrétnim pfipad€ ze strany pachatele jednalo,
to znamena, ze musi uvést, zda trestny ¢in podle § 196 odst. 1 trestniho zakoniku pachatel

spachal z nedbalosti nebo 1'1myslné.84

82 JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmomé. Obecnd cédst. Zvldstni édst. 4. vydani. Praha: Leges, 2014. s. 222 —
226.

8 JELINEK, Jifi a kol. Trestni zdkonik a trestni iid s pozndmkami a judikaturou. 6. vydéani. Praha: Leges, 2016,
s. 40.

8 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik: Komentdr II, § 140 — 421. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1922.
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1.6 Kbvalifikovana skutkova podstata trestného ¢inu zanedbani povinné
VyZivy

Skutkové podstaty trestnych ¢inti mizeme podle zdvaznosti rozdé€lit na zékladni,
kvalifikované a privilegované. Znaky zékladni skutkové podstaty trestného Cinu zanedbani
povinné vyzivy jsem jiZ popsala vyse. VSechny skutkové podstaty obsahuji objekt, objektivni
stranku, subjekt a subjektivni stranku. Bez téchto obligatornich znaki nemtize existovat
skutkova podstata trestného ¢inu. Kvalifikovanou skutkovou podstatu tvoii znaky zakladni
skutkové podstaty, bez jejich znaki nemiize kvalifikovana skutkovd podstata existovat,
a tuto zakladni skutkovou podstatu pak urcitym zptisobem zédkonodarce modifikuje a ptidava
néjaky dals$i zvlastni znak, kvili kterému je Cin, popsany v této kvalifikované skutkové
podstats, povazovan za zavazn&jsi ¢i $kodlivEjsi pro spoleénost.®

Skutkova podstata obsazend v ustanoveni § 196 odst. 3 trestniho zakoniku je
skutkovou podstatou kvalifikovanou. Okolnost podmifiujici pouziti vyssi trestni sazby, ktera
je v ni obsazena, se vztahuje k obéma zdkladnim skutkovym podstatdm trestného cinu
zanedbani povinné vyzivy.®® Okolnosti podmifiujici pouZiti vyssi trestni sazby uvedenou
v § 193 odst. 3 trestniho zakoniku je, ze pachatel vydal opravnénou osobu nebezpeéi nouze.
Nouze je judikaturou vymezena jako nedostatek zakladnich prostiedki potiebnych
pro zivot.¥’

Stav nouze nemusi u opravnéné osoby nastat, postati, ze ji tento stav hrozi.
To znamena, Ze postaci, Ze by opravnénd osoba bez pomoci jinych osob nebo bez poskytnuti
piispévku ze strany statu neméla na uspokojeni zakladnich Zivotnich potfeb. Zivotni urovei,
ktera je povazovana za nouzi, je posuzovana podle pfiméfené Zivotni urovné ob&ani.®
Zaroven soud ptihlizi pfi hodnoceni nouze k odiivodnénym potiebam opravnéné osoby.89
Proto se skutek posoudi podle § 196 odst. 3 trestniho zédkoniku i tehdy, je-1i nebezpeci nouze
odvraceno napiiklad matkou ditéte, ktera vice pracuje, aby uspokojila potieby ditéte, nebo

diky poskytnuti ptispévku na vyzivu ze strany statu.”

8 JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmomé. Obecnd cast. Zvlasini éast. 4. vydani. Praha: Leges, 2014. s. 166 —
167.

% Tamtéz s. 631.

8 JELINEK, Jifi a kol. Trestni zdkonik a trestni iid s pozndmkami a judikaturou. 6. vydéani. Praha: Leges, 2016,
S. 286 — 287.

8 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 17. Gervna 1986, sp. zn. 7 Tz 36/86

8 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik: Komentdr II, § 140 — 421. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1923.
% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. gervence 1981, sp. zn. 11 Tz 41/81
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Z hlediska zavinéni k trestnému ¢inu podle § 193 odst. 3 trestniho zdkoniku postaci,
aby pachatel vystavil opravnénou osobu nebezpeéi nouze z nedbalosti.*

V pravni Gpraveé byla zakotvena jesté jedna okolnost podminujici pouziti vyssi trestni
sazby, kterou byla skuteCnost, Ze pachatel byl za trestny Cin zanedbani povinné vyzivy
podle § 196 trestniho zakoniku v poslednich tiech letech odsouzen nebo potrestan. Ke zméné
pravni upravy doslo zakonem ¢. 390/2012 Sb., ktery nabyl u¢innosti dne 8. prosince 2012,
Timto zakonem byla recidiva jako okolnost podminujici pouziti vyssi trestni sazby vySkrtnuta
z trestniho zdkoniku. Zaroven doSlo ke zméné trestnich sazeb u trestného ¢inu zanedbéni

povinné vyZzivy na soucasny stav.

%! Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 17. Gervna 1986, sp. zn. 7 Tz 36/86
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2. Ustanoveni § 196a trestniho zakoniku

Ustanoveni § 196a trestniho zdkoniku je novym ustanovenim ode dne 8. prosince 2012
a bylo do trestniho zédkoniku ptidano novelou podle zédkona ¢. 390/2012 Sb. Umoziiuje soudu,
aby pachateli trestného cinu zanedbani povinné vyzivy ulozil pfiméfené omezeni, aby
se zdrzel fizeni motorovych vozidel. Zakonodarce zde vychazi z toho, ze pokud pachateli
zakdze fizeni motorovych vozidel, povede to ke zvySeni jeho platebni kdzné. Zakaz fizeni
motorovych vozidel podle § 196a trestniho zédkoniku je vyjimkou ze zasady, ze zakaz ¢innosti
je mozné ulozit jen, pokud se pachatel dopustil trestného ¢inu v souvislosti s ¢innosti, ktera je
mu nasledné zakazovana.”

Nézor zakonodarce je podle mé opravnény. Pokud povinny pfijde o moznost fidit
motorové vozidlo, je vyssi pravdépodobnost, ze splati dluzné vyzivné diive, nez kdyby mu
soud toto piimétené opatieni neulozil. V dnes$ni dob¢ je slozité obejit se bez automobilu
a vétsina lidi pouziva automobil kazdy den, vétsinou k dopravé do prace nebo piimo k vykonu
zaméstnani. Soud vSak musi zkoumat, zda ulozenim piiméfeného opatieni spocivajiciho
Vv zékazu fizeni motorovych vozidel, neztizi nebo dokonce neznemozni povinnému moznost
ziskani finan¢nich prostiedkl ke splaceni vyzivného, které dluzi.

Nejvyssi statni zastupitelstvi ve své zpravé o Cinnosti statniho zastupitelstvi za rok
2014 uvadi, ze legislativni zména, kterd byla provedena novelou podle zakona ¢. 390/2012
Sb. ziejmé zatim nepomohla ke snizeni poctu trestnych ¢inli zanedbani povinné V}’/Zivy.93
Legislativni zménou je zde pravdépodobné mysleno prave piidani nového ustanoveni
§ 196a trestniho zédkoniku. Podle mého nazoru toto ovSem muze byt zplsobeno Castecné také
tim, Ze zaroven s pfiddnim nového ustanoveni doslo ke sniZeni trestnich sazeb, coZ rozhodné
nemuze mit za nasledek sniZzeni poctu téchto trestnych ¢inl, nebot’ snizeni trestnich sazeb
podle mého ndzoru nepisobi odstrasujicim dojmem. Proto si myslim, Ze vliv téchto dvou
zmeén, které¢ byly provedeny jednou novelou a které ptisobi spiSe opacnymi sméry, nemiize byt

prilis viditelny.

% JELINEK, Jifi a kol. Trestni zdkonik a trestni iid s pozndmkami a judikaturou. 6. vydéani. Praha: Leges, 2016,
s. 289.

% Nejvyssi statni zastupitelstvi. Zprdva o cinnosti statniho zastupitelstvi za rok 2014. [online]. nsz.cz, 18. &ervna
2015 [cit. 25. unora 2016]. Dostupné na

< http://www.nsz.cz/images/stories/PDF/Zpravy_o_cinnosti/2014/Zoc-2014-textova.pdf >.
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3. Ud&inna litost

Trestni zakonik obsahuje také ustanoveni § 197, které upravuje jeden ze zvlastnich
pfipadll ucinné litosti v trestnim pravu. Toto ustanoveni stanovuje moZznost zaniku trestni
odpovédnosti za trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy. Podminky pro zanik trestni
odpovédnosti podle tohoto ustanoveni jsou dve€. Prvni z nich je, Ze trestny ¢in zanedbani
povinné vyzivy nezpusobil Zzadné trvale neptiznivé nasledky, a druhou, Ze pachatel splnil svou
vyzivovaci povinnost dodate¢né a ucinil tak dfive, nez soud prvniho stupné, ktery rozhodoval
o jeho trestném cinu, zacal vyhlaSovat rozsudek.**

V trestnim zakoniku je toto ustanoveni pfedevsim z toho divodu, Ze je ve spole¢nosti
velky zdjem na plnéni vyzivovaci povinnosti a na odstranéni nasledkli jejiho neplnéni
co nejdiive.” Profesor Oto Novotny uvadi jako divod pro moznost zaniku trestni
odpovédnosti na zaklad€ ucinné litosti podle § 197 trestniho zakoniku skute¢nost, Ze se jedna
o trestny ¢in, kdy pachatel a poSkozend osoba jsou rodinnymi pfisluSniky a prévé
trestndpravni postih by mohl siln& narusit jakékoli vazby v roding.*® Domnivam se, Ze
v mnoha pfipadech dochazi k rozruSeni rodinnych vazeb jiz samotnym trestnim stihanim,
pokud je zahdjeno na popud poskozené osoby nebo rodice nezletilého ditéte, na které pachatel
neplati vyzivné, a Ze zanik trestni odpovédnosti na zdklad€ tohoto ustanoveni tyto vazby pfili§
nenapravi.

O zaniku trestni odpovédnosti za trestny €in je moZné uvazovat aZ po nalezitém
zjisténi, Ze se skutek stal a Ze tento skutek napliuje vSechny znaky skutkové podstaty
trestného ¢inu zanedbani povinné vyZivy. Proto je potfeba nejprve na zakladé dokazovani
urcit, Ze pachatel spachal trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy, a aZ poté je mozné proveést
dokazovani, na zaklad¢ kterého soud dojde k zavéru, ze je mozné pouzit ustanoveni o G¢inné
litosti.%’

Prvni podminkou pro zanik trestni odpovédnosti za trestny ¢in zanedbani povinné
vyzivy je dodatecné splnéni dluzného vyzivného. Pachatel musi splnit toto dluzné vyzivné
V celém rozsahu, nepostaci, ze splni jen jeho Cast ani to, Ze se s opravnénym dohodne
na splatkach, kterymi svlij dluh na vyzivném splni pozdéji. Ustanoveni o G¢inné litosti neni

mozné pouzit ani tehdy, jestlize opravnény odpusti pachateli dluh na vyzivném.

% JELINEK, Jifi a kol. Trestni zdkonik a trestni iid s pozndmkami a judikaturou. 6. vydéani. Praha: Leges, 2016,
s. 290.

% JELINEK, Jiti a kol. Trestni prdvo hmotné. Obecnd cdst. Zvlastni ¢dst. 4. vydani. Praha: Leges, 2014. s. 631.
% SAMAL, Pavel a kol. Trestni pravo hmotné. 7. vydani. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 635.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 14. listopadu 1980, sp. zn. 6 Tz 41/80
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Pokud hovoifime o celém rozsahu vyzivného, ktery musi pachatel splnit, aby mohlo
dojit k zaniku trestni odpovédnosti za trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy, pak se jedna
0 dluzné vyzivné za obdobi, pro které je pachatel stihan. Toto obdobi je ukonCeno zahajenim
trestniho stihani. Neplaceni vyzivného po zahdjeni trestniho stihani se povazuje jiz za novy
skutek a pocita se do nového obdobi. U vyse vyzivného, které musi pachatel zaplatit, aby
mohlo byt uzito ustanoveni § 197 trestniho zdkoniku o ucinné litosti, je zdvazna vyse
vyzivného, které mél v daném obdobi plnit, urcena trestnim soudem, a to i v piipadé, Ze zde
existuje soukromopravni rozhodnuti, které stanovilo jinou vysi V}'Iiivného.98 Do celého
rozsahu vyzivného, které musi zaplatit, se pocita i promlcené vyzivné. Pachatel vSak nema
povinnost splnit vyzivné, které mu bylo uréeno pedb&znym opatienim.

Pokud pachatel splni jen ¢ast dluzného vyzivného, neni mozné uplatnit G€innou litost
podle § 197 a neméni to ani posouzeni doby, po kterou vyzivné neplnil, pfipadné posouzeni
doby, po kterou se plnéni vyzivného vyhybal. Pokud by vSak castka vyzivného, kterou
nedoplatil, byla zanedbatelnd, pak by bylo mozné uvazovat o uziti § 12 odst. 2 trestniho
zdkona, ktery ftikd, Ze trestni odpovédnost a nasledky sni spojené se uplatni pouze
v piipadech spolecensky Skodlivych, ve kterych nepostacuje uziti odpovédnosti podle jinych
nez trestndpravnich predpist.'®

O uhrazeni se jedna i v pfipadé, ze pachatel zajisti, Ze za né&j tuto dluznou castku
zaplati jina osoba, naptiklad pokud ji o to poiédé.wl Utinnou litost je mozné uzit i v piipads,
ze dluzné vyZzivné je uhrazeno prostfednictvim exekuce vedené na piijem pachatele. Zde vSak
musi byt splnéna podminka jeho aktivni UCasti na splnéni dluhu, musi tedy aktivné
spolupracovat a zajistit, Ze tato exekuce bude uspé$nd. Pokud by doslo ke splaceni dluhu
prostfednictvim exekuce na jeho pifijem bez jeho aktivni soucinnosti, pak nebude mozné
uplatnit tuto ucinnou litost, ackoli dluzné vyzivné bylo uhrazeno vcas, tedy pied tim, nez soud
prvniho stupné zacal vyhlaSovat rozsudek, a z finan¢nich prostfedki pachatele, a bude
zaroven splnéna i dalsi podminka ucinné litosti, kterou je, Ze jeho ¢in nezpusobil trvale
nepfiznivé nasledky. Pojem tuc¢inna litost totiz predpokladd prvek dobrovolnosti, tedy
ze pachatel nasledné dobrovolné splni vyzivné, které dluzi, ¢cimz ukdze, Ze ¢inu lituje a Ze jej

chce napravit.'%

% JELINEK, Jiti a kol. Trestni prdvo hmotné. Obecnd cédst. Zvlastni ¢dst. 4. vydani. Praha: Leges, 2014. s. 632.
% SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik: Komentdr 11, §$ 140 —421. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1930.
190 JELINEK, Jiti a kol. Trestni zdkonik a trestni 7ad s pozndmkami a judikaturou. 6. vydani. Praha: Leges, 2016,
s. 290 — 291.

100 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik: Komentdr II, § 140 —421. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1930.
192 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 13. srpna 2008, sp. zn. 3 Tdo 760/2008
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Dalsi podminkou, ktera musi byt splnéna, aby bylo mozné uzit ustanoveni § 197
trestniho zédkoniku o ucinné litosti tedy je, ze trestny ¢in nemél trvale neptiznivych nasledki.
Trvale nepiiznivé nasledky jsou takové nasledky, které jiz nelze nasledné odstranit nebo
napravit dodatecnym splnénim dluzného vyzivného. Miize se jednat o nasledky na zdravi
opravnéné osoby, at’ jiz fyzickém nebo psychickém.'® Za trvale nepiiznivé nasledky jsou
vSak povazovany i nasledky v jiné sféfe nez je zdravi opravnéné osoby, napiiklad se miize
jednat o znemoznéni pfipravy na budouci povolani ¢i nemoznost rekvalifikace opravnéného
v diisledku chybg&jiciho v§zivného.'%

Jiz vySe jsem uvedla, ze pachatel musi dluzné vyzivné splatit do doby, nez soud
prvniho stupné za¢ne vyhlasovat rozsudek. Z ustanoveni o ucinné litosti je zfejmé, Ze zdjem
na tom, Ze pachatel splni svou vyzivovaci povinnost, pfevazuje nad z4jmem na potrestani
pachatele trestného ¢inu zanedbédni povinné vyzivy. Z toho divodu je ustanoveni o ucinné
litosti mozné pouzit i v piipadé, Ze pachatel zaplati dluzné vyzivné az po vyhlaseni rozsudku
prvniho stupné, ktery byl nasledn¢ zrusen odvolacim soudem, a ve véci znovu rozhoduje soud
prvniho stupné. I zde vSak musi pachatel zaplatit dluzné vyzivné pied tim, nez soud prvniho
stupn¢ zacne vyhlasovat novy rozsudek. PouZiti ustanoveni § 197 trestniho zdkona nebrani
prvni rozsudek soudu prvniho stupné, protoze doslo k jeho zruseni. Musi vSak byt splnény
I ostatni podminky pro pouziti ustanoveni o u¢inné litosti, pachatel musi splatit celou ¢astku
dluzného vyZivného a jeho ¢in nesmi mit trvale nepiiznivé nésledky.105

Pachatel musi byt pfedem fadn€ poufen o moZnosti uZiti ustanoveni o G¢inné litosti,
které mu zajisti beztrestnost, pravé ztoho divodu, ze zijem na jeho tadném splaceni
vyzivovaci povinnosti co nejdiive je vyssi nez zajem na jeho potrestani.

V odivodnéni rozhodnuti se musi soud fadné€ vypotadat se vSemi podminkami, které
zakon pro uZziti ucinné litosti stanovuje, a to 1 v pfipadé, Ze ustanoveni § 197 trestniho

, e v v o Vo / v ’ 106
zakoniku nebude mozno pouzit z diivodu nesplnéni nekteré z téchto podminek.

193 JELINEK, Jiti a kol. Trestni pravo hmoté. Obecnd cdst. Zvlastni ¢dst. 4. vydéani. Praha: Leges, 2014. s. 632.

1oa NOVOTNY", Franti$ek a kol. Trestni zakonik 2010: stav k 1. 4. 2010: komentar, judikatura, divodova zprava.
Praha: Eurounion, 2010, s. 366 — 367.

105 R ozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. fijna 1970, sp. zn. 3 Tz 22/70

106 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik: Komentdr II, § 140 — 421. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1931.
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4, Statistické udaje Kk trestnému ¢inu zanedbani povinné vyzivy'”

Trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy se fadi mezi nejcastéji pachané trestné Ciny
U nas. Ze statistik Ministerstva spravedlnosti CR, které ministerstvo kazdoro¢né zpracovava
zudajii obdrzenych od statnich zastupitelstvi a soudli, je mozné vyvodit, ze pocet
odsouzenych za trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy stale stoupa, a to i pfes snahy
zakonodarce o snizeni téchto Cisel.

Pocet trestnych ¢inl je mozné z téchto statistik sledovat od roku 2003 do roku 2014.
V téchto letech se pocCty trestnych ¢inli zanedbani povinné vyzivy pohybuji nad deseti tisici.

V roce 2010 doslo k nartistu poctu trestnych ¢inli zanedbani povinné vyzivy nad ¢trnact tisic.

2003 12 974
2004 13182
2005 12 391
2006 11750
2007 10 083
2008 10 234
2009 11871
2010 14 134
2011 15 063
2012 14 265
2013 14 439
2014 13 717

Pocet odsouzenych osob za trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy postupné roste.
Ze statistik, které je mozné najit na strankach Ministerstva spravedlnosti CR, je mozné
dohledat pocty odsouzenych za tento trestny ¢in od roku 1971 do roku 2014. V roce 1971
bylo za trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy odsouzeno 1241 osob, coz bylo 1,1 %
z celkového poctu odsouzenych za ten rok. V roce 2014 bylo odsouzenych za tento trestny ¢in
9 813 osob, coz déla 13,5 % z celkového poctu odsouzenych osob v tom roce. Procento

odsouzenych za trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy se pohybuje kolem 10 % z celkového

97/ této kapitole vychazim ze statistickych ro¢enek Ministerstva spravedinosti CR a z tdajii jiz uvedenych
v diplomové praci, pokud necituji jiné zdroje. Statistické roCenky Ministerstva spravedlnosti jsou
dostupné na: < http://cslav.justice.cz/InfoData/statisticke-
rocenky.html;jsessionid=83831bd1e470b30021fe8e568c3a >.

198 Trestnych ¢ind
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poc¢tu odsouzenych od roku 1998. Od roku 2010, kdy byla pfijata nova pravni Uprava, je
procento odsouzenych za tento trestny ¢in z celkového poctu odsouzenych vyssi a pohybuje
se od 12,1 % do 13,5 %. V nasledujici tabulce jsou uvedeny poéty odsouzenych za trestny ¢in
zanedbani povinné vyzivy v jednotlivych letech, a jaké procento z celkového poctu

odsouzenych za dany rok tvofi odsouzeni za tento trestny ¢in.

Rok % 1993 1986 5,6

1971 1241 1,3 1994 3332 6,4
1972 1020 11 1995 3 596 6,5
1973 1009 1,3 1996 4 158 7,2
1974 854 1 1997 4 438 7,4
1975 798 11 1998 5502 10,2
1976 751 0,9 1999 6 207 9,9
1977 701 0,9 2000 5894 9,3
1978 609 0,8 2001 5380 8,9
1979 635 0,9 2002 6 296 9,7
1980 662 11 2003 6 854 10,4
1981 770 1,1 2004 7512 11
1982 960 1,3 2005 7174 10,6
1983 973 1,2 2006 7120 10,3
1984 1091 1,3 2007 6 066 8
1985 1126 1,7 2008 6 081 8
1986 1148 1,5 2009 7091 9,6
1987 1136 1,4 2010 8 656 12,1
1988 1213 1,8 2011 9484 13,5
1989 1235 2,1 2012 9409 13,2
1990 525 2,8 2013 11154 14,3
1991 1798 6,4 2014 9813 13,5
1992 2133 6,9

Jednim z divodi pro tento vySsi pocet odsouzenych za trestny ¢in zanedbani povinné
vyzivy a vyssi procento z celkového poctu odsouzenych osob byla podle mého nédzoru zména
pravni Gpravy trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy spocivajici v upfesnéni doby neplnéni
vyzivného, po kterou kdyz pachatel neplni, je jeho jednani jiZ povaZovéano za trestny ¢in
podle § 196 trestniho zakoniku. V ptfedchozi pravni upravé toto upfesnéni chybélo, a proto

bylo na soudech, aby uptesnili, kdy je jiz jednani pachatele povazovano za trestné. Judikatura
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dovozovala, ze za trestné bylo povazovano neplnéni po dobu Sesti mésicti, ale 1 kratsi, pokud
se Sesti mésicim tato doba blizila. Podle nové pravni Gpravy od roku 2010 je za trestné
povazovano neplnéni vyzivovaci povinnosti po dobu delsi nez ¢tyii mésice. Toto zkraceni
doby, po kterou pachatel neplni vyZivovaci povinnost ¢i se jejimu plnéni vyhyba, podle mé
zpuisobilo nartist poctu trestnych ¢inll zanedbani povinné vyzivy a poctu odsouzenych za tento
trestny ¢in.

V clanku odborného cCasopisu BezpeCnostni teorie a praxe je uvedeno, ze
pii pfredchozim vyzkumu, ktery sledoval vzorek pachatelti ve vykonu trestu odnéti svobody,
byl kazdy desaty pachatel odsouzen za zanedbani povinné vyzivy, ¢asto v soubéhu s trestnym
¢inem mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti. Rovnéz uvadi, ze nejcastéji si pachatelé tohoto
trestného ¢inu odpykavaji kratsi tresty, které jsou v praiméru dlouhé 22 mésici. Jedna se
o data z roku 2011.'%

Pocet recidivisti u trestného cinu zanedbani povinné vyzivy podle statistik
Ministerstva spravedlnosti CR, zpracovavanych podle Gidajii soudd, v poslednich letech klesa.
Od roku 2003 do roku 2014 klesl zhruba na polovinu (pfiblizné o 45 % z pivodniho poctu
1 154 na 636 recidivistl). K nejvétsimu poklesu doslo v roce 2007, kdy oproti roku 2006 bylo
zaznamenano piiblizné o 250 recidivisti méné. V letech 2008 az 2014 se pocty recidivistil

pohybovaly mezi 600 a 750.

2003 1154
2004 1274
2005 1256
2006 1026
2007 758
2008 724
2009 763
2010 690
2011 766
2012 740
2013 613
2014 636

109 7OUBKOVA, Ivana. Vyzkum pachateldl trestného &inu zanedbani povinné vyzivy. Bezpecnostni teorie
a praxe, 2013, zvlastni ¢islo, s. 42.
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4.1 Nejéastéjsi tresty za trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy

Za trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy jsou ukladany tresty odnéti svobody
podminéné i nepodminéné a tresty obecné prospésnych praci. Nejéastéji je za tento trestny ¢in
ukladan podminéné odlozeny trest odnéti svobody. Pocty téchto tresti se pohybuji v letech
2003 az 2009 mezi Ctyimi a péti tisici, po roce 2010 se pohybuji pocty ulozenych
podminénych trestd nad Sesti tisici a v roce 2013 dokonce témét dosahl pocet téchto tresta
deseti tisic.

Takto to ale nebylo vzdy. Pfed rokem 1990 pievazoval za trestny ¢in zanedbani
povinné vyzivy nepodminény trest odnéti svobody. V roce 1990 pak byly pocty ulozenych
nepodminénych a podminénych tresti odnéti svobody relativné vyrovnané (260 a 265)
a Vv roce 1991 zacal ptevazovat pravé podminéné odlozeny trest odnéti svobody (654 a 1130).

Dnes je nepodminény trest odnéti svobody az tietim nejcastéj$im trestem ukladanym
za trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy, druhym nejcastéjsim je trest obecné prospésnych
praci. Trest obecné prospéSnych praci a celkové jiné tresty neZ podminény a nepodminény
trest odnéti svobody zacaly byt za trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy ukladany az od roku
1996. Trest obecné prospésnych praci byl do trestniho zdkona z roku 1961 zaveden az v roce
1995 novelou podle zakona ¢. 152/1995 Sb., kterym se méni a dopliiuje zdkon ¢. 140/1961
Sb., trestni zdkon, ve znéni pozdé&jSich predpist, zdkon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni
soudnim (trestni ¥ad), ve znéni pozd&jsich predpisti, zdkon Ceské narodni rady &. 283/1991
Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich piedpisii, zdkon &. 189/1994 Sb., o vyssich
soudnich ufednicich, a zdkon ¢. 59/1965 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody, ve znéni
pozd¢jsich predpist, ktery v ¢lanku VII. stanovi, ze zavedeni obecné prospéSnych praci
nabyva ucinnosti 1. ledna 1996.

Pied touto novelou bylo mozné ulozit za trestny ¢in podle § 27 trestniho zakona z roku
1961 tyto tresty: odnéti svobody, ztratu Cestnych tituli a vyznamenani, ztratu vojenské
hodnosti, zdkaz cinnosti, propadnuti majetku, penézity trest, propadnuti véci, vyhosténi
a zékaz pobytu. V § 28 trestniho zdkona z roku 1961 bylo stanoveno, Ze samostatné lze tyto
tresty ulozit jen, pokud jsou vyjmenovany ve zvlastni Casti jako mozny trest za urcity trestny
¢in, ptfipadné umoznoval ulozit samostatné zékaz pobytu a vyhosténi, ostatni tresty mohly byt

ulozeny vedle trestu, ktery zédkon stanovil za trestny ¢in ve zvlastni ¢asti. Proto do roku 1996

10\ této podkapitole vychazim ze statistickych ro¢enek Ministerstva spravedinosti CR a z dajii jiz uvedenych
v diplomové praci, pokud necituji jiné zdroje. Statistické rocenky Ministerstva spravedlnosti jsou
dostupné na: < http://cslav.justice.cz/InfoData/statisticke-
rocenky.html;jsessionid=83831bd1e470b30021fe8e568c3a >.
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ukladany jiné tresty spise nebyly, poptipadé byl ulozen jeden nebo dva jiné tresty nez odnéti
svobody.

Trest domaciho vézeni byl zaveden trestnim zakonikem s G¢innosti od 1. ledna 2010.
Ptesto neni pfili§ vyuzivan. Za trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy, ktery je jednim z méné
zavaznych trestnych ¢inti, by mohl byt trest doméciho vézeni ukladdan misto nepodminéného
trestu odnéti svobody, pfesto tomu tak neni. V letech 2011 az 2014 bylo uloZeno jen 67 tresti
domaéciho vézeni za trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy.

Diivodem, proC je trest domaciho vézeni malo vyuzivan, nejen u trestného ¢inu
zanedbani povinné vyzivy, ale i u jinych mén¢ zdvaznych trestnych ¢inti, u kterych by ulozeni
prave tohoto trestu bylo idealni, protoze pachatelé téchto trestnych ¢inli nejsou nebezpecim
pro spolecnost, je to, Ze neni dostatecné upravena kontrola odsouzenych. Trestni tad
v ustanoveni § 334b svéfuje provadéni této kontroly Proba¢ni a mediacni sluzb& CR
a stanovuje dva mozné zpusoby, kterymi miiZze tato vykonavat kontrolu vykonu trestu
domaciho vézeni. Prvni moznosti je elektronicky kontrolni systém, ktery ma detekovat pohyb
odsouzeného, a druhou moZnosti je provadéni namétkovych kontrol na misté vykonu trestu.

Elektronické monitorovani jako zplsob kontroly vykonu trestu doméciho vézeni vSak
nemiize byt praktikovano, nebot’ i pfes to, Ze tento trest byl zaveden spolu s G¢innosti
trestniho zakoniku, tedy Kk 1. lednu 2010, dodnes vlada nezajistila elektronicka zafizeni,
pomoci nichz by tato kontrola byla provadéna.**! A pravé u trestného &inu zanedbani povinné
vyZzivy by mohl byt tento druh trestu hojn€ vyuZivan, a to zejména z toho diivodu, ze pokud je
pachatel odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody, pak pfichazi o své zaméstnani,
atim i o pfijem, ze kterého by mohl hradit dluzné vyzivné i vyzivné do budoucna. Ackoli
i ve vézeni mohou odsouzeni pracovat, Castky, které jsou pak zjejich pfijmu zasilany
opravnéné osobé€, nebyvaji piili§ vysoké. Pokud by vSak pachateli byl ulozen trest doméciho
vézeni, ma 1 nadale moznost dochazet do svého zaméstnani a vydélavat, nebot soud je
pii ukladani trestu domaciho vézeni v rozhodnuti povinen vymezit, v jaké dob¢ se odsouzeny

. y . (112
musi zdrzovat ve stanoveném obydli.

Tim mu umoZni 1 naddle vykondvat zaméstnani
a svobodu pachatele omezi jen v jeho volném case. Rovnéz by se tim castecné vytesil
problém s pieplnénim véznic, pokud by misto nepodminéného trestu odnéti svobody byl

pachatelim trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy ukladdan trest domaciho vézeni.

" SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravai iipravé. 2 vydani. Praha: Leges, 2014, s. 354 —
357.
2 Tamtéz s. 340 — 341.
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V nésledujicich tabulkdch je mozné zhodnotit konkrétni pocty jednotlivych trestii
ulozenych v letech 2003 az 2014 za trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy, konkrétné jsou
uvedeny pocty podminéné odloZenych trestli odnéti svobody (v tabulce zkratka ,,PO*), tresti
obecné prospésnych praci (v tabulce zkratka ,,OPP*) a nepodminénych trestli odnéti svobody

(v tabulce zkratka ,,NEPO®).

R

2003 4618 2003 1275 2003 810
2004 5095 2004 1341 2004 919
2005 4777 2005 1297 2005 946
2006 4712 2006 1256 2006 998
2007 4 045 2007 975 2007 914
2008 4099 2008 931 2008 918
2009 4773 2009 1081 2009 1021
2010 6 457 2010 887 2010 1197
2011 7270 2011 954 2011 1343
2012 6 892 2012 1330 2012 1157
2013 9727 2013 857 2013 459
2014 7793 2014 1308 2014 605
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5. Vyvoj pravni upravy trestného Cinu zanedbani povinné vyzivy

a uvahy de lege ferenda

Pro kompletni srovnani vyvoje pravni Gpravy uvedu jesté pravni upravu trestné¢ho ¢inu
zanedbani povinné vyzivy podle trestniho zdkona z roku 1961. Podle prvniho odstavce byl
azna jeden rok pachatel potrestan, pokud neplnil svou zadkonnou vyzivovaci povinnost.
K tomu, aby byl trestné¢ odpoveédny za neplnéni vyzivovaci povinnosti, postacilo nedbalostni
zavinéni. Podle druhého odstavce byl za umyslné vyhybani se plnéni zdkonné vyzivovaci
povinnosti ukladan trest odnéti svobody az na dva roky. Ve tietim odstavci byla kvalifikovana
skutkova podstata, ktera obsahovala trest odnéti svobody na Sest mésici az tii 1éta
pro pachatele, ktery spachanim trestného ¢inu podle odstavce prvniho nebo druhého vydal
opravnénou osobu nebezpeci nouze.

Od ucinnosti trestniho zakoniku, tedy od 1. ledna 2010, obsahovala pravni Gprava
vys$si trestni sazby, k jejichz zméné doslo nasledné novelou podle zakona ¢. 390/2012 Sb.
U neplnéni vyzivovaci povinnosti byl od roku 2010 trest odnéti svobody az na dvé Iéta,
u vyhybani se plnéni vyzivovaci povinnosti byla trestni sazba stanovena na Sest mésicu az tfi
Iéta a na jeden az pét let mohl byt pachatel odsouzen, pokud vydal opravnénou osobu
nebezpedi nouze nebo pokud byl za takovy trestny ¢in odsouzen nebo potrestan v poslednich
ttech letech. Do kvalifikované skutkové podstaty tehdy byla pfidina nova okolnost
podminujici pouziti vys§i trestni sazby, kterou byla recidiva. Novelou podle zikona
¢. 390/2012 Sb. doslo ke snizeni trestnich sazeb na trestni sazby, které platily podle trestniho
zakona z roku 1961, a soucasné byla zruSena recidiva jako okolnost podminujici pouziti vyssi
trestni sazby. DoSlo v podstaté k navratu k pravni Upravé tohoto trestného ¢inu do podoby,
jakou méla v trestnim zakon¢ z roku 1961. Novela v roce 2012 také pfidala nové ustanoveni
§ 196a trestniho zékoniku, jak jiz bylo zminéno vyse.

Dtlivodova zprava k zdkonu ¢. 390/2012 Sb. uvadi, Ze zména zékona je provadéna
z divodu pieplnéni véznic a s cilem zrychlit a zefektivnit proces podminéného propusténi,
zejména u pachatell precCint. Zakonodarce zde piimo neuvadi, co jej vedlo ke zmén¢ trestnich
sazeb u trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy, ani nijak nekomentuje pfidani nového

ustanoveni.!*®

13 Divodova zprava k zakonu ¢. 390/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni
pozdé&jsich predpist, anékteré dal$i zakony. Dostupné na: < https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=0z5fémrqgezfémzzgbpwi6q&grouplndex=0&rowlndex=0&relationType=reference&re
ferenceType=passive&referenceName=zakladnipredpis_dz&originalDocumentld=onrfémrggezfémzzgawta&sh

owL owerSectionsRelations=false&activeFacets=11&sortType=rank-rp&firstPage=0&currentPage=0 >.
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Profesor Oto Novotny uvadi, ze zpfisnéni sazeb, které provedl trestni zakonik
oproti trestnimu zakonu z roku 1961, nepfineslo snizeni poctu osob stihanych za trestny ¢in
zanedbani povinné vyzivy, a navic jeSté piispivalo k problému s pieplnénim véznic. Proto
byla novelou podle zakona ¢. 390/2012 Sb. piijata opatieni, ktera méla vést ke snizeni poctu
nepodminénych trestl odnéti svobody ukladanych za tento trestny ¢in a podpofit ukladani
alternativnich tresti. Novelou doslo také k posileni subsidiarity nepodminéného trestu odnéti
svobody v § 55 odst. 2 trestniho zakoniku, ktery stanovuje, ze pokud horni hranice trestu
odnéti svobody za ur€ity trestny ¢in nepfevySuje pét let, pak nepodminény trest odnéti
svobody je mozné ulozit jen v pfipadé, ze by pachatele, vzhledem k jeho osobég, ulozeni
jiného trestu dostatecné nemotivovalo k tomu, aby vedl fadny zivot. Navic ve druhé véte
tohoto ustanoveni je vyslovné stanoveno, Ze pachateli trestného ¢inu zanedbani povinné
vyzivy je mozné ulozit nepodminény trest odnéti svobody jen V piipad€, Ze ulozeni tohoto
trestu vyzaduje G¢inna ochrana spole¢nosti, nebo v ptipad¢, ze pachatele neni mozné napravit
ulozenim jiného trestu neZ pravé nepodminéného trestu odnéti svobody.'**

Jiz vySe jsem uvadéla, ze podle mého nazoru udé€lal zakonodarce novelou
podle zakona 390/2012 Sb. dva protichtudné kroky. Na jednu stranu piidal moznost omezit
pachatele v fizeni automobilu prostfednictvim pfiméfeného omezeni podle § 196a trestniho
zakoniku, kdy takové omezeni je podle mého nazoru v dneSni spolecnosti rozhodné
odstraSujici a mohlo by pomoci snizit pocet trestnych ¢inli zanedbani povinné vyZivy.
A na druhou stranu soucasné sniZil trestni sazby za tento trestny ¢in, coz dle mého ndzoru
pusobi opacnym smérem.

Podle statistickych dat v letech 2010 az 2012 a vletech 2013 az 2014 mulzZeme
zkoumat, zda novela podle zdkona €. 390/2012 Sb., ktery nabyl ucinnosti dne 8. prosince
2012, pfinesla pozadovany pokles poctu odsouzenych za trestny ¢in zanedbani povinné
vyzivy. V roce 2010 bylo za trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy odsouzeno 8 656 0sob,
vroce 2011 jich bylo 9693, vroce 2012 pak 9 562. Tato ¢isla jsou pocty odsouzenych
pred novelou. Po novele skute¢n¢ doslo ke zméné v poctech odsouzenych, ovSem nikoli tim
pozadovanym smeérem. V roce 2013 je mozné pozorovat zvySeni poctu odsouzenych
zatrestny C¢in zanedbani povinné vyzivy oproti pfedchozim rokim, a to na 11 154
odsouzenych osob, v roce 2014 jiz doslo opét k poklesu poctu odsouzenych na 9 803 osob.

V poctech odsouzenych tedy k poklesu oproti stavu pted novelou nedoslo.

14 SAMAL, Pavel a kol. Trestni pravo hmotné. 7. vydani. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 637.
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Kdyz se vSak podivame na to, jaké tresty byly v jednotlivych letech ukladany,
zjistime, ze zde ke zméné doslo. Pfed novelou bylo rocné ukladano pies tisic nepodminénych
trestii odnéti svobody, po uc¢innosti novely se pocet téchto trestl snizil ptiblizn€ na polovinu.
A naopak o néco piibylo ulozenych podminénych trestti odnéti svobody.

Ptisn€jsi pravni upravu, nez je ta nase, maji napiiklad na Slovensku. Ve slovenském
trestnim zakoné¢ je slovenskd pravni uprava trestného c¢inu zanedbani povinné vyzivy
obsazena v hlavé tieti v § 207, ktery fika, ze kdo neplni, byt i z nedbalosti, po dobu alesponi
tfi mésict za obdobi dvou let, svou zdkonnou povinnost vyzZivovat nebo zaopatfovat jiného,
bude potrestan odnétim svobody az na dva roky. Ve druhém odstavci je pak stanoveno, ze kdo
se umysln¢ vyhyba plnéni své zdkonné povinnosti vyzivovat nebo zaopatfovat jiného po dobu
alesponl tfi mésicii za obdobi dvou let, bude potrestan odnétim svobody aZz na tfi roky.
Kvalifikovana skutkova podstata pak fika, Ze odnétim svobody na jeden rok az pét let ma byt
potrestan ten, kdo spacha ¢in uvedeny v odstavci jedna nebo dvé a zaroven vyda opravnénou
osobu nebezpe¢i nouze, nebo spachd ¢in zavaznéj$im zptsobem, nebo byl v predchozich
dvaceti ¢tyfech mésicich za takovy ¢in odsouzen nebo propuStén z vykonu trestu odnéti
svobody za takovy Cin.

Rozdilem je zde ptedevsim doba, po kterou musi trvat neplnéni ¢i vyhybani se plnéni
vyzivovaci povinnosti. Podle ¢eské pravni upravy je tato doba, po kterou pachatel neplni nebo
se plnéni vyZivovaci povinnosti vyhybd, stanovena na dobu delsi nez ¢tyfi mésice, kdy tato
doba miiZze byt kratce pieruSena. Podle slovenské pravni upravy postaci, pokud za obdobi
dvou let neplnil povinny svou vyZivovaci povinnost po tfi mésice, nemusi se tedy jednat
0 mésice po sob¢ jdouci. Z ¢eské pravni upravy vSak vyplyva, Ze pokud by povinny neplnil
po dobu delsi ¢ty mésicii ve dvou letech, nebyl by odpovédny za trestny ¢in zanedbani
povinné vyzivy, nebot pieruseni naptiklad na rok nemiize byt povazovano za kratkou dobu.

Podle mého nazoru je slovenskd pravni uprava az pfili§ pfisnd. Pokud za primarni
snahu zakonodarce povazujeme snizeni poctu trestnych ¢inli zanedbani povinné vyzivy,
myslim, Ze zptisnéni doby neplnéni vyZivovaci povinnosti po vzoru slovenské pravni Upravy
Neni spravnym feSenim.

Slovenska pravni Gprava rovnéz obsahuje vyssi tresty za trestny ¢in zanedbani povinné
vyzivy. Podle ¢eské pravni upravy je za neplnéni vyzivovaci povinnosti mozné uloZit trest
odnéti svobody az na jeden rok, podle slovenské pak az na dva roky. U vyhybani se plnéni
vyzivovaci povinnosti pak je stanoven v trestnim zakoniku trest odnéti svobody az na dva
roky, ve slovenské je to aZ na tfi roky. U kvalifikované skutkové podstaty je v Ceské pravni

uprave jednak jen uvedeni opravnéné osoby v nebezpeci nouze, slovenska pravni uprava pak
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zde rovnéz rozdil v trestu. Podle slovenské pravni tpravy je mozné ulozit trest odnéti svobody
v rozmezi jednoho roku az péti let, podle Ceské pak je mozné ulozit trest odnéti svobody
V rozmezi Sesti mésicu az tii let.

Na Slovensku i po zpfisnéni trestni sazby a zptisnéni doby, po kterou pachatel neplati
vyzivné, je stale trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy problémem. Za rok 2014 bylo
z celkového poctu odsouzenych na Slovensku 9,74 % odsouzenych za trestny ¢in zanedbéani
povinné Vyiivy.115 Toto Cislo je sice mensi, nez u nas (13,5 % z celkového poctu odsouzenych
osob za rok 2014), piesto je stale vysoké. Na Slovensku postupné klesé procento odsouzenych
za trestny €in zanedbani povinné vyzivy, ale nijak vyrazné. Nasledujici tabulka se sklada
ze statistickych udaji, které se daji najit ve statistickych rocenkach na strankach Ministerstva

spravodlivosti Slovenskej republiky (https://www.justice.gov.sk/stat/statr.htm).

Rok Procento odsouzenych

2010 12,01
2011 12,45
2012 10,37
2013 10,19
2014 9,74

Pfi zpracovavani své prace jsem se snazila dohledat pravni upravu trestného ¢inu
zanedbani povinné vyzivy ve Velké Britanii, avSak tento konkrétni trestny ¢in jsem ve vyctu
jejich trestnych c¢inti nenasla. Zjistila jsem, ze ve Velké Britanii je vyzivné vymahano
prostfednictvim urcité agentury, kterd poméaha opravnénému ziskat penize, které mu povinny

dluzi na alimentech.'*®

Napadlo mé proto, Ze by podobny systém mohl u nids pomoci snizit
pocet odsouzenych za trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy.

Nejveétsi pravomoc ve vztahu k vymahéani dluzného vyzivného ma podle mého nazoru
exekutor. Pokud by se posililo postaveni exekutora, aby mohl pohledavky na vyzivné
vymahat pfednostné, a zdroveil by opravnéna osoba méla povinnost nejprve jit za exekutorem,
mohlo by dojit ke snizeni poctu trestnych €ind zanedbani povinné vyzivy. Hlavnim cilem

trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy, jak jsem jiz uvadéla vysSe, je zajiSténi fadného

15 Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky. Statistickd rocenka za rok 2014 [online]. justice.gov.sk,
11. srpna 2015 [cit. 21. biezna 2016]. Dostupné na: < http://www.justice.gov.sk/stat/roc/15/index.htm >.

118 Use the Child Maintenance Service or Child Support Agency (CSA) [online]. gov.uk, [cit. 20. bfezna 2016].
Dostupné na: < https://www.gov.uk/child-maintenance/nonpayment-what-happens >.
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splaceni vyzivného opravnénému. Proto také je zavedena moznost uziti specidlni U¢inné
litosti podle § 197 trestniho zdkoniku.

Navic pokud by opravnéna osoba nejprve vyuzila sluzby exekutora k vymozeni
vyzivného, posililo by to uziti zasady subsidiarity trestni represe, ktera je zakotvena
ustanoveni v § 12 odst. 2 trestniho zdkoniku, ve vztahu k tomuto trestnému ¢inu. Nejprve by
bylo vyuzito soukromopravni upravy, ktera je zpusobild vymoci dluzné vyzivné
a az v piipadé, Ze by to touto cestou nebylo mozné, nastoupilo by uziti trestniho prava.

V souvislosti s tim by bylo potfeba upravit trestnépravni upravu ustanoveni § 196
trestniho zakoniku. Podle prvniho odstavce by neplaceni vyzivného bylo trestné, jen pokud by
pachatel timto svym jednanim zpusobil, Ze opravnéné osob¢ hrozil stav nouze, ptipadné se do
tohoto stavu dostala. Druhy odstavec by i nadale upravoval trestni odpovédnost za vyhybani
se plnéni zdkonné vyzivovaci povinnosti. Za ,vyhybani se“ by bylo povazovéano
I nespolupracovani s exekutorem pii vymahani vyzivného a jakékoli ztézovani moznosti
vyzivné vymoci. Rovnéz u vyhybani se plnéni vyzivovaci povinnosti bych piisnéji
postihovala piipady, kdy by jednani pachatele zapfi€inilo, Ze by oprdvnéna osoba byla

vystavena nebezpeci nouze.
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Z.avér

Ve své diplomové praci jsem rozebrala trestny cin zanedbdni povinné vyzZivy
podle soucasné pravni Gpravy v trestnim zakoniku. Nejprve jsem se vénovala pravni upravé a
systematickému zafazeni trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy v trestnim zakoniku a také
otazce pravni upravy podle obcanského zakoniku, ktery upravuje vyzivné a vyzivovaci
povinnost.

Dale jsem se vénovala jednotlivym znakim skutkové podstaty trestného €inu, kterymi
jsou objekt, objektivni stranka, subjekt a subjektivni stranka trestného c¢inu. Také jsem
rozebrala kvalifikovanou skutkovou podstatu trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy,
ustanoveni § 196a trestniho zdkoniku a specialni ucinnou litost podle § 197 trestniho
zakoniku.

V praktické casti jsem se zabyvala statistickymi daty k trestnému ¢inu zanedbani
povinné vyzivy. Také jsem zde uvedla vyvoj pravni upravy tohoto trestného ¢inu a zhodnotila
jsem, zejména ve vztahu k novele podle zakona ¢. 390/2012 Sb., zda doslo k né¢jaké zméné
V poctech osob odsouzenych za tento trestny ¢in. Zaroven jsem zkoumala, zda doslo k néjaké
zméng v druzich trestl, které byly za tento trestny Cin ukladany, a to jednak ve vétSim
casovém useku a jednak po zminéné novele, kterd méla za tkol posilit postaveni
podminéného trestu odnéti svobody a pomoci tim s problémem pieplnénosti véznic.

Pti zkoumani poctli odsouzenych za trestny Cin zanedbdni povinné vyzivy jsem
zjistila, ze po novele podle zakona ¢. 390/2012 Sb. doslo v roce 2013 k nartistu odsouzenych
osob a celkovému naristu poctu trestného €inu zanedbani povinné vyzivy, v nasledujicim
roce se pocet odsouzenych podobal opét poctim pied rokem 2013. Tato novela zaroven
stanovila moZnost ulozit pachateli trestného ¢inu zanedbani povinné vyZzivy jako pfimétené
omezeni zdkaz fizeni motorovych vozidel, kdy toto nové ustanoveni zdkonodarce zavedl
s cilem odstraSit neplatice. S ohledem na pocet odsouzenych za tento trestny ¢in musim
konstatovat, Ze tohoto cile dosaZeno nebylo.

Déle tato novela posilila postaveni podminéného trestu odnéti svobody, ¢imz m¢éla
pomoci s problémem pieplnénosti véznic. V tomto piipadé se jiz ¢isla pohnula pozadovanym
smérem. DoSlo k vyraznému poklesu ulozenych nepodminénych trestii odnéti svobody
a nepatrné vzrostl pocet podminéné odlozenych trestit odnéti svobody.

Déle jsem uvedla pravni upravu trestného ¢inu na Slovensku a po zhodnoceni jsem
dosla k zavéru, ze slovenskd pravni uprava je piili§ pfisnd. Navic po zhodnoceni, jaké

procento tvofi v poslednich letech trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy z celkového poctu
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trestnych ¢inti na Slovensku, jsem zjistila, Ze dochdzi jen k mirnému poklesu za posledni
roky. Po zjisténi, jak je neplnéni vyzivného feSeno ve Velké Britanii jsem dosla k zavéru, ze
spise nez ke slovenské pravni upravé bych se piiklonila k tomu anglickému modelu, podle
kterého jsem navrhla urcité legislativni zmeény.

Navrhovala jsem proto posilit roli exekutora u vymahani vyzivného, kdy opravnéna
osoba by nejprve zddala o pomoc exekutora, a az pokud by povinny nespolupracoval
avyhybal se splnéni vyzivného prostiednictvim exekuce, dopoustél by se trestného c¢inu
zanedbani povinné vyzivy, nebot’ jeho jedndni by bylo povazovano za vyhybani se plnéni
vyzivovaci povinnosti. Trestni odpovédnost za neplnéni vyzivovaci povinnosti bych
ponechala pouze s podminkou, ze trestné by bylo neplnéni, jen pokud by z divodu neplnéni
byla opravnéna osoba vystavena nebezpeci nouze. Rovnéz u vyhybani se plnéni vyzivovaci
povinnosti bych piisnéji postihovala pachatele za to, Ze jeho jednani vystavilo opravnénou
osobu nebezpedi nouze.

Ve své praci jsem také uvadéla, jaké tresty jsou nejCastéji ukladany za trestny Cin
zanedbani povinné vyzivy, konkrétné nejcastéjSim trestem je podminéné odlozeny trest odnéti
svobody, druhym nejcastéjSim je trest obecné prospéSnych praci a po ném trest odnéti
svobody nepodminény. Také jsem poukazovala na problém s trestem domaciho vézeni,
u kterého neni dofeSena kontrola vykondvani tohoto trestu, a z tohoto diivodu tento trest neni
prilis ukladan. A vyslovila jsem nazor, Ze pokud by byla dostate¢né zajisténa kontrola vykonu
trestu domaciho vézeni, byl by tento trest Vhodnym pro trestani pachatelii trestného ¢inu
zanedbani povinné vyzivy.

Trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy je jiz fadu let jednim z nejcastéjSich trestnych
¢inll u nds, proto je téma mé diplomové prace velmi aktudlni. Spolu s neddvnou zménou
pravni upravy je na misté zhodnotit, jak se tato zména projevuje a zda dosahuje stanoveného
cile, kterym bylo primarné snizit pocet osob odsouzenych k nepodminénému trestu odnéti
svobody. Ve své praci jsem dosla k zavéru, Ze tohoto cile z pohledu trestného ¢inu zanedbani
povinné vyzivy dosazeno bylo. Soucasné si vSak myslim, ze by se zdkonodarce m¢l pokusit
zménit pravni Upravu tak, aby nejen bylo méné pachatelli odsuzovano k nepodminénym
trestim odnéti svobody, ale aby celkové klesl pocet trestnych ¢inti zanedbani povinné vyzivy.

Ve své praci jsem proto navrhla vySe zminénou zménu, ktera by toho podle mé mohla docilit.
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Abstrakt

Ma diplomova prace se zabyva pravni upravou trestného Cinu zanedbani povinné
vyzivy. Nejprve jsem v ni rozebrala jednotlivé znaky skutkové podstaty trestného cinu
zanedbani povinné vyzivy, nasledné jsem se zabyvala ustanovenim § 196a trestniho zakoniku,
ktery umoznuje ulozit pachateli tohoto trestného Cinu zdkaz fizeni motorovych vozidel. Dale
jsem rozebrala, jaké podminky musi byt splnény, aby bylo mozné aplikovat ustanoveni
0 ucinné litosti u tohoto trestného Cinu.

V praktické c¢astti mé prace jsem uvedla a zhodnotila statisticka data k tomuto
trestnému ¢inu, zejména poctu odsouzenych, a druhtim trestl, které jsou za tento trestny Cin
ukladany. Nasledn¢ jsem ceskou pravni Upravu porovnala se slovenskou pravni tpravou
a sepsala své vlastni ivahy, jak by mohl zdkonodarce zménit pravni Gpravu tohoto trestného

¢inu.

Abstract

My theses deals with a legal regulation of criminal offence neglect of maintenance
duty. First | have analysed individual features of body of a crime of neglect of maintenance
duty, than | have dealt with an article 196a of Czech criminal code which allows a court
to impose an offender of this crime a driving disqualification. Next | have analysed which
terms must be fulfilled in order to apply the article about effective repentance in case
of this particular crime.

In a practical part of my theses | have introduced and evaluated statistic data about
this criminal offence, especially about a number of convicted people, and types
of punishments which offenders of this crime are sentenced to. Afterwards | have compared
the Czech and the Slovak legal regulation and | wrote my ideas how the legislator could

change our legal regulation of this criminal offence.
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